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A Kkozépkori Eurépa torténete megirhaté, de nem teljes
a zsid6k kozépkori torténetének ismerete nélkiil. Oslakosok 6k
is — a rémai birodalom legkiilonb6z8bb vérosainak lakéi.
A rémai varosok pusztuldsaval nagyobb résziik Italidba, illetve
a keletrémai birodalom teriiletére szorult vissza. A korai feud4-
lis 4llamok megszervezésekor, Nagy Kéroly birodalménak Kki-
alakuldsakor ismét megjelennek Nyugat- és Kozépeurépéban.

Sok més néppel, néptoredékkel egyiitt latjak el a karoling
birodalom kereskedelmi sziikségleteit. Lakénegyedeik a karo-
ling- és ottékori varosok egy-egy negyedét alkotjik, de elkiilo-
niilésiik akkor még nem felt{ing, hasonlé a tobbi idegen keres-
keddnépéhez: a frizekéhez, normannokéhoz, izmaelitakéhoz.
A 10— 12. szézad folyamén a keresztény kereskedSket befogad-
jék az 4j 4llamok, ezek beolvadnak a vérosok keresztény lakos-
sagaba. A zsidok elkiiloniilése megmarad, nyelviik, kultarijuk,
a keresztényekkel harcban 4116 valldsuk épplgy megkiilonboz-
teti 8ket, mint sajatos foglalkozdsuk. Az ellentétek a keresztes
hadjératok idején kiélezGdnek. Az els$ nagy pogromok a méso-
dik keresztes hadjirat idejére esnek. Indokaik kozott a valldsi
ellentéteken til mér kitapinthaté a masik, méig haté ellentét,
a gazdasagi.

A keresztény polgarsdg erdsodésével a zsidok kereskedelmi
tevékenysége veszit erejébsl, pénzkolesonzékké, bankarokks
véalnak elsGsorban. A 13. szdzad elején a IV. Laterdni zsinat
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a feuddlis Eurdpa egyetlen igazan jol szervezett gazdasagi egy-
ségét, az egyhdzat eltiltja a pénziigyletektdl, s ezzel a zsidék
bankartevékenységének nyit utat. Az erdsods valldsi ellentét
vetiileteként a tilalmak; Justinidn torvénykonyvének és Nagy
Szt. Gergely hatdrozatainak zsidéellenes kitételei tjra és ujra
megerdsittetnek ; a zsidékat kizarjak az allami hivatalok vise-
1ésébdl, eltiltjak a foldbirtoklastél és a mesterségek {izésétdl.
A kozépkor mésodik szakaszira az Osszelitkozések végletessé
valdsa a jellemz6. Nemcsak a pogromok szama né meg hallat-
lanul és teszi bizonytalanna a zsid6 kozosségek életét, de teljes
kitaszitasuk ideje is megérik. A zsidékat a 14. szdzad folyaman
véglegesen ellizik Spanyolorszdgbdl, révidesen Franciaorszig-
bél, a 15. szazadban a német varosokbdl, a szdzad végén Auszt-
riabdl, a 16. szdzadban pedig a magyarorszagi varosokbdl is.
A nyugatrél keletre tarté mozgéas folytonos, a tdvozok helyét
a gazdasigi életben a nagy keresztény bankhdzak veszik 4t.
A kitiltdsok, torvények természetesen nem teljes érvényfiek.
Ha a zgsidék nagyobb része Kelet-Eurépdba szorittatott is,
kisebb résziik tovabbra is Németorszaghan, Ausztridban, Cseh-
orszagban, Magyarorszigon maradt, de mar nem a nagyvaro-
sok, hanem a kisvarosok és falvak lakéi, nem a kirdlyi kamardk
szolgéi, hanem egyes foldesurak védencei és adéfizetsi. Ez a vi-
déki zsidésag (a német torténetirds jellegzetes fogalméat/Land-
judentum/forditjuk igy) kora, a 16 — 18. sz.!

A zsid6k épitészeti emlékeinek, koztitkk a legfontosabbnak,
a zsinagdéganak torténete is bennfoglaltatik e rovid elbeszélés-
ben. A korai telepiilések zsidénegyedében, a kés6bbi kozépkori
vérosok zsidé utcdiban majd mindeniitt felépiilt az imahéz,
a gyiilekezet hdza. Sorsuk a lakossagéval egybekotott: a nagy
pogromok idején a pusztitds célpontjai, a zsidék kifizésekor
pedig tobbségiiket leromboljak. Néhany zsinagdgit keresztény
templommaé alakitanak (Toledo, Bamberg, Eger), mdsokat pe-
dig lerombolnak, s helyiikon emelnek templomot (Regensburg).
J6 résziikknek helyét sem ismerjiik méar. Richard Krautheimer,
aki a kozépkori zsinagégaknak mindeddig egyetlen monogra-
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fusa, a Rajnatdl keletre esd teriileten két miikodd kozépkori
zsinagégat taldlt (Worms, Praga), s négy tovabbit, melyeknek
valamilyen rajzi emléke fennmaradt. (Speier, Regensburg, Er-
furt, Frankfurt).? Nem véletlen hat, hogy nagy jelentGségilinek
tartjuk mindazokat a zsinagégakat, melyek régészeti feltaras,
illetve mtiemléki kutatds soran valtak ismertté. A II. Vilag-
hdbord utdn a kolni zsinagéga felfedezése, majd mintaszeri
dsatésa és publikdcidja nyitotta meg a sort.® A nagyméretii
épiilet a 11. szdzadban keletkezett, s jellegzetes kéthajos el-
rendezését a 12. szazad folyaman kapta. A kélnit kovette a 14.
szazad kozepén épiilt teremzsinagdga Sopronban.*® 1964-ben
tartak fel a budai zsinagégat, amely 1461-ben késziilt, s a re-
gensburgi, wormsi, pragai, kolni zsinagégak tipusahoz hasonlé
kéthajés épiilet volt. A magyar foltdrasok sordt egészitette ki
a torok-kori budai imahéz feltdrdsa is.® Az eredmények ossze-
foglaldsaként megjelent az els6, a magyar emlékeket a tagasabb
kozépeurdpai Osszefiiggésbe épit6é tanulméany is.? 1967 nyaran
furcsaméd ismét Sopronra keriilt a sor. Téth Sandor Gjabb
kozépkori zsinagdgét tart fel Sopronban, a meglevének kozvet-
len kozelében. Munkdjat 1972 Gsze 6ta folytattuk parhuzamosan
az épiilet Sedlmayr Janos vezette helyreallitdsaval® A falkuta-
tés kiegészitéseként jelentSs eredményfi 4satdst folytatott
GomoriJanos 1974 — 75-ben. A falkutatas, melynek eredményei-
r6l e tanulmanyban beszamolunk, az épiilet helyreallitasaval
egyiitt 1976-ban fejez6dott be.

A ZSINAGOGA £ES A ZSIDOK TELEPULESERE
VONATKOZO TORTENETI ADATOK —
A KETTOS ZSINAGOGA KERDESE

A zsid6k soproni letelepedését Kéaroly Rébert 1324-ben kelt
oklevele biztatja. A kirdly személyes védelme ald veszi mind-
azokat a keresztényeket és zsidékat, akik Sopronban leteleped-
nek.? 1354-ben emlitenek elGszor soproni zsidékat.’® Nagy Lajos
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1360 tajan ellizi a magyarorszagi zsidékat, s hogy ezek kozott
soproniak is vannak, azt Rudolf hercegnek, egy a soproni
polgarokhoz irt 1365-ben kelt oklevele valdszinfisiti.'! A szdm-
lizetésnek még ebben az évtizedben végeszakad; Nagy Lajos
1368-ban Izrael soproni zsid6 hazainak visszaadasarél targyal.?

A soproni Uj utcét Zsidé utca néven 1379-ben emlitik el6-
szor,'® s még ez évben osszeirjdk a varos valamennyi héztulaj-
donosat, kozottiik 9 =zsidét, akik 11 hézat birtokolnak.!4
Az Osszeirds a zsid6 ritudlis fiird6t is megemliti , Tukchaus”
néven.’ A Zsid6 utcdban egyébként az Osszeirds szerint jo-
néhany keresztény is lakik. A 14. szdzad végén, a 15. szdzad
elején kelt oklevelek kiilonosebb valtozasrél nem taniskodnak.
Zsigmond 1431-ben megerssiti a soproni zsidékat régebbi Kki-
véltsdgaikban — valdsziniileg a 1V. Béla-féle 1251-es zsid6-
torvényre utal ez a kitétel.’® A zsinagégét elészor Frigyes csé-
szar emliti 1441-ben, amikor meghagyja Sopron vérosénak,
hogy a zsidékat ottani 16 hdzuk és zsinagégéjuk birtokdban ne
héborgassak.'”

A soproni zsidékat a véros késGbbiekben is tdmadja, mint
err6l 1460-ban, 1490—93-ban és 1521 —23-ban értesiiliink .
1526-ban a mohdcsi csata idején fizik el a zsidékat Sopronbél.1
1526 junius 28-4n mér csak egyetlen zsid6 van Sopronban,
a tobbieket Kismartonbdl szélitja vissza a véarosi tandcs hozzé-
juk intézett levele.? A kovetkezs hénapokban a Sopron vérosa
és Méria kirdlyné kozotti siirti levélvaltéas, a zsidék tobb pana-
szos beadvéinya és a varosnak a zsidék bfineit elGszdmlalo
levelei deritenek fényt a torténtekre. A kifizetés tobbszdz évig
érvényben marad. A kifizetés kapcsdn keletkezett kdrok meg-
téritése, a pénzaddssigok Kkifizetése, az ingatlanok véasarlésa,
illetve eladdsa 1532-ig elhuz6dik.? A gazdag anyagbél szem-
pontunknak megfelelden csak a hézakra, a Zsidé utcéra és
a zsinagdgara vonatkoz6 adatokat idézziik.

A véros egyik panaszlevele szer int a zsidék a véros legkelle-
mesebb fekvésii utcajat lakjak és hdzaikat nagyon elhanyagol-
jak.?! E hézak szdmét az 1526 novemberében kelt értékbecslés
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alapjan 12-re tehetjiik, ehhez jarul még a zsinagéga és az ispo-
taly.?? Csupén egy zsinagdégardl esik sz6. Kirablasat a zsidok
1528-ban kelt panaszlevele emliti.?® Az ispotalyt 1530-ban el-
adjak Georg Lang-nak, akit Wasserpauch-nak is neveznek.?
A zsinagéga értékének 1jboli felbecsiilését és leromboldsat
a kozségi képviselet siirgeti 1537-ben és 1538-ban.?® Udvara
1546-ban keriil Michel Lindenperger kezébe, aki az udvar el6tt
all6 hazat ez évben vésirolta meg Benedickt Hasendorffer-
t61.26 Magét a zsinagégdt 1551-ben adja el a véros Sebastian
Mayr szabémesternek, mint ezt a tandcsjegyzGkonyv bejegy-
zése tanisitja.”” A zsinag6ga emléke a 18. szdzadban is él még.
1792-ben Joseph Perathoner lakatosmester, az Uj u. 22. szdmu
haz tulajdonosa végrendeletében emliti haza egy részét, mint
egykori zsinagdgat (,,. .. den Boden iiber dem sog. vormahligen
Judentempel”). A szébeszédet Pollak Miksa rabbi, a soproni
zsid6k torténetének monografusa is emliti. Az Uj u. 22. sz.
hézrél szélva ezt mondja: , B hazban belill még néhény évvel
ezel6tt tényleg volt egy 19 1ab hosszi, 9 14b szélességli, magas,
boltives terem, melynek lakéhdzban nem igen lett volna ren-
deltetése”. Mint kés6bb bizonyitjuk, Pollak val6ban a zsina-
gobga boltozatanak 1876-ig megmaradt darabjat lattal

A torténeti adatok tehat egy zsinagégat emlitenek csupén,
s azt a hagyoményt az Uj u. 22. szdmu héz egy részével azono-
sitotta. Az elsd zsinagéga felfedezésekor azonban — teljesen
érthet6 médon — a teljes adatanyagot az Uj u. 11-ben feltért
objektumra vonatkoztatta annak minden kutatéja.?® Zsinagé-
gank feltardsakor természetesen felmeriilt a kérdés, melyik
zsinagbgéra vonatkoznak az okleveles adatok? Els§ kérdésiink
igy szélt: melyik zsinagéga miikodott 1526-ban? Ennek meg-
oldéséhoz az Uj utcai hézak tulajdonjogit kellett megvizsgal-
nunk.

A soproni belvarosban a hdztulajdonosok sorét s vele a telkek
sorsét 1734 — 1938-ig Thirring Gusztdv hatérozta meg.?* Munk4-
jat, az 1686-os tulajdonos-lista osszedllitdsdval Hézi Jend foly-
tatta.® A teljes belvarosnak ilyen médon valé feldolgozésa
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a korabbi id6kre adatok hidnyaban nem sikeriilt. A 16. szdzadi
adatok 6ndll6 sorrendbedallitdsara kellett tehat vallalkoznunk.?
A soproni kozépkori helyrajz Osszes eddigi feloldasi kisérletei
az adéjegyzékek segitségével torténtek. Az adék behajtdsakor
ugyanis mindig azonos sorrendben keresték fel a hézakat,
s e sorrendet a jegyzékek megorokitették. A bejards sorrendjét
még az els belvarosi hazszamozas is titkrozi. (1766) A belvarosi
addjegyzékek, illetve a belvarosi osszeirasok (adodjegyzékek,
bordézsma-jegyzékek, karjegyzékek, kolesonok jegyzékei stb.)
sorrendjét a kozépkorra vonatkoztatva Mollay Kéroly allapi-
totta meg.>* Ennek kamatoztatdsa az Uj utcdban nem sikeriilt.
A zsidék ugyanis kiilon adéztak, és ezért az emlitett jegyzékek
az Uj utcai hdzak koziil csak a keresztény kézben leviket
emlitik meg, ezek pedig nem fekiidtek egymés mellett. 1532-
t6l kezdve az Uj utca minden héza keresztényé. Ez évtél tehat
az adéjegyzékek minden hazat felsorolnak. A listak feloldasa
mégis nagyon nehéz. Az Uj utca két hazsorst ugyanis nem héz-
soronként, hanem az egyméssal szembendllé hdzak kozott ide-
oda jérva jegyezték fel. Eppen ezért olyan forrdst kellett keres-
niink, mely szomszédsagi adatokat tartalmaz. Ilyenként kinal-
kozott az 1480 o6ta vezetett Grundbuch, amely az ingatlanok
eladésat rogzitette egy kotethen 1553-ig,** és a mésodik Grund-
buch, mely 1554-t6l 78-ig tartalmaz ilyen adatokat.?

Néhany adatot az egyhdzi alapitvanyok vagyonat, s az abbdl
valé kolesonzéseket leiré Priesterbuch®@ is nyuajtott. Tovabbi
adatokkal szolgilt az az okleveles anyag is, melyet Héazi Jend
nagy miivében kiadott. E szomszédsagi adatokat osszevonva
kaptuk a kivetkezs képet az Uj utca paratlan oldaldro] ;%@ bse.sto-)

A jegyzék Osszedllitdsakor kiindulésul az 1532-es ad6jegyzé-
ket hasznéltuk fel. A tovabbi adatok mindegyike szomszédsagi
adat. Felsorolasunkat ott zdrjuk, ahol méar valamennyi hézra
kaptunk ilyen tipusi eligazitdst. Azokban az esetekben, ahol
egy-egy név két, vagy tobb iigyletben fordul el§, a nevezettek
folyamatos birtoklasit az addjegyzékekben ellendriztiik. Az
egyes hazak elkiilonitésénél figyelembe vettiik egyes haztelkek
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18., illetve 19. szdzadi osszevonasat is.” (14.—21. 1.) A mésodik
listat a paros oldal adataibdl allitottuk ossze. Ezeknek az ada-
toknak a fel oldasdnal két eligazitonk volt. A hdzsor végén 4ll
az Uj u. 28. szdmu épiilet, mely 1464-t61 1945-ig a gydri piis-
pok birtoka, s melynek azonositdsa nem jelentett nehézséget.
A hézsor mésik végét az Uj utea 16. szdmi héz jelenti, mert az
Uj utca 14-t61 Uj utca 2-ig terjedé hazak hagyomanyosan a
Kolostor utcai oldalon szerepelnek az adéjegyzékekben. A ket-
t6s teleksor itt egyetlen teleknyire hizédik Ossze.?7(@bc:stb)

A paros oldal listdja jéval torékenyebb az el6bbinél. Az ada-
tok néhénya csak azon az alapon volt ide sorolhaté, hogy
a mésik oldalt, mint betoltott hazsort, foghattunk fel. Vannak
azonban olyan teljesen Osszetartozé csoportok is, melyek egy-
értelmfien megszabtdk az Osszedllitds sorrendjét. (22— 3. 1.)

A munka eredményeképp megéallapithatjuk, hogy a most fel-
tart, az Uj utca 22—24. sz4ma hézak telkén 4ll6 zsinagéga
miikodott 1526-ban. Az Uj utea 11-beli, a 14. szdzad kozepén
épiilt zsinagéga 1500-ban mar keresztény lakéhdzként szolgalt.

A most feltart épiilet ennél egy fél évszdzaddal 6regebb, mint
ezt kés6bb targyalandé részletforméi egyértelmiien igazoljak.
A 15. szédzadban is miikédott: f6bejaratdnak keretel§ ivét
a Zsigmond-korban cserélik, az el§csarnokban pedig atalakita-
sokat hajtanak végre. Az elGcsarnok ekkor keletkezett vakola-
tdn tobb héber betilis bekarcolds maradt fenn, koztiik egy jol
olvashat6 1490-es évszam a zsinagbga 15. szdzad végi miikodé-
sét bizonyitja.

Az okleveles anyagot azért vizsgdltuk tovabb, hogy meg-
allapithassuk, vagy legalabbis korvonalazhassuk, mikor m{iko-
dott a mésik zsinagéga. Az addjegyzékek tanulméanyozisa
a mondott okok miatt nem volt alkalmas biztos eredmények
elérésére. Segitségiikkel csupn az Uj utcai zsid6 hdztulajdono-
sok szdmanak megallapitdsira tehettiink kisérletet. Az ezirdnyt
vizsgélat eredményeire késébb visszatériink.

Az okleveles anyag zsinagégéra vonatkozé adatai kozott
Frigyes csdszir 1441-ben kelt oklevelét vettiik alaposabban
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mai hézszdmok

Szent Gyorgy u. 6.

Uj u. 5.
5.
% Nyement Nicolesch
gyermekei
9. Lorentz Wienner 362 Wolfgang Kiirsner
és neje
11. Khrell von Niirnberg ® Gamelpaur
13. Michel Pogner
15.
17.
19.
21.
23.
25.
Orsolya tér 5.
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Wolfgang Kiirsner

el6zd feleségétol ©

Hans Wagner

Hans Gamelpaur Gamelpaur
Jorg, Michel pogner fia ¢  Diepolt Michel
Behem zsid6
15




mai hdzszdmok

Szent Gyorgy u. 6.

Uju. b Feyrabent Schuester
5. Peter Schneider f  Wentzl Scherer
i Wolfgang Kursner
9%
11, Hans Gamelpaur
13. Varosi tandes ©  Moises, Manusch fia
15. alt Behem zsid6
LT
19
21.
23.
25.

Orsolya tér 5.
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Augustin Schneider

Wentzl Scherer 8

feleségére hagyta

Friedrich Schneider

Stephan Kriechel

Mathes Tropl

Florian Gamelpaur

Manusch zsid6 i

Mathias Teufl

Beham judin

17



mai hdzszdmok

Szent Gyorgy u. 6.

Nagd Walesch

Uj u. 5. Veitschneider i Augustin Schneider

5. Blasi Pauer =~ Wentzl scherer

7. Friedrich schneider
9. Stefan Kriechel
11. Florian Gamelpaur
13. manusch zsidé
15. Gerstl zsidé ¥ Andre Kolbnhofer
17. eleazar zsidé
¢
21. Ysaac zsidé
23. Maulzsidé ! Leonhart peter
25. Méndl zsidé

Orsolya tér 5.
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Blasi Scherer

Friedrich schneider
(Friedrich leher)

Mathes troppl

Florian Gamelpaur

Tiburtz fleischakher 5 Thoma Paur

Wolfgang Wagner

Wolfgang Wagnerin

r

Stephan Schuller

Thoma Rauscher

Thoma Rauscher

Pter Ledrer

Veit Kramer

Liendl Peter
Sigmund Kursner

Michel Fleischaker

2%
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mai hdzszdmok

Szent Gyorgy u. 6.

Uj u. 5.
5. Vinczencz fidler
T Orokose Hans Leher
Bernhart Leher ¢
9. Blasi salczer
11
13.
15. Thoma Rauscher
17. Steffan goldschmidt P  Niklas schneider
19. Paul schreiber
21.
23. Peter Paurin
25. Hans Stockinger ™  Georg Prasch

Orsolya tér 5.

Fleischbank
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Ponraz Paur

stadtschreiber *  Gilg Langin

Hans Leher

Augustin peutler

Paul Schreiber © Hans Gartauff

Peter Hochraidl

Mathes Paur 6rokosei ®  Blasi Schirnprand

Georg Prasch
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mai hdzszémok Mert Sighart I

Uj u. 16. Michel Daumb B Michel Daumb
18. Hadschl Judin 1 Pertelme wagner
20. g Stephan Gé#tringer
22, alte Jiidenspital Georg Lang
24. + Georg Spitzer Michel Herman
26. Cristan Unger

szemiigyre. Mint emlitettiik, Frigyes csészar 1441-ben eltiltja
a soproniakat a zsid6k 16 hézanak elvételétdl és zsinagdgdjanak
bantésatol.® A hézak szdménak megnevezésével az oklevél
olyan helyismeretrsl tesz tandsigot, hogy feltehetjiik, hogy
a zsinagégara (s nem zsinagégakra) vonatkoz6 kitétele is mérv-
adé. Az oklevél keletkezésének koriilményeirdl sz6lunk héat.
1440-ben a soproniak vérosfalaik megerssitésébe és atépité-
sébe fognak. A nagymérv{i munkérél szémadaskony vek tudési-
tanak. A falakkal és bastydkkal egyiitt a vararkokat is javit-
jak.* Az el6kaputol nyugatra es§ szakaszon nyilvén szélesebbre
veszik az drkot, mert a munkdlatoknak a Kovécs utca néhany
héza é4ldozatul esik. A hézak tulajdonosait a Zsidé utcdban
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+ Christoph Sighart Gall schuster

Hans Gering © Weikhard Popp Michel Polan 372 Benedict
Kursner
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zsidoktol elvett hdzakkal karpétoljak. Erzsébet kirdlynd, aki
1440 decemberében Sopronban tartézkodik, ,,megengedi a sop-
roniaknak, hogy a zsidék Zsid6 utcai hizait 4 kivételével le-
foglalhassék és ezeket azoknak a polgdroknak adjék 4t, akiknek
hézait a belvéiros sikeresebb védelme szempontjabdl lebontot-
tak.”4 Ekkor a hézakat az 4] tulajdonosok mér birtokba vették,
hiszen az 1440. évi adéjegyzékben a belvarosi lista végén ,In
der (— Juden) Newngassen” cimmel nyolc Gj héztulajdonost
sorolnak fel,*! akik koziil hét a megel6z8 adbjegyzék, az 1437.
évi szerint még a Kovécs utca lakéja volt.4? 1441-ben Erzsébet
kiralyné elzdlogositja Sopron vdrosit Frigyesnek. A soproni
tandcs nyilvan tudva, hogy az uralkodénak a zsidék védelme

23



érdekében all, majus 27. utédn levelet intéz hozza. Erre kovet-
keztethetiink a szdmadaskonyv — a kapcsolt 6sszeget tekintve
kiilonos — bejegyzésébdl: ,Item so hab ich (ti. Moser polgar-
mester) geben dem Puhel in die Cancley vmb ainen prieff von
den Judenhewser wegen XXX guldein”.*3 Frigyes vialasza
— a targyalt oklevél — ezév junius 25-én kelt Bécsben.
A kovetkezd napon még folyik a Kovéacs utcai hdzak bontésa:
19 4cs kap napibért ,daz sy dy heuser haben helfen brechen
in der Smidgassen.”** Az 1442. évi adéjegyzék szerint a kirdly
parancsénak nem volt foganatja. Az Uj utcdban tiz keresztény
héztulajdonos adézik, koziilitk heten az egykori Kovacs utcaiak-
kal, az 1440-ben az ljj utcaba koltoz8kkel azonosak, két 1j
héztulajdonos méshonnan koltozott ide, egy pedig kordbbi
jegyzékben nem szerepel.** Mindannyian zsidéhézakat birtokol-
nak; az 1437-ben felvett adéjegyzék nem sorol fel Uj utcai
hézakat, azok mindegyike zsid6 kézben volt tehét.*® Az Uj utcai
hézak szdma nem lehet 16+8 = 24. Frigyes oklevele nem
a megmaradt zsid6 hézakat védelmezi tehdt, hanem az 1440
el6tti allapotot kivdnja visszadllitani. Ebb6l az évtizedbdl
nem maradt fenn t6bb az iigyre vonatkozé irat és addjegyzék
sem. Annak alapjén azonban, hogy 1454-ben az Uj utcdban
csak két keresztény hézat taldlunk,’” megitélhetjitk, hogy
a kirdlyi védelem hosszabb tdvon milyen hathatés volt.®
Osszefoglalva az 1441-ben kelt oklevél hitelességére vonatkoz6
kutatdsainkat, Ggy gondoljuk, elfogadhatjuk, hogy 1440 koriil
16 héz 4llott és valésziniinek tartjuk, hogy ezid6ben csak egyet-
len zsinagéga mfikodstt. Egyben gy gondoljuk, hogy az Uj
utca 11-beli zsinagéga 1441-ben mér nem miikodott.

Az id8ben visszafelé haladva megvizsgaltuk azt az 1379-es
Osszefrdst is, mely a belviros minden héztulajdonosat, koztiik
a zsidokat is felsorolja. Tettiik ezt abban a reményben, hogy
felolddséval a két zsinagéga 1étéhez vagy nemlétéhez érdemle-
ges adatokat nyerhetiink.

Az 1379-es Osszeirast elGszor Pollak Miksa kozolte 1896-ban.
Az akkori Sopron minden héztulajdonosét tartalmazé lista
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szolgalt a XIV. szézadi véaros lélekszdma meghatérozésdnak
alapjaul, komoly feldolgozasok kisérelték meg ennek alapjan
megallapitani a soproni polgarok foglalkozési ardnyszdmét,
s minden feldolgozés igyekezett a jegyzék topografiai feloldé-
séra is.®

A jegyzék, mint ezt bevezetdje elmondja, abbdl a célbdl szii-
letett, hogy segitségével feloszthassdk a polgarok kozott a varos
kozos foldjeit, s kaposztaskerjeit. (A felosztds jogi alapja a va-
ros belteriiletének birtoklasi ardnya — minden polgar abban
az ardnyban részesiil a ko6zos foldb6l, amilyen ardanyban a varos
,testének” birtokosa.)

Az osszeirds tehat a meglevs helyzetet méri fel. A felmérés
eszkoze a kotél, amelynek ilyenként valé haszndlatarél a ko-
zépkor végéig vannak adataink.®® Az eddigi feloldési kisérletek
egyik legnehezebb kérdése épp a sail értelmezése volt. Abbél
a ténybdl ugyanis, hogy mind a belvéros, mind a kiilviros
10 kotélre (sailmass) osztatott, a sailmasst valamilyen ideélis
egységként fogtak fel. Kordbban mar emlitettiik azt a meg-
gy6z8désiinket, hogy ez a tény épp a sailmass egyszeri, s al-
kalmi mértékét jeloli.®! Vildgos ugyanis, hogy a torténeti bel-
és kiilvaros nagysidga nem azonos. Az ilyen felosztas alapja az
a meggondolas, mely a bel- és kiilvarosi lakékat jogi szempont-
bél megkiilonbozteti.

A kiilvaros lakéi egyiittesen ugyanannyi szantéfoldet kap-
nak, mint a belvarosiak, s miutdn sokkal tobben vannak (281-en
a belvarosi 93-mal szemben) az egyes kiilvarosi tulajdonosra
lényegesen kevesebb fold jutott. Ebbdl pedig a jegyzék fel-
oldéja szaméara az a lényeges kovetkeztetés adodik, hogy a jegy-
zéket a mas forrdsokbdél megtudott 1379-beli beépitett teriilet
tényleges méreteivel kell osszevetnie, s a sail, ill. az ennek
tizedét alkoté ,haz” egységet igy, deduktive megallapitania.

A kovetkez8, még mindig a felmérés mértékét érint6 probléma
a sailmass egy tizedét jelent6 mértékegység, a haz ,hauss”
értelmezése volt. Errdl, korabbi véleményekkel, koztiik elss-
sorban Hézi Jen&ével szemben, Mollay Kéroly bizonyitotta be,
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hogy nem fordithaté hézként, pontosabban, hogy nem értel-
mezhets egységenként 6nallé hazként. A jegyzék 1, 1/2 héz,
vagy 2 héz egysége, 1, 0/5ill. 2 egységnyi nagysagu épiiletet,
pontosabban telket jelent.’> Azt azonban Mollay sem tudta
eldonteni, melyik volt a teleknek az a mérete, amelyet a fel-
mérdsk figyelembe vettek. Még legutébbi ilyen targyd cikkében
is teriiletmértékként interpretdlja a sailmasst.’® Holott a sail
csak hosszmérték lehet. A varos beépitett telkeinek elss teriilet-
rendszerfi felvétele 1776-ban tortént meg.5* E felvételkor a val-
tozatos formaju telkeket 4—5 méret felvételével hatéroztik
meg, de a szabédlytalanabbakndl csak a teriiletegységet hozzdk,
a részletmértékek megjelolése nélkiil: a felvétel még a barokk
kor mérnokei szdméra is problémét jelentett.

A kozépkoriak szaméra a telek egy hosszmérete is elegendd,
s ez a folvétel céljabol kovetkezik : a kiosztandé szdntéfoldeknél
nyilvan parhuzamos parcella hatérokkal dolgoznak, s igy
a ,homlokzathossz” kijelolése elegend§ volt.

Ilyen meggondolésok vezettek benniinket arra a meggy6zd-
désre, hogy a héztelkeknek csak homlokzathosszdt vegyiik
figyelembe, s csupan egyetlen olyan példaval taldlkoztunk,
amelynél a méretet azért kerekitették fel, mert a telek val6sé-
gos nagysiga — jelentdsége — és a homlokzathossz kozott
felt{ing volt az ardnytalansag.

Részben mar idézett cikkeiben Mollay Kéroly tobb bizonyi-
tékot sorolt fel, melyek szerint a belvarost a 15— 18. szdzadi
adéjegyzékek topografiai rendjében mérték fel. Mollay bizonyi-
totta el@szor, hogy a hézak sorravételét a varostoronyndl
kezdték el, s a Hiromhaztér utan a Szt. Gyorgy u. kiilss oldalé-
nak, majd az Orsolyatér, Fegyvertar u., Templom u. véirosfal
feloli oldaldnak héaztulajdonosait felsorolva jutottak a mai
Beloiannisz térre, a Storno hdzig.’® Ezt a sorozatot egészen
ellentétesen s hibdsan oldotta fel Hézi Jend, félreértve a telek-
konyv masodik bekezdését: Nota dy erst Saylmazze dy in dye
stat gehort, dy hebt sich an vor der newstift. . .

Ez a még elGszoként felfoghaté szakasz, mely megeldzi
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a képosztéskertek kiosztdsidra vonatkozé rendeleteket, s az
utébbiban nem részesiilé zsidok nem topografiai sorrendii fel-
sorolasat is, nem a felvétel kezdGpontjara utal (a belvérosbél
nem is érzékelhets az Ujteleki utca kezdSpontjinak helye),
hanem arra, hol kezd8dnek a kiosztésra keriil§ foldek.

Mollay bizonyitja, hogy az 1379-ben 16.-ként szerepl§ fiird6-
hdz azonos azzal a Szt. Gyorgy utcai fiird6hézzal, melyet az
1429-es addjegyzék alt padstuben néven emleget.’® Mésodik,
s jelentds pontként a Fabricius hdz — Storno — héz egyiittest
hatdrozta meg, mert feltételezi, hogy az 1379-ben 51.-ként fel-
sorolt Luck Jakab kalmér azonos az 1417-re meghatérozott
bordézsmajegyzékben szerepld Luck Jakabbal, akinek héza
1425-ben a F§ téren szerepel.” Mollay nagy apparétussal bizo-
nyitotta, hogy Luck Jakab e XV. szdzadi héza a mai Beloian-
nisz tér 7. sz. épiilettel azonos. E héz azonban nem azonos az
1379-ben emlitettel! Luck Jakab fels§ szomszédja 1379-ben
Jorig mauerer volt, az 6 hdza esett volna — Mollay szerint —
a mai Storno héz helyére. Jorig maurer viszont minden bizony-
nyal azonos azzal a Stainmez Gyorggyel (Gorg der Stainmez), aki
1402-ben szomszédjatél Gorg Polstertél 10 font béesi dénér
kolesont vesz fel, s zdlogul lekoti belvarosi hazat, mely az el6bb
emlitett Polster Gyorgyé mellett fekszik. (,,...fiir haubtgiit
und dinst setzen wir In ze phant ...unser hius in der vorgen-
anten Stat gelegen, des nachtpawr ist der vorgenant Gorg
poster...”)%. Kémfives, ill. kéfaragé Gyorgy hédzanak pedig
1379-ben is szomszédja Polster Gyorgy, csak gy, hogy az
el6z6 az 5. kotél utolsé hdzaként, az utébbi a 6. kotél els§ haza-
ként szerepel.

A mai Storné haznak (Beloiannisz tér 8.) a jegyzék felvételi
sorrendje szerint nincs fels§ szomszédja — a Varostorony
mellett fekszik. K&miives, vagy kéfaragé Gyorgy héza igy
nem lehet a Storné, s Luck Jakabé sem a mai T4bornok-hézzal
azonos. A folvétel egyediil lehetséges sorrendjének bizonyitéka
a jegyzék mésodik felében van: a zsid6 hdzak elhelyezésében.
Feltéve, hogy a jegyzék nem utcdk két oldaldt, hanem ossze-
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figg6 hézsorokat vesz fel, egyetlen olyan sorrend létezik,
amellyel a zsidé hdzak mindegyike az Uj utcaba jut: (alapul
véve azt az 4dltaldnos rendelkezést, mely szerint zsid6 kozépkori
varosainkban csak a kijelolt Zsid6 utcaban, ill. zsid6 negyedben
birtokolhat hézat, s ha a varos més részén zalogként, vagy
addssag fejében hazbirtokhoz jutna, azt el kell adnia.)*® Véros-
torony — Héaromhéaztér — Szt. Gyorgy u. pératlan oldal —
Hatsékapu, Orsolya tér kiilsé oldal — Fegyvertar u. paratlan
oldal — Templom u. paros oldal — Beloiannisz tér kiilsé oldal
a Storné hézig (kiils§ kor) Szt. Gyorgy u. paros oldal — Uj u.
pératlan oldal — Uj u. paros oldal — Orsolya tér — Fegyvertar
u. paros oldal — Templom u. paratlan oldal — Kolostor u. —
Beloiannisz tér bels oldala a Beloiannisz tér 2. sz. hézig.

Ebben a rendszerben a zsidé hézak tobbsége az Uj utcdba
jut, az a néhdny pedig, amely a 9. kotél végén s a 10. kotél
elején szerepel, a Kolostor utcidba, melynek telkei két homlok-
zatlak, s igy egyben Uj utcai hdzak is.

Sziikségiink volt még néhdny megfigyelésre, hogy a jegyzéket
feloldani megkisérelhessiik: ezek koziil a legfontosabb, hogy
a kotelet a felmérésnél nem mozgatték. fgy a 3. kotél vége,
s a 4. kotél eleje egy hdz kozepére esett, hasonléképpen a 4.
és 5. kotél valtasa, az 5. és 6.-6, s taldn az 1. és 2.-6 is.

A 3./4. valtésndl kifejezetten utalnak erre:

Item Paulus von der Haid ist orthaber mit 1/2 haus 4. Nota
das ist dy vird Saylmaze

Item derselb paulus von der Haid ist anheber mit 1/2 haus.

Annak ellenére azonban, hogy a kotelek biztosan azonos
méretiliek, s azok végét a folmérés kozben nem mozgatjik,
egyes kotelekre nem pontosan 10 egységnyi héz jut. Az elss
kotélen 10 1/4 ,héz” helyezkedik el, a harmadikon csak 9 1/2,
az otodiken 9. Az eltérés csak abbdl adédhat, hogy a meglehe-
tésen elnagyolt egységhez — (1/2 héz, 1 héz, 1 1/2 héz stb.)
— rendelik a valésdgban nagyon is valtozatos mérerti homlok-
zatokat.

A teljes feloldds mindméig nem sikeriilt. Igen megnyugtaté
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médon, alig néhany ponton magyarazatra szoruld viszont épp
a benniinket érint§ 6.— 8. Saylmass, a Szt. Gyorgy utca paros
oldaldnak és az Uj utcdnak feloldésa: az itt kovetkezd listdban
felhasznaltuk az 1776-os vérosi felmérés homlokzatokra val6
adatait is. Attekinthet6bbnek tfint ugyanis a hézhosszaknak
ilyen nagyobb egységekben valé kifejezése, s tigy gondoltuk,
a torténeti mérések folkerekités-maddjaihoz is kozelebb 1épiink
igy (3. kép). (29.—30.1.)

Az 1379-es Osszeiras ilyen feloldésa a kordbbiakhoz hasonléan
két kérdés megolddsahoz nytjtott lényeges adatokat. Az egyik
telepiiléstorténeti kérdés s egyben a soproni zsidé kozosség
hétkoznapjait is megvildgité: a kezitkben levd hdzak szdmanak
meghatarozésa. A mésik kérdés a zsinagégakra vonatkozd,
a két Uj utcai zsinagéga létére és miikodésére nyijt adatot.

1379-ben a soproni belvdrosban 8 vagy 9 zsid6 tulajdonos ke-
zében®! 11 héz volt.®? 9 a Zsidé utcdban, 2 a Kolostor utcaban.®

A zsiddék 3 kozépiilettel birtak: a jegyzékben emlitett fiirds-
hézzal és a jegyzékben nem emlitett két zsinagégdval. Az utcaban
laké keresztények kezében 6 lak6haz volt. Nem teljes bizonyos-
sdggal ugyan, de feltehetjiik, hogy e 17 épiilet megegyezik az
1441-ben emlitett 16 hazzal és a zsinagégaval.®*

A kordbbiakban mondottakat osszefoglalva: a zsidok kezé-
ben 1év8 hézak szdmat harom idépotban ismertiitk meg: 1379-
ben, 1441-ben, s a kilizetéskor, 1526-ban. A sopron belvarosi
adéjegyzékeknek Uj utcai részét vizsgélva, s a kozépkori héz-
telkek szdmét az Uj utcai keresztény héztulajdonosokéval 6sz-
szevetve becsléseink vannak a XV.— XVI. szazadnak a jelzett
id6pontok kozotti éveire is. A legmagasabb szdmot az Anjou-
és Zsigmodkorban talaltuk. A XV. szizad 6tvenes hatvanas
évei erds csokkenést mutatnak, s ehhez hasonléan keveset a
XV.— XVI. szézad forduléja is.

Ugy gondoljuk, hogy a héztulajdon kozépkori viszonyaink
kozott a jogdllds jelentds mutatdja. E szdmokban igy nem any-
nyira a népességszammal osszefiiggd tartalmat, hanem a soproni
zsid6 kozosség fontossdganak mutatojat véljik latni.
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Ha igazunk van, az az Anjou kor végét, s a Zsigmondkort
egyfajta fénykornak mutatja, s ekkor miikédik a két zsina-
gbga is.

A két zsinagéga kérdésében a helytorténeti kutatds ennyi
eredménnyel jart. Megéllapitottuk, hogy a két zsinagiga egy-
idében mtikodott s nem egymadst véltotta fel.

A jelenségnek nincsen kozépkori analégidja. Az egymés
mellett miikods zsinagégak lehetdsége adott. Jeruzsdlem zsina-
gbgéirél az Uj Testamentum tudosit. Valészinti, hogy a prégai
zsinagéga komplikalt elnevezése (Staronove-Altneu) sem csu-
pan id6beli egymdasutdnnal kapesolatos, hanem t6bb zsinagdgé-
nak egymadstdl valé megkiilonboztetését szolgilta.

A kozépkori zsidésdg valldsa egységes, az egyes szellemi
aramlatok kozotti vitdk tudomésunk szerint nem vezettek
szakitésra. Annél természetesebb, ha a masodik — az Uj u. 11.
sz. hdz telkén 4116 — zsinagéga megitélésekor az in. magén-
zsinagoga fogalmét idézziik fel. A kozosségi és maganzsinagéga
megkiilonboztetése a talmudi irodalomban is el6fordul. Samuel
Krauss meghatarozésat idézziik :

»»Die Privatsynagoge ist eine solche, welche ein einzelner fiir
sich errichtet und der Offentlichkeit freigestellt hat, oder von
ihm sogleich der Gemeinde geschenkt, gewidmet oder gestiftet
wurde. 65

Meghatérozdsanak mésodik fele a két zsinagéga-fajta kozotti
megkiilonboztetésnek tisztdn jogi vonatkozésira utal, ennek
nem kell a zsinagéga felépitésében tiikrozédnie.

Anndl, kevésbé hiszen a kozosségi zsinagogék is maganadako-
zésbol épiilnek. Nem csoda, hogy az ékori zsinagbgak feliratai-
nak tobbsége alapité személyek emlékét hivatott megorokite-
ni.% Hasonlé magénszemélyeket megorokits feliratokat bizto-
san kozosségek szaméra épiilt kozépkori zsinagégikban is is-
meriink, igy a wormsin a ndi zsinagéga alapitdsénak emlék-
feliratdt vagy a most targyaland6 soproni zsinagéga délkeleti
sarkédnak bevésését, amely alapitok nevét Orizte meg (4. kép).

A most emlitett felirat bizonyédra az épiilet alapitdsdban kiilo-
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nosen kitiint személyek nevét 6rzi. A kozépkori zsidé kozossé-
gek gazdasigi differencidltsdgdnak ismeretében e feliratokat
nem {télhetjiik kiilonosnek. Ett6l a belatdstol pedig csupdn egy
lépésnyi mér, ha a soproni mésodik zsinagégat maganzsinagbgé-
nak tartjuk. E megitélésben nem allunk egyediil: a 14. szdzad
kozepén épiilt Uj utca 11-beli zsinagégét mar Griinvald Fiilop
is Izrael soproni vagy bécsi zsidé itteni tevékenységével hozta
osszefiiggésbe. Izrael valéban jelentds személyiség volt. Errdl
tantskodik soproni vagyona, melyet a Szent Gyorgy templom
alapitdsara kivantak kolteni, fiainak két nagyméretii soproni
héza, de kiillonosen az a sor oklevél, amely Izrael bécsi éveire
vet fényt. Az dltala az osztrak hercegeknek nyujtott kolesonok
nemcsak Osszegiikben jelentGsek, hanem a hercegek politikai
tevékenységének fontos pontjait segiték, s ily médon Izrael
néhany térsdval az osztrak hercegek bankarjanak tekinthetd.
Ha Izrael Als6- és Fels6-Ausztria, illetve Stajerorszdg szdmos
nagymultd zsidé kozosségének vezetSit megeldzi e tisztségben,
mennyire kiemelkedhetett a jelentéktelen soproni hitkozség-
b6l1% Az Uj utca 11-ben 1350 koriil felépitett zsinagéga nagy
tere a kozosség kordbban épiilt zsinagégdjanak méreteiben
masa. Ha magéanalapitasrol e zsinagéga esetében szd lehet,
a méretek ilyen egyezése az alapité hallatlan kevélységét téte-
lezi fel.

Ez természetesen csupdn hipotézis, melynek bizonyitasira
adatok nem &llnak rendelkezésiinkre. Sajnos igen csekély a re-
ményiink, hogy a két zsinagéga életét, vagy e masodik zsinagéga
keletkezését a késGbbiekben elGkeriils torténeti adatok meg-
vildgitjak.

A FALKUTATAS
Az Uj u. 22. és 24. sz. hdzak telke a zsinagéga udvardnak
megosztasaval keletkezett 1526 — 30 kozott.®® Az egykor egysé-

ges 16X 25 méteres telek belsejében kozéptajon allott a zsina-
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gbga, hita mogott a nék alacsonyabb imatermével, amely
a Templom utcai hdzakkal volt hatdros. A zsinagéga mellett
az északi oldalon htizédott az elGesarnok és ettdl északra a telek
teljes hosszaban 6 m széles 25 m hosszi foldszintes épiilet
allott — az ispotaly. A telek déli oldalat az utcai homlokzat
vonalatdl a zsinagogéig kisebb lakohdz foglalta el.

A telek kettéosztésa formailag felezés volt — a zsinagéga
az Uj u. 26. sz. héz, illetve az Uj u. 20. sz. hdz hat4ratél egy-
arant eltdvolodik. A zsinagéga elStti udvart a telek utcai
homlokzatdt nagyjabdl megfelezték. Az igy kialakult két L
alaku telek az egykori beépitéssel is kapesolatban allott: a két
kozépkori hdz (1526-ban azispotaly, illetve Jo6zsef zsidé héza)
a telekhatdrok mentén foglalt helyet.

Jéval zsufoltabb volt a beépités kutatasunk megkezdésekor.
A teleknek szinte teljes feliilete beépiilt egyemeletes szdrnyak-
kal. Mindkét utcai épiilethez toldottak egy-egy szarnyat a hom-
lokzat vonaldban, fedett kapualjakkal. Az Ijj u. 22. sz. haz
a Templom utcai telekhatdrig emeletessé lett, s&t emeletes
szérny allott a telek nyugati végében, az egykori néi zsinagéga
helyén is, s ezt folytatva az U] u. 26. hatardig. Az Uj u. 24. sz.
héz telekbenyul6 szarnyat is meghosszabbitottdk a zsinagoga
déli fala mentén. A két utébb emlitett szadrny kozott mindossze
egy 4,5 m hosszi, 3,5 m széles vilagitbudvar maradt (5.—6.
kép).

A telek beépitése oly attekinthetetlen volt, hogy 1776-ban,
amikor a véros minden telkét felmérték, jellegzetes hibat vétet-
tek a felmérsk.s®

Maga a zsinagéga a kornyezd épiileteknél kissé magasabb
lévén 6ndllé-tetével birt, s igy valamelyest megjelent kiviilrél
is, a tobbi melléképiilet azonban szinte feloldédott a késSbbi
beépitésben.

A falkutatés ismertetésével tobb igénynek is eleget kivanunk
tenni. Dokumentalnunk kell a megtalalt részleteket és igazol-
nunk a megsziiletett rekonstrukciét. Képet szeretnénk adni

T

a zsinagéga pusztuldsinak folyamatardl és a késGbbi lako-
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épiiletek torténetérdl is. A falkutatés lefrdsdval, a maradvé-
nyok pontos feltiintetésével, a zsinagéganak és melléképiiletei-
nek egyfajta épitéstechnikai jellemzését is adjuk majd. Az érté-
kelést ily médon csak el6késziteni kivanjuk és tehermentesiteni
az aproélékos részletezéstal.

1. A zsinagdga hatdrfalai és osszefiiggésik az egykori
melléképitményekkel

A zsinagégat — mint emlitettiik — a kornyezd épiileteknél
valamivel magasabb falak hataroltdk. Ezek szabédlytalan alaka
tortkovekbdl épiiltek, hasonléan asoproni 14. — 15. szdzadi laké-
épiiletek falaihoz. A kovek nagysiga valtozékony, anyaguk
4ltaldban mészks, olykor eléfordul kozottik kavicsszerli ke-
mény, a meszes habarcshoz rosszul két6ds k8 is. Az anyag
Sopron kornyéki lel6helyekrsl a 16 — 18. szdzadban is hasznélt
kurucdombi vagy harkai felszini fejtésekbdl szdrmazhat. A ko-
veket fehéres szinfi, er6sen meszes habarcsba raktdk, mely
a késbbbi falaktol, atfalazdsoktél elég jol elkiilonithet volt.
A sarkokat faragott kvaderkovekkel erdsitették meg. Ezeket,
mint &ltaldban a zsinagéga minden faragott részletét, ferts-
réakosi k&bdl faragtak. A kvaderkovek dtlagos mérete és feliilet-
kialakitdsuk (laposvésdvel kialakitott sikok) ugyancsak meg-
felel a 14. —15. szdzadi soproni gyakorlatnak (7. kép).

A kvaderkoves sarkok egészen az Gjabb 18. szdzadi parkanyig
emelkedtek, bizonyitva, hogy a gétikus épiilet a meglevivel
azonos magassagli volt. A kozépkori falkorondt egy helyen
megtaldltuk: a keleti oldalon elGkeriilt egy mintegy 25 cm-es
szakasz vakolattal egyiitt. A falkorondt fed§ vakolatdarab
meszelve volt. Ennek segitségével megéllapitottuk, hogy a
zsinagbga kozépkori teteje a falkorondn tiulnyidlé szelemene-
ken nyugodott, s ezek aljat nem fedte deszkaparkany. A konst-
rukeci6 tehdt igen hasonlé lehetett ahhoz a tet6hoz, amely
rank maradt, és amelyet a 18. szdzadban épitettek.
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A kvédersarkok koziill csak a délkeleti indult a foldtél.
A tobbi sarok kvaderfala — a melléképitmények egyidss meg-
épiilését igazoléan — csak ezek egykori falkorondja folott in-
dult. fgy azonos magassigban a zsinagéga északnyugati és
északkeleti sarkédn (8.—9. kép). A délnyugati sarok valtozébb
volt. Az egyenletes kvadersor itt is a megfelel6 magassidgban
indul, a ,foldszinti” falsarok azonban maga sem egységes.
A legalsé kvader alatt tortkoves, er6sen csonkitott falazat
kovetkezett, ezalatt pedig kb. +180 cm-t6l +60 cm-ig Gjabb
kvadersor. Ezek azonban nem véltakoz6 szélességli kvaderek
voltak, hanem nagyjadbdl azonos szélességliek: a falba csupén
csekély, 10 — 12 cm vastagsaggal iiltek. Kiils6 sikjuk a zsinagéga
nyugati homlokzatén lefaragott volt. E sajatos kvéadersor
értelmezésére a ndi zsinagégaval kapcsolatban tériink majd
vissza.

A zsinagéga hatérfalainak mindegyikén keriilt el ablak.
El6bb a teret megvilagité, emelet magassigban lev6krél szo-
lunk. A keleti homlokzaton valaha 3 ablak volt. Kozépen egy
rézsaablak, amelyet kétoldalt egy-egy magas félkoros zdrasi,
rézselt résablak kisért. Ezek koziil a déli, az Uj u. 24. sz. héz
padléséan, teljesen épen maradt rank. Az északit csaknem telje-
sen elpusztitottdk annak a nagy ablaknak a kialakitédsdval,
amely a zsinagiga két szintre osztédsa utdn késziilt és az emeleti
lakdst vilagitotta meg. A kozépkori ablak fels6 zaradéka meg-
maradt. A belsé kavat téglabol falaztdk, majd vakoltak és
tobbszorosen meszelték. Kiviil a k6keretbsl semmi sem maradt,
de megtaldltuk a kékeret folotti teherkivalté boltozat zéradé-
két. Ez igen lapos tortkovekbdl késziilt, és az alsé feliiletén
a kd&keret hatoldaldnak lenyomatat is megfigyelhettiik. A ko-
zéps8 rézsaablaknak kiviil-beliil falazott tolesére volt, a ké-
keret a falazat kozepén helyzekedett el (10. kép).

A megmaradt kélenyomatbdl a kéracsos ablak kiils§ atmérs-
jét pontosan megéallapithattuk, s vele azt a természetes tényt
is, hogy az szabélyos koralaku volt. Ezt azért emlitjiik meg,
mert a falazott kdvék kiviil s beliil erésen torzitottak, szabaly-
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talan és valtozo médon. Sem a tolesérek sikjanak véltozédsai,
sem ezeknek a homlokzati sikra rajzolédé eredménye — vetii-
lete nem mutat szdndékot. Csupan arrél van szé, hogy a falazé
kémfivesmunka szinvonala rendkiviil alacsony volt, sokkal
alacsonyabb, mint az épiiletben boltozatot, illetve nyildsokat
készité kofaragoké. A korablak elfalazdsara a zsinagéga meg-
sz{inése utan hamarosan sor keriilt, helyén viszont egymést
valtottak fel az 4j nyildsok. Az egykori kéracsbél mindossze
hérom kis toredék keriilt el§, a néi zsinagéga helyén 1876-ban
épiilt szarny falabol.

A déli oldal hdrom azonos méretili ablaka koziil a kozépsd
csaknem épen keriilt el6, ennek csupdn belsé falazott kédvajat
csonkitottak meg a 19. szdzadban egy faliszekrény kialakitésé-
val (11 —12. kép).

A keleti ablaknak nagy részét a kés6bb még targyalandé
17. szézadi ablak épitésekor pusztitottdk el (13. kép).

A konyokls és a belss falazott kava alsé része épen maradt.
A 17. szézadi ablakba a kozépkorinak egyik szérkovét is be-
falaztdk. A nyugati ablakot el6bb a 17., majd a 18. szézadi
ablak kialakitdsdval pusztitottdk el, a falazott kdva felsd, fél-
korives zaradékénak elSkeriilt darabja mindenesetre elegendd
volt ahhoz, hogy bizonyithassuk: ez az ablak is azonos kialaki-
tasu volt a tobbivel (14. kép).

A nyugati falon is hdrom ablak keriilt eld, koziilik a déli
sértetleniil. Az északinak felsé fele, a kozéps6nek csak falazott
zdradéka maradt meg. Ezek az ablakok a déli és keleti oldal
résablakaihoz hasonlék voltak, vagyis félkoros zarasa rézselt
kékeretli ablakok, beliil hasonlé forméju falazott kdvéval, de
jéval kisebbek azoknél (15., 17. kép).

A kisebb ablakok kialakitédsa a zsinagégdhoz csatlakozé ndi
imaterem egyidés megépitésének egyik kozvetett bizonyitéka.
A néi zsinagéga tetejének csatlakozdsa miatt kellett ugyanis
az épitSknek ezen az oldalon az ablakok konyokl§it magasabbra
helyezniok. Az ablakok zdradékat a déli és keleti oldal ablakai-
nak zéradékdval egyeztették — ez a belss tér egységes hatésa
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kedvéért tortént. Az ablakok szélességi méreteit az igy adott
magassdghoz aranyositva hatdroztdk meg. A harom ablak
koziill a kozéps§ kiemelkedett. Az ablak maradvanya a fal-
vastagsag kozepén volt a legteljesebb: a teljes félkorives zéra-
dékot és fiiggbleges szarak néhdny centiméternyi szakaszat
tartuk fel itt. E kicsiny toredék azt egyértelmfien igazolta,
hogy résablakkal, s nem kisebb korablakkal van dolgunk, nem
hatérozta meg viszont ennek a résablaknak magassagat. E he-
lyiitt két megoldds volt lehetséges, melyek koziil a helyreallitds
véalaszthatott. Az egyik szerint — melyre a kozeli Modling
egykori zsinagégdjanak nyugati ablakai adjak a példit —
a hdrom ablak azonos magassigi, a kiemelked§ k6zépsé ablak-
nak konyokl§je is magasabban fekszik mint a széls6ké. A helyre-
allitas soran a masik megoldédst valasztottuk: azonos konyokls-
szintrdl indulé harom ablakot, melyek koziil a kozépsé maga-
sabb (18 —20. kép).

Az északi oldal keleti szakaszan is elGkeriilt egy kisméret(i
korablak. In situ csak falazott kdvéajanak fele, a déli fal kozépsé
ablakédba épitett 19. szdzadi falszekrény befalazdsdban viszont
a kérdcsnak is meglehetGsen nagy, a teljes rekonstrukciéhoz
elegend§ toredéke. A korablakot furcsa médon helyezték el.
El8bb oblong alakban befoglalé formajat falaztdk ki és ebbe
falaztdk bele a meglehetGsen szabalytalan koralakt kavét
(21. kép). A szogletes kifalazds bels oldalait vizsgidlva meg-
taldltuk annak egykori vakolatdt, amely zsalunyomos volt.
E feliilet oly tiszta volt, hogy feltételezziik, szabadon sohasem
allott. Arra gondolunk, hogy itt egy bels6 munkaperiédus nyo-
méval van dolgunk: e falszakasz készitésekor a kdracsos ablak
még nem 4llt rendelkezésre, s ezért annak helyét ily médon
csupéan el8készitették. A kis korablak egyetlen k&bdl késziilt
és négykaréjos volt.

Zsinagéga hatérfalainak alsé szakaszit leirva elGszor ismét
a keleti oldalrél sz6lunk. Itt a rézsaablak alatt mintegy 20 cm-es
falazott kiugrds jelezte a homlokzaton a téra-fiillke helyét.
Hasonl6 az 6kori, illetve keresztény szentélyeknek csokevényes
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valtozataként megépiilt doboz-szerti kiugras, jénéhany zsina-
g6génal ismert (pl. Fiirth 17. szdzad). A soproni azért sajatos,
mert e kiugrasnak csak délen vansarka, észak felé e falvastagitas
az el8esarnok faldig folytatédott. A déli sarok kvaderkovekbdl
épiilt. A falkiugrast ekkor cserép vagy zsindelysor fedhette
(22. kép).

A déli homlokzat nyugati oldaldn két kisebb nyildsnak talél-
tuk nyomat. Koziiliilk a nyugatabbra esd csaknem teljes épség-
ben elékeriilt. A belsé falsikon alacsony, fekvd téglany alakud
kékerete volt, melyet kiilsé oldaldn korbefuté keskeny 45°-os
rézsii diszitett (23. kép). E keret egyetlen kdbdl késziilt.
E kékerethez kiviil a kiilsg falsikra csaknem mer6leges falazott
kava csatlakozott. E kiva fols6 zardsa szegmens ivii volt.
E kiils6 kava is két részbdl allott: a falkozépen apré kovekbol
épitett oldalakbdl és zsaluzatra fektetett tortké-boltozatbol,
a kiils§ sarkokon viszont faragott kébdl. Az alacsony fiigg6leges
szarakat oldalanként két kisebb k&bdl, az dthidaldst egyetlen
faragott kébdl készitették el. Ezek szokatlan gondossigra val-
lottak. A falazott kévak éleit ritkan erdsitik ilyen moédon.
Ett6l az ablaktol keletre a falazatnak nagy szakasza elpusztult:
a foldszinti tér egyik nagyméretli lakdsablaka volt e helyen.
A nagy ablak keleti oldaldn az el6bb részletesen leirttal haj-
szélra megegyez$ két kis kvaderdarab és a szegmens-ives at-
hidalds helye keriilt el§. Ez a csekély toredék volt alapja
a mésodik kis ablak rekonstrukciéjanak (24. kép).

2. A zsinagoga belsé tere

A zsinagéga belsejét tobbszor dtalakitottdk a 16. — 18. szdzad-
ban. Els6ként fafodémmel osztottik két szintre. E fodém
gerendédinak fészkei sorra elSkeriiltek. A gerendafodém alatt
a foldszinten préshazat alakitottak ki. Soproni szokés szerint
nagy, balvinyos préssel szerelték fel, amelynek présgddrét
régészeti feltaras hozta napvilagra. Az elsé dtalakitdskor a zsi-
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nagéga belsejét kevés kar érhette. Csupan egy helyiitt, a keleti
fal déli oldaldn bontotték ki egy nagy gétikus fiilke hatfalat,
ideiglenesen. E nyilds az Uj u. 24. kapujénak irdnyédba mutat,
és minden bizonnyal arra szolgilt, hogy a prést és a nagy
kéadakat behozhassdk a helyiségbe.

Kés6bbi, taldn mar a 18. szdzadbdl szdrmazé az a foldszintet
fed6 boltozat, melyet helyreallitdsunk bontott el: lapos kosér-
ives, fiokos donga. Ezt a fertérdkosi banydban faragott puha-
mészkbol épitették (25. kép). A boltozat foltoltésében és
a boltozat készitésekor elfalazott gerendafészkekben az Aron-
fillke gotikus keretelésének darabjai keriiltek el6. A boltozat
készitésekor falaztdk be a zsinagéga faliszekrényeit, melyekrsl
késGbb részletesen sz6lunk. A 18. szézad folyamédn a foldszinti
helyiséget lakésként haszndltdk. Az 1766-os véarosi Osszeirds,
majd egy 1785-ben kelt végrendelet és egy 1813-as fassié alap-
jdn biztosan tudjuk, hogy ezid6ben a zsinagéga foldszinti
részén egy lakészoba, egy konyha és egy éléskamra volt.®
E lakés bejarata az északi oldalon a gétikus fébejarat kozelében
volt és a bejarat mellett volt a konyha is, melynek nagy kivezetd
kiirt6je az északi fal kozepetdjan elSkeriilt, konzolokon 4llé
kéménye pedig ma is megvan. A lakészoba ablakit a keleti
oldal északi részén nyitottdk (26. kép).

Az emeleti tér torténete hasonlé. A korai periédusban a gé-
tikus ablakokat csupén iivegsikig falazzék el, mint ezt a keleti
oldal déli és nyugati oldal déli ablakénal megfigyelhettiik.
Valésziniileg igy volt ez a tobbi ablaknél is, de ott a kés6bbi
nyildsok ezeket a befalazdsokat megsemmisitették. Ezzel az
elfalazdssal egyidében széles, szegmens-4dthidaldst, erdsen szii-
kiil6 kavaju ablakokat nyitottak a déli oldal keleti és nyugati
ablakédnak és a nyugati oldal kozéps6 ablakédnak helyén (13.
kép). Az 4j nyildsoknak konyoklGje is er6sen rézselt volt. Ennek
csak egyetlen ablaknél a déli oldal nyugati ablakénél taldltuk
maradvényét. Ezeknek az ablakoknak kékerete sajnos nem
keriilt el6. Formédjuk, kiilonosen a konyoklSk kialakitdsa a tér
gazdasagi rendeltetésére vallott.
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Egy ezt kovetd periédusban a déli oldal keleti ablakét iiveg-
sikban elfalazzdk, a kozépkoriakat pedig teljesen befalazzak.
A befalazés anyaga a nyugati és a keleti oldalon egységes volt:
voroses habarcsba rakott kovek és téglak, melyek kozott a go-
tikus boltozat borddinak egy-egy toredéke is el6fordult. Ezek
alapjan foltehetjiik, hogy e befalazdsokkal egyidében uj fodé-
met is kialakitottak, s a gétikus boltozatnak egy részét lebon-
tottak. A harmadik atalakitds a foldszint és az emelet kozotti
ké&boltozat megépitésével egyidGben tortént. Ekkor nyitottdk
a jelen helyreallitdskor is meglevs két tégas szoba-ablakot,
a déli fal nyugati és a keleti fal északi részén. Az emlitett
1766-0s Osszeirés szerint e szinten egy szoba és egy konyha volt,
valamint egy ,Verschlag”, azaz egy rekeszték. Az 1785-ben
kelt végrendelet és az 1813-as fassié szobat, konyhét és élés-
kamrat sorol fel ezen a helyen. A fassié a szobarél igy szél:
»ein gottisch gewolbtes Zimmer”, s a konyhat is boltozottnak
mondja. Bevezeténkben emlitettiik, hogy Polldk rabbi még
latta a zsinagbga goétikus boltozatdnak egy részét. Az éaltala
megadott méret (19 14b hosszu és 9 14b széles) megfelel a kozép-
kori boltozat egy szakaszédnak.

1874-ben az Uj u. 22. és 24. sz. héz kozos tulajdonba keriilt.
Az 4j birtokos az akkori hats6 udvart — az egykori néi zsinagéga
helyét — emeletes szdrnnyal épiti be? (27. kép). Ehhez kapcsolva
a zsinagéga mindkét szintjén kialakit egy-egy nagymeéretii
termet, melyet az atalakitéds fennmaradt terve szalonnak nevez.
Az els6 emeleti szalonnak eklektikus fafodémét a kutatas sordn
megtalaltuk. Egyszerti deszkdzott mennyezet volt ez, melyet
raszogelt profilos lécekkel és faerezet(i kartonpapirral kazet-
tds reneszédnsz mennyezethez tettek hasonlévé. A szalon Kki-
alakitdsdnak esett aldozatul a zsinagéga boltozatdnak mara-
déka is. A boltozat anyaganak egy részét a hatsé (nyugati)
szarny tjonnan készitett falaiba épitették bele. A boltozatot
tarté faloszlopokat, ezek fejezetét és a bordainditdsokat le-
faragtdk. A falban igy megmaradt részletek és az eklektikus
falazatban taldlt gétikus kovek szerencsés médon elegendGek
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voltak a gotikus boltozat elméleti rekonstrukciéjdnak elkészi-
téséhez. A kisebb részleteken tul kiilon megemlitiink két ké-
toredéket: két harmas bordainditdst, melynek alsé feliiletén
a borddk kozépvonalat jelz6 eredeti bekarcolds megmaradt
(28 —29. kép). A keleti és a nyugati oldalrél indulé egydgi bor-
dédknak egy-egy toredéke in situ maradt meg. Ezeknek a re-
konstrukeié széméara val6 kamatoztatdsiban egy kozépkori
épitéstechnikai részlet volt segitségiinkre. Az ugyanis, hogy
ezeknél a borddknal nem faragtak kiilon indité darabot, hanem
teljes borddkat eresztettek be a falba. fgy a falon kiviili részek
elpusztuldsa ellenére a pontosan megfaragott oldalfeliiletiik
rendelkezésre allt: ezekre rdbontva a borddk egykori irdnyét
pontosan meghatarozhattuk (30— 32. kép).

A boltozatok falazott homlokivei is jérészt elSkeriiltek.
A homlokiveket sajadtos médon épitették: az ablakok zaradéka
folott mintegy 30 cm-re a tortks falazattal visszaugrottak és
azt vékonyabb fallal folytattdk. A boltzdradékok e szint folé
emelked$ szakasza a tortkd falazat elé rakott téglafal volt.
A homlokivek falazésa igy a borddk elhelyezésének és a zsaluzat
készitésének idejére maradhatott. Ez az 6sszehangoldsra, egy-
fajta prébalé és nem szerkeszt$ épitési médra utal. A faragott
homlokivek nélkiil épiil6 13. szazadi boltozatoknél, és ilyen
a zsinag6gaé is, a homlokivek nem eldre szerkesztettek, hanem
meglehetGsen szabélytalanok. Boltozatunkndl az északi oldal
kozépsd szakaszanak keleti oldaldn figyelhettiink meg egy ilyen
iv-javitdst, a teljes iv utélagos atalakitasat (33. kép). A bor-
dék elhelyezésével kapcsolatos médositdsokra deriilt fény a
keleti oldal kozéps6 szakaszandl is.

A boltozat maga harom keresztboltszakaszbdl allott. A keleti
és nyugati szakaszt két-két tovabbi borddval bévitették, me-
lyek a keleti, illetve nyugati homlokzatrél indulva futottak
a keresztboltozat zarékovébe. A keresztény templomépitészet-
ben 4ltalanosan hasznélatos a nyoleszog harom oldaldval zar6dé
szentélyboltozatnak az egyenes zarédéasa térre valé adaptélasa
ez. A széls6 keresztboltozatok keleti, illetve nyugati siivegét
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e bordédkkal harom részre osztottak. A kozépsd szakasz viszony-
lag keskeny, oOsszehtzott cstcsives homlokivii, a két széls6
erGsen torzitott, aszimetrikus kialakitdst. Ezeknek homlokive
ugyanis a keresztboltozat félkorivéhez igyekszik idomulni.
A keresztboltozatba iktatott két borda azokkal azonos magas-
sagu oszlopfékrdl indul. E borddk ezért sokkal meredekebb
iviiek, mint a keresztboltozatok atlés bordai. Az ebbdl eredd
épitéstechnikai nehézségnek érdekes nyomdt taldltuk meg a ke-
leti oldalon. Itt ugyanis a bordaindités els6, mintegy 60 cm-nyi
szakasza utéan a kovetkez6 darabot visszaugratték: ismét a fal-
sikhoz kozelitették. A boltozattal kapesolatos részletformakrol
itt csupdn néhany szét szélunk. A faloszlopok félkorives alap-
rajztiak voltak, s nem a fo6ldr6l, hanem jéval magasabbrol
indulék. A faloszlopokat e szinten nem konzolrdl inditottdk,
csupan kiposan visszametszették. Az oszlopfék igen egysze-
riiek, alul félkoros gyfirtijilk van és nyoleszog 6t oldaldbol
alkotott igen magas fejlemeziik. A boltozati bordédk kétoldalt
hornyolt, egyszerfi trapéz metszetiiek. (34. kép)

Az ily médon lefedett zsinagégatér belvilaga 6,05X8,7 m.
A téglany alaprajza tér falainak alsé szakasza vizsgalatdval
a padozat feltardsdra, a zsinagéga berendezésére és hasznéla-
tara nyertiink adatokat. A zsinagéga bejarata az északi fal
nyugati végében nyilott. Helye a kozépkori zsinagégdkndl
megismert szokdsoknak megfelels. Regensburg, Worms, Praga
zsinagbgéinak fébejaratai is az egyik oldalfal nyugati végén
nyiltak, s hogy a bejarat a déli, vagy az északi falra keriilt-e,
azt mindeniitt a telek beépitési adottsdgai alapjan hataroztak
meg. A zsinagéga mésik legfontosabb részlete, az Aron-fiilke,
a keleti oldal kozepén keriilt el6. A bejarat oldalan, az északin
kisebb ablaknyilds az elGesarnokbél valé betekintést szolgalta,
a déli fal mér leirt két kis ablaka az udvarral biztositott kap-
csolatot. A nyugati falon négy résablak a nék imatermébdl
nyilt a zsinagéga terébe. E nyugati fal kivételével minden
falon keriilt el6 kisebb koékeretes faliszekrény is. A padozat
feltardsaval az Aron-fiilkéhez vezetd lépcsére, annak elGterére
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és a tér kozepét elfoglalé toéraolvasd-asztalra a biméra nyer-
tiink adatokat.

Az als6 falszakaszok részletes ismertetését az Aron-fiilke
leirdsdval kezdjiik. Ez magasan a padldszint f6lott keriilt el§
— hozzd 1épcs8 vezetett — és alatta egy kisebb kdkeretes,
fatdbldval elzarhaté faliszekrényt taldltunk, amely a szertarté-
sokhoz a téran kiviil hasznélatos egyéb targyak Orzésére szol-
gélhatott. A faliszekrény és az Aron-fiilke egyidés volt: ennek
mennyezetét a tora-fillke alsé kdlapja képezte (35. kép).

A téra-fillke oldalait és atboltozdsit vakoltdk és vorosre
festették. Kokeretezése igen diszes volt: a két szdron és a derék-
szogli hdromszog formaju timpanon szegélyén faragott sz6l6-
mustra futott végig, 16g6 fiirtok és felfelé 4116 levelek valtakozd
sora. A timpanon mezejét gazdag vakmérmfi diszitette. Ez iv-
hatszogbe foglalt, a kozéppont koriil rotalé haromkaréjok sora-
bél allott, a sarkokat pedig kitolt6 haromkaréjok diszitették.
A timpanon csicsa folott kis keresztrézsa is volt (ennek csupén
szarabol taldltunk egy toredéket) (36.—70. kép).

Az Aron-fillke jéval tilélte a zsinagégat. Kdokeretelésének
toredékei a zsinagdgat két szintre oszté 18. szézadi boltozat
foltoltésébdl keriiltek elS, s néhdny darabot a hatsé szarny
1876-ban épitett falaiban is taldltunk. A fiilke utééletének
néhdny részletét folfedtiik, de a teljes torténetét még ma sem
latjuk vildgosan.

Az els6 atalakitds a terem barokk boltozatdnak kialakitasé-
val kapesolatos. A fiilke keretelésének elbontaséval egyidében
lefaragtdk annak konyoklé kovét is. A fiilke felss, falazott
boltozatdt megujitottik. Ez az uj 4thidalés részben nagyméretii
téglabol, részben puha, tégliny alakra faragott fertSrikosi
kéb6l allt. Az igy kialakitott Gj fiilkének fakeretelése volt.
Csak a fiigg6leges szérak helyét taldltuk meg, a vizszinteseket
nyilvan ezekbe kapcsoltédk: a fiilke Gj boltozata ugyanis nem
e keret hata mogott kezd6dott, hanem a zsinagéga belsé fal-
sikjénél. Ezzel az dtalakitdssal egyidds az a kdrminvoros festés,
amely a fiilke hétfalain ma is megvan. E nagyon kozépkorias
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szinezést masutt is megtaldltuk az épiiletben: az emeleti térben
a barokk boltozat épitésekor készitett hasonld ldbazati festésé-
r6l mér széltunk. Az Aron-fiilkétsl délre nagy szobaablakot
vagtak a 18. szdzadban és ekkor a fiilke déli részét elfalazték.
Erre a sziikitésre statikai okokbdl volt sziikség. Az elfalazdsnak
héatoldaldn olyan sima lenyomatos vakolat keriilt el§, amely
bizonyitotta, hogy a fiilke nagyobb része faliszekrényként to-
vabb miikodott. Véglegesen a 19. szazadban falaztak el.

Az Aron-fiilkét6l délre es§ falszakaszon egy igen nagy és egy
kisebb falfiilke keriilt el6. A nagyobbik a zsinagéga egykori
berendezésének — elrendezésének legkérdésesebb darabja. Szé-
lessége és magassdga csaknem megegyezik az Aron-fiilkéjével,
csupan mélysége kisebb anndl — a vékonyabb falazatnak meg-
felelGen. Alul és oldalt kdkerete van, felsd 4thidalé kove utéla-
gos. Jéval alacsonyabban helyezkedik el, mint az Aron-fiilke,
hiszen nem 1épcsén 4llva haszndltdk, mint amazt. A fiilkét
beliil lapos, hdromszogletli boltozat zirja, amelyet zsindely-
szer(i fAbol készitett zsaluzatra raktak és a zsaluzat is meg-
maradt méig. A boltozat a kiilsé falsikig nytlott és zaradéka
a mai, ujabb szegmensives 4thidalds folott elSkeriilt. A k&-
szarak kiils6 sikjat lefaragtdk, az egykori profilnak csak egy
részlete maradt rednk. A konyokl6ks szintén lefaragott, alul
a falsiktol ivesen indult (37. — 38. kép).

A fiilke csonkitésai két id6szakbdl valok. A zsinagdéga prés-
hézz4 alakitdsakor hatfaldt ideiglenesen attorték, hogy a prés-
hédz berendezését behozhassak a helyiségbe. Ennek kapcsin
a héatfal j6 részét kibontottak, az ujra falazés vegyesen k&bl
és téglabol 4ll. Az djabb és régebbi falazat hatéra teljesen
szabédlytalan, megformalatlan. Ugyanilyen szabalytalanul kap-
csolédik a héatfal régebbi és ujabb vakolata is egyméshoz.
E kibontéskor az oldalszarakat is koptattak, lefaragtak, a szé-
rak alsé részének ives hordé vagy fakad vajta csonkitdsira az
emlitett Uj vakolat rafutott. Amikor a zsinagégat boltozattal
osztottdk két szintre, e fiilke keretelésének kiils6 sikjait le-
faragtak. A 18. szdzadi boltozat véilla mogott a kozépkori vakolt

47



falsik épen elGkeriilt. A lefaragas a két sik osszemérése alapjan
4—5 cm-es vastagsdgl. A mar tobbszor emlitett ujabb szemol-
dokkovet (a fiilke felsG 4thidalasat) ennek az Gj falsiknak meg-
felelGen helyezték el. A falfiilkét e lefaragds utdn sokdig hasz-
naltak faliszekrényként: a szarkovek sikjain tobb bevésett
vascsap helyét taldltuk meg.

Az eredeti fiilke lezérasa vagy szegmensives volt, vagy egye-
nes zaradéki, vagy a falazott boltozathoz illeszkedden lapos
héromszog formajia. Az utébbi megoldéast tartjuk a legvaldszi-
nfibbnek, hiszen ilyen a zsinagdga fGébejarata belsé kdvajanak
kébdl készillt athidaléja is (39. kép). Az elGcesarnok északi
falanak keleti falifiilkéje is hasonlé formdji. A meglevs ké-
szarak egyenl6tlen szélességébdl (22—30 cm) ugy sejtjik,
a profilos keretelés nem emelkedett ki a falsikb6l. Nem az
Aron-fiilke keretelésének diszitéséhez hasonléra, hanem valami
jéval egyszer(ibbre kell gondolnunk. Anndl is inkdbb, mert
a déli készar egyben a fiilkétdl délre esd kis faliszekrénynek is
oldalfala és egy diszesebb profilnak a faliszekrény sima szegélyé-
hez valé csatlakozdsa nehezen elképzelhetd. Az eredeti profilnak
megmaradt részlete: a szdrak fols6 részén levd rézselés leg-
szélesebb pontjan 11 cm-es. E nem lezart 11 cm-es sikbdl a fal-
sikig alig 5 cm-nyi hianyzik — gazdagabb tagoldsra ezért sem
gondolhatunk. Osszefoglalva az eddig mondottakat, a fiilkét
lapos haromszog-zardsinak és koriill egyetlen rézsiivel kere-
teltnek tartjuk, s ez ebben a formdban semmiképpen sem lehe-
tett faliszekrény. Eredeti funkciéjanak meghatdrozaséhoz a
zsinagdéga tovabbi részleteinek vizsgalatdra van sziikségiink.
fgy hat kissé elére szaladva a leirds eddigi rendjébél, meg-
emlitjiilk azon megfigyelésiinket, mely a zsinagdga padldszint-
jének a kozépkoron beliili valtoztatdsaval kapesolatos. A zsi-
nagoéga mai, helyreallitott padlészintje a megtaldlt kozépkori
téglapadléjanak megfelels. A kis méreti 16 X 16 cm-es padlé-
téglakat illetve ezeknek fekteté habarcsrétegét a régészeti ku-
tatds nagy teriileten feltarta.” E padlétéglak kozott egy helyen
— nyilvén javitdsként — pecsételt diszli nagyobb téglat is
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felhaszndltak. Sajnos a padlé alél korhatdrozé lelet nem ke-
riilt el6.

Ennek a szintnek mésodlagossdgéara tobb részlet utal. A zsi-
nagéga falainak alsé 50— 60 cm-nyi szakasza a folmend fal-
sikoktol eltéréen falazott, er6sen befelé és lefelé szélesedd.
Ez a ritkdsabban, nagyobb kovekbdl habarccsal kevésbé ki-
toltott fugdkkal megépiilt szakasz alapozés jellegii. A falsikok-
nak ez a része az északi és déli fal nyugati részén a mai padlé-
szint folott mintegy 60 cm-es, a keleti részén kb. 50 cm-es
magassagui. Hasonl6 szintkiilonbséget az északi és déli falon
elhelyezett kdkeretes faliszekrények magassdgdban is meg-
figyelhet6k. Az északi fal nyugati sarkédn levs faliszekrény
konyoklGje a mai szintt6él + 204 cm, a keleti sarokhoz kozel
levéje pedig + 182 cm magassdgban van. A déli fal nyugati
sarkdban levé faliszekrény alja +196,5 cm, a keleti sarokhoz
kozelié pedig + 185 cm magassdgi. A déli falon hdrom egyidds
azonos szerkezetfi és két kisebb, taldn késGbbi faliszekrény
helyezkedik el, konyoklik szintjei nyugatrél keletre egyenlete-
sen siillyed6k.” E falifiilkék elhelyezése 6nmagéban is meglepd,
rendszeres haszndlatukat e nagy magassdg igen megneheziti.
Az északi falon e fiilkéknél joval lejjebb harom kicsiny konzol
lefaragott csonkja keriilt el6. A 19— 21 cm széles, 30—31 cm
magas konzolok? minden bizonnyal padot témasztottak ala.
A konzolokat a szokdsos negyedkorives metszettel szdmitva
igen kényelmes, 35—40 cm széles padokat tételezhetiink fel
(43. kép). A konzolok fels6 sikja ugyancsak nyugatrél keletre
siillyed6 — a bejarati ajt6é kiozelében levd konzol a mai padlé-
szintt6l 95,5 cm, a kozépss 90,5 cm, a csaknem keleti sarokban
levé 85,5 cm magassdgban van. A konzolok padot tartottak,
a padlé ezek folsG sikja alatt 42 —45 cm-rel, a mai szint folott
45—50 cm-re lehetett.” Tudjuk, hogy a kozépkorban is be-
tartott eldirdsok a zsinagéga padldszintjének kiils6 szinthez
viszonyitott mélyitését irjik el6.” Hasonléképpen megkovetelik
az Aron-fiilke és a bima lépesBkkel valb kiemelését is a zsinagoga
szintjébdl. E kiemelést és mélyitést hagyoményosan hdrom
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lépes6fokként hatdrozzdk meg, a fennallé zsinagégék viszont
arrél tantiskodnak, hogy e 1épcsGszam betartdsdban nem voltak
szigoruak. Az 4ltaluk feltételezett padlészint a bejarat kozép-
kori kiiszobe alatt kb. 40 —45 cm-re, az Aron-fiilke konyokl6-
jét61 kb. 140 cm-re esik. Ez a padlészint tehdt az eldirt 1épes
kialakitasat lehet&vé teszi. E magasabb padlészinttsl szdmitva
a legmagasabban fekvé faliszekrény konyoklGje se esik + 150
cm folé, és igy kifejezetten kényelmesen hasznalhaté.

Az Aron-fiilke mellett levs és részletesen targyalt nagy fiilke
alja a mai padldszint felett +108 cm magassdgban van, a fel-
tételezett padlészinthez képest kb. +65 cm magassidgban.
Az utébbi magassig alapjan a fiilkét sediliaként, iil6helyként
hasznalhaténak gondoljuk.

Ebben a véleményiinkben egyes analégidk is megerdsitenek :
a regensburgi zsinagéga keleti falan levé ul6fiilkék,” s a pragai
Altneu zsinagéga keleti faldnak délirészén a padsorbdl kiemel-
kedd alacsony, csucsives keret.”® A zsinagégabeli ritusokban az
Aron-fiilkétd] délre esé falszakasz az elimédkozé helye (44. kép).
Az el6imédkozé (chazzan) szerepe az istentiszteletben fontos és
sokréti. Az § imddsagaval folyik az istentisztelet a zsinagdéga-
ban.® Més jelentkezs hijan & emeli ki a térat az Aron-fiilkébél
a hétfdi, csiitortoki és szombati istentiszteleten.® Az el6iméad-
kozé hatérozza meg azt is, mit olvasnak fel a térdbél az ebben
a megtiszteltetésben részesiil6k. A szombat bezardsakor a chaz-
zan 4ldja meg a bort és gyujtja meg a havdala gyertyat.®!
Osszefoglaléan &8 az istentisztelek vezetSje, a zsinagéga elsd
és legfontosabb tagja. Indokolt tehét, hogy iil6helyét kiemelten,
s a toérafiilke kozelében helyezzék el.

E kitér8 utédn visszatériink a zsinagéga falainak leirdsdra.
A keleti fal délisarkaban, kozvetleniil a targyalt iil6fiilke mellett
kisebb faliszekrény keriilt el. Oldalai falazottak, tetejét egy
nagyobb, alig megdolgozott ké&lap alkotja (37. kép). Kiviil
kékerete van, melynek egyetlen tagozata a ziré falemez el-
helyezésére szolgélé horony. Hasonl6 faliszekrény a déli oldalon
hdrom, az északin pedig kett6 keriilt el6. A faliszekrények nagy-
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saga ¢és részletformaja nagyjdbél megegyezik, keretilk kissé
kiilonb6z6.82 Egyeseknél a zdr6falapok elhelyezésére szolgdld
horony korbefutott, masoknal csak az oldalakon késziilt el,
s van olyan faliszekrény is, ahol a szdrakon és a szemoldokon,
azaz hirom oldalon faragtdk ki (40. kép). A faliszekrények
szerkezete és kerete azonos az Aron-fiilke alatti kis faliszekré-
nyével és mindegyik a zsinagdga megépitésének idejébdl valé.
Egy tovabbi kisebb faliszekrénynek a déli fal nyugati szakaszan
csupan nyugati szarat ismerjitk. A szekrénykék szama ezzel
hétre novekszik és tovabbiak egykori meglétét is feltételezhetjiik,
a két nagy barokk ablak helyén, illetve a zsinagéga f6bejaratatol
keletre, ahol egy nagyobb falszakaszt a 18. szdzadban kemence
épitésével kapesolatban pusztitottédk el. Hasonl6 faliszekrények
az ismert zsinagégék koziil csak Rufachban fordultak el6. Ott
a mienknél nagyobb, 10X 11,35 m belvilagta tér falain 6sszesen
20 falifiilkét tiintet fel a 20. szdzad eleji felmérés (41. kép).
E fiilkék véleményiink szerint az imakenddk, imaszijak, ima-
konyvek téroldsira szolgaltak. Szamuk (a mi esetiinkben 7 — 10)
az alapité csalddok szdméanak felelhet meg. A déli falon egy
tovabbi kicsi cstcsives keretii falifiilke is elgkeriilt. Egyetlen
k&bél faragott elSlapjan a cstesivet széles rézsii kereteli, mely
bizonyitja, hogy ezt sohasem zartdk el. Az el6lap mogott
20X 26 cm alapteriilet(i fiilke fekszik, melynek alsé szintje
a nyildsnal mélyebben lévén elég nehezen hasznédlhaté. A fiilke
belseje nem volt vakolva.

A zsinagé6ga belsejét harom oldalon ablakok élénkitik. A déli
fal mér leirt két ablaka a kis udvarra, az északi falé az el§-
csarnokra nyilt. A nyugatinak négy ablaka a n6k imatermével
valé kapesolatot biztositotta. Ez az ablaksor igen toredékesen
keriilt el6. A nyugati fal északi oldal4t egy magasan fekvd és
egykor a hatsé udvarra szolgdlé széles ablak, valamint egy
1876-ban vagott ajté szinte teljesen elpusztitotta. A fal déli
részét kisebb, 16 — 17. szézadi ablakocska rongélta. A ma mér
rekonstrudlt nyildsok koziil csak a délinek keriilt el6 kékeret
toredéke — déli szdrdnak egy darabja —, melybdl az ablak
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magassagat és kiilsG-belss rézselését megismerhettiik. Az ablak
szélességét csupan a falazott kdva megmaradt északi sarka
alapjan rekonstrudlhattuk. Az ablakok kiils6 oldala, azaz fala-
zott atboltozasaik épebben maradtak meg. A kékeretek egykor
egyetlen k6bdl késziiltek, hasonléan a déli oldal kis résablaké-
nak kékereteihez. Az, miutdn kiils6bél bels6be nyilt csak kiviil
volt lerézselve, ezek belsGbsl belsGbe szolgalvan mindkét olda-
lon (42 —43. kép).

Az északi fal alsé szakaszdnak nyildsait jorészt leirtuk mar,
igy a fal nyugati szakaszan levd ajtot, a két faliszekrényt, és
az il6padkat tarté konzolokat. Megemlitettiik, az elGcsarnok-
bél idenyil6 fekvd téglany alakd ablakot is. Csupan egyetlen
részletrsl nem széltunk még. A fébejarat nyugati kdvajan a bel-
s6 padlészint folott 180 cm magassigban a kékavat kozel
45°-0s szogben lemetszették. E csonkitds 50 cm magas volt és
folfelé ivesen keskenyedett. A hitan elkeriilt vakolat egyen-
letes feliiletnek, hozzdépitett kének vagy fanak lenyomatat
Grizte meg. Az az osszefiiggd térgy, amely idetartozott a falbél
bizonyéra erésen kiallt. Azt hissziik, hogy a zsinagégaba lépés-
kor szokédsos kézmosdst szolgalé vizmedence helye volt ez.®*

A falkutatést kiegészit régészeti feltaras a zsinagoéga kozepe
tajan foltarta a bima alapfalait. A bima hatszogii volt. Az az
egyetlen kdsor amely elSkeriilt, ennek nem teljes feliiletét fedte,
hanem csak keretelését adta meg. Bizonyos tehat, hogy a bima
nem tomor kéépitmény volt, hanem kéfalakon elhelyezett fa
dobogé6ju. Az alapkdsor valtozatos hosszusagi, de egyenld
szélességli faragott kovekbdl allott. A feljaré lépesének nem
volt nyoma (44. kép).

Az Aron-fiilke eltt hasonlo, faragott kévekbél rakott alapo-
zas keriilt el§ a fiilke déli zarévonalaban és ehhez csatlakozva
észak —déli irdnyban. A k&sorokon belil a téglapadld egy
darabja is épen maradt. Az alapozdst nem tudtuk a keleti falig
kovetni és az Aron-fiilkéhez vezet 1épesd alapjat sem taldltuk
meg. A keleti faltél meglehet&sen tavol es6 kdsor nyilvan korlat-
alap lehetett. Szokatlan ennek észak —déli lezérasa. Az ismert
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zsinagégadkban a térafiilke elGterének korlattal valo elzarasa
sohasem fordul el5.5?

Az Aron-fiillkéhez vagy a biméhoz vezets lépesét kisérhette
az a korlat, melynek néhiny kove a foltaras soran elSkeriilt.
Szakaszait nyoleszogli oszlopok vélasztottak el egyméstol, ezek
kozott haromkaréjok fesziiltek. A jelentds toredékek tobbsége
(3 nagyobb és néhany kisebb darab) az elGesarnok északi fald-
nak egy 16. szdzadi szakaszdban keriilt el6.8* A toredékek koziil
kettd széls6 darab volt, a haromkaréj indulé ivén kiviil széle-
sebb oldalfeliiletiikon egy-egy 17 cm magas, 13,5X9,5 cm
alapfeliileti cstcsives fiillkécskével (45— 70. kép). A toredékek
als6 fugdja egy darabnak kivételével mindegyiknél vizszintes.
Az egyik fiilkéeskét is tartalmazé darab alsé fugdjanak egy
része 45°-o0s délésti. Ezt a toredéket tehat a korlat vizszintes
és a lépesdt kisérs ferde szakaszanak valtépontjara kell helyez-
niink. A korlatdarabok fiigg6leges oldalsikja befelé d516 vékony,
puha, szinte legombolyitett rézstivel zarédik. Ez a forma nem
teszi val6szin(ivé, hogy a korlatot tovabbi kélappal fedettnek
higgyiik. Mé4s anyagu, pl. fabdl késziilt zards rogzitésére viszont
a f6lsé vizszintes sikon kellene nyomot talalnunk. Ennek hijan
ebben az Osszefiiggésbe vonhaték a kovek egy részén meg-
figyelhets, az oldalfeliileten a fels§ sik alatt mintegy 4 cm-re
lathaté kicsiny 1 em atmérdjt kerek csaplyukak. Ezek nagyon
sulyos, szilard dolog rogzitésére nem szolgalhattak, de konnyen
elképzelhetS pl. hogy a korlatot egykor szényeggel boritotték,
s annak végeit ezeken a pontokon rogzitették.

A térafiilke korlatjanak ily médon valészinfisithetd szényeg-
fedése jol beleillene a zsinagégakrol alkotott orientalis képzele-
teinkbe. Bizonyitandé viszont, hogy ez a kozépkor e szakaszéra
is alkalmazhaté Kozép-Eurépaban. Miel6tt két idevagé adatun-
kat emliteném, emlékeztetiink arra, hogy a korldt nem a zsina-
gbga elss peribdusdba tartoz6, hanem a mésodik padlészinttel
egyiitt keletkezett, s bar részletformai pontosabb datélasdhoz
nem elegenddek, valdszinfi, hogy a 15. szdzadban kell keresniink
keletkezését. Anselmus de Parenger leirja Samuel Belassarnak,

53



a neves regensburgi rabbinak lakasat. A disztelen, sét itt-ott
romos épiilet s6tét szinekkel ecsetelt utcai szadrnyan keresztiil-
hatolva mintegy alagut végén lép be a kivéncsi utazé a baréat-
sagos és diszes lakdsba. Az elzart kincs, a titkos fészek, a sotét-
gég és vildgossdg ellentétére épité leirds a lakdsban lathaté
sz6ényeget is annak keleti pompéja érzékeltetésére emliti meg.8

Hogy a keleti szényeg ezid6tajt Sopronban is el6fordulhat,
arra Siebenburger Jeromos soproni patricius 1467-ben kelt
végrendeletét idézziik, aki ,pogdny” sz6nyegét a Szent Mihaly
templomra hagyta.?

3. Az elbesarnok

A zsinagéga északi fala mentén hazédik a félnyeregtetével
lefedett keskeny elGcsarnok. A hosszi, vékony, nyugat felé
enyhén sz{ikiil6 folyosé a zsinagégéval egyidGben épiilt. Pusztu-
ldsa annak folszamolasat kovetGen kezdddott meg. Az els-
csarnok északi falaval szomszédos foldszintes ispotalyt emeletes
lak6hézzé alakitottdk, az el6ecsarnokbdl ennek szintjeihez iga-
zod6 kétszintes folyos6 lett (46. kép). A folyosé foldszintjét
egy-két fiokkal gazdagitott dongaboltozat fedte, az északi
oldalfal fiilkéit ennek alatdamasztésara falaztdk el. Az északi
falnak kiilonosen az igy emeletre keriilt szakaszai szenvedtek
sokat. Az elGcsarnok keleti és nyugati zar6falat teljesen lebon-
tottdk, csupdn a zsinagdga északkeleti, északnyugati sarkdn
fedezhettiik fel a kiszedett falak helyeit. A hosszt északi fal
fillkéinek zéradékat az emeleten elbontottak és helyén uj fal-
vastagitast épitettek (47. kép). Az atépités sordn a fal koronéja
is elpusztult (48. kép). A kései 4atalakitdsokrél, a foldszinti
folyosérél észak felé nyitott ajtékrél most nem szélunk. Sorra-
véve az elGesarnok kozépkori falait, el6bb a keleti, utca feldli
zaréfal részleteit targyaljuk. E falbél, mint emlitettiik, csupén
a szélein maradt valami. A bejarati kaput is tartalmazé kozép-
rész elpusztult. A zsinagégdhoz kapesolédé falesonkban egy
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kisebb, falazott, az elGcsarnok belseje fel6l nyitott falifiilke
széleit tartuk fel. Ez eltérfen a zsinagégaban talalt falszekré-
nyektdl kékeret nélkiili volt. A maradvanyok a fiilke eredeti
funkeciéjara nem utaltak; azt feltételezziik, hogy benne egykor
zért persely lehetett (49. kép). A fal északi szélének csupén
egyetlen kove maradt rednk. Ez a helyredllitdsban tjra elhelye-
zett keretdarab egyfajta szendvicsként maradt meg a térgyalt
falat két oldalrél — nyugatrél, és keletr6l — kozrefogé késSbbi
boltozatok kozott. A k6 kirnyezete, az alatta, mellette levs fa-
lazat mar minden oldalon jabb-kori volt. Koviink az el§csarnok
és az ispotaly sarkan kozel 45°-os szogben elhelyezett kicsiny
bevildgitéablak egyik szirkéve volt. Azt, hogy a korbevevs
ujabb falszovet ellenére kozépkori, épp az ablakhoz val6 tarto-
zésa bizonyitotta: az ispotaly faldban el8keriilt szdrkovon épp-
gy, mint ezen két vizszintes pélcardcs elhelyezésére szolgélo
lyuk volt, s ezeknek magassaga és szoge megegyezett (50. kép).

Az elécsarnok mésik, nyugati végfala teljesen elpusztult.
Az ispotélyra emeletet huzé haztulajdonos ugyanis elbontotta
a ndi zsinagbgdt és a foldszinti és emeleti folyosét a Templom
utcai telekhatarig meghosszabbitotta.

A helyreéllitds az ujraépitett falon a néi zsinagdgéba vezetd
ajtét alakitott ki. Ennek az ajténak torténeti el6zményérdl
nem tudunk, csupén feltessziik, hogy a n6k imatermét nemesak
a kiils§ déli udvar, hanem az elGcsarnok fel6l is megkozelithet-
ték. Az elGcsarnok északi falan harom falfiilke keriilt el§. A két
nyugati tédgas félkorives, a csatlakozé keleti kisebb, alacso-
nyabb, hdromszog zérisi. A két nagyobb fiilke a teljes falhossz
egy-egy harmadét tolti ki, a harmadik harmadban van a kisebb
s azon tidl az el§csarnok északnyugati sarkdig a fal teljes vas-
tagsdga. A falfiilkék kialakitédséra nyilvan a folyosé szfik volta
miatt volt sziikség. A folyosé a keleti végén 2,20 m, nyugati
végén csupdn 1,70 m szélesség(i.’? A falfillkék kialakitdsdval
a falvastagsdgot meggyongitették — a fiilkéket elvalaszto6
képillérek a folottiik iveld téglaboltozatok, a mogottik hizédé
falba csak néhdny centiméternyire vannak beiiltetve. Csupén
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a pillérek legmagasabban fekvd iv inditast is formalé kove mas
szerkezet(i, majdnem a teljes falvastagsigot 6sszefogé (51. kép).
Ahogyan ez a megoldés arra utal, hogy az épit6knek gondja
volt a keskeny falnak ivekkel és pillérekkel valé megerdsitése,
ugyanarra vall a fal keleti harmadéban alkalmazott megoldas
is. Ott a falsarokndl egy hosszabb, nagyobb vastagsigt falat
épitettek és e szildrd pillér kedvéért szlikitették a harmadik
falfiilkét a masik kett6hoz képest. A fiilkéket és a kozottik
levd kopilléreket voros anyagu, erésen simitott finomszemeséjti
vakolat boritotta, amelyen meszelés réteg is elSkeriilt. A fiilké-
ket elvélaszt6 kdpillérek alja a kutatds idején a folyosé padlé-
szintje folott volt, de egybevégott a zsinagéga fGbejaratanak
(elfaragott) kiiszobszintjével. Ennek a megfigyelésnek alapjan
nem iil6fiillkeként, hanem a padlészintrdl indulé ives zardst
térbdvitésként foghatdk fel.

A f6bejarattal szemben levé falfiilkében toredékesen fenn-
maradt egy késégétikus atépités nyoma is (52. kép). A fiilke
keleti k§pillére mellé téglafalat raktak és erre alacsony téglabél
falazott szegmensivet taAmasztottak, s igy a kordbbi falfiilkében
egy joval kisebb fiilkét alakitottak ki. A kordbbi padléhoz
képest ennek alja is magasabban fekiidt, valészinfi tehat, hogy
ez a kisebb fiilke mér afféle iil6helyként szolgalt a f6bejarattal
szemben. A fiilke héatfalan kétsoros bekarcoldst tartunk fel:

Szalomon b. Jechiél, emléke dldott,
Thiibingen szent gyiilekezetéhdl. s

A szoveg kései 15. szédzadi ductusit, s Osszehangzik a déli
falon taldlt ugyancsak bekarcolt 1490-es évszdmmal.

Az elBesarnok déli oldalat a zsinagdga fala alkotja. Ez az
oldal maradt rank a legteljesebben. Kozepetdjan széles szeg-
mensives falazott kdvaban alacsony, fekvd téglany alakt be-
pillanté ablakocska keriilt el§. K&kerete egyetlen kébdl késziilt
és az el6esarnok felé esd oldalan rézselt. Az ablak alatt a kozép-
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kori vakolat és meszelés épen maradt. Ezen igen sok bekarco-
last fedeztiink fel, de a fenti évszdmon kiviil csak két név
— Jehuda — Mozes olvashaté ki. Hasonlé bekarcoldsok az
ablaktol keletre es§ feliileten is el6fordultak.®

A fal legf6bb diszét a zsinagéga fébejarata képezi. Az ajté-
nyilés egyenes zarési, a fiiggbleges szdrnyon nyugvé szemoldok-
gyamok csucsives timpanont hordoznak, amelyet vakmérmi
diszit. A vorosesre szinezett vakmérmi klasszikus egyszerfiségii
— négy kisebb csticsiv hdrom kort hordoz, a szekunder réteg-
ben a csucsivek hdromkaréjjal a korok négykaréjjal bovitettek.
A timpanont kettds, eltér6 csucsiv kereteli. A szélesebb kiils§
a teljes ajtényilasnak, a szlikebb belsé a szemoldokgydmok
kozének megfeleld. A kozos csucsban osszefutd cstesivek kozott
kétoldalt kialakult mezdcskék alsé részét kisebb haromkaré]
tolti ki. Tdrstalan s igen szellemes megoldds ez. A kapu nem
egészen egységes. A fliggbleges szarak a timpanonnal egyidGsek
és Osszefiiggd szerkezetiiek, a szdrakra tdmaszkodo tagolt cstics-
ives keretelés késGbbi. A szarak koragétikus jellegliek, testes
vajatok kozott csicesban végzdds palcatagok diszitik dket.
Az alacsony, vizszintes lemezzel Gsszefogott fejezetrész folott
érett gbtikus profilt az archivolt. Ez keskenyebb, elegdnsabb,
teljesen kifejlett korte és palcatagok valtakozasabdl és széle-
sebb, keskenyebb véjatok sorabdl 4ll. Mig a koragétikus szarak
a falsik elé 6—10 cm-re el6reugré falvastagitdsbél indulnak,
addig a kés6bbi archivolt a vakolt fal sikjaban van. Ennek
az archivoltnak csak zdradéka maradt rednk. Keleti felét a méar
emlitett kémény, nyugati oldaldt az emeleti lakdsba vezetd
ajté csonkitotta meg. A megmaradt kozéprészt kutatva meg-
allapitottuk, hogy a koragétikus kapu falvastagitdsa a mai
cstics f6lott 30 em-rel vizszintesen zdrédott. Amikor elbontot-
ték, akkor koveinek egy részét az 1j archivolt befalazdsdhoz
hasznaltak fel. E toredékek kicsiny, korbefoglalt négykaréjos
vakmérmfiivek darabjai, s mindegyikiik a falvastagitds széléhez
csatlakozott. Ha azt tudjuk is, hogy e falvastagitds egykor
oblong alakban keretelte a koragétikus kaput, a kevés toredék
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nem elegendé annak eldontésére, hogy a négykaréjokbdl 4ll6
diszités korbefogta-e, vagy annak csak fels§ vizszintes zardsat
kisérte-e (53., 54., 66. kép).

Az el6csarnok tomegérdl, lefedésérdl valé képiink ellent-
mondésos. A falak magassdgat a zsinagdga sarkainak kvadere-
zése alapjan meglehetGs pontossiggal meghatérozhattuk
ugyan, de az elGcsarnok lefedésérdl kevés adatunk van. A zsi-
nagéga falainak ismertetésekor megemlékeztiink az északi falon
megmaradt kiils§ vakolatrél. Ez a vakolat az Uj u. 22. sz. héz
padlasén jé allapotban megmaradt és az emeleti folyosé bolto-
zaténak zarasaig kovethets volt lefelé. A fal alsé részén a padls-
tél az emeleti boltozatok ziradékdig megtalaltuk azt a fino-
mabb szerkezet(i vakolatot is, amely az elGcsarnok belsejét
diszitette a késGgoétikus periédusban. A kései vakolat hatér-
vonalat azonban az emeleti boltozat épitésekor szétroncsoltak.
Az igy 20 — 30 cm biztonsidggal meghatarozhaté vonal rendkiviil
lapos tetét adna meg. Az sem megnyugtat6, hogy a teté mester-
gerendédi egyikének sem maradt nyoma a zsinagéga falan.®
Annyi bizonyos, hogy az itt feltételezhets tetGszerkezet csak
nyitott fedélszékes lehetett, a zsinagéga f6bejarata és az ahhoz
kapesolédé bels§ vakolat ugyanis jéval magasabbra huzodik,
mint az elGesarnok északi faldnak korondja. Nem teljesen kizart
az sem, hogy az elGcsarnok nem volt fedett. Csabité itt felidézni
a wormsi zsinagéga el6udvardnak 19. szédzadi képét (55. kép).
Az udvart kétoldalrdl kisérd fiilkék, melyek koziil az ottani
ndi zsinagdga faldban levdk biztosan 13. szédzadiak, megtévesz-
t8en hasonléak a soproniakhoz. A wormsi analégia persze nem
ad alapot a kérdés egyértelmfi eldontésére — az széles udvar,
a mi elGesarnokunk pedig egyszerfien lefedhetd folyos6. Az a f6l-
tevés, hogy egy ilyen nyitott udvar-részben a zsinagéga fala
egy meglehetésen nagy magassagig szépen meszelt lett volna
és afolott durva vakolatd, a zsinagéga és melléképitményei
valamennyi részén tapasztalt kiviteli szinvonalnak és izlésbeli
igénynek ellentmondanak.
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4. A nék zsinagdgdja

A zsinagodga és az elGesarnok egyiittes szélességében, azoktol
nyugatra a ndék foldszintes, 6nallé tetével ellatott imaterme
helyezkedik el. Az egész épiilet leginkdbb pusztult része volt
ez, teljesnek mondhaté rekonstrukcidja mégsem volt kiilono-
~sebben nehéz feladat. A néi imaterem pusztulasa a 16. szdzadra
tehetd. Az ispotaly emeletessé épitésekor bonthattak el fedelét,
hogy a lakéépiilet nyugati végén kicsiny udvart nyerhessenek.
Az ispotaly mentén végighuzédé folyosé kiépitésével a ndi
zsinagéga északi részébdl egy folyosonyit leszakitottak: E fo-
lyos6 kéfalanak mi 18.—19. szdzadi formajat lattuk csupén
(56. kép). A foldszinten dél felé széles kosarives arkaddal nyilt
ez a fal a kis udvar felé, az emeletrsl ablakot nyitottak az
udvarra és egy kis ajt6é a délnyugati sarokban az udvar sarka-
ban épitett emeletes illemhelyhez vezetett (57. kép). A folyosé
nyugati végében részben a nyugati falra tdmaszkodé k&bél
épitett csigalépesS vezetett az emeletre, és onnan tovabb a pad-
lasra. A néi zsinagéga déli fala egy ideig a két telek kozotti
hatarfalként szolgalt, késébb az Uj u. 24. sz. hdz udvarédnak
nyugati végében épitett kisebb emeletes épiiletnek lett északi
hatarfala. Errél az épiiletr6l nagyon keveset tudunk, csupén
korvonalait ismerjitk. Nyeregtetejének lenyomata a telek nyu-
gati hatarfaldnak mdig érzékelhetSen fennmaradt. Lebontésa-
nak korat sem ismerjilk. A hazak 1766-ban készitett Ossze-
irdsakor mindenesetre nem 4llt mar. Amikor elbontotték, vele a
ndi zsinagdga déli falat is foldig romboltdk. Ennek a hdznak és a
ndi zsinagéganak helyén 1874-ben emeletes szdrnyat épitettek,
szintenként két-két helyiséggel. Az Gj szdrny készitésekor is
sziikség volt udvarra — most a kordbbi folyosé beszakitdsdval
alakitanak ki légudvart a néi zsinagdga egykori északi végében.
A jénéhény 4talakitds a még megmaradt falakat is alaposan
megviselte. A ndi zsinagéga egykori északi faldnak csupén egy-
méternyi nyugati szakasza maradt épen, a fal tovabbi részeit
szinte teljesen kicserélték.?!
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Az imaterem keleti fala a nagy zsinagégdéval azonos. Ezen,
mint kordbban leirtuk, hdrom ablak részletei keriiltek eld.
Az ablakok kékeretei a nagy zsinagéga bels falsikjan voltak,
a ndk terme felé széles falazott kavék nyiltak. A szegmens ives
kévak oldalai nem voltak egyformdk. A délinek déli oldala
rézsiis, északi oldala a falsikra meréleges volt, a kozépss tolcsé-
resen tagult két oldalra, az északi ablaknak pedig a déli oldala
volt a falsikra meréleges és az északi toleséres. A hdrom ablak-
kéva-fv a statikailag megengedhets legnagyobb feliiletet nyi-
totta meg. Mig az ablakok kékeretét a néi, illetve férfi hallgato-
sag szigoru elvalasztdsdra rendkiviil alacsonyra és sz(ikre mére-
tezték, a széles kavak a lehets legtobb nének biztositottak 4116-
helyet, mely részvételiiket, a zsinagégdban zajlé cselekmény
figyelemmel kisérését tette lehetévé. Az ablakok alatt két,
a nagy zsinagégéban talaltakhoz hasonlé faliszekrény is el6-
keriilt. A n6k kozépkori istentisztelete médjanak alapos isme-
rete hijan ezek funkciéjat nem tudjuk meghatdrozni. A déli és
a kozéps6 ablak kozott, valamint az északi ablaktdl északra
egy-egy lefaragott kéoszlop keriilt el6. Ezek a zsinagdga bolto-
zatdt aldtdmaszté faloszlopokkal megegyezd kialakitdstak,
félkoralaprajztiak és foliil gyfirtivel, valamint magas sokszogfi
fejlemezzel korondzottak. Labazatuk nem volt. A helyrellitds-
kor foltételeztiik, hogy a két faloszlop kozott egy harmadik is
allott. A falnak ezt a szakaszat két egymadst valté 19., ill. 20.
szdzadi nyilds teljesen elpusztitotta. Az oszlopok f6lott a fal
a ndi zsinagéga egykori falkorondjig erGsen meg volt csonkit-
va. Az oszlopf6k — véleményiink szerint — eredetileg fageren-
dén nyugvé falvastagitdst hordoztak, mely alkalmas padkat
biztositott a tetd gerenddzatanak folfektetésére. Ezt a falerdsi-
tést mar a 16.—17. szdzadi nyildsok is csonkitottdk és végleg
elbontottdk 1874-ben, amikor a ndi zsinagéga helyére emeletes
szarnyat épitettek (27. kép). Az eklektikus haz foldszint f6lotti
fodéme a néi zsinagéga egykori mennyezeténél lényegesen
alacsonyabban fekiidt, s e fodém fagerenddi a zsinagéga faladba
mélyitett fészkekbe iiltek. A fodémgerenddk folotti falvastagi-
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tast elbontottak, hiszen a szoba falanak sikjat a nagy zsinagoga
kiils6 falsikja alkotta. A csonkitott fal jé része a zsinagdga bol-
tozatanal is haszndlatos téglabdl épiilt. B vékony, vizszintes
téglasorok nem voltak teljesen egységesek, kozottik aprd,
koves falazatot is talaltunk kisebb foltokban. A téglafal nem
a falsik elé onalléan épitett épitmény volt, hanem azzal szerve-
sen Osszeépiilt. Annak tudataban, hogy a teljes zsinagéga k&bl
épiilt fel, a téglak hasznélatat e helyiitt mégis az itt kivanatos
bévitéssel, a falsiknak e néhany centiméteres elGreugratasaval
hozzuk kapcsolatba: ennek az élnek pontos megépitése, egyenle-
tes folfekvést biztosit6 felsGsik kialakitasa aprékovekbdl jéval ne-
hezebb. Az oszlopf6k f6l6tt huzodo6 fagerenda szerkezetileg fontos
elem. Foltételezése elengedhetetlen. Az erGsen roncsolt fal e fol-
tételezést nem zarta ki, de hozzd adatokat sem szolgaltatott.

A néi zsinagdéga masik hosszanti fala, a nyugati, keriilt els
a legépebben. Ezen, mert hogy telekhatar volt,a 11. — 19. szdzad-
ban nem nyitottak nyilasokat, csupan az id6 csonkitotta a ko-
zépkori részleteket. 1874-ben e falat erdsit téglafallal fedték
el és az 0j szerkezet hordta az els6 emeleti fodémet, ill. a tetd-
szerkezetet. Az el6falazas elbontasakor egy csaknem ép, és két
lefaragott faloszlop keriilt napvilagra, koztiik félkorives tégla
athidal¢ ivek (57. — 58. kép). A faloszlopoknak itt sem volt laba-
zatuk. Alattuk helyenként az oszlopok kozotti falsik elé ugrd,
mas helyiitt pedig mélyebb, de érzékelhetéen csonkitott falaza-
tot talaltunk, amelyek egyiittesen bizonyitottak, hogy a fal-
oszlopok tomor padkardl indultak. Az oszlopoknak kozét tehdat
bizvast ul6filkének tekinthetjiik. A faloszlopokra tdmaszkodd
téglaboltozatokon itt-ott a kozépkori vakolat is megmaradt.
Ennek feltarasakor kiilonos megoldasra bukkantunk: az ilG-
fiilkéket zaré athidalok a falsik elé ugréd disz-iveknek bizonyul-
tak. E funkcionak megfelelGen igen gyenge szerkezetiik volt
— keskeny téglaik alig 3—5 cm mélységben iiltek be a hat-
falba. Az ivek folotti vakolatot egyes pontokon a vizszintes
faltetig is kovetni tudtuk. A faltet6t nemcsak vakolat, de
meszelés is fedte.
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A falfiilkék sora nem tolti ki az északi falat. A két fiilkétsl
délre éppugy, mint az elcsarnok keleti végében, erételjes tam-
pillér kovetkezik. Az enyhén d6l6 szogben k&bl falazott t4m-
pillér teteje szabalytalan ivben lekerekitett. A fal déli végén
bejarat nyomaét taldltuk meg, egy ajté kavajat, amely a hidnyzé
déli fal része volt. Az ajténak kiiszobe és athidalé boltozatanak
inditésa is el6keriilt, a kiils6 falsikon pedig meghatarozhattuk
az egykori kékeret helyét. A kiiszob és az dthidalé kozott kozép-
tajon a reteszgerenda betdmasztdsara szolgdlé négyzetes met-
szetll lyuk is el6keriilt.

A kékeret helyéhez kapcsolédva kovethettiik az egykori déli
fal kiilsé sikjat is. Ez a rovid szakasz, amely a Templom utcai
hatarfalban megmaradt (59. kép), a maésik oldalon pedig a
zsinagbga délnyugati sarka, meghatdrozta a nék imatermének
déli hatarfalat. A zsinagéga sarkan e hatarfal magassigéit
a kvaderfalazis kezdete jelezte. A sarok als6bb szakaszdn meg-
figyelt és kordbban mar részletesen leirt mdasik kvédersor
ablakkava falazdsaként magyarazhaté. Az északi falnak, mint
emlitettiik, csak alig egy méteres darabja maradt rednk. A ko-
zépkori falazat itt az imaterem északnyugati sarkénal a fal-
fiilkékhez hasonl6 ivben visszaugrik, és a visszaugrdson s a fo-
lotte levé mélyebb falsikon a kozépkori vakolat is elSkeriilt.
E falvastagitds okat, funkciéjat nem ismerjiik.

A néi zsinagéga magassagat a déli fal vakolt falteteje haté-
rozta meg. A tet6 forméjara is kovetkeztethettiink a szitudcid-
bél, hiszen félnyeregtetd feltételezését a nagy tér emeleti ablakai
zartak ki.

A néi zsinagéganak és az elGesarnoknak 20. szédzadi padld-
szintje mélyebben volt az eredetinél. A kozépkori szintet az els-
csarnokban meg tudtuk hatérozni, a n6k imatermében viszont
nem pontosan. Az imaterem keleti oldalan talalt faloszlopok
ugyanis mintegy 20 cm-rel magasabban vannak a délkeleti ajté
kiiszobénél. Gondolhatnénk, hogy a zsinagbga belss terének szint-
siillyesztésével egyidSben itt is szintsiillyesztés tortént és az emli-
tett ajté ezzel egyidds, bizonyitékaink viszont erre nincsenek.
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5. A zsinagoga telkének mds épiiletei

A zsinag6gat az Uj utca vonalatél joval eltdvolitva épitették
fel. Szokésos ez az elrendezés és bizonyéra a keresztény hatésé-
gok elbirasa, hogy az épiilet hangsilyos megjelenését csokkent-
sék. IV. Béla zsidétorvénye és annak osztrak, cseh, lengyel
megfelel6i a zsinagdéga el6tti udvart torvénykezés helyeként
emliti. Az épiilet f6lépitésekor az udvart bizonyara keritésfallal
valasztottak el az utcatél. Ennek egy szakaszat az Uj u. 22. az
ispotaly épiilet déli sarkdn korabban megtalalni véltik. Ma
csupan annyit gondolunk igaznak, hogy e keritésfal az ispotaly-
nél korabbi, de nem hissziik a zsinagéga épitésével egyiddsnek.
A teleknek egyetlen hatarfala a néi zsinagéga délnyugati sarké-
hoz csatlakoz6, a Templom utcai telekhatdr mentén haz6dd
fal épiilt a zsinagégaval egy id6ben. Pontos kiterjedését nem
ismerjiik, a zsinagéga mai telkénél mindenesetre hosszabb.
Ez azonban a Zsid6 utcit a keresztények lakta Templom utcé-
t6l elvalaszté hatérfal is lehet.

A zsinagoga telkét torténeti kutatdsaink eredménye szerint
1379 utén észak felé bovitették. Az Gj telekrészen épiilt fel az
ispotdly. A 25 m hossz, 5 és fél méter széles foldszintes épiilet-
nek csak toredékei maradtak rank. fgy a déli fala, mely j6részt
a ndi zsinagéga és az elGcsarnok faldval azonos, és a rovid
keleti, az utcai homlokzati fal. A hossza északi fal nagyobb,
mintegy 19 m hosszisagi részét a 16., 18. szdzad folyamén
teljesen kicserélték. Csak a keleti 6 méternyi szakasz maradt
rank, ez is erfsen atépitett 4llapotban. A vélaszfalak mind-
egyike megsemmisiilt. A héznak utcdra nézd részét ismerjiik
legjobban (60. —62.kép). Az utcai homlokzaton két ablak helyét
tartuk fel, belsG osztés nélkiili, 4116, 3:2 aranyu téglany alakid
kokeretes ablakokét. Az északinak egyik széra a szemoldok és
konyokl6kd inditésa, valamint a falazott kdva jorésze, a délinél
a falazott kdva és az egyik szdrhelye képezte a rekonstrukecié
alapjat. Az ablakok ardnyénak helyes kiszerkesztését megkony-
nyitette, hogy a déli homlokzaton egy azonos méretii ablakot
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teljesen épen talaltunk meg. A harom ablak a belsGben foltart
kozépkori vakolat tanusdga szerint egyetlen szobdhoz tarto-
zott. Az ablakokat egyszerfi, alul vizszintes visszavagéassal be-
fejezett rézst diszitette. A konyoklGket lefaragtdk, de a déli
oldalhomlokzat ablakanal megfigyelhettiik az eredeti tagolas
levésett nyomat. A konyoklSket eszerint két rézsfivel kozre-
fogott horony tagolta, s maga a konyokl6 nem a teljes ké-
keret szélességében, csak annak nyildsa szélességében ugrott
elére.

Az utcai homlokzat egy szakaszén kovethettiik a falat egy-
kori fols6 zarasig, s a faltetén a vakolast is megfigyelhettiik.
A haz két szélén e falteté magassagdban erGteljes konzolok
lefaragott maradvanyaira bukkantunk. Ezek a legszerényebben
szamitva is ugorhattak ki a homlokzati sikbdl. Hasonl6 szerke-
zetet boronafalas Orségi lakohdzaknal ismeriink. Bizonyosak
vagyunk abban, hogy ezek a konzolok eléreugro ereszt fogtak
ala, amelyet deszkaoromzat és csonkakontyos teté koronazha-
tott.

Az utcai szoba famennyezetes volt, erre vallott az oldalfalak-
nak a falkorondig felfuté vakolata. Ez kanalhattal keményen
megdolgozott, simara glettelt mészvakolat volt, melyre késGbb
egy-két réteg sziirkés meszelés keriilt. A szoba kozosségi hasz-
nalatdt a meszeléseken megfigyelt bekarcolasok eléggé valoszi-
ntisitik, sajnos kozottitk értelmezhet§ részlet nem akadt.
A szoba nyugati irdnyban mélyebb volt a 16. szazadban
kialakult beboltozott, ma is 4all6 helyiségnél. Az utcai szo-
bat kovets helyiség konyha volt a 16. szdzad 6ta, a 18. szé-
zadban pedig lakatos-miihelyként szolgalt, kozépkori vakolata
ezért teljes egészében elpusztult. Ennek a helyiségnek egyetlen
nyildsat sem hissziik kozépkorinak. A helyiség déli a zsinagdga
udvara felé néz6 fala jorészt megmaradt, rajta egy maig miikodo
ajtéval és a keleti sarokban a 16. — 17. szézadi bevilagit6 nyilas-
sal. Az alaprajzi szitudciébdl bizonyos, hogy az ajté a kozép-
korinak helyén van, csupdn tdgasabb anndl. A déli falon az
ajtotol keletre elSkeriilt egy kicsiny fiistlyuk, a kémény leg-
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primitivebb elédje. A falszovetbe ezt is masodlagosan vigték
és valdsziniileg nem kozépkori. Mindezek miatt azt hissziik,
hogy ez az ablaktalan helyiség a kézépkorban nem volt 6n4ll6,
hanem a mai utcai szobédval egyiitt egyetlen hosszii termet
alkotott. A most targyalt konyhdt nyugaton hatarolé fal teljes
egészében 18. — 19. szézadivolt, valészin{i azonban, hogy kozép-
kori fal helyén épiilt fel. A kovetkezs helyiségnek e fallal szom-
szédos, vagyis délkeleti sarkdban keriilt el6 ugyanis az a tdgas
kéavaju nyilds, amelynek kicsiny kékerete egyik oldaldval az
ispotély, mésikkal az elcsarnok falara tdmaszkodott. E sarokra
szerkesztett, magasra helyezett lejt6s kavaja bevilagité ablak
csak a kovetkezd helyiség fel6l szemlélve értelmes afeldl,
amelynek a zsinagéga elGcsarnoka miatt egyediil nem lehetett
ablaka. Ez a szobaféle csaknem teljesen elpusztult. A zsinagéga
elécsarnokanak falan kiviil méas fala nem maradt rank. E déli
falon a késGbbi boltozatok valla folott és az elfalazott bevilagité
ablak kavajaban itt-ott megmaradt az eredeti vakolat egy-egy
kis foltja. Ennek vége, folhajlisa jelezte e helyiség nyugati fal4-
nak helyét. A vakolat minden eddig leirtnal durvabb volt,
nagyon szemcsés, lazan folhordott és alig eldolgozott, mely
a fal durva szovetét egészen vékonyan takarta csupan. Rajta
egyetlen sargds meszelésréteg keriilt el6. Ez a csekély nyom,
s az a tény, hogy egy lényegében s6tét, pinceszerti helyiségrdl
van sz0, egybevig (a szomszédos telek felé a kozépkorban a leg-
ritkdbban nyitnak ablakot).

E szintén vizszintesen fedett helyiségh6l léphetett az egykori
latogaté a kovetkezébe, melynek kozepén a ritudlis fiird6t tarta
fel a régészeti kutatds. E fiird§ 1,5X 1,5 m alapteriilet(i, k6bél
falazott kit csupan. Formailag és méreteiben jol beilleszthett az
ismert kozépkori ritudlis fiird6k soraba. Betoltését kibontva
falain egykori faszerkezet nyomat — nyilvin a kapaszkodés,
a torolkoz6 és fols6ruha lerakasat szolgalé pole féle részét —
taldlta meg régész kollegank. Megmaradt az egykor a kiutba
levezet( 1étra egy darabja is. A kutat az ismert ritualis fiirdk-
t6l eltér6en nem kisérték lépesdk, a viztiikor ugyanis a padlé-
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szintt6l alig 2 méterre volt csupan. Az egykori fiirdé fedett
helyiségben volt, mennyezete gerendai egy részének fészkét a déli
falon megtaldltuk. Nem tudjuk, hogy ez a helyiség a telek
nyugati hatardig tarott-e, avagy még egy valaszfalat kell-e
feltételezniink. Az egy vagy két helyiség mindenesetre nem
kaphatott kozvetlen vilagitast, hacsak a nyitott fedélszék felsl
nem. A helyiség déli fala a sokszoros &tépités miatt alig volt
tanulmanyozhaté. Az északi falnak mintegy 9 méternyi szaka-
sza megmaradt. Ez szokatlanul kemény kovek, kavicsok,
gneiszpala darabok felhaszndlasaval késziilt, és szovetében alig
mutat rokonsagot az ispotaly tobbi faldval. Egyetlen nyilast
figyeltiink meg rajta, egy az Uj u. 20. sz. hiz telke felé vezetd
ajté (1) falazott szarat, ennek kozépkori voltardl is csak az
elfalazdsdban felhaszndlt gétikus kétoredékek tantskodnak.
Az ispotély nyugati végfaldn egy igen szabdlytalan falfiilkén
kiviil nem taldltunk emlitésre mélté részletet.

Az ispotély 1526-ig miikodott, magat a fiird6t mar korabban
megsziintették.”? Ezt a tényt bizonyitja a fiirdé katjat betolts
régészeti anyag, de az is, hogy a 16. szizad elején a soproni
zsid6k a keresztény tisztasdgi fiirdGket kivantdk hasznélni.
A kozségi képviselet ez ellen 1524-ben tiltakozik. A torténeti
bevezetésiinkben részletesen elemzett 1379-es Osszeirds emliti
a zsidék ritudlis fiirdGjét ,,Tukchaus” néven. Ennek az épiilet-
nek az emlitése azért kiilonos, mert az dsszeiras egyébként nem
emlit kozépiileteket, sem vildgiakat, sem egyhdziakat. A temp-
lomokat éppugy mell6zi, mint a zsinagégakat, a bizonyosan
meglevs keresztény ispotdlyt éppagy, mint az esetleges zsid6
ispotélyt. Nem emliti a vdrosplebaniit és az iskolat sem. Mint
koribban részletesen indokoltuk, ez az Osszeirds a varos kozos
foldjeinek kiosztésa céljabdl késziilt, s Ggy tlinik, hogy ebben
a kozintézmények nem részesiiltek. A fiirdSket megemlitették,
a Hétsokapu kozelében egy, a Kovées utcaban hdrom fiirds-
hdzat. A zsidé ,Tukchaus” ezekkel egy sorban csak akkor
szerepelhet, ha nem csupén rituédlis fiird6ként, de tisztasigi
fiird6ként is szolgdl, és ezt a kozépkori varosok szokésait,
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a zsidé és a keresztény életforma nagymérvii hasonlésagat
ismerve bizvast foltételezhetjiik.

Ezért hissziik tehat, hogy az ispotély két vagy harom hatsé
szobdja a ritudlis firdén kiviil a dézsis, melegvizes fiird6zés-
nek, tisztdlkodésnak is helyet adott. Az épiilet e részének zart
— beszoritott — jellege is osszhangban &llt evvel a folhaszna-
lassal.

Az ispotaly mellett a zsinagdga telkén még egy épiilet allott,
Jozsef zsidé héza. Minden bizonnyal azonos volt ez azzal a ko-
zépkori épiilettel, melynek nyomait az Uj u. 24. sz. épiilet déli
szarnyaban megtalaltuk. Az épiilet sokszoros atépitése miatt
azonban a kozépkori falmaradvanyok oly csekélyek voltak,
hogy a héz korai periddusédnak leirdsit meg sem Kkisérelhet-
jiik.98

TANULSAGOK ES KERDESEK

Az imigyen leirt zsinagéga két Osszefiiggésben szemlélhets.

- A kozépkori zsinagogak soraban és a gotikus épitészet torténeté-
ben. Mindkettének alapjat a kormeghatarozas kell hogy képezze.
A zsinagéga — véleményiink szerint — a 14. szdzad elsG negye-
dében épiilt. Ezt a kort a torténeti adatok csupan valészintisi-
tik, az épiilet részletformai azonban pontosan koriilirjak. A ko-
rabbi datélésra is lehet&séget adndnak az igen egyszerfi, archai-
kusan, romankori médon félkorives zarast, csupan rézstivel
kialakitott résablakok. Ugyanigy a f6bejarat kiilsé keretezése,
a csticsives portdlnak 4ll6 téglany alaku falvastagitdsban vald
elhelyezése, s a kapu szdrainak profilja is. Az utébbinak élben
végz6dS palcatagjai egy sor késéromén emlékiinkon helyet
kaphatndnak. Nem igy a kapu timpanonjdnak diszitése a négy,
cstcsivbe foglalt hdromkaréjon nyugvé harom korbe foglalt
négykaréj. A vakmérmii a klasszikus gétika egyik legismertebb
és legegyszer(ibb mustrdjat alkalmazza. Ennek koragétikus
jellegét hangsulyozza a vakmérmiiben a primér és szekundér
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ormék bizonytalan hasznéalata is. A timpanon igen ritka kettds
ve, aszemoldokgyamok kiils§ és bels6 vonaldnak 6ndllé cstics-
vvel valé folytatdsa a gétikus szerkesztés lehet&ségeit szelleme-
sen hasznélja fel és bizonyitja, hogy a portal tervezdje e nyelvet
folyékonyan beszéli. A két iv kozott kialakulé mez6 mér késs-
gbtikus megoldasokra utal. A zsinagdéga portdljanak mestere
még nem szerkeszt halhdlyag-motivumot, az ilyen jellegli mez6
kés6bb altalanos kitolté diszét csupan kicsiny haromkaréjjal
oldja fel a szélesebb alsé feliiletet.

Az Aron-fillke keretelése és timpanonja, mely anyagaban,
faragdsmodjaban, épitészettorténeti helyzetében megegyezik
a portallal — gazdagabb részletformairél joél leolvashatbéan
nem koragétikus jellegli. A korbefuté sz6l6indéardl 16gé fiirtok
és levelek Kkiteritettek, s teljesen sikban formaltak, de lagyak,
alig metszettek, a koragotikus szakasz friss naturalizmusanak
nyoma sincs mar rajtuk. Maga a valasztott k6anyag laza szer-
kezet(i, puha, konnyen formélhato, s a bel6le faragott sz6l6-
levelek is lagy, elmos6dé konturaak, lapos plasztikajaak, tészta-
szertiek. A timpanon mezejének kozepét akarcsak a kapundl,
itt is vakmérmfi disziti. Ennek kozéppontjat a haromszogf
mezd érint6korébe irt s egy kozéppont koriil forgé harom-
karéjok alkotjak. A rotdlé héromkaréjok ivharomszogekbe
irtak. A klasszikus gétika hataséra a kozépeurdpai koragotika
a kor kozéppontjabdl huzott egyenes tengelyek mentén épiti
fel szigoruan szimmetrikus kérablakait. A most térgyalt, a kort
mintegy forgatni indité megoldés a kovetkezd stiluslépesének
felel meg. Az Aron-fiilke folotti rézsaablak hasonlé mérmiivel
bir, mint ez az el6keriilt harom kicsiny toredékbdl bizonyit-
hat6.%

Motivumunk két hazai analégiaja a 14. szézad els6 harmada-
bél val6: a szédszfenesi templom korablaka a 14. szézad ele-
jén,% a soproni képtalanterem kozépsé kapolndjanak ablaka
1335 el6tt késziilt.?

A boltozat és a vele kapcesolatos részletformak is a 13.—14.
szdzad forduléjara utalnak. A boltozat a falkézépen induld
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félhenger metszet(i faloszlopokon nyugszik. Ezek a féloszlopok
kétfajta atmérdjliek: a hosszoldalak 3 —3 borddja alatt széle-
sebbek, a rovid oldalak egyes bordai alatt keskenyebbek.
A megkillonboztetés igen szerény, ha példdul a harmas bordak-
nak megfelelS faloszlopkoteges megolddsokra gondolunk. A nem
foldrsl, nem labazatrél induld s igy nem struktiv hanem, szeré-
nyen diszit6 faloszlop, cisztercita eredeti. A 13. szdzad folya-
mén kiilonosen a koldulé rendiek hasznaljak elészeretettel,
s a 14. szdzad elsé felében szintugy. (Bruck a. d. Mur Minoriten-
kirche, Freisach Dominikanerkirche szentély, Krems Domini-
kanerkirche, Imbach Dominikanerinnenkirche, Regensburg
Dominikanerkirche, Erfurt Barfiisserkirche, stb.)

A faloszlopok folott indulé boltozati bordak kétoldalt véja-
tolt ékprofiliak. E bordafajtdnak, amelyet taldn a kortetagos
borda grafikus parjanak nevezhetnénk, elsésorban késég6tikus
véltozatai kozismertek. Ezekkel dsszehasonlitva a soproni igen
zomok, az ék oldalszoge lapos, a védjat a borda elején van, s igy
rovid erdteljes orrtagot képez. A soproni borddndl kordbbi,
zomokebb véltozatot mint ciszter-burgundi tipust Vaclav
Mencl idéz%, s a mienkkel megegyeziket a 13. szdzad végérdl:
a pragai zsinagéga boltozati borddjat és a kissé gazdagabb
Kolin-it.*® Hasonléak a halle-i dém (eredetileg domonkos-
templom) 14. szézad elején épiilt hajéjanak, a regensburgi
minorita templom 13. szédzad végi Weitinger kdpolnijénak, s az
ugyancsak regensburgi Zanthaus an der GesandstraBe, az elGb-
bivel egyidds foldszinti termének boltozati bord4i.® A hazai
anyagban e bordatipus ilyen korai el6fordulasérdl nincsen tudo-
mésunk.

Mai datélasunk a felsorolt részletformék tanulsdgai nyomén
a soproni zsinagégat 1300 — 1325 kozott keletkezettnek allitja.

A zsinagéga bolesdjénél a sz6 4ll, az dldozatbemutatés nélkiili
istentiszteleti forma. Ez az antik valldsi kultuszokhoz képest
4jité istentisztelet a tanitds és az ima sajdtos osszekapesoldsat
jelenti. Richard Krautheimer e ketts tartalom harcaként
fogja fel a zsinagdga egész torténetét. A tanitds mellé sorakoz-
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tatva a zsinagbga kozosség Osszpontosité szerepét is, a zsinagd-
gat a szdszék, a bima koré gy(il6 emberek képeként centralis
jellegiinek tartja. Ezzel a centralis tendencidval éllitja szembe
az istentisztelet kultikus elemeit, az imat, konyorgést és éneket,
amelyek a kozéppontos helyett egyfelé irdnyuldst kivandk.
(Az 6kori zsinagbégak Jeruzsilem, a késSbbiek, koztiitk a kozép-
koriak, kelet felé tajoltak.)!® E mésik, az irdnyult tendencia
a zsinagoga formdjat hosszanti elrendezéslinek és szentélyt
hangstlyozénak kivdnja.

A két tendencia valtakozo ereje jelenti a zsinagégak épitészet-
torténetének nagy korszakait s koztiik a kozépkori kozép-eurs-
pai zsinagégdk a két tendencia kiegyensilyozésdnak sajitos
példait nyajtjak. A nagy, kéthajos zsinagégék legszebb példai
a12.,illetve 13.szézadi kolni, wormsi, pragai zsinagégdk harom
boltszakasz hosszusagtiak, a boltozott vagy boltozatlan terem-
templomok 2:3 ardnyt kelet felé nyujtott hossznégyszog alap-
rajziak. Az ut6ébbi tipusnak szép példaja a 13. szdzad mésodik
felében épiilt miltenbergi és a két soproni zsinagéga is. Koziiliik
a most targyalt, a 14. szédzad elején épiilt soproni zsinagdga
minden izében megfelel Krautheimer elemzésének: mig a mil-
tenbergi, a mésik soproni és a 14. szdzadi modlingi zsinagéga
kétszakaszos keresztboltozata vizudlisan oldja a teremtemplom
kézpontos hatésit, az Uj u. 22-beli hédrom boltszakaszdval
mintegy leképezi a 2:3 alaprajzi aranyt. A soproni zsinagéga
més vonatkozédsaiban is , mintaszerti”, s6t ugy tlinik, épp
a ,,mintat” kell e zsinagéga tanulményozisa utan folgazdagita-
nunk. Els6sorban a mellékterek szerepére és elhelyezésére gon-
dolunk itt.

A zsinagéga elrendezésének, centralis, vagy hosszanti jelle-
gének 1ényeges része a bejarat elhelyezése. A 12. szézad mésodik
felében keletkezett nagy zsinagdégédknal a bejarat a hosszanti
oldalak egyikének nyugati végében helyezkedik el. A valtozéas
az Okori zsinagégékhoz képest a 11.—12. szdzadban torténhe-
tett meg: a kolni zsinagégdnak a 11. szdzad elején még nyugati
bejarata épiilt. A bejarat dthelyezése a zsinagéga komplexum
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atalakuldsdval kapesolatos: az antik el6udvar elhagydsdval.
Az 4j bejarat a zsinagéga j ardnyaival osszefiiggésben alakult
ki — e pontrdl tekinthetd &t a zsinagbga kozepén 4116 bima és
a belép6tdl tiszteletremélté tévolsdgban levs Aron-fiilke egy-
szerre. Az antik el6udvar gazdag szerepkore eltlinvén az els-
csarnok a kozépkori zsinagégdkndl csak afféle tornacként szol-
gdl. A pragai zsinagdéga elGcsarnokdban levd falazott persely
fiillkék az egyediiliek, melyek egy sajatos funkei6jarél vallanak.
A folyos6 forméju épitmény altaldban a zsinagéga északi, vagy
déli fala mentén huzdédik. Legszebb példdja a regensburgi
(amelyet Altdorfer abrazoladsardl ismeriink) és a pragai. A szak-
irodalom mindkettét a nagy imatérnél kés6bbinek tartja, nem
teljesen meggy6z6 moédon. Az a tény, hogy az igen kicsi
soproni kozosség az imaterem megépitésével egyidSben els-
csarnokrdl is gondoskodott, arra figyelmeztet, hogy az els-
csarnok igénye altalanosabb lehetett, mint azt eddigi ismerete-
ink alapjan feltételeztiik.

Hasonléképpen szokatlannak mondhaté, hogy Sopronban
a ndk kiilon terme, a ,,Frauenschul” elkésziilt. Az ismert kozép-
kori zsinagégék koziil csak a wormsinak néi zsinagdgéja 13.
szézadi, a speyeri a 14. szdzad kozepetéjan épiilhetett, a pragai
a 17. szézadban(!)

A kisebb-nagyobb t6bbi zsinagégdnak pedig nem volt ilyen
bévitménye. Krautheimer véleménye szerint a nék teljes izolé-
ldsa, az imatérbdl valé kiszoritdsa a 3. szdzadtdl kezd8ds és
egyre erésodés folyamat, amely végiil imahelyiiknek a zsinagé-
gatdl valé teljes elvilasztédsdhoz vezetett. A wormsi 1213-ban
épitett néi zsinagdgat kiilonds esetnek, azokat az emlitéseket
viszont, melyek a n6k kiilon hdzban valé imadkozésara utalnak,
dltaldnosithaténak tartja. 1200 koriil, mint azt Eliezer b. Joel
Halevi bonni rabbi egy megjegyzésébdl tudjuk, a szombati
istentiszteleten a ndk és férfiak kozé fiiggonyt vontak a zsina-
gbgaban.1°! Ez az adat a n&i zsinagbga létrejotte el6tti allapotot
a legpontosabban jelzi. A soproni példa nyomén kevesebb
hitelt adunk a bizonytalan adatoknak és tigy gondoljuk, hogy
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az asszony-zsinagégdk léte a nagy kozépkori kozosségekben
foltehet6. Az eddigi irodalom erre nézve negativ allasfoglaldsa
feliilvizsgélatra szorul. fgy példéul Altdorfer regensburgi met-
szetei nyoman nem zarhatjuk ki egy nyugati toldalék egykori
meglétét, a pragai Altneuschul nyugati toldalékdnak késdi
keltezését sem tartjuk meggyszbének.102

A soproni zsinagéga tehat a zsinagégak egyfajta mintadarab-
jaként értékelhets. Részleteinek a judaisztika eszkozeivel val6
tanulményozasa a kozépkori zsinagdga hasznélatnak tobb kér-
désére vetithet fényt. A kovetkezSkben ezeket a részleteket
soroljuk fel.

Sajatos a zsinagéga néhény ablaka. Igy az a kicsiny korablak,
melyet az északi fal keleti részén helyeztek el. Elhelyezése nem
magyardzhaté a tér kozvetlen funkciéjaval, mert annak meg-
vilagitasat a keleti, déli és nyugati oldal jéval tdgasabb ablakai
ellatjak. A korablakot csak sajatos, liturgikus szandék helyez-
hette ide. Tekintve, hogy a zsinagéga nem pontosan keletelt,
lehetséges, hogy ez az ablak egy tavaszi iinnep napfelkeltéjével
kapcsolatos.

Szokatlan és parhuzam nélkiili az a két kis ablak is, amelyet
a zsinagéga déli faldnak nyugati részén nyitottak. Formailag
hasonléak a néi zsinagéganak a nagy térre sz616 betekinté abla-
kaihoz. Ezek az ablakok szfikek, s helyiik szerint is csupan
a zsinagbga végébe nem a biméra vagy toéra-fiillkére lat az, aki
kiviilr8l, a déli udvarbél betekint. Feltehetjiik-e olyan tomegek
létét, akik a zsinagéga terébe be nem férvén innen kénytelenek
hallgatni az istentiszetelet? A soproni kozosség létszdma nem
erre vall. Feltehetjiik-e, hogy vannak olyanok, akik sem a zsi-
nagégéba,sem annak elGcsarnokdba, sem a néi zsinagégaba nem
léphetnek be, de akiknek ilyen kozvetett részvétele az isten-
tiszteleten kivinatos? Vagy azokat az iinnepeket idézziik ma-
gyarazatul, melyek a zsinagégdban és a zsinagdga kioril a sza-
badban zajlottak ? (Ujhold iinnepe.)

A berendezésnek is meg kell emliteniink néhény részletét.
fgy azt a hét faliszekrényt, amelyet a zsinagéga belsejében
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taldltunk, és amelyek annak megépitésével egyiddsek. A fal-
kutatés leirdsa soran emlitettiik mar, hogy a zsinagéga elpusz-
tult falrészleteinek beszdmitasaval eredeti szamukat akar tiznek
is gondolhatjuk. Két hasonlé faliszekrény a nék zsinagégéjaban
is el6keriilt. A szekrénykék nagy szama arra vall, hogy nem
a zsinagogabeli szertartdsok segédeszkozeit tartottak benniik,
hanem a kozosség egyes tagjainak vagy csalddjainak haszné-
latéra késziiltek. Tudjuk, hogy az a protestans templomokban
altalanos rendszer, hogy az iil6helyekhez ajtéval elzarhaté fiék
is csatlakozik a padban, melyben az imakonyveket tartjak,
a zsinagégékban is ismeretes. Az iilések el6tt 4ll6 mozgathaté
olvagépult a kozépkorban is hasznalatos lehetett, hiszen jiddis
nevét, a ,,stindel’-t, Samuel Krauss 15. szdzadi bécsi oklevélbsl
idézi.1%® A falifiilkék lehettek e pult fibkjainak el6zményei és
szolgalhattak az imakonyv elédjeinek, az egyes imékat tartal-
maz6 kisebb kéziratoknak megdrzésére. E magyarazat helyes-
sége esetén fel kell tenniink, hogy ilyenekkel 1300 koriil majd
minden feln6tt zsid6 férfi rendelkezett! Ebben az osszefiiggésben
emlitheté az a mésik, az el6bbit nem kizaré feltevés is, mely
szerint imakendséket, imaszijakat tartottak e szekrényekben.
Mindkét esetben nehezen értékelhets a néi zsinagéga két hason-
16 faliszekrénye. Tekintve azonban, hogy a ndi zsinagégadkban
e faliszekrények szama nem ardnyos az istentiszteleten részt-
vevik szaméval, ezek a ndk istentisztelete kozos segédeszkozei-
nek taroldsaval is kapcsolatba hozhaték. A 13. szdzadvégi
Németorszagban kétizben is emlitenek elSimadkozé ndket,
1275-ben Urdniat Wormsban, 1298-ban Richenzdt Niirnberg-
ben.1** Ugy hissziik, nem tévediink, ha ezekb6l az emlitések-
bdl a néi zsinagdganak a férfiak istentiszteletétsl bizonyos mér-
tékig fiiggetlen liturgidjara kovetkeztetiink, melyhez imékat
és énekeket tartalmazé lapokra, s taldn targyakra is sziikség
van.

A nagy zsinagéga berendezésének két tovabbi részlete, a bima
és az Aron-fiilkéhez vezetd korldt a zsinagéganal jéval késGbb
keletkezett. A rank maradt részletek ugyanis egy, a koraihoz
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képest erésen mélyitett padlészinttel vannak osszefiiggésben.
Pontosabb datélasukra a régészeti anyag teljesebb feldolgoza-
sat6l varunk adatokat. Addig feltételesen a kapu 15. szdzad
elei dtalakitdsdval hozzuk kapcsolatba e mélyebb padlészint
kialakitdsadt. A bima hatszogli alaprajza csupan egy tekintet-
ben bé&viti ismereteinket: kozépkorinak kell tartanunk egy
olyan, bizonyos szimbolikus tartalmakat is hordozé bima-
alakot, melynek eddig csak jéval kés6bbi példéit ismertiik.
A szabdlyos sokszog alaku bimak legkorabbi ismert darabja
a Krakké-Kazimierzi, amely a 16. szdzadban keletkezett.
Rachel Wischnitzer ennek nyomén kialakultnak latja a 17. —18.
szazadi gwozdieci, zelwai, yurburgi, sudargi-i bimékat, melyek
koziil a gwozdieci hatszog, a tobbi hét, illetve nyoleszog alap-
rajzu. E galiciai, keletoroszorszagi teriilett6l nyugatra hérom
hatszogli biméat ismeriink. Egyikiik egy prigai, a masik kettd
a németorszagi Fiirth két zsinagégajdban volt. Hogy e bima-
forma milyen fontos volt, azt P. Kirchner: Jiidische Ceremonien
c. konyve bizonyitja,'> mely a bemutatott zsidé iinnepek tébb
mint felét hatszog(i bimaval elldtott tér el6tt jatszatja. Rachel
Wischnitzer-az emlitett prigai bimat a keleti teriileteken ki-
alakult 6néll6 zsid6 miivészet nyngatra hatédsaként interpre-
talta. A soproni 15. szazadi darab nyomén ez az allaspont mé-
dositdsra szorul. Az Aron-fiilke elétere a zsinagbga mésik
gyujtépontja. Kialakitdsdrél keveset tudunk, a megmaradt
részleteket a falkutatds ismertetése soréan részletesen leirtuk.
Ennek kapcsén csupan egyetlen, szokatlan részletre hivjuk fel
a figyelmet. Az Aron-fiilkéhez vezetd 1épesé korlatjanak alap-
jan kiviilegy, a 1épes6vel parhuzamos kéalap is fonnmaradt. Ez
puha k&bél késziilvén el6lépesSként nem magyarazhatd, ecsupan
gy, hogy feltessziik, hogy a 1épcsé el6tt elStér is volt, s korlét-
tal és kapucskdval zarédott. Az el6tér ilyen ,szent helyként”
valo elkiilonitése Gj hangstllyal jarul hozzé a zsinagéga iinnepi
hasznélatdnak ismeret éhez.

Vizsgalédasainkat, vele az épiilet interpretaciéjat a fellelt
mfivészettorténeti parhuzamok ismertetésével zarjuk. Féképp
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a szokatlan boltozatforma rokonsigdnak, fejlédéstorténeti he-
lyének megallapitdsa jart tanulsdgokkal.

Idézziik fel mégegyszer a zsinagéga nagy terének boltozatat.
A termet harom, széltében nyujtott keresztbolt szakasz fedi.
A Kkeleti és a nyugati két-két tovabbi bordaval folgazdagitott,
sajatos hatsiiveges boltozat. E folgazdagités a keresztboltozat-
nak a keleti- illetve nyugati fal felé esd, elvileg félkorives met-
szet( boltsiiveget osztja hdrom részre: egy csucsives metszetii
kozéprészre, s egy-egy aszimetrikus oldalsé6 szakaszra. Ez a bol-
tozatforma, melyet alaprajzi vonatkozasaban a sokszog zaré-
désu szentélyek keleti boltszakaszahoz hasonlitottunk, a zsina-
gbéga térhatdsanak legfontosabb alkotéeleme. A keleti oldalt
szemlélve e boltozatformanak elsGsorban tartalmi vonatkozasai
szembet{inek: az Aron-fiilke, illetve a rézsa-ablak folott ki-
csiny csucsives baldachint képeztek ki ily médon. A két oldalsé
siiveg aszimetrikus formajaval, csekély kiterjedésével csak ki-
séréje a hangstlyos kozépsének. A zsinagéga rovid oldalainak
e hdrom siivegre osztasa nemecsak a falak kozéprésze kiemelését
szolgdlja. A keleti és nyugati oldal egymésnak megfelelé be-
osztdsa hangsilyozza az egyébként hosszanti alaprajza tér
centrélis jellegét is (77. kép).

A keresztboltozat szerkezetének effajta kialakitdsa nem rit-
ka.1% Csak tavoli el6zményként utalunk a klasszikus hatsiiveges
boltozatra, amelyet a keresztboltozattal egyidében alkalmaz-
nak a 11. szdzad mésodik felét6l Normandidban, s amely aztan
a jelentés francia katedralisok boltozata lesz. A hatosztata
boltozat elsGsorban a statikai vonatkozast ujitds, a boltozat
terheinek egyenletesebb elosztésara szolgal. Hatédsdban a tér
szervezGjévé is valt, hiszen annak mozgésirdnydba a templom-
hajé hosszaban tagas iveket nyitott, az oldalfalak felé viszont
kisebb, osztottabb s igy zartabb metszetet produkélt. Ez a vo-
natkozds mar az altalunk vizsgélt irAnyba mutat.

A 13. szézadban a keresztboltozat szerkezetének moédosité-
saval sajatos térszervezési feladatokat oldottak meg. Csak
utalunk itt a , Dreistrahl” boltozat sokféle alkalmazaséra,

75



mellyel hol folyosék folyamatos lezdrésat, hol a mienkhez
hasonlé egyenes zarési terek sarkainak lefedését biztositottak.
Rokonabb a soproni boltozatforméval pl. maulbronni ciszterci
kolostor kereng&jének egyik boltozatmezeje, mellyel a kerengd
sarkat fedték le. A keresztboltozat falakkal hataros két oldalan
egy-egy kozépborda beiktatdsaval két-két boltsiiveget alaki-
tottak ki. A kerengd tobbi boltmezeje hatsiiveges boltozattal
fedett. A saroknak ilyen kialakitdsa szellemes megoldéds: az
oldalfalakon a lefuté tdmok sorat folytattik igy, a kerengd
udvar felé es6 oldalakon pedig nem csupén a statikai sziikség-
hezigazodtak, de a fordulét lazabban, a derékszogben csatlakozé
terek dramldsit egyméshoz kapesolédé médon formaltak igy.

Ez a megoldds hasonlithaté a templomok mellékhajéiban
alkalmazott 6tsiiveges boltozatokhoz is. Ezeknél a f6hajé széles
oszlop-, pillér-, vagy pillérkoteg allasdhoz keresztboltozat csat-
lakozik, mig az ellentétes mellékhajé oldal egy beiktatott kbzép-
bordéval kétsiivegre oszlik. (Magdeburg: Székesegyhdz, Troyes:
St. Urbain, Dijon: St. Benigne.)!%” E terekben a cél nem csupén
szerkezeti, de a kozéptér felé nyité s a jelentéktelen szélsé felii-
letek felé zaré térhatés elérése is. S hogy ez igy van, bizonyitjak
azok a csarnokterek, ahol hasonlé megolddssal taldlkozunk.
Az egyik legismertebb példa a pragai zsinagdgéé, mésikként
pedig a heiligenkreuzi kolostortemplom szentélyének harom-
hajés terét emlitjiik. A 13. szazad végén épiilt s az osztrak gétika
torténetében igen fontos épitkezés a hdromhajés egyenes zardsi
csarnokszentély kozéphajojat harom keresztboltszakasszal fedi,
a mellékhajéban az emlitett Otsiiveges boltozatot, a délkeleti
és északkeleti sarokban a maulbronni kerengd sarkdnak hat-
siiveges megoldédsit alkalmazza.l%®

Hosszanti terek rovid oldalainak a soproni zsinagégédhoz
hasonl¢6 felolddsat ugyancsak Maulbronnban taldltuk meg: az
un. Herrenrefektorium kéthajos terének rovid oldalait Gtsiive-
ges boltozatok zarjidk, mig a hosszi oldalak felé keresztboltoza-
tok esnek.1%®

A felsorolt példak szdmét szaporithatnank, de nem végtele-

76



niil. Ezt a boltozatformat a 13. szazad soran sokfelé ismerték,
de igen ritkan alkalmaztdk. Azt hissziik, hogy a felsorolt temp-
lomok és kolostorok boltozatai segitenek a soproni zsinagéga
boltozatdnak megismerésében, de nem jelolik ki sem épitSinek,
sem épittetSinek korét. Talaltunk viszont olyan teriiletre, ahol
e boltozat alkalmazisa nagyon gyakori. Regensburgban, mely-
nek a 13., 14. szdzadbdl nagyon sok lakéhédza maradt fenn.
Az aldbb felsoroland6 6t boltozatos tér mindegyike téglany
alaprajzu.

A Gesandtenstrassei Zanthaus 6temeletes toronyépiiletének
foldszintjén levé hazikadpolna hdrom keresztbolt-szakasszal fe-
dett. A szélsé szakaszok a helyiség rovid oldalai felé egy-egy
otodik borddval gazdagitottak.''® Két hasonlé boltozattal fe-
dett a Zieroldsplatz egyik hdzanak hajdan kapolnaként szol-
gélé helyisége is, melyet egyszer(i, csak véajattal finomitott
boltozati bordaprofilja alapjan gondolunk 13. szdzadinak.'!!
(78. kép). A haidplatzi Neue Waag egykori Szt. Kristéf kapol-
naja ugyancsak két hasonlé boltszakasszal fedett. Ez is az épii-
let toronyrészének foldszintjén helyezkedik el. A boltozatborda
profilja a zieroldsplatzival megegyezd, tagoltabb konzoljai alap-
jan datéaljak 1300 koriilinek.'? Az otsiiveges boltozatok alkal-
mazésa lehet@séget ad e terek szentélyoldaldnak kiemelésére
is. Igy két boltszakasz koziil csak az egyik otsiiveges, a Rothe
Hahngasse 5-beli foldszinti kdpolndban.!’® Ez egyébként, ha
kurta kortetagos borddit jol itéljik meg, a 14. szdzad elss
felében keletkezett. A leggazdagabb formék az egyik leggazda-
gabb regensburgi kapolna, az 8si Gravenreuterhaus Dorottya-
kéapolnajat kisérik. A soproni zsinagégéndl természetesen ala-
csonyabb, de azzal 6sszemérhetd alaprajzi kiterjedésti kapol-
na (7,3 m X 6,6 m) a felsoroltakhoz hasonléan magas, hatszintes
torony foldszintjén van. Két boltszakasza koziil a nyugati ot-
siiveges, de e rész szentély voltat jelzi az a szentségtarté fiilke,
melyet Pohlig lerajzolt.!'* A boltozatok a hosszoldalakon és
a sarkokon félnyoleszogl, fejezet nélkiili pillérekre tdmaszkod-
nak, a szentély oldal borddit kehely alakii konzolok hordjak.
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A levéldiszes zaroékovekben Osszefutod, egyszer vajatolt ék bor-
dék a soproniaknak kozvetlen parhuzamai.

E regensburgi példak rokon voltat bizonyitja az, hogy a sop-
roni boltozat megoldashoz kozelebb esé, a keresztboltozatot két
siiveggel gazdagité példakat nem igen taldltunk. Az auxerre-i
katedralis szentélykoriiljaréjanak trapéz alaprajzi boltszaka-
szait fedik hasonlé boltozatok, a szentélyfejhez pedig kiilon
képolna csatlakozik, melynek boltozata keleten és nyugaton
héarom-hérom, délen és északon két-két siivegre oszlik.11® A re-
gensburgi St. Andrae a. d. Heuport 15. szdzadi hdzikdpolnéja-
nak boltozata pontosabb parhuzam — igaz ugyan, hogy
a keresztboltszakasz egykori hatsiiveges zardsit mér csak
a zar6ksbdl indulé bordacsonkok jelzik1® (79. kép).

A zsinagéga bajor rokonsdgirél méar korabban is sz6 esett.
Az a feltlinG, csaknem centiméter pontossigli egyezés, amely
a soproni zsinagéga nagyterme és a 13. szazad utolsé negyedé-
ben keletkezett miltenbergi zsinagéga alaprajza kozott fennall,
csaknem bizonyossé teszi a kapesolatot. Mig a kordbban meg-
ismert soproni zsinagéga csak méretében volt hasonlé a milten-
bergihez, a most targyalt épiilet felépitése mas vonatkozasaban
is. A miltenbergi zsinagdga tere is 6tbordéas keresztboltozatok-
kal fedett. Miltenbergben a keresztboltozatokba illesztett oto-
dik borda egyfajta jelzés, disz csupan: a keresztboltozat egyik
siivegének zéradékaba helyezett vizszintes készal, a soproni
boltozat szerkezetében, formaldsdban més. Ha azonos kozép-
ponthoz, a Regensburgban elterjedt 6tsiiveges boltozatmegoldé-
sokhoz hasonlitjuk a két zsinagégat, a miltenbergi azoknak
formai, a soproni lényegi rokona.

A regensburgi patriciusok hazikdpolndi valdészini mintaképet
képviselnek: a zsinagdga bizonyos mértékig vilagi jellege, épit-
tetSinek polgari volta olyan vondsok, melyek erSteljes kapcsola-
tokat engednek feltételezni a délnémet kereskedSk reprezenta-
tiv épitkezéseivel.

A boltozat részletformdit a félkorives alaprajzi, falkozéprol
indulé faloszlopokat az egyszerti magas félnyoleszogli lemezzel
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zart fejezeteket s a réluk indulé vajatolt ékbordakat az épiilet
datélésa kapcsan mar emlitettiik. A tér osszhatésa analdgidja-
ként a friesachi domonkosok temploméanak 13. szdzad végén
épiilt szentélyét!? s az imbachi domonkos apdcédk templomé-
nak hasonlé koru hajéjat idézziik fel.!’® E két tér felépitésében
hasonl6 a soproni zsinagégdhoz. Az oldalfalak simdak, alig
tagoltak, a boltozatok szinte lebegnek felettiik. A faloszlopok
a fal kozepe tdjékédn indulnak s bar konzolra tamaszkodok,
e konzolok igen kis kiiiléstiek, alig felttinGek. A fejezetek kissé
ergsebbek, de hasonléképp szerények. Az oldaltamaszok az
alaprajztol ily médon fiiggetlen boltozatokrdl, illetve a fejeze-
tekrdl inkabb lecsiingeni ladtszanak. A koldulé rendi épitkezések
egykori német monogrifusdnak, Krautheimernek meghatéaro-
zdsa e felépitési formardl: , Nichtaufeinanderbezogenheit der
einzelnen Teile”'? — azaz az épiilet részeinek egymdstol vald
fiiggetlenedése a legpontosabban valésul meg e harom épiilet-
ben. A boltozatnak az Gket visel6 tdmasztdl valé fiiggetlenitése
a kozép-eurdpai késdgotika egyik Gsgondolatanak bizonyult:
a héléboltozatoknak az alaprajzi kotottségektSl csaknem fiig-
getlen megoldédsa ezen az alapon nyugszik. A kés6romén, illetve
koragétikus rendszerek a tdAmok és alatdmaszté elemek egymads-
nak valé megfeleltetésével az architektonikus logikat kovették,
s ezek aprélékos megfogalmazésival sajatos pompat fejtettek
ki. A boltozattarté tdmok elhagyédsa megfelelt a koldul6 rendek
alapitéi boltozatellenes bedllitottsdganak, s ily médon e ciszterci
megoldés a koldulé rendiek épitkezésein sajatos jelentéstar-
talommal béviilt: az egyszertiségével. A 14. szézad elején mar
a kozép-eurdpai épitészet egésze atitatédott a koldulé rendi
épitészet hatdsdval, mégis azt hissziik, hogy a soproni zsinagé-
gaban ezt a rendszert eredeti jelentésében alkalmaztak. A zsi-
nagégak szerény méretét, jeltelen udvarmélyi elhelyezését
a keresztény kornyezet, a zsidGellenes bedllitottsdgi hatésagok
hatéroztdk meg. A zsinagdga belsejének egyszerfisége arra vall,
hogy ez a kiils6 kényszer bels alatdmasztéast, indokolast nyert.
Gondolatunk megvildgitdsira hadd idézziikk a lutherdnusok
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hazai épitészetének torténetét. A protestantizmusnak ez a ke-
vésbé szigort aga a kozépkori valldsossdgot kiséré képkultusz-
szal és pompés, gazdag épitészetével nem fordul szembe. Azok-
ban az orszagokban, melyekben édllamvallassé lett, a reneszénsz
épitészet sajatos dgat alkotta meg. Hazédnkban, ahol a 17 —18.
szézadban a lutheranusokat éppigy 1ildozték mint a kdlvinisté-
kat, azok beallitottsdgat a korilmények befolyasoltdk: a 18.
szédzad végén a tiirelmi rendelet utin felépitett lutherdnus
templomok biiszkén mondanak le az épiilet tagoldsanak gazda-
gabb valtozatairdl, a diszités legtobb lehetdségérdl, bels6 kiove-
telménynek, lényegre szoritkozasnak allitva egyszerfiségiiket.

Sokfelsl kiséreltiik meg korvonalazni a zsinagéga egykori
képét, keletkezésének és életének torténelmi koriilményeit.
Foglaljuk hat ossze a mondottakat. A 13. szdzad végén Sopron-
bél, a hatérszéli ispani varbdl kiralyi varos lesz. Benne IV. Béla
torvényeinek védelmében helyet kapnak a zsidé kereskeddk is.
Legfontosabb kozépiiletiiket, a zsinagbgit a 14. szdzad elején
épitik fel, alig egy emberoltével a belvaros elsé temploméanak,
a ferencesekének megépitése utdn. Mig azt a miivészettorténet
bizonysaga szerint budai eredetfi, s talan kirdlyi mihely épi-
tette, a zsinagégat minden bizonnyal helyi mesterek épitik.
A zsinagéga koncepcidja, alaprajzi elrendezése, térlefedd szer-
kezetei a megrendel6k kivansdga szerint alakittattak ki és
a megrendel6k délnémet eredetére vallanak, a megformélés,
a formanyelv az épittet6k és épit6k kozos szellemi tulajdona
és a kor helyi mestereinek formaismeretét is koriilirja. A kor
a varos épitéstorténetében dontd jelentéségli, az ekkor épiils
véarosfalak védelmében kialakul a maig ismert Sopron utcéival,
kéhézaival. A zsinagdga részletformainak soproni parhuzamait
nehéz fellelniink, teljes bizonyossdggal csak a rézsa-ablak és
a ferences kolostor kdptalan terme kozépsé ablakdnak megfele-
lésére utalhatunk. Az egyontetiiséget inkdbb a k&miivestech-
nika, a soproni hazak és a zsinagéga megegyezs falazasi médja,
az itt és ott hasonl6é kéfaragasi méd bizonyitja. A zsinagéga
faragott részletforméinak mintaképei kozott fel kellett figyel-
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niink az osztrak koldul6 rendi templomokra is, arra az épité-
szetre, mely a varos plebaniatemploménak ezid6téjt kezd6dd
épitkezését is befolyasolta. Az épiilet feltarasaval és helyre-
allitdsaval igy a helytorténet és a helyi épitészettorténet szem-
pontjabdl fontos fogddz6t nyertiink.

A soproni zsinagéga jelentsége akozépkori zsidé kozosségek
épitészeti kulturdjanak megismerésében alig talbecsiilhetd.
Alaprajzi koncepciéjanak és felépitésének egységessége, az épi-
tészeti részletek kitapinthaté forrasai pl. a regensburgi hézi-
kapolnakban arra vallanak, hogy ez a terem-templom fajta ez-
idétajt (a 13. szdzad végén, a 14. szdzad elején) s e teriileten
alakult ki. Ardnyai, s6t nagysdga a hasonlé imahézakon Cseh-
orszagban, vagy a kozeli Burgenlandban a 19. szazad elejéig
kovethets, s azoknak bizonyara meghatdrozéja volt. A f6- és
melléképiiletek viszonyaban, a n6k imatermének és az elGcsar-
nok elhelyezésében olyan teljességet érziink, amely bizonyéra
modellként szolgdl majd egy tdgas teriilet s egy tédgas idGszak
viszonyainak megitéléséhez és segitségiil szolgalhat, biztathat
a hasonl6 emlékek megkeresésére, foltardsara mésutt is.



A SOPRONI O-ZSINAGOGA
HELYREALLITASA

(Sopron, Uj u. 22— 24)

Sopronban, az Uj utca 22— 24. sz. lakéhdzakon beliil 1967-
ben Téth Sandor régész és Dévid Ferenc miivészettorténész
egy mésodik kozépkori zsinagégat fedezett fel. A részletesebb
kutatds sordn hamarosan az is kideriilt, hogy ez a hisz évvel
ezel6tt feltart imahazndl mintegy 50—60 évvel kordbban, az
1300-as évek elején épiilt és egykori kialakitdsabol is sokkal
tobbet Srzott meg.

Az utébb felfedezett zsinagéga mindenekel6tt azért jelentGs
szdmunkra, mert ennél nemcsak a f6tomeg, hanem az egykori
egész elrendezés is kirajzolddott. A két telekre kiterjedd épiilet-
egyiittes mintegy tipusként allt el6ttiink, amelyben a zsinagéga
fétomegéhez északi oldalon a folyosé, nyugati oldalon pedig
a ndi imahaz csatlakozott. A telket magasabb kdkerités vette
koriil, amelyen beliil a zsinagéga a telek mélyében elGirdsszertien
allt. Az oldalfolyosétdl északra megtaldltdk még a ritualis fiird6t
is, 86t még az utcara merdlegesen 4ll6 betegek hazat is azonosi-
tani lehetett.

Miutén a kozépkori épiiletegyiittest szinte teljességében meg-
ismertiik, a tervezés sordn is az egész elrendezés bemutatésira
torekedhettiink. Ez a legf6bb kiilonbség, amely a tizenot évvel
korabban helyreéllitott zsinagégatél alapvetéen megkiilonboz-
teti. Mig a mésikndl lényegében csak a zsinagdga belss terét
tudtuk érzékeltetni, addig a mostani munkankndl az egyiittes
kiilondll6 tomegeit, valamint a kiilsé és belsd tereit osszefiiggé-

82



siikben éllithattuk helyre. Ez a funkciondlis és vizudlis egység
felmérhetetlen mindségi értéket jelent, amelyhez ez esetben
nemesak a szerencsésebb adottsdgok és maradvanyok nagyobb
mennyisége, hanem legalabb ugyanolyan mértékben az alapo-
sabb kutatéas, valamint a nagyobb tapasztalat egyarant hozza-
jarult.

A kozépkori soproni lakéhaztipusok ismerete, és annak egyi-
két példazo Uj utca 22-es épiilet utcai szdrnyédnak vizsgélata
segitett abban, hogy a helyreéllitott zsinagéga a jardkelGknek
méar kiviilrdl is szemébe otlik. Az utcara mer6leges, kozépkori
lak6hézakhoz tartozé barokk kapualjat és a felette lev emele-
tet ugyanis elbontottuk, a kapukeretet azonban f6bejaratként
megtartottuk. E szobanyi szélességli beépités bontésidval az
Ijj utca zartsdga nem szenvedett, a keskeny utcaban a ki-
bontott résen 4t igen jelentSs épitészeti értéket mutathatunk
be. (63.—65. kép)

A zsinagéga kiemeléséhez 1] tetGzetek is erdteljesen hozzé-
jarulnak. A fétér folé 60 foknal kissé meredekebb, kontyolt
nyeregtetét helyeztiink, midltal az a kornyezé épiiletek gerinc-
magassagit meghaladja. A tet6 forméjat és emelkedését tekint-
ve szabad kezet kaptam, mert annak egykori forméjara semmi-
féle tampontunk nem volt. Meggy6z6désem, hogy a rahelyezett
markéns tet6forma a zsinagéga épiiletének megkivént kieme-
léséhez elényosen hozzajarul. A jarulékos tomegeket is hozzé-
vetSlegesen olyan tetG6forméval fedtiik, amellyel a kozépkor-
ban is ellattak Oket: a néi zsinagéga folé kontyolt nyereg-
tetd épiilt.

A zsinagdga boltozatat egyértelmiien meghatdrozni nem tud-
tuk. Ezért a térfedés teljes visszadllitdsatol eltekintettiink, és
helyette csupdn néhany boltmezst épitettiink fel. A falivekbdl
és a bordainditdsokbél kiszerkesztve a bejarat feletti északi
falr6l — konzolos vasbetonhéjként elérenytléan — hédrom
keresztboltozati negyedet és kozottiik toredékmezdket, a keleti
oldalon pedig négy boltozatmez&t allitottunk fel. Ezek egyiit-
tesen — hozzavéve a bordainditdsokat és néhdny bordadarabot
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is — a tér egykori lefedésének modjara elegendSen utalnak
(67.—172. kép).

Nyitott fedélszék jelentkezik a helyreallitott folyosé és néi
zsinagéga felett. Feltételezhetd, hogy e helyiségeket egyszerti,
fels6 deszkazatti fodémek fedték. Uj deszkézatot azonban nem
terveztiink, mert mintdzatira nyomunk nem volt (73.—74.
kép).

A bizonyosan ismert, hitelesen rekonstrualhaté térelemeket
kovetkezetesen visszadllitottuk, kialakitva az egykori ablako-
kat és bejaratokat, kiegészitve a folyos6 és ndi zsinagdéga deko-
rativ faliveit. Helyenként egy-egy régi falfeliiletet is bemutat-
tunk, ahol feliratokat vagy szinezést talaltunk. A bizonytalan
méreti, illetve bizonytalan kiképzésti nyildsokba nem ké&szer-
kezetek keriiltek: a bejarati ajtéhoz és a néi zsinagéga ablakai-
hoz tolgyfa gerendatokokat készitettiink. Az egyértelmfiien
nem rekonstrudlhaté keleti korablakba kortefab6l mérmiivet
utdnzo, de az ismert formdktdl eltérd nyilaskitsltd szerkezet
keriilt. A keretezések kiegészitésénél faragott k& helyett vildgos
szinti mtikovet alkalmaztunk, mig az Aron-fiilke sz§l6motivu-
mos keretelésének hianyait habarcs-stukkéval pétoltuk.

A ritudlis fiird6nek csupan fold alatti szerkezetét, négyzet
alaprajzi ,kat”-szerli falazatdt, és benne a bejarati létrat
ismertiik meg. Felépitményét tobbféleképpen lehet elképzelni,
ezért foléje csak egyszerti, kiirtére emlékezteté vasbeton fald
védGépitményt terveztiink. Belsejét egy négyzetméter nagysigu
miianyag-kupolan keresztiil, feliilr6l vilagitottuk meg (75.—76.
kép).

A két helyredllitott soproni zsinagégaban szembetiing a be-
rendezésekben mutatkozé eltérés is. Az Uj utca 11. szdm alatti
emlékiinknél a teret lényegében iiresen hagytuk. A puritan
egyszertiségében helyreallitott tér ellentétben all a zsinagbgdk-
nak szinte zstGfoltnak tekinthetd térhatdsdval. Kiilonosképpen
hidnyzik ott a legf6bb funkciondlis bels6 elem: a kozépen 4ll6
felolvasé hely (bima). Ezért a most elkésziilt helyreallitdsunk-
nal a megtalalt hatszog alaprajzu alapfalakra egy faszerkezeti
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felépitményt terveztiink. Az 0j épitmény anyagéval, valamint
egyszerli formdjaval nem formai rekonstrukci6, csupan a tér
centruménak kitoltése miatt a bima pétlasara késziilt. Ugyan-
csak utaldsként allitottunk fel néhdny iil6helyet is, amelyek
a szokésos médon a falak mellett 4llnak és a kozpontban levd
bima felé ,,néznek”.

A helyredllitott épiiletegyiittesben kisebb kiallitds késziilt.
A zsinagéga féterében a nyugati falon metszetek mutatjak
a nagyobb iinnepek kozos szertartasait. Az egyik falifiilkében
az imakellékek lathatdk, az Aron-fiilkébe és a biméra egy-egy
téra Kkeriilt. A keleti oldalon Gj hétdgu gyertyatarté egésziti
ki a berendezést. A néi zsinagbga északi fala elétt a fontosabb
iinnepek ,hézi” ritusdnak kellékei és &abrazolasai lathatok.
A helyiség atellenes déli részében kisebb dokumentaciés be-
mutatot készitettiink, ahol egy tablon a helyreallitast megel6z6
rajzi és fényképes allapotot, a terveket, valamint az oldalfalon
néhany vissza nem helyezhet6 kéfaragvanyt allitottunk ki.
A ritudlis firdé két fala elétti iivegtarloban az itt megtaldlt
kozépkori cserépedények lathatok.

A masodikként felfedezett soproni kozépkori zsinagéga hely-
reallitasa tervezési szempontbdl igen halds feladat volt. A kész
miiemlék megjelenésében a kutatdsi eredmények erételjeseb-
ben érvényesiilnek. A helyredllitas szakszer(iségét az Orszagos
Mfiemléki Feliigyel6ség Soproni Epitésvezetésége, valamint
Kozponti Mtihelye kiilonos gondossaggal biztositotta. A kuta-
tasban és tervezésben egy arant sokat segitett az a pozitiv
és negativ tapasztalat, amelyet a mdasik soproni zsinagégéndl
szereztiink.
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Budaer (Ofner) Burg. Acta Technica, Tomus 67. Bp.1970. pp. 205 — 225.
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Feuerné T6th Rézsa: in: Evkényv. Kiadja a Magyar Izraelitdk Orszé-
gos Képviselete, Bp. 1972.

Az épilet felmérését és els6 helyredllitdsi javaslatdt Lombédr Pal
épitész (VATTI) készitette.

Pollak Miksa: A zsidék torténete Sopronban. Bp. 1896. p. 253.

Hézi Jend: Sopron sz. kir. véros torténete I/1. Sopron, 1923. p. 103.
Polldk im. p. 14—16.

Hézi Jené i. m. I/1. p. 132, MZSO. V./1. p. 15.

Uj Magyar Mtzeum 1855 I. p. 191.

Hézii. m. I/1. p. 180.

Hézii. m.I/1. p. 183 —184.

A Tuckhaus — Tauchhaus a ritudlis fiirdének a viz — ald meriilés
szokédsdb6l ered6 hagyomdnyos német neve. 15. szdzadi béesi eléfor-
duldsdra 1d. Samuel Krauss: Die Wiener Geserah von Jahre 1421.
Wien — Leipzig 1920. p. 129. Mai szétédr-szer(i haszndlatédra 1d. Fritz
P. Hodik: Beitriige zur Geschichte der Mattersdorfer Juden Gemein-
de... (Burgenlindische Forschungen, Heft 65.) Eisenstadt 1975. p.
274. és p. 238. 771. j. mikwah = rituelles Tauchbad.

Hézi i. m. I/3. Sopron, 1924. p. 23 — 24.

Kohn Sémuel: A zsid6k torténete Magyarorszdgon, I. Bp. 1884, p. 423.
Scheiber Séndor: Magyarorszédgi zsidé feliratok Bp., 1960. p. 69.
Scheiber az 1440-ben emlitett , Niklin bey der schiil” személynevet
»& zsinagbga mellett laké Miklés”-nak forditja. Tekintve, hogy ez
a Miklés az 1440. évi adbjegyzékben a kiilvdros harmadik negyedében
szerepel, mint a mai Gazda utca kérnyékének lakéja, nevének ilyen
felolddsa tovabbi bizonyitédsra szorul.

v6. Mollay K.: Sopron védrmegye vézlatos torténete in: Csatkai-—
Dercsényi: Sopron és kérnyéke miiemlékei. Bp. 1956. p. 56 —57.
Pollék i. m. p. 34 —36., p. 276.

Kohn i. m. p. 473 — 4.

Pollék i. m. p. 283.

Pollék i. m. p. 277 — 347.

Hézi i. m. I/7. Sopron 1929. p. 208 -15., 219 -21., 282 -85., 330.,
332 —33.

Pollék i. m. p. 281.

Hézi i. m. I/7. p. 220.

»Item Sinagogam nostram devastavere, libros hebraicos exportavere”
Hézi i. m. T/7. 284, idézi Scheiber i. m. 1960. p. 69.



24 GySmL2. Sopron Vérosi Lt. Lad. IX et I. nr.2. Grundbuch — a tovéab-
biakban GB — p. 80.a.
25 Hazi i. m. II/2. p. 251, 260.
26 (GB. p. 148. b.
27 Polldk i. m. p. 186.
2 (Cgatkai — Dercsényi i. m. p. 229.
2 vo. 4—56. j.
% Thirring Gusztdv: Sopron hézai és héztulajdonosai (1734 —1939.)
Sopron, 1941.
31 Hézi Jen6: Soproni Szemle XVIII. 1965. p. 127 — 141, p. 223 — 32,
32 Dévid Ferenc: Sopron belvirosdnak hézai és hdztulajdonosai 1523 —
1645. (kézirat)
33 Mollay i. m. p. 55.
Mollay Kéroly Soproni Szemle XIII. 1959. p. 121, 193.
Mollay Kéroly Soproni Szemle XVII. 1964. p. 1, 97.
34 Sopron Vérosi Lt. DI. 2988.
35 Sopron Vérosi Lt. Vérosi Konyv. A tovdbbiakban GGB.
%1 Sopron Virosi Lt. Vérosi Koényv.
36 a2 GB 72r, 1500, Newengasse
b GB 32r, 1502, Newengasse
¢ GB 37r, 1504, Newengasse, Hdzi i. m. IT/1. 177.
d GB 44r, 1510, Judengasse
¢ GB 52v, 1516, Judengasse
f GB b54r, 1518 — 21. Judengasse
& Hdzi i. m. I1/6. 375. 1524 /25.
h GB 1527. Neugasse
i OB 63a, 1525.
i GB 63a, 1525, Nagy Baldzs a Szent Gyorgy u. 6. — Uj u. 3. telek
tulajdonosa vo. GB 66b, 1525.
k Hézi I/7. 368. 1529.
1 Hdzi I/7. 243. 1527,
m GB 1549. 167. a fleischbank a mai Orsolya tér 5.
1 GGB 160. 1565.
° GGB 1565, 158.
P GB 1550, 171 b.
r GB 1538, 105.
s GB 1537, 103 b.
t GB 1552, és Geschiftsbuch 74 a.
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U Tjk. 1003/15. 30. 1597.
GGB 213. 1578.
37 Sopron Vérosi Lt.
a OB 1546, 149.
b GB 1561. 140.
©GB 1546, 148 v.
d Priesterbuch 1545, 225
€ GB 1536, 100 v
& Priesterbuch 1530, 761, GB 1530
h GB 15625
i GB 1526
iGB50v., 7 v., 170 v.
38 Scheiber S. i. m. i. h.
Kohn i. m. p. 243.
Pollék i. m. p. 30.
3 Hézi i. m. IT/3. Moser Osvét polgdrmester szémaddskonyve p. 229 —
322. p. 326 — 340.
Hézi i. m. IT/6. p. 133 — 144,
40 Hézii. m.I/3. p. 107.
Kohn i. m. p. 422.

41 Hézii. m. II/3. p. 217.

42 Hézi i. m. IT/3. p. 66 —68.
43 Hézi i. m. IT/3. p. 330.

44 Hézii. m. I1/3. p. 265.

45 Hézii. m. I1/3. p. 357.

46 Hdzi i. m. I1/3. p. 80.

47 Hézi i. m. IT/4. p. 18.

48 A Zsid6 utca hdztulajdonosainak kiilonvélasztdsa az addéjegyzékbol
nem volt kénnyfi feladat. Alapja a mai Beloiannisz tér 3. (Gambrinus-
héz) és Beloiannisz tér 2. (Patika-hdz) tulajdonosainak meghatdrozédsa
volt. A Gambrinus héz tulajdonosainak sora a kovetkezs: 1427 — 1442
Hans Bayr vészendrus. T6le végrendelete alapjan (Hézi i. m. IT/1. p.
70) fivére Hans Joachim 6rokli. Az 6 birtokldsa 1468-ig mutathat6 ki.
Hans Joachim tulélte fidt, Wolfgangot, aki 1463-ban végrendelkezik
(Hézi i. m. II/1. p. 94.). Csak valdszin(i, hogy o6rokose az a Jacob
Joachim, aki ehelyiitt 1481-ben t{inik fel. Jacob Joachim 1495-ig él,
1496-ban mér 6zvegye birja a hdzat. Az 6zvegy 1504-ben szerepel
utéljéra. 1505-ben a hédz tulajdonosa mér Walentin Swigenhamer, aki
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1515-ben még él. Ozvegye, Margit 1520—21-ben végrendelkezik.
(I1/1. p. 358, 369.) A héz n6véréé lesz, aki kés6bb Nagy Baldzs polgdr
neje. (Hézi i. m.IT/2. p. 5.) Nagy Baldzst kévet6en a héztulajdonosok
jegyzékét 1d. David i. m.

A Gambrinus hédz tulajdonosainak sora nem teljesen Osszefiiggs.
Azonositédsukban segitségiinkre volt, hogy tudtuk, hogy a szomszédos
Patika-hdz mellett a mai épiilet nyugati részén 1850-ig kis foldszintes
toldalék éllott, melyet tobb izben zuhausnak neveznek, 1d. pl. Hdzi
i. m. IT/4. p. 69.:

,»Item Niclos Sneyder I firtayl haus ...”

,Item mezzerer”

és Hézi i. m. IT/4. p. 60. ,,Item an des Niclas messrer zuhewsel in der
statt den dritten tail”

49 Pollék i. m.

Hdzi Jen6: Az 1379. évi telekkonyv, Soproni Szemle XII. 1958. p.
105 —-118.

Mollay Kéroly: Héztorténet és vérostorténet, Soproni Szemle XIIT.
1959, p. 121, 193.

Mollay Kéroly: Sopron XIV. szdzadi varosképének vizsgdlata, Soproni
Szemle XVIII. 1964. p. 1 —14, 97—118.

50 németiil: Sailmass.

51 Ddvid Ferenc: Gétikus lakéhdzak Sopronban, Magyar Miiemlékvéde-
lem 1967 — 68. p. 122, 48. j.

52 Mollay Soproni Szemle XIIT. i. m. p. 121 —122.

53 Mollay Soproni Szemle XVIII. i. m. p. 11.

5 Sopron Vérosi Lit. IV/A. 1008/167.

55 Mollay Soproni Szemle XVIII. i. m. p. 4.

56 Mollay Soproni Szemle XVIII. i. m. p. 4.

57 Mollay Soproni Szemle XVIII. i. m. p. 8.

58 Hdzii, m.I/1. p. 272.

59 Egy sor hazai és kiilfoldi pdrhuzama van.

602 A Szent Gyorgy u. 14. és 12. kozotti kozépkori telekhatdrt a mii-
emléki kutatéds feltdrta. A Szent Gyorgy u. 14. eredeti északi sarka
az épiilet zsigmondkori részleteivel (ul6fiilke, foldszinti boltozatos
szoba) egyeztethets, a telekhatédr a XV, szdzad folyamén véltozhatott
meg.

b A Szent Gyorgy u. 24. és az azt kovetd Uj u. 25. kozott ma az Orsolya
tér 5. sz. ldbashdz dll, a védros egykor mészdrszéke, melynek els6,
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biztosan e helyre vonatkoztathaté emlitése 1478-b6l valé (Hézi 1/5.
370), de ittléte a XIV. sz. végére is valdszin(isitheto.

¢ A két épiilet 1542-ig Osszetartozott, szétvalasztdsukra: Dévid F.:
Sopron belvédrosdnak hédzai és hédztulajdonosai 1523 —1645 (kéz-
irat)

d A mai Uj u. 5. sz. épiilet a XIX. szdzad kiozepén olvadt ossze két
telekb6l (Dr. Thirring G. i. m. 13. 1.)

¢ Az Uj u. 16. sz. épiilet a Kolostor u. 13. sz. hdzzal kozos telken 4ll.
A kozépkorban egységes voltukat a hdzak mai hatdrfalaban lev6 két
g6tikus szobaajté bizonyitja. 1379-ben e hdzat bizonyosan a Kolostor
uteai oldalon vették jegyzékbe.

f Az ispotély telekrésze 1379-ben az Uj u. 20.-hoz turtozhatott. Az igy
szamitott telek megfelel a jegyzékben szereplé nagysdgnak.

2 Az Uj u. 26. sz. épiilet legaldbb 1523-6ta egységes. 1734 —1869-ig
2 résztulajdonos nevén van ugyan, de egy hdzszdmmal szerepel.
Felmérései szokatlanul nehezen kiismerhet6 szerkezetet mutatnak,
mely megengedi egy 3,5 61 s egy 4,5 0l szélességli 6ndllé hdz fel-
tételezését.

61 Smelt és Afrellt, Izrael zsid6 fiait egy tulajdonosként tartjuk szdmon.
A telekkényv élén folvett névsor egyesiti az 6 keziikben levs hdzakat.
gy lehetséges, hogy az ugyanott kétszer eléfordul6 Vinkel névrokono-
kat jelez.

62 Polldk torténeti feldolgozdsdban a zsidok két névsorat Osszeadta, s igy
a zsidOk szémdnak meghatérozdsdaban éppugy, mint a hdzakéban
teljesen hibéds eredményre jutott. Polldk i. m. p. 21 —24.

63 Ezek pontos elhelyezkedését ma még nem ismerjiikk. Majdnem bizo-
nyos azonban, hogy a F6 térhez kozelebb es6, Smoyel birta héz
a kés6bbiekben sem szdmitott a Zsidé utedhoz, mint ahogy a Kolos-
tor utcdhoz szémitott pl. Wolf zsid6 hdza is, amelyet Zsigmond
kirdly 1422-ben a soproni tandcsnak ajandékozott. Hdzi i. m. I/2.
p. 233.

8 V. 22--24. 1.

65 JTdézi Martin Hengel: Die Synagogenschrift von Stobi, in: The Syna-
gogue: Studies in Origins, archeology and architecture. Szerk. J. Gutt-
man New York 1975. p. 127.

6 Martin Hengel i. m. p. 116.

7 Griinvald Fiilsp: Israel Judeus Supruniensis, Uj Elet XVTI. 1960. 14.
szam.
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68

69
70
7

-

72

7

74

A megosztott eladds terve: Hazii. m. I/7. 219 — 20, A zsid6k hdzdnak
becslésekor a telek épiileteit egy tétel alatt szamitjdk ,Joseph Juden
hauB, Synagog und spitl vmb I 1/2 C tal.den.” Utébb Auer Jakab
jegyz6 szétbontotta a tételt: Jozsef zsidé hdzat 60, a zsinagdgdat 50
dénérra értékelte.

Vo. 54. j.

Sopron Virosi Lt. APOe Fasc. XX. nr. 54. 1003/i 21., p. 67.

Sopron Vérosi Lt. APOe Fase. XXIV. nr. 7056.

A padld jorészét a préshéz szintjének kialakitdsakor pusztitottdk el,
annak kavicspadléja csak egyes pontokon keriilt a kozépkori tégla-
padlé folé. A folszedett padlotéglik egy részét Gomori Jdnos mésodla-
gos felhasznaldsban taldlta meg az épiilet kiilonb6z6 pontjain.

A déli fal fiilkéinek konyokl6szintje nyugatrél keletre: 196,5 cm —
—191 em—192 em — 188 em — 185 cm.

Nyugatrol kelet felé haladva a konzolok tengelyeinek tédvolsdga 215
illetve 200 em.

Az ul6magassdgot 45 cm-nek becsiilve s a konzolra a folfekvs deszka
magassdgat is részdmitva.

Krautheimer i. m. p. 90, 98, 100. j.

Ezek az Aron-fiilkét6l jobbra és balra a teljes falfeliletet kitoltotték.
E részlet kozeli vizsgdlatdra sajnos nem volt médunk.

P. Kirchner: Jiidische Ceremonien. Niirnberg 1729 p. 59.

P. Kirchner i. m. p. 70.

P. Kirchner i. m. p. 71, 34.

A fiilkék bels6 szélessége 60 — 65 ¢m, mélysége 40 — 50 em.

822 Ezt a feltételezésiinket gyengiti,hogy abejérati kapu megmaradt keleti

83

84

szardn az ajté rogzitésére szolgdlo csapok helye hidnyzott, a kaput igy
csak az -- id6kozben elpusztult — nyugati szdrhoz kapcesolhatték.
A kinyitott kapu, amely nyugatra nyilva lehetévé tette az Aron-
fiilkére valé kozvetlen raldtést, elfedte a feltételezett kémedencét.
Vizmedence helyett feltételezhetiink itt olyan perselyt is, melybe
a zsinagbgdba beléps adoményét elhelyezi. (P. Kirchner i. m. p. 27.:
»Bey dem Eintritt in die Schul legt auch ein jeder wenigstens einen
Pfennig in den Gotteskasten”.)
E korldt — alapnak csak igen kicsiny darabja keriilt el6. Ez er8sen
mall6é puha fert6rakosi k6bél késziilt, s igy nem lehetett 1épesé.
Az egyetlen ugyancsak, az el6csarnok északi faldban taldlt szarks darab
a helyredllitds sorén elkallédott.

93



85

86

87
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89

90

91

92
93

24

95

94

A. Berliner: Aus dem Leben der deutschen Juden im Mittelalter,
Berlin 1900. p. 35.

Hézii. m. IT/1. p. 103.

»,Jtem mer schaff ich zu Sand Michel ainen haidnischen tebich, darumb
mich vnd mein hausfrawen Elspeten in das totenpuch ze schreiben
vnd vmb vnser sel ze pitten vnd vmb vnser baider voruordern sel
auf ain Jar oder wie lang der pharrer wil”.

Az északi fal véleményiink szerint 14. szézadi telekhatarfal, s mint
ilyen, pdrhuzamos az Uj utca e szakaszdnak telekhatdraival, a zsinagéga
keletelése viszont tudatos kitlizés eredménye. A két irdny kozotti
eltérésbél adédik ez az erds sziikiilet.

Scheiber Sdndor olvasata.

A kozépkori vakolatot csupdn egyetlen kés6bbi réteg boritotta az
el6csarnok déli oldaldn. A rongdldsok és javitdsok igy a felillet jo-
részét érintették. Nagyobb szakaszon ezért csak a boltozat feltoltésé-
nek védelmében maradt meg a kézépkori vakolat a meszeléssel egyiitt.
Ebben a magassdgban bekarcoldsok az el6esarnok egész hosszdéban
eléfordultak.

Természetesen el6fordulhat, hogy ezek a gerendédk, melyeknek fészkeit
a zsinagéga faldn hidba kerestiik, kivétel nélkiil azokra a szakaszokra
estek, melyeket az emeleti folyos6 boltozatainak véllai kialakitdsakor
elpusztitottak.

Csupédn a falmag egyes darabjait taldltuk meg az Gjabb kiils6 és bels6
sik kozott, ezek azonban nem szolgaltattak lényeges adatokat.

A furdé betoltése régészeti anyagénak értékelése bizonyitja ezt.

Az épiilet utcai homlokzati fala a mai homlokzatvonalndl el6bbre
ugrott, azzal valdszinileg széget zdrt be. Ezt az el6reugrést a 18. szd-
zadban lefaragték, s a falat a bels§ sikon vastagitottdk. Ez az dtalaki-
tds megsemmisitette a homlokzatot és jéformdn hozzéférhetetlenné
tette annak egykori bels6 sikjdt. A hdz délen a ndla kordbban épiilt
Uj u. 26. sz. héz kozépkori faldhoz épiilt, 6nsllé zéréfal nélkiil. Eszaki
faldbol is csupdn a féldszinten nagy dtfalazdsok kozott taldltuk meg
a kozépkori falmag kis részleteit.

A rézsa-ablakot Kéfalvi Imre és Kovéces Gyorgy készobrasz-restaura-
torok rekonstrudltdk, az 6 munkdjuk a zsinagéga f6bejarata timpa-
nonjénak és az Aron-fiilke keretelésének kiegészitése is.

Entz Géza: Gotikus épitészet Magyarorszdgon, Bp. 1974. p. 200. 34.
kép.
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100
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103
104
105

107

108

109

Csatkai — Dercsényi i. m. p. 273.

A képtalan terem e kédpolnédjét késGbbi id6b6l szarmaztatja Csemegi
Jozsef (Soproni Szemle XVII. 1962. p. 97—-115.)

Magunk Dercsényi Dezs6 véleményét osztjuk.

V. Mencl: Tvary klenebich zeber v Ceské gotické architekture in:
Zpravy pamétkové péce XTI —XTII. 1951 —52. 1. dbra.

V. Mencl i. m. 4. tédbla

A soproni bordéndl karcsibb késébbi valtozatot idéz Mencl Petralec-
bél (14. szézad elsé fele) és Donin St. Veit an. d. Glanb6l (1330 kériil)
K. Donin: Die Bettelordenskirchen in Osterreich. Baden bei Wien 1935.
p. 80.

Die Kunstdenkmiiler Bayern Bd. XXTIT. Stadt Regensburg IIT. Miin-
chen 1933., p. 164.

Az O6kori zsinagégék egy része ,nyugatolt” illetve Jeruzsilem ellené-
ben bedllitott, az ima irdnydt ugyanis nem a csokevényes szentély,
hanem a fébejdrat hatdrozta meg.

Krautheimer i. m.

Ebben az 6sszefiiggésben meg kell jegyezniink, hogy az ablak falazott
kdvdjanak csak fels6 darabja keriilt el6. Ez a megmaradt kdvadarab
meglehetGsen szabdlytalan volt, ezt koveti a kiegészités is. Lehetséges,
azonban, hogy a kavdk als6 szakasza mdshogy volt torzitott, mint
ahogy elkészitettiik.

S. Krauss i. m.

Krautheimer i. m. p. 134.

P. Kirchner i. m.

Rachel Wischnitzer: Mutual influences between eastern and western
Europe in Synagogue architecture from the 12th to the 18th Century.
In: The Synagogue: Studies in origins, archeology and architecture.
Szerk. J. Gutmann, New York 1975. p. 265 — 308.

Dehio-Bezold: Die kirchliche Baukunst des Abendlandes, Stuttgart
1892. Buch III. Taf. 367.

R. Wagner-Rieger ezt a megolddst a szentély koriiljdrékra val6 utalds-
ként interpretdlja, ezt a felfogdsat viszont a kozéphajo keleti szakaszd-
ban alkalmazott keresztboltozat céfolja.

R. Wagner-Rieger: Architektur. in: Gotik in Osterreich. Krems
1967. p. 368.

Entz Géza: A gétika miivészete, Bp. 1973. 24, kép.
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111

112
113

114

115
116
117
118
119

96

Die Kunstdenkmiiler Bayern i. m. p. 164.

R. Strobel: Baualtersplan zur Stadtsanierung Regensburg I1. Miinchen
1974. p. 81.

C. T. Pohlig: Hauskapellen und Geschlechtshduser in Regensburg
Zs. f. bild. Kunst 23 (1888).

R. Strobel i. m. p. 114.

Die Kunstdenkmiiler Bayern i. m. p. 197.

R. Strobel i. m. p. 185.

Die Kunstdenkmiiler Bayern i. m. p. 165.

R. Strobel i. m. p. 130 —131.

Pohlig i. m. p. 15.

Dehio-Bezold i. m. Taf. 366.

Pohlig i. m. p. 25.

Donin i. m. p. 90, 91, 139, 141. kép.

R. Wagner-Rieger i. m. p. 374.

Donin i. m. pp. 155. p. 222.

R. Wagner-Rieger i. m. p. 336, 374,
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1. Sopron belvérosa a kozépkorban — Sedlmayr Jédnos rajza
(Adorjén reprd)
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7. A zsinagoga északkeleti sarka (foté Lobenwein)
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12. Bels6: A déli fal kozéps6 ablaka (fot6 Kiraly)
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13. Bels6: A déli fal keleti ablakanak kavatoredéke (fot6 Kiraly)
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15. Bels6: A nyugati fal déli ablaka (fot6 Kirdly)
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22. A toéra-fiilke kiugrdsa a keleti homlokzaton (foté Lobenwein)
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23. Bels6: adéli fal nyugati része egy faliszekrény, egy csticsives
fiilke, egy ablak toredékével (foto Kiraly)
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27. Az Uj u. 22. sz. épiilet dtalakitdsi terve (1874) (Adorjdn repro)
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30. Bels6: az északi fal nyugati oszlopfeje és bordainditasa (foté Kirdly)
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Bels6: oszlopf6 és bordacsonk az északnyugati sarokban
(foté Kirdly)
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32. Bels6: bordainditéds és egy borda kifalazott helye a délkeleti sarokban (foté
Kirély)
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35. Belsé: a tora-filke (fot6 Kirdly)
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37. Bels6: A keleti fal déli fulkéje (fot6 Kirdly)
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38. Bels6: A keleti fal déli fiilkéje (fot6 Kiraly)
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40. Faliszekrény (foté Mihalik)
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41. Rufach: zsinagdga alaprajz (Adorjén repro)
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46. A zsinagdga el6esarnoka nyugatrol kelet felé (fotd Kirdly)
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47. A zsinagdga elGcsarnoka: az északi fal nyugati falfilkéjének
boltozat nyoma (fot6 Kirdly)
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49. A zsinagéga el6csarnoka keleti faldnak maradvénya falfiilkével
(fot6 Endrédiné)
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50. A zsinagbga el6csarnoka keleti faldnak és az ispotdly faldnak
csatlakozdsa (foté Endrédiné)
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51. A zsinagdga elGesarnokdnak északi fala (foté Adorjan)
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52. A zsinagdga el6csarnokdnak északi fala — kés6gdétikus falfiilke
(fot6 Kirdly)
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53. A fébejarat timpanonja foltdrdas kozben (foté Mihalik)
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55. A wormsi zsinagéga el6udvara a 19. szdzadban (repr6 Adorjén)
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56. A néi zsinagdgdat megosztoé 18. szazadi harantfal déli oldala
(fotdé Kirdly)
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57. A néizsinagbéga nyugati faldnak északi része a kései hardntfal
nyomaval (foté Kirdly)



156

yugati fala (foté Mihalik)
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58. A néi



59. A néi zsinagdga nyugati faldnak déli vége (foté Kirdly)
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62. Az Uj u. 22. homlokzata foldszint északi ablak
(foté Kirdly Gyorgy)




63. Uj u. 22.—24. utcai homlokzat (foté Mihalik Tamés)
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64. A keleti homlokzat (fot: Mihalik Tamés)
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€5. A keleti homlokzat (foté Mihalik Tamaés)
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66. Az el6esarnok (foté Mihalik Tamads)
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67. A zsinagoga déli oldala (foté Mihalik Tamaés)
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68. A zsinagoga keleti oldala (foté Mihalik Tamads




69. A zsinagoéga nyugati oldala (foté Mihalik Tamaés)
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70. A torafiilke és eldtere (foté Mihalik Taméds)



71. A zsinagoga boltozatdnak rekonstrukeidja (foté Mihalik Tamas)
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72. A zsinagdga boltozatdnak rekonstrukeidja (foté Mihalik Tamas)

170



73. A néi zsinagéga keleti oldala (foté Mihalik Tamés)
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74. A néizsinagoga nyugati oldala (foté Mihalik Tamas)
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75. A furdé védsépiilete (foté Mihalik Tamés)
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76. A helyreallitott ritudlis fiird6 (fot6 Mihalik Tamés)
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78. Regensburg, Heuport Szt. Andréds Kdpolna (Adorjan repro)
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