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VIIIL.

Zum Geleite.

Ein langer Zeitranm trennt das Erscheinen des vorliegenden
zweiten Bandes dieses Werkes von dem des ersten. Siebzehn Jahre,
Der grosse Krieg mit seiner Nachfolgezeit hat auch in diesem
kleinen Belange hindernd eingegriffen. Der Verfasser, Jahre lang
von Salzburg, wo er friher als Rabbiner wirkte, ferne, war als
Feldrabbiner im Siiden Zeuge des blutigen Vilkerringens und hat
da lebendige Geschichte in grossartiger und erschiitternder Mani-
festation beobachtet. Gleichwohl liess er sich nicht ablenken, Hand
und Geist weiter dem ihm lieb gewordemen Werke seiner Feder
zuzuwenden, der Geschichte der Juden in Salzburg. Infolge seiner
~ Berufang nach Trier erlitt die Herausgabe indessen einen Aufschub,
bis der Verfasser einer Einladnung der jiid. liter. Gesellschaft in
Frankfurt a. Main folgte und den zweiten Band in Einzelteilen in
den Jahrbiichern (1923, 1925, 1928 und 1929) dieser Gesellschaft
publizierte. Abgeschlossen und zusammenhiingend liegt jedoch das
Werk erst jetzt vor.

Mit Genugtuung gedenkt der Verfasser der vielseitigen, iiber-
aus giinstigen Aufnahme, die der erste Band seiner Arbeit in Fach-
kreisen, bel Laien und in der Presse gefanden hat. Die kritischen
Bemerkungen einiger Rezensenten sind nicht unwillkommen gewesen,
vielmehr, soweit sie der Sache diemen wollten und konnten, be-
riicksichtigtund (vgl. besonders Anhang I, Scholien und Kollektaneen)
verwertet worden. Allen Anregungen gerecht zn werden, ferner
die Presseurteile und fachwissenschaftlichen Stimmen zu publizieren
sowie das Personen- und Ortsregister zu beiden Binden nachzulie-
fern, ist bei einer Neuauflage beider Binde gedacht. ,

Trier, im Mai 1930.

Der Yerfasser.



Dritter Zeitraum:
. Die judenlose Zeit (1498—1867).

Erster Abschnitt: .

Die Judenfrage in Salzburg nach der Vertreibung

der Juden bis zur Auflésung dér erzbischiflichen
Landeshoheit (1498 —1803).

Erstes Kapitel:
Salzburg ohne Juden, der Leibzoll und die sonstigen strengen Mass-
nahmen zur Fernhaltung der Juden, ein judenfreundlicher Erzbischof,
erstes urkundliches Wiederauftauchen eines Judennamens in Salzburg,
mutmasslicher Versuch von Juden, in Salzburg wiederum Fuss zu fassen.
(1468 —1605.)

Es ist bereits in der Einleitung und gegen Ende des ersten
Bandes®) anf die merkwiirdig lange Dauer des Exils hingewiesen
worden, das die Bekenner des Judentums nach der Vertreibung
vom Salzburger Territorium ferne hielt. Uber drei und einhalb
Jabrhunderte hat es gewihrt, bis es wiederum einem Juden gelang;
in Salzburg Fuss zun fassen. Der Bannspruch Erzbischol Leonhards,
der ,auf ewige Zeiten“ lautete, schien sich zu bewihren. Er hat

?) Bd. I, XVII und 187.
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sogar die Dauer der Souverdnitit des Erzbistams selbst iiberlebt.
Lingst war schon die Landeshoheit der Erzbischofe in Briiche
gegangen. Weltliche Regierungen kamen ans Ruder, nachdem die
weltbewegenden Ereignisse der Reformation und Gegenreformation
im Lande Eingang gefunden hatten. Die Stirme der franzosischen
Revolution, die Staaten umwandelnden Kriege des grossen Korsen,
die das Herz Europas erzittern machten, streiften auch Salzburg.
Regierungen auf Regierungen, Staatsformen aunf Staatsformen
wechselten in der Beherrschung des Lindchens — die Juden aber
blieben immer noch ferne. Und dies nicht bloss, solange die alten
gesetzlichen Niederlassungshindernisse fiir sie bestanden. Auch
noch nach der Josephinischen Judengesetzgebung nnd dem 48er
Sturmjahre, ja auch noch nach 1860 blieb das Herzogtum Salzburg
.judenrein“, wiewohl damals die die Juden tolerierende oester-
reichische Gesetzgebung schon in fast sdmtlichen Kronldndern
Judensiedlungen zur Folge gehabt hatte.

Indes hat diese ausserordentlich lange Pause sich bloss auf
eine feste Wurzelfassung erstreckt. Voriibergehend haben wohl
schon ungefdéhr ein Jahrhuodert friiher vereinzelte Juden Salz-
burgischen Boden betreten. - Allein auch die 250 bis 300 Jabre,
wihrend welcher die prinzipielle Fernhaltung der Judeh fast aus-
nahmslos bestand und auf das strengste und erfolgreichste gehand-
habt wurde, miissen im Vergleich zu anderen Lindern!) als unge-

") In Steiermark z. B., wo die Stinde Zingstlich anf die ihuen 1496 ver-
briefte Fernhaltung der Juden achteten, wurde trotzdem, wenn auch nur aus-
nahmsweise, iiber Wunsch der Regierung, einzelnen Juden der Aufenthalt bald
wieder bewilligt. Ebenso erlangten Juden in Tirol, Vorarlherg, Krain und
Bayern. von wo gie in den Jahren 1515, 1520, 1559 und in der ersten Hilfte
des 16. Jabrhunderts zu wiederholten Malen vertrieben wurden, bald wiederum
entweder ausdriicklich das Recht des freien Aufenthaltes oder stillschweigende
Duldung (vgl. Scherer 513, 527, 615, 618, 621, 669, Baumgarten 38 und Tinzer
"11 und 12). Fiir Oesterreich, insbesonders Wien, wurdé die Maximilianische
Verbannung der Juden nicht weniger als sechsmal teilweise oder ganz erneuert
u. z. 1528, 1544, 1567, 1614 und 1625, aber sie war nie so allen fiir die Dauer
gedachten Ernstes gemeint, wie die Verbannung der Juden aus Salzburg.
Sogar die traurig berlihmte Wiener Judenvertreibung vom Jahre 1669—1670
-war, wiewohl sie die bestindige Abschaffung verfiigte, von verhiltnismissig
mur sebr kurzer Dauer. Denn schon drei Jahre spiiter wurde den Juden ge-
. ‘stattet, in manchen Landstidten die Jahrmirkte zu besuchen, und gegen Ende
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wohnlich ausgedehnter Zeitraum betrachtet werden. Die Hartnickig-
keit Salzburgs selbst gegen jede blosse Anpibernng von Juden
ging soweit, dass es, wenn wir die Mitteilung eines zeitgendssischen
Historikers!) buchstablich nehmen wollen, selbst noch um die Mitte
des 18, Jahrhunderts keinem Juden erlaubt war, sich in Salzburg
auch nur sehen zu lassen. Die Jesuiten — o Ironie — waren
hierbei ibre Schicksalsgenossen. ,Weder die Jesuiten noch die
Juden“ ldsst sich namlich der betreffende Geschichtsschreiber um
1734 vernehmen ?), ,diirfen in diese Stadt (Salzburg) kommen*“. Ja,
auch noch in den 70er Jahren des in Rede stehenden Jahrhunderts
konnte — allerdings ohne mit der genauen Tatsichlichkeit ganz
iibereinzustimmen — der Skriptor und Hofkammer-Registrator Franz
de Paula Meindlinger am Schlusse seiner Anfilkrung aller von
Juden handelnden Akten in den Salzburger Kammerbiichern die
Randbemerkung machen?), dass infolge der Vertreibungen das
Salzburger Territorium judewrein ist.

rMan hatte vormals das Sprichwort im Salzburgischen*, er-
zablt der vorher genannte Historiker*), ,es sey in diesem Lande
kein Lutheraner, kein Jesuite und kein Jude“. So wenig nun aber
auch dieses Sprichwort insbesondere betreffs der Lutberaner die
Wahrheit traf, da die Bekenner dieser Konfession in Salzburg
eigentlich niemals ganz ausgemerzt waren, beziiglich der Juden
war es im_ grossen ganzen zutreffend, wenn auch, wie sich
bald zeigen wird, ausnahmsweise und voriibergehende Judenaufent-
balte seit der zweiten Hilfte des 18. Jahrbunderts in Salzburg
vorkamen. . _

Der Grund fiir diese jedenfalls merkwiirdige Erscheinung in
der Salzburger Geschichte der Juden muss zunichst in den schon
im ersten Bande geschilderten von Erzbischof Leonhard getroffenen
Massnahmen zu ihrer Fernhaltung gesucht werden. Fast nirgends

des Jabrhunderts bestanden auch in Wien wieder ,Judenfaktoreien* mit be-
sonderen Privilegien und Freiheiten (vgl. Wertheim 109—119, 123—132 und
Kaufmann 164—165).
1) Goeking I 17.
") Ebenda.
. % Index zu den. Salzburger Kammerbiichern Bucbstabe J KglL Reichs-
archiv Miinchen Salzb. Hochst. Lit.-B. VI Nr. 834 Fol. 75.
%) Gicking I 42. '
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wiesen die Verbannungsmassregeln gegen die Juden ‘eine solch
erosse Riicksichtslosigkeit und Strenge auf wie in Salzburg. Selbst
die diesheziiglichen sehr strengen alten Verordnungen in Bayern?)
kommen den Salzburgischen nur mebr oder weniger nahe.

War fiir die Juden schon das blosse Betreten Salzburgischen
Bodens, wenn ohne besondere erzbischiofliche Erlaubnis %), mit Leib-
und Lebensstrafe, besten Falls mit Konfiskation der ganzen Habe
bedroht, so war es fiir sie nicht miuder abschreckend, sich, selbst
in ausnahmsweisen Erlaubnisfillen von Seite des Landesherrn,
gleich Spitzbuben und notorischen Verbrechern in Gesellschaft
einer sie auf Schritt und Tritt begleitenden Gerichtswache — denn
so erheischte es die gestrenge Vorschrift?®) — bewegen zu miissen.

| Dabei durite sich im Gnadenfalle der Aufenthalt in der Lan-
deshauptstadt” nur auf hochstens eine Stunde erstrecken?). Was
hitte auch ein Jude, gleichviel ob Handelsmaun oder Privatreisender,
in diesem beschrinkten Zeitausmasse in Salzburg auszurichten ver-
mocht, um es verlockend zu finden, um die Eintrittsbewilligung
in die Stadt anzusuchen? Fir das Land war zwar das Zeit-Maxi-
mem nicht so eng begrenzt, aber auch da geniigten den Juden die
erwiahnten iibrigen Vorschriften vollauf, Salzburg als ein fiir sie
unmogliches Territorium zu betrachten und es auch ihrerseits zu
meiden. An dem Leibzoll an und fiir sich, der auch zu den
demiitigenden Verorduungen gegen die Juden gebdrte, hitten sie
sich vielleicht weniger gestossen, Diese traurige Einrichtung be-
stand ja in den meisten Lidndern und war den Juden fast zur
Selbstverstindlichkeit geworden. Aber er wurde eben gleichfalls

1) Vgl. Aretin 61—65.

?) In Bayern mussten sie nur -cinen Geleitsbrief, wenn aueh nur von
einem auswirtigen Fiirsten oder Schutzheirrn, aufweisen, um das Land betreten
zu diirfen (Aretin 62),

3) Vgl. Seite 41, 60.

4) Vgl. Bd I 177. In Bayern waren sie nur gehalten, die Reise durch
das Land so rasch als mdglich zu beenden, ohne jedoch an ein festgesetztes
Zeitmaximum gebunden zu sein. Dic Judenordnung Ferdinands I. von Oester-
reich vom Jahre 1528 verbietet den Juden zwar auch, ohne besondere Erlaubnis
linger als iiber Nacht in Wien zu bleiben, gestattet aber doch, nach einge-
holter Erlaubnis den Aufenthult, solange es das Geschidft erheischt, auszu-
dehnen. (Aretin 62, Wertheim 110—111,)
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in Salzburg mit mehr Hiirte als anderswo eingehoben und gestaltete
sich, selbst noch in einer spiteren humaneren Epoche, oft zu ciner
schikanosen Handhabe der rohen, judenfeindlichen Zollbeamten-
schaft ).

Zu alledem war Salzburg auch schon im 16. und 17. Jahr-
hundert in kommerzieller und wirtschaltlicher Hinsicht nicht mehr
das, was es friiher einmal war, um aunf die Juden, die sonst wohl
fir ihren Lebenserwerb Opfer der Waghalsigkeit zu bringen pflegten,
einen Anreiz auszniiben. Die Bauernkriege, die Reformationskimpfe
mit den bitteren Folgen des 30jihrigen Krieges hatten diesem,
von Nafur aus ohnehin armen Lande, das Mark aus den Gliedern
gesogen. Die Landesherren. statt an eine Erstarkung und Kriftigung
der Bevélkerung durch Hinzuziehung riihrigen Menschenmaterials
mit kommerziellen Mitteln und Unternehmungsgeist zu denken,
gaben sie sich in ihrer Eigenschaft als geistliche Herren naturgemiss
hier weit mehr als manche andere anderwiirts der fanatisierten
Zeitbewegung hin und opferten in erschreckendem Masse die Volks-
und Landeswohlfahrt, die Ruhe und Entwickelung dem Moloch der
Religionskimpfe. Mit Recht klagt ein Salzburger Historiker in der
ausgehenden Zeit der erzbischiflichen Souverdnitit?®): ,Immer
vertrieben die Erzbischife nur ihre wohlhabenden und gewerbsamen
Untertancn. 1348 und 1498 die Juden, reiche Handelsleute und
Gewerken in den Perioden von 1413, 1521, 1544 und 1588, die
Toferecker 1684, den Kern der Pongauischen Giiterbesitzer, Berg-
-und Salinenbesitzer 1739—1740. Das phantastische Auswanderungs-
Mandat des raschen Wolf Dietrich (3. September 1538) erhielt ein
wiirdiges Seitenstiick in jenem des Erzbischofs Anton Leopold 1730
fir die Unbeflecktheit des romisch-katholischen Gebiets. Nur die
wohlhabenden und edleren Menschen haben den Mut, ihre Ueber-
zeugung auszusprechen. Fiir die Ausgewanderten zog grosstenteils
“nur Gesindel ein; dafiir sorgten schon die benachbarten Regie-
rungen.*“

Indes kam es, wie immer und iiberall, auch in Salzburg auf
die Individuvalitit des Machthabers an, anf seine personlich cha-
rakteristische Handhabung wie aller, so auch der Judengesetze.

1) Siehe 8.
?) Koch-Sternfeld: Die letzten dreissig Jahre 175—176.
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Alle Erzbischéie nach Leonbard waren denn doch nicht blinde
Fanatiker und absolute Todfeinde aller akatholischen Menschen.
Es ist zweilellos anzunehmen, dass, sobald minder engherzige
Kirchenfiirsten auf dem Rupertstuhl sassen, anch gegen die Juden-
anniberung mit gemilderter Strenge vorgegangen wurde.

Wenn wir in den siebziger Jahren des 18. Jahrhunderts schon
von Juden héren, die im Lande umherzogen und den Hausierhandel
und sonstige Geschifte, wenn aunch in beschrinktem Masse, trieben?),
so war dies ohne Zweifel das Entwicklungsprodukt einer aunch
schon vorher begonnenen Anniherung. Gewiss haben auch schon
in manchen Zeitpunkten des 17. und eingehenden 18. Jahrhunderts
vereinzelte Juden in Salzburg mehr oder weniger interimistischen
Einlass gefunden, eben je nach dem Verhalten mancher der Erz-
hischife ihnen gegeniiber.

Soweit bekannt ist, hat in der erwiihnten Reihe der Landesherren
allerdings nur Erzbischof Hieronymus ein offenkundiges judenfreund-
liches Verhalten an den Tag gelegt. Nichtsdestoweniger wird es
auch schon vorher manche den Juden wenigstens prinzipiell nicht
abholde Erzbischife in Salzburg gegeben haben. Ein solcher war
z. B. auch

Marcus Sitticus, .Graf von Hohenems (1612 —1619).
Direkte Judenbegiinstigungen in Salzburg sind freilich auch von
ihm nicht bekannt. Solche waren auch in seiner Zeit von einem
souverinen Kirchenfiirsten in einem Gebiete wie Salzburg gar nicht
zu erwarten. Die Stiirme der Reformation, die schon unter seinen
Vorgingern das Land zerriitteten, zitterten fortgesetzt nach und
gaben Marcus Sitticus besonders in Gastein und Pongau ein gar
schweres Stiick Abwehrarbeit. Ketzerei nnd Sektenwesen allerhand,
die Umtriebe verschiedenerlej. herumstreifenden Gesindels und der-
gleichen Sorgen mehr liessen ihn nicht zur Ruhe -kommen.

Zudem erblickten seine Untertanen und mit diesen er selber
den Grund alles damaligen wirtschaftlichen Elends in dem ,listigen“
Fremdenelement iiberhaupt. Marcus Sittikus meinte deon auch
(im Gegensatz zu seinem klugen Vorfahren Pilgrim II *)) nicht umhin
zu konnen, die Duldung gegen fremde Hausierer und Handelsleute

1) Siehe 8.
%) Vgl Bd. I 92—93.



einzuschrinken und sie bei Wochen- und Jabrmirkten gegen die
'Einheimischen zuriickzudringen®'). Selbstverstindlich ist solcherart
gar nicht daran zu denken, dass er den straff gespannten Kordon
gegen etwaige Judenanniherungen lockerte oder zu lockern ver-
mocht hiitte. Aber er scheint trotzdem von dem Element der Juden
fir die Hebung gesunkener wirtschaftlicher und kommerzieller
‘Verhiltnisse eine sehr gute Meinung gehabt zu haben. Er nahm
auch keinen Anstand, ibr gelegentlich Ausdruck zu verleihen. Dies
geschah ails folgendem Anlasse:

Im Jahre 1617 beabsichtigte der regierende Beichsé-raf' von
Vorarlberg, Caspar von Hohenems, emn Bruder des Erzbischofs
Marcus Sitticus, mehrere Rheinecker Judenfamilien in seiner Ort-
schaft Hohenems aunfzunehmen. Gelegentlich einer ihrer oiteren
Handelsreisen durch Hohenems hatten nidmlich Rheinecker Juden
eine diesbeziigliche Anfrage an den Grafen gerichtet, die der iiber-
aus Okonomisch veranlagte und tolerant gesinnte Herr unter ge-
wissen Bedingungen zusagend erwiderte, Als dann der Vermittler
der siedlungslustigen Juden, der Jude Waolf ‘aus Langenargen am
Bodensee, von dem Grafen die endgiiltige Aufnahme und den Schutz-
. brief verlangte, erbat dieser sich noch Bedenkzeit und wandte sich,
bevor er sich durch eine feste Zusage binden wollte, am 5. April
1617 an seinen Bruder in Salzburg um Rat, indem er ihm den
Entwurf des Schutzbriefes mit folgendem Begleitschreiben zugehen
liess : :

moe e e E. hochf. Graden soll ich hiemit gehorsamst zu
berichten hit umgehen, dass ich verwichene Tag bei mir etliche
juden, so bisher und noch in der markgrafschaft Burgau gesessen,
angemeldet mit anzaig, dass sie vernommen, dass allhier in dem
markt Embs allerhand leut zu bewobhnung und oefnung desselben
angenommen werden und dg man sie mit ertriglich conditionen
annehmen wollte, wollten sich ihrer 8, 10 oder 12 allhero begeben
und allerhand comercien treiben, daraus der allhiesige wochenmark
und anders zunehmen sollte. — Hab ich der sach etwas nachge-
~ dacht und einestheils in bedenken gezogen, ob dergleichen leut
althier anzunehmen und solches E. hochf. ‘Gnaden und mir rentir-

') Pichler 437, 438, Zauner VIII 35—36, Pillwein 132. Vgl. auch orig.
Akte kgl. Reichsarchiv Miinchen Rep. Salzb. Hochst. Lit. VI B 2 1042.
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lich wie auch gewissens balber verantwortlich E. hochf. Gnaden
und mir auch solches nit nachher gebiihren mochte, andertheils
hab ich dapeben betrachtet E. hochi. Gnaden intres das ort be-
wohat und bekannt zu machen, zu welchem vielleicht dies nit der

geringsten mittel eines . . . . ., ¢

Der Graf hetont in diesem Briefe weiter, dass die Juden ja
in Rom und Prag, den Metropolen der Christenheit, Aufnabme
gefunden und verschiedene Privilegien erhalten hitten, deren
Kopien er von den Juden erhalten habe und die er nun zur besseren
Information beilege. Er habe sich zu einem Entwurfe der ,Con-
tiones* herbeigelassen und lege diesen dem Fiirsterzbischof, -dem
er die Entscheidung anheimstelle, vor?).

Die Antwort des Krzbischofs ist leider nicht erbalten, die
Hauptsache ist jedoch, dass sie eine zustimmende gewesen sein
muss, was daraus hervorgeht, dass bald darauf zwischen dem Gra-
fen Caspar und zwolf Rheinecker Judenfamilien die schutzbriefliche
Vereinharung zustande kam und uoch im Juli desselben Jahres die
neuen Ansiedler — die ersten Juden in Hohenems — sich nieder-
liessen 2). |

Bei dieser vorurteilslosen Denkweise Marcus  Sitticus’ ist es
nicht ganz ausgeschlossen, dass dann durch die briiderlichen Be-
ziehungen der beiden Landesherren heriiber und hiniiber Juden
voriibergehend auch nach Salzburg kamen. Zeigten sich doch die
Hohenemser Grafen Iast niemals ausgesprochen judenfeindlich 3).

Wie dann die Nachfolger Marcus Sitticus’ in Salzbnrg in
unserer Frage gesinnt waren, wissen wir nicht. Vielleicht haben
aber auch in der weiteren Folge des 17. Jahrhunderts die vielen
Judenwanderungen infolge mehrfacher Vertreibungen, so aus Tirol

1. Tdnzer 15—17.

?) Ebenda. Sonst war zwar Ersbischof Marcus Sitticus fiir die Pline
seines Bruders zur Hebung Hohenems nicht sehr eingenommen. Ja, gegen
Ende seiner Lebenszeit entwickelten sich hieraus sogar ernste Differenzen
zwischen den Briidern (vgl. Zillner: ,Erzbischof Marcus-Sitticus und sein Neffe,
Jakob Hannibal, Graf von Hohenems*, (Mitteil. d. G. f. S. Lk. 1864 Bd. IV 250).
Allein in diesem Falle wird er kaum einen Einwand erhoben haben, zumal es
sich nicht um einen Plan auf Kosten seiner Tasche, wie sonst, handelte,

%) Tinzer 42 und 47,
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und Wien (1668 und 1670)') manche der Ungliicklichen die Salz-
burg passierten, hier teilweisen Aufenthalt nehmen lassen. Nahmen
doch besonders die Wiener Emigranten ihren Weg durch Bayern?),
wobei sie wahrscheinlich auch Salzburg beriihrten. Moglicherweise
haben anch die Geschiftsbeziehungen, die damals zwischen Salzhurg
und der judenbevilkerten Stadt Venedig bestanden, Juden nach
Salzburg gefiibrt. Es existierten infolge der regen Beziehungen
sogenannte ,Faktoren“ der Salzburger Kanimannschaft in Venedig
und wieder umgekehrt - Venediger in Salzburg %), zu denen auch
Juden gehirt haben konnten. Im Jahre 1656 erscheint in ecinem
Ediktalverfabren unter den Gliubigern des Salzburger Stadtrates
und des Kauimannes Kellenberg von Salzburg neben Handelsfirmen
aus Verona, Lucca, Gaudino und Neutura auch der Name ,Mai,
Jud zu Venedig“ *).

Aunsdriicklicheres ist freilich fiir die in Rede stebende Zeit
nicht iiberliefert, wodurch all dem Erwidhnten natiirlich nicht viel
mehr als der Wert einer Vermutung zukommt. aber einer Vermu-
tung, die, wenigstens fir den Ausgang des Jahrhunderts, einen
bestirkenden, urkundlichen Anhaltspunkt erhélt. 1695 taucht nim-
licb zum ersten Mal wiederum der Name eines Juden aus Salzburg
in den Salzburger Urkunden auf:

In einem alphabetischen Repertorium der Landschaftsregist-
ratur, umfassend die Zeit von 1494—1765, findet sich am 12. No-
vember 1695 eine Beratung der Landstinde iiber den Salzburger
Juden ,Haunis* vermerkt ®).

Del Akt selbst ist (im kgl. Reichsarchiv zu Miinchen und k.u. k.
Haus- Hof- und Staatsarchiv in Wien) leider nicht vorhanden. Es
lisst sich so natiirlich nicht mit Sicherheit feststellen, in welcher
Weise da von ,Haunis** als von dem Salzburger Juden die Rede
ist, ob er in Salzburg ansissig war — wie es den Anschein hat —
oder sich dort nur ohue eigentliche Sesshaitigkeit aufhielt. Auch
um was fiir eine Verhandlung der Landstinde betrefis dieses Juden
es sich handelte, kann ebenso mit Gewissheit nicht gesagt werden.

) Wertheim 109, Tinzer 47, Kaufmann 164.

) Aretin 67.

% Zillner II 310.

Yy Ebenda 317.

%) Kgl. Reichsurchiv Miinchen Salzb. Hochst, Lit. Nr. 201.



10

Man kann wiederum nur vermufen, dass .vielleicht der damalige
Landesfiirst — Erzbischof Johann Ernest (1687—1700) — aus-
nahmsweise einen Juden aufnabm oder zumindest seinen Aufenthalt
im Lande stillschweigend oder begiinstigend duldete, wogegen sich
die Landstinde, auf deren Initiative ja 1498 die Vertreibung der
Juden erfolgte !), verwahrten und gegen das Vorgehen des Landes-
berrn protestierten. Beschwerden der Landstinde gegen Erzbischof
Johann Ernest kamen auch sounst in dieser Zeit vor?), vielleicht
betrafen sie anch die vermutete Angelegenheit.

Jedenfalls steht -die Tatsache fest, dass es um 1695 unter
der Regierung des Erzbischofs Johann Ernest wiederum einen,
méglicherweise auch mehrere Salzburger Juden gegeben hat, die
— offenbar mit wenig Gliick — versuchten, in Salzburg Fuss zu
fassen.

Zweites Kapitel :

Die letzte Emigration der evangelischen Salzburger und die Juden
(1731/32) ).

Es ist bisher absichtlich der Ereignisse sehr wenig und nur
nebenbei gedachi worden, die innerhalb der 300 Jahre seit der
Vertreibung der Juden aus Salzburg bis zum Ausgange des 18. Jabr-
hunderts infolge der Reformation und Gegenreformation das Land
erschiitterten. Wenn auch die Tatsache nicht der Merkwiirdigkeit
entbehrt, dass just das stockgeistliche Salzburg, das zur Fernhaltuog
jedes nichtkatholischen Bekenntnisses seit jeher die denkbar pein-
lichste Vorsicht walten liess und schliesslich anch die Juden ver-
trieb, doch unvergleichlich mebr als so manches andere, ungleich
grossere und weniger vorsichtige Gebiet vom Sektenwesen der Zeit
allerhand zu leiden hatte; wenn es auch nicht uninteressant ist, zu
betrachten, wie gerade seit der- Vertreibung der Juden und wibrend
der Dauer ihrer strengen und fast volligen Fernhaltung wie zum

1) Siehe Bd. 1 172, 173, 174, 187.

*) Pichler, Kapitel ,Johann Ernest®, _

%) Unter dem Titel: ,,Christliche Flichtlinge und jlidische Wohltiter vor
etwa 200 Jahren“ vom Verfasser in Dr. Blochs: Oester. Wochenschrift Nr, 11
und 13 vom 16. und 30. Miirz 1917 erschienen. ' .
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bundertfach verstirkten Ersatze andere, weit gefihrlichere _ketze-
rische” Konfessionen?) sich ausbreiteten und den Machthabern
Schwierigkeiten bereiteten, so kann es trotzdem nicht Gegenstand
dieses Buches sein, sich niher mit der Geschichte der Salzburger
Religionskdmpie zu beschiitigen.

Haben sich die Religionskimpfe innerhalb der Christenheit,
selbst in den Gebieten, wo damals Juden -ansdssig waren, nur sehr
wenig direkt und positiv mit der Judenheit beriihrt, so war dies
umso mehr in einem Gebiete wie Salzburg der Fall, wo es damals
iiberhaupt keine ansidssigen Juden gab ?).

Wenn nun aber trotisdem im Folgenden von der letzten Emi-
gration der Lutheraner aus Salzburg im Jahre 1731/32 unter der
Regierung Erzbischof Leopold Firmians die Rede sein soll, so
geschieht es sus dem Grunde, dass sich dieses traurige Geschebnis
deon doch nach einer Richtung hin mit Juden und Judentum be-
rihrte. Zwar nicht mit Juden in Salzburg selbst, aber mit Juden,
die Salzburger Christen Gelegenheit gaben, sich von Juden und
Judentum eine bessere Meinung als die-von ihnen bis dahin ge-
hegte zu verschaffen.

!) Es fehlte keine einzige Farbe des bunten Sektepwesens jener Zelt im
Kulturb!lde des Salzburgischen Landes. Vgl. z. B, Loserth: ,Zur Geschichte
~der Wiedertiufer in Salzburg*. Mitteil. d. G. f. 8. Lk. 1912 Heft I 35 und
Zillner : ,Salzburgische Kulturgeschichte* (1871) 230—234.

?) In seinem Romane: ,Der Primas von Deutschland* (Wien 1908, Konegen)
gefillt es zwar Hans Kirchsteiger, von ansissigen Juden in Salzburg zur Zeit
der grossen Emigration unter Erzbischof Firmian zu sprechen. Es sind natiir-
lich wieder die unvermeidlichen Leibjuden und Geldleiber, dic es nur zu gut
verptanden baben sollen, sich den adeligen Vertretern der Kirche unentbebr-
lich zu machen, ,um nicht mit ihren Glaubemsgenossen das Schicksal der
lutherischen Biirger und Bauern teilen zu miissen* (8. 61).

Aber das ist nichts weiter als eine Phantasie, das Produkt der poe-
tischen Lizenz, von der Kirchsteiger ausgiebigen Gebrauch macht. Es entbehrt
jeder historischen ‘Grundlage, wenn er sogar von der ruhigen Heimstitte der
Juden in der finsteren Judengasse® spricht und van ihrem .Rechte auf heiligem
Salzburger Boden leben und handeln zu diirfen® (S. 60). Als ob damals die
Juden nicht schon mehrere hundert Jahre verbannt und vor. ibrer Vertreibung
auch des Erzbischofs Leibeigene gewesen wiren, lisst er sich vernehmen:
»Die leibeigenen Bauern kann man vertreiben, vernichten, aber ein Leibjude
ist fiir die Kirchenfiirsten unentbehrlich* (8. 61).
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Es ist auch anzunehmen, dass die zu schildernde Erfahrung,
die damals Salzburger Christen in ihrer Not mit den Bekennern
des Judentnms machten, nicht bloss die Vorurteile dieser gegen
die Juden zerstreute, sondern, wie iiberall, wohin die Kunde hier-
von drang, auch in Salzburg selbst die dort fast erbgesessene
Judenieindschaft milderte.

Wenn nach dieser letzten Emigration _ein sanfteres Jahr-
hundert die Zeiten Leonhards verdriangte und mildere Weisheit
brachte* ebenso fiir Lutheraner wie fiir Juden, so, dass die chemals
so grausam Verfolgten und Gehassten wieder verhiltnismissig
oireundliche Aufnahme fanden*?!), so darf dies ohne Zweifel nicht
bloss auf das Konto des Aufklirnngsgeistes im 18. Jahrhundert, der
anch Salzburg und seine Fiirsten streifte, gesetzt werden, sondern
auch auf die Folgen des Verhaltens der Juden gegeniiber den
vertriebenen, ungliicklichen Salzburgern. In allen Orten Deutsch-
lands, durch die die grosse Gemeinde der Salzburger Kxvlanten
70g, bekundeten ihr nidmlich die Juden in unvergleichlicher schioner
Weise ihre hilfsbeflissene Menschlichkeit und ibr edles, erbarmungs-
volles Mitgefiihl.

Den Juden erschcint dieses abrabamitische Vorgehen ihrer
deutschen Vorfahren als etwas Selbstverstindliches, nmsomehr er-
staunt und von Verwundernng ergriffen ist jedoch ein christlicher
Zeitgenosse der Geschehnisse, ein von den Ereignissen Mitbetrof-
fener. Es ist der Chronist der Salzburger Emigration, Gicking,
In seiner zweibiandigen Emigrationsgeschichte der Salzburger
Lutheraner?) widmet er voller Uberraschung dem Verhalten der
Juden den bedauernswerten ,Pilgrimen® gegeniiber reichliches Lob
und unverhaltene Anerkennung. Er ist von Haus aus alles weniger
denn ein Philosemit. Er ist, im Gegenteil, dem Judentume gerade-
zu abhold, da es ,,gar so verstockt und blind ist* ). Aber gerade

') Hiibner II 397—398.

?) Vgl. den vollstindigen Buechtitel im ,Literaturverzeichnis Bd. 1 249,

3) ,Man mache einmal die Probe“, lisst er sich in einer seiner Anklagen
des jildischen Glaubensstarrsinnes veruehmen, ohne zu merken, dass er den
Juden damit das denkbar schinste und beste Zeugnis ausstellt, ,an einem
irrigen Juden, der noch auf einen kiinftigen Messiam wartet, und suche ihn
von seinem Irrwege abzubringen. Man bemiibe sich, so viel man will, ihn eines
besseren zu iiberreden und man gebe acht, was sich- fir Schwierigkeiten
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diese Tatsache und dass er selbst trotzdem nicht so verstockt und
blind ist, um das mustergiltige Benehmen der Juden zu verschweigen
oder zu verkleinern, legt seinen zeitlich unmittelbaren Mitteilungen
besonderes Gewicht und umso grisseren historischen Wert bei.

Um an seiner wahren Judengesinnung von vornherein keinen
Zweifel aufkommen zu lassen, vergisst er nicht, recht oft Wiinsche
und Stosseufzer ,,von wegen der Bekehrung der Juden* einzu-
flechten, weshalb er seine Schilderung ,,wie diese (die Salzburger)
Pilgrim¢ auf ihrer Reyse von den Juden aufgenommen* wurden '),
folgendermassen beginnt:

§ 1 ,Wem ist unbekannt, dass die Juden sonst abgesagte
Feinde der Christen genennet werden? Sie verwerfen denjenigen,
aul welchen sich unsere gantze Seeligkeit griindet. Sie gehen in
ihrem verstocktem Sinn einher nnd warten noch auf einen von
Gott versprochenen Mesiam und Heyland der Welt, den ihre Viter
schon vor mebr als 1700 Jahren ans Creutz nageln liessen. Es
kann demnach nicht anders seyn, diese Menschen miissen einen
Hass gegen alle Christen haben. Ists wahr, wie es denn wahr-
bhaftig ist, dass Jesus der rechte Messias und Erliser der Welt ist,
so miissen die Juden alle mit einander verlohren und verdammt
seyn. Deno sie verwerffen denjenigen, in dem alles Heyl und
Seeligkeit zu finden — — — — konnen sich nun die Salzburger
wol verniinftiger Weise von denen das geringste Gute versprechen,

dabey finden werden. Es wird heissen: Soll ich so lange Jahre blind gewesen
seyn und des rechten Weges verfeblt haben? Soll ich meine Religion findern,
in der ich geboren und erzogen bin? Soll ich durch mein Beginnen zu er-
kennen geben, dass alle meine Glaubensbriider auf dem [rrwege sind? Soll
ich meine Eltern und alle meine, die auf eben dem Glauben in die andere Welt
schieden, den ich habe, durch die Anderung wmeines Glaubens fiir verdammt
erkliren? Soll ich meinen Rabbi und meine heiligen Lehrer tiir Liigner und
Betriiger halten, die mir nicht den rechten Weg der Seligkeit gewiesen? Oder
soll ich sie fiir unwissende und ungelehrte Leute achten, die nicht eben so
gut wussten, was wahr oder falsch ist als andere? Soll ich mir den Hass
meiner Eltern, meiner Geschwister, meiner Anverwandten, meiner Nachbarn,
"meiner Landsleute und aller meiner Glaubensgenossen durch mein Unternehmen
zuziehen? Soll ich mich meiner Erbschaft, meiner Giiter und meiner Ehre
verlustig machen? Und was dergleichen Einwiirfe des verderbten (!!) Menschen
mebr seyn mdchten* (I 52--53).

y Bd. T 561,
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die denjenigen verachten und verwerfen, umb dessen willen sie -
Fremhdlinge und Pilgrime geworden?* Dann fihrt er fort:
,,Gleichwohl ists doch wider aller Vermuten gescheben. Die Juden
haben diesen Glaubenshelden an vielen Orten Liebe erwiesen, fast
an keinem eintzigen aber ihnen das geringste Leyd zugeliiget.
Es hat mir die Antwort insonderbeit wolgefallen. die ein Jude an
einem gewissen Orte jemanden gegeben, da er gefragt worden:
Warum er diese Leute so reichlich beschenke, da es doch Christen
wiren? KEs bestund dieselbe darinn, dass er sagte: Es wiren
aber ‘doch Menschen und wiren auch nach dem Ebenbilde Gottes
geschaffen. Gott aber habe befohlen, man solle sich gegen Frembd-
linge giitlich bezengen. Und er stelle sich das Exempel seiner
Vorfabren dabey vor, als sie aus Agypten gezogen*). Denen wiirde
es obne Zweifel sehr gut gefallen haben, wenn ihnen andere auf
ihrer Reyse giitlich gethan und sie erquiket hitten“?). Und nun .
erzihlt er _dem geneigten Leser“, was er an konkreten Fillen
von den Wobhitaten der Juden weiss., Charakteristisch ist im
Gegensatz hiezu sein Bericht von den Erfahrungen der Exulanten
bei den Katholischen, den ,Papisten*, und noch mehr seine Nach-
richt ,von der Aufnahme dieser vertriebenen Lente bey den
Evangelischen, als ihren Glaubensgenossen. In riihmenswerter,
objektiver Weise verschweigt Gocking weder die vorgekommenen
Roheiten der ersteren noch die betriibenden Lieblosigkeiten der
letzteren. Sie mogen daher hier, vor der Wiedergabe seiner Juden-
berichte, ihren Platz finden. Das Vorgehen der Juden wird hier-
durch in ein umso helleres Licht geriickt:

,Denn Anfang davon“ so schildert er das Benehmen der
Christen in manchen katholischen Dorfern®), ,macht das Dorff
- Klein-Noerdlingen. Hier konnten die Emigranten keinen Tropfen
Wasser kriegen, ob sie gleich es fiir Geld zu erkaufen sich erboten.
Die Papisten hatten alle Eymer von den Brunnen abgenommen.
Dies erfubren die dortigen Juden. Weil non dieselben ihren eigenen
Brunnen haben, so fiibrten sie die Emigranten selbst dorthin und
liessen ihnen schipfen, so viel sie wollten. Ja, was noch mebr,

') Er hitte auch sagen kinnen: ,als sie aus Salzburg gezogen“ —.
?) Gocking I 561 § 1.
%) Ebenda § 2.
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_ sie reichten ihnen Bier und Brot und leisteten ihnen alle hiilfliche
Handreichung. Und da sie wegzogen, gaben sie ihnen, nach ihrem
geringen Vermogen, noch Geld mit auf den Weg* — — — —
— — — — yIn Dopnauwirth sagten die Einwohner zu den Emi-
granten: Diese ketzerischen Leute seien werth, dass man sie all-
zusammen aaf dem Schellberge aunthdnge“ ). Nicht viel besser
lauten die Berichte von der Gastfreundschaft mauncher der eigent-
lichen Glaubensbriider in evangelischen Orten. So erzihlt unser
Gewidhrsmann von Freising (Oberbayern) und Rain (Schwaben):
oIn allen diesen Stidten haben wir iiber Nacht gelegen. Es be-
gegnete uns nichts Besonderes, aber man machte uns das Brod
kleiner. Das Bier mussten wir auch theuerer bhezahlen und fiir
die ‘Fuhren mussten wir des Tags 3—4 Thaler geben. Darauf
kamen wir ins Schwibische. Wir kehrten in einem Wirthshaus
ein, dessen Namen mir aber nicht bewusst ist. Wir wurden von
dem Pfleger dieses Ortes sehr bhart gehalten. Wir mussten alle in
einem Wirtshaus bleiben und keiner durfte von der Stelle gehen,
Man wollte uns nicht eine Hand voll Stroh iiberlassen und niemand
durfte etwas kochen” %),

Wie ganz anders klingt nun aber das, was Gdcking von dem
Benehmen der Juden zu verzeichnen hat. Es sei ihm im Folgenden
selber das Wort erteilt. Obgleich seine breite, wortreiche Dar-
stellungsweise oft ermiidend wirkt, entbehrt gerade ibr voller Wort-
laut trotzdem nicht des Interessanten und Anschaulichen:

§ 3. In Harburg (Schwaben), Gunzenhausen (Mittelfranken),
Weimar und Hildesheim trifft man anch dergleichen Exempel 'von
den Juden, dass sie diesen Wanderern die Beschwerlichkeit ihrer
Reyse zu versiissen gesuchet. Die Juden in Harburg beschenkten
sie nicht allein, sondern erboten sich auch, ihnen freye Herberge
zu geben und sie in' ihren Wohnungen aufzunehmen. Die Juden
in Gunzeohausen sind selbst blutarme Leute. Aber demungeachtet
brachten sie zwey Reichsthaler unter sich zusammen und trugen
solche zn dem Commisario Gibel mit der Bitte, diese Kleinigkeit
unter die Salzburger Emigranten zu vertbeilen. In Hildesheim
erzeigten sich die Juden gleichfalls freygebig bey dem Durchzuge

1) Ebenda 1 305,
) Ebenda.
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der Emigranten und beschenkten sie reichlich. Und in Weimar,
allwo damals etliche Juden in der Stadt waren, legten sie ihr
Mitleyden und Wohltun auf eine ihnen sonst ganz ungewihnliche
Art (?!) zu Tage,

§ 4. So muss man die Freygebigkeit und das Mitleiden der
Halberstidtischen Juden gegen diese Fliichtlinge riihmen. Diese
legten 36 Thalér freywillig unter sich zusammen und hindigten
solche dem Kriegsrath Ursins ein. Ja, ich bhabe die gewisse Nach-
richt, dass dieselben, wenn man alles zusammenrechnet, was sie
ihnen hier und dar in Halberstadt geschenket, heynahe anderthalb
hundert Reichsthaler ihnen zugewandt. Und das meiste, 80 haben
sie von freyen Stiicken und aus eigenem Antriebe, in dem Tempel
ausrufen lassen: Der solle verfluchet sein, der den geringsten
Profit an diesen Leuten sunchte.

§ 5. In Halle spielte ein Salzburger mit einem neuen blanken
Geldsticke. Ein Jude nabm es ihm weg, schenkte es ihm aber
wieder und noch einen Betrag dazu.

§ 6. In Nauen stund eine Jiidin auf der Gasse, die einen
Beutel mit Geld in der Hand hatte. Diese teilte aus ihrem Beutel
allen und jeden mit, die vorbey gingen. Nun fand sich auch ein
kranker Mann unter den Salzburgern, der nach der Apotheke ging,
um sich daselbst Arztney geben zn lassen. Der Apotheker gab
ihm auch dieselbe ohne Entgelt. Die Jiidin, welche diesen kranken
~ Mann ansichtig wurde, ging hiniiber vor die Apotheke. Da er
nun wieder herauskam, bot sie ihm auch etwas Geld an. Allein
er weigerte sich solches anzanehmen und aller Bitten obngeachtet,
nahm er es doch nicht. Weil er nun sebr schwach war, nahm ihn
der Commissarius. zu sich in seinen Wagen. Unterwegs fragte er
ihn, -warum er das Geld von der Jiidin in Nauen . nicht annehmen
wollte? Er gab aber zur Antwort: Er babe sie fliir eine Frau
angesehen, die vielleicht irmer wire und das Geld wuotiger hiitte
als er und desswegen glaube er, er wiirde gesiindigt haben, wenn
er das angebotene von ibr genommen hitte.

§ 7. Die Juden in Frankfurt a. d. Oder bezeugten eine
gantz besondere Liebe gegen die Saltzburger. Sie reichten ihnen
nicht nur eine Collecte dar, sondern sie baten auch recht instindig,
der Herr Hofrath Thering michte sie dech so viel wiirdigen, dass
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sie einige Pilgrim in ihre Wohnung aufnehmen diirfiten, um ibnen
nach Vermiogen Gutes zu thun. Dergleichen Exempel des Mitley-
dens fand sich auch in Regenspurg bey einem dasigen Schutzjuden
Namens Salomon. Als dieser horte, dass die Diirnberger Emi-
granten in Regenspurg ankommen wiirden, meldete er sich aus
freyen Stiicken und bat sich aus von den ankommenden Salzburgern
20 Personen aunf seine Kosten zu verpflegen. Aber der Rath wollte
ihn nicht mehr als 12 verstatten. Diese pflegte er aufs herzlichste
und beschenkte sie reichlich. Er liess sich offentlich vernehmen,
dass ibm die Pilgrimschaft dieser Leute nicht anders vorkime als
die weite und wunderbare Reyse der Israeliten aus der Dienst-
barkeit Egypti nach dom gelobten Lande, und dieserwegen finde
er sich anfs innigste zum Mitleiden gegen diese Fliichtlinge geriihrt.

§ 8 Und was soll man von unseren Berlinischen Juden
sagen ? Minner und Weiber haben diesen verjagten Leuten nicht
allein bei ihrem Einzuge in die Stadt vieles zugeworfen, sondern
sie sammelten auch sogleich des anderen Tages nach der Ankunft
des ersten Trupps von freyen Stiicken eine Collecte in ihrer Syna-
goge. Die beiden Vorsteher lieferten dieselbe noch selbigen Tags
bey dem Herrn Geheimen Rath v. Herold ab und stelleten folgende
eigenhindige Erkldrung dariiber ans:

Nachdem auf Verlangen der hiesigen Judengemeinn die
Aeltesten am heutigen dato in der Synagege eine Collecte fiir
die Saltzburgischen Emigranten aufgebracht, gleich wie wir in
der Thora oder alten Testament von Gott gar vielliltig, der-
gleichen Frembden adsistiren ermahnet sind, und dann obige
Collecte drey un dreyssig Thaler acht Groschen sich belaufer;
als haben wir solche Gelder an des Geheimen Raths v. Herold
Hochwoblgeboren zu weiterer Belorderung in Gottes Namen
abgeliefert.

Berljn, 1. May 1732

Mayer Samuel und Benedictus Mayer.

Die Judenfrauen schickten auch 200 Ellen Leinwand fiir sie
ein und baten, dass man solches dergestalt vertheilen mochte,
damit die Aeltesten und Aermsten unter ihnen nicht vergessen
wiirden. Die Vorsteher gaben wiederum folgende eigenhiindige
Zeilen dariiber von sich: Als die Judenfrauen in ihrer Separaten



18

Synagoge ebenfalls eine Collecte lir die anwesende Saltzburgische
Emigranten gemachet und dieses auf Gottlich Gebot 5. B. M. 10
Cap. V 18 Agit causam pupilae et viduae etamat peregrinum danto
Ft cebum FEt vestimentum von ihnen fundiret worden: So sind
2045/, Ellen Leinwand von ibnen zusammengebracht und solche
am gehorigen Ort abgeliefert worden,

Berlin, 7. May 1732

Benedict Mayer.

Zu einer andern Zeit horte ein armer Jude, Samuel Josepb,
einen Saltzburgischen Knaben, Hans Laupiihlern, examinieren.
Und er ward durgh die fertige Antworten dieses Knaben dermassen
geriibret, dass er des anderen Tages einen Reichsthaler brachte
und dabey bat: man mochte doch das wenige unter lauter Kinder
vertheilen. Uberhaupt hat man hier in Berlin grosse Bewundernng
unter den Juden iiber dieses Werk angemerket. Viele haben
dabey mit grosser Bewegung ausgerubfen: ,dass Gott was wichtiges
vorhaben miisse, und dass dieses nicht von ohngefihr geschehen
konne. Und freilich bat Gott“ — so schliesst er seine Berichte
von den Juden im ersten Bande, — ,was Wichtiges vor! Wollte
Gott! dass auch sie darauf merketen, und von der Finsterniss (sic)
sich bekehrten zu dem wunderbaren Lichte.* Im zweiten Bande
(erschienen 1737) enthidlt wieder das dritte Kapitel (S. 211) eine
weitere Schilderung ,,Wie die Saltzburger auf ihrer Wanderschaft
von Berlin bis in Preussen von den Juden aufgenommen.”

»S 1 Unsere Saltzburger“, erzihlt da Gocking ,haben auf
ihrer Wanderschaft von Berlin bis Preussen nicht vigl Orter betreten,
darinnen Juden wohnen. Folglich wird unsere Erzeblung von dem
Verhalten der Juden gegen diese Pilgrim gantz kurtz seyn. In
dem ersten Teil dieser Geschichte hat man noch das Bezeugen
eines Juden in Koburg gegen diese Pilgrimm vergessen. Dieser
Jude, der nicht weit von der Stadt wohnet, schickte am 21. Juni
1732, als man vor die Saltzburger eine Collecte sammelte, zwey
Gulden aufs Rath-Haus, mit dieser Uberschrift: Standhaften, armen,
vertriecbenen Leuten ein klein Prisent. Dessgleichen thaten auch
eben damals die Wiirtzburgischen und Bambergischen Juden, welche
duorch Coburgische Biirger etliche Gulden und Thaler iiberreichen
liessen. Fast nirgends hat sich ein Jude gefunden, der diese
Betriibten noch weiter betriibet hiitte. Ein eintziger wollte sich
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in Neustadt Eberswalde an ihnen vergreiffen und auf das gute
Geld, das er ihuen auswechselte und ungiiltige Miintze dagegen
von ihnen annahm, gar zu viel Aufgeld nehmen. Sonst weiss man
keinen Juden, der unseren Emigranten auf ihrer Reyse zur Last
gereicht.

§ 2) Allenthalben, wo Juden wohnten, erwiesen sie diesen
Flichtlingen alle Liebe. Zu Bahn bat sich ein Jude von diesen
Leuten zwilf Kopie zur Verpflegung aus. Und als ihm seine Bitte
gewahret wurde, speisete er und trinkte sie nicht nur nach seinem
besten Vermigen, sondern er beschenkte auch einen jeden beson-
ders mit etwas Gelde.

§ 3) In Frankfurt a. d. O. baten einige Juden den Herrn
. Burgermeister Thering instiindig, dass er ibhnen doch auch einige
von diesen Fliichtlingen zur Verpflegung iiberliesse. Und ob sie
gleich wegen der gar zn grossen Begierde der Frankfurtischen
Christen, diese Glanbensbriider selbst zu verpflegen, hierinn ihrer
Bitte nicht konnten gewehret werden, so suchten sie dennoch ibr
Mitleiden gegen sie- anf eine andere Art an den Tag zu legen.
Sie sammelten nemlich zu zwey unterschiedenen mahlen unter sich
eine Colleckte vor diese Pilgrim. Das erste mahl iiberlieferten sie
zwantzig Reichsthaler und zum andern wahl brachten sie zehn
Reichsthaler, mit der Bitte, dass man solches von ihren Hinden
annehmen mochte. Auch in Danzig beschenkten die Juden unsere
' Emigranten mit Geld und auch anderen Sachen.

§ 4) In Konigsberg legten sie auch Proben ibres Mitleidens
gegen die Saltzburger ab. Unter anderen schenkte ihnen der Jude
Moses Lewin zwey Oxthoff Wein, damit sich die Ahgematteten
auf der Reyse dadurch wiederum erquicken konnten. O, dass sie
doch auch nun zugleich auf die Wunder dieser Zeit merckten und
sich bekebrten (sic) von der Finsternis zum wunderbaren Licht!”

Auf Seite 487 desselben Bandes berichtet Gocking, dass auch
den Berchtesgadern im Hanndverschen in derselben Weise viel
Aufmerksamkeit und Giite erwiesen wurde. ,,— — — Die Juden
bezeugten sich so liebreich gegen sie. dass die Emigranten sich
nicht genug dariiber verwundern konnten.

Diejenigen die in der Land-Graffschaft Hessen-Kassel woh-
nen, sammelten unter sich eine Collecte, die sich iiber vier tausend
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Thaler belief. Ais sie durch obgedachtes Land reyseten, kamen
die vornehmsten unter ihnen den Emigranten entgegen und iiber-
reichten ihnen das gesammelte Geld. Sie bedienten sich dabey
dieser Worte : Die Umstidnde, in denen wir euch sehen, verursachen,
dass wir an den Ausgang unserer Viter aus Egypten gedenken.
Wir sind voller Verwunderung wegen der Ursachen, die euch an-
getrieben haben, euer Vaterland zu verlassen. Wir bitten euch,.
dieses Geld anzonehmen, als ein Kennzeichen, dass wir Theil an
euerem Zustande nehmen. Hierdurch wurden etliche unter den
Berchtolsgadern so bewegt, dass sie voller Verwunderung ausriefen :
Ist es moglich, dass diese Leute, welche man als Feinde
anzusehen lehret, die Brider selbst beschimen, welche
wie wir an Jesum Christum glauben wollten und uns doch auf das
heitigste verfolgen und fortjagen!*

Auch von den Erfahrungen, die die Diirnberger und andere
Salzburger Emigranten bei den Juden in Holland gemacht, weiss
unser Gewihrsmann viel Schones zu erzihlen. , Ein Jude von
Fiirth*, so berichtet er?), ,gab, welches. der Commissarius mit
seinen Augen sahe, iiber hundert Gulden her. Und der Banquier
von der jiidischen Nation (!?) zu Nimwegen, Benedict Lewi Gom-
pers ?), erzeigete ihnen nicht nur alle Freundschafft, sondern theilete
auch zwolfhundert Gulden unter sie aus, welche er auf Rechnung
vieler Personen angenommen hatte,*

Die hollindische Judenschaft war, wie Gdcking schliesslich
mitteilt *), auch noch bei der allgemeinen internationalen Kollekte

1 11 501.

?) Wahrscheinlich ein Mitglied der angesehenen Familie des Elia Gumperts
(Gompertz) aus Emmerich, Schutzjuden des grossen Kurfiirsten, Friedrich Wil-
helm, der, wie in Deutschland, so insbesondere in Holland wit grosser Ehre
behandelt wurde. (Vgl. Griitz X 241 und Anmerkung ebenda, ferner Kaufmann-
Freudenthal: ,Die Familie Gomperz*.

%) Gocking I 293. Die meisten dieser Berichte des nunmehr fast 200
Jabre alten und heute sehr seltenen Buches Gdckings sind zum ersten Mal
von Louis Lamm, in der ,Blitter fiir jiidische Geschichte und Literatur* be-
titelten Monatsbeilage des ,Israelit* in Mainz zu No. 67 und 75 Jahrgang 1903
(Juli und August 1903) publiziert worden. Vollstindig erscheinen sie erst
hiermit zum ersten Mal. Ausser Gdcking bringen auch noch- andere zeitge-
nossische Historiker der Salzburger Emigration (das Ereignis hat bekanntlich
cine ganze einschligische Literatur gezeitigt) Mitteilungen von den geschilderten
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fir die Salzburger Emigranten, die 88381 Gulden betrug, neben
England, Hamburg, Dinemark, Hannover, Niirnberg und Holland
beteiligt. '

So haben die Juden in einer fiir die Christenheit so bewegten
Zeit, wiewohl selbst noch stark unter dem Drucke mittelalterlicher
Ausnahmsgesetze und Vorurteile seulzend, in glinzender Weise
Proben ihrer Grossziigickeit und Hochherzigkeit abgelegt. Die
Edelzeichen des jiidischen Stammes, Erbarmen und Mildtéitigkeit,
sind da wiedernm einmal ganz und voll zu Tage getreten und
haben die ibmen so oft angedichtete Christenfeindschaft Liigen
gestraft.

Wenn dies doch der alte Luther selber erlebt oder nur voraus
geahnt bitte. Ob er da wohl auch sein Buch ,Von den Juden
und ihren Liigen‘* (1542) geschrieben hitte? Ob er sie da auch
»eine schwere Last, eine Plage, Pestilenz und eitel Ungliick ge-
nannt, sie den Zigeunern gleichgestellt und zu ihrer Vertreibung
aufgefordert!) haben wirde? — — — — — — — — — — - —

— — — — m— e m— — —— mee— — m—— m— mm—— s e e m—

Die Juden, insbesondere die preussischen, fanden iibrigens
fur ibr sehones, rnhmwiirdiges Vorgehen neben dem Erbarmen
auch noch in einem anderen Loyalititsgefiihl einen Grund: in dem
Gefithle der Dankbarkeit fiir das evangelische Herrscherhaus der
Hohenzollern. Wie bekannt, batte einer der Ahnherrn dieser
Dynastie, der grosse Kurfiirst Friedrich Wilbelm, unter den Sou-
verinen und Fiirsten seiner Zeit am meisten den Mut gehabt, mit
den eingefleischten Vorurteilen gegen die Juden zu brechen und
die Ansiissigkeit der Judenheit in seinem Lande anzubahnen ).
In der Tat hitten denn auch die Juden dem damaligen Konig

jiidischen Mildtitigkeiten. So z. B. — um nur zwei zu nennen —: Weber
»Denkmal an den evangel. Emigranten ans dem Salzburgischen* Weimar 1732
S. 65, ,Ausfiikrliche Historie der Salzburger Emigranten“, Leipzig 1732 Bd. Il
69, 73, 102, Bd. III 27, 211, 226, Bd. IV 79. Es sind aber zumeist nur
kurze Berichte von einigen wenigen Orten. Eingehend und erschopfend findet
das edle Benehmen der Juden nur bei Gdcking eine Wiirdigung.

1) Luther v. d. J. Bl. D. 4 b. {g. .

?) Er o6ffnete, besonders den 1670 aus Oesterreich Vertriebenen, die Mark
Brandenburg. (Vgl. Griitz X 240—244, Kaufmann: ,Die letzte Vertreibung . .“
206—230.) ,
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Friedrich Wilhelm I., dem eifrigen Protektor der Salzburger Emi-
granten, nicht besser ibhre Dankbarkeit, Treue und Anhinglichkeit
bekunden und mebr zu Herzen sprechen konnen als durch die
geschilderten Akte der Giite und Wohlititigkeit gegen seine glau-
bensstarken Schiitzlinge.

Gocking hat sein Buch (den ersten Teil) dem Konige und
(den zweiten Teil) dem Kronprinzen Friedrich gewidmet. Zweifellos
bhaben auf diese Weise beide von der Hochherzigkeit der Juden
gegen die Salzburger Kenntnis erlangt. Sicherlich haben auch die
jidischen Handluongen nicbt verfehlt, auf Vater und Sobn einen
tiefen Eindruck zu machen und das Eis sowohl ibrer Gesinnung
gegen die israelitischen Untertanen wie auch die der offentlichen
christlichen Meinung zum Schmelzen zu bringen'). Trotzdem haben
weder Friedrich Wilbelm I. noch Friedrich der Grosse jemals be-

gsondere Judengewogenheit bekundet. Dies war erst Friedrich
Wilhelm II. und vollends Friedrich Wilhelm IlI, %) vorbebalten.

Drittes Kapitel :

Juden als gutsherrschaftliche Untertanen eines Salzburger Erzbischofs.
Beschwerden einer Christengemeinde gegen Juden beim Erzbischofe
von Salzburg?).

(1745—1747).

Wenn auch nicht vollkommen, so war doch nach der grossen
Emigration von ungefibr 30000 Lutheranern im Jahre 1732/33

1) Anldsslich der Vorarbeiten zum preussischen Judenedikte vom Jahre
1812 wies denn auch tatsichlich der Verfasser des ersten Entwurfes ,eines
Gesetzes zu einer nenen Verfassung der Juden“, der Rechtskonsulent der Stadt
Konigsberg, Kriminalrat Brand, bei seinem Plaidoyer fiir die staatsbiirgerliche
Gleichberechtigung der Juden auf die sich in Preussen niedergelassenen Salz
burger hin. Wie diesen Gelegenbeit gegeben und Entgegenkommen bewiesen
wurde, duss sie sich nicht als Fremde, sondern durchaus als Teile des preussi-
schen Vaterlandes fiiblen, so miisse man auch den Juden gegeniiber vor-
gehen. (Vgl. Rieger 23).

?) Der den Antisemitismus ,eine Schmach des Jahrhunderts* nannte und
die Gleichberechtigung der Juden de facto durchfiihrte.

%) Wiewohl strenge genommen nicht zum eigentlichen Gegenstand der
nGeschichte der Juden in Salzburg* gehdrig, diirften die Ausfilbrungen dieses
Kapitels, als Beitrag zu einem bisher offenbar unbekannten Zweig einer jiidi-
schen Lokalgeschichte, dennoch nicht uninteressant und unwichtig sein. Sie
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Salzburg so ziemlich _ketzerrein“ geworden. In Betreff der Juden
hatten sich die im ersten Kapitel geschilderten Verhiltnisse des
16. und 17. Jabrbunderts auch fiir den grossten Teil des 18. er-
balten. Hie und da diirften wohl ausnahmsweise und unter An-
wendung aller Spezialgesetze gegen sie einzelne Juden voriiber-
gchend nach Salzburg gekommen sein und Einlass gefunden haben.
Sonst aber blieb ibnen nach wie vor jede, selbst interimistische,
Fussfassung versagt. Die Erzbischofe von Leopold Firmian ab,
die Primasse von Deuntschland, konnten sich mit Recht briisten, in
ibrem schonen Lande nur iiber Katholiken zu herrschen.

Gab es also solcherart um die genannte Zeit wie keine
evangelischen so auch keine jidischen erzbischiflichen Untertanen
in Salzburg, so bat es statt dessen aber doch einen Salzburger
Erzbischof gegeben, der dennoch auch jiidische Untertanen hesass.
Zwar nicht in seinem souverinen Gebiete, aber trotzdem in ge-
wisgem Sinne Untertanen; nidmlich feudal abhidngige Ansassen auf
einer seiner Doménen,

Dieser Erzbischof war

Jakob Ernest, Graf von Lichtenstein,
vorher Bischof von Olmiitz, der in Salzburg bloss von 1745 bis
1747 regierte '),

Zu seinen ausgedehnten Familien-Latifundien gehorte auch
die sogenannte Graf Lichtenstein’sche Herrschaft zu Hiirben?®) und
Krumbach in Schwaben?). Auf diesem Besitze in Hiirben waren,
wie es scheint, schon seit langer Zeit Juden ansiissig?*).

mdgen daher im Rabmen des vorliegenden Werkes mren gebiihrenden Platz
finden.
%) Zauner X 649, Pichler 589.

?) Der Ort Hiirben existiert heute nominell nicht mehr. Hiirben und
Krumbach sind unter dem letzteren Namen vereinigt.

%) Die ganze nun folgende Darstellung stiitzt sich auf eine bisher unbe-
kannte handschriftliche Quelle, den Original-Akt einer Beschwerde der Christen-
geweinde zu Hiirben gegen die Juden dortselbst beim Erzbischofe von Salzburg.
Wiewohl kein Datum tragend, gebt doch ang Schrift und Inhalt sowohl die
Zeit der Ausstellung des Aktes als auch die Identitit des in Frage kommenden
Erzbischofs bis zur Evidenz hervor. Das Dokument befindet sich im Privat-
besitze des Herrn Lonis Lamm, Verlagsbuchhindler in Berlin. Im Aubang II:

.Urkunden und Aktentexte“ Nr. 1 folgt der volle Wortlaut des interessanten
Schrlﬁstﬁckes
9 In der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts blithte dort ein ansehnliches

-
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Auf Grund eines mit ihnen geschlossenen Schutzvertrages
hatte einer der Ahpherrn der Griflich-Lichtenstein’schen Familie
— der Zeitpunkt kann leider nicht ndher angegeben werden —
zwolf Judenfamilien und drei besonders Privilegierten, als da sind:
Rabbiver, Schulmeister und wabrscheinlich Vorsiinger, die Erlaubnis
erteilt, sich unter den damals iiblichen Bedingungen, wie Schutzgeld,
Stolageld u. dergl. in Hiirben niederzulassen. Im Laufe der Jahre
vergrosserte sich die bescheidene Judenkolonie immer mehr und
wuchs schliesslich zu einer ansehnlichen Gemeinde an. In der in
Rede stebhenden Zeit, zwischen 1745 und 1747, zihlte sie bereits
mehr als 45 Ehepaare.

Die Lichtenstein’schen Gutsherren diirften zwar den Juden
nicht besonders hold gewesen sein. Sie scheinen ihnen immer
obne Nachsicht auf die Finger geklopit zu haben, wenn sie sich
auch nur das mindeste iiber die kargen Gerechtsame ihres Schutz-
briefes herauszunehmen suchten. Trotzdem liessen es die Grafen
geschebhen, dass die Judensiedlung stetig iiber die schutzbriefliche
Normalzahl hinausging.. Die bierdurch sich steigende Schutzsteuer-
einnahme scheint ihnen eben nicht unwillkommen gewesen zu sein,
zumal sie im einzelnen nicht zu hoch war und nur weniger als
finf Gulden fir den Kopi betrug.

Mehr aber als die Feudalherren selbst war die Beamtenschaft
der Herrschaft den Juden geneigt, Manche suchten sie bei allen
moglichen Dingen in der offenkundigsten Weise zu begiinstigen.
Wie nicht anders zu erwarten, erregte dies das Missfallen und den
Neid der Christen. Sie beschuldigten die Beamten der Parteilich-
keit und liessen es nicht fehlen, ihren Unmut sowohl gegen diese
als auch gegen die Juden zu #ussern. Jakob Ernest hatte sich
bis zur Zeit seiner Salzburger Regentschaft um die Giitereien seiner
Familie wenig gekiimmert. Er scheint dies ganz seinem Bruder,
dem Grafen Joseph, iiberlassen zu haben. Dieser war denn auch
der Senior und Herr der Besitzungen. Nach dessen Tode aber,
der offenbar zeitlich mit Jakob Ernests Wahl zum Erzbischofe von

jiidisches Gemeinwesen, mit einem angesehenen Rabbiner aus (sterreich an der
Spitze. Die Wiener Judenaustreibung im Jahre 1670 warf ibre Opfer auch dort hin.
(Vgl. Kaufmann: ,Die letzte Vertreibung . . .* S, 205 und Wachstein S. 437
Nr. 517.) -
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Salzburg zusammentiel, wurde er Chef dcs griflichen Hauses. Es
lag thm ob, aus der bisher bewahrten Reserve herauszutreten und.
das Wohl und Welie wie aller so auch seiner Giiter und Guts -
untertanen von Krumbach und Hiirben wahrzunehmen. In Hiirben
waren inzwischen die Misshelligkeiten zwischen der Christenge-
meinde und der dortigen Beamtenschaft bezw. der jiidischen Ge-
meinde bis zur Unertriglichkeit gediehen. Das — wie es scheint —
ostentative Vorgehen speziell des Pflegers, eines gewissen Theodor
Conrad Kurt, zu Gunsten der Juden, hatte die Christengemeinde
bis zam &ussersten aufgebracht. Sie wollte nun nicht mehr linger
an sich halten, zumal sie sich vom neuen Herrn sehr viel versprach.
Ein Erzbischof werde doch zweifellos fiir die Gerechtsame einer
Christengemeinde ein gencigteres Ohr haben als fiir die der Juden.
So griff sie denn zur Klage. Sie legte in einer langatmigen, ge-
harnischten Beschwerdeschriit (die leider kein Datum aufweist) in
sechs Punkten ihren Unwillen gegen die Juden- und die Beamten-
schafit, insbesondere aber gegen den erwihnten Pfleger nieder und
iiberreichte den Akt dem Erzbischofe als _unserem nunmebro
gnidigsten herrn, in tiefster Untertiinigkeit®.

Den Ziinder in das Pulverfass batte ein an sich uunscheinbarer
Vorfall gelegt: Noch zu Lebzeiten des Grafen Joseph wollte ein
Hiirbner Jude, namens Jacob Lib, ein Haus bauen. Pflichtgemiiss
meldete er scine Absicht dem Pfleger Th. C. Kurt, welcher ihm
denn auch, allerdings ohne Vorwissen des Grafen, die Erlaubnis
erteilte. Jacob Liob begann hierauf mit dem Bau. Hierob aber
grosses Entsetzen bei der Christengemeinde; denn die Ausfihrung
des neuen Hausbaues — 30 argumentierte sie ganz richtig —
konnte nichts anderes bedeuten als die Aussicht anf eine aber-
malige Vermehrung der Juden uud zwar mit zwei Ehepaaren. Fiir
soviele war nimlich der Bau angelegt. Dem musste aber um jeden
Preis vorgebeugt werden. Die Judenvermehrung, die ohnehin schon
stark iber das vertragsmissig Normale gestiegen war, jagte der
Christenschaft ein Grauen ein, zumal sie sich hiedurch in allen
Dingen benachteiligt und iiberwuchert fiihlte. Flugs gings daher
ans Protestieren und Petitionieren beim Herrschaits-Herrn. In der
Tat liess denn auch hierauf Graf Joseph den Weiterbau des Hauses
einstellen. Aehnlich verfubr er iibrigens auch schon dreizebn Jahre
vorher gegen eben denselben Jnden, als dieser anch damals mit
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dem Aufbau eines Hauses begonnen hatte. Der Pfleger Kurt stellte
sich aber, als wisse er von dem erfolgten Veto des Grafen wichts.
Er brachte das an sich unschuldige Vorbaben des Juden Jacob Lib
und das wilde und stérende Benchmen der Christen dagegen vor
das Forum der zustindigen politischen Behirde, der oberister-
reichischen Regierung zu Innsbruck, und umging so das Einspruchs.
recht des Herrschaftsherro. Damit nicht genug, wusste er  die
Angelegenheit des Juden so zu protegieren und den Referenten,
den Landes-Vogt zu Giinzburg so zn gewinnen, dass behordlicher-
seits nicht nur Jacob Lob gestattet wurde, den Bau auszufiibren,
sondern anch noch die Christengemeinde Hiirben, die dem Juden
den Bau hindern wollte, zor Bezahluug der Hilfte der Kommis-
sionskosten verurteilt wurde.

Das war zu stark. Die racheschnaubende Christengemeinde
kannte nunmebr keine Grenze. Das unerbetene Urteil fasste sie
nicht blos als eine eigene Niederlage auf, sie betrachtete es auch
ganz folgerichtig als einen Schlag gegen die Lichtensteinsche
Herrschaft selbst.

Wenn diese auch politiseh unmittelbar der oberdsterreichi-
schen Regicrung unterstand, so besass sie doch selbst seit
jeher das jus primae instantiae. Sie hitte also keinesfalls
umgangen werden diirfen. In schlauer Berechnung ergriff nun die
Christengemeinde gerade diesen Punkt, um an ihn ankniipfend.
einen ganzen Rattenkinig von Anklagen gegen den Pfleger und
die Judenschaft loszulassen.

Inzwischen war aber, wie erwiihnt, der eigentlich Desavouierte,
Graf Joseph, gestorben, ohne das Vorgehen des Pflegers bestraft
und den Ubermut der Juden, nach Wunsch der Christen, gebrochen
zu haben, Es blieb also den Klagefiihrenden nichts anderes iibrig,
als sich an den neuen Herrn, den Erzbischof von Salzburg, zn
wenden. Das taten sie denn auch mit der erwihnten Beschwerde-
schrift, welche in der folgenden Bitte ausklang:

1) Dass sich der Landesherr von Salzburg mit Eifer der Hiirbner
Christenheit annehme,
2) die Judenschar auf das vertragsmissige Quantum reduziere,

3) entweder selbst oder durch die oberisterreichische Regierung,
eventuell gar durch den Kaiser (!) an den Juden Jacob Lib
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den strengen Befehl ergehen lasse, den begonnenen Bau wieder
zu demolieren und

dem Pfleger ernstlich auftrage, niemals mebr irgend etwas, und
gei es auch das geringste, der Judenschaft, ohne Vorwissen des
ngnidigsten Herrn“ zu bewilligen.

Sechs Beschwerdepunkte sollten diese Bitte unterstiitzen.

Ibr Inhalt ist der folgende:

1)

2)

3)

4)

5)

Das Vorgehen des Pflegers Kurt habe nicht allein der Christen-
gemeinde zu Hiirben als solcher zu Schaden gereicht, sondern
auch der hohen Herrschaft selbst, indem der erstere sich gegen
die alte Gepflogenheit des jus primae instantiae derselben vergriff
und so ihr moralisches Ansehen schidigte. Dazu habe er sich
noch gebriistet, dass der Ban des Juden fortgehen miisse, selbist
wenn es sein eigen Geld kosten sollte.

Durch die ,Schmirbalien und Aigenmichtigkeiten“ der Beamten
bitten sich schon iiber 46 jiidische Ehepaare in Hiirben einge-
schlichen, wiewohl die Judenschait kraft ibres Schutzvertrages
nur auf 12 Ehepaare Anrecht hat.

Betreffs des Judenbaues sei anfangs nur von einem ganz kleinen
Anbau die Rede, nicht aber von dem Bau eines ganzen Hauses.
Der Pfleger sei aber schuld daran, dass dem Juden so der
Kamm gewachsen und er einen so ausgedehnten Hausbau be.-
absichtige. Uberdies habe der Pfleger die hohe Herrschaft so
sehr blamiert, dass der Landes-Vogt zu Giinzburg gefussert
habe, er konne selbst ohne Bewilligung des Herrschaftsherrn in
Hiirben so viel Jaden ansiedlen, als ihm beliebe, was doch so
klinge, als gilten die Vertrige der Lichtenstein’schen Herrschaft
iiberhaupt nichts mebr.

Durch die Mehrzahl der Juden erwachse der hohen Herrschaft
durchaus noch kein griosseres Einkommen, da sie sich der Be-
zahlang der erhhten Schutzgelder immer zu entschlagen wiissten.
Die Beamten seien nur den Christen gegeniiber hei der Steuer-
eintreibung rigoros. Den Juder, die sie bestechen, sehen sie
gerne durch die Finger. ‘

Die Juden benehmen sich bereits so frech, dass sie iiberhaupt
nach niemanden mehr etwas fragen. So z. B. begeben sie sich
alljihrlich vor ibrem Pfingstfeste in die Wilder, um von dort
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Laub zur Schmiickung ihrer Synagoge zu holen. Dabei scheuen
sie sich nicht, den jungen Bidumchen die Wipfel abzubauen,
wodurch das Wachstum derselben vereitelt wird und also der
Herrsebhaft und der Christengemeinde ein grosser Schaden entstebt.

6) Die Juden haben die Beborden ganz in ihrer Hand. Bei einem
Rechtsstreite haben daher die Christen stets von vornherein
einen verlorenen Prozess. Selbst bei offenkundigen Verbrechen
werden die Juden mit einer geradezu striflichen Milde behan-
delt oder gar nicht gerichtlich verfolgt und abgeurteilt, wie sich
dies gezeigt bat, als das Schloss zu Krumbach von Juden be-
raubt und bestohlcn wuarde. Auch bei einem anderen Anlasse
bestiitigte sich das laxe und parteiische Vorgehen der Behorden
gegeniiber den Juden: Ein Hiirbener Jude brachte ein neu er-
worbenes Pierd, das mit allen vier Anzeichen einer ansteckenden
Krankheit behaftet war, auf Grund eines gefilschten Viehpasses
nach Hiirben und liess es’ mit den -anderen Pierden des Ortes
beisammen zur Weide gehen. Als man auf den Betrug und
das fiir den ganzen Viehstand von Hiirben gefihrliche Vergehen
des Juden kam, wurde dieser nicht, wie er es verdient hitte,
strenge bestraft, sondern bloss angehalten, das Pferd an einen
unbekannten Ort zu fiihren, es dort zu toten und zu vergraben.

Der Erzbischof scheint anfangs auf die Beschwerde gar nicht
reagiert zu haben. Die Hiirbener sahen sich niimlich nach zwei-
monatlichem vergeblichen Warten bemiissigt, ibre Beschwerde-Ein-
gabe mit Berufung auf die erste zu erneuern.

_ Wie sich dann der Erzbischof zur Sache gestellt hat, ist nicht
iiberliefert. Vermutlich nicht viel anders als vorher. Seine Salz-
burger. Regierungsgeschifte nahmen ibn viel zu viel in Anspruch,
‘als dass er diesem ganzen anwidernden Streit grosse Auimerk-
samkeit geselienkt haben wird. Es ist auch nichts bekannt, was
darani schliessen liesse, dass auf die in Rede stehende Klage hin
eine Verinderung zu Uogunsten der Hiirbener Judenschait eintrat.
Jedenfalls blieb wihrend Jakob Ernest Salzburger Regentschaft
alles beim alten. Sie war ndmlich sebr kuorz, denn schon nach
zwei Jaliren folgte er seinem Bruder Joseph in den Tod.
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Viertes Kapitel :

Hieronymus, Graf von Colloredo, der letzte regierende Erzbischof von
Salzburg, seine Aufklarungstatigkeit und Toleranz, seine vorurteilsiose
Gesinnung gegen das Judentum, er besucht einen Judentempel, die
Entfernung der ,Judensau“ vom Rathausturme in Salzburg, ein Fall
des alten Blutwahnes.
(1772—1791.)

.Die Primatie der Salzburgischen Kirche“, sagt ein ilterer
Geschichtsschreiber *), ,die eilfhundert Jahre hindurch ehrwiirdig
und kraftvoll von ihrem erbabenen Felsensitze herab die Gliubigen
von der Donau bis an die Save leitete, trat in ihren letzten dreissig
Jahren ebenso merkwiirdig hervor als die Regentschaft derselben
in den mannigfachsten Beziehungen ibrer Weltlichkeiten“. Zu
diesem merkwiirdigen Hervortreten gehirte in der Hauptsache das
interessante Faktum, dass das vielgepriesene und vielgeschmihte
Zeitalter der Aufklirung nicht verfehlte, sich auch im Kirchenstaate
Salzburg Eingang zu verschaffen.

Salzburg, Jahrhunderte lang eine Hochburg der Gegenrefor-
mation, eine Zwingburg jedes fremden Glaubensbekenntnisses;
Salzburg, Generationen hindurch unduldsam auf Leben und Tod
und in aufreibenden Kimpfen gegen Ketzerei und Sektenwesen ver-
wickelt, tritt noch in letzter Stunde, ehe es aufhorte, souveriner
Kirchenstaat zu sein, in die vorderste Reihe der sogenannten auf-
geklirten Staaten, Auf Erzbischife, wie Lange, Dietrich, Sittich,

Gondolph und Leopold Firmian — um nur die bedeuatendsten zu
nennen, die, von allerlei Sektenwesen verfolgt, stockgeistliche Un-
duldsamkeiten iibten — sollte nun fiir die letsten dreissig Jahre

des geistlichen Staates ein Fiirst auf dem alten Bischofsstuhl folgen,
der, was Aunfklirung und kiihne Toleranz betrifft, mit Recht an die
Seite seines grossen Zeitgenossen und Ireundes, Kaiser Josels 1I.,

gestellt wird.

Es war Hieronymus Franz de Paula aus dem reichsfiirstlichen
Hause Colloredo von Wallsee und Mols. Znletzt Bischof von Gurk
(Klagenfort), wurde er am 14, Marz 1772 zum Erzbischof von
Salzburg gewiiblt.

') Kochk-Sternfeld: ,Die letzten dreissig Jahre* 3.



30

»Colloredo“ so sagt ein zeitgendssischer Biograph?!) von ihm,
kannte den Geist des von Kaunitz und Joseph ausgegangenen
hierarchischen Systems und wirkte demselben gemiss schon in
seiner Diozese Gurk gegen die krasse Bigotterie Kirntens, den
Obscurantismus der dortigen Klister, gegen die einseitigen Ver-
bindungen mit Rom, iiberhaupt gegen die Missbriuche im Glauben
und im Priestertum ein. Es war eine Vorschule des oberhirtlichen
Amtes im pichtlichsten Theile Teutschlands®,

Nicht ohne Grund _bangte es daher den hdheren Beamten
des damaligen Salzburg vor seinem durchschauenden Blick und
der Geistlichkeit ob der Gefahr fiir das gemiichliche Halbdunkel
ibrer Existenz* 2).

Schon gleich nach seiner Wahl erliess er Disciplinar-Ord-
nungen, welche die Aufhebung vieler herrschenden Missbriunche
und die Verminderung der Feiertage zum Ziele bhatten. T Jahre
1773 wurde durch eine Verordnung die Geistlichkeit den Polizei-
gesetzen unterworfen und das Beichthdren in den Wohnungen
untersagt. Ein Jabr spiter erfolgte ein Verbot gegen Geisterbe-
schworangen und Benedictionen, gegen den Gespensterwahn, die
Zaubereien, Besessenheiten und dergleichen mehr.

Vollends aber brachte das Jahr 1782 eine fiir die Salzburger
Verhiiltnisse ungebeuere Uberraschung von Seite des Landesfiirsten.
Eben war der Papst bei seiner Riickkebr aus Wien vom Besuche
Kaiser Josephs II. durch den Sprengel gezogen, und die Jubelfeier
des zwiliten jahrhunderts der Salzburger Kirche, das Saculumfest
des Erzstiftes nahte, als der Erzbischof am 29. Juni 1782 einen
merkwiirdigen und allseits verbliiffenden Hirtenbrief iiber Wesent-
liches und Nichtwesentliches in Religion und Gottesdienst erliess.
In den 52 Artikeln dicses Erlasses iibte Hieronymus eine bis dahin
unerhirte Kritik an allem in Kirche und Katholizismus damals
Bestehenden. Schonungslos sollte alles dem Zeitgeiste Entgegen-
stehende ausgemerzf werden und der Geist der Vernunit und
Bildung, der Toleranz und Aufklirung in die Kirche einziehen?),

) Ebenda ,,Die letzten dreissig Jahre® 16.

) Ebenda ,,Die letzten dreissig Jahre“ 40.

%) Ebenda ,Die letzten dreissig Jahre* 144 und Beilage 11, Widmann
INT 483. Aus dem reichen, vortrefflichen, noch immer h&chst aktuellen und fiir
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Es ist selbstverstindlich, dass die Wirkung einer solchen Neue-
rungsbestrebung von seiten des Bischofs eines der iltesten Kirchen-
firstentimer ungeheuer war, und zwar ebenso bei Feind als bei
Freund. Der Hirtenbrief wurde in die meisten européischen Sprachen
iibertragen und brachte dem Kirchenfiirsten viel Anerkennung, aber
noch viel mehr Widerspruch!). Trotzdem liess sich Hieronymus
nicht abschrecken, auf dem einmal begonnenen Wege weiterzu-
schreiten.

Im Laufe seiner Regierung wurde das ganze staatliche,
kirchliche und soziale Leben des Landes in seinen tiefsten Ver-

Christ und Jud gleicheinig empfehlenswerten' Inhalt des einzig in seiner Art
dastehenden Hirtenbriefes sei hier nur das Folgende erwihnt: Dem Klerus
wird empfohlen, allen iiberfliissigen, mehr der Zerstrenung als der Andacht
dienenden Kirchenschmuck (wie das doeh gar sehr aueh auf manchen prunk-
siichtigen Tempelkult unserer Zeit passt!) zu entfernen., Nicht in der Menge
des Goldes, der Perlen und dgl. mehr bestehe die Vorziiglichkeit einer Kirche,
sondern in der aufrichtigen Pflege der Niichstenliebe, in der Unterstiitzung der
Schule und ihrer Lehrer, der Armen- und Krankenhiuser und des stillen Ver-
dienstes. Das Volk soll auch bessere Vorstellungen von Gott und seinen
Eigenschaften erhalten. Der Seelsorger soll Ratgeber, Trister, Aufklirer und
Stiitze der Seinigen sein, damit sie von den Wegen der Vorurteile, des Aber-
glaubens, der Unwissenheit und Finsternis abgeleitet werden, so ihre Staats-
biirgerpflichten ehrlich erfiillen und an Einsicht und Herzensgiite zunehmen.
Je reiner, heller und aufgekldrter der Mensch ist, desto lauterer und frucht-
barer in allem Guten wird auch seine Religion sein. Die Kirche hat daher
ibren offentlichen Gottesdienst einfach, riibrend und belehrend zu gestalten.
Hauptsichlich soll er ein verniinftiger sein. ,Lehret”, so ldsst sich das Hirten-
schreiben vernehmen, ,das Volk auf die Beweise der Weisheit und Giite Gottes
in der Natur aufmerksam werden, (Man merkt deutlich die Spuren des Leibnitz-
Wolfschen rationalistischen Aufklirungs-Optimismus. Anmerkung des Verfassers)
so wird es die Grosse Gottes mit einer viel tieferen Ehrerbietigkeit empfinden
und anbeten, als durch allen Kirchenschmuck und dusserlichen Prunk, durch
Musiken und Chéren, dureh Verkleidungen und sonstige Gebriuchen zu Wege
gebracht werden kann“,

Der Seelsorger soll deshalb auch in der Physiologie, im Naturrechte,
in der philosophischen Sittenlehre, Geschichte, Landwirtschaft, Gesundheitslebre,
Naturgeschichte und in der Landeskunde Einsicht besitzen. Der Seelsorger
soll ferner mebr durch Wandel und Beispiel, als durch blosse Worte das
Christentum empfehlen und ein Muster und Vorbild fiir alles Gute sein. Er
soll schliesslich mit reinen Hénden seines Amtes walten und sich insbesondere
vor dem siindbaften Verkaufe der Ablisse hiiten.

1) Koch-Sternfeld ehenda 144, Widmann 483 —487.
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astelungen von seinem aufgeklirten, reformatorischen Geiste erfasst?).
Dabei wurde keine Autoritit gescheut. Sogar dem Papste wagte
der kiihne Reformator im hdchsten geistlichen Kleide Opposition
zu machen und dessen Pline auf Erweiterung des Einflusses in
Deutschland®) zu dorchkreuzen. Als Mensch erfrente er sich —
infolge seines allzusteifen verstandeskiiblen und knickerischen Wesens
— zwar nicht der allgemeinen Beliebtheit. Nichtsdestoweniger
hat er auch in -sozialpolitischer und volkswirtschaftlicher Hinsicht
manche Proben seines ungewshnlichen Geistes abgelegt und so
manches auch anerkannte Gute geschaffen?).

Dass ein solch freigeistiger Fiirst auch in der Judenfrage
einen toleranten Sinn und Weitblick hekundete, ist beinahe etwas
Selbstverstindliches. Ausserte sich doch auch bei Kaiser Joseph IL.
die Aufklidrung nicht zuletzt in der Tolerierung der Juden, die
mittels des beriihmten Ediktes vom 16. Mai 1781 erfolgte*). Ohne
Zweifel folgte Hieronymus, wie in allen freigeistigen Dingen, so
auch im Prinzipe der Judenfrage dem leuchtenden Vorbilde seines
kaiserlichen Freundes, der ibm sogar einen personlichen Besuch
in Salzburg (31. Juli 1777) abstattete 3). Die ,Salzburger Intelligenz-
bliitter* publizierten gleich nach seinem Erscheinen das Josefinische

1) So wurden aufgeklirte Geistliche aus dem In- und Auslande berufen,
die letzten Leibeigenen, die noch im Pflegegerichte Itter lebten, fiir frei erklirt.
Das Volksschulwesen erfuhr eine Verbesserung, die Universitit eine Umge
staltung. Zeitungen wurden ins Leben gerufen n. drgl m. (Vgl. Widmannn
IIT 479, 481—482, 492, 496, Koch-Sternfeld: ,Die letzten dreissig Jahre“
146 — 147 und Rumpler-Hochmuths: ,,Geschichte des Salzburgischen Schulwesens®.

?) Zauner, Landesgesetze 1II 23, Koch-Sternfeld: D. 1. 30 J. 349.
Girtner Lebensbeschreibung (1872) 12, Widmann 489 —480. Vrgl. auch Arneth;
Josef 1I und Leopold Il (1884) 262.

%) Pichler 638.

Y) Es sei hier bemerkt, dass das Datum des Toleranzediktes vielfach
filschlich angegeben wird. So gibt Gritz (X 75ff.) den 19. Oktober 1781,
Kassel und Grnbner: ,Real-Encyklopidie” T. 27 Art. Juden (93 b) den 13 Mai
1781 an. Wertheim (136 ff.) verlegt dus Ereignis gar in das Jahr 1782. Auch
Koch-Sternfeld: D. 1. 30 J. fiihrt irrtiimlich dieses letzt genannte Datum an.
Richtig ist das hier genannte. (Vrgl. ,,Sammlung der zur Bildung der Juden
ete., Tinzer 133, Wolf 84—86.)

5) Zauner, Auszug der Landesgesetze II Bd. 480. Koch-Sternfeld:
D. 1. 30 J. 144.
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Toleranzedikt?), und auch der erwihnte Hirtenbrief ist gauz direkt
die Folge seiner geistigen Mahoung gewesen?).

Einen Beweis seiner vorurteilslosen Gesinnung gegen das
Judentum legte der Erzbischof ab, als er — gewiss etwas Seltenes
von einem Kirchenfiirsten in jenen Tagen — auf seiner Europa-Reise
im Jahre 1786 anlisslich seiner Anwesenheit in Amsterdam vom
15. bis 19. August auch eine dortige Synagoge besuchte. Sein
Biograph ®) schreibt iiber das interessante Ereignis: ,.In der deutschen
Synagoge, die der Erzbischof besuchte. nannten die Juden in ibrem
Gebete fiir regierende Haupter auch den Herzog von Salzburg,
Fiirsten Colloredo, mit seinem Gefolge und begleiteten ihn unter
tausend Segenswiinschen an den Wagen‘. Dieses angenebme und
rilhrende Erlebnis bei den Juden in der Synagoge zu Amsterdam
ist gewiss nicht ohne tiefen Eindruck auf ihn gewesen und bat
ihn sicherlich in seiner Judenfreundlichkeit bestirkt.

Indessen war aber Hieronymus infolge seiner Doppelstellung
als geistlicher und weltlicher Machthaber nicht in der Lage, das
begonnene Werk seiner Reformen vollstindig durchzufiihren. Es |
fehlte ihm hier anch an Konsequenz, und der aufgeklirte Fiirst
geriet nur zu oft in Zwiespalt mit dem orthodoxen Priester. Salz-
burg war aoch nicht der Ort fiir die volle Verwirklichung Jose-
phinischer Toleranzpline betreffs der Juden. In Salzburg gab es
ja keine ansidssigen Juden, und sie heranzuziehen, beabsichtigte
selbst Kaiser Joseph in seinen Landern nicht. In einer Verord-
nung vom 7, September 1781¢) schrieb der Kaiser vielmehr, dass
seine Absicht keineswegs dahin gehe, die jiidische Nation in den
Erblanden mehr auszubreiten oder da, wo sie nicht toleriert ist,
neu einzufilbren, sondern nur da, wo sie ist und in dem Masse,
wie sie als toleriert besteht, dem Staate niitzlich zu machen?). I

1) Salzburger Intelligenzblitter Jahrgang 1781.

?) Siehe Koch-Sternfeld: D. 1. 30 J. 144,

%) Ebenda Beilage III 353.

4) Statthalterei Archiv Innsbruck, Resulutio caes. Reg. Vgl Téanzer 135.

%) Trotzdem batte das Toleranzedikt auch die Niederlassung von Juden
in den OUster. Erblanden =zur Folge. Eine diesbeziigliche charakteristische
Notiz aus Wien, die von der damaligen allgemeinen Stimmung zecugt und die
Heranziehung der Juden zur Militirdienstleistung behandelt, enthilt die ,,Salz-
burger Zeitang vom 24. Dezember 1784. Sie lautet:
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derselben Weise mochte auch Erzbischof Hieronymus nicht im ent-
ferntesten daran gedacht haben, Juden von Staats wegen heranzu-
zichen. Er sah sich im Gegenteil, wie aus mehreren weiterhin
behandelten Erlissen hervorgebt, sogar veranlasst, den Polizeistellen
und Pflegegerichten auf das nachdriicklicliste eimzuschirfen, nach
wie vor auf die durchreisenden und im Lande herumwandernden
Juden ein scharfes Augenmerk zu haben und sie vom Hausierhandel
und von jedem aktiven Geschiftsgebaren moglichst ferne zu halten.
Abgesehen von politischen Riicksichten leitete ihn hiebei die fiir
den damaligen an Halbheiten und Widerspriichen krinkelnden
Zeitgeist und seine eigene halb aufgeklirte und halb doch noch
engherzige, zopfische Gesinnung charakteristische These, dass
,sblange die Bildung der Juden in den deutschen Staaten so sebr
vernachldssigt wird, eine unbegrenzte Freiheit derselben in einem
einzelnen Staate nachteilige Folgen haben und bey dem i hohen
Erzstifte bestehenden Gewerbs-System den inldndischen Handels-
leuten und Krimern leicht betriichtlichen Schaden zuziehen kinnte* ).

»Die Soldatenaushebungen gehen hier und in ganz Oesterreich noch
unausgesetzt ihren Gang fort. Da nun eine Menge Juden in den kaiserlichen
Landen, seit dem neuen Edikte -der Judentoleranz, sich niedergelassen hat,
80 hat man notwendig sich daran stussen mfissen, dass gerade alle diese so
vielen Leute von der Soldatenwerbung ausgeschlossen sein sollten. Man will
dempach eine gewisse Anzahl von Soldaten bestimmet haben, welche die Juden
aus ibrem Sekel unterhalten miissen. Noch ist zwar diesfalls keine eigene -
hochste Verordnung erschienen, allein man vermutet, dass sie nicht lange mehr
ausbleiben werde*. '

!} Siehe Anhang II Urkunden- und Aktentexte Nr. 11. Auffallend
Ahnlich  lautete spiter eine Resolution der preussischen Regierung
(2. Apil 1798) gegen den Vorschlag einer vollstindigen Gleichberechtigang
der Juden. Man hielt die Juden fiir viel zu riickstindig und fiir eine.Gleich-
berechtigung zu wenig geeigenschaftet. Man wollte sie vielmehr gerade durch
die Zuriicksetzung sozusagen erst zwingen, auf eine ,solide Form hinzuarbeiten
und sich dadurch zur voilstindigen Gleichsetzung mit den iibrigen Staatsbiirgern
zu qualifizieren* (Siehe Rieger 12) obne zu bedenken, dass ja umgekehrt die
Selbstemanzipation in der Regel erst eine Folge der Befreiung der Korper
und Geister vom Joche der Zuriicksetzung sein kann. Erst das frei entfaltete,
lebendige Selbstgefiihl, dus begliickende Bewusstsein vom Werte der eigenen
Kraft, weckt das wahre Bildungsstreben und firdert ungeahnte Energien zn
Tage. Hieronymus, als Voltairist and Rousseauist (vgl. Widmann III 481)
mochte dies wohl ahnen, allein er brachte doch den Mut nicht auf, als erster
und einzelner der deutschen Fiirsten in dem Sinne zu handeln. Wie die ganze
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Die Juden wurden daher weiter offiziell ferne gehalten, durften
nur in den Vorstidten einige Tage verweilen und iibernachten ?)
und waren einstweilen noch immer unnachsichtig an den Leibzoll
_-wie auch an die tiel erniedrigende und kostspielige Bewachung
durch einen begleitenden Mautbediensteten gebunden?), wiewohl
inzwischen Ludwig XVI. von Frankreich, Kaiser Joseph (2. Janunar
1732) und Konig Friedrich Wilbelm II. (Dezember 1787, Juli 1788)
die - Aufhebung des Leibzolles bereits verfiigt hatten ®).

Trotzdem war mit dem Regierungsantritte Hieronymus’, wie
der zeitgenossische Geschichtsschreiber Hiibner*) zatreffend sagt,
faktisch ,ein sanfteres Jahrhundert~ fiir die Juden hereingebrochen,
und wurden die Zeiten Leonhards durch seine ,milden Weisheit*
ein gross Stiick zuriickgedringt. |

Schon die Tatsache, dass Juden iiberhaupt, wenn auch nur
unter besonderen Massnahmen, ins Land kommen und Aufenthalt
nehmen konnten, mnss als grosser Fortschritt der Judenanniherung
bezeichnet werden. Die Entfernung nnd Vernichtung der ,,Juden-
sau“ vom Rauthausturme®) durch den Stadtmagistrat im Jahre
1782°¢) erfolgte auch auf Veranlassung des Landesherrn und war
durchaus ebenfalls ein bedeutender moralischer Erfolg der jiidischen
- Sache. Waren erst einmal die ,,Denkmiler grober Witzeley und
Intoleranz weggeriumt*“ 7), so musste auch langsam die tiefe Ver-

Aufklidrung seiner Zeit, litt er, als aufgeklirter Absolutist, ganz besonders an
der ,,Halbheit der Mittel, an der Unmdglichkeit, die Widerspriiche zwischen
Glauben und Wissen, zwischen alter feudaler und absoluter Regierung, zwischen
dieser und berechtigter Freiheit zu 1dsen“ und praktisch zu gewédhren, was
ihm theoretiach richtig schien.

1) Koch-Sternfeld: D. 1. 30 J. 237.

") Siehe S.'6 und Aphang II: Urk. u. Akt. Texte Nr. 19. Vgl. auch
Hiibner I 143. ' '

") Gritz XI 145—146, Wertheim 137—138.

4) Hiibner I 143.

%) Hiibner I 143, Koch-Sternfeld: D. 1. 30 J. 151. Vgl. Bd.I 161—163

®) und 181—182. Die Fensterinschrift am Sakramentenhiuschen der
Liebfrauen (Augustiner) Kirche zu Miilln, mit der Historie der Judenverbren-
nung im Jahre 1404 (Siehe Bd. I 125) erhielt sich linger und war noch 1792
vorhanden. (Vgl. Bd. I 182). Sie ist wahrscheinlich auch iiber Veranlassung
Hieronymus entfernt worden.

) Koeh-Sternfeld: D. 1. 30 J. 151.
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achtung gegen die Juden weichen und eine weitgehendere Duldung
gegen sie sich Bahn brechen. Allerdings scheinen die alten Wabn-
vorstellungen von den Juden, als mord- und blutgierigen Christen-
feinden von Religions wegen, im Biirger- und Bauernstande damals
noch vielfach bestanden zu haben. Beweis daliir ist ein Geschehnis
vom Jahre 1780, von dem der Geschichtsschreiber Gumpolzheimer
in seiner ,Regensburger Chronik*‘ das Folgende berichtet:

.Eine liederliche Dirne, nimlich von Salzburg, hat von dort
einen Knaben von 9 Jahren an sich und hierher gelockt, um ihn
an die Juden zu verkaufen, weil sie gehort hitte, dass dieselben
zur Zeit Christenblut branchten. Sie kam mit dem Antrag zu dem
wackeren Juden Lemle und fiibrte ibm das Kind zu. Dieser aber
brachte sie zn seiner Obrigkeit, von welcher sie zur Bestralung
an den Magistrat abgegeben wurde. Sie wurde am 3. Juni mit
einem ganzen Stadtschilling bestraft, dann eine Stunde in das
Narrenhaus gestellt and nach abgeschworener Urfehde zar Stadt
hinausgefiihrt" *), '

Solche Vorkommnisse, die, wie geschildert, von den Behorden
richtig eingeschidtzt und im Keime erstickt warden, hatten nicht
mehr die alte Gewalt fiber die Gemiiter und hinderten durch-
aus nicht den immer mebr sich ausbreitenden Verkehr zwischen
den einheimischen Christen und den fremden jiidischen Handelsleuten,
Freilich, die gesetzlichen Verfiigungen der Regierung gegen diese
Beziehungen blieben nicht ans. Aber gerade aus der Tatsache
ibrer Nctwendigkeit geht das Vorhandensein der Juden im Lande
und ihr gutes Verhiiltnis zur Bevilkernng hervor. Der weitbe-
kannte tolerante Sinn des Landesherrn hatte die Juden — was
bisher gar nicht oder nur dusserst selten geschah — erkiihnt, das
altverschlossene Gebiet Salzbnrgs wiederum aufzusuchen, und eben
dersclbe Sion und Geist hatte ibnen bei Biirgern und Banern die
Wege geebnet. Manche Namen dieser jidischen ,,Pioniere* mit
dem Hausierbiindel, und die Liander oder Stiadte, woher sie kamen,
sind uns iiberliefert®), Zumeist wurden sie stillschweigend geduldet
und, nur wenn sich von den einheimischen ziinitigen Krimern und

) Vgl. Meyer: ,Zur Gesch. d. J. in Regensburg® 46.
%) Siehe anderweitig.
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Hindlern Beschwerden gegen sie erhoben — also nur sozusagen
notgedrungen — griffen die erwihnten landesherrlichen Abwehr-

massregeln ein. Alle damaligen hochfiirstlichen Erlisse, die sich
gegen Juden richten, sind denn auch nicht spontan erflossen, son-
dern infolge von Beschwerden. Die Beamtenschaft war ibnen
— 'vom (eise des Landesherrn inspiriert — durchaus nicht unge-
wogen.. Oft musste ein auf Grund einer Beschwerde ergangener
Befehl gegen die Juden an dieses oder jenes Pflegegericht erneuert
werden, weil seine Ausfiibrung nur ungerne und lissig gehandhbabt
wurde. Vollends nach der Aufhebung des Leibzolles nahmen die
wenn auch nur weiter inoffizielle, im Gesetz nicht begriindete
Judenduldung und der Zuzug der Juden zu, und Hiibner konnte
schon ein Jahr spdter die schonen Worte schreiben: ,Man war
vor Zeiten iiberans behutsam, fremde Glaubensgenossen hier auf-
~ zunehmen. Gegenwirtig sind mehrere hier bedienstet und bey
Professionen und Kiinsten und es fillt Niemandeém bey, sie ibres
Glaubens wegen 7Zu necken oder zu verfolgen. Die Proselyten-
macherei wird hier so lissig betrieben, dass wenige Konvertenten
ibr Glick machen und man iiberhaupt gegen ihre Absichten sehr
misstrauisch ist. (Dem Landesfiirsten war nichts verhasster als
die Ketzerriecherei')). Selbst.die ehemals hier so graunsam ver-
folgten und gebassten Juden finden jetst freundliche Aufnahme,
unterliegen seit einem Jahre sogar dem gewdhnlichen Judenzolle
nicht mehr und kéonnen doch, unter Aufsicht der Polizei, ungestort
hin und her wandern. Wie viel Segen kann nicht eine einzige
weise Regiernng iiber ein ganzes Land, ja sogar iiber ganze
Generationen bringen® ?), '

Fiinftes Kapitel :

Die Aufhebnug des Judenleibzolles in Salzburg, die Beschaffenheit dieser
Mautinstitution in Salzburg vor der Aufhebung, Juden beschwerem sich beim
Landesfiirsten gegen Missstinde beim Leibzoll, der Erzbischof schafft zeitweise
Abhilfe, abermalige energische Beschwerde eines Juden, vorbereitende Massnahmen
zar ginzlichen Abschaffung der Judenmaut, ihre Abschaffung, die Freiziigigkeit
und geschiiftliche Regsamkeit der Juden nimmt za, der Ahnherr der Rotschilds

) Giirtner: Lebengeschichte 49, Koch-Sternfeld: D. 1. 30 J. 148,
) Hiibner II 397—399.
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Schatzjude and Handelsmann Mayer Amschel Rotschild und dessen Séhne werden
vom Kaiser nach ihrer Ernennang zu k. k. Hoffaktoren in Salzburg akkreditiert,
Handelschaft der Judeu, Beschwerden und Erlisse gegen sie, das Ende des
Salzbarger Kirchenstaates.
(1791—1803)

In Frankreich wiitete die Revolution, Throne wankten und
zitterten, die Grundsiitze demokratischer Lebensanschauung ,,Frei-
heit, Gleichheit und Briiderlichkeit* erschallten michtig durch die
Welt, ein Sturm des Erwachens schiittelte alle bestehenden Ord-
nyngen durcheinander und liess altvererbte Zustinde wie morsches
Manerwerk zusammensinken; in den schlaftrunkenen Lindern
Deutschlands aber wurde noch immer der ,altehrwiirdige“
- Schrankenbaum fiir Judeomaut und Judenzoll gebhandhabt.

Das Toleranzedikt Kaiser Josephs II. hatte wohl zum ersten
Mal in Deutschland dieser engherzigen, altverdchtlichen und lastigen
Einrichtung eine Einschrinkung gebracht. Trotzdem sind dem Bei-
spiele des freisinnigen Herrschers ausser Konig Friedrich Wilhelm II.
verbaltnismissig nur sehr spit auch andere deutsche Regenten und
Regierungen gefolgt. Einer der frilhesten in dieser Menschlich-
keits-Gefolgschaft Josephs II. war Erzbischof Hieronymus. Im
Jahre 1791 hob er den Judenleibzoll in Salzburg ginzlich auf.

Dieser Humanititsakt von Seite des Erzbischofs hat jedoch
seine Vorgeschichte. Ganz spontan ist er nicht der Initiative des
Fiirsten entsprangen. Das in Hieronymus schlummernde Gefiihl
der Sympathie und des Mitleids fiir die gedriickten und entrechteten
Juden musste erst durch eine Anregung von aussen geweckt werden.
Dies bewirkte ein Zwiscbenfall, dessen Held ein von der Listig-
keit des Leihzolles betroffener Jude war,

Zum besseren Verstindnis dieses interessanten Vorereignisses
der Authebung des Judenleibzolls und des Authebungs-Aktes selbst
ist es jedoch erforderlich, etwas weiter auszuholen und dieser
.edlen“ Institution wie auch den die Juden betreffenden alten
Mautordnungen in Salzburg iberhaupt einige historische Notizen
zu widmen :

Im Jahre 1537 fithrte Erzbischof Matheus Lang mit Bewil-
Jligung Kaiser Ferdinands eine Waren- und Wegmaut fiir die Landes-
bauptstadt und die Mautstitten: Mauterndorf, Werfen, Buckelbruck,
Mauthausen etc. ein, die sich in der Hauptsache bis zum Jahre 1800
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erhielt. Nur 1599 erfolgte eine nicht wesentlich bedeutende Modi-
fizierung der Tarife. Im Jahre 1773 wurde zwar von Erzbischof
Hieronymus die Ausarbeitung eines ganz neuen Mauttarifes anbe-
fohlen, die Ausfiihrang unterblieb jedoch?). Schon die friihesten
Tarife dieser alten Salzburger Waren- und Wegmaut enthalten den
von Leonhard eingefiihrten Judenleibzoll. So teilt eine aus dem
18. Jahrhundert stammende Abschrift von den Zltesten Mauttarifen
im Lande Salzburg?®) unter ,Vermerckt die Maut z¢e Werfen“ mit:

,ltem ain reitender Jud —- — — — — den . 32
[tem ain geunder Jud — — — — — den . 16“ ®)

Ferner heisst es*): _Es ist ze merckhen was man zu Teusendorf
_ mautten soll* — — — — — nltem Juden schullen mantten wie
sy stat vinden an einem Mautter“

Unter Erzbischot Wolf Dietrich erfolgte die erwiibnte Modi-
fizierung, benamt die ,Newe Mautt-Ordoung in der Haupt-Stat
Saltzburg, aufgericht im Jahr 1599“. Infolge grosser Ausgaben
und schwerer Lasten sieht sich nimlich Wolf Dietrich genatigt,
die Einkiinfte des Erzstiftes zu hcben, zu welchem Behufe ihm auch
eine allgemeine Zoll- und Mauttarif-Steigerung angebracht. erschien.

,Dieweil wir dann®, ldsst er sich zur Begriindung und Recht-
fertigung scines Vorgebens vernehmen?®) ,vnder anderm auch, in
gewisse erfahrung gebracht, dass die Meiith vod Z6ll in vnserm
Erzstift gegen anderen orthen, gar ring vnd schlecht®. Tatséchlich
weisen die alten Zolltarife von Salzburg nur sehr missige Gebithren
auf und steigern sich infolge der Neuordnung ebenfalls nur missig.
Der Judeuleibzoll crscheint jetzt unter der Rubrik ,,Juden® mit
‘folgenden Ziffern:

1) Koch-Sternfeld: D. 1. 30 J. 238,

%) Spatzenegger: Liber in quo countinentur iura mutarum Exclesia
Salzburgensis (Mitteil. d. G. f. 8. Lk. X 1870 8. 24. Vgl. auch Zillner Il 319
»Venediger Kanfleute”, Friesacher und Salzburger Mautregister von 1425 und
1589/99. .

3) Spatzenegger o a o 31

4) Ebenda o a o 65—66.

§) Ebénda o a @ 67. Die Mautordnung Wolf Dietrichs liegt in einer
Abschrift im k. k. Regierungsarchiv zu Salzburg; sie ist von einem gewissen
Christoph Geizkofler unterzeichnet.
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,Ain Reisiger von seinem Leib — — — 4 3 8 d.
Aill gB'Blldtel' Y ” .19 —_————2,4,
Ain Armer ”» » w ———1,2,n

So blieb es bis-ins 18, Jabrhandert. Von da ab griffen fiir
den Judenzoll bis zu seiner Aufhebung verschiedene andere Tarife
Platz. Um 1783 bis 1789 zahlt bereits bei der Hauptmaut zu
Salzburg ein berittener Jude 32, ein Fussgidnger 16 kr. Fiir jeden
Bedienten eines Juden wird 32, fir jeden Pack oder ,Pinkl* und
fir jeden Gulden des Geld-Erloses eines Handelsjuden wird 7Y/, kr.
gefordert. Ein armer bat bloss 8 kr. zu zahlen. Zu Werlen war
die Gebiibr fiir reitende und gehende Juden wie in Salzburg. In
Raphenberg hingegen war sie viel geringer und  betrug gleich-
-missig fir Reiter, Reisende .und Fussgiinger bloss 7 kr. In Titt-
moning war die unterschiedslose Taxe 8 kr.,, ebenso auch in
Teisendorf?). Auch in Salzburg selbst verringerte sich um 1790
die gesetzliche Gebiihr auf nur 24 kr, pro Kopf®). Die Vorschrift
wurde jedoch niemals einheitlich beobachtet. Der - hochste Tarif -
galt im Passanischen, das spiter Salzburgisch wurde. Dort wurde
fir jeden jiidischen Passanten die Gebiihr von 45 kr. eingehoben,
zeitweise sogar 1 FI. 30 kr.4). Selbstverstindlich hatten die Juden
auch noch die fiir jedermann vorgeschriebenen Zoll- und verschieden-
artigen Warenaufgelder zn entrichten, die von der Tarifgattung
des betreffenden Handelsartikels abhingen. Sehr interessant ist
biebei ein wie der Judenleibzoll ebenfalls schon in den iltesten
Mautordnungen mehreremals erscheinender Tarif fiir einen aus-
schliesslich jidischen Handelsartikel, namlich fiir — Ethrogim.
Die Juden scheinen mit dem Artikel von Triest und Venedig her
einen’ schwungvolien Handel nach Osterreich und Béhmen — wo
Juden ansissig waren — getrieben zu haben, wobei sie die Grenzen
des Salzburgischen Gebietes beriihrten 5). Interessant ist dabei
auch die Benennung der Ethrogim als ,,Paradeys Aepfl*, was das
hohe Alter dieses auch jetat noch vielfach iiblichen Namens fiir

1) Spatzenegger 74.
%) Siehe ebenda.’
%) Siche ebenda.

4) Siehe ebenda.
3% Von ,einer bihmiechen Steuer fiir Esrogim im 18. Jahrhundert® be-

richtet die Wochenschrift: ,Jiidische Volksstimme* in Briinn Nr. 34 Jahrg. 1913
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~ Ethrogim beweist ). In der erwihnten?®) iltesten Salzburger Maut-
ordnang wird ,,vermerckht die Maut ze Friesach. wie man all
Kanfmannschalt vermauten soll, vnd gebent weder miiner noch mer
denn als hernach geschrieben stehet“. Unter der Rubrik: , Para-
deys Aepfl** heisst es dann:

»ltem der Paradeys Aepfl fiihrt aunf ain Ross vnd dy die Juden
haben miissen, geit ain Paradeys- Apﬂ oder 8 oder 12 Wiener
Pfennig™ ®).

Ebenso wird ,.vermerckht die Maut zum Newmarckht, davon man
gibt weder mynner noch mer* und die Verordnung betreffs der
Paradies-Aepfel lautet folgendermassen :

witem der Paradeys Aepfel fiihrt auf ain Ross dy die Juden
haben miissen, geit ain Paradeysapfel Frisher (Friesacher) 8 oder
Wiener PI, 12 4),

Die Ordnungen der anderen Mautstitten ausser Friesach und
Neumarkt weisen keine Tarife fiir Ethrogim auf, wohl aber solche
fir den Leibzoll. Im 18. Jahrhundert — von dem npunmebr die
Rede sein sell — kommen fiir den Judenleibzoll hauptsichlich
folgende Mantstationen in Betracht: Die Hauptmaut zu Salzburg.
Maut Werfen, Hallein, Teisendorf, Lofer und Tittmoning. Friesach
hatte inzwischen aufgehort, Salzburgisch zu sein, und von Neumarkt
ist als Mautstitte jetzt nirgends mehr die Rede. Bei den Mauten
Wagrain, Lend, Lengberg und Niklasdorf enthielten die Tarife
‘keine Aufzeichoungen fiir die Gebiihren des Judenleibzolles. Die
Bemessung und Einhebung war jedoch — fiir. den Fall einer Juden-
passage — der Beamtenschaft iiberlassen. Dass es da sehr oft

) ,Esrog* ist die aramiische Ubersetzung des Targum Onkelos fiir
das Wort ,Hadar* im Schriftverse: .Und ibr sollt euch nehmen am ersten
Tage Frucht vom Baume Hadar* (Leviticus XXI1II 40). Targum Jonathan
ben Usiel iuibersetzt dbnlich: ,Trugin“. Der Name ,Paradiesapfel* griindet
sich offenbar auf eine alte Ansicht, laut .der der Baum der FErkenntnis, von
dessen Frucht. Eva und Adam verbotener Weise assen, ein Esrogbaum ge-
wesen sein soll. (Siehe Midrasch-Rabah 15.) Es war dies die Meinung R’Abas.
(Vgl. auch Ramban zur erwihnten Leviticus Stelle.) Im Talmud (Brachoth 40,
Sanhedrin 70) werden andere Meinungen erwihnt.

1) Spatzenegger o. a. 0.

%) Ebenda 33.

‘) Ebenda 48—49.
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zu willkiirlichen Ubergriffen der Mautner kam, ist sehr leicht zn
versteben. Es kam aber auch bei jenen Stationen zu manchen
Schikanen gegen die Juden, die iiber vorschriftsgemiisse nomierte
Tarife des Judenleibzolls verfiigten. Die Salzburgischen Mautstellen
wiesen nimlich keine besonderen Kennzeichen fiir die Judenmaut
auf. Bei den Mautschranken war iiberall bloss eine Tafel mit der
Aufscbrift ,Maut® angebracht. Ein Vermerk betreffs des Juden-
zolls enthielten diese Tafeln nicht, so dass der ifremde Jude durch
nichts an eine besondere Pflicht und Schuldigkeit gemahnt wurde.
Oft ereignete es sich daher, dass durchreisende Juden in der un-
schuldigsten Weise die Abgabe des Leibzolles bei den Mautschranken
unterliessen. Diesen Umstand machten sich aber gewissenlose
Beamte zu Nutzen und belegten die schuldunbewussten, ahnungs-
losen Juden mit allerlei Strafen.

Die so betroffenen Juden pfiegten sich zwar zu rechtiertigen
oder gar zu protestieren, aber es half ihnen in der Regel sehr
wenig. Erst eine gelegentliche direkte Beschwerdeeingabe beim
Landesfiirsten selbst iiher die Kopfe der zustindigen Instanzen
binweg sollte einigermassen Remedur schaffen. Dies geschah, als
es einmal dem Juden Gitz Gabriel Uferheimer, einem Sohne Gabriel
Uferheimers aus Innsbruck ’), bei der Mautstation Lofer passierte,
an die Entrichtung des Judenleibzolles fiir sich selbst und seinen
Diener zu vergessen, und er deshalb mit einer empfindlichen Geld-
strafe belegt wurde.

Die Uferheimers standen als Hofjuden und Hoffaktoren in
lonsbruck nnd Hobenems in hohem Ansehen und liessen sich eine

1) Uber die Familie Uferheimer, siche Tinzer (an mehreren Stellen, laut
Namen- und Sachregister). Jedoch heissen die Mitglieder da Uffenheimer.
Wahrscheinlich liegt im vorliegenden Falle ein Schreibfebler in den Akten vor.
Gabriel, von dem hier die Rede ist, war der dritte Sobn des 1725 aus Inns-
bruck nach Hohenems eingewanderten, reichen Kaufmannes und reichsgriflichen
Hofjuden, des spiiteren Vorstebers der jiidischen Gemeinde zu Hohenems,
Jonathan Uffenbeimer. Seine ilteren Briider waren Jakob und Mayer Ufien-
heimer, der letztere k. u. k. Hoffaktor. Tinzer erwiihnt diesen Gabriel nur
einmal (im Anhange .Familienregister* S. 779). Es scheint ihm von diesem
nur sehr wenig oder gur nichts bekannt gewesen zu sein, Wahrscheinlich
hat Gabriel nicht lange in Hohenems gelebt, sondern mehr in Ionsbruck, dem
ersten Wohnsitze seines Vaters, weshalb die Akten zur Geschichte der Juden

von Hobenems von ihm nichts berichten.
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unverdiente Demiitignng nicht leicht gefallen. Der alte Uferheimer
wandte sich daher wegen der seinem Sohne widerfahrenen Krin-
kong mit einer Beschwerdeschrift direkt an den Erzbischof, wo-
rinnen er den wahren Sachverhalt schilderte. und um Aufhebung
der verhidngten Strafe bat'). Der Beschwerde wurde Folge gegeben.
Am 28. Juni 1783 erging im Auftrage des Landesherrn die Mittei-
lung hiervon vom Hofrate an die Holkammer mit dem Bemerken,
dass Gotz Gabriel Uferheimer das Strafgeld nicht nachzuliefern
habe. da sich auch schon andere durchreisende Juden des Gfteren
mit Recbht beklagten, von der ihnen obliegenden Zollverpflichtung
nichts gewusst zu hahen und von niemandem ermahnt geworden
zn sein.

Die Hofkammer wird gleichzeitig zur Weiterverfiigung an die
Mautimter angewiesen, bei allen Mautstationen, wo der Judenleib-
zoll in Betracht kommt, Tafeln anzuschaffen, entweder mit der
Auischrift: ,,Hier wird von den Juden der Leibzoll bezahlt* oder
mit einer sonstigen ,schicklichen** Kennzeichnung, um die Wieder-
holung der Unzukommlichkeiten zu verhiiten. Die Hofkammer
wird ferner aufgefordert, nachher bekanntzugeben, bei welchen
Mautstitten (ie Tafeln auch tatsichlich angebracht wurden?). An
die Rechnungskanzlei der Hofkammer war iibrigens auch schon
am 28. Mai und zum wiederholten Male am .7. Juli 1783 ein
Hofrats-Dekret ergangen, erstens bekannt zu geben, bei welchen
Mauten die Juden tarifgemiiss den Leibzoll zu entrichten haben,
und zweitens zu veranlassen, dass neben dem gewdhnlichen Maut-
zeichen auch nech die Worte: ,Auch fiir Judenzoll* ersichtlich
gemacht werden sollen3). '

Die Rechnungskanzlei entledigte sich am 16, Juli 1783 des
Auftrages nur zur Hilfte und berichtete iiber die in Betracht kom-
menden Mautstationen und die Héhe der Tarife*). Uber die An-
ordnung der Vermerktafcln schweigt sie. Der Hofrat sah sich
daber genotigt, den Auftrag ,nach hochstem Euntschloss* am 19.
Juli d. s. J. nochmals zn wiederholen und die unverziigliche Aus-

1) Siehe Anhang II: Urkunden-, Akten- und Literaturtexte Nr. 2.
?) Siebe Wortlaut Anbhang II U. A. u. L. Texte Nr. 2.

*) Siehe Wortlaut ebenda Nr. 3.

‘) Ebenda Nr. 4.
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fihrung anzubefehlen?). Daraufthin erst  diirfte die der Mautbe-
amtenschaft nicht sehr willkommene Neueinfiibrung dena doch erfolgt
sein. Wenigstens wird sie fiir Teisendorf einige Jabre spiter
aunsdriicklich erwihnt 2), '

Doch es sollte auch bei diesem Zustande der Judenzoll-Ein-
richtung nicht mehr lange bleiben. Auch die Tafeln haben nicht
vermocht, die Unhaltbarkeit der keinen nennenswerten Nutzen
abwerfenden und nur Aergernis erregenden Einrichtung zu heheben,
Nach wie vor warden die Zollschranken mitsamt den Tafeln von
vielen Juden iibersehen und die Betroffenen unniitzerweise schikaniert,
Acht Jabre nach Einfiihrung der Tafeln fiir den Judenzoll wanderte
dieser selbst, lange bevor dies in den meisten anderen deutschen
Staaten geschah, in Salzburg endgiltig den Weg alles Irdischen.
Der Anstoss hiezu ging von einem Juden aus.

Bekanntlich hatten sich anfangs des 18. Jabrbunderts Israel
Jacobson und ganz besonders Wolf Breidenbach das grosse Ver-
dienst erworben, dass sie die Abschaffung des Judenleibzolls in
den Sedezstaaten West- und Siiddeutschlands bewirkt haben ¥).
Ein ibnliches Verdienst kommt auch schon iiber ein Jahrzehnt
friber einem anderen Glaubensgenossen fiir seine diesbeziigliche
Erwirkuog im deutschen Erzstifte Salzburg zu. Es war dies der
kurpiilzisch-bayerische Hofjude Anschel Lewi aus Schueittach. Der
Name -des Wackeren verdient mit aller Hochachtung genannt und
der Nachwelt iibermittelt zn werden. Mehr als der Braunschwei-
gische Hofagent und Finanzrat Breidenbach hat Anschel Lewi das
schone Verdienst, als aifrechter, strammer, selbstbewusster Jude
ohne die Machtmittel Protektion und Geld*) eingetreten zu
sein. Breidenbach schlug zumeist den Gnadenweg bei den Fiirsten
und Regierungen ein, Anschel Lewi hingegen berief sich mit Mann-
baftigkeit und Wiirde auf die allsiegende Gerechtigkeit. Recht und
Billigkeit forderte er, nichts mehr und nichts weniger, und das
Gewiinschte wurde ihm zateil. Die Unbill des Leibzolles iiberhaupt

1y Ebenda Nr. 5.

) Vgl S. und U. A. u. L. Texte Nr. 5.

®) Vgl. Scheppler: ,Uber die Aufhebung des Leibzolls* (1805), Griitz
X1 228 und 570 Note 5.

) Siehe Scheppler und Gritz a. a. O.
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und die ihm selbst anverdientermassen gelegentlich zuteilgewordene
schnode Behandlung empirten und beleidigten tief sein jidisches
Selbstgefiihl. Mit der denkbar grissten Natiirlichkeit und Selbst-
verstindlichkeit, die nur das unmittelbare Empfinden sittlicher
Entriistung zu verleihen vermag, griff er zur Selbstwebr und wandte
gich iiber die Kopfe aller Instanzen hinweg direkt an die hichste
Landesstelle, an die Hofkammer. Der Schwung und die iiber-
zeugende Kraft seiner Beschwerdeschrift, die nicht verfehlte, selbst
dem Landesfiirsten zu imponieren, macht ihm alle Ebre.

Die Schneittacher Juden waren von Haus aus fiberhaupt
etwas verwobnter und daher ehrempfindlicher als die iibrigen da-
maligen in Bayern. Sie besassen schon seit dem Jahre 1731 einen
sogenannten _Konzessionsbrief”, mittels dessen ihnen das sonst
iiblich gewesene ,Geleitgeld” ganz und der Leibzoll — um dessen
‘Authebung sie schon 1665 und 1667 angesucht batten!) — teil-
weise erlassen wurde, Auch die Gerichtsbarkeit in Zeremonial-
sachen wurde ibnen um die erwihnte Zeit bewilligt®?) Besonders
war Anschel Lewi ein stolzer Schneittacher Junde, ein unbeugsamer,
.selhsthewusster Charakter, der in Ehr- und Rechtssachen nicht mit
sich feilschen liess. Er war eine Zeitlang einer der Judenvorsteher
in Schneittach ¥). Daureh Prozesse, Geschiite und Beschwerden
kam er auch zu den Beliorden in Beziehung. So war er in Ge-
meinschaft mit Seligmann 'Loéw ans Schneittach im Jabre 1762
Armeelieferant und kam im selben Jahre um einen personlichen
Befreiungspass vom Leibzoll ein%). 1769 iiberreicht er bei seiner
Regierung ein  Ansuchen, Giiter, die er 'aufgekaq&, zertriimmern
(parzellieren) zu diirfen ®). 1777—1778 fordert er eine staatliche
Entlobpung fiir seine Auskundschaftung von Sulzbiirgischen Lehens-
giitern'®). 1780 hat er einen Prozess mit dem Wirte zn Loderbach,
der sich gegen Anschel Lewis Errichtung eines Wirtshauses in
Richtheim beschwerte 7), und 1793 fiihrt er Beschwerde gegen an-

1) Weinberg 7 Nr. 2829.
?) Aretin 73—74.

%) Weinberg 12 Nr. 244.
4) Ebenda 7 Nr. 2833.
5) Ebenda 12 Nr. 1040.
%) Ebenda 14 Nr. 4967.
7) Ebenda 5 Nr. 1538.
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geblich zu hohe Sporteln, die von ibm bei Vermittlung eines Guts-
kaufes erhoben wurden'). Wie man sieht, ein vielerprobter, be-
harrlicher Kof und freimiitiger Draufginger. Just ihm wmusste es
also geschehen, dass er mit der Salzburgischen Zollbehorde in
Konflikt geriet. Das geschah so:

Am 23. November 1790 hielt sich Anschel Lewi geachaithch
in Trauvenstein auf. Am selben Tage fuhr er von dort mit der
Post nach Reichenhall. Von Trauenstein nach Reichenhall gab es
zwei Wege, von denen der eine iiber Teisendorf, also durch hoch-
stiftliches Gebiet fiihrte. Anschel Lewi war, wie er spiter behauptete,
die Gegend nicht bekannt; er kiimmerte sich daher nicht darum,
welchen der beiden Wege der Postillon wiblen wiirde. Dieser
entachloss sich, iiber Teisendorf zn fahren, weil es da eine bessere
Fabrstrasse gab. In Teisendorf befand sich aber eine Grenzmant
mit einer Judenzollstation. Dort angelangt, fragte Lewi den
Kutscher, was er an Mautgeld zu zahlen habe, und bindigte auf
dessen Antwort, das Mautgeld betrage zwei Kreuzer, den Betrag
dem Wagenlenker ein. An die Pflicht des Leibzolles dachte er
jedoch nicht, da er den Wagen nicht verliess und daher die ,auf
einer fest an dem Schrankenbaum neben der Strasse stehende
Tafel* mit der Aufschrift fiir den Leibzoll nicht bemerkte. Nichts
ahnend wollte er weiterreisen. Der Mautschreiber Ignatz Schmutzer
hatte aber inzwischen den Postillon gefragt, wen er im Wagen
filhre. Als er vernahm, dass es sich um den _,Hofjud von Miinchen*
handele, sprang er augenblicklich aus dem Mautbause heraus auf
Lewi zu, befabl ihm, den Wagen balten zn lassen, auszusteigen
und sich sofort zum Pfleger zu begeben, da er straffillig sei.

Lewi folgte der Aufforderung, worauf ihm vom Pfleger vor-
geworfen wurde, dass er als Jude seine Pflicht hitte kennen miissen,
beim Anblicke der Judenmant-Tafel sogleich abzusteigen und zu
ibm zu kommen, den Leibzoll zu entrichten. Lewi verteidigte sich
zundchst mit der Entschuldigung, nicht lesen zu konnen, was aber
der gewitzige Pfleger als offenbare Notlige erkannte und nicht
hinnahm, Selbst in diesem Falle, meinte er, hitte Lewi an der
besonderen Tafel am Schrankenbaum erkennen kénnen, wo er sich
befinde und was seine Pflicht und Schuldigkeit sei. Vergebens

1) Ebenda 28 Nr. 2820.
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brachte Lewi vor, dass es gar nicht in seiner Absicht lag, hoch-
fiirstliches Gebiet zu beriibren und dass es ihm vor allem fern lige,
wegen einiger Krenzer sein Judentum zu verlengnen; vergebens
berief er sich ferner daraunf, als Fremder nichts von der besonderen,
sonst bei Postreisenden nirgends eingefiihrten Pflicht, auszusteigen,
gewusst zu haben. Selbst der schliessliche Hinweis Lewis auf
seinen Charakter als in Kredit stehender kurfiirstlicher Hofjude
und die Vorweisung des Patentes dieser Wiirde niifzten ibm nichts.
Der gestrenge Pfleger blieb bei seiner Auffassung, wonach Lewi
gich des Vergehens der Mautschleicherei schuldig gemacht habe,
und verurteilte ibn zur sofortigen Erlegung von acbt Florin Geld-
strafe, was einer bandertfachen Busse entsprach, da der Leibzoll
pro Person damals normalerweise acht Kreuzer betrug.

Dieses — wie ihm schien — allem Rechte und jeder Billig-
keit Hohn sprechende Vorgeben empirte Lewi iiberaus, Schour-
stracks fubr er — nachdem er den Strafbetrag erlegte — sofort
iiber Travenstein nach Salzburg, um sich sein Recht zu suchen.
Er scheint aber personlich nichts ausgerichtet zu haben und da er
sich in Salzburg picbt linger anfhalten duorfte, verfiigte er sich noch
am selben Tage nach Trauenstein zuriick. Von da aus richtete
er am 24. November 1790 eine wohl hifliche, aber geharnischte
Beschwerdeschrift an die Hofkammer!), in der er den Sachverhalt
des Vorfalles schilderte und in fiinf Rechtfertigungspunkten gegen
das Verfahren des Pflegers Verwahrung einlegte. Besonders
protestierte er gegen den Anwurf des Pflegers, als hitte er (Lewi)
unter Verheimlichung seiner Judenzugehirigkeit und Verschweigung
seines jidischen Namens zu reisen versucht, da es ,ganz und gar
nicht zu vermuten steht, dass ein auf der Post fahrender und in
Credit stehender kurfiirstlicher Hofjud sich wegen einer etwas
hisheren Mautgabe oder etlicher Kreutzer zur Verhehlung seines
Stammes wiirde haben anzergen lassen, das anch der irmste oder,
Betteljude nicht thun wiirde“?). Nachdem er sich so ins Recht

!) Siehe Wortlaut U. A. u. L. Texte Anhang Il Nr. 6.

*) Es sei hier erwihut, dass, wenn nicht bei ausgesprochener Lebens-
gefahr, aus materiellen oder sonstigen Griinden es den Bekennern des Juden-
tums strengstens verboten ist, sich als Nichtjuden auszugeben. Iusbesondere
gilt auch die Verstellung, um einer Mautpflicht zu entgehen, als Verbot. (Vgl.
Schulchan Aruch Joreh deoh 157, 2.)
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gesetzt zu haben meint, bittet er schliesslich um die Verfiigang an
den Pfleger, ,,dass ihm die unverschuldeter Massen als Strafe ab-
genommenen 8 Florin wieder zuriickgestellt werden sollen, da er
ohnehin wegen Zeitversiumnis und getragenen Reisespesen nach
der hochfiirstlichen Residenzstadt viele Kosten erlitt“.

Die Hofkammer ging auf die Klagefiihrung Anschel Lewis
sofort ein. Sie scheint sogar dem Landesfiirsten ein willkommener
Anlass gewesen zu sein, dem Judenleibzoll in seinem Staate den
Garaus zu machen. Zunidchst wurden jedoch der Pfleger und
Mautschreiber von Teisendorf mittels Reskript vom 26. November
aufgefordert, sich iiber die Beschwerde Lewis zu &dussern, worauf
schon nach zwei Tagen eine Berichierstattung erfolgte, die fiir
Lewi nichts weniger als schmeichelhaft war!). Besonders der Be-
richt des Pflegers Franz v. Agliarchis strotzt nur so von Schimpf-
worten und Unflitigkeiten. Ausdriicke wie ,der erzgrobe Jude“
und ,seine stinkende Person‘‘ werden freigiebig gebraucht, wie
denn Lewi iiberhaupt als ein hochmiitiger, renitenter Mautschleicher
geschildert wird, _ ’

Agliarchis, ein kranker, verdrossener Mensch, der sich in dem
Neste Teisendorf diber alle Massen ungliicklich fiihite, entpoppte
sich dabei nicht bloss als ein wiitender Judenfeind, sondern ebenso
auch als ein arger Bayernhasser. Er nennt die Bayern ,unsere
Erzfeinde“. Sein Brief gewibrt einen interessanten Einblick in
die kleinlichen Unstimmigkeiten, die damals, offenbar nicht vereinzelt,
zwischen Bayern und Salzburgern, wie auch zwmchen Salzbhurgern
und Berchtesgadnern herrschten. _

‘Anschel Lewi war ein bayerischer Jude, also doppelt wert,
von Agliarchis mit dem schirfsten Ingrimm behandelt zu werden.
Auch in dem Schreiben des Mautschreibers Ignatz Schmutzer ?)
werden mit Lewi gleichzeitig anch die Bayern tiberhaupt ordentlich
angeschwiirzt, wabrscheinlich in der Meinung, hiedurch der Hof-
kammer einen patriotisch schmeichelhaften Gefallen zu tun. Dass
gerade dieser Bericht, der die ganze Ungerechtigkeit und Willkiir
des Leibzolles veranschaulichte, den humanen, aulgeklirten Sinn
des Landesfiirsten und seiner Rite beleidigen und der basslichen

-1) Siehe Wortlaut Anbang II U. A. u, L. Texte Nr. 7.
*) Der den Sachverhalt in gleicher Weise angibt. Originalakt im k. k.
L. Regierungsarcbiv Salzburg.
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Einrichtung den Gnadepstoss versetzen werde. hahen die heiden
armseligen, verbitterten Beamten von Teisendorf freilich nicht ge-
ahnt, sonst hitten sie nicht noch hinzugefiigt, dass - jauch auf
anderen Salzburgischen Mautstitten mehr wird so was aulzufinden
sein“ und ,es auch hier der este Jude nicht ist, der gestraft

worden — — —Y —

Die Folge der Teisendorfer Berichte war, dass sich die Hof-
kammer sogleich veranlasst fand, dem Erzhischof einen Vortrag
zn unterbreiten, der in dem Wunsche gipfelte, dass der die Mensch-
‘heit schindende Leibzoll endlich fallen mége und die an den
Grenzsiulen bei den Mautimtern angebrachten Tafeln mit der Aui-
schrift ,Judenzoll* entfernt werden sollen, damit der ,Hebriier wie
jeder andere Reisende betrachtet werde?). Der Vortrag enthielt
ferner die Bitte, das alte Gesetz abzuschaffen, laut welchem | jeder-
zeit einen in der Stadt befindlichen Juden, gleich einen Lohn-
laquai oder Biittel“ ein Gerichtsdiener fiir Bezablung in die Hiuser
begleiten miisse, da ,es den hdchst edlen Gesinnungen nichit anders
als analog sei, die Seine Hochfiirstlichen Gnaden hdchstihre auf-
geklirte Denkungsart im Auslande bereits dureh soviele weise
Anordnungen, welche jederzeit die Vertilgung veralteter Missbriuche
und Vorurtheile bezielten, beriihmt gemacht haben®,

Auf diese Vorstellung bin, nachdem auch noch der geringe
Ertrag des Judenzolles statistisch festgestellt wurde?), fasste der
Landesherr den Eotsehluss, dass ,,ein gemeinschaftliches Gutachten*
von der Hofkammer und der Polizei zu entwerfen sei, ,,wie fithrohin
die Durchreise sowohl als der Aufenthalt der Juden in der Resi-
denz und anf dem Lande zu regulieren wire, damit ansehnliche
und sichere Juden nicht aufgehalten, der Inwohner, Handelsmann
und Biirger aber von den Niedertrichtigen nichts zu besorgen
babe‘ 3),

- Von diesem Wunsche des Fiirsten gab dann die Hofkammer
in einem Rescripte vom 3. Dezember 1790 dem Hofrate Mitteilung,
mit dem Ersuchen, iiber die Angelegenheit ein Referat zu erstatten,

1) Siehe Anbang II U. A. u. L. Texte Nr. 8.

%) Er betrug in dem in Rede stehenden Jalre im ganzen Fl 5 45'/; kr.
Siehe Anbang 11 U. A. u. L. Texte Nr. 9.

%) Siehe Anhang IT U. A. u. L. Texte Nr. 8.
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was von Seite des Hofrates auch geschah. An den Pfleger zu
Teisendorf aber ging ein fiir ihn hochst unangenehmes Schreiben
ab!) des Inbaltes, dass die Hofkammer aus der Beschwerde Anschel
Lewis mit Missvergniigen und Unzufriedenheit ersebe, wie Unrecht
- diesem geschehen sei, da Lewi, der der Mautschranke nicht will-
kiirlich auswich und zur Bezahlung des Leibzolles von niemanden
aufgefordert wurde, sich der Mautschleicherei nicht schuldig gemacht
habe. Wegen der raschen und uniiberlegten Bestrafung werde ihm
(dem Pfleger) ein ernstlicher Verweis erteilt mit dem gleichzeitigen
Auftrage, mit Abzug der normalen Leibzollgebiibr von 8 Kreuzern
den widerrechtlich eingehobenen Stratbetrag an die kurfiirstliche
Pflege Trauenstein fiir Anschel Lewi abzufiibren und sich dabei
mit Vermeidung jeder Anziiglichkeit, ,.eines freandnachbarlichen
Ausdruckes zu bedienen“. Das Konzept des betreffenden Schreibens
- sei allsogleich zur Uberpriifing an die Hofkammer zu senden.

Diese Massregel traf den Pfleger hart. Er legte dem Auitrage
entsprechend am 17. Dezember ,aus tiefstem Herzensgrame' das
gewiinschte Konzept der Hofkammer vor, bemerkte aber dabei,
dass er eher den ,,Tod erwartet hiitte als einen solchen Befehls-
inhalt“. Er bebarrt bei seiner Meinang, dass dieser Jude, wie seine
pHollenbriider”, wohl von dem Judenzoll wysste, und schliesst mit
dem einzigen, ihm ibrig bleibenden Troste, dass sein Tod wohl
nicht mehr allzuferne sei 2).

Der Briefentwurf Agliarchis fiir die Pflege Trauenstein fand
nicht den Beifall der Hofkammer. Es wurde deshalb von dieser
selbst ein Konzept verfasst und nach Teisendorf behufs.Zustellung
nach Trauenstein eingeschickt. Darin heisst es, dass Anschel Lewi,
da er zar Mautgebiibr nicht aufgefordert wurde, fir die Nichtent-
richtong auch nicht straffillig sei, weshalb ihm das Strafgeld zu-
riickgestellt werde ?).

Agliarchis hatte aber die Riickdussernng der Hofkammer nicht
abgewartet und schon bevor sein Schreiben nach Trauenstein ab-
geschickt. Auch stellte er den ganzen, von Lewi erlegren Betrag
von 8 Fl. ohne Abzug der 8 Kr. zuriick.

V) Anhang II U. A. u. L. Texte Nr. 8.
?) Ebenda Nr. 10.
*) Aus dem diesbeziiglichen Akte im Landuregneruugsarchlv Salzburg.
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Dieses neunerliche eigensinnige Vorgehen trug ihm aber einen
abermaligen Tadel ein und obendrein die Strafe, die Zollgehiihr
"~ von 8 Kr. aus Eigenem der Mautkasse zu vergiiten?).

. So erlebte der voreilige Beamte eine vollstindige Niederlage
und Anschel Lewi eine glinzende Genugtuung. Damit war aber
die Sache noch nicht abgetan. Infolge einer Aufforderung von
Seite des Hofrates erstattete auch die Polizeistelle ein Gutachten
iiber den Judenleibzoll an die Holkammer?), das amn Liberalitit
im 18. Jahrhundert seinesgleichen sucht und inshesondere iiber den
Leibzoll ein volistindig vernichtendes Urteil filit. Wegen seines
hochinteressanten, ja vielfach kulturbistorisch lehrreichen Inhaltes
moge es hier vollwirtlich seinen Platz finden. Es lautet:

nuUnterthinigste Polizeistelle ergreift mit Freuden die Gelegen-
heit, Euer hochfiirstlichen Gnaden Vorschlige zur Abolierung einer
in béchst dero Landen bestebenden gesetzlichen Verfahrungsweise,
mit denen selbst im Auslande bekannten bellen Grundsitzen, mit
den weisen Verordnungen, welche veraltete Missbriuche und Vor-
urtheile bekdmpfen und vernichten, mit der erhabenen Gesinnung
Euer hochfiirstliche Gnaden in offenbarem Contraste stebet, in
Unterthinigkeit vorzulegen.

Es besteht in dem FErzstiit die gesetzliche Vorschrift, dass
von jedem Juden, wenn er das Land betritt und bei jeder Maut-
station abermals ein Leibzoll per 24 Kr. zu erlegen ist.

Diese Abgabe mag ein Ueberbleibsel jener Zeiten sein, wo
man die Juden fiir eine Waare hielt, die jedem Contreband gleich
zu achten wire. Bei jetztigen Zeiten, nach jetztiger Denkungsart,
sieht man allerdings ein, dass die Juden Menschen wie alle iibrigen
seien, dass sie also auch wie diese behandelt werden miissen, dass
nur eine durch Religionsvorurtheile veranlasste Driickung sie herab-
gewiirdigt hat, dass allein ein eutgegengesetztes, der gesunden
Vernunft nnd Menschlichkeit gemdsses Verfahren sie zu besseren
Menschen und Biirgern bilden konne, dass das Wohl der mensch-
lichen Gesellschait erfordere, keinem ihrer Glieder den Fleiss zu
wehren und die Wege des Erwerbes zu verschliessen; dass endlich
verschiedene Grundsitze iiber die Gliickseligkeit des kiinftigen

1) Ebenda. '
?) Ebenda.
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nicht in diesem Leben biirgerliche Vorzige und Lasten zu Folgen
haben miissen. Dies sind so natirliche und einfache Wahrheiten,
dass sie verstehen nnd ihnen beistimmen beinahe Eines ist.

Nach diesen Grundsitzen kann das Urteil nicht anders ge-
geben werden, als diesen Leibzoll je eher, je besser aufzuheben,
damit jene grosse Tafel, welche bei allen Mantstationen mit der
Aufschrift ,Judenzoll* jedem Durcbreisenden in die Augen fillt,
zu den Ueberbleibseln des vorigen Jahrhunderts vergraben und
verloscht werde.

Die hochfiirstliche Cameralstelle erinnerte auch in Betreff des
dadurch veranlassten Cameralgefilles, selbst wenn die Cameral-
revenuen einen betrdchtlichen Schaden dadurch erlitten, sie ddch
nie die Vernichtung dieses Gesetzes missraten wiirde, indem ibr
der Grundsatz he¢ilig ist, dass Cameralgefille nie mit dem Menschen-
wohl in Zwist geraten diirfen. Man konne daber nur auf die
Abstellung des Judenzolles einraten“.

Die Polizeistelle versiumte anch nicht, in Ubereinstimmung
- mit dem Vortrage der Hofkammer zu beantragen, die Vorschriften
aufzuheben, nach denen ein Jude, weon er sich in der Residenz-
stadt aufhilt, von einem Mautbedientén begleitet werden miisse,
und dass er nur in einer Vorstadt iibernachten diirfe, da diese
Vorschriften nur den Religionshass bei dem gemeinen Manne be-
fordern und seine Vorurteile nibren. Das denkwiirdige Gutachten,
das beweist, wie got die Diener Hieronymus sich auf den Sinn
ihres Herrn verstanden, schliesst mit den folgenden Worten:

»Durch Aufstelling dieser Grundsiitze glaubt diese Stelle sich
von dem Vorwurfe gereinigt zn haben, sie huldige eingerosteten
Vorurtheilen. Sie muss aber auf der anderen Seite auch bestehen,
dass, solange die Juden nicht in allen Landen den iibrigen Staats-
biirgern gleichgebalten werden; solange sie unter dem Drucke der
Staaten seafzen, solange ibr Bildungsgang vernachlissigt wird,.
solange sie endlich hierdurch gleichsam gezwungen werden, sich
auf unerlanbte, Staatsinteresse widrige Art zu erniihren, dass solange
jeder Staat auf sie ein achtsames Auge haben miisse, damit sie
dem iibrigen Teile der Staatsbiirger nicht zum Schaden gereichen,
wire den oberen als niederen Polizeibeamten vorziigliche Aufmerk-
samkeit anzubefehlen. und jene Juden, welche als Aerzte, Markt.
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schreier, Luftspringer bekannt sind nach den bestehenden Gesetzen,
wie die christlichen nach den Polizeigesetzen zu bebandeln. Jeder
Jude aber sollte beim Eintritte in ein Pflegegericht sich bei der
Obrigkeit melden”.

Wie man sieht, bei aller Toleranz doch noch nicht ganz bar
des alten Adams. Trotzdem muss zugegeben werden, dass eine
Polizeistelle eines Erzhistums nicbt freisinniger hiitte sprechen
konnen. ‘

Wie nicht anders zu erwarten stand, fand das polizeibebord-
liche Gutachten gemeinsam mit dem des Hofrates bezw. der Hof-
kammer die vollinhaltliche Genehmigung des Landesherrn. Dem-
entspreehend wurde am 3. September des Jabres 1791 der Juden-
leibzoll im Erzstifte Salzburg endgiltig aufgehoben, nachdem er
ungefdbr 300 Jabre in Wirksamkeit stand. Auch die Gerichtsbe-
gleitung der Juden und die Judenzoll-Tafeln wurdeu abgeschafft.
Als folgerichtige Erginzung erfolgte am 26. Dezember desselben
Jahres auch noch eine Kundgebung, dass die Juden sich auch in
der Residenzstadt bewegen diirften, ohne mehr angewiesen zu sein,
in der Vorstadt zu wobnen und zu iibernachten. Alsv ganz im
Sinne der Landespolizeistelle. Dies jedoch nicht bloss nach der
fir die Juden giinstigen, sondern auch nach der sie heschrinkenden
Seite bin. Der Generalbefehl des Hofrates vom 3. September 1791
an alle Pfleg- und Landgerichte ’), der von der Entschliessung des
Landesfiirsten, den Leibzoll aufzuheben, Mitteilung macht und die
durchreisenden Juden ,anderen durchreisenden Menschen gleich zu
halten“ gebietet, enthdlt auch die Weisung, nicht bloss auf ver-
dachtige jiidische Elemente ein wachsames Auge zu haben, sondern
auch auf die handeltreibenden, die von jedem ,,Passiv- und Aktiv-
handel* ferne zu halten sind, wenn sie die Erlaubnis hierzu nicht
von der Polizeistelle erwirkt haben. Als Begriindung bierfir fiihrt
der FErlass an, dass, ,solange die Bildung der Juden in den
deutschen Staaten so seéhr vernachlissigt wird, eine unbegrenzte
Freiheit derselben in einem einzelnen Staate nachteilige Folgen
haben und bey den im hohen Erzstifte bestehenden Gewerbesystemen,

1) Originalakt im k. k. Laodesregierungsarchiv Salzburg. Vgl. hiezu
Anhang II U. A. u. L. Texte Nr. 8 zu Ende.
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den inlindischen Handelsleuten und Krimérn leicht betrichtlichen
Schaden zuziehen konnte“.

Im gleichen Sinne, wenn auch das Handelsverbot weniger
betonend, lautet der Hofkammer-Befebl vom 26. September 1791
an die Mautimter Hallein, Tittmoning, Werfen, Lend, Lofer, Teisen-
dorf, Lengberg, Hiittenstein. Radstadt und Wagrainl). Dieser
Erlass ordnet auch die Entfernung der Tafeln mit der Aufschrift
,Judenzoll“ an und befieblt, jeden bei der Landes-Eintrittsstation
ankommenden Juden, .wenn er Handel und Wandel zu treiben
vorhat*, an das betreffende Ptlegegericht zu weisen.

War also auch solcherart die Jabrhunderte alte Schmach des
Judenleibzolles in Stadt und Land Salzburg gefallen, der Weg
durch das Land den Juden freigegehen, so blieb doch offiziell
noch genug des Demiitigenden fiir sie zuriick, insofern ihnen piam-
lich auch jetzt noch der Handelsverkehr im Lande gesetzlich ver-
schlossen blieb. Erwigt man, dass, wie im Mittelalter das Geld-
- geschift, im 18. Jabrhundert der Hausierhandel fast der einzige

Erwerhszwelg der Juden war u. z. infolge der in diesem Zeitraume
fir Juden iberall dusserst erschwerten Sesshaftmachung, so wird
wan das Driickende begreifen, das aus jeder Absperrung eines
Territorinms gegen ibren Hausierbetrieb fiir sie ‘erwuchs. Zum
Gliicke war indessen, wie iiberall, auch in Salzburg die Praxis
stirker als die Theorie. Trotz der alten und neuen Verbote nahm
jetzt der Zuzug nicht nur durchreisender, sondern auch handel-
treibender Juden bedeutend zu. Das Ereigois der Authebung des
Leibzolles erregte um so mehr Aufsehen und iibte auf viele Juden
um so eher Anziehungskraft aus, als damals, wie bereits erwahot?),
nur sehr wepig andere Souverdne in ihren Lidndern das gleiche

getan hatten.

Interessant ist, dass sich damals auch der Ahnherr des Hauses
Rotbschild, der Schutzjude und Handelsmann Mayer Amschel Roth-
schild aus Frapkfurt a. M., mit seinen zwei Schnen Amschel Mayer
und Salomon Amschel fir den Aufenthalt und Handelsbetrieb in
Salzburg interessierte. Nachdem die ,drei Frankfurter® am 20.
Januar des Jahres 1800 von Kaiser Franz II. za k. k. Hoffaktoren

') Wortlaut ebenda Nr. 12,
%) Siche Seite



55

ernannt worden waren, liessen ‘sie sich, wie wahrscheinlich anch
bei anderen Regierungen, beim Erzbischof von Salzburg in ibrer
neuen Eigenschaft akkreditieren., Ein diesbeziigliches kaiserliches
Handschreiben ging am 6. Mirz 1800 an den Erzhischof ab. Darin
wird der Fiirst ersucht, von der Ernennung der Rothschilds Kennt-
nis zu nehmen, sie _in allen Vorfallenheiten als kaiserliche Hof-
faktoren zu erkennen und sie in dieser Eigenschaft allen Schutz
geniessen zu lassen“. Ob und wann die Fraunkforter Rothschilds
deun auch tatsdchlich nach Salzburg kamen, ist nicht @berliefert.
Doch vernehmen wir, dass Hieronymus das kaiserliche Handschreiben
am 31 Marz 1800 mit dem Vermerk: _Hofrath hat hievon die
betreffenden Stellen zu berichten dem Hofrate iibermittelte, der
denn auch am 4. April desselben Jahres die Weisung hiervon zur
weiteren Verfiigung der Hofkammer zugehen liess *).

Aber nicht pur Handelslente vom Range Mayer Amschel
Rothschilds, denen kaiserliche Akkreditiva die Wege ebneten, suchten
jetzt Salzburg auf, auch bescheidene Hausierer kamen. Die gesetz-
liche Abwehr bestand in den meisten Fillen de facto nur auf dem
Papiere und wurde nur sehr lidssig oder, wenn unbedingt geboten,
betrieben. Liess doch iibrigens auch das Gesetz der Mogliehkeit
einer Zulassung von Juden zum Handelsbetriebe cinen Weg offen.
Trotz der darin ausgesprochenen Handelsverbote ist néiinlich in
dem Hofratserlasse vom 3. September 1791 und in dem Hofkam-
merbefehle: vom 26. September 1791 doch auch von der der Polizei
untersteliten Erlaubnis, wenn auch indirekt, die Rede. Solche
ausnahmsweise Bewilligungen scheineu in Wirklichkeit auch schon
vor der Aufhebung des Leibzolles bei der Landespolizei in Ubung
gewesen zu sein, nunmehr erhielten sie aber, wiewohl nur in einer
indirekten Klausel, eine gewisse gesetzmissige Sanktion. In Ver-
teidigung der von Seite ortsansissiger Krimer erfoigten Anklagen
beriefen sich jidische Hausierer ofter auf angebliche behdrdliche
Bewilligungspatente, ein Beweis, dass solche vorkamen. Man stand
~in manchen Fillen bloss den Angaben einzelner Juden, dass sie
solehe besitzen, skeptisch gegeniiber, nicht aber der Moglichkeit
iiberhaupt, dass sie solche besitzen konnen. So erging auf die
Beschwerden bin, die einheimische Hausierer und Kaufleute gegen

1) Siehe Wortlaut Anhang I U. A. u. L. Texte Nr. 13.
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die Juden erhoben, am 4. Mirz 1791 ein Hofrats-Mandat an das
Pflegegericht zu Miibldorf!) des Inhaltes, zu eruieren, ob und in-
wieweit es sich bestiitige, dass verschiedene Juden mit allerlei
Waren im Erzstifte herumhausieren und mit Bewilligungspatenten
versehen sind. Das Pflegegeriebt \‘,ir(l aufgefordert, auch die
Namen der betreffenden Juden bekanntzugeben, ferner die Gattungen
ihrer Waren und die amtlichen Fertigungen ibrer Bewilligungspatente,
wenn sie solche besitzen.

Man ersieht hieraus, dass sogar schon vor Abschaffung des
Leibzolles der Hofrat die Moglichkeit, dass Juden mit Hausier-
bewilligungs-Patenten versehen sein konnten, nicht schlechtweg als
ausgeschlossen und also als sicheren Betrug ansah. Wenn auch
auf nicht ganz gesetzmissige Weise erteilt, wusste man eben die
Bewilligungen im Gebrauche, und das Hofratsmandat dringt nur
formell, um dem Uberhandnebmen des jiidischen Elements denn
doch gewisse Schranken zu setzen, auf die genaueste Answeisver-
haltung der jiidischen Hausierer.

Vollends nach der Abschaffung des Leibzolles gestaltete sich
dieser Zustand noch giinstiger fiir die Juden. Trotz vieler Erlasse
und der fortwihrenden Ermahnungen der obersten Beborden, die
zugestandenen Freibeiten fiir die Juden nicht iiber ein begrenztes
Mass zu erweiteren, mehrten sich doch die faktischen Begiinstigungen
von Tag zu Tag u. z. auch den einheimischea Kriimern und

Héundlern gegeniiber:.

So driickten die Pflegegerichte des ofteren ein Auge zu, wenn
es vorkam, dass Juden sogar ohne polizeiliche Erlaubnis Geschifte
tricben. Besonders scheinen sie ruhig zugesehen zu haben, wenn
Juden auch wit Handelsartikeln hausierten, die in den Bewilligungen
nicht vorgeseben waren und sie also die Befugnis iiberschritten.
Die einheimischen ziinftigen Gesclidftsleute liessen sich dies jedoch
nicht gefallen. Schon ein Jahr nach Erlass des Toleranz-Ediktes
" vom 3. September 1791 horen wir von diesbeziiglichen Beschwerden,
die bei der Hofkammer einliefen. Am 13. Oktober 1792 sah sich
denn auch der Hofrat veranlasst, einzuscireiten und dem Pflege-

1) Siehe Wortlaut ebenda Nr. 14.
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gerichte Miihidorf einen Ermahnungsbefehi’) zugehen zu Ilassen,
der sich auf die Verordoung vom September des Vorjahres bezieht
und bei aller Hervorhebung des Menschlichkeitsstandpunktes gegen
die Juden doch auch auf den zweiten Hauptzweck des Erlasses
hinweist, der darin besteht, das einheimische Gewerbe und die
Kaufmannschaft vor allzu grosser Konkurrenz zu schiitzen und den
gemeinen Mann nicht zur Uppigkeit und Begehrlichkeit unnétiger
Bedarfsartikel anzuregen. In Erneuerung der erlassenen Verordnung
wird daber das Pflegegericht angewiesen, keinem Juden ohne Er-
laubnis des Polizei-Departements llandelschaft zu erlauben und
ebenso darauf zu achten, dass keiner mit Bezug auf die Handels-
artikel die Bewilligungz iiberschreite.

Der Erlass erwies sich jedoch als vergeblich. Das lLebeun
und dessen Bediirfoisse blieben wiederum stirker als alle klein-
krimerische Gebhéssigkeit und alle papierene Kanzlei-Weisheit. In
dem behandelten Zeitpunkte war nun einmal ‘der Hausierer, nameunt-
lich der jiidische, eine sehr bhegelirte Person.

Um die Wende des 18. Jahrhunderts begann sich auch der
Landesbewohner langsam zu regen und nach Erzeugnissen des
verfeinerten Gewerbes nud der Kultur — die ihm der einheimische
Kriamer nicht bieten konute — Begehr zu tragen. Im Grunde ge-
nommen, war es 8o eigentlich eine Kultarmission, die damals dem
Hausierer, wenn auch unbewusst und unbeabsichtigt, zufiel, freilich
oft auf Kosten der unberiibrten, unverdorbenen Volks.ldylle, wie
die Hofratsverordnung mit gewissem Rechte hervorhebt. Besonders
der Beamtenscbait in der Provioz iosste der immer das Neueste
bringende, lebhafte und regsame Hausierer mehr Achtung ein, als
die riickstindige leistungsunfibhige lokale Kaufmannschait. Was
Wunder, daxs auf diese Art der Jude immer wieder von den Land-
behirden bhegiinstigt erscheint? Aber auch die Biirgerschaft und
der. Bauernstand sahen den jiidischen ,Pinkeltriger* gerne und
bedienten sich seiner mit Behagen. Man liess diec verdrossenen
Kriimer ruhig nach der Polizei rufen und kaunfte nngehindert weiter
beim Juden, der auch Nachrichtenvermittler, Kauf- und Weltmann
zugleich war. Ja, im Laufe von nur wenigen Jahren ist der jiidische

1) Siebe Wortlaut ebenda Nr. 15.
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Hausierer, trotz aller offiziellen Hindernisse, in Salzburg eine so
ganz selbstverstindliche und gewohnte Erscheinung geworden, dass
man seiner vom Gesetze diktierten Handelsunzulissigkeit iiber-
haupt vergass.

Um nun wiederum — offenbar -iiber Intervention der alten
Widersacher — an die vom Gesetze gezogenen Schranken zu
erinnern, erging daher am 23. Februar 1795 ein ,Verruf* an die
Kleinbehirden und Offentlichkeit des Landes!), worinnen zur all-
gemeinen Kenntnis gebracht wird, dass jene Verordnung, laut der
die Juden vom Leibzoll und von der Gerichtsbegleitung befreit sind,
keineswegs auch die Freibeit zum ,Aktivhandel* in und ausser
den Jahrmirkten bedeute. Denn da in dieser Hinsicht bisher keine
neuen Gesetze erflossen, bleiben die Juden ,in Gemissheit der
iltesten Verordnungen‘’, die nicht widerrufen wurden, ,ausser in
besonderen Dispensationsfillen” von der Handelsireiziigigkeit aus-
geschlossen. ' '

Auch diese ‘dffentliche Kundmachung hat indes nicht viel
gefruchtet, wenn auch manche Anzeichen dalfiir zeugen, dass zu
Ende der Regierungszeit Hieronymus die Juden wieder vielfach
auch praktisch zuriickgedringt waren. Zumiodest scheint jetzt ihr
Hausierbetrieh mit Gegenstinden der verfeinerten Lebensfihrung
und des Luxus stark zuriickgegangen zu seiun. Wie neben ibpen
auch pichjiidische Hausierer, drangen die Juden mit diesen, einen
Anpreiz ausiibenden Artikeln bis in die entlegensten Gebirge und
Tiler des Landes, was ganz besonders die Gereiztheit ernst denken-
der Kreise und der Regierang nach sich zog. Man sah es hichst
ungerne, wenn der ,gemeine Mann' seine Bediirfnisse hoher
schraubte, auch schon deshalb, weil ihn dies gegen die Steuer-
schranbe miirrisch machte. Hofkammer-Mandate aus den Jahren
1780, 1785, 1786 aund 1794 richten sich denn auch mit aller Schirfe
gegen den Hausierhandel mit verfeinerten Bedarfsartikeln, gleichviel
ob sie von )iidischen oder anderen Hausierern eingefiibrt werden?).

, Aber die Juden wussten sich zu helfen, Viele griffen auf ihr
altes Metier zuriick — den Geldbandel, der in. den Kriegswirren

) Siehe Wortlaut ebenda Nr. 16.
?) Vgl. Zauner Landesgesetze II 29, 87, 1Ll 69, Koch-Sternfeld: Die 1.
80 J. 236—237.



59
der Zeit vielfach ein grosses Bediirfnis war. Sie hausierten jetzt
als — Geldwechsler. Dies brachte sie jedoch nicht minder in den
Verruf als Volksschiidiger. In Befiirchtung ibres Uberhandnehmens
im Salzburgischen, sicht sich am 12. Dezember 1797 der Hofrat
veranlasst, ein Warnungs-,,Cirkulare in das ganze Land*!) zu ver-
schicken, worinnen kund gemacht wird, dass sich hei Regensburg
jidische Aufwechsler herumtreiben, die Goldgeld, Franzosische- und
Conventionsthaler gegen schlechte Scheidemiinze anfkaufen und,
weil sie 15 und 20 Prozent abgeben, schon eine grosse Snmme
harten Goldes an sich gebracht haben. Da nun zu befiirchten steht,
dass sich die Schiidiger auch in das Erzstift einschleichen konnten,
wird ,,auf hochstem Befebl“ jedermann zur Vorsicht vor Schaden

ermahnt.

Es ist nicht bekannt, b und inwieweit sich die Befiirchtung
des Hofrates bestiitigte und die gefdhrlichen Geldpreller aus dem
Bayerischen ins Salzburgische iibergriffen. Dafiir aber vernehmen
wir just im verbingnisschweren -Jahre 1803 von einer neuen
Handelsgefahr, die den Salzburgern von den Juden drohte, — von
ihrem Aufkanfe gewisser Landesprodukte zu erhobten Preisen.
Entweder um sich fiir den verbotenen Hausierbandel mit Waren .
anderweitig zn entschidigen oder um den geldarmen Bauersleuten
durch Annahme voun Produkten an Zahlungsstatt enfgegenzukom-
men, tauchen jetzt Juden als Schmalzhindler (worunter Butter zu
verstehen sein wird) auf, Dies wurde ibnen aber nicht minder,
wahrscheinlich aus Befiirchtung vor Preistreibereien und iiberméssiger
Landesausfuhr, als grosser Frevel angerechnet, weshalb sich der
Amtsschimmel schon wiederum in Bewegung setzte und in Form
eines gestrengen Cirkulars am 19. August 1803 an simtliche Pflege-
und Landgerichte eine Botschaft mit dem Befehle iiberbrachte?),
dem ,,Unfuge Einhalt zu tun, da er sebr nachteilige Folgen nach
gich zichen kinnte*“. Die Regierung sehe sich veranlasst der Sache
genaueste Aufmerksamkeit zu widmen. Vorkommenden Falles sei
sogar ,die gehdrige Inquisition eintreten zu machen” und dann
hieriiber Bericht zu erstatten.

1) Siehe Wortlaut Anhang IT U. A. u. L. Texte Nr. 17.
?) Siehe Wortlaut ebenda Nr. 18.
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Die vielen und fortwihrenden Erlasse und Ermahnungei
hatten schliesslich doch den Erfolg, die Handelshetriche der Juden
eingedimmt zu sehen. Eine behordlich iospirierte Notiz in der
,,Deutschen Justiz- und Polizey-Fama** — dem offiziésen Amtsorgane
der Salzburger Regierung — vom 2. April 1802') hringt die ent-
schlossene Unnachgihigkeit der Regierung in der Frage der Handels-
freiziigigkeit der Juden nochmals klar und biindig zum -Ausdruck
und widerspiegelt gleichzeitig auch am besten den damaligen
faktischen Stand der Angelegenheit. Auswiirtige jiidische Kaufleute,
die in den Lindern ibrer Avsissigkeit das volle Handelsrecht und
offentliche Geschiifts-Komptoirs bhesassen, beabsichtigten die Salz-
burger Mirkte zn besuchen. Sie wandten sich daher an das ge-
naonte Blatt mit der Anfrage. ob nicht etwa das strenge Gesetz
der Nichtznlassung von Juden zum Handel in ihrem Falle eine
Ausnahme zuliesse, da sie von ihren Regiernngen Empfiehlungs-
patente zu erbringen in der Lage wiiren.

Die ,Justiz- und Polizeifama* erteilt hieravf eine verneinende
Antwort. indem sie unter Rekapitulierung der alten und neuen
Gesetze mit Bezug auf die Juden ihre in Gebrauch stehende Nicht-
zulassung auch zu den Miirkten, ebenso fiir gewilinliche Hausicrer
als Grosshiindler mit auaslindischen Empfehlungen, feststellt | da
die Gesetze ganz allgemein verfiigen und die Polizeibehiorden keinen
Unterschied machen konnen“. In ibrem eigenem Interesse wird
daher den Juden empfohlen, das Erscheinen zu den Mirkten zun
unterlassen und 8o unnitige Kosten und Beschwerden zu sparen.
Als Grund wird wiederum der Umstand von dem einstweiligen
Bildungsmangel der Juden angefiihrt und-die Befiirchtung vor einer
Benachteiligung des einheimischen Gewerbes.

So brachte also die Ausgangszeit der Regierung Erzbischof
Hieronymus der begonnenen Judenanniherung — bis auf den
abgeschafften Leibzoll — so ziemlich den Stand der Dinge von
~vor 1791 wieder. Bei alledem aber darf gesagt werden, dass der
Zeitpuokt von 1772 bis 1803, dic Dauer . der Regentschait des
aufgeklirtesten Fiirsten auf dem Salzburger Bischofsstuhle, das
erste sehr verheissungsvolle Morgenlenchten einer schinen Zuakunft

" Ebenda Nr. 19,
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fir die lange verkimmerte Sache der Juden bedeutete und, wer
weiss, zu welcher noch weiteren giinstigen Entwickelung in der
Hipsicht es schon damals gekommen wire, wenn nicht der ausser-
gewohnliche Gang der weltgeschichtlichen Ereignisse auch in
Salzburg grundstiirzend eingegriffen und Hieronymus die Regent-
schaft ans der Hand genommen hitte.




Zweiter Abschnitt:

Die Judenfrage im weltlichen Staate Salzburg
bis zur Niederlassung des ersten Juden.
(1803—1867).

Erstes Kapitel :

Salzburg als Kurfirstentum, Ferdinand von Toskana, Aufhebung des Judenleib-

zolles in der Salzburgischen Provinz Passau und Berchtesgaden, Salzburg-Provinz

des oesterreichischen Kaiserreiches, die sweite franzisische Iavasion in Salzburg
und die Juden. (1803—1810).

Infolge der vom Kriegsglicke nicht begiinstigten Kampfe
Deutschlands und Oesterreichs mit Frankreich fielen nach dem
Luneviller Frieden (9. Februar 1801) die meisten deutschen geist-
lichen Staaten und unter diesen auch Salzburg der Sicularisation
anheim. ,Seit drei Jahrhunderten“, ldsst sich ein zeitgendssischer
Historiker vernehmen?), ,hatte sich in Enropa die Herrschaft iiber
Land und Leute immer sichtbarer von dem Hirtenamte iiber die
Glidubigen geschieden. Bei den Fortschritten des menschlichen
Geistes und der Zeit rangen die geistlichen Regierungen, wie von
hoherer Hand in einen magischen. Kreis geworfen, lange schon
‘bhoffaungslos. Im zivilisierten Europa sollte die Kirche nicht mehr
Staaten bilden, sondern die Ruhe der Staaten begriinden. Der
Krummstab galt nicht mebr. Die infulirtéen Regenten hatten selbst
mehr oder weniger nach weltlichen Mitteln gegeizt und gegriffen.

) Koch-Sternfeld: Die letzten 30 Jahre S, 310—311.
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Hieronymus fithrte nicht minder auf Miinzen und Siegeln seit 1788
das Schwert zur Rechten und den Krummstab zur Linken.“ Nun
sollte ihm das Schwert entrissen und die Macht des Krummstabes
- geschmilert werden. Die Souverinitit eines der ersten deutschen
~ Hochstifte horte anf. Der Haunptbeschluss der Reichsdeputation zu
Regensburg vom 23. November 1802, der sich nach Unterzeichnung
des Friedens mit der Entschidigung der weltlichen Fiirsten be-
schiftigte und die hierauf am 26. Dezember 1802 zwischen Oester-
reich und Frapkreich in Paris getroffene Vereinbarung zur Folge
hatte, sprach das Erzbistum Salzburg mit den Propsteien Berchtes-
gaden und einem Teile von Passau und Eichstadt dem Grossher-
zoge Ferdinand von Toskano zu, dem Bruder des Kaisers Franz.
Der letzte der regierenden Erzbischofe hatte schon vorher Salzburg
verlassen und legte mit Patent vom 11. Februar 1803 von Wien
aus die weltlichen Regentschaft nieder. Am selben Tage erfolgte
die formelle und personliche Ubernabme der Regierung durch den
Grossherzog?!). Salzburg war nunmehr ein weltlicher Staat mit
- bedeutend erweitertem Territorium und fiibrte den Titel eines
Kurherzogtums. '

Fir die Juden war dieser Regierungswechsel, der zugleich
ein Wechsel des Systems war, durehans kein Segen. Wie unter
der kurfiirstlichen Regierung iiberbaupt ultramontane Grundsitze
wiederum einwanderten und der friiheren Reform mit Misstrauen
-begegnet wurde2), so ging man aunch gegen die Juden mit der
ganzen Schidrfe der bestehenden gesetzlichen Bescbrinkung vor.
Ihre Nichtzulassung nahm jetzt eher zu als ab. Es erging iibrigens
den Protestanten nicht viel besser. Auch das evangelische Glau-
bensbekenntnis galt noch immer, oder jetzt erst recht, als Hindernis
fir die Erlangung mancher Befugnisse. So lehnte der Stadtrat
im Jahre 1804 das Gesuch eines Protestanten um Verleibung der
Handelsgerechtsame zur Errichtung einer Fabrik unnachsichtig ab
und berief sich .dabei auf die bestehenden Landesgesetze, nach
denen sich ein Protestant in Salzburg nicht ansiedeln diirfe, wie-

') Emmer: Erzherzog Ferdinand 1II. 3—25, 30, 133. Koch-Sternfeld:
Die 1. 30 J, 300—301, 308—309 u. Beilage II, 310. Zauner, Sammlung der
Staatsgesetze IV 334. Pichler 733, 749.

*) Koch-Sternfeld: Die 1. 30 Jahre S. 315_.
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wohl im selben Jahre die Gewerbefreiheit in Salzburg eingetﬁhrt
warde, und sich ein Mangel an tiichtigen Minnern unter der ein-
beimischen Biirgerschaft schon seit lJange dermassen geltend machte

dass der Stadtrat in den Jahren 1781 und 1787 bemiissigt war
Fremde zur Bewerbung um das Biirgerrecbt aufzufordern?)

Besser als im eigentlichen Salzburgischen standen fiir -die
Juden die Verhiltnisse im Hochstifte Passau, das mit Ausnahme
der Stadt Passau jetzt Salzburgisch geworden war. Dort durften
schon von frither her Juden, wenn auch mit mancher Beschrinkung,
frei den Hausierhandel betreiben und die Markte besuchen. Bei
der Ubernahme des Lindchens seitens der kurfiirstlichen Regierung
wurde daran nichts geindert. Zumeist waren es bohmische Juden,
die damals ihrem Geschifte nachgehend, nach dem Passaunischen
kamen. Aber auch deutsche waren darunter. Es ist uns eine
Reihe der Namen dieser Juden mit den Orten ihrer Herkunit iiber-
liefert ?).

Nur eine Erschwerung lastete drickend auf ihrem Erwerb,
— der Leibzoll. Wiewohl in Salzburg schon aufgehoben, hatte er
sich im benachbarten Passau und Eichstadt iiber alle Stiirme hinweg
noch erhalten. Die neue Regierung mochte auch daran aus eigener
Initiative nichts dgdern. Die Ergiebigkeit des Judenleibzolles war
hier etwas besser als dies frilher einmal im Salzburgischen der
Fall gewesen war. Die Gebiibr betrug in der Zeit von Johanni
bis Michaeli — wo weniger Juden kamen — 1 fl. 30 kr. und
von Michaeli bis Johanni — der Hausierer-Saison — 45 kr. pro
- Person, ohne Unterschied zwischen kurzem oder langem Aufent-
halt ®).

Bis zum Eintritt der kurfiirstlichen Régierungszeit figten
gich die jidischen Hausierer gerne oder nicht gerne in die bestehende
Ordnung., Mit dem erfolgten Herrschaftswechsel aber vermochten
gie es nicht mehr, Die Verwicklung, die durch den neuen Regie-
- rungsapparat hervorgerufen wurde, machte sich auch beim Leibzoll
geltend und gestaltete ihn fiir die Juden zu einer fast unertriglichen

1) Petzolt L.: ,Uber Biirger und Blirgertum in der Stadt Salsburg®
(Mitteil. d. H. f. 8. Lk. Bd. 45/1905 Seite 34—36. _

?) Siehe Anhang II U. A. u. L. Texte Nr. 21, 28, 35. '

%) Vgl. Anhang II U. A. u. L. Texte Nr. 28,
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Last. Denn dadurch, dass jetzt die Stadt vom Lande Passau
getrennt war, die erstere bayerisch blieb und das letztere Gebiet,
zu Salzburg gehorend, doch hinsichtlich des Leibzolles ein Gebiet
fiir sich geworden war, entstanden drei fiir die Entrichtung des
Leibzolles in Betracht kommenden Landesgrenzen auf dem verhilt-
pismissig engen Territorium von zwei Lidpdchen. Juden, die aus
Bohmen kommend, zu den Passanischen Mirkten reisten, mussten
auf diese Weise dreimal den Leibzoll bezahlen und zwar einmal
beim Ubertreten aus dem Altsalzburgischen oder einem anderen
angrenzenden Territorium in das Passauisch-Salzburgische,. dann
beim Eintritt in das Gebiet der Stadt Passau und zum dritten
Male beim Verlassen der Stadt und dem Wiedereintritt ins Pas-
sanische. Die jiidischen Hiindler beschlossen daher, sich zwecks
Behebung dieser misslichen Umstéinde und "gleichzeitig wegen Aul-
bebung des Leibzolles iiberhaupt an die Landesregierung in Salz-
burg zu wenden. Eine gar grosse Kiihnheit gehirte jetzt nicht
mehr dazu, da ja der Leibzoll fast iiberall in Misskredit stand und
im Aussterben begriffen war, vor allem aber in Salzburg nicht
mehr - existierte. Gabriel Ufferheimer und Anschel Lewi?) batten
gewiss einen schweren Stand. Trotzdem beriibrt das entschlossene
Vorgehen der Juden, schon wegen der zu Tage tretenden Soli-
daritiit, sebr sympatisch. Die Juden betrauten ihren Handelsge-
nossen Wolf Frisch ans Bohmen wit der Vertretung ihrer Sache
ond dieser reichte am 2. August 1804 im eigenen und in seiner
Gefibhrten Namen ein Gesuch bei der Salzburger Regierung ein,
das in der Biite gipfelte, den Judenzoll auch im kursalzburgisch-
passauischen Teil des Salzburger Landes aufzuheben?®). Mit Berufung
auf die drgerliche Last einer dreimaligen Kopisteuner-Entrichtung,
weist Frisch mit wirkuogsvollen Worten auch darauf bio, dass
ohnehin ,unser Handel bereits auf alle mogliche Art beschrinkt
ist, wodurch uns die meiste Gelegenheit zur Erwerbung eines
Verdienst-Gebiethes und demnach zur Anschaffung des benotbigten
Lebensunterhaltes benommen ist*. Er schliesst mit dem Ausrafe:
»e8 moge sofort auf das Recht der Menschheit das hochste Augen-
merk gerichtet werden". '

1) Siehe a. a. O.
?) Siehe Wortlaut Anhang 1I U. A. u. L. Texte Nr. 20.
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Das Landgericht zu Turnau bestitigte und befiirwortete Frischs
Ausfiibrungen und bemerkt in dem vom -14. August:1804 datierten
Begleitschreiben®) unter apnderem, dass die Ungerechtigkeit des
Judenleibzolles so sehr augenfillig sei, dass eine weitere diesbe-
ziigliche Beleuchtung des Gegenstandes als iiberfliissig erscheine.
Es konne daber ,die Authebung dieser die Rechte der Menschheit
krinkenden Auflage“ umso eher empfoblen werden ,als bereits
die meisten deutschen Territorien hierin mit gutem Beispiele vor-
gegangen sind*“.

Die Eingabe batte zunichst zur Folge, dass die Landesregie-
rung Erhebungen iiber die Ergiebigkeit des Leibzolles im Passau-
ischen Landesteile einleitete. Erst wurde die kurfiirstliche Staats-
Hauptbuchhaltung in Salzburg aufgefordert einen zehnjidhrigen
Rechoungs-Auszug vom Ertrignis des Judenzolles vorzulegen, eine
Aufforderung, der jedoch dieses Amt nicht zu entsprechen ver-
mochte, da, wie die diesbeziigliche Riickdusserung an die Regierung
vom 25. August 1804%) ausfihrte, in der kurzen Zeit der Zuge-
horigkeit des Bistums Passan zu Salzburg noch keine Mautrechnungen
‘der zustindigen Amter eingebracht worden waren, Daraufhin
erfolgte am 3. September 1804 eine Entschliessung des Kurfiirsten
dahin gehend, dass mit der Hoikammer das Finversehmen gepflegt
werden solle, um auf diesem Wege zu eruieren, wie hoch sich der
Leibzoll-Ertrag stellte, ehe noch das Land 1'assau von der Stadt
getrennt war, und wie hoch er sich jetzt stelle®).. In diesem Sinoe
richtete die Landesregierung am 11. September 1804 eine Zuschrift
an die Hotkammer?), welche ihrerseits wiederum dem Hofkammer-
rat Mathias Wurm in Passau die Weisung zugehen liess, ein Gut-
-achten in der Angelegenheit vorzulegen, bezw. vom kurfiirstlichen
Rechnungsbureau ein solches nebst einem zehnjdhrigen Rechuungs-
ausweis- abzuverlangen®). Das Referat sollte auch eine Begutach-
tung betreffs der Klagefiibrung Wolf Frischs und seiner Genossen
enthalten, ferner angeben, in welcher Hohe die Ertriguisse der
Judenmaut im Kameralstatus der kursalzburgischen Regierung ein-

1) Siebe den Wortlaut ebenda Nr. 21.

%) Siehe den Wortlaut ebenda Nr. 22.

%) Vgl. den Iphalt des Aktes Nr. 23 im Anhang II.

4) Siehe Wortlaut Anhang II U. A. u. L. Texte Nr. 23,
&) ebenda Nr. 24,
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geschiitzt erscheinen und schliesslich berichten, ob der Leibzoll in
der Stadt Passau noch bestehe oder bereits aufgehoben sei.

Kammerrat Wurm entledigte sich mit Schreiben vom 15. Ok-
tober 1804!) des ihm gewordenen Aunftrages. Er iibersandte der
Hotkammer zu Salzburg das gewiinschte Relferat des Rechnungs-
bureaus vom 1(), Oktober 18042). Dieses berichtete, dass der
Judenzoll, der am 13. Oktober 1784 vom hochfiirstlichen Kammer-
rat anf den einheitlichen Tarif von 45 kr. pro Kopf einmaliger
Entrichtung festgesetzt wurde?®), folgenden Jahresertrag hatte:
Im Jahre 1800, zur Zeit, da Stadt und Land Passau noch vereint
waren, 18 fl. 45 kr.,, and im Jahre 1803, dem Zeitpunkte der
Trennung der beiden Gebiete, 20 fl. 15 kr. Zwei diesbeziigliche
Rechnungsaufstellungen als Beilagen fiibren auch die Zeit, Zahl,
Namen und Herkunftsorte der Juden an, die die Mautdmter pas-
sierten*). Im Jahre 1800 iiberschritten die Mautschranken: bei
der Hauptmaut Passan 10, Wolfstein 7, Raimundstreit 2 und
Breitenberg 6, also insgesamt 25 Juden. Im Jabre 1803 waren
es um zwei mehr, und zwar in Salzwang 21, in Wollstein 1, Rai-
mundstreit 1 und Breitenberg 4 Juden.

Als dritte Beilage ist dem Berichte der geforderte zebhnjihrige
Ausweis angefiigt®). Er weist folgende Ertrigniszahlen auf:

Im Jahre 1791 — fl 35.15 kr.

1792 = ,, 21.— ,,

” ”

" ” 1793 = 7 33"__ ”
y ., 1704 — | 2445
. 4, 1795 =, 945
" 1] 1796 = ,, 1845 ,

L. 1797 = , 17115,
” » 1798 = ,, 1845 ,,
o 1799 — , 2145
w 3 1800 = ,, 11.15 ,,

1) ebenda Nr. 25,

) ebenda Nr. 26.

%) ebenda Nr. 27. . _

¢) Siehe den Wortlaut Aphang II U. A. u. L. Texte Nr. 28.

®) Datiert vom 10. Okt. 1804 mit dem Titel: ,Uber den beiden vormals
Hochstift Passaunischen nanmebr Kursalzburgischen Mautstationen in den Jahren
1781 bis und mit 1800 im ganzen sowohl als nach 10jibrigem Durchschnitt
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Was die Klagefiihrung des Wolf Frisch betrifft, gibt das
Recbnungsbureau der Beschwerde nicht recht, da es ibm nur
natiirlich erscheint, dass jetzt, infolge der getrennten Territorien,
der Zoll fallweise anch doppelt oder gar dreifach entrichtet werden
miisse. Zum Schlusse wird hingegen noch mitgeteilt, dass in-
- zwischen der Judenzoll diirch eine konigliche Generalverordnung
in allen kurpfalzbayerischen Staaten, also auch in der Stadt Passau,
aufgehoben wurde.

Dieses Ergebnis der Erhebungen iiber den Leibzoll, der im
Laufe von 10 Jahren bloss den Betrag von 211 fl. 80 kr. oder im
Durchschnitt auif ein Jabr 21 fi. 09 kr. trug, war gewiss nicht
geeignet, fir die weitere Beibehaltung der Einrichtung zu sprechen.
Die Hofkammer liess indess den Begutachtungsakt eine lingere Zeit
liegen, ohne ihn an die Landesregierung weiterzuleiten.- Fiir diese
hatte aber die Sache offenbar Eile, denn am 3. Dezember 1804,
urgierte sie bei der Hofkammer wegen des Ausbleibens der ver-
langten Erledigung in Sachen des Judenzolls!), Daraufhin diirfte.
sich die Hofkammer umgehend im Sinne des Rechnungsbureaus
d. h. fiir die Abschaffung der Judenmant erklirt habhen, denn schon
am 7. Januar 1805 erfolgte: der Abschluss des Verfahrens, die
Entschliessung des Kurfiirsten, den Leibzoll auch in den Fiirsten-
tiimern Passau und Berchtesgaden aufzuheben?). Am 9. Januar 1805
erliess die Landesregierung die Kundmachung hiervon an simtliche
Behorden mittels gedruckter Zirkulare®), worauf dann noch am
23. Januar desselben Jahres ein besonderes Dekret des gleichen
Inbaltes auciH an den Hofkammerrat nach Passau abging*) mit der
Weisung, ,hievon den betreffenden untergeordneten Mautimtern
sogleich zur Beachtung Kenntnis zu geben“. Dies geschah denn
auch ®), womit der Judenleibzoll im ganzen Komplexe der Salzburger
Landschaften zu bestehen aufhorte. Der Freiziigigkeit der Juden

eingehobenen Judenleibzoll* gezeichnet vom ,Kurfiirstl. Salzb. Rechnungs-
revisionsbureau Max Jak. Helmlechner, Revident* (k. k. Landesregier. Archiv
Salzburg). '

1} Sieche Anhang II U. A. L. Texte Nr. 29.

%) Vgl. den Inhalt des Aktes Anbhang II Nr. 30. _

%) Siehe' Wortlaut Anhaog II U. A. u. L. Texte Nr. 30.

%) ebenda Nr. 31. :

5) ebenda Nr. 32,
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war nunmehr im Passaocischen keine gesetzliche Schranke mehr
gezogen.

Diese humane Hiniiberwirkung vom Hauptamte in die neue
salzburgische Enklave hiitte vielleicht mit der Zeit auch das gleiche
heriiber zuriick bewirkt und die Gestattung des Handelsbetriebes
fiir die Juden in Salzburg zur Folge gebabt. Allein der Gang der
politischen Ereignisse stellte sich neunerdings wic jeder so aunch
dieser Entwicklung in den Weg. Der Pressburger Frieden vom
27. Dezember 1805 machte ndmlich dem Kurfiirstentum nach kurzem
Bestande ein Ende und brachte Salzburg abermals einen Regierungs-
wechsel, verbunden mit einer territorialen Landesverinderung.
Passau und Eichstadt wurden wiederum Bayern zugesprochen und
Salzburg selbst mit Berchtesgaden fiel als unmittelbare Provinz
an OQesterreich (30. Dez. 1805).

Wiewohl jetzt mit Bezug auf den Ultramontanismus ein
strammeres Regime einzog®), blieb doch noch der Geist der religiosen
Unduldsamkeit im Regiernngssysteme vorherrschend. In dieser
Hinsicht iibernahm jetzt die oesterreichische Regierung die friiberen
Geschiite der Kirche?). Dass unter solchen Umstinden - die
Juden weniger denn je nach Salzburg kommen konnten und mochten,
ist nar selbstverstindlich. Indessen konnten es die noch restlichen
alten Salzburger Unduldsamkeitsgesetze und Gewohnheiten doch
nicht verhindern, dass dennoch Juden, wenn auch auf ungewdhn-
lichem Wege, dahin kamen. Dies geschah mit dem Einzuge des
franzosischen Heeres im Jahre 1809. Wahrscheinlich war dies auch
schon anlisslich der ersten Franzosen-Invasion in der karfiirstlichen
Zeit (30. Okt. 1805) der Fall, Ausdriicklich unterrichtet dariiber
sind wir aber erst aus der Zeit des zweiten Franzoseneinbruches
in Salzburg. Bekanntlich richteten sich damals die Franzosen
~ hiuslich in Salzburg ein und rissen die Regierungsverwaltung an
sich, die sie vom April 1809 bis 30. September 1810 in Hinden

1) So fiel der noch existierende letzte Rest des alten Kirchenregimes,
das Recht des Bistums Chiemsee und des Salzburger Domkapitels als weltliche
Macht seit 3. Dez.1806 der Auflosung anheim, ja sogar der Erzdiizese
wurde mit der Auflésung und Unterordnung unter Wien gedroht (Koch-Stern-
feld, Die 1. 30 Jabre 317—320, Pichler 829, Bastgen Hubert, 433.)

’) Vgl. Koch-Sternfeld: Die 1. 20 J. 323.
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hatten!). Lef¢bre, Herzog von Danzig, setzte eine Landesadmini-
stration ein, eine regelrechte franzdsische Militirdiktatur, und unter-
stellte sie der Verwaltung des Intendanten Anglés®). Das oester-
reichische Gesetz wurde ginzlich ausgeschaltet.

Als Wrede von der Landeshauptstadt Besitz ergriff, kamen
nicht bloss franzosische Heeresangehorige wie anderer so auch des
jiidischen Glaubensbekenntnisses nach Salzburg, sondern auch
jiidische Lieferanten, die sich im Gefolge der Armee befanden.

Offenbar aber hat deren Anwesenheit in Salzburg doch Anstoss
erregt, 8o dass die Diktator wahrscheinlich in Respektierung der
zugesicherten Unantastbarkeit der Landesgewohnheiten oder in
Folge eigener unliehsamer Erfahrungen, sich zu bestimmten Mass-
nahmen veranlasst sah. Am 27. Mai 1809 ricbtete der Marschall
Lefébre folgendes franzosische Schreiben an den Polizeilkommisar
von Salzburg: : .

»An den Herrn Polizeikommissir! Im Gefolge meiner Armee
gibt es verschiedene Juden, die sich jetzt in der Stadt be-
finden. Ich michte sie kennen und befragen. Wollen Sie
mir diese heute Abends um 7 Uhr vorfiibren (in mein Haus
bringen) und sie dann fortbegleiten.
Ich babe die- Ebre Sie zu begriissen:

Der Marschall, Herzog von Danzig

Lefévre m. p.“ %)

Was der Anlass der Vorfiibrung und der Gegenstand der
Unterredung war, ist nicht bekannt. Ebenso sind es auch nicht
die weiteren Folgen. Dass aber auch schon vorher das Handels-
gebaren mancher der Lieferanten Missfallen erregte, beweist ein
vorhandener Bericht des Pflegers Gutrath zu Mattsee, der sich am
7. Mai 1809 beklagt, dass der Negotiant Rothschild aus Wiirttem-
~ berg im Friihjahre des genannten Jahres im Bezirke Mattsee 20
Stiick Rindvieh kaufte, ohne sich bei Gericht zu melden*).

1) Pichler 859.

¥) ebenda.

®) Siehe den franzisischen Wortlaut und die Quelle des Stiickes An-
hang II U. A, u. L. Texte Nr. 33.

4) ,Juden von Wiirttemberg ZI. 6/1809* Stadtrats-Akten 3 franz. Invasion
in Salzb. Sub-fasc. Requisitionen und Kontributionen Nr. 280 Stadt-Museum
Salzburg. ' '
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Rothschild ist als Viehlieferant des Heeres mit der Armee-
verwaltung ftiberbaupt nicht immer anf gutem Fusse gestanden.
Es kamen so manche geschiftliche Differenzen vor. So berichtet
ein Protokoll Rubseggers, des politischen Diktators der Landes-
verwaltung, vom 20. April 1309!) das Folgende: ,Der Hebriier
Rothschild aus Stuttgart lieferte auf Rechoung der Landschait
200 Ochsen fiir das Bureau des Vivers, welche nach Abzag der
Tara von 40 Pfund zusammen 1514 Zentner und 14 Pfund wogen,
wofiir er per Zentner 17 fl. zusammen 25.740 fl. 27 kr. zu fordern
hiitte und erklirte aut das Anliegen der Landschaft um einen
Nachlass von dieser Summe, dass er sich nichts ahziehen lasse,
doch zufrieden sei, wenn ihm seine Forderung vom Tag der Liefe-
rung in Monatsraten per 4000 fl. anf Gutscheinen zugestellt werde.
Der Intendant Anglés erklirte aber, dass Rothschild Kontraktbe-
dingnisse nicht erfiillt habe, daher dieser dabin zu bescheiden sei,
dass er ihn verfolgen werde, wenn er nicht eiven Nachlass von
2400 fl. mache oder einige seiner Kaufbedingnisse zuriicknehme“.

Trotz dieser berechtigten oder unberechtigten Gereiztheit gegen
die jiidischen Lieferanten ist doch nichts bekannt, was auf ihre
Entfernung ans der Gefolgschaft des franzosischen Heeres schliessen
liesse. Fiir die Geschichte der Juden in Salzburg bleibt - dies
iibrigens ohne weiteren Belang, da der Ausgang der kriegerischen
Ereignisse des grossen Jahres 1809/10 auch das Ende der Fran-
zosenherrschaft in Salzburg bedeutete.

Zweites Kapitel.

Salzbarg eine bayrische Provinz, neuerliches Aunftauchen der Judenfrage, Nicht-
ausdebnung der bayrischen Handelszuliissigkeit der Juden auf die Provinz
Salzburg, Juden als Giiterspekulanten, Verhandlungen der Behirden wegen
Zulassung oder Abweisung der Juden in Sachen des Giiteraufkaufs and Besitzes,
Behirdliche Massnahmen, die Niederlassung und den Kulizs der Juden hetreﬂ‘end
(1810 —1816).

Die Folgen des Schonbrunner Friedens vom 14. Oktober 1809
brachten dem vielgepriifiten Lande Salzburg zum dritten Male inuer-
halb weniger Jahre einen Regierungswechsel. Diesmal aber sollte

1) ebenda.
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das Land wenigstens seinen dltesten Verhiltnissen!) zuriickgegeben
werden. Frankreich, das das Land Salzburg iiber ein Jahr lang
provisorisch verwaltete, und dem es die Bestimmungen des erwihnten
Friedens ,wie einen Girowechsel nach bezogener Valuta“ %) zur
Dispesition stellten, trat es ndmlich mit Verzichtleistung Oesterreichs
im Vertrage von Frankfurt (12. September 1810), gemeinsam mit
den am rechten Ufer des Inns gelegenen Landstrichen an die
Bayerische Krone ab. Salzburg wurde so seit 30. September 1810
eine bayerische Provinz, die mit Hinzuziebung mancher tirolischer
und bayerischer Landesteile®) den gemeinsamen Namen ,Bayerischer
Salzachkreis“ fiihrte und in mebrere Land- und Herrschaftsgerichte
mit einem Haupt-Stadtgerichte zerfiel4).

Hinsichtlich der Judenfrage dnderte sich auch jetzt in Salzburg
nicht viel. Wobl bhatten die Wellenschlige der josephinischen
Gesetzgebung mebr nach Bayern heriibergeschlagen als in Oester-
reich Wurzel gefasst und bei aller Beschrinkung der Juden auch
da, wenigstens die angelegentliche Beschiltigung mit dem Probleme
hervorgerufen. Wohl fasste besonders der von Napoleon eingesetate
Konig Max Joseph die Regelung der Judenfrage ernstlich ins Auge,
und wie mehrere Erlasse und Verordnungen iiber die biirgerliche .
Verbesserung der Juden, bezw. wie sie zu niitzlichen Staatsbiirgern
erzogen werden konnten®), beweisen, zeigte seine Regierung wirklich
guten Willen in -der Angelegenheit®). Nichtsdestoweniger blieb
dies einstweilen auf die Gesamtheit des Staatsgebietes, das sich
aus den verschiedensten Liéndereien mit den mannigfachsten Parti-
kularrechten zusammensetzte, ohne durchgreifende Wirkung. Die
Regierung konnte nicht einheitlich eingreifen und so bestand his
zum Jahre 1813, dem Zeitpunkte der Schiopfung des bayerischen
Judenediktes?), von dem noch .die Rede sein wird, und vielfach

') Siehe Band I 8. 10—12.

) Koch-Sternfeld: Die L 30 J. 226.

%) Koch-Sternfeld: Die 1. 30 J. 327, Pichler 972—973, 979.

4) ebenda Die 1. 30 J. 327, ebenda 972—973, 978.

%) Siehe Aretin 96.

¢) Siehe Tédnzer 169. Besonders das Regime des Ministers Montgelas
bekimpfte die alten Vorurteile und iiberlebten Zustinde, forderte Wissenschaft
und Aufklirung wie auch allgemeine Religionsduldung (vgl Pichler 1010—17).

7) Siehe a. a. 0.
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auch noch dariiher hinauns, der eigenartige Zustand, dass Juden,
die in einem Gebiete der kioniglichen bayerischen Krone den ge-
setzlichen Schutz genossen, dennoch von der Zulassung in manchen
anderen Gebietsteilen ausgeschlossen blieben. Auch Salzburg gehorte
zn diesen Lindereien.

Jedermanns Sache konnte es jedoch nicht sein, sich in diesem
eigenartigen Staatsverhiltnisse zurechtznfinden. Nach der Anektion
Salzburgs durch Bayern waren vielmehr. manche bayerische Juden
der Meinung, dass sich nun ibr bayerisches Schutzrecht aunch auf
Salzburg erstrecke. Sie strebten daber Handelskonzessionen fiir
Salzburg an. Allein ihr Bemiihen war aus den geschilderten Griin-
den vergeblich. So reichte der Schutzjude Joseph Mayr aus
Ichenhausen in Bayern am 27. Dez. 1810 beim General-Kreis-
kommissariat zu Salzburg um die Erlanbnis ein, in Salzburg einen
Silber- und Galanteriewaren-Handel zu betreiben und wurde ab-
gewiesen !). Merkwiirdig ist, dass auch mit den Ansachen solcher
bayerischer Schutzjuden nicht anders verfahren wurde, die in einem
bayerischen Orte lebten, der nach der Anektierung Salzburgs zum
Salzachkreis geschlagen wurde, wie der Fall des Schutzjuden Joseph
Mubhr auns Kriegshaber beweist. Muhr, seit 8—10 Jabren als
Handelsmann mit Uhren, Gold- und Silberarbeiten in Burghausen
wohnbaft, bittet in seinem Gesuche vom 1. Marz 1811 um Aus-
dehnung seines Handelsschutzes- auch auf den Salzburgerteil des
Salzachkreises, zu welchem letzteren nach der Anektierung Burghausen
ja gehorte, da er infolge des Abganges der Garnison und ,ginzlicher
Verwechslung des angestellten Personals“ in Burghausen nicht
mehr sein Auskommen zu finden vermag?). Wiewohl er Zeugnisse
iiber seine Unbescholtenheit vom kgl. bayerischen Oberst GI. v.
Spanner, vom Hofkommissir des Inn- und Hausruckviertels und
vom Generalkommissir des Isarkreises Johann Schleich erbringt,
und trotzdem sein Anliegen auch die Sympathie der Zentralregierung
besass, wird er dennoch, iiber Antrag des politischen Kommissariats
zu Salzburg auf Grund des ablehnenden Gutachtens der Gold- und
Silberarbeiter und der Galanteriewarenhdndler in Salzburg, abge-
wiesen %),

1) Akt: ,Juden* Stadt-Archiv Handelschafts-Konzessionen 16 I 1811

(Stiidt. Museum Salzburg).
*) ebenda. %) ebenda.
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Indessen wurden die Juden jetzt nicht mehr so ganz ferne
gebalten. Das Hausieren war ihpnen allerdings, wie iibrigens im
Allgemeinen auch fiir Nichtisraeliten im Salzachkreise?!), strenge
verboten, allein zu den Jabrmirktevo, den ,Salzburger Dulten“, hatten
sogar ausserbayerische Juden Zutritt. Im ,Fremdenanzeiger“ des
»Salzachkreisblattes“ tauchen um die in Rede stehende Zeit ofter
Namen von Juden auf, die von weit und breit, sogar aus Macedonien
und der Tiirkei, zu den Dulten erschienen. Sie konnten anstands-
los in den Salzburger Hotels wobnen und ibren geschittlichen
Erledigungen nacbgehen. Viele kiindigten ihr Erscheinen an,
priesen ihre Waren und empfahlen sich dem Dultpublikum?).

Auch noch in einer anderen geschiftlichen Hinsicht wurden
sie zugelassen, ndmlich zum Giiterhandel bei Gffentlichen Versteige-
rungen von Staatsrealititen. In Bayern selbst bestand diese aus-
nahmsweise Zulassung schon seit lingerer Zeit. Jetzt wurde sie,
wie vorher schon auf den Innkreis, auch aunf den Salzachkreis
ausgedehnt und zwar ans einem rein staatlichen Interesse. Die
arg in Geldkalamititen stehende bayerische Regierung verschaffte
damals bekanntlich dem Staate ein nicht geringes Einkommen durch
den Verkanf ,iiberfliissiger* Staatsgiiter, Amtsgebiude, Burgen und
Schlosser. Zum nicht geringen Arger vieler Altertumsfreunde verlor
damals auch das Laod Salzburg so manchen wertvollen historischen
Scbmuek, da die verdnsserten Baulichkeiten von beutegierigen
Hénden riicksichtslos abgetragen und zerstort wurden®). Zu diesen
und dbnlichen Versteigerungen wurden nun, um den Wert des
Angebotes durch konkurenzfibige Kdufer zu heben, auch Juden
zugelassen. Der Giiterhandel bei Privatversteigerungen war den
Juden mit Dekret des Konigs Max Joseph vom 16. Januar und
mit der Resolution der kgl. bay. Landesdirektion ddo. Ulm 8. Mai
1807, ferner mit Dekret vom 21. Juni und 4. August desselben
Jahres verboten. Im Sinne derselben Gesetze war ihnen aber auch
der Realititenerwerb selbst zum eigenen Besitze untersagt. Die
ausnahmsweise Zulassung bei Versteigerungen von Staatsrealititen

1) Siehe Anhang Il U. A. u, L. Texte Nr. 34.

) Siehe Anhang II U. A. u. L. Texte Nr. 35.

%) Picbler 990. Mit Recht sagt Widmann (III 554) in mancher Hinsicht
von der bayerischen Zeit in Salzburg: ,Bayern heilte wohl alte Wunden,
schlug aber auch neue“. Der Staatsgiiter-Verkauf gehdrt hiezu.
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hob diese Beschriinkung nicht auf. Die Juden waren also gendtigt,
die erstandenen Staatsgiiter sofort wieder zu verdussern, was zur
Folge hatte, dass manche, um ein ersteigertes Gut leicht und rasch
an den Mann zu bringen, zu betriigerischen Umgelhungen der Ge-
setze griffen oder sich auf das Mittel der Giiterzertrimmerung
(Parzelierung) verlegten, ein Umstand, der zu eciner Zerreissung
des lindlichen Erbbesitzes und zu einer Entfremdung der Bevélke-
rung von der Scholle fiibrte. Viele Juden wurden so durch den
Zwiespalt der gesetzlichen Bestimmungen fiir sie in die Arme des
drgsten Schachers getrieben, indem sie oft auch ohne Geld bei den
Versteigerungen erschienen, das Gut erstanden und sofort mit Nutzen
weiterverkauften, zumeist an Zahlungsunfihige, die dann den Kaul-
schilling entweder gar nicht oder nur iusserst langsam an den
geprellten ersten Verkiufer abfiihrten. Trotzdem wutden sie als
Kiufer auch von Privaten gerne herbeigesehnt und bald erhob sich
der allgemeine Wunsch an die Regierung, Juden, wie bei staatlichen
Versteigerungen auch bei éffentlichen Versteigerungen von Privat-
giitern als Mitsteigerer zuzulassen, da ,die Konkurrenz der Juden
zur Aufrechterhaltung des Giiterverkehres wesentlich beytragen
wiirde“, und was den gefiirchteten Betrug betrifft, ohnehin ,jeder
Nachkiufer leicht den Schitzungswert und Steigerungspreis des zn
erkaufenden Gutes erfragen, also sich schiitzen konne“?).

Die Regicrung war in arger Verlegenheit. Sie konnte einer-
seits nicht in Abrede siellen, dass fiir den Realititenverkehr die
Mitkonkurrenz der Juden in der Tat von grossem Werte sei, und
wenn der Staat das Recht der Judenausniitzung fiir sich in Anspruch
nehme, es billig auch den Untertanen gewihrt werden miisse.
Andererseits meinte sie aber von dem Verbote des Realititenbesitzes
und des Handels mit Giitern fiir die Juden doch nicht leicht ab-
gehen zn konnen, von dem ersten Gesetze schon gar nicht, wiewohl,
sie sich des Widerspruches bewusst war, den sie hierdurch hervor-
rief. Etwas musste aber trotzdem geschehen, da der unnatiirliche
Zustand eines gesetzlichen Dilemmas einem gesetzlosen Zustand
nicht undhnlich ist. So erging denn, wie an die meisten General-
Kommissariate, am 18. Mirz 1809 auch an das konigl. General-
Kommissariat des Salzachkreises zu Burghausen ein Rundschreiben

1) Vgl. Anmerk. 15 und Anhang II U. A. u. L. Texte Nr. 36.
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des Ministeriums des Inneren, das besagte, es betreffs des Giiter-
erwerbes und Realititenhandels der Juden wohl einstweilen bei
den bisherigen gesetzlichen Verordnungen zu belassen, da ,die
Entscheidung der Frage, in wiefern die Juden Giiter besitzen oder
damit handeln konnen, von den allgereinen, iiber die biirgerliche
Verfassung der Juden zufreffenden Bestimmungen abbingen wird®,
dabei aber dennoch, dem allgemeinen Verlangen Rechnung tragend,
der Judenfrage in dieser Hinsicht ein Augenmerk zuzuwenden und
binnen vier Wochen eine Ausserung abzugeben, ,ob und unter
welchen Bedingungen den Juden der Giiterverkauf bey offentlichen
Versteigerungen gestattet werden konnte und da nach den damali-
gen Gesetzen diese nicht in dem fortwibrenden Besitze von lie-
genden Griinden bleiben diirfen, was, im Falle der Gestattung,
wegen der Gestattung und wegen der Wiederverdusserung dieser
Giiter festzusetzen wire“1),

Das General-Kommissariat zu Burghausen entledigte sich des
miniateriellen Auftrages in gldnzender Weise. In lidngerer Aus-
fiilbrung erteilte es am 31. desselben Monates und Jahres ein schari-
sinniges, von Logik, Sachkenntnis und Vertrautheit mit den oeko-
nomischen Verhiltnisen zeugendes Gutachten, das gleichzeitig voll
edelster Toleranz ist und dem Bildungsgrade dieser Behirde das
beste Zeugnis- ausstellt. Es ist ein geradezu bewundernswiirdiges
Musterdokument der Zeit und falls damals noch mebrere solche
Generalkommissariats-Gutachten beim Ministerium eingelaufen sind,
‘muss man sich wundern, dass das bayerische Judenedikt erst vier
Jahre spiiter und nicht sofort erlassen worden ist.

Der Linge wegen ist der vollstindige Wortlaut an anderer
Stelle®) wiedergegeben, doch mdgen manche charakteristische
Wendungen hier folgen:

- Prinzipiell spricht sich das Gutachten iiberhaupt dafiir aus,
,dass die Juden endlich einmal der Herrschait jenes heterogenen
Zustandes entrissen werden, welcher sie als das Gegenstiick der
iibrigen Staatsbiirger darstellt, sie als Sklaven des Vorurteils be-
handelt, von aller 6konomischen und industritsen Nabrungsgewin-
nung ausschliesst und zu einer ganz eigenen Art von Handelserwerb

!) Siehe Anhang II U. A. u. L. Texte Nr. 36.
) ebenda Nr. 37.



77

zwingt, die der Moralitit ebenso schiddlich als der aligemeinen
Staatsindustrie wenig erspriesslich ist. | Als Unterthanen -eines
Landes, welches den Bekenner jeder anfgenommenen Religion ge-
miss seiner Constitution schiitzt, haben sie Anspruch auf gleiche
Bebandlung mit den iibrigen Staatsbiirgern, und es ist ein unbe-
griindeter Einwurf, dass der Jude ein Feind der Arbeit sey; denn
abgesehen davon, dass durch das Beispiel anderer Linder sich
das Gegenteil leicht erweisen lidsst, und die Juden vor 2000 Jahren
doch eines der kultiviertesten Violker waren, so zeigt sich bey
Beurtheilung dieses Einwurfes nach psychologischen und natiirlichen
Griinden, dass die gegenwirtige Lage derselben eine notwendige
Folge der Gesetze war, unter deren Druck sie seufzten, die Gesetze,
die von religioser Schwirmerei diktiert, allen Forderungen einer
guten, jede Kraft in Anspruch nehmenden und anfmunternden
Staatsverwaltung fremd und ein traueriges Denkmal der schiefen
Beurteilung voriger Jahrhunderte sind“. Demgemiiss miisste eigent-
lich, meint das Gutachten weiter, den Juden nicht nur die Zulas-
sung zum Handel mit Giitern, sondern auch deren Besitz vollstindig
gestattet sein. Und dies nicht bloss aus menschlichen, ethischen,
sondern auch rechtlich praktischen Griinden, da ,es an sich eine
etwas paradoxe Sache ist, dass jemand mit einem Gegenstande
bandeln darf dessen Besitz ihm verbothen ist*. Da es aber, nach
Auffassung der Regierung, trotzdem einstweilen bei der Ausschlies-
sung der Juden vom Grundbesitz zu verbleiben habe, so miissten
doch wenigstens Mittel und Wege gefunden werden, durch die den
Juden die Zulassung zum Giiterhandel auch bei Gffentlichen Privat-
versteigerungen in der Weise moglich gemacht werde, dass ihrer
Spekulation und Niitzlichkeit voller Spielraum gewahrt bleibe, wo-
bei freilich auf das Wobl und die Schadloshaltung der Offentlichkeit
in erster Reihe Bedacht genommen werden miisse.

Nach sachgemisser Auseinandersetzung jedes einzeloen Punktes
der Frage erfolgt schliesslich ein zusammenfassender praktischer
Vorschlag in sechs Punkten, wobei es allerdings an Beschrinkungen
der Juden ,als absolute Folge ihres fremdartigen Zustandes im
Staate“ nicht fehlt.

Es ist nicht weiter bekannt, welche augenblicklichen Folgen
dieses Gutachten fiir die Juden hatte, dass es aber mitgewirkt hat,
die Zeit des bayerischen Judenediktes vorzabereiten, beweist so
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mancher Paragrapb des noch heute in Bayern in Wirksamkeit
stehenden Judengesetzes von 1813. Besonders der Paragraph 16
des Judenediktes trigt die vollen Spuren des Burghausen’schen
Kommissariats-Gutachtens. :

Ubrigens setzte damals auch sonst die staatliche Vorarbeit
fir die Schaffung einer einheitlichen Judengesetzgebung in Bayern
recht lebhaft ein und streckte ihre Fiihler auch nach Salzburg aus.
Mitunter lief ein Judenerlass durchs Land, der stark an das
finstere Mittelalter erinnerte So z. B. eine scharfe Verordnung
des Ministeriums des Inneren vom 21. Dezember 1811 an das
Generalkommissariat des Salzachkreises betreffs der Handelschaft
der Juden an Sonn- und Feiertagen und an den Buss-, Bet- und
Erntezeiten'). Aber man beschiftigte sich jetzt doch schon
ganz ernstlich mit der Judenfrage und suchte nach Mitteln und
Wegen zur Verbesserung ihrer Lage ohne dabei freilich ganz von
dem alten Systeme zu lassen. Am 12. April 1811 erging an das
Generalkommissariat des Salzachkreises ein Dekret des Ministeriums
des Inneren mit dem Aultrage, ,ein genaues Verzeichnis iiber alle
in seinem Bezirke befindlichen beschiitzten und unbeschiitzten Juden
nach dem beifolgenden Formulare zu verfassen und in der Zeit
von sechs Wochen einzusenden.“ Mit dem Verzeichnisse sollte
auch ,eine volistindige Angahe aller in dem Kreise befindlichen
Synagogen und darbei aufgestellten Rabbiner nebst dem Anhang*
eingeschickt werden ?).

Da es im Salzachkreise keine ansidssigen Juden gab, war die
Beantwortung des Generalkommissariates vom 26. April 1811 sebr
einfach. Sie lautete, ,dass in dem ganzen Bezirke des Salzach-
kreises weder beschiitzte noch unbeschiitzte Juden ansidssig, sohin
auch keine Synagogen fiir solche oder Rabbiner vorhanden seyn“ 3).
Der Zweck der abverlangten statistischen Ausweise war eine Fest-
stellung zur Eiofilhrung der sogenannten ,Judenmatrikel“, einer
hochst verfehlten, ja ungliickseligen Massnahme, die damals und
auch noch lange nach dem Erscheinen des Judenediktes auf der
bayerischen Judenschaft lastete. Eine Instruktion des Ministeriums
des Inneren vom 2. Januar 1812 an alle Generalkommjssariate

) ebenda Nr. 38.
?) ebenda Nr. 39.
*) ebenda Nr. 39.
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iiberbrachte die Weisung fiir die Beobachtung der ,Normalzahl“
und verordnete, dass ,die in dem vom 12. April 1811 eingeforderten
Verzeichnisse jedes Ortes befindliche Schutzjuden-Familienzahl
als die normalmissige betrachtet werden solle.“

Die Instruktion an das Generalkommissariat des Salzachkreises
trug, abweichend von den somst gleichlautenden an andere
Kommissariate, auch noch den wichtigen Vermerk: ,Da aber laut
Ausweis des Generalkommissariates vom 26. April 1811 keine Juden
im Salzachkreise vorhanden waren, heisst ihr Nichtvorbandensein
die Normalzahl und es diirfen keine aufgenommen werden“?).
Damit war einstweilen die Moglichkeit fiir eine Judenaunsiedlung
in Salzburg neuerlich abgeschnitten.

Ahnliche Reskripte in Sachen der Judenmatrikel und Normal-
‘zahl gelangten noch ofter nach Salzburg und Burghausen. So am
17. Juni 1812 die ,Schutzabtretungen der Juden betreffend“2), am
8. Oktober 1813 ,die Judenreceptionsgelder betreffend“3). Betreffs
Synagoge und Kultue und der erforderlichen Familienzahl behufs
Bildung einer Gemeinde lief eine Verordnung am 6. Dezember 1813
ein. Das gleiche Datum'tra'i,gt auch die Verfiigung, dass Synagogen,
Friedhofe und Rabbiner nur dort existieren diirfen, wo sich eine
Polizeistelle befindet, (sic) dass die Normalzahl nicht iiberschriiten
werden diirfe4). Am 1. Oktober 1816 kam auch noch eine Ver-
ordnung, ,die Heirath auswirtiger Jidinnen nach Bayern be-
treffend “ ®).

Die Verordnungen wiesen regelmissig den fir Salzburg
charakteristischen Vermerk auf: ,Da in dem Salzachkreise keine
eigentlichen Schutzjuden sich befinden, so hat dieses allerhichste
Reskript lediglich zur Nachricht zu dienen“®. Oder: ,hat zu
beruhen, da sich in dem ganzen Salzachkreise keine recipierten
Juden befinden“?). In einigen Fillen versah erst das General-

) Originalakt koéngl. Kreisarchiv Miinchen Sign. G. R. Fasc. 1261
Nr. 256 8. 36.

?) ebenda S. 48.

%) ebenda S. H2.

4) ebenda 8. 56 und ,58 (Hiezu ist § 24 des bay. Judenediktes zu
vergleichen).

%) ebenda Seite 60 und 64.

¢) ebenda Akt S. 48,

) ebenda Akt 8. 52,
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kommissariat den Akt mit einem sol&hen Vermerk, wie: ,Beruht,
da im Salzachkreise keine Juden existieren'). Einmal heisst es
sogar recht freudig: ,Beruht, da im Salzachkreise gottlob noch keine
Judengemeinden existieren“*).. Am 10. Juni 1813, dem ereignis-
reichen Jahre des deutschen Befreinngskrieges, erfolgte in Bayern
(Rg. BL. ad 39 vom 17. Juli 1813 St. 39), ebenso wie im Jahr vorher
in Preussen (11. Marz 1812), die biirgerliche Gleichstellung der
Juden, mit dem Erlass des zum Teil noch heute in Geltung
stehenden Judenediktes des Konigs Max Joseph. In Salzburg
erfolgte die Publizierung des Gesetzes am 23. Juli 1813 im kgl
Kreisamtsblatte Nr. 89%). Wie seinerzeit das Toleranzedikt Kaiser
Josepbs II, bezog sich auch dieses noch zur Geniige von Eng-
herzigkeit und Zopftum strotzende Gesetz wesentlich nur aunf die
bereits vorhandenen ansiissigen Juden. Es war daher kaum ge-
eignet, auf die die Juden betreffenden Verhiltnisse in ‘Salzburg
entsprechend einzuwirken. Paragraph 16 gestattet den Juden wobl
den Ankauf von Immobilien und deren Besitz als Nutzeigentum,
allein das galt nor fiir diejenigen, die sich durch Immatrikulierung
in die Normalzahl das. bayerische Indigenat erworben hatten. Die
ausnahmsweise Sesshaftmachung iiber die Normalzahl ldsst aber
derselbe Paragraph im Falle allerhochster Bewilligung nur za:
a) in dem Falle der Errichtong von Fabriken und grosser
Handelsunternehmungen und b) wenn soviel Grund und Boden
zur eigenen Bearbeitung erworben wird, dass eine Familie vom
Feldbau allein leben kann. Hierzu fand sich jedoch damals fiir
Salzburg kein Jude vor. Der bayerische gewiss lobenswerte
Toleranzgedanke, der dahin ging, die Juden anderen Lebens-
erwerben als dem verschrieenen Kleinhandel zuzufilhren, war
iiberhaupt noch nicht ganz an der Zeit und erst recht nicht
fir Salzburg, das fiir grossangelegte Unternehmungen nicht
der richtige Platz und den Juden keinen Anreiz bot, zumal eine
Ubergangsmoglichkeit fehlte und selbst den einheimischen Juden
gutsherrschaftliche Rechte versagt blieben*). Auch die Hirte und

1) ebenda Akt S. 58.

%) ebenda Akt S, 56. \

") K. k. Studienbibliothek Salzburg.

4) Vgl. Anhang II U. A, u. L. Texte Nr. 37.
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Strenge, mit der gegen jiidische Hausierer jetzt umsomehr vorge-
gangen wurde, 8o z. B. dass behufs eines besseren Augenmerks
anf sie, die Juden in den Passantenlisten in besonderen Tabellen
eingetragen werden mussten’), war auch nicht geeignet, ihre
Aufmerksamkeit auf Salzburg zu lenken. So blieb deon dieses
agch nach dem Judenedikte bezw. bis iiber die ganze Bayernzeit
hinaus judenrein:

Drittes Kapitel.

Salzburg wieder oesterreichisch, Massnahmen gegen Judemniederisssungen,
- Rundfragen bei simtlichen Lamdgerichten Salzburgs wnd deren ablehnende
Haltang gegen jede Judenanndherung, Ausserkraftsetzang des bayerischen Juden-
* edikts fiir Salzburg duich die oesterreichische Regierung, ein antisemitischer
Redakteur and ein vorurteilsloser Erzbischof in Salzbarg, Salzbarg ein selb-
stindiges oesterreichisches Kronland, die oesterreichischen Judengesetze von
1848 bis 1867 und Salzbarg.
(1816—1867) 7).

Im Jabre 1816 vollzog sich fiir Stadt und Land Salzburg ein
abermaliger Wechsel der politischen Zugehérigkeit. Infolge des
am 14. April diesés Jahres zwischen Bayern und Oesterreich ge-
schlossenen '['raktats fiel nimlich das Salzachland nach sechsjibriger
Trennung von Oesterreich wiederum an dieses zuriick und am
1. Mai erfolgte die Besitzergreifung durch die Habsburgische Krone.

Wenn es auch wahr ist, dass die Einverleibung des Landes
in das damalige oesterreichische Regime fiir den Anfang einen
Riickgang bedeutete, znmal es vor der Hand die Selbstindigkeit
vetlor und als Bestandteil des Erzherzogtums Oesterreich ob
der Enns — wie alle Zeitberichte lauten — zur Bedeutungslosig-
keit herabsank, zu einem armseligen Stilleben im den misslichsten
Verhéltnissen auf allen Gebieten, so hat doch die Folge gezeigt,
dass der Fehler nicht in der Zugehdrigkeit lag. Die vormarzliche
oesterreichische Zeit musste eben auch fiir Salzburg erst iiber-
wunden werden.

1) ebenda Nr. 38.

%) Unter dem Titel: ,Salzburg seit hundert Jahren und die Judenfrage“
in Dr. Blochs Oester. Wochenschrift (Wien) Nr. 18 v. 5. Mai 1916 vom Ver-
fasser als Sonderaufsatz anldsslich der Salzburger Jahrhundertfeier verdffentlicht.
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Die Grosse und der Aufschwung Salzburgs liegen, nebst
der Wertung seiner natiirlichen Schonheiten, in der Wahrung
seines reicben historischen Charakters. Hierfiir aber ist, das
muss konstatiert werden, gerade unter oesterreichischer Herrschaft
das Moglichste, wenn auch nicht immer das Beste, geleistet
worden. Denn die Geschichte QOesterreichs weist mehr als jede
andere auf Salzburg hin und beriibrt sich buchstiblich auf Schritt
und Tritt mit der ehrwiirdigen Vergangenheit des Erzstiftes.

Dass das Datum der Aunnexion Salzburgs durch Oesterreich
auch in Sachen der Judeofrage ein historischer Augenblick von
grosser Tragweite gewesen ist, hat sich allerdings erst sehr spit,
aber doch immerhin einmal gezeigt. So bedauerlich es freilich den
jidischen Zeitgenossen hat erscheinen miissen, dass die Zugehorig-
keit dieses den Juden bis dahin verschlossénen Gebietes zu dem
kolturell entwickelteren. und aufgeklirten Bayern gerade in dem
verheissungsvollen Augenblicke unterbrochen wurde, als das Juden-
edikt eben erschienen war, so war es schliesslich doch gar kein
Ungliick. Das Juodenedikt, eigentlich -eine verhdngnisvolle Halb-
heit aus einer lingst iiberwundenen Zeit heraus, an der die
bayerische Judenbeit wie an einer Versteinerung noch heute
laboriert, hiitte, da fiir den § 16 in Salzburg die Voraussetzaungen
fehlten, in aller Ewigkeit keine Juden nach Salzburg gebracht,
wihrend die oesterreichische Judengesetz-Entwickelung eine stetig
wachsende Einwanderung zur Folge batte.

Die damalige oesterreichische Regierung hat dies letztere
freilich am wenigsten beabsichtigt und gewiss nicht aus Wohlwollen
fiir die Juden zu der harten Massregel gegriffen, das von der
vorhergehenden Regierung iibernommene Judengesetz einfach auf-
znheben. Allein hier hat sich wiederumn einmal das Wort Josels
an die Briider bewidbrt: ,Habt ibr auch Boses wider mich gesonnen,
Gott hat es zam Guten ersonnen, damit geschehe, wie heutigen
Tags, am Leben zu erhalten ein grosses Volk“!). —

Ubrigens gebiibrt, wie bun einmal die Verhiltnisse damals
lagen und soviel Ubelwollen auch gegen das Judentum mitgespielt
bhaben mochte, der Vorwurf wegen der Aufbebung des Judenedikts

1) 1.'B. M. Kap. 50 Vers 20.
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in Salzburg eigentlich nicht der oesterreichischen Regierung,
sondern mehr den autochthonen Landesbehorden, die der ersteren
die Richtschour gaben; ein Vorgehen, das jedoch aus der Zeit
und der Volksstimmung heraus beurteilt werden muss.

Der Ausgangspunkt fiir den Beschluss in Salzburg,das bayerische
‘Judenedikt ausser Kraft zu setzen, war ein Hofkanzlei-Dekret vom
26. September 1816 ZI. 19060,4938 an die niederoesterreichische
Regierung mit der Kundmachung der am 11. September d. s. J.
erfolgten kaiserlichen Entschliessung, das Verbot des Realitiiten-
besitzes fiir die Juden zu erneuern und zur Vorbeugung der Um-
gehung desselben strenge Verfiigungen zu erlassen!). Laut kaiser-
lichem Befehl sollten diese Verfiigungen fiir alle Provinzen erlassen
werden, wo die Juden vom Besitze unbeweglicher Giiter ausge-
schlossen waren, mit der Bestimmung, geméss der Verschiedenheiten
der Provinzial-Judenverfassungs- und Duldungsgesetze, die eventuell
Abweichungen notwendig machen, Vorschlige zu erstatten?). In
diesem Sinne erging auch an die Landesstelle der oberoester-
reichischen Regierung ein Hofkanzlei-Dekret des Auftrages, ,mit

—_—

1) Kais. konigl. oestr. Kreisamt zui Salzburg Acta vom Jahre 1815/16
sAnsiedlung der Juden* Nr. 489 (k. k. Land. Regier. Archiv Salzburg). Sechs
Verordnungen der kais. Entschliessung sollten die Umgehung der Untdhigkeits-
erklirung der Juden zum Realititenbesitze verhindern n. z.:

1. Die Handlung wodurch ein Jude entgegen der bestehenden Gesetze in
den Besitz eines uanbewegl. Gutes kommt, ist ungiitig, selbst wenn fiir
ihn durch einen dritten der Kauf besorgt wird.

2. Selbst jede Pachtung eines Gutes im eigenen oder in cines anderen Namen
ist den Juden untersagt. Er darf nur soviel mieten als er fiir sich, Haus-
genossen und Gewerbe bedarf.

In Fillen wo ein Jude ein Hypothekarrecht erworben, muss er von der

Innehabung und Verwaltung des Gutes ferne bleiben.

4, Die zu grundbuchlichen Eintragungen bestellten Amter sind verpflichtet
zu wachen, dass keine verdichtige Eintragung erfolge. Anfallende Schein-
vertriige, die eine event. Einschmuggelung von jiid. Realititsbesitzer zum
Zwecke haben. sind der vorgesetzten Bebdrde anzuzeigen.

5. Juden, die sich Ubertretungen zu Schulden kommen lassen, sollen um das
dritteil der Realitiit, die sie erwerben wollen, gestraft werden, Teilnebmer
und Unterhiindler aber von 250 fi. bis 1000 Dukaten. Event. Arrest von
1 bis 3 Monaten. Gegen Juden kann auch mit Verlust der Toleranz und
Abschaffung vorgegangen werden.

6. Die Untersuchung in solchen Fillen unferliegt der Landesstelle.

1) Siehe Anmerkung 2 a. a, O,

3
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Riicksicht auf den mitgeteilten Cirkularentwurf fir Niederoesterreich
mitzateilen, ob er auch fiir Oberoesterreich anwendbar sei, oder
welche Abweichungen einzatreten hitten“’).

Die oberoesterreichische Landesregierung liess nun den Hof-
kanzlei-Aultrag bei allen ihr unterstellten Kreisimtern behufs Er-
stattung von Gutacliten zirkulieren und wandte sich am 10. Nov.
1816 Zl. 15970 ebenso auch an die ihr untergeordnete Landes-
verwaltung zu Salzburg, an das kais. u. konigl. oesterreichische
Kreisamt daselbst, ,lingstens bis 25. d. M. den Entwurf der zu
demselben Zwecke hierlands za meldenden, Zirkular Verordoung
zum weiteren Amtsgebrauch vorzulegen“ ?).

Infolge dieses Auftrages richlete das Salzburgische Kreisamt
wiederum seinerseits am 17. Oktober d. s. J. an den Stadtmagistrat
Salzburgs und an die Landgerichte zu Hallein, St. Johann i.. P.
und Saalfelden die Rundfrage ,inwieferne die fiir Oesterreich unter
der Enns entworfene Zirkular-Verordnung wegen Hintanhaltong
der jiidischen Glaubensgenossen von dem Besitze der Realititen
auch fiir (die Stadt) Salzburg anwendbar sey oder welche Ab- .
weichungen davon einzutreten hitten“3).

Ende November d,. s. J. liefen die eingeforderten Gutachten
ein*); sie Jauteten simtlich — zu Ungunsten der Juden und forderten
einstimmig die Unméglichmachung jedweder Judenanndherung. Zur
Begriindung werden die riickschbrittlichsten Beurteilungen der Juden
und des Judentums aus der alten vorbayerischen Geistes-Riistkammer
hervorgeholt. Sogar vor der Verunglimpfung der jiidischen Religion
wird nicht Halt gemacht. Der ganze, wibhrend der Bayernzeit
verhaltene alte Ingrimm gegen die Juden bekommt jetzt Luft und
dussert sich in den unglaublicbsten Anschuldigongen. Dabei unter-
laufen eine Reihe volkswirtschaftlicher Fehlauffassungen und Trug-
schlisse. Wie armselig nehmen sich doch diese Gutachten gegen-
iiber dem einige Jahre vorher vom Generalkommissariat zu Burg-
hausen (s. a a. O.) ergangenen aus, und wie reaktioniir und beschriinkt
erscheinen sie, wenn man sie mit dem Urteile vergleicht, das schon

1) fiehe Anmerkung a. a. O.

?) Siebe Anmerkung a. a. 0.

%) Siehe Anmerkung a. 9. 0. und Anhang II U. A. v, L. Texte Nr. 40a.
*) Siche Wortlaut Antang I U, A. u. I, Texte Nr. 40a, b, ¢, d, e.



85

25 Jahre vorher die erzbischofliche Landespolizei in Salzburg in
Sachen der Juden (s. a. a. 0.) abgab!

Am vorarteilsvollsten lautet die Begutachtung des Halleiner
Landgerichtes?). Nach dessen Begriffen ist ,die Gesellschaft der
Juden mit ibrer Verfassung, Religionsiibung, Sitten und Gebriuchen*
iiberhaupt ,ein ganz rechtloser Zustand“, weshalb ,das Augenmerk
der Regierung mit Recht dahin gerichtet sein muss, dass diese
Sekte sich nicht durch Begiinstigungen noch mehr ausbreite . . . «.
Auch ,die #usserst vernachlissigte. Bildung der Juden* — man
hat  sich doch etwas aus der Hieronymus'schen Aufklirungszeit
bewahrt (8. a. a. 0.) — wird missliebig vermerkt und als _eine un-
mittelbare Folge ihrer vernunftlosen Religionslehre? (!) erklirt.
Auf die Nachteile, die durch die Ansiedlong der Juden dem ein-
. heimischen Gewerbe und Handel drohen wiirden, wird natiirlich
hingewiesen u. z. umsoeher als vach Ansicht des Halleiner Land-
gerichtes ,anerkannter Massen Winkelgeschifte und Betruz dem
Charakter des Juden vorzugsweise eigen sind und zu seinen un-
zertrennbaren Merkmalen gehdren.“ Ja sogar polizeiliche Bedenken
werden nicht ausser Acht gelassen, da die Diebe nirgends bessere
und geheimere Aufnahme zum Absatze ibres geraubten Gutes finden
als bei den Juden. Weshalb es selbstverstindlich nur recht und
billig sei, das alte Leonhard’sche Judenverbot voll und ganz in
seiner Wirksamkeit zu erhalten und das niederoesterreichische
Verbot des Realititenbesitzes fiir die Juden auch auf Oberoesterreich
und Salzburg auszudebnen. Etwas missiger bilt sich der ablebnende
Vorschlag des Landgerichtes St. Johann?). Nach einem kurzen
oberflichlichen Riickblick auf die Behandlung der Judenfrage in
Salzburg seit den friihesten Zeiten, gelangt das Schreiben zu dem
Schlusse, ,dass der Jude seinen Charakter nie verleugnet und dass
er die Bewilligung eines Realititenbesitzes nur zum grossen Drucke
anderer beniitze“, was besonders fiir die heruntergekommenen,
geldarmen Gegenden Salzburgs ein Unbeil bedeuten wiirde. Auch
die Befiirchtung, dass der schlichte, rechtliche Charakter der Ge-
birgsbewohner, der in seiner Reinheit erhalten bleiben solle, ,durch
die dem Juden eigenen Maximen beeintrichtigt und verdorben

1) Vgl. ebenda Akt b.
") Vgl. ebenda Akt c.
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werden konnte“, verdiene Beachtung und lasse die Fiirsorge des
Gesetzentwurfes fiir Niederoesterreich auch fiir Salzburg heilsam
erscheinen.

In demselben Sinne sind auch die Berichte aus Saalfelden
und der Landeshauptstadt gehalten?). Nur, dass der Salz-
burger Stadtmagistrat mebr die Vorurteile, - als die Tatsachen
hervorhebt. Er beruft sich daranf, dass eigentlich noch -
niemals ein Jude um die Sesshaftmachung ansuchte und dies auch
in der Folge kanm tun diirfte, da sich die reichen Juden giinstigere
Plitze als Salzburg suchen, das aufgehort hat _ein Handelsplatz
zu sein.“ Andere als reiche Leute aber, meint er, die nicht
Realititen von grossém Werte ankaufen oder Fabriken errichten,
wiirden dem Platze mehr schaden als niitzen. Das Saalfeldener
Landgericht wirft anch noch den Umstand in die Wagschale, dass
auf dem Lande und vorziiglich im Gebirge noch weniz Toleranz
berrsche, und daher zu befiirchten sei, dass eine Aufnabme der
Juden Missbilligung finden und auf die Regierung ein nachteiliges
Licht werfen wiirde.

In Zusammenfassung aller dieser wesentlich darcbaus iiber-
einstimmenden Bescheide, sah sich das Kreisamt zu Salzbarg, wie
nicht anders zn erwarten, veranlasst der Landesregierung zu Linz
die Ausdehnung des Realitiitenverbotes fiir die Juden auch auf
Salzburg und die Verhindernng ibrer Niederlassung, ja sogar das.
Verbot der Handelschaft und Durchreise anzuempfehlen.

Mit starker Ubertreibung der drobenden Moglichkeit einer
Sesshaftmacbung von Juden auf Grund der Gesetzmissigkeit des
Judenediktes?®) und mit scharfer Ausmalung der biedurch bestehenden
Gefahr fir das Land, fordert das iiber Juden und Judentum véllig
den Stab brechende Reskript schliesslich zur Ausserkraftsetzung
des Judenediktes und Wiedereinsetzuog des Leonhard’schen Gesetzes
auf®) und legt zu diesem Behufe einen entsprechenden Zirkular-
entwurf4) vor. Dieser bhat allem Anscheine nach. Annahme ge-
funden, und damit trat der mittelalterliche Zustand der Judenver-
baonung wiederum in Kraft. -

1) ebenda Akten a und d.

%) Siehe a. a. O.

) Siehe a. a. O. .

‘) Wie Anmerk. 7, 8, 9, 10 u. 11 Akt L.
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Nun schweigen die Akten in Salzburg bezeichnender Weise
vollkommen iiber Juden und Judentum. Nur ein einziges Mal
horen wir noch in dem langen Zeitraume von iiber 50 Jahren der
Juden in Salzburg Erwibnung tun. Dies geschah im Revolutions-
jabre anlisslich eines antisemitischen Pressevorkommnisses. Obwoll
damals Salzburg ganz und gar das gewiinschte ,Judenrein“ anfwies
und gewiss keine , Abwehr gegen die ,Judeniiberwucherung*
— das Schrecknis aller Reaktionire — vonndten war, gefiel sich
trotzdem der wackere Redakteur eines klerikalen Blattes in Salz-
burg in dieser Rolle. Er druckte einen Artikel ab, der sich wesent-
lich gegen die Arroganz und Uberhebung mancher damaligen
jidischen Schriftsteller richtete, die sich angeblich in anstossiger
und kritischer Weise mit der christlichen Religion beschiftigten.
Dabei benutzte er die Gelegenheit, sich gegen das Judentum iiber-
baupt zu kehren und zur Judenhetze aufzufordern.

Auf dem alten Bischofstuhle sass aber damals ein hochsinniger
und geistig hochstehender Mann — Kardinal Friedrich Fiirst v.
Schwarzenberg (1835—1850), dem Unduldsamkeit und Glaubens-
hetze ein Greuel waren. Er liess den radaulustigen Redakteur
zu sich rufen und richtete folgende Worte an ibn:

sLassen Sie die Juden in Ruhe. Judenhetze ist die Vor-
lauferin oder Begleiterin einer jeden Revolution. Die Judenhetze
verstosst geradezu gegen die Grundsiitze unserer heiligen Religion
und bringt niemals Segen, wie Sie aus der Geschiehte der Kreuz-
ziige wissen. Ich bedauere zwar auch (das tat und tut auch jeder
gute Jude. Anmerkung des Verfassers) die Arroganz und Uberhebung
gewisser jiidischer Scbriftsteller und wiinsche, dass sie unsere
Religion in Rube lassen und die Duldung, die wir ihnen gonnen,
auch uns gewihren. Aber fiir die Exzesse Einzelner darf nicht
das Volk verantwortlich gemacht werden. Niemals darf die Gegen-
wart verantwortlich gemacbt werden fiir die Vergangenheit. Revanche
ist ein heidnisches Wort. Merken Sie sich dag!*1)

Der also in die Schranken Gewiesene hat es sich zweifellos
wohl gemerkt, zumal es fortgesetzt in Salzburg keinen praktischen
Anlass gab, sich mit den Juden zu bescbdftigen. Weder die Er-
eignisse der Revolation noch das Jahr 1850, das Salzburg die

. 1) Wolfsgruber c.: ,Friedrich Kardinal Schwarzenberg* I 176.
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heiss ersehnte Eigenverwaltung als selbstindiges Kronland Oester-
reichs und damit ein gesteigerteres Leben auf allen Gebieten brachte,
fibrte eine Anderung der vollstindigen Judenabwesenheit herbei.
Zwar sollte nach Paragraph 27 der Verfassungsuorkunde des oester-
reichischen Kaiserstaates vom 25. April 1848 die Beseitigung der
in einigen Teilen der Monarchie noch bestehenden Verschieden-
heiten der biirgerlichen und politischen Rechte einzelner Religions-
bekenntnisse den Reichstag beschiitigen und wurde demgemiss
und gemiiss dem 31. Paragraphen mit Ministerial-Erlass vom 13. Ok-
tober 1849 und mit Kaiserlichem Patent vom 4. Marz 1849 die
‘Gleichstellung der Juden mit den iibrigen Staatsbiirgern in vielen
Beziehungen geregelt!). Allein infolge des kaiserlichen Patentes
vom 31. Marz 1851 wurde bekanntlich der friihere Zustand wiederum
hergestellt, und blieb es insbesondere in den den Juden verscblos-
senen Kronlindern beim Statas quo von vor 1848%). Auch die
Neuregelongen mancher Judenfragen mittels der kaiserlichen
Verordoung vom 18. Februar 1860 und der Entschliessung
vom 17. Mirz d. s. J.3%) liessen diese Gebiete ausser Betracht und
- wenn es nach dem Wunsche mancher der damaligen hohen und
hochsten klerikalen Kreise gegangen wiire, so wiren diese Gebiete
iiberbaupt niemals den Juden zuginglich geworden®). Erst das
Staatsgrundgesetz vom 21. Dezember 1867 Rgbl. 142 Artikel 2,
4,6, 14 und 15 hob im Prinzipe auch diese letzte Ortsheschrinkung
fir die Juden auf. Aber freilich nur im Prinzipe. In Salzburg
z. B. bestand das alte Gesetz selbst damals praktisch noch immer
fort und wihbrend anderwirts in Qesterreich, ja sogar in anderen
Alpenlindern sich die Judensiedlungen bereits rege entfalteten nnd

1) Qester. Provinzialgesetz 1848 S. 130 Nr. 81, Landesgesetzblatt 1850
Nr. 6, Rgbl. Nr. 161. Vgl Scherer 514—516. .

%) Rgbl. Nr. 3 u. Nr. 180 v. 1852 ebenda.

®) Rgbl. Nr. 44 u. 45 ebenda.

¢) Zur Zeit der Yerhandlungen iiber das abzuschliessende Concordat des
Jahres 1854 brachte der pip:tliche Nuntius, Viala Prela, als einen seiner Be-
schwerdepunkie vor: Es mige gesetzlich festgestellt werdev, dass in jenen '
Gebieten und Kronlindern der Monarchie, wo die katb. Religion ausschliesslich
vorkommt, dieselbe auch ansschliesslich erhalten und Akatholiken darf niemals
gestattet werden, ihren Kultus auszuiiben und die biirgerlichen Rechte zu ge-
niessen. Der Vorschlag fand zwar prinzipielle Genehmigung aber keine
bindende kaiserl. Erklirung. (Wolf; ,Geschichte der Juden in Wien* 115.)
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sich Gemeinden konstituierten!), kimpfte hier der erste jiidische
Pionier einen schweren, aber riihmlichen Kampf um Einlass und
konnte nur unier grossen, demiitigenden Opfern der erste Jude der
Neuansiedlung im Salzachlande werden.

Vierter Zeitraum:

Vom Beginn der Neuansiediung der Juden in Salzburg
bis zur Gegenwart (1867—1911).

Bild 1. Albert Pollak, der erste Jude der Neuansiedlung von Juden in Salzburg.
Erstes Kapitel :

Albert Pollak, der erste Jude der Neuansiedlung von Juden in Salzburg, die
iibrigen friihesten Ansiedler der jiidischen Wiederniederlassung, ihr schrittweises

') Z. B. in Steiermark, bezw. Graz, wo schon im Jahre 1861 einzelne
Juden bleibenden Aufenthalt nehmen durften und sich bereits 1865 sogar schon
zu einer ,Gemeinde Korporation“ koustituieren konnten, worauf dann 1869 die
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Fussfassen, ihre Berafe und kaltischen Behelfe, Aufenthalt jidischer Persinlich-
keiten in Salzburg, antisemitische Strimangea in Salzbarg und ihre Abwehr.
(1867—1891)

Das Jahr 1867, fiir das oesterreichische Judentum durch die
bekannte Aufhebung jedweder Ortsbeschrinkung in der Niederlas-
sung') bedeutungsvoll, darf besonders auch den salzburgischen
Juden als denkwiirdig gelten. In diesem Jabre liess sich nach
mehr denn dreieinhalb Jahrhunderten wiederum ein Jude in Salz-
burg nieder. Ihn fiihrte freilich nicht das Gleichberechtigungsgesetz,
sondern das Gesetz der gleichen Verpflichtung nach Salzburg — der
Militirdienst. Albert Pollak — dies der Name des zu solch ge-
schichtlichem Neubeginn Ersehenen — kam aus Ungarn nach
Salzburg. Im Jahre 1833 als Sobn armer, braver und religioser
Eltern in Mattersdorf (Ungarn) geboren, wuchs er fast ohne jegliche
Schulausbildung und obne eigentlichen Beruf heran, bis er in
seinem 21. Lebensjahre zum Militir ausgemustert und dann im
Jahre 1856 als Soldat nach Salzburg verschlagen wurde, In
Salzburg oblag er dem Militirdienste mit einigen Unterbrechungen
bis zum Jahre 1862. 1809 machte er den italienischen Feldzug
mit, bewihrte sich als strammer und tapferer Soldat wnd erwarb
sich die Kriegstapferkeits-Medaille. Ein aufgeweckter Kopf und
fideler Kamerad, eignete er sich wibrend seiner Salzburger Dienst-
zeit mit ansserordentlichem Anpassungsgeschick den salzburgischen
Volksdialekt an nnd erwarb sich in soldatischen und aussersol-
datischen Kreisen allgemeine Wohlgelittenheit. Dabei kam ihm
das Bewusstsein, Jude zn sein, niemals abhanden. .Auch seiner
armen Eltern vergass er nie und unterstiitzte sie von seinen kleinen
Ersparnissen. Da es ihm in Salzburg recht gut gefiel, und er die
Wahroehmung guter Existenzmiglichkeiten machte, stieg in ihm
der Gedanke auf, auch nach seiner Militir-Verabschiedung in Salz-
burg zu verbleiben. Schon als Soldat trieb er kleine Geschiite
mit alten Uhren und dergl. m.; und als er nach langjdbrigem

Konstituierung der israel. Kultusgemeinde erfolgte. (Vgl. Baumgarten, 47 u. 48).
In Qesterreich ob. d. Enns zihlten die Juden um 1869 bereits 724 (darunter
38 Soldaten) und in Steiermark 778 Seelen (darunter 44 Soldaten). (Wolf z.
Salzb. Chronik 3). -

') Laut Artikel 2, 4, 6, 14 und 15 Rgbl, 142 des oesterreichischen
Staatsgrundgesetzes (Vgl. Abschn. III Kapitel 3 zu Ende),



91

Dienste im Jahre 1862 des Kaisers Rock mit dem des zivilen
Lebens vertauschen durfte. und den Abschied in der Tasche hatte,
stand es bei ihm fest, mit dem zuriickgelegten bescheidenen Kapital
einen Antiquititenbandel in Salzburg zu eroifnen. Zuvor zog es
ihn noch zu seinen Eltern und Geschwisterna nach Ungarn. Nach
der Riickkehr ging er alsbald an die Ausfilhrung seines Planes.
Schon war ein kleiner Laden gemietet und eine bescheidene Woh-
nung dazu, als Pollak eines spiiten Abends zum Biirgermeister der
Landeshauptstadt, damals Dr. Ignatz Harrer, polizeilich zitiert wurde.
., Jch babe gebort*, fubhr ihn der Stadtgewaltige an, ,,dass Sie sich
bier niederlassen und ein Geschift betreiben wollen, sogar aunch
schon Laden und Wohpung gemietet haben. Wissen Sie denn
nicht, dass ein Jude in Salzburg eigentlich nicht einmal iibernachten
darf? Thre Niederlassung kann nicht geduldet werden“'). Ver-
gebens suchte Pollak sich mutig auf sein gutes Recht zu berufen,
vergebens wies er auch auf seine in Salzburg dem Vaterland ge-
leisteten lapnjdhrigen Dienste hin; der Biirgermeister verharrte auf
seinem Standpunkt. So blieb denn dem ehrlichen, ausgedienten
Krieger nichts anderes iibrig, als sich fir den Moment ins Unver-
meidliche zu fiigen und Salzburg zu verlassen. Mehrere Jahre
blieb Pollak Salzburg fern. Der Drang nach der liebgewon-
nenen und fiir einen Lebensunterhalt alle Aussicht bietenden Stadt,
liess dem strebsamen Manne jedoch keine Ruhe. Im Jahre 1867
kam er wieder nach Salzburg. Diesmal liess er jedoch einen
Wegebner seinem neuerlichen Einznge in Salzburg vorangehen,
nimlich die Eingabe eines Niederlassungsgesuches auf dem Wege
iiber sein zastindiges Militirerginzungs-Kommando an die Landes-
regierung zu Salzburg. Das Ansuchen, von der Militirbehorde
befiirwortet, blieb nicht ohne den gewiinschten Erfolg. Wieder
wurde Pollak zum Biirgermeister, zu dem der Landesregierungs-
bescheid gelangt war, zitiert, wo ihm die giinstige Erledigung seines
Einschreitens zur Kenntnis gebracht wurde. Der Biirgermeister
konnte sich jedoch nicht enthalten dabei die Bemerkung zu machen:
,sSie sind der erste, aber anch der einzige und letzte Jude in Salz-
burg. Er behielt eben so wenig recht, wie einst Erzbischof
Leonhard mit seiner Verbannungsiormel: ,auf ewig!*

1) Albert Pollaks miindliche Mitteilungen.
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Pollak eriffnete nunmehr seinen Antiqititenhandel, und sein
Unternehmen gliickte. Es gelang ibm bald zu Wohlstand und
Anseben zn kommen. Sein Geschift entwickelte sich im Laufe
von nur wenigen Jahren immer mebr und mehr und brachte
ibm neben reichem Gewinn auch viele wertvolle Beziehungen
zu hochstehenden Personen. Seine natiirliche, ungezwungene
Art und sein dabei doch taktvolles Benehmen kamen ihm
dabei schr zu statten. Zehn Jahre nach seiner Niederlassung — er
batte sich inzwischen am 13, Mai 1869 verheiratet — galt
er bereits als reicher Mann. Seine Wohlgelittenheit in allen Kreisen
von Stadt und Land erméglichte das fiir die damaligen Verhiltnisse
beinahe Undenkbare, dass er!), ein Jude, im Jahre 1872 das Biirger-
recht der Stadt Salzburg zugesprochen erhielt u. z. charakterigtisch
genug, iiber Vorschlag und Befiirwortung seitens vieler seiner salz-
burgischen angesebenen christlichen Freunde und Gonner. Mebhrere
Vereine, die er personlich und materiell forderte, ernannten ihn -
zum Ebrenmitglied, so der Radeczky-Kriegerverein (dessen Vor-
standsmitglied er auch eine Zeitlang war) in Salzburg, die aus-
wiirtigen Veteraunenvereine von Linz a. d. D., Miinchen, Reichenhall
und der Tegetthofverein zu Wien. |

Da er auch Mitglieder des oesterreichischen Kaiserhauses, ja
spiater dieses selbst zu seinen Kaufkunden zdhlte — er hatte ein
weit und breit beriihmtes Lager der seltensten und schonsten
Altertiimer aufzustapeln verstanden — erhielt er den Titel ,k. u. k.
Hofantiquar Seiner Majestdt des Kaisers von Oesterreich?®). Spiter
wurde er auch Hofantiquar des Kinigs der Niederlande und der
Konigin von Portugal. Als anerkannter Fachmann anf dem Gebiete
des Altertumshandels wurde er vom k. k, Landesgericht zu Salzburg
zum Schitzmeister ernannt und in dieser Eigenschaft vereidigt.
Eine Geschiftsverbindung mit dem Konigshaus von Belgien, das
ihm die Gunst des Belgischen Konigs verschaffte, trug ihm die
Verleihung des Belgischen Ordens fiir Kunst und Wissenschaft.ein.

Auf alle diese Erfolge und ZHusserlichen Errungenschaften
nicht wenig stolz, wie denn iiberhaupt fiir Ebrungen sehr empiiing-

) Im Sinne der oester. gesetzl. Bestimmung, nach zehnjihriger Ansissig-
keit die Zustiindigkeit zu erlangen.

%) Er erhielt inzwischen auch, im Jabre 1914, den Titel Kaiserlicher Rat.
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lich — was bei dem aus ganz kleinen Verhiltnissen hervorge-
gangenen Manne nicht weiter verwunderlich erscheint — horte er
doch keinen Augenblick auf, ein bewusster Jude zu bleiben, fiibrte
mit Uberwindung grosser Beschaffungsschwierigkeiten einen rituellen
Haushalt und hielt, nach seinen sehr weitherzigen Anschauungen,
Sabbat upd Festtag in Ebren. Durch Salzburg ziehende arme
Juden fanden bei ihm stets cine offene Hand und manchem ge-
plagten jiidischen Hausierer stand sein gastliches Haus offen. Sein
Verbundensein mit dem Judentum bewies er besonders “den
jiidischen Gemeinden seiner Geburisstadt Mattersdorf und der Stadt
seiner Eltern-Ansissigkeit Kobersdorf. Bei seinen alljihrlichen
Besuchen in der Heimat pflegte er sich nicht nur den Juden dieser
Orte zuzuwenden sondern er nahm sich iiberhaupt der Armen
obhne Unterschied des Glaubens nach Kriften an, weshalb ibn
auch die Stadtgemeindevertretung von Mattersdorf zum FEhren-
biirger ernannte.

So gut es aber auch Pollak in Salzburg ging, das Bewusstsein
der Vereinsamung und Verlassenheit als einziger Jude im Lande
bedriickte ihn. Wie es von Josef in der Schrift heisst: ,Meine
Briider suche ich“') stieg auch in ibm der Wunsch und das
Sehnen anf, mehr Glaubensgenossen um sich zu haben, und er
suchte die Zahl der ansiissigen Juden durch Heraunziehung der
eigenen Verwandschaft zu vermehren. So nabm er erst seine
Schwester Amalie zn sich, dann liess er seinen ilteren Bruder
Abron mit Familie pach Salzburg kommen, verschaffte ihm die
Niederlassungsbewilligung und verhalf ihm zu einem Lebensunter-
halt?). In wenigen Jahren zogen diese noch weitere Familienmit-
glieder nach sich; und nachdem nun einmal mit der Judennieder-
lassung begonnen war, kamen auch andere Juden, namentlich aus
Bohmen, nach Salzburg und begannen, wenn auch unter grossen
Niederlassungs-Schwierigkeiten, Fuss zu fassen. Ausser den er-
wihnten Geschwistern Albert Pollaks und seinen weiteren nach
Salzburg iibersiedelten Angehdrigen, wie Michael Siiss, Rudolf
Kohn?®), die alle aus Ungarn kamen, waren ausser diesen die

) 1. B. M, 37, 15,
%) Dieser war anfangs ein Hausierhandel, spiter ein Trddlergeschift,
%) Gatte seiner Schwester Amalie.
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frilhesten jiidischen Ansiedler in Salzburg: Elias Schénbrunn aus
Bohmen, Alexander Lederer aus Ungarn, Adolf Kohn aus Ungarn,
Rudolf Fiirst aus Béhmen, Moritz Bédck aus Bohmen. Spiter, bis
etwa 188Y, kamen hinzu: Rudolf Lowy!) aus Bobmen, Nathan
Kolbl aus Mibren, Gottlieb Winkler aus Mihren, Wilhelm Stein
aus Bohmen, Albert Lewi aus Wiirttemberg und Moritz Klein aus
Bohmen. Alles in allem also 15 Juden mit ibren Familien. Die
Gegenstinde des Handels und Geschiifts dieser ersten Juden waren:
Autiquititen, Haute, Kleider, Galanteriewaren, Wirk- und Leinen-
waren. Einige betrieben Handelsagenturen und einer (Gottlieb
Winkler) wirkte als Lehrer an der staatlichen Gewerbeechule zu
Salzburg. Die meisten. brachten es zu Wohlstand, ihr Auskommen
fanden alle. Die Entwicklung der Siedlung ging nicht gar so
langsam vor sich. Eade 1869 zihlte man in Salzburg Stadt und
Land bereits 42 Juden. Im Jahre 1873 aber im ganzen erst um
5 Seelen mehr, darunter 3 Soldaten?) und am Ausgang der 80er
Jahre bloss etwa nocheinmal soviel.

Es ist nur patiirlich, dass sich der kleine Kreis in jiidischen
Angelegenheiten Albert Pollak anschloss. Nichtsdestoweniger waren
auch andere, so Elias Schonbrunu und spiter Gottlieb Winkler mit
allen Kriften um die notwendigsten Kultus- und Gemeinschafts-
angelegenbeiten bemiitht. So fanden die Zusammenkiinfte Anfangs
bei Albert Pollak, dann aber lingere Zeit bei Elias Schonbrunn
statt. Die erste Thorarolle stellte Albert Pollak zur Verfiigung,
bald raffte sich- jedoch die kleine Gemeinde zum Ankauf einer
eigenen Sefer-Thora auf. | '

Die rabbinischen Funktionen versah vorkommenden und un-
umginglichen Falls — Trauungen kamen anfangs lange nicht vor —
der Rabbiner aus Linz a. d. D. — damals Dr. Frank®) — und aus
Linz wurde zumeist auch das Koscherfleisch bezogen, solange die
Salzburger noch keinen eigenen Schochet halten konnten. Auch
die ersten Toten wurden nach Linz iiberfiibrt, ohne aber vom Linzer
Rabbinat in die Toten-Matrikel eingetragen zu werden. |

1) Schwiegersohn Elias Schdnbranns. _ .

%) Bericht Stadtgem. Salzb. an die Landesregierung Ackt Ldst. Regier
1428 XI. 13, und Wolf, ,Zur Salzb. Chronik“ 3.

#) Spiter in K6ln a. Rh., wo er auch starb.
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Ihre T'odestille zeigten die Salzburger Juden im ersten Stadinm
der Niederlassung ihren Heimatsrabbinaten an. Erst nach Ein-
schreiten des Linzer Rabbiners Dr. Frank im Jahre 1872 bei der
Landesregierung zu Salzburg wurde er mit Statthalterei-Dekret Linz
vom 11. 1. 1873 auf Grund des Matrikelgesetzes vom 18. Juli 1868
bezw. kaiserlichen Patentes vom 20. Il. 1884 auch zum Matrikel-
filhrer der Salzburger Judenschaft ernannt und trug zum ersten
Mal einen Salzburger Sterbefall im Jahre 1886 ein. Es stand ein
freies Stiick Feld auf dem Saizburger Kommunalfriedhof zur. Ver-
figung der Juden, wovon aber nur in zwei Fillen Gebrauch ge-
macht wurde.

Vom Jahre 1870 bis zu seinem Tode, 14. Februar 1888, wohnte
der bekannte Wiener Schriftsteller Moritz Barach (Dr. Mirzrot) in
Salzburg?). Er stand in der Salzachstadt in grossem Ansehen *)
und fand auch dort sein Grab.

Auch der spitere Zionistenfithrer, Dr. Theodor Herzl stand
eine zeitlang als junger Doktor juris beim Gericht in Salzburg und
trug sich mit dem Gedanken, in der schonen Stadt dauernd zu
bleiben. Herzl erzihlt®) iiber seine Salzburger Zeit das Folgende:

w++.. 1884 wurde ich Dr. juris und trat als unbesoldeter
Beamter unter Leitung eines Richters in die Gerichtspraxis ein.
Ich fand Verwendung beim Gerichte in Wien und Salzburg. In
Salzburg - erschien mir die Arbeit anzieheuder; die Szenerie um die
Stadt ist bekanntlich eine besonders schéone. Mein Amtszimmer
war in ¢inem alten Festungsturme gerade unter dem Glockenstuhle
und téglich dreimal tonte mir das Gelidute recht hiibsch in die
Ohren. .... In Salzburg brachte ich einige der gliicklichsten
Stonden meines Lebens zu. Ich wire auch gerne in der schinen

1) Zuerst im Hause des Buchbinders Bauernfeind, dann in Nonathal,
Freisaalgasse Nr. 4.

%) Vgl. Dr. Heppner, Koschmin: Jiidischer Literaturkalender Feb. 14
Das ,Salzburger Volksblatt“ (v. 14. Februar 1888 Nr. 36) widmete ihm einen
herzlichen Nachruf und ein ,Gedenkblatt* aus der Feder Rudulf v. Freisauffs
(Salzb. Volksbl. Nr. 46 v. 25. Il. 1888). Er griindete in Salzburg den schdn-
geistigen 7Zirkel: ,Berggeister Gesellschaft*. Uber  seine schriftstellerische
Bedeutung siehe: Wurzbachs Biograph. Lexikon Bd. I pag. 148 u, Bd. XVIL
pag. 162 v. Jahre 1867. .

%) In seiner ,Sslbstbiographie* vgl. Theodor Herzls zionistische Schriften
herausgegeb. v. Kellner, Erster Teil (Jiid. Verlag, Berlin-Charlottenburg) S. 16-17.
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Stadt geblieben; aber als Jude wire ich nie zur Stellurig eines
Richters befordert worden. Deshalb nahm ich damals von Salzburg
und der Rechtsgelebrsamkeit Abschied.

Ende der 80er Jabre des 19. Jahrhuunderts setzte in Salzburg
eine arge antisemitische Stromung ein und zog sich iiber die Zeit
der 80er und 90er Jahre hin. Herzl erwihnt hieriiber nichts
direktes, aber, wie die angefiihrten Berichte aus seiner Salzburger
. Zeit beweisen, stand auch er unter dem Eindruck der herrschenden
MiBstimmung gegen Juden und Judentum und zog hierans die
praktischen Folgerungen fiir sich. Bekanntlich empfing Herzl die
Hauptanregung zur zionistischen Idee vom Antisemitismus seiner
Zeit. Dass da der in Salzburg wahrgenommene Judenhass auf ihn
mitwirkte oder gar der erste Anstoss zu seinem Werke war, darf
wohl angenommen werden. Der Salzburger- Antisemitismus der
genannten Zeit war ein Produkt der damals in Deutschland auf-
gekommenen Sticker'schen Judenhasspolitik, die in Osterreich den
alldeutschen Schonerianer-Bund zur Folge batte. Das der deutschen
Grenze nahe gelegene Salzburg gab die erste Etappe fiir den
Import der Stocker’schen Ideen ab. Hier griindeten denn auch
die Schonerianer eine der stirksten alldeutschen Ortsgrappen, vom
nahen _deutschen Vaterland“ immer neuen, belebenden Sukkurs
erbaltend. Griinder und Fiihrer des ,Bundes“ war Dr. Julius
Sylvester!) ein junger ,auf eine Clientel-Gewinnung bedachter Ad-
vokat“, wie denn iiberhaupt der Kern der ganzen Truppe mehr
avs jungen, unerfahrenen Hitzkdpfen bestand?). Die Zusammen-
kiinfte der Clique fanden in der Regel im ,Gasthaus zom Krebs“
in Salzburg statt®). Von da aus wurde nicht nur politisch iber
~ die Grenze hiniibergeschielt und gegen Osterreich geschiirt, sondern

mehr noch und vor allem Gift und Galle, Schmihung und Ver-
leumdung gegen Stamm, Volk, Lehre und Leben der Juden in
Wort und Schrift verbreitet. Es wurde sogar eine Art ,Katechis-
mus des Antisemitismus“ ausgegeben, und Judenhass und Verfolgung
in Form von Zitaten und Schlagworten zum Dogma erhoben. Mit

1) Vgl. weiter Kap. 3 die Wandlung der judenfeindlichen polit. Ge-
sionung Dr. Sylvesters. Ihm zur Seite standen besonders Karl K. Irresberger
und Langgassner (vgl. Salzb. VolksblL Nr. 24 v. 30. 1. 1888).

%) Dr. Schdpf, Nachtrag zur Grandverwunderung (Salzburg 1888) S, 4—5.

%) ebenda.
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Ausnabhme der ,Salzburger Zeitung“, als Amtsblatt und des ,Salz-
burger Volksblattes“, als liberales Organ, brachten alle Tagesblitter
und periodischen Zeitschriften fortdanernd hasserfiillte Schméabartikel
gegen die Juden und predigten Ausrottung des Judentums mit
Stumpf und Stiell). | '

Das geringe Hiuflein Salzburger Juden konnte gewiss nicht
den Anlass dazu gegeben haben, zomal sie sich in jeder Hinsicht
ingstlich hiiteten, irgendwie unliebsam aufzufallen. Sie gaben sich
durch Soliditit im Geschiftsgebahren und Bescheidenheit im Auf-
treten alle Miihe, keinen Anstoss aufkommen zu lassen. Die anti-
semitischen Wiihlerein — an denen sich auch die klerikale Presse,
sonst den Alldeutschen abhold, mit allen Kriften beteiligte®) —
richteten sich denn auch nicht unmittelbar gegen die Juden in
Salzburg, sondern — nach einer alten Taktik — gegen die Juden
im allgemeinen. Dennoch oder gerade darum hatten die Salzburger
Juden nicht weniger unter der Hetze zu leiden und zwar nicht nur
durch die gesellschaftliche Achtung, sondern fiihlbarer noch wegen
der iiblen Folgen fiir das Erwerbsleben, besonders derjenigen, die
sich auch sonst nur schwer und kiimmerlich durchbrachten3). In
dieser Zeit schwerer Tage und Not entstand den Juden unverhofft
von einer Seite Schutz und Verteidigung, an die niemand dachte.
Ein Salzburger hoher Geistlicher, ein Gelehrter ‘'von Klang und
Namen, erpb sich fiir die Gedchteten, Geschmiahten und Verfolgten
— der Universitiitsprofessor und salzburgische Consistorialrat Dr.
Schopf. Tiroler von Geburt, also an der Quelle des Klerikalismus
auferzogen, zeichnete diesen echten Priester dennoch ein Liberalismus
sondergleichen und eine ‘grossziigige religivse Toleranz aus; ein
Beweis, dass strenge Kirchlichkeit nicht mit Unduldsamkeit gegen
- Andersgliiubhige verbunden sein muss.

Schopf war in seiner Jugend Mitarbeiter des edlen Kirchen- -
firsten Erzbischof Schwarzenberg*) und zeitlebens dessen gelehr-

) ebenda. Hervortaten sich hierin besonders: Die Halbmonatsschrift :
aDer Kyffhiuser, die ,Mitteilungen des deutschen Vereines*, der ,Volksfreund*
und die ,Salzburger Chronik*®. :

) Der ,Salzburger Chronik*“ stand auch das ,Salzburger Kirchenblatt*
nicht nach.

%) Schopf S. 11.

4) Vgl. oben IIl. Zeitraum Kap. 3.
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samer Schiiler geblieben. Gelegentlich der Redaktionsiibernahme
des Fiirsterzbischiflichen Blattes im Jahre 1848 richtete Schwarzcn-
berg folgende Worte an Schopf: ,Sie miissen wider den Strom
schwimmen, es wird in Sie ein Kampfgeist kommen, der Sie zeit-
lebens nicht mehr verldsst. Verwenden Sie ihn immer und allezeit
zum Besten der Unterdriickten, Verfolgten und Gebetsten gegen
die Tyrannen und Verfolger. Wenn Sie das befolgen, so kinnen
Sie am Abende Thres Lebens sich sagen: Iech habe einen guten
Kampf gekidmpit“!). Diese Worte seines grossen Meisters prigten
sich tief in das Wesen Schipis ein, und wo es galt dem Unrecht
die Spitze zu bieten und fiir Recht und Menschlichkeit einzustehen,
stand er in vorderster Reihe. Die Leidens- und Freudens-Geschichte
der Evangelischen in Tirol?) nnd in Salzburg®) weiss hieriiber
manches ,,Schone zu berichten. Als nun Schopf von dem lieblosen
Treiben des Antisemiten-Bundes in Salzburg vernahm und las,
fihlte er sich trotz seiner vorgeriickten Jahre durch sein hohes
- Vorbild, den Erzbischof Schwarzenberg, zur Tat gemahnt und ,auf!*
hiess es in seinem Herzen, ,spanne deine letzte Kraft gegen die
Hetzer!“?). Er verfasste eine Schrift: ,,Die Grandverwunderang*?),
die sich die Aufgabe steckte, so geschichtlich, sachlich und theo-
logisch als nur rhiigli'ch in die Verwerflichkeit der antisemitischen
Treibereien hineinzuleachten und sie ad absurdum zu fiihren. Die
Schrift erreichte ibren Zweck. Wie Keulenschlige traf es die Sylves-
terianer, wihrend die rechtlich Denkenden aller gebildeten Kreise
die grosste Genugtuung empfanden. Dass der mutige Akt Schopfs bei
den Juden riibrende Dankbarkeit und helle Freude ausliste, ist selbst-
verstiindlich. Eine Reihe ehrender Dank- und Zustimmungskund-
gebungen aus allen Gesellschaftsschicbten in- und ausserhalb Salzburgs
bestirkte Dr. Schipf, auf dem nun einmal erkannten rechten Wege
zu bleiben. Besonders riibrten den tapferen Kampen die Dank-

") Schopf, Nachtrag z. Grandverw. S. 3.

) ebenda S. 3—4.

%) Aumiiller Heinrich, Gesch. d. Evangel. im Salzb. Lande als Festschrift
z. Feier d. 50jibr, Bestehens der evang. Gem. za Salzburg (Salzburg R. Kiesel)
S. 26.

‘) Schopf, Nachtrag z. Gr. Verw. 8, 4.

%) .Antisemitische, zu deutsch judenhetzerische Bestrebungen in der
Saison-Stadt Salzburg!!! Grandverwunderung des Dr. ,Schipf* (Salzburg,
1888, im Selbstverlag des Verfassers.)
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btiefe, die er von “jiidischer Seite empfing, so der Brief einer armen
Jiidischen Waise, die durch Handarbeitenanfertigung ihr kiimmer-
liches Dasein fand, sich aber durch die Antisemitenhetze arg ge-
.schidigt sah und nun durch das Werk Schopfs bessere Tage er-
-hoffen- zu diirfen glaubte, weshalh sie Gottes reichen Segen auf
sein Haupt herabflehte. Schopi erzihlt, wie ihm dieses Schreiben
heisse Trinen der tiefsten Ergriffenbeit entlockte!). Indessen batte
der von den edelsten Motiven geleitete Schritt Schopf; wie zu
erwarten war, auch eine ganze Flut von Schmibungen, Drohungen
und Angriffen der verblendetsten, giftigsten Art eingebracht?). Er
hatte eben in ein gar zu arges Wespennest gestochen. Als Schipf
daraufhin noch gar zu einem zweiten Schritt ausholte und in der
soalzburger Zeitung*“ ein ,Sendscbreiben an die Herren vom
Kyffhdnser und des Grandvereins*?®) veroffentlichte, in welchem er
seine Anschanunger und Nachweise noch erweiterte und vertiefte,
wollte es von seiten der sich angegriffen Fiihlenden im alldeutschen
wie klerikalen Lager der Verfehmungen und Anfeindungen beinahe
kein Ende nehmen. Akademiker und Biirgerliche, Geistliche und
Laien ans Salzburg, Osterreich und Deutschland, ja sogar viele
seiner bis dahin besten Freunde und Berufskollegen wetteiferten
in der Beschimpiung, Herabsetzung und Verdichtigung Schopfs,
nannten ihn Judas, ziehen ihn des Volksverrats, der Gottesleugnung

und Bestechung und was der termini technici der Antisemiten noch
mehr sind. Sogar manche Witzblidtter liessen es sich nicht nehmen,
- mit in die Trompete des Hasses zu stossen und das Beginnen
Schopfs fiir die Juden zu glossieren*). Dr. Schopf liess alles rubig
iber sich ergehen, zumal ihm gerade die Angriffe immer wieder
neue Aufmunterung seitens seiner vielen Bewunderer®) und mancher

1) Schipf, Nachtrag S. 11.

%) Vor allem seitens der sich angegriffen fiibhlenden Antisemitenbiindler
in einer Flugschrift ,Der Grandunsinn“ (Wien 1888 Verlag v. Karl Irres-
-berger 11. Auflage), deren Erscheinen durch Maueranschiige angekiindigt wurde.
Riehe Salzb. Volksblatt Nr. 23 v. 1888,

%) Salzburger Zeitung v. 28. |. 1888 Nr. 23 8. 5—6. -

4) Schopf, Nachtrag S. 11—15.

%) So v. Freisauff in einem begeisterten Leitartikel im Salzb. Volksblatt
v. 28. Jinner 1858 N1, 23, der ibm eine persinliche Herausforderung eintrug
(Vergl. Salzb. Volksbl. Nr. 24 v. 30. I. 1888) und L. Schmued in Nr. 25 des

Salzb. Volksblattes v. 31. I. 1888,
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Koryphiien auf dem strittigen Gebiete der Judenfrage brachten, so
ein Aufmunterungsschreiben des Supperintendenten und Reichsrats-
abgeordneten Dr. Theodor Haase, des bekannten Verfassers der
Studie; ,Antisemitismus“') und mehrerer anderer. Ein Salzburger
Einsender rief aus: ,....ob man denn in Salzburg ein neues
Seitenstiick zur Firmian'schen Protestanten-Hetze schaffen will und
zu dem den Salzburgern beigegebenen Anhiingsel der Dummbeit
auch noch das der Roheit und Ungastlichkeit zufiigen wolle?). Noch
einmal schrieb Schopf (1888) einen ,Nachtrag zur Grandverwun-
derung“ mit dem Motto: ,Wer seinen Bruder hasset, ist
ein Totschliger“, worinnen er die Leitmotive seiner Handlungs-
weise dartut und die pro- und contra-Wirkung seiner ersten Schrift .
schildert. Er schloss damit sein Einschreiten in der Judenfrage
in Salzburg ab?).

Langsam verebbten nun die Hochfluten der antisemitischen
Bewegung, und nur noch in stiller Verhalteoheit wirkte der auf-
gestachelte Hass bei vielen in Salzburg nach, und kam bei mancher-
lei Gelegenheiten zum Vorschein.

Gegen Ende der 90er Jahre regte sich in ganz Deutschland
und Osterreich neuerdings der alte Wahn vom Ritualmord wieder.
Der Polnaer Ritualmordproz.ess wirbelte viel Staub auf und aller
Orten suchten die Judenfeinde das Blutmirchen fiir ihre Zwecke
aufzufrischen, Dag geschah auch in Salzburg*). Im April des
Jahres 1899 wurde im Leichenbause des Zentraliriedhofes zu Salz-
burg die Leiche eines noch kindlichen Midchens mit durchschnit-
tenem Halse aufgefunden. Die gerichtliche Untersuchung stellte
einen Lustmord fest, der an dem armen Opfer veriibt wqrden war.

2

1) Wien-Teschen 1887.

7) Vgl. Schopf N. z. Gr. Verw. S. 8.

3) Interessant und wertvoll ist was Dr. Schipf in seinem ,Sendschreiben*
unter anderem berichtet: ,Unser beriibmter Homilet, der Salzburger Ehrendomherr
Emanuel Veith, ein geborener Jude, hat von der Domkanzel aus erklirt, dass
die durch arge List verbreitete Liige, als gebrauchten die Juden bei der Feier
ihres Osterfestes das Blut eines Christen, eine hdmische, gotteslisterliche Ver-
ldiumdung ist und weder in den Biichern des alten Bundes noch auch in den
Schriften des Talmud, den ich (Veith) genau kenne und eifrig durchforscht
habe, enthalten ist,*

¢ Vgl. ,Neue Freie Presse* Wien vom 8. Mai 1899 und Dr. Blochs
Oester. Wochenachrift Nr. 19 v. 12. Mai 1899, -
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Ein der Tat verdichtigter Mann wurde denn auch verhaftet, dann
aber wieder freigelassen, da sich seine Unschuld herausstellte. In
Ermangelung der Habbalftwerdung des Titers wurde pun anti-
semitischerseits aus dem traurigen Vorkommnis schnell ein Ritual-
mord konstraiert. Darnach sollte ein gewisser Dr. Brebis, ein Arzt,
— der nirgends existierte — einen regelrechten Ritualmord kon-
statiert haben., ,Zwei Zeugen wiissten sich sogar bestimmt zu
erinnern®, hiess es alsobald, ,zur kritischen Zeit auf dem Friedhofe
zu Salzburg einem Juden mit einem Talmud (!?) begegnet zn sein*.
‘Auffallender Weise wurde die , Entdeckung® nicht von Salzburg
aus in die Welt gesetzt, sondern vom benachbarten Trauenstein
in Bayern. Das ,Trauensteiner Wochenblatt'* zugleich das ,,Amts-
blatt fiir das kgl. Amisgericht und den Stadtmagistrat* brachte das
Vorkommnis als Korrespondenz aus Salzburg, was wohl dem Un-
sinn erhohtes Ansehen und Glaubwiirdigkeit hétte verleihen sollen
und in den Augen der Menge auch verlieh. Die Salzburger und
Wiener Hetzblitter bemichtigten sich mit Gier des Falles und
bauschten ihn gewaltig anf. Zum Glick entwickelte sich aus dem
Ganzen keine weitere Unannehmlichkeit fiir die salzburgischen
Juden, da es zu offenbar den Stempel der Mache trug. Nichts-.
destoweniger ward hiedurch die Volksstimmung eine zeitlang aus
dem Gleichgewicht gebracht?).

Zweites Kapitel :

Die Zoweisung der Salzburger Juden zur israel. Kultusgemeinde Linz a. d. D,

das ,@eschiftsfiihrende Komitee der israel. Kultusgemeinde Linz a. d. D. in

Salzburg*, die Beschaffenheit des jiidischen Gemeinwesens unter Leitung dieses

Komitees, die Betlokale, der Gottesdienst, der Religionsunterricht, die Begribnis-

stiltte, die Komiteeobmidnner, die Tempelvorstinde, die Rabbiner, die Schiichter
' ~ die Gemeindemitglieder. '

Gegen fiinfundzwanzig Jahre lebten, wie geschildert, die ersten
Salzburger Juden obhpe in Kkultureller Hinsicht eigentlich eine
Gemeinschaft zu bilden und ohne jedweden Anschluss an ein ge-
ordnetes Gemeinwesen. Das Staatsgesetz sah keine zwangsweise
Gemeindeordnung vor und die Juden selbst nahmen lange keine

1) Vgl. Salzb. Volksblatt Nr. 94 v. J. 1899, Nr. 96, Nr. 99, Nr. 105, 109
u. 112, Halleiner, Volksfreund Nr. 17, 1899.
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Veranlassung hiezu, teils aus Schiichternheit infolge der fortge-
setzten antisemitischen Stromungen, teils aber auch aus Laxheit
des Gemeinschaftssinnes, da bei der Verschiedenartigkeit der mit-
gebrachten heimischen Art der aus verschiedenen Gegenden Ein-
gewanderten eber ein Aunseinandersireben der einzelnen als ein
Zusammenschluss aufkommen konnte. Die notwendigen Erforder-
nisse fir Kultus- und Armenzwecke brachte man auf dem Wege
freiwilliger Spenden auf und unterliess es, sich an eine feste Kultus-
steuer oder sonst an ein Gemeindesystem zu binden. Die Juden
lebten beinahe wie Fremde untereinander und viele kannten sich -
gegenseitig nicht einmal personlich.

In Linz a. d. D. bestand damals schon eine ansehnliche
jiidische Gemeinde, die ganz Oberosterreich umfasste. Sie hatte
seit dem 14. Oktober 1874 bereits ein behordlich genehmigtes
Gemeindestatut und eine seit 12, April 1873 bestehende und seit
6.Juni desselben Jahres behdrdlich konzessionierte Chewra-Kadischa.
Wiewobl auch in Linz bezw. Oberisterreich bis zum Jabre 1848
keine Juden wohnen durften, lebten doch schon im Jahre 1869
(laut Volkszdhlung vom 31. Dezember d. J.) 724 Juden, darunter
34 jidische Soldaten, in Linz und Oberosterreich. Wabrscheinlich
~ durch Anregung jiidischerseits kam die Landesregierung in Salzburg,
auf Grund eines Ministerialerlasses v. 6. November 1874, auf den
Gedanken, die Salzburger Juden der Linzer jiid. Gemeinde zuzu-
weisen. Sie holte zu diesem Behufe Gutachten ein: 1) von der
Stadtgemeinde Salzburg und 2) von Rabbiner Dr. Frank in Linz.
Das letztere lautete natiirlich fiir die Zuweisung, das erstere aber
dagegen, da sich ,,einer der intelligentesten und eine vornehme
Stellung einnebhmender Jude** (Albert Pollak oder Gottlieb Winkler?)
im verneinenden Sinne ansgesprochen u. z, weil sich die Salzburger
Juden, wiewohl entfernt, doch zu ihren Heimatgemeinden binge-
zogen fiihlen. Die Landesregierung. schloss sich dem Gutachten
Franks an und empfiehlt mit Akt v. 18. I. 1875 die Zuweisung
der Salzburger Juden .der jiid. Gemeinde Linz dem Minister. Wo--
rauf eine Ministerialverordnung vom 27. Mai 1876 tatsiichlich die
Zuweisung aosspricht und die Salzburger Landesregierung zur
Darcbfiibrung auffordert, was denn auch mit Dekret v. 23. VI. 1876
an alle zustindigen Stellen geschieht. '
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Die Salzburger Juden gaben sich jedoch mit dieser Verfiigung
gegen den Willen der meisten nicht zufrieden. Am 4. Juni 1881
leiten Elias Schonbrunn, Rudolf Kohn und Adolf Pollak ein Gesuch
an die Landesregierung um Aufhebung der Zuweisong und Be-
willigung einer eigenen isr. Kultusgemeinde fiir Salzburg. Das
gleiche erstrebte, als eine Abweisung erfolgte, ein Jahr spiiter, am
27. April 1882 eine Eingabe des Albert Pollak. Wiewohl er einen
vollkommenen Statutenentwurf, ein giinstiges Gutachten der Stadt-
gemeinde beilegte und auf die Selbsterhaltungsmiglichkeit der in-
zwischen auf 115 Seelen angewachsenen Gemeinschaft hinwies,
wies doch der Kultusminister die Bestrebungen mit Erlass vom
1. Nov. 1882 ab, da, wie er meinte, abgesehen von der noch immer
nicht erwiesenen Selbsterbaltungsmoglichkeit, die bestehenden
Judengesetze auf Salzburg, wo das Verbot des Judenaufenthaltes
am langsten bestand, keine Anwendung finden konnen —.

Noch war aber die vdllige Einverleibung der Judenschaft
Salzburgs in die Gemeinde Linz nicht. erfolgt, zumindest picht
durchgingig praktisch durchgefiihrt. Da erschien im Jahre 1890
das bekannte Osterreichische Kultusgesetz zur Regelung der Juden-
frage in den Gster. Erblindern, das mit Regier.-Blatt Nr. 57 vom
21. Mirz das neue, noch jetzt zu Recht hestehende System der
Kultusgemeinden schuf. Danach sollten iiberall, wo die Voraus-
setzungen hierfiir bestiinden neue Kultusgemeinden gegriindet,
schwache Minderheiten aber zur nichsten grosseren Kultusgemeinde
geschlagen werden. Im Sinne dieses Gesetzes erging in Salzburg
seitens der Landesregierung am 4. bezw. 23. Mai desselben Jahres
eine Anirage an die Stadtgemeinde, ob es gich empfehlen wiirde
die Zuweisung der Juden in Salzburg zu Linz zu belassen bezw.
sie der dortigen Kultusgemeinde einzuverleiben, oder eine eigene
israel. Kultusgemeinde zu bewilligen.

- Die Stadtgemeinde eriffnete die Angelegenheit dem Hof-
antiquar Albert Pollak ,,als dem Fiibrer der Israeliten‘. Dieser
veranlasste sogleich eine allgemeine Versammlung der Salzburger
Juden, die zu der Angelegenheit energisch Stellung pahm. Es
wurde beschlossen, die Selbstindigkeit der Gemeinde mit aller Kraft
anzustreben. Es wohnten damals bereits 141 jiid. Seelen in Salzburg.
Davon waren 80 'mﬁnnliche, 61 weibliche und 28 Familienhinpter.
13 Personen gehiorten der Wiener Baununternehmungsfirma Josef
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Heller u. Comp. an, 3 waren Zoglinge des Bodreschen Institutes,
4 Hausierer, 1 Reisender, 49 Kinder. Aunf dem flachen Lande lebten
in Gugentbal, Parsch, Biirmoos, Neumarkt, Badgastein zusammen
16 Juden. Die Stadtgemeinde, der die Bitte der Juden fiir ihre
Selbsﬁindigkeit einzustehen, iiberreicht wurde, konnte sich dennoch
nicht zu einer Befiirwortung in diesem Sinne entschliessen, da ihr
die Vermogensverhiltnisse der Judenschaft zu gering erschienen,
um eine eigene Gemeinde zu erhalten. Sie empfahl daber am
19. Juli 1890 die Belassung bei der isiael. Gemeinde Linz. Auch
die bhefragte israel. Gemeinde Linz sprach sich in dem Sinne aus.
Die Landesregierung in Salzburg empfahl nun am 11. Aug. 1890
der Statthalterei Linz die vollige Einverleibung der Israeliten Salz-
burgs in die israelitische Gemeinde Linz. Die Statthalterei nahm
den Vorschlag an und verfiigte dessen Wirksamkeit an die israeli- -
tische Gemeinde zn Linz mit Dekret vom 18. August 1890.

Durch diese entgiltige Einverleibungsverfiigung war aber fiir die
israelitische Gemeinde zu Linz ein neues Gemeindestatut notwendig
geworden. Das war ein nener Anlass, die Angelegenbeit nochmals
aufzarollen. Abermals wurden verschiedene Gutachten eingeholt.
Die Linzer Statthalterei von der Landesregierung in Salzburg, diese
von der Stadtgemeinde Salzburg und die letztere von der Juden-
schaft in Salzburg. Die Juden wollten die Linzer Statuten nur
anerkennen, wenn hinsichtlich der Kultusbeitrige die Salzburger
nur minimal belastet wiirden, da sie wegen der Entfernung von
den religiosen Gemeindeeinrichtungen zn Linz nur selten Gebrauch
machen konnen. Diesen Standpunkt eignete sich auch die Stadt-
gemeinde Salzburg an, von ibr iibernahm ihn die Landesregierung,
von dieser die Linzer Statthalterei und diese berichtete am 2. Nov.
1890 in diesem Sinne an den Minister in Wien.

Daraunthin stellte das Ministerium mit Dekret vom 3. Juh 1891
der Landesregierung zur Erwiigung anheim, ob es unter solchen
Umstdnden doch nicht vorzuziehen wire, die Salzburger Juden nicht
vollig der Linzer israelitischen Kultusgemeinde einzuverleiben, sondern
nur zeitweilig znzuweisen, da doch — mit Ausnahme der Matrikel-
fiihrung und der Ebeschliessungen — die Salzburger seit Jabren
eine eigene Stellung fiir sich bewahren und fiir Bethaus, Lebrer,
Vorbeter etc. selbstindig aufkommen. Infolgedessen sazh sich die
Landesregierung neuerlich veranlasst, einen diesheziiglichen Mei-
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nungsbescheid von der Stadtgemeinde einzuholen. Diese spricht
sich mit Zuschrift vom 8. Okt. 1891 fiir die blosse Zuweisung aus.
Das berichtet die Landearegierqng am 15. Okt. 1891 an das
Ministerium weiter. _

Mit Verordnung des k. k. Ministeriums fiir Kultus und Unter-
richt vom 11. Juni 1892 ZI 22656 ex 1891 Lds. Ges. und Verordn.
Bl. Nr. 17 wurde denn auch die blosse Zuweisung, nicht Einver-
leibung, der jeweilig im Herzogtume Salzburg wobnenden Israeliten
zur israelitischen Kultusgemeinde Linz a. d. D. verfigt!). Kaurz
darauf erfolgte dann auch noch mit Erlass vom 17. Januar 1893
Z1. 26070 ex 1892 iiber Einvernehmen des Kultusministeriums mit
dem Ministerium des Inneren und nach Anhiérung der Israeliten in
Salzburg seitens der Stadtgemeinde, die Anordnung, dass die Ge-
burts- Trauungs- und Sterbematrikel fiir die Israeliten im Herzog-
tume Salzburg auch in Hinkunft von dem behdrdlich bestellten und
beeideten israel. Matrikelfiihrer in Linz zu fiihren sind, jedoch mit
der Bestimmung, die Salzburger Matriken getrennt anzulegen?),

Von nun ab gehdrten die Juden Salzburgs einer mit allen
Kultusinstitutionen versehenen, geachteten Kultusgemeinde an?®).
Die Kultusgemeinde Linz bestellte ein aus der Mitte der Salzburger
Judenheit gewihltes fiinigliedriges Komitee mit dem Sitze in Salz-
burg zur ordnungsgemissen Besorgung der Kultusobliegenheiten
und Religionsagenden der salzburgischen Israeliten. Mit einem
Obmann an der Spitze oblag diesem, den Titel: ,Geschéftsfiihrendes
‘Komitee der israel. Kultusgemeinde Linz in Salzburg“ fiihrenden
Komitee die Vertretung des Kultusvorstandes aus Linz in Salzburg.
Zu diesen Obliegenbeiten gehorten: die Kultussteuer-Bemessung
auf Grund der Steuerausschreibung des Kultusvorstandes in Linz,
die Erstattung von Vorschligen betreffs Bestellung des Rabbiners
bezw. Religionslehrers und des Schichters, die Fiirsorge fiir einen
geregelten Gottesdienst nach einer vom Vorstande zu genebmigenden
Bethausordnnng, die Wahl eines Tempelvorstehers aus der Mitte
des Komitees, eines Schriftfibhrers und Kassiers. l

1) Vgl. Anbang II: Urkunden-Akten und -Literaturtexte Nr. 41.

?) ebenda u., Verordnungsblatt Linzer Statthalterei 11. IlI. 1898 V. St.
v. 8. II. 1893 ZI. 1192, ) '

%) Die Hauptquelle fiir das zisterlege d. Kapitels siehe Ldsrg. Salzburg
Akt: Israel. Kultusgemeinde.
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Die Wahl des Rabbiners bezw. Religionslehrers stand wohl
dem Komitee zn, die Genehmigung und der Anstellungsvollzug blieb
jedoch dem Kultusvorstande vorbehalten. Die Anstelling des
Schichters stand ganz dem Komitee zu, bedurfte jedoch der Ap-
probiernng des Liozer Rabbiners. Die Entrichtung der Kultussteuer
erfolgte auf dem direkten Wege von den Mitgliedern an den Vor-
stand in Linz, anch der Rekurs stand den Mitgliedern dorthin offen.
Der Vorstand stellte wieder seinerseits die Gelderfordernisse zur
Deckung simtlicher Kultusausgaben dem Komitee zur Verfigung.
Der Obmaon des Komitees hatte, wenn iiber Salzburger Angelegen-
heiten verhandelt wurde, Sitz und Stimme beim Kultusvorstande
in Linz. Was den Tempelvorsteher betrifft, hatte dieser im Ein-
vernehmen mit dem Rabbiner fiir den Gottesdienst Sorge zu tragen
und die fiiblichen Hilfsfunktionen beim Gottesdienste auszuiiben.
Die Gottesdienstordnung bestimmte das Komitee im Einvernehmen
mit dem Rabbiner und mit Genehmigung des Kultusvorstandes.
Der Salzburger Rabbiner batte offiziell nur die Befugnisse und
Pflichten eines Religionslehrers und Predigers. Die im Gesetze
von 1890 Rgbl. 57 vom 21. III. 1890 vorgesehenen eigentlichen
rabbinischen Agenden und Funktionen oblagen dem Linzer Rabbiner,
der aber seinerseits den Salzburger Kollegen delegieren konnte
und dies auch in einigen Fillen — z. B. bei Traunongen — tat.
Nur in seiner Eigenschaft als Religionslebrer wurde der Salzbarger
Rabbiner seitens des Komitees der politischen Behorde direkt und
offiziell zur Apmeldung gebracht und hierauf von dieser bestitigt.

Wie jetzt der Gottesdienst eine den iibrigen osterreichischen
Gemeinden analoge Regelung erfuhr, so kam anch der Religions-
unterricht in geordnete Bahnen; er erstreckte sich auf die Volks-
Biirger- und Mittelschulen Salzburgs und wurde, wenn auch nicht
ohne kampfvolles Einschreiten seitens des Komitees, mit der Zeit
dem israelitischen Religionslehrer das volle Recht der Erteilung
- staatsgiltiger Priddikate fir Religion zogestanden.

Als Betbdiuser dienten bis zur Errichtung des Tempels eine
Zeitlang die Privatwohoungen mehrerer Gemeinde-Mitglieder, nach-
ber verschiedene gemietete Lokalititen, so eine Zeitlang ein Saal
im Sternbriingebiinde, Griesgasse, dann ein Raum im Hause Linzer-
gasse Nr. 6 und zuletzt ein solcher in der Getreidegasse im so-
genannten Schiesslerhaus neben Mddelhamer.
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An der Spitze des ersten Kultuskomitees stand Albert Pollak.
Spiter iibernabmen Ludwig Pollak, Gottlieb Winkler und schliess-
lich Rudolf Lowy das Amt. Lowy entwickelte von aller Anfang
eine rohige, sachliche und systematische Wirksamkeit. Er behielt
die Ebreunstelle bis zur Griindung der Kultusgemeinde.

~ Als Tempelvorsteher wirkten im Laufe der Jahre: Rudolf
Lowy, Gustav Schwarz, Gottlieb Winkler und Daniel Bonyhadi.

Rabbiner bezw. Religionslehrer der jungen Salzburger Ge-
meinschaft waren bis zur Griindung der Kultusgemeinde im Jahre
1911: Dr. Moses Bach von Januar 1897 bis Juni 1898'), Dr. Jakob
Drobinsky von September 1898 bis 1899%), Dr. Johann Kriingel
von 1901 bis 1903%), Wilhelm Pollak vom Jahre 1903 bis 1907¢4),
Dr. Adolf Altmann vom 1. September 1907 bis Juli 1914°%).

Im Jahre 1892, der Zeit der Zuweisung zur Kultusgemeinde
Linz waren folgende 30 jiidische Familien mit zusammen ungefihr
120 jiidischen Seelen in Salzburg ansiissig: Albert Pollak, Adolf
Pollak, Adolf Kohn, Rudolf Lowy, Gottlieb Winkler, Nathan K&lbl,
Elise Fiirst, Alexander Lederer, Albert Lewi, Albert Siiss, Theodor
Englinder, August Riegler, Adolt Jakobi, Sigmund Bernbeim,
Daniel Bonyhadi, Neuburger und Kinstein, Sigmund Hatschek,
Ignatz Glaser, Sigmund Glaser (Biirmoos), Max Kohn, Amalie Kohn,
Moritz Bick, Adler und Kompanie, Moritz Klein, Julius Klein,
Isidor Wurm, Wilhelm Stein, Dr. Eduard Brauer (Parsch), Dr.
Wassing (Bad-Gastein), Dr. Bunzel (Bad-Gastein).

1} Vorher in Polen. Er starb in Salzburg eines unnatiirlichen Todes und
liegt auf dem israel Friedhof zu Salzburg.

?) Vorher in Veseritz, Bohmen. Von Salzburg kam Drobinsky als
Rabbiner nach Fridek-Mistek in QOester. Schlesien und von dort zur israel
Kult.-Gem. nach Wien, wo er noch jetzt wirkt.

%) Kringel wurde von Salzburg aus nach Bohm. Leipa berufen; er ist
dort noch heute Rabbiner.

¢) Pollak kam von Salzburg als Rabbiner nach Pisek in Bdhmen, wo
er noch jetzt im Amte ist.

5 Altmann folgte einem Rufe als Rabbiner fiir Siidlirol nach Meran,
dann wiederum nach Salzburg und wirkt jetzt als Oberrabbiner in Trier.
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Drittes Kapitel :

Errichtang desTempels, Griindung der Beerdiguagsbriiderschaft ,Chewra-Kadischa*:
Errichtung des Friedhofes, Griindung des Fraucnvereins und des Vereins fir
jidische Geschichte mad Literatur, Selbstindigkeitsbestrebungen der Salzbarger
Judenschaft, Versache und Vorarbeiten zar Griindung der selbstindigen Kultas-
gemeinde, die Errichtung der Kultusgemeinde, die erste Kultasvorstandswahl,
der erste Kunltusvorstand, das Gemeindestatut, die Erriechtung der selbstindigen
Matrikelfihrung, der erste Rabbiner und Matrikelfibrer der peuen Gemeinde,
Inanguriernngsfeierlichkeiten der menen Kultusgemeinde, die ersten selbstindigen
Funktionen der meuen Gemeinde, die ersten Matrikeleintragungen, der Stand
der Mitgliederschaft der neuen Kultusgemeinde zur Zeit ihrer Griindung, die
Schaljogend im genannten Zeitpunkt.
(1893 —1911)

Unter den verschiedenen Schwierigkeiten, mit denen die
nomerisch schwache jiidische Zweiggemeinde in Salzburg zu
kimplen hatte, machte sich der Mangel eines eigenen, bestindigen
Gotteshauses am empfindlichsten fiihlbar. Nicht nur, dass - die
immer dem Wechsel unterworfenen gemieteten Réumlichkeiten der
Aundacht und Wiirde der Gottesdienste nicht forderlich sein konnten,
verursachte die Beschaffung der erforderlichen Riume stets die
grossten Sorgen und Kalamititen. Bei den Salzburger Hausbe-
sitzern fand das Mietbegehren der Juden fiir die Errichtung jiidischer
Andachtstitten nichts -weniger als Bereitwilligkeit und Entgegen-
kommen. Notgedrungen raffte sich daher das kleine Hiuflein
Salzburger Juden zu einer Tat auf. KEs-wurde ein Tempelbau-
Komitee gegriindet, welches zum Zwecke der Auibringung der
Kosten fiir ein Gotteshaus 1) eine Anleihe unter der Judenschaft
Salzburgs selbst aufbrachte u. z. aul dem Wege der Verausgabung
von Anteilscheinen in einer von jedermann erschwinglichen Be-
tragshohe und 2) einen Aufrof um Spenden an die jiidische Offent-
lichkeit ergehen liess.

An der Spitze des Komitees stand Gottlieb Winkler, Professor -
an der Staatsgewerbeschule in Salzburg, der im Juni 1893 von
Anton und Rosine Keefanger einen Baugrund in der Lasserstrasse
um 3690 Gulden erwarb. Thm wurde auch als Fachmann die Aus-
fihrung des Baues iibertragen. In Anbetracht der bloss bescheidenen
Mittel, die zur Verfiigung standen und der Dringlichkeit der raschen
Fertigstellung musste von einem Prachtbau abgesehen werden.
Winkler schritt schnell zur Verwirklichung des entworfenen Planes
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und schon nach einigen Monaten stand der einfache, aber verhilt-
pismissig wirksame Bau in der Lasserstrasse Nr. 8, nebst einem
hiibschen Vorgarten, vollendet da. Zum Neujahrsfeste 1893 erfolgte
die schlichte, aber denkwiirdige Einweihung. In Ermangelung
eines Rabbiners, welcher Posten damals vakant war, hielt Professor
Winkler die Weiherede. Auf seinen Namen erfolgte auch die
grundbuchliche Eigentumsverschreibung des Tempels. Der jiidischen
Gemeinschaft als solcher wollte man keinen Grund fiir die Erbau-
ung eines Judentempels verkaufen. Auch fand sich kein christlicher
Baumeister fiir die Ubernahme des Baues und vom stidtischen
Banamt wurde die Bewilligung unter Vorschiitzung aller moglichen
Ausreden verweigert. Auch auf den Namen Winklers konnte nur
die Bewilligung eines Hinterbaues, obne Strassenfront, erzielt
werden.

Bild 2: Der israelitische Tempel zu Salzburg (Aussenansicht),

Der Tempel wies wohl manche Mingel auf, und des &fteren
musste Mauches erginzt und verbessert werden, aber mit Hilfe
der Opferwilligckeit der Gemeindemitglieder und einzelner Spender
nahm im Laufe mehrerer Jahre das Gotteshaus von aussen und



Bild 3: Der israclitische Tempel zu Salzburg (Innenansicht),

innen an Ansehnlichkeit zu. Zu den Spendern gehoren: in erster
Reihe der israel. Franenverein, der sich, im Sinve des Paragraph 2
seiner Statuten, die Ausschmiickung des Tempels zur Aufgabe
stellte ), ferner Ignatz Glaser®), Adolf und Ida Kohn?3), Oswald
Lowy*4) u. a. m.

In kultueller Hinsicht fand die gemissigte Richtung der Wiener
Kultusgemeinde mit einem konservativen FEinschlag des Ritus
Einfiihrong, was fortan so verblieb.

Schon frither, im Jahre 1893, erfolgte auch die Errichtung
des Friedhofes, nachdem zuvor, anfangs desselben Jahres, die
Chewra-Kadischa (Beerdigungsbriiderschaft) ins Leben gerufen
wurde ®). Diese erhielt mit Nr. 6879 der Statthalterei am 20. Juli

) Im Laufe der Jahre spendete der Frauenverein: ein buntes Glasfenster®
eine Garnitur Thoraschmuck samt Bekleidung, ein kostbares Prochet (Bundes-
Jadenvorhang) und eine Pultdecke. :

?) Fabrikant Glaser spendete Dachziegel und Fensterglas.

3) Sie stifteten ein buntes Glasfenster.

*) Er spendete einen Kidduschbecher.

%) Bei Grindung des Vereines am 27. Sept. 1893 hatte derselbe folgende
Mitglieder ; Bdck Moritz, Bernheim Sigmund, Englinder Theodor, Glaser Ignatz
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1893 die Genebmiguug ihrer Statuten. Noch vorher wurde von
den Proponenten der Briiderschait (besonders taten sich dabei
hervor: Rudolf Fiirst und Adolf Pollak) unter picht geringen
Schwierigkeiten ein geeigoeter Grund fiir die Friedhofsanlage aus-
findig gemacht. Es war das die Parzelle 748/3 der Katastral
Gemeinde Aigen bei Salzburg, welche denn auch  daraufhin seitens
der Chewra Kadischa um den Betrag von 2060 Kronen erworben
wurde!). Daraufhin wurde zur Herrichtung des Gottesackers ge-
schritten und als Bauleiter, wie bheim Tempel, Baurat Gottlieb
Winkler bestellt. Die Kosten wurden teils durch Spenden, haupt-
sichlich aber durch Einzahlung von Griinderbeitrigen gedeckt. Der
'minimalste Griinderbeitrag betrug 50 fl. 6. W. und erhielten die-
jenigen, die zumindest diesen Betrag leisteten, nach Paragraph 111
der Chewra-Kadischi-Statuten ein ,Griinderrecht¥, laut welchem
die betreffenden ,fiir sich, ihre Frauen und .ihre Kinder, 'solange

Kolbl Nathan, Klein Moritz, Kohn Adolf, Kohn (K&hler) Max, L#éwy Rudolf,
Lowy Oswald, Pollak Adolf, Pollak Ludwig, Schonbrunn Elias, Btein Wilhelm,
Winkler Gottlieb. Als erster. Vorsteher fungierte vom 5. Aug. 1893 bis 31.
Dez. 1897 Moritz Bick, Kaufmann in Salzburg.

1) Am 13. Oktober 1895 wurde auch noch das Reservegrundstiick,
Parzelle Nr. 748/1 um 500 Kronen angekauft.

Der israelitische Friedhof zu Salzburg war urspriinglich in Morzg bei
Salzburg gedacht. 1890 sucht Albert Pollak bei der Landesregierung in Salz-
burg um die Bewilligung hierzu an. Die erste politische Instanz, die Bezirks-
hanptmannschaft hatte sich mit Dekret vom 28. Aug. 189) dagegen ausge-
sprochen, weil Salzburg auch noch keine eigene Kultusgemeinde batte. Auf
den Rekurs Pollaks entscheidet sich die Landesregierung gegen die Bezirks-
bauptmannschaft. Dem schliesst sich auch, auf Grund eines Gutachtens der
israelitischen Kultusgemeinde Linz, die Statthalterei in Linz an. Das Ausuchen
Pollaks wird also mit Dekret der Landesregierung v. 24. Okt. 1890 bewilligt.
Aus sanitiren Griinden wurde jedoch das ausersehene Grundstuck als unge-
eignet befunden, worauf sich die ganze Angelegenheit zerschlug. Gegen den
1893 auftauchenden Plan den Friedhof in Aigen anzulegen, legte die Gemeinde
Aigen bei der Bez.-Hauptmannschaft Verwabrung ein u. z. weil ,ein jiidischer
Friedhof in Aigen die Gefiihle der katholischen Bevdlkerung dortselbst ver-
Ietzen wiirde“. Der Einspruch wird der Landesregieruug unterbreitet, ebenso
der Statthalterei in Linz, und wird schliesslich abgewiesen, da die Israeliten
als anerkannte Religionsgesellschaft zur Errichtung des Friedhofes berechtigt
sind ,und durch die Ausiibung eines zustehenden Rechtes kinnen die Gefiihle
anderer Glaubensgenossen nicht verletzt werden.* (Akt israel. Kult.-Gem-
Ldsrg. -Archiv),
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dieselben ledig sind, unentgeltliche Grabstellen erhalten sollten, die
sogleich bei der Errichtung des Friedhofes fiir die betreffenden
Familien gruppenweise zu reservieren sind und fiir immerwahrende
Zeiten von allen Taxen und Gebiihren frei bleiben“?).

Die Fertigstellung des Friedbofes fand noch im gleichen
Jabre (1893) statt und wurde die grundbuchliche Besitzverschreibung
auf den Namen der Chewra:-Kadischa durchgefiihrt.

Als erster warde Rudolf Fiirst®) auf dem neuen Friedhof
bestattet. Er starb am 4. Dezember 1892, wurde provisorisch auf
dem Salzburger Centralfriedhofe begraben und nachdem exhumiert
und iiberfiihrt.

Von den anf dem Salzburger israelitischen Friedhof seit seiner
Griindung bis zur Griindung der israelitischen Kultusgemeinde vor-
gekommenen Beerdigungsfiillen®) sei hier der eines gewissen Leon
Zucker, als einer Kuriositit erwihnt. Der Genannte erlag aunf
einer Durchreise am 1. August 1898 auf dem hiesigen Bahnhof
einem Schlaganfall. Da er das Abrahamszeichen trug, nahm man
an, er sei Jude und beerdigte ihn auf dem israelitischen Friedhofe.
Erst nachher stellte sich ans seinen in seinem Koffer vorgefundenen
Papieren beraus, dass er getauft und englischer Missiondr war,
~ Der Verstorbene verblieb jedoch in seinem Grabe und wurde ein
Exhumierungsbegehren niemals gestellt®).

Von der Schaffung ritueller Einrichtungen wandte sich die
Aufmerksamkeit alsbald der Griindung von Wobltitigkeitsanstalten
zu. Dazu gehoren: die vom Obmanne des israelitischen Kultus-
komitees Rudolf Lowy ins Leben gernfene Armen-Unterstitzungs-
kasse und der israelitische Frauenverein. Der letztere wurde im
Jabre 1899 gegriindet und erhielt mit Nr. 12349 am 15. Oktober
desselben Jabres die Statuten-Genehmigung der Landesregierung.

1) Als Friedhofsgriinder traten bei: Bick Moritz, Fiirst Elise, Glaser
Ignatz (Biirmoos), Hatschek Sigmund (Gugenthal), Kobn Adolf, Kohn Max
(Kohler), Kolbl Natban, Ledrer Alexander, Levi Albert, Léwy Rudolf, Léwy
Oswald, Pollak Albert, Schonbrunn Elias, Stein Wilhelm, Steindler Julius
(Biirmoos), Winkler Gottlieb,

NVel a. a. 0.

#) Siehe das Verzeichnis im Anhang II Nr. 42.

) Uber den interessanten Vorfall schreibt der damalige Obmann der
Chewra Kadischa in Salzburg, Daniel Bonyhadi, in Nr. 47 der Regenabnrger
jidischen Wochenschrift: ,Die Laubhlitte" v. 25. Nov. 190L.
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Bild 5: Israelitischer Friedho! zu Salzburg (Aigen), i. J. 1911 (Innenansicht).
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Nach und nach waren somit die wichtigsten Einrichtungen
eines jiidischen Gemeinwesens in Salzburg ins Leben gerufen. Da
auch die Zahl neu hinzngekommener Juden, wenn auch missig,
sich in aufsteigender Linie bewegte, wurde es immer mehr an der
Zeit, an die Griindung einer eigenen Kultusgemeinde zu denken.
Diese Notwendigkeit erfasste jetzt neuerdings mit aller Zihigkeit
der Obmann des ,geschiftsfiihrenden Komitees der israelitischen
Kultusgemeinde Linz in Salzburg* Rudolf Léowy. Trotz des guten
Verhiltnisses, das allezeit zwischen der Muttergemeinde Linz
und der Zweiggemeinde Salzburg, insbesondere zwischen Vorstand
und Komitee herrschte, sah Lowy und mehrere andere mit ibm
ein, dass bei einer Oberleitung von der Ferne aus eine gedeihliche
Entwicklung des Zusammengehdrigkeitsgefiihls und ein Aufstieg
des Gemeinwesens iiberhaupt ausgeschlossen bleiben miisse. Be-
schwerden und Kalamititen allerhand waren unausbleiblich und
- statt eines jiidischen Selbstbewusstseins musste Verdrossenheit bei
vielen Angehirigen der jungen Gemeinde herrschen. Wiewohl der
Zustimmung des Linzer Kultusvorstandes nicht recht gewiss, erfdlgte
nun im Jabre 1001 abermals eine offizielle Kundgebung der
Selbstandigkeits- Bestrebung der Salzburger Judenschaft. Eine Ein-
gabe an die Landesregierung Salzburg suchte namlich diese von
der Unhaltbarkeit des Zustandes zu iiberzeugen und zur Errichtung
einer selbstindigen Kultusgemeinde fiir das Herzogtum Salzburg
zu bewegen. Das Ansuchen wurde jedoch, wie spiiter noch eines
im Jahre 1906, abschligig beschieden. Die Regierung fand ,iber
‘eingeholte Information* die Salzburger jiidische Gemeinschait noch
nicht reif und stark genung, sie auf eigene Fiisse zu stellen.
Daraufhin blieb es mehrere Jahre lang beim Statusquo. Inzwischen
warden die Gemeindeeinrichtungen gefestigt und im Jahre 1908,
als man sich stark genung fiihite, alle Bedenken der Regierung
durch begriindete Belege zerstreuen zu konnen, wurde wiederum
zu einer Eingabe um Errichtung der selbstindigen israelitischen
Kultusgemeinde geschritten. Diesmal batte man sich zuvor der
unterstiitzenden Zustimmung der Muttergemeinde Linz versichert
und ein Gutachten der Stadtgemeindevorstehung Salzburg, welches
glinzend ausfiel, eingeholt und dem Gesuch beigelegt. Ausserdem
besass man die Zusage des Salzburger Reichsratsabgeordneten
Dr. Julius Sylvester, sich bei der Reichsregierung in Wien warm
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fiir die Sache einzusetzen!). Trotz alledem zog sich die Erledigung
durch ,dunkle Krifte’ ungemein in die Linge.

_ Nichtsdestoweniger konnte doch eine giinstige Entschliessung
seitens der massgebenden Faktoren in Salzburg und Wien nicht
ausbleiben, und nach drei Jahren erfolgte denn anch im Jahre 1911
die volle Gewihrung der Eingabe, die staatliche Errichtung einer
israelitischen Kultusgemeinde fiir das Herzogtum Salzburg. Die
erste telegrafische Nachricht hiervon gelangte vom Abgeordneten
Dr. Sylvester nach Salzburg. Er gehorte iiberhaupt zu ‘den ver-
dienstvollsten Forderern der Angelegenheit. Der einstige soge-
nannte ,.Judenfresser* ) verwandelte sich auch sonst im. Verlaufe
der Jahre immer mehr zu einem gerechten und sachlichen Beur-
teiler der Judenangelegenheiten %), was ihm freilich besonders mit
Bezug auf sein Verhalten zur Sache der Kultusgemeinde-Errichtung
manch hiimische Glossierung eintrug?).

Die staatliche Entschliessung selbst erfolgte mit Verordpung
des k. k. Ministeriums fiir Kultus und Unterricht vom 22. Februar
1911 ZI. 4603 ex 1910 und wurde im ,Landesgesetz- und Ver-
ordnungsblatt fiir das Herzogtum Salzburg® Stiick X vom 11. Mirz
19115) publiziert. Damit trat die neue Kultusgemeinde in Rechts-
kraft. Nach langen Kimpfen und Zuriicksetzungen sahen pun
endlich die Salzburger Juden ihre Bodenstindigkeit in dem schonen
Lande gesetzlich gewiihrleistet. In frendiger Genugtuung waurde
darob der einhellige Beschluss gefasst, das fiir alle Zeiten denk-
wiirdige Ereignis, als einen Markstein in der Geschichte der Juden
in Salzburg, wiirdig und nach Gebiihr zn feiern n. z. am 1. Juli
des Jahres, an dem Tage, an welchem  nach Paragraph 3 der
beziiglichen Gesetzesverordnung die neue Kultusgemeinde in Wirk-
samkeit treten sollte,

Vorher waren noch die in der Ministerial-Verordnung fiir dle
. Konstitnierung der Kultusgemeinde verfiigten Vorarbeiten za er-

"D A a O

") Die Salzburger Judenheit qulttlerl.e sein geiindertes Verhalten damit,

dass sie ihm anlisslich der Reichsratsabgeordneten-Wahl im Jahre 1912 bei-

nahe geschlossen ihre Stimmen gab.

%) Die klerikale Lokalpresse z. B. schrieb, dass ihm die Juden eigent-
lich ein Monument im Tempelvorgarten errichten miissten.

4) Siehe den Wortlaut im Anhang II Nr. 43.

%) Mitteilang der Staatsgem. Vorstehung Salzb, a. 1. Febr. 1912 ZI. 5342.
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ledigen, vor allem die in dem beziiglichen Gesetze vorgesehene
Wahl eines fiinfgliederigen Kultusvorstandes. Zu diesem Behufe
wurde im Sinne der Verordnung vom Biirgermeister ein aus drei
Mitgliedern bestehendes Wahlkomitee berufen u. z. Rudolf Léwy,
Ignatz Glaser und Ludwig Pollak.

Dieses Komitee liess nun am 20. April 1911 einen warmen
und beredten Aufruf an die Salzburger Juden ergehen, sich zu
einer am 29. April stattfindenden Wihlerversammlung zahlreich
einzufinden'). Die stark besuchte, wiirdig verlaufene Versammlung
setzte den Wahltag fiir den ersten Kultusvorstand der neuen Ge-
meinde auf den 28. Mai fest. Die Juden machten an diesem Tage
fast vollzihlig von ibrem Wahlrechte Gebrauch. Aus dem in Gegen-
wart des Regierungsvertreters vollzogenen Wahlakte gingen als
gewihlt hervor: Rudolf Lowy, Dr. Julius Pollak, Ignatz Glaser,
Ludwig Pollak, Wilhelm Popper. Bei der kurz darauf erfolgten
Konstituierung des Kultusvorstandes wihlte dieser, wie nicht anders
zu erwarten war, Rudolf Lowy zum Kultusvorsteher. Kultusvor-
steher-Stellvertreter wurde Dr. Julius Pollak. Die Genehmigung
des Organisationsstatutes der Kultusgemeinde erfolgte seitens der
Landesregierung am 20. Dec. 1911 mit Nr. 25.777.

Der amtierende Rabbiner Dr. Adolf Altmann wurde iiber ein-
stimmigen Beschluss des Vorstandes v. 11. Okt. 1911 Zl. 78 auch fiir
die neue Kultusgemeinde und Matrikelfiibrung der Landesregierung
in Vorschlag gebracht und von dieser mit Erlass v. 25. 1. 1912
Z1. 26123 und Z1. 27564 ex 1911 bestitigt.

Die Zahl der Kultussteuer zahlenden Mitglieder betrug bei
der Griindung der neuen Gemeinde achtzig, mit insgesamt etwa
zweibundert Seelen ®). An Schulkindern, die den Rehgmnsuntemcht
genossen, zihlte man vierzig.

Die Salzburger Juden haben sich der alten jidischen Ver-
gangenheit auf diesem Boden nicht unwiirdig erwiesen; sie haben
stets ihre Anfgaben mit Wahrung der Pflichten gegen ihre Religion
bescheiden und auidringlich in der Mitte ihrer christlichen Mitbiirger
zu leben und an dem Wohle der gastlichen Heimat mitzuwirken,
richtig erfasst. Es ist daher zu hoffen, dass der jungen Gemeinschaft

eine Entwicklung in aufsteigender Linie beschieden sein wird,

1) Siehe den Wortlaut im Anhang II Nr. 44.
%) Vgl. Anhang II Nr. 47 das Verzeichnis der zur Zeit der Kultus

gemeindegriindung in Salzburg ansdssigen Juden.
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Scholien und Kollektaneen.

Artikel Nr. I:
Rabbi Jehuda Hachassid (der Fromme) und der Ersbisehef von Salzburg. (*)

In seinem Werke: ,Bet ha Midrasch“ (Wien 1877 Bd.VIXXXIII)
beschiftigt sich Jellinek, nachdem er eine Reihe Erziblungen aus
dem ,Jiidisch-Deuntschen Sagenbuche“ des Mittelalters behandelt,
unter Nr. 12 auch mit einer demselben Buche entnommenen Sage,
die Rabbi Jehuda Hachassid zu Regensburg und einen Erzbischof
von Salzburg zum Gegenstand hat.

Da in der Zeit Jellineks, wie er bemerkt, iiber die Geschichte
der Juden in Salzburg iiberbaupt nicht viel bekannt gewesen ist
(er verweist diesbeziiglich auf die wenigen Notizen, die sein
Freund Biibler in seiner Beschreibung von Salzburg (1873) liefert),
musste er sich natiirlich nur auf die Wiedergabe der Sage, wie sie
ihm, ins Hebriische iibertragen, von A. Kaplan vorlag, beschrinken.

Einen kurzen Auszug dieser an die Sage vom jiidischen Papst
Elchanan erinnernden Legende bringt auch das omon (w5 sep
von YRy IR aubw (Leschon Chassidim von S. A. Wertheimer

Jerusalem (3'm7n) 5642 S. 41).

(") Vom Verfasser in Nr. 9 vom 1. Mirz 1917 des ,Israel. Famil. Blattes*
in Hamburg aus Anlass des siebenhundertsten Todesjahres Rabbi Jebndas

publiziert,
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Es handelt sich um eine Verherrlichung Rabbi Jehndas, der
picht nur von seinen jiidischen Zeitgenossen mit dem Beinamen
,Hachassid“ belebnt wurde, sondern auch in den Augen der Nicht-
juden seiner Zeit als ,Heiliger¢ galt. Von weit und breit suchten
ihn Rat- und Hilfeheischende aunf. Er fihrte Dispute mit Kirchen-
fiirsten und Reichsedlen, und sein Haus war der Sammelplatz einer
interkonfessionellen Geistes-Elite. Die Sage, die sich um jede
volkstiimliche Personlichkeit rankt, bat sich in diesem Falle, um
die Machtgrosse des Regensburger Gottesmannes in ein umso
helleres und strahlenderes Licht zu riicken, den Erzbischof von
Salzburg, den Triger des machtvollsten und glinzendsten Namens
jener Zeit, als Antipoden Rabbi Jehudas ausersehen, um zu zeigen,
wie der jiidische Rabbi, kraft seines Gottesgnadentums, selbst iiber
diesen zu siegen und dessen rinkevolle Pline zu durchkreuzen
wasste, Der Inhalt ldsst sich etwa folgendermassen kurz darstellen:

Der Ruf Rabbi Jehudas drang auch bis zum Bischofstuhle
des Fiirsten von Salzburg. Den Erzbischof verdross es jedoch,
dass sich ein Jude eines solch grossen und weitragenden Ansehens
erfreuen sollte. (Er meinte, dass dies auf ihn selhst und seine
hohe Kirchenfiirstlichkeit gewissermassen verdunkelnd wirken
miisse). Er beschloss also mit dem jiidischen Geistesrivalen kurzer-
bhand fertig zu werden und ihn mit eigener Hand zu ermorden.
Der Plan sollte mit Hiife einiger hochstehender Personen des Salz-
burger Hofes ausgefiibrt werden. In deren Begleitung reiste der
Erzbischof eines Tages nach Regensburg. Dort begab er sich in
die Behausung des Rabbi. Dieser befand sich gerade im Lehrhause
beim Vortrage und machte die Jiinger schon im vorhinein aui die
kommenden Dinge aufmerksam. Der Erzbischof, ein scharf ge-
schliffenes Messer versteckt im Schuhwerk tragend, trat ein, fragte
nach dem Rabbi, niherte sich ihm und stellte das Verlangen, ihm,
da er von seiner Wundertitigkeit gehort, gleichialls ein Wunder-
zeichen zeigen zu diirfen. Rabbi Jehuda liess den Erzbischof
hierauf ans Fenster treten und forderte ihn auf hinauszulugen,
wenn er Wunder sehen wolle, Als der Erzbischof dies tat,
engten sich plotzlich die Winde des Fensters so aneinander,
dass er erwiirgt zu werden meinte. KEr schrie aus Leibeskriften
und bat, voll Schrecken und Angst, den Rabbi ibn von einem
so furchtbaren und schimpflichen Tode zu befreien; er wolle es
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ihm und den Juden sein lebenlang gedenken und sich so dankbar
erweisen, dass er die Juden seines Landes, die er vor einiger Zeit
vertrieben, wiederum aufnehmen werde. Rabbi Jehuda hielt ihm
eine vernichtende Geisselrede und brandmarkte das Schimpfliche
seines grauenhaften Vorhabens, das ihm Gott im vorhinein offen-
barte, rettete ibn aber schliesslich, indem er ibn schworen liess,
dass er sein Versprechen halten und den Juden Gutes erweisen
werde.

Der Erzbischoi hielt dann in der Tat sein Versprechen, beriet
die Juden wiederam in sein Land und bedriickte sie nie mehr,
Spiiter zog er sich von der Regentschaft zuriick, verliess seinen
Glauben und nabm das jiidische Bekenntnis an. Er fiihrte als
Proselyt ein frommes Leben und man nannte ihn ,Zaddik“.

Ein historischer Kern lisst sich aus dieser Sage schwer heraus-
schilen. Rabbi Jehuda aus Speier Hachassid lebte und wirkte in
Regensburg gegen Ende des 12. Jahrhunderts (starb 1217). In diesem
Zeitraum sass kein Fiirst auf dem Salzburger Bischofsstubl, auf den
manche der in der Sage enthaltenen Ziige auch nur einigermassen
passen wiirden. Nun kénnte es allerdings sein, dass eine spitere
erzbischofliche Gestalt in die Sage eingesponnen wurde. Die Sagen-
kreise pflegen es mit ein paar hundert Jabren herauf oder herunter
nicht genan zu nehmen. Allein die ganze Geschichte der Salzburger
Erzbischofe — so reich sie an abenteuerlichen Wendungen auch
ist — weist keine Personlichkeit auf, die der legendaren Gestalt
in unserer Sage dhnlich wire. Man konnte hichstens, soweit es
einen Erzbischof betrifft, der die Juden verfolgt hatte und sie dann
wiederum ins Land rief, an Eberhard III. von Neubaus (vgl. Bd. I
114—128, 136) denken. Aber die Identitdt dieses Regenten mit
dem in Rede stehenden ist bei niherer Wesensbetrachtung hochst
fraglich. Nach der Vernichtung der Juden in Salzburg zur Zeit
des schwarzen Todes (1349) hat auch der damalige Erzbischof,
Ortholph, die Uberlebenden wieder ins Land gerufen. Aber auf
Ortholph passt wieder die Schilderung in unserer Sage nicht,
wonach der Erzbischof die Juden vor dem Ereignis mit Rabbi
Jehuda verfolgte, denn Ortholph war kein Judenhasser (vgl. Bd. I
84, 88—90). Jedenfalls zeigt die Sage, welch tiefen Einc uck
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eine der Vertreibungen der Juden aus Salzburg auf die mittel-
alterliche Judenheit hervorgerufen haben muss.

Artikel Nr. 2:

Jizehak von Salzburg,
ein angesehener alt-salzburgischer Jude,
jiidiseche Zeitmerkmale.

An jiidischen Persdnlichkeiten der Stellung, den Werken oder
auch nur dem Namen nach ist die Geschichte der Juden im alten
Salzburg arm. Die bisherige Forschung des Verfassers hat nur
vereinzelt solche zu Tage fordern konnen.!) Jede Neuentdeckung
nach dieser Richtung hin bedeutet daher eine wertvolle Bereicherung.
Eine solche bietet die Response des Kabbi Israel Isserlein
(1400 —1460) in seinem Werke Dpo2 oy |Wwhn D™D ED

oY (%1102 MO Miwd) Nr. 39. Es handelt sich daselbst um
einen gewissen Reb Jizechak von Salzburg, einen Mann ,von
klangvollem Namen‘, mit einer iiber viele Provinzen sich erstrek-
kenden weitverzweigten Verwandschaft.?) Das Gutachten beschif-
tigt sich mit dem eherechtlichen Fall einer Frau Namens ,,Khuz*?),
die in erster Ehe die Gattin des in Rede stehenden Jizchak von
Salzburg gewesen. Jizchak verliess niimlich eines Tages sein
Weib, nachdem er ibr zuvor, nach damaligem in der Unsicherheit
der Verhiiltnisse begriindeten Brauche einen 'x3n 5y w2 (einen

1) Vgl. Bd. I 110, 112, 116—117ff., 231—237, vgl. weiter Nr. 6:
Salmon Salzburg, Rabbiner der Judengemeinde zu Salzburg, ,magnus judius®,
ein hochgestellter Jude, ferner die Namen verschiedener Judenvorsteher u.
die Jidin Hanna. Ebenda S. 268 ist auch von David Bluma als Rabbiner von
Salzburg die Rede. Wie jedoch Loewenstein in seiner Recension des ersten
Bundes der vorliegenden Geschichte in der Z.{. H. B. (ed. von Freimann Frank-
furt a. M.) Nr. 3 v. Mai 1913 8. 76 ausfithrt, beruht die auf Horowitz, Frank-
furter Rabbiner gestiitzte Requirierung des Rabbiners Bluma fiir Salzburg auf
einem Druckfehler des genannten Horowitz’schen Buches, da Bluma Rabbiner
in Sulzburg (im Breisgau) war, nicht in Salzburg.

?) Auch im R. G. A. von Rabbi Jakob Weil (1375—-1455) Response
Nr. 172 kommt der Name vor.

%) Der Name kann kaum der Eigenname der Frau gewesen sein; er
kommt bei Jiidinnen sonst nie vor. Vielleicht ist ,K'h’z“ Kohen Zedek ge-
meint, also die Frau des Kohen Zedek, eines Ahroniden.
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bedingungsweisen Scheidungsbrief) iibergab, ohne in der Tat
wiederzukehren. Nachdem er vier Jahre verschollen blieb und sich,
bestirkt durch die Aussage eines christlichen Zeugen, der Jizchak
tot gesebhen haben wollte, aligemein das Geriicht verbreitete, dass
er nicht mebr unter den Lebenden weile, verheiratete sich iiber
Entscheidung des hochangesehenen Rabbiners Rahbi Tewil (des
Schwiegervaters Rabbi Israel [sserleins) die Fran zum zweiten Mal.
Ein zeitgenossischer Rabbiner, Rabbi Perez, bestritt jedoch die
religionsgesetzliche Rechtskriiftigkeit dieser zweiten Ehe, da ibm
die Beweise vom Tode des ersten Mannes zu wenig iiberzeugend
und ausreichend erschienen; er entschied daher, dass die Frau
den zweiten Mann zu verlassen habe. Demgegeniiber stellte sich
Isserlin aunf den Standpunkt seines Schwiegervaters und sucht in
der erwilhnten Response die Richtigkeit der Auffassung und Ent-
scheidung Rabbi Tewils zu beweisen. Zur Bekriitigung seiner
Beweiskette fiibrt er vun unter anderem auch das Folgende an:

.— — -— — da ein Volksgeriicht, das im Verlaufe einer
lingeren Zeit nicht unterbrochen wurde, ausging, dass der erwiihnte
Reb Jizchak tot sei, dass er erschlagen oder ertriinkt wurde und
da er ein Mann von klangvollem Namen gewesen und in vielen
Provinzen viele Verwandte hatte, sodass man, befiinde er sich noch
am Leben, etwas iiber ihn gehort haben wiirde, selbst wenn er
sich 200 -300 Meilen weit weg aufbielte, zumal in der jetzigen
Zeit, wo wir (die Jnden) ob unserer grossen Siindenzahl zerstreut
leben, nur wenige an einem Ort, 80 etwas also hekannt sein miisste,
indes es sich im Gegenteil so verhilt, dass viele Jahre verstrichen
sind, ohne dass ein Lebenszeichen von ibm aufgetaucht wire,
vielmebr sein friiher wobl bekannter Name erloschen und die Er-
innerung an ihu aus dem Geddchtnis geschwunden ist, infolge-

dessen — — — — — — — — —  — — — — . — U

Aus dem Angefiibrten geht hervor, dass Jizehak von Salzburg
eine bei Juden und Christen weithin bekanute und angeschene
Persinlichkeit gewesen. Dies wirft zugleich ein giinstiges Licht
auf die damaligen Juden Salzburgs im Allgemeinen, die eiue solche
Personlichkeit zu den ihren zihlen duriten. Die Response zeugt
ebenso auch von weitverzweigten Beziehungen, die sich von der
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Salzburger Judenschaft zu der in anderen Liindern iind zu ded
zeitgenossischen rabbinischen Griissen spounnen.’)

Was Jizchak von Salzburg beruflich oder im offentlichen
Leben gewesen, worauf sich der Klang seines Namens griindete,
ist aus der Response nicht feststellbar, auch nicht, ob er mit
seinem Weibe in Salzburg lebte, bevor er sie verliess, oder ob er
anderswo ansiissig gewesen und den Namen ,von Salzburg“ seiner
Herkunft nach fithrte. Rabbiner war er offenbar nicht, da es sonst
bei Anfiihrung seines Namens, wie bei Salmon Salzburg,?®) = 'm0
und nicht bloss  heissen miisste. %)

Bezeichnend ist, was aunch sonst noch fiir die damaligen
jiidischen Verhiltnisse im Allgemeinen aus der Response hervor-
geht, dass namlich grossere Siedlungen an einem Orte nicht iiblich
waren, sei es, dass solche ihnen nicht gestattet wurden, oder dass
sie die Juden selber vermieden aus Vorsichtigkeit fir den Fall
von Verfolgungen und Uberfillen, die, wenn sie erfolgten, in der
Regel die Vernichtung der ganzen Gemeinden pach sich zogen.
Vielleicht war es daher eine ,Tekanah“ (eine rabbinische Kollegats-
Verordnung), dass die Niederlassungen nur sehr sporadisch erfolgen
und pur wenige an einem Orte Aufenthalt nehmen sollten, damit
es vorkommenden Falls — worauf die Armsten immer gefasst sein
mussten — mdoglichst wenige Opfer Koste.

Dies wiirde sich mit den Feststellungen in Bd. I 127, 146—
147 ff. decken, wonach es aunch in Salzburg nach der grossen Ver-
folgung des Jahres 1404 kein Ghetto mebr gab und sich die Juden-

') Die Salzburger Juden konnten sich damals (in der ersten Hilfte des
15. Jahrhunderts unter der Regentschaft des ihnen woblwollenden Erzbischofs
Johann von Gran) iiberbaupt einer in jeder Hinsicht giinstigen Stellung er-
freuen. (Vgl. Bd. I 139—150.)

%) Siehe ,Minhagim* von ,Maharil* (Sabbionetha 1556) 106b und Alt-
mann, G. d. J. i. S. Bd. I, 117.

%) Vielleicht ist der angesehene Jizchak von Salzburg identisch mit dem
.magnus juddus* in Bd. 1 122, der anldsslich der Judenverbrennung im Jahre
1404 ausser 25 Kindern als einziger erwachsener Jude vom Fenertode aus-
geschlossen wurde und in dem der Verfasser einen reichen und angesehenen
Juden, der die Lesondere Gunst des Erzbischofs besass, oder gar den Juden-
richter vermutet. Salmon Salzburg, der Rabbiner, kann unter dem ,magnus
juddus“ nicht gemeint gewesen sein, da er (vgl Bd. I 118—119) als der
Hauptversehulder der Erzbischiflichen Ungunst erseheint.
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biuser zerstreut in anderen Gassen der Stadt befanden und auch
die Synagoge ausserhalb des Ghettos stand.?)

Artikel Nr. 3:

Eine Mikwah (Ritualbad) in Alt-Hallein,
Alt-Halleiner Judenh@aser und -namen im 15. Jahrhuadert.

Zu den Einrichtungen eines jiidischen Gemeinwesens gehort,
neben Synagoge und Friedhof in erster Reihe die Mikwah, das
Ritualbad. Fiir die altjiidischen Gemeinden im Salzburgischen sind
im ersten Bande dieses Buches®) Synagogen und Friedhdfe nach-
gewiesen worden, darunter fiir die Stadt Salzburg beides und fiir
Hallein nur die Synagoge. Uber das Vorhandensein einer Mikwah
kounnte jedoch weder fiir Salzburg noch fiir Hallein ein urkundlicher
Beleg erbracht werden. Nachtriiglich hat sich nun doch wenigstens
fiir Hallein der Nachweis einer Mikwah vorgefunden. Eine Urkunde
vom Jahre 1448°%) erwihnt das .Judenbad“ in Hallein, u. z. gibt
danach Abt Petrus von St. Peter dem Jobann Wajdecker, Chirurgen
in Hallein. gegen Abgabe eines Entgeltes die Erlaubnis, ,,an dem
Judenbad iiber Klostergrund ein Wasser, welches entspringt auf
unserem Gute Unterech, in Rinnen zu fithren.*

Ob es sich darum handelte, das auf dem stiftpetrischen Gute
entsprungene Wasser in Rinuen in die Mikwah?) selbst zu leiten,
in welchem Falle der Chirurg Wajdecker vielleicht auch der Juden-
bader war, oder zu anderen Zwecken nur an der Mikwah vorbei,
hdangt davon ab, ob es richtig heissen sollte, wie in der Urkunde
geschrieben, ,,an dem Judenbad* oder ,jin dem Judenbad*®. (Die
Anwendung des Dativs statt des Akusativs wiire, weil in dergleichen

1) Vgl. auch H. F. Wagner: Topographie von Alt-Hallein (M. d. G. {. S.
Ldsk. 1915 Heft 1 8. 20), der sich wundert, dass in Hallein keine Judengasse
vorkommt. Dua die grisste Judensiedlung in Hallein im 15. Juhrhundert statt-
fand, wird auch dort derselbe Grund fiir das Fehlen einer eigenen Judengasse
anzunehmen sein.

*) 8. 83, 35, 37, 74, 95, 103, 104, 110, 112, 125, 127, 147, 148, 170, 171,
181, 183, 184.

8) Siehe Bernhard Viechter: Acta Abbatum Bd. 6 8. 449. Vgl auch
H. F. Wagner, Topographie von Alt-Hallein in M. d. . f. 5. Ldsk. 1915
S. 19—20.

4) Etwa fiir das Reinigungsbad.
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Urkunden keine Seltenheit, kein Gegenbeweis.) Wie dem aber auch
sei, das Vorhandensein der Mikwah erscheint sichergestellt, wie
anch ibre Lage, dass sie sich nimlich in der Nihe des St. Peter’-
schen Gutes, vielleicht gar selbst auf klosterlichem Grunde (wenn
unter ,an dem Jodenbad iiber Klostergrund* eine und dieselbe,
nur niher nmschriebene Ortlichkeit gemeint sein soll) befand.

Das Unteregg (Unterech)-Gut befand sich im Halleiner Burg-
fried (an der Peripherie der Stadt) am rechten Salzachufer und ist
mit dem Haus Nr. 64 daselbst, bei dem ein Bichlein fliesst, iden-
tisch. Die Mikwah musste sich also in der Nihe dieses Hauses
befunden baben. Eine Inaugenscheinnahme des genannten
Hauses und seiner nichsten Umgebung in Begleitung des orts-
kundigen stddtischen Kassiers von Hallein, Georg Hausler, fiibrte
denn auch zur vollen Rekognoszierung der in Frage stehenden
Ortlichkeit. Es ist der jetzige Kellerraum des gegenwirtig einer
Fran Josefa Ecker gehdrigen in der Nihe des Hauses Nr. 64 ge-
legenen Gebiudes. Aunf dem Kellergrund ist nimlich ein grosser,
viereckiger, basinartiger Ausschnitt erkennbar. Das war das Ritual-
bad, das spiter offenbar verschiittet wurde (man vermag den alten
Basinrand und die spétere Verschiittungsmasse genau zu unter-
scheiden), und, wie die Bewohner versichern, sickert jetzt noch
immer viel Wasser durch. Auch anlisslich der Inaugenscheinnahme
befand sich Wasser im Keller. Wie der Kellergrund, bestitigt
iibrigens anch die im Erdgeschoss liegende Wohnstube des Hauses
die Annahme, dass es sich um das Judenbad handelt. Die Stube
weist nimlich eigenartige Spuren auf, die auf ein einstiges Wannen-
bad schliessen lassen, und bekanntlich pflegt sich ja an das rituelle
Tanchbad auch ein Reinigungsbad zu schliessen.?)

Ausser fiir die Mikwah haben sich, in Erginzung der in
Bd. I 125, 150, 170, 184, 235—237 naehgewiesenen Judenhiuser
und Judennamen. nachtriglich auch noch fir andere solche in
Hallein in Vertrigen. Verschreibungen, Verkanfspakten, Vergleichen
ete. urkundliche Belege vorgefunden,?) u. z.:

') Fiir dieses wollte vielleicht der Chirurg (und Judenbader?) Wajdecker
eine Wasserrinne einleiten.

?) Siehe Greinz Christian: Die Urkunden des Stadtpfarrarchivs in Hallein
in M. d. G. f. S. Ldsk. Bd. 1912, 1913 und 1914.
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Judenhiuser: 1420 Feb. 9 ,Haus friedreichen des Juden*

1469 Mai 20 ,,Haus im Burgfried gegeniiber des Haus
Bischoff und Jakob Jud Hiusern*

1471 Mai 7 ,,.... des Hauses in der Stadt hinten
am Markt zwischen lienhart Goldhart und
pannan Judenhdusern*

Das in Bd. I 184 ,jin dem Hallingischen (Halleiner) Burgfried
am Gries* vom Jabre 1689 vermerkte ,Judengiitel ist. mit der
1455 genannten (Bd. I 150) ,,peunt* Wolfgang des Juden zu Hunds-
dorf identisch. (Hundedorf in der Kuchler Pfarre laut Ortsrepert.
von Salzburg, herausgegeben von der statist.: Zentralkommission
in Wien = Ortschaft Anet, Adneter Gries, ganz in der Nihe der
Stadt Hallein.?)

Judennamen, ansser den mit ihren Hausern genannten:
1414 Aug. 24 ,Jakob der Jud und Christan (?) der Jud“

1417 Nov. 4 zeichnet in einem Vertrag als Mitzeuge ,,Friedel der

Jud.*
1432 Mai 8 zeichnet in einem Verkaufsbrief auch , Friedrich
und Jud“ (wahrscheinlich mit Hausbesitzer ,,friedreich

1450 Jinn. 3 | der Jud* von 1420 Feb. 9 identisch.

1443 April 5 erscheint bei der Verschreibung eines Hauses ,, Jakob
der Jud und Gittl (Gitel?) seine Schwester” mit einer
Geldforderung samt Zinsenanspruch, was ihnen auch
rechtgemiss durch Richbterspruch des Oswald frink
chinger, Richters zn Hallein, znerkannt wurde.

Artikel Nr. 4:
Von der Judengasse, der Symagege und dem Judenfriedbof in Alt-Salzbarg,
sur Lesang der Pettauer und Friesacher Grabsteinme.

Von der Judengasse im alten Salzburg war im ersten Band?)
vielfach die Rede. Eine interessante FEigentiimlichkeit derselben
soll sich, nach Erzihlung eines Salzburgischen Historikers®), noech
in den 70er Jahren des 19. Jahrhunderts vorgefunden bahen. Es

) Vgl H. F. Wagner T, v. Alt-Hallein 20, 28.

%) Bd. I 8.'I1I, 76; 95, 103, 104, 127, 146, 188.

%) Biihler, Salzburg, seine Monumente und seine Fiirsten (Salzburg 1873)
S. 114—115.
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sollen niamlich damals an-der Judengasse ‘gegen den ‘MarKtplatz
zu noch ,Spuren* der "einstigen Kettensperre zu sehen gewesen
sein. Welcher Art diese Reste einer einstigen Strassensperre ge-
wesen sind, wird nicht mitgeteilt. Bekanntlich waren im Mittel-
alter (vielfach sogar bis auf unsere Zeit) fast alle Ghettis mit
Absperrungsvorrichtungen versehen, u z. teils als Absonderungs-
massregel seitens. der christlichen Beh6rden und teils als religiose
Vorkehrung von Seiten der Juden selbst wegen des Sabbats und:
der mit seinen Ruhevorschriften verbundenen Einfriedungsgebrduche.

Es wire daher immerbin moglich, dass auch das Alt-Salzburger
Judenviertel aus-den gleichen Griinden fiir die Absperrung einge-
richtet war. Als sicher kann dies jedoch nicht angenommen werden..
Nach Ansicht Spatzeneggers!) waren ndmlich in Salzburg bei der
Neuwabl eines Erzbichofs immer alle Strassen gegeneinander ab-
gesperrt. Demnach trugen vielleicht einmal alle oder zumindest
die meisten Salzburger Gassen solche Kettenspérren, und haben’
sich moglicherweise die Spuren hlervon gerade an der Juden-
gasse am lingsten erhalten. '

Wie mehrfach nachgewiesen,”) befand sich im 15. Jahrhundert’
mit anderen Judenhdusern auch das Salzburger jiidische Gottes-
haus ;nicht mehr im frilheren Ghetto. Die alte ,Schiile in der
Judengasse wurde nach der Verfolgung von 1404 und der Wieder-
niederlassung der Juden in Salzburg nicht wieder in Beniitzung
genommen, es wurde vielmebr eine neue errichtet, deren Ortlichkeit
im einstigen , Hasenhaus‘‘, jetzt Kranzelmarkt Nr. 2, [estgestellt
werden konnte.%) — In Entsprechung einer Zuschrift iiber den Gegen-
stand an den Verfasser?) sei hiermit nachgetragen, dass das einstige
Hasenhaus mit dem Hause Kranzelmarkt Nr. 4 identisch ist. Trotz-
dem kann die Feststellung der Synagoge im Hause Nr. 2 aufrecht
bleiben. : Die Synagoge hat sich pimlich iiber den Raum des
jetzigen Hauses Nr. 2 und Nr. 4 erstreckt. Das ergibt sich aus
einer Inaugenscheinnahme des jetzigen Kellers im Hause Nr. 2, wo
die - Einheitlichkeit einer sich weithin dehnenden Wilbnog durch

—

1) Spatzenegger, Salzburger Zeitung Nr. 157 Jahrg. 1872 8. 212,
?) Bd. I 127, 146—147,

. 3) ebenda 148.
4) Vom Stidt. Ar-'.,hwdlrektor Ludwig Pezolt in Salzburg.
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eine sichtlich spiter hinzugekommene Zwischenmauer, eben die des
Nachbarhauses, unterbrochen wird. Daraus ergibt sich, dass die
beiden Kellerriume der genannten Hiuser einmal einen einzigen
Raum bildeten und also die einstige Synagoge mit jetzigen zwei
Kellern der beiden in Rede stehenden Hiiuser identisch ist. Was
im Sinne der Zuschrift in Bd. I korrigiert werden muss, ist die
gleichzeitige Identifizierung dieser Synagoge mit dem bei Gocking
angefiihrten einstigen Freysauffschen Hause.!) Gocking hat da die
alte Synagoge in der Judengasse, die im Gebdude des heutigen
Gasthauses ,zur Holle* sich darstellt) im Auge gehabt. Das
Freysauff von Neudeck’sche Haus ist mit dem heutigen Hause
Wagplatz Nr. 2 identisch,®) und diirften die ,,Reste‘‘ der Synagoge,
die Gocking gesehen haben will, bis an dieses von einer Seite
am Rande der Judengasse befindliche Nachbarhaus gereicht haben.

— — —— —— — m— e e e e m— e—— S e e TR e mm— —

Auch hinsichtlich des alten jiidischen Friedhofes ist noch
manches nachzutragen. Nach Biibler*) befand er sich nicht, wie
aus Zillner und Widmann®) hervorgeht, ,,in der Niabe* des Monch-
steinturmes, sondern ,das sogenannte ConviktschloBchen (gleich
Professorschlofchen bei Zillner®)) mit dem Monchstein d. i. das’
Observatorium oder der mathematische Turm der alten Universitat,
befand sich selbst an der Stelle des alten Judenfriedhofes.* 1
einem Kaufbriefe vom Jahre 16547 wird das dort gelegene Grund-
stiick der ,Judenfreythof genaunt. Im Gegensatz zu Peter,8) der
von einer mit negativem Erfolg vorgenommenen Grabung im Jahre
1901 berichtet, sei auch die Notiz Hiibners®) erwihnt, wonach’
,man beim Umbau des Monchsteins zirka 1770 zahlreiche mensch-
liche Gebeine fand.“ Offenbar hing das erstere negative Resultat
der Grabung damit zusammen, dass man im Jabre 1901 nicht an

1) Bd. 1 147.

?) ebenda 112,

%) Zillner, 346.

#) Biihler, 114—115.

5 Bd. I 110.

%) Zillner, 52, vgl. Bd. I 110.

7 Biihler, 114—115.

¥) Peter, Mitt. d. G. f. 8. Ldsk. 1901 8. 231, siehe Bd. I 110,
) Hiibner, 1 471.
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der Stelle des Monchsteins selbst, sondern ‘in der Nihe der dort
filschlich- vermuteten Stitte des alten Judenfriedhofes grub.

Bei dieser Gelegenheit sei aach hinsichtlich der Lesung der
Pettauer und Friesacher jiidischen Grabsteine!) das Nachfolgende
bemerkt: Bei Grabstein des David Sobn Mosches (S. 74 Anm. 22)
ist im hebrdischen Text, wie in der Anmerkung richtig angegeben,
Montag, zwanzig Tage im Monate Kislew zu lesen, da der zwanzigste
Kislew des Jahres 5104 ein Montag war. Die Berichtigung auf
Sonntag (I S. 259) fillt weg, und muss die Textierung bei Baum-
garten, von dem sie iibernommen wurde,?) aunf einer fehlerhaiten
Lesung beruhen. Bei dem Grabstein Schalem Trats?®) (I 75, 76)
handelt es sich um 20. Elul statt 2. Elul, da der 20. und nicht
der 2. Elul des Jahres 5109 auf Freitag fiel. Was das Grabstein-
Fragment vom Jahre 1240 betrifft.*) wird vielleicht 1503 b statt
Y502 795 zn lesen sein, also ,im Monate Kislew . . .. ¢

"Beim Grabstein Sarahs der Tochter Isaks (I 76 Nr. 4) diirfte
es urspriinglich w18 85, einundzwanzig Tage im Adar, und nicht
5, zwanzig, geheissen haben, da der 20. Adar 5118 auf Donnerstag
fiel, in der Grabschrift aber deutlich lesbar n or also Freitag er-
scheint. Das 'n diirfte eben ein Opfer der Steinverwitterung ge-
worden sein.

Zum Stein-Fragment von Fasttag Ester des Jabres 5132 (I 76
Nr. 1) kommt noch die Aonmerkung hinzu, dass dieser Tag auf
Mittwoch fiel, infolgedessen am Anfang vielleicht nagb = o zu
lesen ist.%)

1) Bd. I 74—7T6.

) Vgl. Bd. I 74.

%) ebenda 75. Loewenstein (vgl. Anmerk. 20) meint, es kdnnte vielleicht
o (Tritsch) zu lesen sein, ein Familienname, der in Prag und anderswo
eher vorkommt. Das nachfolgende y, bisher zum Worte 935) also "
gelesen, kann tatsichlich ganz gut zum vorhergehenden Worte gehdren, dem-
nach: + + « 93Py WM. Die Vermutung Grunwalds (,Neue Fr. Presse 17744
v.18. 1. 1914%), Treves — Dreifuss zu lesen, scheint aus diesem Grunde nicht
sehr einleuchtend. Auch wurde Treves = Trier bebriisch i)y geschrieben.

%) Bd. T 75 Anmerk. 25 No. 2.

5) Diese Berichtigungen zur Lesung der Pettaner und Friesacher Grab-
steine sind auf die diesbeziigliche Anregung Loewensteins in seiner Recens.
des ersten Bandes d. G. d. J. i. Salzburg (Z. f. h. B. Frankt. a. M. 1913 Nr. 3
S. 76) zuriickzufiihren.
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Artikel Nr. 5:
Ein jiidischer Weingartenbesitzer im 14. Jahrhandert
und die Aebtissin des Salzbargischen Stifts Nomnberg.

Die in Bd. I') behandelten jiidischen Grund-, Oekonomie- und
Weingartenbesitzer im Salzburgischen im 14. Jahrhundert konnen
mit einem weiteren wertvollen Nachweis dieser Art auch fiir
Aussersalzburg bereichert werden: Im Jahre 1378 stiftet Aebtissin
Katharina I des Benedictinerinnen-Stifts Nonnberg zu Salzburg eine
Wochenmesse fiir ibr Seelenhbeil, indem sie drei Giiter, die sie
kiunflich erworben, dem Stifte vermacht, darunter ,ainen Wein-
garten, den wir gechauft haben von Smirlein, dem Juden, gelegen
oberhalb der obern peunt ze Nidern-Welmikch“ (Unterwolbling in
Niederoesterreich). ?)

Aus dem Angefiihrten ist nicht nur die Tatsache der damals
sonst seltenen Existenz eines jiidischen Weingartenbesitzers in
Niederoesterreich erwiesen, sondern aunch die gewiss nicht un-
interessante geschiftliche Verbindung einer geistlichen Stifts-Oberin
mit einem jiidischen Gutsbesitzer.

Das Kloster Nonnberg hatte iibrigens auch schon friiher mit
einem anderen jiidischen Gutsbesitzer im Salzburgischen eine ge-
schiftliche Verbindung, die jedoch zu einem Prozesse fiibrte,?)
was aber, zumal der Prozess zu Gunsten des Stiftes ausfiel, wie
wir sehen, die Aebtissin selber nicht abhielt, neuerdings jiidische
Kaufbeziehungen zu suchen und einen aus jiidischen Hinden er-
kauften Besitz zur Kapitalsanlage fiir ibr ewiges Heil zn machen.

Artikel Nr. 6:
Die Alt-Salzbargischen jiidischen Mirtyrer in dem verschiedenem Memorbiichern
der deutschen Judenheit, Hanna, die Mirtyrerin von Salzbarg.
Das oftere und fiirchterliche Martyrium der Salzburger Juden
ist bei der mittelalterlichen deutschen Judenheit nicht ohne tiefen
Eindruck geblieben und hat, besonders die Vernichtung der Gemeinde

) Bd. I 60—63, 68, 142—144, 146, 150, 184, 266—261.

%) ,,Urkunden und Regesten des Benedictinerinnen-Stiftes Nonnberg in
Salzburg® (in Mitt. d. G. f. S. Ldsk. Bd. 1896 S. 262), Nonnberger Urk. Samml,
im Stadtmus. zu Salzburg.

%) Bd. I 143144,
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tm Jahre 1349, anlidsslich des schwarzen Todes, zu vielseitigen
zeitiiblichen jiidischen Verewigungen der Ereignisse, némlich zu
Eintraguogen in den synagogalen Memorbiichern gefiihrt. Zu der
im I. Bande') nachgewiesenen Erwihnung der Salzburger Mirtyrer
in den Memorbiichern von Pfersee, Fiirth und anderen schwibischen
Gemeinden kommen noch hinzu: Das Memorbuch der Alt-Niirnberger
Gemeinde mit der Erwihnung der Mirtyrer von Salzburg im Jahre
1349,?) das Memorbuch zu Trier, die alten Memorbiicher von Metz?)
und Deutz,*) die ebenfalls die Salzburger Glaubenshelden von
1349, das letztere auch die von Miihldorf und Laufen anfiihren,
ausserdem auch noch ein im 14, Jahrhundert geschriebenes jii-
disches Gebetbuch,%) das ebenfalls die Salzburger Mirtyrer als
Eintragung aufweist, und andere.

Sehr wertvoll und interessant ist die bei Erwibnung der
Salzburger Blutzeugen im Niirnberger Memorbuch ausdriickliche
Nennung einer Fran mit Namen, u. z. pnox5 aovwn un nw ,Frau
Hanna, die in Salzburg verbrannt wurde.“®) Dass diese Hanna
nicht xchlechtweg merwn, die Fraa, sondern mit dem im Mittelalter
nicht leichtfertig zur Anwendung kommmenden Ehrentitel fiir Frauen:
Mo belehnt wird, zeugt, dass es sich um eine angesehene oder
gar hochverdiente jiidische Frau handelt.”) Ob Haunna eine Salz-
burgerin gewesen, steht nicht fest. Dem Wortlaute der Eintragung
nach diirfte sie eher eine Niirnbergerin gewesen sein, die sich zur
kritischen Zeit des Jahres 1349 gerade in Salzburg aufbielt und
dort ein Opfer der Verfolgung wurde. Zwischen Salzburg und
Niirnberg hitten in diesem Falle damals enge personliche jiidische
Beziehungen bestanden.

) Bd. T 269.

:?) Salfeld, Das Martyrologium des Niirnberger Memorbuches (Berlin,
Simion 1898) 8. 23, 154, 69, 249, Annal. Matseens (M. G. S. S. IX) S. 829,
Zunz, Zur Synagog. Poesie S. 41.

%) Salfeld, S. 78, 268.

¢) ebenda S. 82. Vgl. auch Kohut, Geschichte der deutschen Juden,
Berlin 5. 266.

* #) ebenda.
%) Salfeld, S. 23 und 154.
") Vgl. Artikel Nr. 2: Jizchak von Salzburg.
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Artikel Nr. 7:
Von der ,Judenbergalpe“.

Fiir den Namen der ,Judevbergalpe“ am Gaisberg zu Salz-
burg!) konute bisher kein élterer urkundlicher Beleg erbracht werden
als einer aus der Zeit zwischen 1807 und 1821,%) weshalb gezweifelt
werden musste, ob es sich um einen Zusammenhang mit der einstigen
salzburgischen Judenheit handelt. Zwei nunmelr vorgefundene be-
deutend &ltere Nachweise des Judenberges, darunter ciner sogar
aus der Zeit der alten Judenansissigkeit in Salzburg, sind geeignet,
den Zweifel einigermassen aufzuheben:

In einem sogenannten ,,Verlachbriefe der Oberwaldmeistherei*
vom 3. Dezember 1624 wird ,,um den Holzbesuch am Walde Kalch-
ofen am Gaisberg die Strasse an Judenberg® erwihnt.”) Desgleichen
kommt auch der Name in einer Pergamenturkunde aus dem Jahre
14424 vor. Nach derselben einigt sich namlich ,,Chunrad Tann
hiuser und sein Hawsfrau®“ am ,Erichtage nach dem heiligen
Pfingsttage“ (5. Juni) des genannten Jahres mit ,,Jacoben von der
Tann an dem obern Judenperg gesessn mit seiner Hawsfrau und
mit allen iren erben und nachkommen wegen ihrer Baurechte und
Herrengnad auf das Gut genannt an der Tann am obern Juden-
perg bey Glaser ambt (Amt) und bey glaneckger (Glanecker) ge-
richt gelegen.*

Sonach war der Judenberg schon um die Mitte des 15. Jahr-
hunderts im Volksmuunde bekannt und grundbuchlich im Gebrauch
und aller Wahrscheinlichkeit nach mit der Judenheit in Zusammen-
hang. Welcher Art und aus welchem Grunde blieb noch unfest-
stellbar.

') Siehe Bd. I 183.

) ebenda.
%) Stadtratssachen, Stadtarchiv im stidt. Museum zu Salzburg.

%) Orig. Pergamenturk. mit anhiing. Wachssiegel im Regierungsarchiv
Salzburg.
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Anhang II:
Urkunden- Akten- und Literaturtexte.

Nr. 1

Beschwerdeschrift der Christengemeinde za Hiirben und Krambaeh
gegen die Juden beim Erzbischof za Salzburg').

nlhro Hochfiirstliche Gnaden, Erzbischoffen zu Salzburg ete. ete.
Unterthiinig gehorsambstes widerholt billigstes Beschwerung anlang
und bitten,
Der gehorsambsten Christengemeinde zu Hiirben bey Krumbach
sami bey umb inbemelt liegeaden Extracta gnaligster Verproto-
kollis helfung und manidonenz
Hochwiirdigst Hochgebohrner des heyliger: Romischen Reichs Fiirst,
gniidigster Landesfiirst und Herr Herr ete.
Wiir haben zwar Ihro Hochfiirstl. Gnaden etc. beraiths vor 2 monath
ein unterthinig gehorsambstes heschwer libell allbier yberraichet
vorligergestalten Herr Theodor Conrad Kurt, dermahliger Pfleger
auf der Graf Lichtenstainchen Herrschaft Krumbach und Hiirben
ohne Vorwissen Sr. Excellenz Herrn Grafen Joseph mildseeligsten
angedenkhens einem Juden, Jacob Lib einen nenen Hausbau zu
fiilbren aigenmiichtig verwilliget, welche c¢r PHleger gar und gar
dergestalten protegiret und betrieben, dass er die sach bey der
ober Osterreichischen Regierung zu Insprugg anhdngig gemachet

') Originalakt im Besitze von Louis Lamm, Verlagsbuchhindler, Iierlin.
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und zur comissionan lite Herr landes-Vogt zu Hynzburg ausge-
wiirkhet, alwo die sach zaiganliegendem Prothokoll-Extract lite
rendente zu sichtbarlichen favorem des Jnden dahin verbeschaidet
worden, dass ihm Jud den Bau aufzufiihren gegen allmahliger
demolierung in casum fucium bhontio erlaubet sein solle und noch
yberhin die Christengemeinde zn abzahlung der Helfte Commissions
Uncosten pr 27 tl. ohne alle Ursach angehalten worden, von
welehen gelt aber nach 10 Tégen unwissend warumben uns wider-
umben 21 fl. etlich khreutzer zungesendet worden. gleichwie nun
gnidigster Landesfiirst und Herr Herr ete. ans diesen und anderen
schon eraigneten fihlen und widerrechtliche Bedriickhen der
Christengemeinde und allznaigenmiichtige Verfahren dieses Beamtens
nit allein zu unseren schaden, sondern auch der hohen Herrschaft
eigen pro indico clar abzunehmen weswegen er Pfleger
Imo: der hohen Herrschalt de jus primo instantia alda zu benemen
getrachtet, indem er wohl gewusst, dass Sr Exellenz Herr Graf
Joseph diesen Hausbaun schon eingestellet, Er Pfleger nichtsdesto
weniger die sach hoheren orths zu Insprugg angebracht umb nur
seine ausgesprengt hochmuthige Trobwort wahr zu machen, nach-
dem er ausgegeben dieser bau miisse sicher fortgehen und sollte
es sein aigenes gelt kosten, dan er sich schimte, wan er denen
liederlichen Christen und conberlein nachgebete; ia er hatte auch
bey diesen bau einen anderen juden '/, schuch in seinen grund
dem juden L&b ronither hinein fahren lassen und derite der lodirte
jud bey 50 reichs Thaler straff khein worth mehr dariber sagen
wodoch eben diesem juden ein haus in loco quohtionis zu bauen
vor beraiths 13 iahren eingestellet worden welches ia wider alle
billigkeit und rechte, ia die veririge selbsten launtet, soyillen

2do Craft des aufgerichteten schutz-vertrages nit mehr dan 12
ebepar juden volkhs zu Hiirben bewilliget sein, wie es anch der
bherr pfarrer mit seinen biichern beweisen kban, da die juden in
der zeit nur fiir 12 ehepar und 3 privilegirten, als rabiner und
schuelmaister etc. die stoblgelther und her bezahlet haben iadoch
aningo schon yber 46 ehepar durch schmirbalien und aigennuzig-
theit der beamten eingeschlichen.

3tio hette der jud Lib von diesen gebiu schon nachgelassen,
wann nit Herr pfleger selbsten die sach unter der hand aigen-
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nuzig betrieben hette. Nun stehet wiirkhlich ein haus mit 2 woh-
nungen 2 kunchlen und 4 kimmern, fiir 2 juden-ehepar wo man
es doch in dem prothokoll extract zu ver

des besprochenen Vorrechtes folio 23 ein anbiulein meinet.
yberhin hatte herr pfleger durch dieses factum der hohen herrschaft
dergestalten proindiciret, da der von der judenschaft allen ansehen
nach. schon sehr provoncirte titl. herr landes-vogt zu gynzburgg
frey herauss gesaget, diese sach stehe nunmebro in seinem gewalt,
und ob schon nur 12 ebepar den schutz erhalten so khiine er doch
noch so vill und mehrer einnemen und also eben so vill ist, als
ob man der hohen herrschaft von Lichtenstain khein vertrag mehr
balten, sondern dieselbe mit juden yberhiufen und die Christen
gemeinde hiedurch giinzlich unterdriilkhen und austilgen wolle, dan

4to gewis ist, dass die juden, wann sie auch 3 mahl so viel an-
wachsen, der herrschaft ein mehreres nicht, als was das in schuz-
vertrag ausgeworfene schuzgelt austraget bezahlen,oder der gemeinde
beytragen, hingegen den beamten mehrer hintragen, dass sie denen
selben allenthalben durch die finger sehen, wie sie dan nur an
steuern 17 fl der gemeinde ausstiindig sein, wo sie doch iedes-
mahlen nit einmahl 5 fl auf eine stener bezahlen derfen, wo hin-
gegen die Christen, welche auch die soldaten quartier tragen
miissen, zu richtiger Abfithrung rigorrose angebalten werden, zun
geschwaigen was fiir unbeschreiblichen schaden durch die juden
der christengemeinde verursachet worden, indem

5to die juden alle jahr bey haltung ihrer pfingstfest sich in die
wilder hinaus begeben und von den jungen piirkhen- puchen und
aich-bdumern die gipil abhauen und in ihr syhdgg (Svnagoge)
nach jidischen gebranch puzen, wodurch erfolget, dass solche
biaumlein nit mebr wachsen und also der hohen herrschaft und
christengemeinde der grisste schaden und holzmangel verursachet
wird, wie dann dieser herr pHeger auf gestellter clag der christen-
gemeinde den angenschein selbsten einmal cingenommen und
solches spektacel der abgekhipften iungen biume geschen und
desswegen die juden zur bezahlung der augenscheins commission
uncosten condemniret aber nicht zu wegen bringen khinen, dass
sie solches bezallet, sondern zur anthworth gaben, die christen
miissen wohl mehrer wegen ihnen juden bezahlen, also auch dieses
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bezahlen sollen, oder sie troheten ihren pfleger gleich mit dem
landesgericht mithin dcrselbe vielleicht aus billicher forcht von an-
brichnung solcher unkosten, oder einer verdienten straff bishero
defistiret ist, also weith bringet es endlich die judenschaft, dass
wo sie einmahl eingewourzelt und yberhand genommen, weder
nach obrigkheit noch nach iemand anderen etwas fragen, woran
aber

6to derley interessirte obrigkbeiten selbsten die erste und grosste
ursach seien, weill sie von juden mit schenkbungen eingenommen,
dessenthalben alle bilfe leisten, hingegen wider sie den christen
khein absistenz angedeyen, sondern ein christ wann er wider einen
juden claget, mit diesen zu friden sein muss, der jud habe nichts,
was man wolle mit ihn anfangen, also ist es der hohen herrschaft
selbsten ergangen wie das schloss zu Krumbach ausgeraubet und
von einigen juden bestollen worden, dass die wohl habenden com-
plices sich aus dem stanb gemacht und die berrschait gleichwohlen
den schaden leiden miissen. Was wer erst zu melden, wie vill
unheill und furchten sie unter das vieh bringen, so den erst jiingst-
hin ein jud ein pferdt nach Hiirben gebracht, welches auf be-
schehener beschau und mit allen 4 haubt miingl beschafft zu sein
befunden worden, der herr pfleger aber aunf ein von den juden
falsch beigelbrachtes attestatum dem juden zu gunsten widersprach,
bis endlich die christen gemeinde das pferdt auf des verluristigen
theil uncosten in ein drittes unpartheyisches orth zu stellen ver-
langet umb solches abzustochen und die grab machen zu khénnen,
alwo die juden aber aus forcht yberwisen zu werden, das pferdt
widerumb hinvorth und unwissend wohin an ein anderes orth ge-
fihret haben, mithin abzunemen, wie ungerecht die juden denen
christen zu schaden trachten und dass ein solches pferdt viele
andere anl der ganzen waid hette anstokben khénnen, wan nun
ungeacht so viller von denen juden anstiftenden yblen und unheil
dieselbe danoch von denen beambten immer bestens protegiret
werden, dass dieselbe sich immer vermehren und die christen ge-
meinde unterdriilkhen, also sehen wir uns dermahlen hochst be-
miissiget. Euner Hochfiirstliche Gnaden, als unseren nunmehro
gnidigsten herren, in tiefster uuterthiinigkeit zn bebelligen und
instindigst zu bitten, Hochstdieselbe ete. gerubhen sich der christen-
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gemeinde eyfrigst anzunehmen und die judenschar auf das vertrag-
missige quantum reduzieren zu lassen, folglich diesen lite pendiente
unternommenen hausbau dem juden zu demolieren aintweders von
selbsten aufzutragen oder an eine kaiserl. und konigliche hoch-
I16bliche ober &sterreichische regierung Insprugg, oder an lhro
kaiser- und konigliche Majestiitt etc. etc. selbsten solch hochver-
mogende intercessionalien ergehen zu lassen, dass der jud zur
demolition angehalten und die christengemeinde fernerhin durch
selbe nit mehr also beschwerret werden solle, unseren herrn pfleger
entgegen ernstlich aufzutragen, dass derselbe ohne gniidigstes vor-
wissen unseres gnidigsten herrn denen juden in derley fihlen nit
das geringste mehr zu bewilligen sich unterfangen, die christen-
gemeinde aber in billichen sachen besser als bishero geschehen,
seiner pflicht gemiss manuteniren solle. Zu solch gnidigster Bitte
et gewehr, wir all anderen beharrlich hochsten hulden wir uns
unterthiinig gehorsambst empfehlen

Euer Hochfiirstliche Gnaden etc.
als unseren gnidigsten Herrn
Unterthinig gehorsambste
christengemeinde der
herrschaft Hiirben

Nr. 2,
Weisung des Hofrates an die Hofkammer za Salzburg
betreffs der Beschwerde Gabriel Uferheimers in Sachen des Leibzolles!).
,Betrefis Mauth
Hofgericht 1783

Bey allen Mauthstationen (wo die Juden den Leibzoll zu entrichten
haben) Tafeln anzuhiingen,

Signatur. An eine hochfiirstliche Hofkammer allhier

ad den 6 July ao 1783
Mit Gelegenlieit einer von Gabriel Uferheimer, Juden in
Innsbruck, hochsten Orts eingereichter Bittschrift, um gniidigste
Nachsicht der seinem Sohne Gotz Gabriel Uferheimer nnd dessen
Bedienten wegen unterlassener L.eibzoll bei der Mautstation Lofer

') Originalakt im Landesarchiv zu Salzburg.
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jiingsthin andiktierten Geldstrafe pr 48 fl. hat man sich dies Orts
veranlasst gesehen Sr. hochfiirstlichen Gnaden gehorsamst dahin
zu referieren, dass fiir eins diese Strafe nicht nachzuliefern und
fiirs zweite, weil sich die durchreisenden Juden &fters entschul-
digen, dass die ibnen obgelegene Leibzollentrichtung pr 24 kr.
nicht gewusst haben und auch von Niemand desbalb gemahnt
worden seyn, zu deren keonbaren und allgemeinen Wissen habt
bey denjenigen Mauthimtern, wo der bestimmte Leibzoll zu ent-
richten ist, eine Tafel mit der Aufschrift; hier wird von den Juden
der Leibzoll bezahlt aufzustellen oder auch mit einer anderen
schiklichen Art anzubalten wiiren. Da nun Sr. hochfiirstliche Gnaden
diesen ohnmassgebigsten Vorschlag auch gnidigst begutachtet haben,
so wird solches einer hochfiirstlichen Hofkammer zu ihrer gezie-
menden Wissenschaft und beliebig Verfiigung hiermit kund gemacht
und zugleich das Ansuchen gestellt, eine Auskunft anhero zu geben,
auf was fiir Mauth Stationen derley Tafeln bestimmt worden

wayren.
Signatum in Cons auf Salisb. Cie 28 Juny 1783
Johann von Zillerberg Franz Joseph Sictus
Nr. 3.

Hofratsdekret an die Rechnungskanzlei der Hofkammer zu Salzburg
in Sachen des Judenleibzolles !).

.(Wie auf der Seite) hat unverziiglich anhero zu erinneren,
an welchen Mauth-Stationen, vermog Tariffen, die Juden den Leib-
zoll entrichten miissen.

Decretum in Cons. Salisb. den 7 July 1783
Decretum an die hocbfiirstliche Hofkammer-Raitmeisterey allhier
Nr. 17.

Seine hochfiirstlichen Hofrath findet die unter 28 May er-
lassene Signatur die anverlangte Auskunft, an welchen Mauth-
Stitten der Judenzoll zu entrichten andurch Riickbescheid, da ver-
mog Tariffen die Juden den Leibzoll bey allhiesiger Hauptmauth,
Maut Werfen, Hallein, Deisendorf, Lofer und Tittmoning zun ent-

1) Uriginalakt im Landesarcbiv zu Salzburg.
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richten, auch nach héchster Einsicht die Mautstationen den Auftrag
befolgen sey, bey den ohnedies bestindigen Mautzeichen die Worte:
auch fir Judenzoll dazu zu setzen sey.

Nr. 4. :
Bericht der Rechnungskanzlei an die Hofkammer za Salzburg
iiber die Mautstationen und Tarife fiir den Judenleibzoll®).
»An eine Hochtfiirstliche Hochlobliche Hotkammer in Salzburg
den 16 July a. o. 1783

Unterthdnig gehorsame FErinnerung von Hochdero Raitmeisterey.

An welchen Mauthstationen die Juden den Leibzoll zu entrichten
haben.

Hochwiirdig hochgrifl. hochireyherrl. hochgnidig und hochgebietende

Herren Herren!

Zur hochgnidigen Wissenschaft an welchen Mauth Stationen
vermog Tariffen die Juden den Leibzoll zu entrichten haben, wird
anmit gehorsamlich erinnert, dass bey der Hauptmauth zu Salzburg
ein berittener Jud 32 kr. ein unberittener deto 16 kr. dann fiir
jedem mit sich babenden Bedienten 37 kr. fiir jedem Packe oder
Pinkl 7 kr. und fiir jedem Gulden des erlosten Geldes 7% kr.
Leibzoll und Mauthgebiibr zn entrichten habe.

Zu Werfen hat ein berittener Jud 32 kr. und ein gehender
deto 6 kr. zu bezahlen; zu Hallein und Raphenberg aber ohne
Unterschied ob derselbe reitend oder falirend ankomme nur 7% kr.;
gleichwie zn Lofer eben auf soleche Art ieder Jud 7 kr. und zu
Tittmoning 8 kr. abznfiithren hat. In der Stadt Wagrain, Lend und
Lengberg oder Niklasdorfischen Mauth Tariffen ist von einer der-
gleichen Gebiihre weder etwas enthalten noch einmahlen etwas
verrechnet worden.

Salzburg, den 15 July a o 1783

Hochfiirstl. Hofkammer Raitmeisterey
Dietrich, Raitmeister-.

Nr. 5.
Hofratsbefehl zur Kenntlichmachung der Judenleibzoll-Stationen ').

JSignatum in Cons. auf Salisb. 19 July 1783
Weil sich die durchreisenden Juden ofter entschuldigen, dass
sie von die ibnen obgelegene Leibzoll-Entrichtung nicht gewusst

') Originalakt im Landesregierungsarchiv Salzburg.
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baben und auch von niemand deshalbs gewahrnt worden seyen,
also ertheilt nach hochstem Entschluss hiemit den Auftrag, zur
gewohnlichen und aligemeinen Kenntnis zu den ohnedies bestehen-
den Mautzeichen die Worte: anch fiir Judenzoll dazu zu setzen
und die folgestaltete Verfiigung unverziiglich vorzunehmen®.

Nr. 6.
Beschwerdeschrift Anschel Lewis aas Schuneittach an die Hofkammer
zu Salzburg wegen auferlegter Judenzoll-Strafe').

»Hocblobliche Hofkammer: Einer hohen Stelle sehe mich unter-
zeichneter Curpfalz-bairischer Hofjud von Schneittach bemiissigt
nachstehendes Factum und Bittstellung zur hochgniidigen Erhorung
vorzutragen.

Es war gestern oder den 23. dicses, dass ich von Trannstein
auf der Post abreiste, Willens nach bairisch Reichenhall zu fahren.
Da ich es als in der Gegend unbekannt und unbewandert dem
Postillion iiberliess, welchen Weg, dahin er lieber befabren wollte,
su withlte dieser des bessern Weges halber die Strasse iiber Deisen-
dorf. Als der Postknecht zu dem Schlag- oder Schrankenbaum in
Deisendorf hinkam und da stille hielt, so fragte ich denselben,
was hier zu zahlen sei, er gab mir zur Antwort 2 kr.; da ich ibm
alle Wegmanten zu entrichten iiberliess, so stieg er auch ab, um
die schuldige Gebiihr abzufiihren. Hieraunf fragte ihn der dort be-
findliche Herr Weg- oder Mautschreiber, wen er fithre: den Hofjud
von Miinchen war dessen Antwort. Steht aber stille, rief der Herr
Schreiber, der augenblicklich aus dem Zimmer heraus aunf mich
zusprang und sagte, dass ich straffillig sei, und zu dem Herrn
Pfleger mich hinverfiigen miisse. Ich folgte dieser Anweisung und
trat vor den Herrn Pfleger selbst, der mir unter anderen andeutete,
dass es als Jud meine Schuldigkeit gewesen wiire, sogleich ahzu-
steigen und zu ihm, Herrn Pfleger, hinzugehen und verurtheilte
mich anbei ohne alle weitere und niihere Untersuchung sogleich in
die Geldstrafe zau 8 fl, die ich aller gemachten Vorstellung olin-
geachtet erlegen musste.

Wenn nun aus vorliegendem Vorgang der Sache, die ich so
Kurz als wabrbaft beifliessen lasse, erzeuget, wo ich mich auf

') Originalakt im Landesregierungsarchiv Salzburg.
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PR

die juramentalische Aussage des Postknechtes bewerfe und nothigen-
falls eidlich abhoren zu lassen bitte ich erzeiget:

1)

2)

3)

4)

9)

dass es meine Absicht oder eigzener Wille nicht war meine Reise
durch das hochfiirstliche Gebiet oder iiber Deisendorf zu machen,
sondern dass ich mich lediglich der Fithrung des Postknechtes
iiberliess;

dass ich nicht im Verborgenen oder unter Verschweigung meines
Judenstammes zu reisen suchte; massen der Postknecht selbst
alles wohl wusste, und dem Herrn Mautschreiber ohnverhehlt
sagte, dass ich der Hofjud von Miinchen sei; auch

wusste ich als ein Fremder von der besonderen Pflicht, dass
ich selbst hiitte aussteigen und zur Obrigkeit wmich hitte hin-
begeben sollen um so weniger, als dieses anderer Orten beson-
ders bei denen auf der Post Reisenden nicht Herkommens ist;
endlich

ganz und gar nicht zu vermuthen steht, dass ein auf der Post
fahrender und in Credit stehender kurfiirstlicher Hofjud sich
wegen einer etwas hohern Mautgabe oder etlicher Kreuzer wegen
zur Verhelung seines Stammes wiirde haben anzeigen lassen,
das auf der drmste oder Betteljude nicht tun wiirde.

Wiire vielmehr der Postknecht, der den Landesgebrauch hitte
wissen konnen und der die Gebiihren fiir mich abzufiihren auf
sich genommen, als ich siraffillig. Es ergeht daber an eine
hohe Cammeralstelle meine unterthanigst gehorsamste Bitte da-
hin hochgnidig zu verfiigen, dass mir die von dem hochfiirst-
lichen Herrn Pfleger in Deisendorf unverschuldeter massen als
Strafe abgenommen 8 fl. wieder zuriickgestellt werden sollen,
da ich ohnehin wegen Zeitversiumniss und getragenen Reise-
spesen nach der hochfiirstl. Residenzstadt viele Kosten erlitt.
Daun die iiber meine Bittstellung erfolgte hochgnidige Reso-
lution an das kurliirstliche PHlegeamt Traunstein beizuschliessen
und dabin an mich aus hoben Hulden und Gnaden ergehen zu
lassen, um so mehr als ich den Schrankbaum nicht iiberfahren
hatte.
Traunstein, 24, November 1790.
Levi Anschel.®
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Nr. 7.

Bericht des Pflegers Franz v. Agliarchis za Teisendorf in Angelegenheit der
Beschwerde Anschel Lewis an die Hofkammer zu Salzburg ).

nHochlobliche Hofkammer: Die hochgnidige Signatur vom
26 d. M. gibt wir zur Berichterstattung einen Termin von 8 Tagen.
Da ich aber schon gefasst bin mich iiber mein pflichtmiissiges
Verfahren gehorsamst zu verantworten und da es mir Zeit meiner
leidigen Amtierung hier schon ein gewobntes ist auch in denen
lieben Tagen des Herrn und der Ruhe eben so wie an eigent-
lichen Arbeitstagen am Ruderschiffe des Deisendorfer schwarzen
Meeres angefesselt zu sein so lege ich Hand an, an dieses Ge-
schift. Ich hoffe eine hohe Cameralstelle wird die Riickgabe der
Strafe zur Herabsetzung des hochfiirstlich salzburgischen von den
Baiern ohnehin nur iiber die Achsel angesehenen Mautamtes zu
Deisendorf bei allen diesen Umstinden nicht melr anbefehlen.
Ausdriicklich steht auf einer fest an den Schrankenbaum neben der
Strasse stehenden T'afel, dass hier auch Judenzoll sei. Hitte nun
der erzgrobe Jude auch wirklich nicht lesen konnen, wie er mir
sagte; 80 hitte er doch an der Tafel und an den Schrankenbaum
erkennen koonen, dass hier eine Mautstadt sei. Da ibm pun als
Jude nicht unbekannt sein konnte, dass jeder Jude bei allen Mauten
sich anmelden und den Judenzoll abfiihren muss, so hitte er aus
schuldigen Respekt fiirs hochfirstliche Amt sogleich aussteigen,
oder doch wenigstens fragen sollen, ob auch er fiir seine Person
eine Maut schuldig sei? Aber auf seinen Charakter eines Hofjuden
und auf sein Tischgrosses pergamentenes Patent stolz, erachtete
es sich zn vornehm sich mit einem salzburgischen Mautamte ab-
zugeben, wie er mir dann in meinem Zimmer wiederholte Male
dadurch einen Schrecken einjagen wollte, dass er ein Churbaierischer
Hofjude sei. Ich sagte ihm aber, ich hitte allen Respect fiir sein
Patent, doch dessen ungeachtet miisse er doch den Judenzoll zahlen,
den der gnéddigste Fiirst von Salzburg in seinen Landen so gut
zu fordern Fug habe als jeder andere Landesherr, worauf er end-
lich ging, nachdem er mit dem Mautschreiber genug gepoltert, den
von mir geschriebenen Zettel einen einfiltigen Fetzen hiess und
das zweite Mal noch einen Versuch gemacht hatte mich mit Droh-

) Originalakt im Landesregierungsarchiv Salzburg.
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ungen zu schrecken, wie es Baiern meistens zu thun pflegen, die
uns Salzburger, wie es scheint gerade so ansehen mogen, als wir
z. B. die Berchtesgaduer.

Als ich in Rovereto war, war ich 1!/, Jahr bei dem k. k.
Mautner daselbst in Kost und Zimmer und brachte so manche
Stunde des Tages, bei denen zween Beamten zu, aber das wollte
ich keinem Juden geraten haben und wiire er auch mit 6 Pferden
vorgefahren, dass er sich nicht sogleich von Wagen zu steigen
belieben lassen hiitte, um seine stinkende Person mit 30 kr. ab-
zomauten und noch dazu mit 3 Wirfeln abznlosen. Nicht einmal
sondern oft sah und horte ich dieses, ich darf aber gar nicht im
Auslande um Beispiele gehen, anch anf salzburgischen Mautstidten
mehr wird so was aufzufinden sein, es ist auch hier der erste Jude
nicbt, der gestraft worden ist, weil er den schuldigen Zoll nicht
erlegte.

Deisendorf, 28 Nowember 1790

Franz v. Agliarchis,
Pfleger.

Unterthdnig gehorsamstes Anima.

..... Wie sebnlich sehe ich dem gliicklichsten Zeitpunkte
meines Lebens entgegen, meinen Wunsch vom flachen Lande, von
Deisendorf und von den Grenzen unserer Erzfeinde deren Baiern
erlost zu werden, wobei ich Gesundheit, Geld und Gemiitsruhe
verloren. Wollte Gott, dass ich nicht anch das Leben zu friihe
fir Weib und Kind einbiisste,

Kaum wird meine Seele im Punkto der Trennung vom Leibe
sich mebr nach dem Himmel sehnen, als jetzt da noch beide ver-
eint sind, nach der Erlésung von den Grenzen Baierns und nach
der Wiederkehr ins Gebirge und solls der idrgste Winkel des-
selben sein.

Deisendorf den 28 Nowember 1790

Ja in dem Deisendori, wo ich zweimal mehr Arbeit, keinen Kreuzer
Profit und tausendmal mehr Verdruss gefunden habe.

Franz v. Agliarchis.“
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Nr. 8.
Reskript der Hofkammer an den Hofrat zu Salzburg behufs vorbereitender
Massnahmen zar Aufhebung des Judenleibzolles (3. Dee. 1790)").

»Wir haben Uns bei einer von dem Miinchner Hofjuden Levi
Anschel entstandenen Klage gegen das Pflegerecht Deisendort
wegen eines strafenden Judenzolls betreffend veranlasst, gefunden,
héchstens Orts einen Vortrag unterthiinigst vorzulegen, in welchem
iiberhaupt der Wunsch geidussert wird, dass dieser die Menschheit
schindete Leibzoll der Judenschait durch die Generale an die
Mautamter ginzlich aufgehoben, auf den Grenzsidulen bei den Maut-
dimtern die Aufschrift Judenzoll ausgeléscht, der Hebrder aber wie
jeder andere Reisende betrachtet werde, wenn er seinen Waarenzoll
und das Weggeld erlegt. Eben also wurde hochsten Ortes vor-
gestellt, dass der Schreiber der hiesigen Hauptmaut jederzeit einen
in der Stadt befindlichen Juden gleich einen Lohnlaquei oder Biittel
fir die Bezahlung in alle Hiauser begleiten miisse, diese Begleitung
aber nicht allein fiir eine Kanzleiperson unanstindig sei, sondern
auch den Schreiber an seine Amtsgeschiiften hindere, folglich von
Seite des hochfiirstlichen Holrates jemand anderer soferne dicse
Begleitung in Riicksicht der Polizei ferners notig gefunden wiirde,
hierzu aufgestellt werden solite, indem man einen besoldeten Maut-
schreiber nicht mehr dazu gebrauchen lassen wolle. Wir haben
allem diesem noch beigefiigt, dass die Aufbebung des Judenzolls
den hochst edlen Gesinoungen nicht anders als analog sei, dass
seine Hocbfiirstlichen Goaden hochstihre anfgeklirte Denkungsart
im Auslande bereits durch so viele weise Anordnungen, welche
jederzeit die Vertilgung veralteter Missbriuche und Vorurtheile
bezielten, beriihmt gemacht haben; diesen Leibzoll bei allen Mant-
stationen zusammen nur eine sehr geringe Summe betrage dabei
fast bei allen Mantimtern verschieden sei und dennoch iiber diesen
unbetridchlichen Zoll vielfiltige Anstinde erhoben haben, wie es
die mit den Juden Levi Josua, Oppenheimer u. Comp., Levi Anschel
und abgetfiibrten diesortigen Acten beweisen, dass es endlich auch
fir jeden Reisenden, der mit hohen Meinungen von der Salzburg-
ischen Aufklirung an die Grenze kommt, gewiss ein besonderer
Contrast sein miisste, gleich bei der ersten ,Maut“ eine grosse

1) Originalakt im Landesre ricrungsarchiv Salzburg.
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Tafel mit der Aufschrift ,Judenzoll“ zu erblicken. Hierauf geruhten
hochst Sie den gnidigsten Euntschluss dabin zu erlassen, dass ein
gemeinschaftliches Gutachten von beiden Seiten zu entwerfen wiire,
wie fiirohin die Durchreise sowohl als der Auafenthalt der Juden
in der Residenz und auf dem Lande zu reguliren wire damit an-
seholiche und sichere Juden nicht aufgehalten; der Inwohner,
Handelsmann und Biirger aber von dem Niedertriichtigen uichts
zu besorgen habe,

Wenn nun diese Angelegenheit vorziiglich ein Gegenstand
der Polizei ist, so wiinschen wir, dass die dortige Stelle ein solches
Regulativ entwerfen, selbes zur weiteren Ueberlegung in Riicksicht
auf den Leibzoll hicher mittheilen und sodann ein gemeinschaft-
liches Referat erstattet werden mdchte.

Salzburg in der hohen Hofkammer 3. December 1790.¢

Ne. 9.

»Verzeichnis iiber den Betrag des Judenzolls bei allen
hoehfiirstlichen-salzburgischen Mautimtern im Jahre 17891).

Vermog Salzburger Hauptmaatstarif entrichtet ein Hebrier zu
Pferd oder zu Wagen 32 kr., ein derlei zu Fuss passerender 16 kr.
und gar ein Armer 8 kr.

Hauptmaut Salzburg 19 Juden zu Fuss und zu Pferd . fl. 2.56

Giitermaut Hallein 1 Jude . s Leibzoll . L= Y,
” Tittmoning 3 Juden ,, ,, ’ . . — 24—
Mantamt  Deisendort 5 ,, ,, . . . — 40—
" Lend — — — — —
’ Langberg 1 Jude ,, ,, Leibzoll . . — 2
" Citzlwand — — — —
” Loier 4 5 ” ” . . » 1.36
. Radstadt - - — — -
) Werfen S —
1’ Wagrain — — — — —

') Originalakt im Landesregierungsarchiv Salzburg.
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Nr. 10.

Yerweis der Hofkammer zu Salzburg an den Mautpfleger Franz v. Agliarchis
in Teisendorf in Sachen des Verfahrens gegen dem Juden Ansehel Lewi
(3. Dee. 1790). ")

»Wir haben aus einem unter den 28 November erstatteten
Berichte iiber die Bitte des L.ewi Anschel, Churfiirstl. Hofjude von
Miinchen um Riickgabe der wegen nicht bezahlten Judenzolls ihm
aunferlegten Geldstrafe pr. 8 fl. mit Missvergniigungen und Unzu-
friedenheit ersehen, dass der Mautschreiber den sogenannten Juden-
zoll nicht gefordert, sohin gedachter Anschel, welcher dem Maut-
schranken nicht ansgewichen auch den Zoll zu entrichten sich nicht
verweigert hat, da er nie darum angegangen worden, gleich vor
der Hand mit einer Geldstrafe belegt worden sei. Wir verweisen
Euch daher diese uniiberlegte und rasche Bestrafung nicht allein
ernstlich, sondern geben Euch den Auftrag, dass lbr den gewihn-
lichen Zoll pr. 8 kr. zwar riickbehaltet, den Rest aber von der
eingeholten Strate pr. 8 fl. an die churfiirstliche Pflege Trauenstein
mit dem Ansuchen allsogleich iibermachen sollet, solche dem ge-
dachten Anschel zuzustellen. Vorziiglich habet Ihr aber in diesem
Schreiben Euch eines freundnachbarlichen Aussdruckes zu bedienen
und alle Anziiglichkeiten zu vermeiden, daher den Aufsatz des
dahin zu erlassenen Schreibens schleunigst zu unserer Einsicht
einzusenden, kiinftig aber vorber den Zoll ordentlich abzufordern
und erst bei Verweigerung desselben die Strafe eintreten zu lassen®.

Nr. 1L
Generalbefehl des hochfiirstlichen Hofrates za Salzburg an alle Pflege- und
Landgerichte behufs Aufhebung des Judenleibzolles (3 Sept. 1791)?).
nlhre Hochtfiirstliche Gnaden haben auf einer von dieser Stelle
erstatteten Vortrag gnidigst zu entschliessen geruht, dass der Juden-
leibzoll in dem hiesigen Erzstifte aufgehoben sein solle. An die
hochste Entschliessung ermabnen wir euch jedoch mit dem, dass
ihr anf hergelanfenes Judengesindel eben so acht haben wie auch
auf jedes liiderliche Gesindel, von welcher Religion sie immer sein,

1) Originalakt im Landesregierungsarchiv Salzburg.
?) Originalakt im bay. aligem. Reichsarchiv Miinchen. Salzb, Hochst.

Lit. VI B. 2 VI Nr. 981 Fasc. 23.
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von Polizey wegen amtstitige Aufsicht haltet. Besonders habt ibr
in dem Umfange euerer anvertrauten Gerichtsbarkeit keinem Juden
einigen Handel zu gestatteten ohne dass von diesseitiger Polizei-
stelle hierzu die Erlaubnis erwirkt werde.

Ihr habet daher auf den Fall, wenn ein Jud sich zum Handel
in eueren Gerichtshezirken meldet und sich die Erlaubnis erbittet,
gsolchen an die Polizeistelle zu verweisen.

Die Befolgung dieser Vorschrift habt ibr genauest zu beachten,
weil solange die Bildung der Juden in den deutschen Staaten so
sehr vernachlissigt wird, eine unbegrenzte Freiheit derselben in
einem einzelnen Staate nachteilige Folgen haben und, bey dem im
hohen Erzstifte bestehenden Gewerbssystemen, den inliindischen
Handelsleuten und Krimern leicht betriichtlichen Schaden zuziehen
konnte. Gleichwie iibrigens von amtswegen daranf zu sehen ist,
dass die Juden in Zukunit von der Erhebung eines Leibzolles ver-
schont bleiben, als woriiber von Seite der hochfiirstlichen Hof-
kammer ebenfalls die nétigen Befehle ergehen werden, so habt ibr
auch die Juden in euerem Amtsbezirk anderen durchreisenden
Menschen gleich zu halten, folglich mit keiner Gerichtsbegleitung

zu beschweren.
Geschehen Salzburg im Hochstiftlichen Hofrath den 3 Sept, 17914

Nr. 12
Salzburger Hofkammerbefehl an die Mdatimter Hallein, Tittmoning, Werfen,
Lend, Lofer, Teisendorf, Lengherg, Hiittenstein, Radstadt und Wagrain behufs
Aufhebung des Judenleibzolles und der Entfernung der ,Judenzoll“-Tafeln
(26. Sept. 1791)4).

»Da Sr. hochfiirstliche Gnaden vermog ibr vom hochfiirstlichen
Hofrath unterm 3ten dieses hierher erlassenen Signatur auf die in
Sachen von der Polizey sowohl, als dieser Kammeral-Stelle er-
statteten Vortriige den sogenannten Judenzoll in dem ganzen Lande
anfzuheben, den die hiesicen Lande hetretenden Juden des Zolles
wegen anderen gleich zu halten, gniidigst entschlossen haben, so
wird Euch diese hochstc Resolution mit dem Auitrage kund ge-

macht, dass

1) Abschrift im Landesregierungsarchiv Salzburg Nr. 594,
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a) jeder von nun an, bey der Eintrittsstation, wenn er Handel und
Wandel zu treiben vor hat, vor allen an das betreffende Pflege-
gericht angewiesen,

h) derselbe, anstatt des vollkommen aufgehobenen Judenzolles, in
Entrichtung der Weg- und Waarenmautgebithren jeden anderen
reisenden Privaten, oder Handelsmanu gleich gehalten, somit anch

¢) auf den Grintz- und Mauttafeln die Aufschrift ,Judenzoll“ also-
gleich ausgeloscht werden solle.

Salzburg, in der hochfiirstlichen Hoikammer d. 26 Sept. 1791

Nr. 13.

AkKredierung des Mayer Amschell Rothschild and seiner Sihne
ans Frankfurt a M. beim Erzbischofe und der Laadesregierang in Saizhurg ).
,Die vom K. K. Mayestiitt zu k. k.
Faktoren ernannte Schurz-Jud
und Handelsmann zu Frankfurt
am Mayn Amschell und Salamon
Rothschild und deren Respektierung
und Schiitzung.

1510
Signutur
an eine hochfiirstliche
Hofkammer alhiro
Prasendatum am 9 April 1800
Siegel

S. k. k. Maiestit haben Sr. hochfiirstlichen Gnaden durch
Schreiben d. d. Wien den 6 Mirz d. J. bekannt gemacht, dass von
allerhochst denselben der Schutzjud nnd Handelsmann zun Frank-
furt am Main Mayer Awschell Rothschild samt dessen 2 Séhnen
Amschell Mayer Rothschild und Salamon Amschell Rothschild ans
besonderen bewegenden Ursachen unterm 29 Jin. d. J. zn k. k.
Hoffaktoren gniidigst ernannt worden sind, anbei aber gnidigst
ersuchet, dieselben in allen Vorfallenheiten als kaiserliche Hof-
faktoren zu erkennen und sie in dieser Eigenschaft allen Schutz

'y Originalakt im Landesreg. Archiv Salzburg (Hofger. Causa
Dominy Lit. A. 1800).
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geniessen, anch diesfalls das Erforderliche bei dero Kanzleien vor-
merken zu lassen.

So wir nun dieses allerhtchste Schreiben unterm 31 v. M,
mit der Dekretierung anher gelangt ist;
nHofrath hat hiervon die betreffenden Stellen zu berichten“
als geben wir uns die Ehre, einer hochfiirstl. Holkammer von ein
so andern zur Wissenschaft und allsfillig weiteren Verfiigung
Nachricht mitzutheilen.

Salzburg im hochfiirstlichen Hofrathe
den 4 April 1800

Franz Thad. Kleinmayern
Joseph Haas

Nr. 4.

Salzburger Hofratsmandat an dasy Pllegegericht zu Miihldorf
in Sachen des Hausierbetriebes der Juden ).

»Es ist allda Beschwirnis angebracht worden, dass im hohen
Erzstifte verschicdene Juden mit allerley Waaren herumhausieren
und mit Bewilligungs-Patenten versehen sein sollen. Ob nun diescs
Vorgehen gegriindet? ist eheniichstens berichtlicher Aufschluss an-
hero abzugeben und anzufiihren, wie diese Juden heissen, was fiir
Waaren sie fithren und ob sie it Vorbewilligungspatenten nnd
unter welcher Fertigung versehen seien?

Geschehen, Salzburg im Hochfiirstlichen Hofrath
den 4 Marz 1791¢

Nr. 15,
Ermahnungshefehl des Hofrates zn Salzbarg an das Pllegegericht zu Miihldort
behafs Einschreitung gegen den Haamsierbetrieb der Juden (I3 Okt. 1792)2).

,,Wir haben ench unterm 3ten September 1791 in Riicksicht
der handelstreibenden Juden unsere Befehle dahin erteilt, dass ihr
auf diese ebenso, wie anch zn jeder anderen Religion sich be-
kennenden Handelsleuten von Polizey wegen genaue Aulsicht
tragen sollt.

") Originalakt im Reichsarchiv Miinchen (Salzb. Hochst. Lit. Miihl-
dorf IV B. 2 VI Nr. 981 Fase. Nr. 3) mit Siegel.

?) Originalakt im Reichsarchiv Miinchen (Salzb. Hochst. Lit. IV
B. 2 VI ,Miihlendorf“ Nr. 981 Fase, 29).
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Der Hauptzweck dieser erlassenen Verordnung ist, damit der
berechtigte Gewerbsmann durch allzu grosser Konkurenz der Ver-
kiufer nicht gerechte Klagen errege und das Gewerbs-System nicht
durch entgegenstreitende, unbegrinzte Handelsfreyheit vereitelt und
der gemeine Mann zur Auffassung unnitiger Dinge nicht noch
mehr gereizet und zu Uppigkeit verwohnt werde.

Mehrere berechtigte Gewerbsleate haben auch wirklich iiber
Beeintrichtigungen Klagen erhoben und um Abhilie gebethen.

Wir erneuern daher unsere erlassene Verordnung und befehlen
euch, keinen Juden. so wie jeden Handelstreibenden ohne Erlaubnis
des oberen Polizey-Departements Handel zu erlanben, auch darauf
zu sehen, dass keiner die Artikeln seiner erhaltenen Handelsbe-
willigung iiberschreite.

Gescheben, Salzburg im hochfiirstlichen Hofrath den 13 Okt. 1792,

Nr. 16.

Hofrats-Zirkular zur Aufklirung des Gesetzes iiber die Aufhebung
des Judenleibzolles in Salzburg (23 Feber 1795) ).

, verruf.

Es wird hiermit zur Vermeidung aller Missbegriffe, zu Jeder-
manns Wissenschaft bekannt gemacht. dass jenes Gesetz, welches
die Juden von der Zahlung eines Leibzolles und von der Begley-
tung eines Polizeydicners befreyte, keineswegs auch dahin zn ver-
stehen sey, dass den Juden die Fihigkeit zu dem Aktivhandel in
und ausser den Jahrmiirkten im Salzburgischen Lande eingeriumt
worden sey. Hierzu bleiben sie in Gemissheit der iltesten Ver-
ordnungen, welche durch keine neueren Gesetze bisher widerruien
wurden ausser besondern Dispensationsfillen jederzeit unfihig.
Wornach sich Jedermann zn achten wissen wird.

Geschehen im hochfiirstl. Hofrath den 23sten Feber 1795

Franz Thaddda Kleimayrn
Direktor
Joseph v. Pichl“

1) Gedrucktes Exemplar im Landesregierungsarchiv Salzbur Nr. 630.



Nr. 17
Wabrnangskundmachung gegen jiidische Geldwechsler (12 Dec. 1797)").

»Cirkulare an das ganze Land etc.

Da sich bey Regensburg hernm einige Juden befinden, welche
allenthalben alles Goldgeld, dann franzosische und conventions-
Thaler gegen sehr schlechte Scheidemiinze einwechseln, und, weil
sie 15 auch 20 pro Cento aufwechsel geben, schon eine grosse
Summe harfen Geldes an sich gebracht haben sollen, folglich zu
hesorgen stehet, dass sich dergleichen schindliche Anfwechsler und
Aggiotirer auch in das hole Erzstift einschleichen und die obige
schlechte Scheidemiinze gegen gutes Geld umsetzen diirften, so
wird hiermit, auf héchsten Befehl Sr. hochfiirstlichen Gnaden, das
Publicum vor dergleichen Aufwechslern und.Aggiotirern gewarnet
und zugleich Defohlen, dass diese Verordnung offentlich knndgé—
machet und an den gewdohnlichen Orten angeheftet werde, damit
sich jedermann vor Schaden zu hiiten wissen mage.

Geschehen, Salzburg im hochfiirstl. Hofrath den 12 Dez. 1797,

Nr. 18.

Wahrnungskundmachung gegen jiidische Aufkiiufer von Landesprodnkten
(19 Aug. 1803)2).

»Cirkulare an siimtliche Pfleg- und Landgerichte

Dem Vernehmen nach sollen mehrere Juden im Lande herum
kreutzen und bey den Bauershiiusern Schmalz nm hoheren Preis
aufkaufen,

So wie dieser Unfug, wenn er doch gegriindet seyn soll, schr
nachteilige Folgen nach sich ziehen kinnte, so finden Wir uns
dadurch veranlasset, ihm auch die genaueste Aufmerksamkeit anf-
zubiethen und im IFalle die gehirige Inquisition cintreten zn machen,
dann berichtliche Anzeige an uns hieriiber zu machen.

Geschehen Salzburg im Hofrath den 19 August 1803%.

1) Gedrucktes Exemplar im Landesregierangsarchiv Salzbure (IHofrat
Generale Nr. 55),

?) Originalakt im  Landesregierungsarchiv  Salzburg (Ilofratsgene-
rale 8. 72).
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Nr. 19.
Beantwortung der Anfrage: Welche Polizeygesetze gelten zu Salzburg in Hinsicht
der Juden? (imn Nr. 33 d. Pol. Fama) (2 April 1802) ).

.,Seitdem im Jahre 1498 die zahlreich vorhandenen Juden
giinzlich aus dem Erzstiite Salzburg vertilgt wurden kann ven
ansiissigen keine Frage mehr seyn — Polizeygesetze konnen also
zu Salzburg nur fiir durchreisende fremde Juden denen nach Um-
stinden und Diskretion ein kurzer Aufenthalt vergonnt wird, Statt
haben, Sie sind folgende:

Vermige einer Verordnung vom 3ten Sept. 1791 ist der Juden-
zoll giinzlich aufgehoben, und jeder Jude kann ungestort, ohne
Begleitung eines Polizeydieners, wie es ehemals geschah, gleich
jedemn anderen durchreisenden Menschen, wie sich diese Verord-
nung sehr ehrenvoll aussdriickt, hin und her wandern. Die Polizey
soll nur liederliches Judengesindel eben so, wie das Gesindel aller
Religionen beobachten.

Dagegen darf kein Jude im Erzstiite Handel treiben, selbst
nicht in den beyden Mirkten, zu welchem jeder fremde Verkiufer
Zutritt bat, Als Grund hievon wird in der Verordnung angegeben
weil ,,s0 lange die Bildung der Juden in den deutschen Staaten
vernachlissigt wird, eine unbegriinzte Freiheit derselben in einem
einzelnen Staate nachteilige Folgen haben, und bey dem im Erz-
stifte bestehenden Gewerbsysteme denn inlindischen Handelsleuten
und Kridmern leieht betrichtlichen Schaden zuziehen konnte*.

»In dem Jahre 1795 ist diese Verfiigung wiederholt und den
Juden aussdriicklich ohne Aussnahme und Unterschied alle Fihig-
keit zom Activ und Passivhandel in- und ausser den Jahrmirkten
in dem salzburgischen Lande abgesprochen werden. Da diese
Gesetze ganz allgemein verfiigen. so leuchtet es von selbst ein,
dass die Polizeybehorden, auch mit solchen Juden, welche in an-
deren deutschen Landen wahre Kaufleute sind, und offentl, Komtoirs
haben keinen Unterschied machen konnen, wenn sie auch durch
Vorschreiben ihrer Landesregierungen wirklich wie es schon viel-
mahl geschali emphohlen wiirden. — Wir teilen diese Verfiigung
bey Gelegenheit dieser Anfrage zu allgemeiner Notiz um so lieber
mit weil sie in keiner fremden Zeitung und Intelligenzbliitter ein-

) Deutsche Justiz- und Polizey-Fama 1802 Nr. 40 S. 320.
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geriickt wurden, somit mancher jiid. Kaufm. der den Markt so wie
in anderen Landen Dbeziehen wollte, aus Mangel an Kenntnis der-
selben unnotige Kosten und Beschwerlichkeiten hitte.**

Nr. 20.

»Zur hochfiirstlichen, hochloblichen Landesregierung in Salzburg Wolf Frisch

aus Bihmen im eigencn und seiner iibrigen Gefidhrten Namen mit gehorsamer

Bitte um gnidigste Aufhebung des bey dem Eintritie in dem Salzburgiseh-
Passauischen Landesteile zu entrichten habende Kopfsteuer (2. Aug. 1804)Y).

Hochfiirstliche Hochlébl. Lan desregierung!

Von der eingetretenen Verinderung der vorigen Landesver-
hiiltnisse des Iiirstenthums Passau batte jeder von uns, der mit
seinen Wahren das ehemalige Bisthum oder die in der Stadt Passau
anfallenden 2 Jahrmérkten besuchte, bey dem LEintritt in dasselbe
45 kr, Kopisteuer zu entrichten. Seit der Sekularisation aber wurde
diese Kopisteuer auch noch dabin ausgedehnt, dass wir bei uvserer
Riickreise nach Bobmen bey dem Eintritte in den kursalzb. pas-
sauischen Landesanteil wieder 45 kr. fiir jeden Kopf zu entrichten
haben. Da nun diese Doppelstener 2 mal teuerer, bey der Hin
und Hier Reise aus Bobmen fiir uns umso mehr driickend ist als
wir dermal ohuehin auch bey iuden Mauthen der Kaiserlich-kur-
salzburgisch und kurbayer, niimlich unsere Wahren vermauthen
miissen und unser Handel bereits auf alle migliche Art beschriinkt
ist, wodurch uns die meiste Gelegenheit zur Erwerbung eines Ge-
biethes Verdienstes und demnach zur Anschaffung des benithigten
Lebensunterhaltes benomen ist, so sehe ich mich zu der gehor-
samsten Bitte veranlasst, es wolle unser allgemein driickender
Zustand, unter welchem unsere Nation bisher litt, in hochgniidiger
Riicksich genommen und sofort auf die Rechte der Menschheit das
hochste Angenmerk gerichtet und sohin diese Kopfsteuer beyan
Ein- und Austritte und kursalzb. Antheile guidigst aufgehnoben
werden,

Passau, den 2 Aug. 1804

Wolf Frisch, Handelsjud aus Bohmen in eigenen und seiner
iibrigen Gefihrten Namen.*

1) 2 Akten, Original und Abschrift, im Landesreg. Airchiv Salzburg.
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Nr. 21.

»An die Hocbfiirstliche Hochlibliche Landesregierung Salzbarg.
Berieht des Landesgerichts Turnan, die Bitte des Wolf Frisch, Handelsjuden aus
Bihmen, die Aufhebung des Judenzolls betreffend (Befiirwortangssehreiben),
samt Beilagen der Originalbitt (13 Aug. 1504)*).

Kurfiirstl. Hochlobl. Landesregierung!

Die im Originali anliegende Bitte des Wolf Frisch, Handels-
juden aus Bohmen im eigenen und seiner iibrigen Gefihrten Namen
betrieft die gniddigste Authebung der bey dem Eintritte in dem
salzburg-passauischen Landesantheil zu entrichten habenden Kopf-
steuern, ein Gegenstand, der die hobhe Wiirdigung in vollem Masse
verdient.

Die Ungerechtigkeit des Judenzolls fillt zu sehr in die Trag-
weithe als dass ich ndthig erachtete, sie durch eine weitliufige
Deduction zu beleuchten und ich sehe mich bewogen, in die Anf-
hebung dieses die Rechte der Menschheit krinkenden Auslage
umso mehr einzutrethen, als bereits die meisten deutschen Terri-
torien hierin mit einem guten Beyspiele vorangegangen sind. Zur
Erleuterung des Umstandes, dass die Juden die Judenkopfsteuer
zu 45 kr. seyd der Saecularisation doppelt entrichten mussten,
habe ich noch folgendes beyzusetzen: Nach den bestehenden Ge-
setzen mussten die Juden bisher die Kopfistcuer jedesmal erlegen,
als sie von einer des angriinzenden Territorien in das passauische
Gebieth hiniibertrathen. Da nun durch die Saecularisation die
Stadt Passau bayerisch geworden ist, so werden sie auch ihm
Riickwege, als von einem fremden Territorien kommend behandelt
und es ist blos dieser Veriinderung zuzuschreiben, warum sie gegen-
wiirtig nach dem Verschreiben diesen Zoll zweymal zun entrichten
haben. Womit ich mich gehorsamst empfehle

Der fiirstl. Landgericht T'6rnau

den 14. Aug. 1804¢

Nr. 22,
Antwortschreiben der kurfiirstlichen Staats-Hauptbuchballung
an die Landesregierang zu Salzburg betrefls eines abverlangten

1) 2 Akten, Original  und  Abschrift im  Landesregier. Archiv
Salzburg.
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zehnjihrigen Rechnungsauszuges iiber das Ertriignis des Judenleibzolles
(25 Aug. 1804)").
An die b. Landesregierung
Note

Nach dem Wunsche der h. Landesregier. soll ein 10 jihriger
Rechnuungs-Auszug vorgelegt werden, was der Judenleibzoll, in dem
Landtheile des Fiirstenthums Passau ertragen habe. Diesem Ver-
langen zu entsprechen, findet man sich dies Orts ausser Stande,
weil alle mautimtlich Gefille (wie allda verlautet) die Pflegegerichte
zwar einnehmen und die Verzeichnisse iiber die disfalls einge-
gangenen Betriige an die Mautimter Obernzoll und Leoprechting,
als Hauptiimter, abgehen — hierunter soll auch der Judenzoll be-
griffen seyn —. Diese Aemter aber haben bisher noch keine Maut-
rechnung gelegt. Uebrigens kann man sovieles erinnern, dass jede
Judenperson, dem Vernehmen nach, bey der Einbruchsstation von
Johanni bis Michali 1 fl. 30 kr. und von Michali bis Johanni 45 kr.
an Leibzoll, ohne Unterschied des kurz oder langen Aufenthaltes
zu entrichten haben.

Salzburg in kurfiirstl. Staats-Hauptbuchbaltung den 25 Aug. 1804
Sigmund von Pichl
Direktor.

Nr. 23.
Zusehrift der Landesregierung an die Hofkammer zu Salzburg behufs Einholung
eines Gutachtens iiber das Ertrignis des Judenleibzolles (11. Sept. 1804)2).

Auszug aus dem kurfiirstl. salzburgischen Landes-Regierungs-

Direktorial Protokolle vom 11. Sept. 1804.
Nro. 544 ; 2399.
Den Judenleibzoll im Fiirstentbum Passau betreffend.

Seine konigl. Hoheit der Kurfiirst verlangten in hochstibrer
Entschlicsung vom 3. d. M. dass bisher den Ertrag des Judenzolles
im IMirstenthum Passau mit der kurfirstl, Hofkammer Riicksprache
gepflogen werden wolle. Dieselbe beliebe daher gefillig zu er-
offoen wieviel der Judenleibzoll bey dem voriegen Verhiiltnisse des

1) 2 Exemplare (Originul und Abschrift) im Landesregierungs-

Archiv Salzburg.
2) Qrigicalakt im Landesregicrungsarchiv Salzburg.
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noch ungeteilten Bisthums betragen habe und wie hoch sich diese
Abgabe etwa dermalen, da die Hauptstadt Passau vom salzburg-
ischen Antheile abgerissen wurde, jidbrlich belaufen mochte. Zu-
gleich wiiren die in Sachen gelaufenen Akten gegen Reproduktion
zu gefill. Einsicht mitzuteilen.

Nr. 24.

Weisung der Hofkammer zn Salzburg an den Hofkammerrat Mathias Wurm in
Passan zur Einhelung und Vorlegung eines zehnjihrigen Rechnungsaunsweises
iiber den Judenleibzoll (18. Sept. 1804) ).

P. E. 7659.
Den Judenleibzoll in dem Firstenthum Passau betreffend:

Durch P Extract No. 544/2399 erinnert die h. Landesregie-
rung, dass in Gemiissheit einer Hochsten Entschliessung vom 3. d. M.
iiber den Ertrag des Judenzolls in dem Fiirstenthum Passau mit
der k. Hofkammer Riicksprache gepflogen werden solle. Die Holi-
kammer wolle demnach gefillig aufkliren, wieviel der Judenleib-
zoll bey der vorig Verhiiltnis des noch ungeteilten Bisthums be-
tragen und wie hoch sich derselbe dermal, da die Hauptstadt von
dem Lande getrennt sey, jdhrlich belaufe.

Zugleich werden der Hofkammer die Veranlassung Vorakte
gegen Riicksendung mitgeteilt.

Weysung dem Herrn Hofrath Wurm Abschriften von dem
vorliegenden Protokolls Auszug, von der Note der Staatsbuchhal-
tang und von dem Anhang des Wolf Frisch Handelsjuden aus
Bohmen mit dem Auftrag mitzutheilen, dass von dem Rechnungs
Boreau ein 10 jibriger Ausweis iiber den bisherigen Judenzoll in
Biilde erhoben, anher vorgelegt und zugleich anfgeklirt werden soll
a) wieviel diese Personalsteuer zur Zeit, als noch Stadt und Land
vereinigt waren, jdahrlich im Durchschnitte ertragen habe, b) wie
hoch sich derselbe ao. 1803, wo die Stadt von dem Lande getrennt
war. ¢) ob es wahr sey, wie Kupplikant vorschreibet, dass dieser
personliche Zoll dermal zweymal gezahlt werden musste, vorhin
aber nur einmal entrichtet worden sey, endlich d) wie hoch die
Ertriignisse des Judenzolls in den Kameralstatus unter der kur-

') Originalakt P. E. 7659 im Landesregier. Archiv Salzburg.
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salzburgischen EinfluBsteuer berechnet, dann ob derselbe auch von
Bayern riicksichtlich der Stadt aufgehoben worden sey.

Sollte das Rechnungs-Bureau etwa in Hinsicht des bittstelligen
Vorschreibers, das ist, wegen dermal doppelt zu entrichtenden
Kopfgeldes aus der vorjihrigen Rechnung keine verlissige Auskunft
ertheilen konnen, so habe Herr Kammerrath diesen Umstand ohne
Verzug von der Zolleinbruchstation Wolfstein, Oberzoll und Leo-
prechting zn erheben.

Vorgetragen, den 18. September 1804

Umbick*.

Nr. 25.
Schreiben des Hofkammerrates Wurm in Passanu an die Hofkammer zu Salzburg
in Sachen der Weisung zur Vorlage eines Rechnungsauszages iiber den
Judenleibzoll (15. Okt. 1804)").

Hochl6bl. Hotkammer!

Der hohen Weisung vom 18. v. M. gemiiss legt der Unter-
zeichnete in der Nebenlage die Beantwortung jener Fragen vor,
welche ihm riicksichtlich der Entrichtung des Judenzolls im Ifiirsten-
thum Passan gestellt wurden und entledigt sich hiemit des obig
in Sachen erhaltenen Aulftrages

Passau, den 15. Okt. 1804

An Eine hochlobl. Hofkammer

Bericht
vom Hofkammerrath Wurm

Die Entrichtung des Judenzolls betreffend
zur Zahl 7659/2103
P. E. 8690

vorgelegt Hofkammer Direkt. den 19. Okt. 1804
kgl. Holkammerrath.....
vorgetr. am 22. Okt. 1804.%

Nr. 26.
Referat des kurfiirstl. salzburgischen Rechnungsbureans zu Passau
iiber den Judenleibzoll (10. Okt. 1804) %),
,Gehorsamste Erinnerung.
Mit Bezug auf den von einer Kurfiirstlich hochloblichen Hof-
kammer in Salzburg an den Kurfiirstlichen Hofkammerrath Mathias

1) Originalakt P. L. 8690 im Landesregier. Archiv Salzburg.
%) Originalukt im Landesregierungsarchiv Salzburg.
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Wurm erlassenen und von Hochdemselben hierher mitgetheilten
hoben Auftrag vom 18. des voriegen und Empfang lten dieses
Monats July Nr. 2193 und 7659 wird gehorsamst erinnert, dass
der Judenleibzoll, der nach der Nebenlage ,,A*“ unterm 13. Ok-
tober 1789 auf 45 kr. per Kopf festgesetzt worden ist, zeug des
Ausweises B. im Jahre 1800, zur Zeit nimlich, wo Stadt und Land
noch miteinander vereinigt waren, 18 Fi. 45 kr. und im Jahre 1803,
wo die Stadt vom Lande getrenut worden lant Ausweis Ce. 20 FI.
75 kr. betragen habe.

Ad. b)) Das Vorschreiben des nm Aufhebung dieses Zolls
bittenden Handelsjuden Wolf Frisch, dass dieser persinliche Zoll
derzeit zweymal entrichtet werden miisse, ergibt sich aus der Bey-
lage Sub Cc. wo der Jud Jakob Spitz, den 19. Dec. 1803 aus
Bihmen nach Passan und den 21. Dec. von Passan wieder in's
Bohmen gegangen ist und jedesmal den Leibzoll mit 45 kr. ent-
richtet hat. Darauns aber, dass dieser Leibzoll vorhin nur einmal
entrichtet worden seyn sollte, liisst sich noch keineswegs mit Rich-
tigkeit folgen, dass auch bey den dermaliegen Verhiiltnissen, nur
die einfache Abnahme dieses Leibzolls statt haben kinne. Vormals
machte das ganze Hochstift nur ein Land auns und wenn der Jud’
nach Passau gegangen ist, so bleibe er doch noch immer in dem
namlichen Lande; er hatte nur eine Einbruchstation zn passieren
und dann hatte er den Leibzoll auch nur einmal zu entrichten.
Gegenwiirtig aber, wo Stadt und Land von einander getrennt sind,
bildet das ehemalige Hochstift Passan zwei Liinder nnd gehet der
Jud nun durch den kursalzburgischen Antheil des Fiirstenthums
Passau, so passiert er dermal zwei Liinder und bleibt nicht mehr
so wie vorbin in einem und dem nidmlichen Lande; und dan ist
es auch billig, dass er den Leibzoll doppelt entrichte, als oft er
iiber die Griinzen des derzeit Kursalzburgischen Landantheils ein-
tritt, indem so ein Jud anch ohnehin, als Stadt und Land noch
vereinigt waren, wenn es durch das Hochstift in’s Bayern gegangen
ist, diesen Leibzoll bey seiner Riickkelr an der Hochstiftsgritnze,
folglich zweymal hat entrichten miissen. Endlich aber

ad. ¢) ist dieser befragliche Judenleibzoll, zeug Beilage D.
mit jahrlichem 21 FI. 9 kr. unter den kursalzburgischen Einfliissen
in den Kammeralstatus enthalten, und nach Versicherung des
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hiesigen pfalzbayerischen Hauptmauthamtes durch eine General-
verordnung in allen kurpfalzbayerischen Staaten — folglich auch
hier ganz aufgehoben.

Kurfiirstlich Salzburg Rechnungsstations-Bureau
zu Passau, den 10. Oktober 1804.
Max Jak. Helmlechper
Revident.

Nr. 27.

Festsetzung des Judenzoll-Tarifs Seitens des Hofkammerrats zu Passan
und Mitteilung hievon an die Hofrechenkammer (13. Okt. 1789)").

Abschrift.
Note.

Einer loblichen Hofrechenkammer hat man die Ehre in FFreund-
schaft zu eroffnen dass dem Hauptmauthamt sowohl zum eigen
Benehmen, als zur weiteren Verstindigung der demselben unter-
geordneten Mauthstiitten bedeutet worden, dass firwohin von den
auf die hiesige Miirkte anhero kommenden Juden ausser der bei
der Einbruchmauthstation zu bezalen bhabenden Mauth ab jedem
Kopf per 45 kr. keine weitere Abgabe mehr unter dem Titel einer
Kopfstener mehr abgeheischt, als ihnen anf dem Markte verschleis-
senden Waaren aber nur jederzeit die doppelte Mauth |: es mige
hernach die einfache oder doppelte Mauthzeit seyn:| abgefordert
werden solle.

Hochfiirstlicher Hofkammerrath zu Passan
den 13 Weinmondes 1789
Josel Graf zu Velsberg m. p.
Prisident
An die lobl. Hofrechenkammer No. 5155.%

Nr. 28.
Zwei Ausweise des Rechnungsrevisiensbureaus zu Passau iiber den Judenleibzoll
3. . 10. Okt. 1504)3).
Ausweis.
Uber den im Jahre 1800 Zeug Haupt- und Beimauthamtsrechnungen
im Fiirstentum Passau aufgehobenen Judenleibzoll.

1% Originalakt im Landesregier. Archiv Salzburg.
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Hauptmaunthamt Passau: FL. kr.

Den 17. Mirz 1800 Jakob Daniel Jud aus dem Reich . — 45
" 3 .. Israel Levi von Gloss aus der ober,Pfalz — 45

» 10. May ., Jakob Daniel u. Elias Mainz . . 1 30
o 25, .. Jakob Steininger, Jud aus Bohmen . — 45
5 27. ,, ,, Josepf Hirschl aus dem Reich . . — 45
w sy . Aron Leb Hirsch Jud . . . — 45
v o ., Jonas Hirsch do. . . . . — 45
» 15.Juni ,;  Philipp Simon Jud von Krautheim . — 45

. 21.Nov. ,  Aron Jakob Jud von Burghassbach . — 45

Hauptbeimauthamt Wolfstein:
den 24. Jinner 1800 Wolf Frisch, Samuel Kauffried u. Lazar

Frisch . . . . . 2 15

yw 4. Febr. ,., Adam Kumm . . . . — 45

s 26.May ., Adam Kumm . . . — 45

», 18.0kt, , Adam Kumm und Joachim Spitz .1 30
Unterbeimauthsamt Raimundsreit:

den 22. April 1803 Adam Kumm . . . . — 45

y 1. Juli ’ ’ ” . . . . — 45

Unterbeimautsamt Breittenberg :
den 2. Febr. 1803 Abraham und Jakob Holzbauer .1 30

s 20.May ,, Joseph Goldstein und 1 Cons. .1 20
s 19.Juni ,, Abraham Holzbauver nnd Salamon
Sonnenschein . . . . 1 30

Summe Fl. 18 45

Kurfiirstliches Salzburgisches Rechnungsrevisionsbureau
zu Passau, den 3. Okt. 1804
Max Jak. Helmlechner
Revident
Ausweis
Uber den Zeug Haupt- und Beimauthrechnungen im Fiirstenthum
Passan Kursalzburgischen Antheils vom 1. Febrnar bis letzten
December 1803 eingehobenen Judenleibzoll.

Filialmauthamt Salzweeg
den 29.July 1803 Wolfgang Frisch Jud aus Béhmen und
b5 Cons. & 45 kr. . . . fl. 4.30
» 3 9 » Jakob Nadler Jud . . . 45
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den 2. Aug. 1803 Jakob Spitz Jud fl 45

, 9., »» Lewi Lederer und Salamon Roth belde
Juden aus Bohmen . . 1.30

o 240 5y Salamon Frisch und 2 Cons: Juden
aus Bohmen A& 45 kr. . 2.15

» 17.Nov. ,, Salamon Zucker und Levi Lederer
Juden aus Bohmen & 45 kr 1.30

s 20. s  Salamon Zucker und 1 Cons. Juden
aus Bohmen & 45 kr. 1.30

., 19.Dec. ,, Jakob Spitz Juden aus Bohmen ab
seiner Person nach Passan . 45

W 2L, ., Jakob Spitz 1 Cons. Juden 1 von Passau
in's Bohmische ab ihre Personen . 1.3C

Hauptmauthamt Wollistein :
,» 26. April 1803 Jakob Spitz Jud aus Bohmen ins

Bayerische fiir sich . 45
Fiirtrag i 16.30

Nr. 29.

Urgenz der Landesregiernnz an die Hofkammer zu Salzburg wegen des
Ausbleibens der verlangten Erledigang in Sachen des Judenleibzolles

(3. Dec. 1304) 1).

Auszag aus dem kurfiirstl. salzb. Regierungs Direktorial
Protokolle vom 3. Dec. 1804 No. 523/3561
Hofkammer Hauptprotokolls Auszug
dies Jahres No. 2704
P. E. 8690 unter Reproduktion der
diesseitigen Akten mit dem Ersuchen
selbe seiner Zeit wieder dahin mit-
zutheilen, die Akten selbst aber
betreffen den Judenzoll in Passau.
Protokollsauszug an die kurfiirstl. Hofkammer.
Die Landesregierang habe die Kkurliirstl. Holkammer unterm
2ten Sept. heuerigen Jahres zur Mitteilung des Betrages des so-
genannten Passanischen Judensteuer und der in Sachen etwa ge-
lanfenen Akten ersucht. Da nun der Protokollauszug vo

vom 22. Nov.

m 22. v.

1) Originalakt Nr. 523/3561 im Landesregier. Archiv Salzburg.



164
Monats weder eines noch das andere enthalte, so komme man anf
das frithere Ansuchen zuriick und schliesse zu solchem Ende noch-
mals die diesortigen 3 Aktenstiicke zum gefill. Gebrauch bey.

K. Hofkammer.

Nr. 30.

Kundmachung von der Aufhebung des Judenleibzolles in Passaun
and Berchtesgaden (9. Jinmer 1805) 2).

,Jm Jahre 1791 ist der Judenleibzoll in dem Herzogthum
Salzburg abgeschafft worden,

Se. konigl. Hoheit der Kurfiirst haben unter den 7. d. M. zu
entschliessen geruht, dass fiir die Zukunft auch in den vereinigten
Fiirstentiimer Passau und Berchtesgaden der Judenleibzoll aufge-
hoben seyn solle.

Diess wird daher simtlichen Behorden zur Wissenschaft und
Nachachtung offentlich bekannt gemacht.®

Nr. 31.
Dekret der Landesregierung in Salzburg an den Hofkammerrat za Passan
betreffs Aufhebung des Judenleibzolles (23. Jammar 1805)%).
P. E. 403.
Die Aufhebung des Judenleibzolles betreffend.

| Durch Prot, Auszug erinnert die k. L. Regierung unter Riick-
sendung Kommunikaten, dass nach anliegender hochster Verordnung,
der Judenleibzoll auch in den Fiirstenthiimern Passau und Berchtes-
gaden aufgehoben sey. Weysung:

Hievon die Pflegegerichte des Fiirstenthums Passau nemlich
jene zu Turnau, Obezoll, Wegscheid, Handelsbrum, Wolfstein,
Fiirsteneck, Leoprechting, dann das Richteramt Waldkirchen und
das Pflegegericht Berchtesgaden mit dem Auftrag zu verstindigen,
dass hiervon den betreffenden untergeordnefen Mauthimtern Wissen-
schaft zu erteilen sey.

Ambéek
Vorgetragen, den 23. Jiner
1805

—

) Gedrucktes Zirkular im Landesregier. Archiv Salzburg.
?) Originalakt iw Landesregier. Archiv Salzburg.



165

Nr. 32.

Kundmachung des Hofkammerrats zu Passan an die Mautimter des Landes
von der erfolgten Aufhebung des Jadenmleibzolles (23. Jiner 1805)).

Nachdem S. K. G. der C. F. uuterm 9. Cur. goiidigst zu ent-
schliessen gerubt haben, dass fir die Zukunft auch in den ver-
einigten Fiirstenthiimer Passau und Bercitesgad~n der Judenleibzoll
aufgehoben seyn solle, so wird diese hochste Entschliessung zur
Wissenschait mit dem Beysatze hiemit eriffnet das hiervon den
betreff. untergeordneten Mauthamtern sogieich zur Beachtung
Kenntnis zu geben sey.

Salzburg, den 23. Jiner 1805.

Nr. 33.
Befehl des Marschalls Lefévre an dem Polizeikommissiiv zu Salzhurg wegen
der Juden im Gefolge der franzisischen Armee (27. Mai 1809)2).

Salzbourg le 27 Mai 1809,
Monsieur le Commissaire de Police.

Il y a ala Suite de Mon armée plusiears juifes qui se
trouvent manstenant en Ville. que Je desire connaiter & interroger.
Veuillez bien Me les amener chez moi le soir a 7 heures & les
accompagner.

Jai lhonneur de Vous Saluer

Le Mere duc de Danzig

Lefevre m. p.

Nr. 34.
Das Hausieren der Juden und unberechtigten Handelsleute betreffend?).
Im Namen Sciner Mayestit des Konigs.

Ungeachtet des bestehenden strengsten Verbothes, durchaus
keine Hausierhiindler zn gedulden, sondern mit denselben auf Be-
treten jederzeit nach aller Strenge der Gesetze zu verfahren, ist
doch gleichwohl schon wieder eine Beschwerde iiber das Bestehen
dieses Unfuges auf dem Lande eingelauien.

1) Originalakt im Landesregier. Archiv Salzburg.
%) Stadtrats-Akten 3 franz. Invasion Sub. fase. Verschiedenes Nr. 252

Stadt. Museum.
sy Kbnigliches Bayerisches Salzachkreisblatt Jabrgang 1813 S, 121

(Studienbibliothek Salzburg).
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Man findet sich desswegen bewogen, den simmtlichen Polizey-
unterbehorden des Salzachkreises wiederholt die strengste Aufsicht
auf derlei Hausierhiindler aufzutragen, und dabei noch besonders
festzusetzen, dass jene Polizeiunterhehorde, welche nicht nach den
bestehenden Gesetzen gegen Hausierer zu verfahren iiberwiesen
wird, mit einer Strafe von 3 Dukaten belegt werden soll.

Wornach sich die Polizeiunterbehdrden des Salzachkreises
genauest zu achten haben.

Konigl. General-Kommissariat des Salzachkreises
Karl Grat von Preysing, Generalkommissir Sartorius.

Nr. 35.

Juden auf den Salzbarger ,Dalten* (Mirkten) zar Zeit der hayerischen
Herrsehaft in Salzburg?).

Fremden Anzeige des Salzachkreisblattes Jahrg. 1811
den 21. Febr. 1811 Hr. Kohn, Handelsjude von Ischtin in Bohmen

(Hollbriuner)

s ” » Galaundani, Handelsjude von Offenbach
(Im Tiirken)

» 25. Feb. Michl, Wolf u. Samuel, Handelsjuden von Oster-
berg in Bayern (Im Goldnen Adler) S. 207

s 23. Hirsch u. Landauer, Handelsjuden von Iller-

eichen (Im weissen Léwen) S. 207
(In Privathausen) Herr Lewi, Handelsjude von Augsburg \S.
Feb. 1811 » Weil, " s  Schlippsheim J 207
den 4. Mirz 1811 Horner u. Hann, Handelsjuden von Dub in
Bohmen (Im goldnen Widder) S. 214
» 26. Mdrz  , Sallom u. Penvinisti, jiid. Handelsleute aus
Macedonien
. Adut un. Barnialan, jiid. Handelslente von
Konstantinopel (Tranbe) S. 262
» 31. Okt. 1811 Herr Lewi u. Bachmann, Handelsjuden von
Goppingen (Im goldnen Schiff) S. 853
» 27. Nov. , . Lob, Handelsjude von Osterberg S. 942
» Mirz u. Gerstle, Handelsjuden von Fell-
heim (gold. Lowen)

') Konigl. bay. Salzachkreisblatt 1911—1912 (Studienbibliothek Salzburg).
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Jahrg. 1812

Im goldnen Widder den 5. Jiin. Herr Veist, Handelsjude von
Wasserdratingen S. 39

Im goldnen Schiff den 5. Feb. Herr Mair, Handelsjude von Ichen-

hausen S. 147

Lowen den 6. Feb. Herr I.ewi u. Majer, Handelsjuden

von Ichenhausen S. 148

Bei der Dult im Jiiner 1812 empfeblen sich Abrabam Preissig u.
Fran aus St. Gallen Handelslente, Salamon u. David
Optiker, Joseph Mayer aus Ichenhausen, die Gebriider
Jakob aus Regensburg, Liobl u. Merkel von Niirnberg
S. 149—152, 163—166 u. dfter

16. Feb. Herr Wolf, Handelsjude von Stippach (goldne Kugel) S. 184

10. Mai , Muhr u. Herr Hirsch, Handelsjuden von Kriegshaber
(Im golduen Léwen) S. 619

11. Juni Herr Maier, Handelsjude von lchenhausen (Beim Schwan
in Miillen) S. 732

22. Aug. Herr Herrmann, Handelsjude von Hochenhausen (In der
blauen Traube) S. 1019

n »

Nr. 36.

Anfrage des bayerischen Ministerinms des Inmeren an das kinigl. Generalkom-
missariat des Salzachkreises in Burghausen betreffls des Giiterankaufes und Ver-
kaufes durch Juden bei éffentlichen Versteigerungen (18. Mirz 1809)").

Von dem Ministerium des Innern (Polizey Sektion Num. 1018,
6248. Lit. B. Zabl 3019. Pres. 18. Miirz 1809) ergeht an das Kinigl.
General Kommissariat des Salzachkreises in Burghausen mit der
Anfrage: Es wird vorausgesetzt dass dem Generalkommiseriate die
Verordoung vom 4ten August 1807 Bl S. 1309 bekannt ist, dass
den Juden der Giiterhandel verboten ist und nur Ausnalmen ge-
stattet sind, welche durch eine Verordnung vom Oten Okt. 1807
Reg. BL. 8. 1652 in Ansehung der offentl. Versteigerung der Staats-
realititen gemacht worden sind.

»Die Entscheidung der Frage, in wie ferne die Juden Giiter
besitzen oder damit bandeln konnen, wird von den allgemeinen

') Originalakt mit Staatssiegel im Kreisarchiv Minchen Sign. G.
R. Fasc. 1261 Nr. 25 8. 2,
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iiber die biirgerliche Verfassung der Juden zutreffenden Bestim-
mungen abhiingen und bis dahin muss das eben angefiibrte Ver-
both im ganzen fortbesteben.

Allein, da unterdessen bereits der Antrag gemacht worden ist,
dass die Juden auch bei iffentlichen Versteigerungen von Privat-
giitern als Mitsteigerer zugelassen werden mdochten, weil auch bey
dieser jeder Nachkiiufer leicht den Schitzungswert und Steigerungs-
Preiss des zu erkaufenden Gutes erfragen, als sich vor Betrug
schiitzen konne und weil die Konkurenz der Juden zur Aufrecht-
baltung des Giiter Verkebr's wesentlich beytragen wiirde; so erhiilt
das k. Gen. Kom. den Anftrag, in der Zeit von vier Wochen sein
Gutachten abzugeben, ob und unter welchen Bedingungen den
Juden der Giiterverkaut bey offentl. Versteigerungen gestattet
werden konnte, und da nach den dermaligen Gesetzen diese nicht
in dem fortwélirenden Besitze von liegenden Griinden bleiben diirfen
was im Falle der Gestattung wegen der Wiederveriiusserung dieser
Giiter festzusetzen wiire.

Miinchen, 18. M. 1809.

Nr. 37,

Gutachten des Generalkommissariats des Salzachkreises zu Burghausen in Sachen
der Gleichherechtizung der Juden beziiglich des Realitiitenhandels und Besitzes
(3L Miirz 1809)").

Nr. 13019 Burghausen den 31ten Mirz 1809

Zum k. b. Ministerinm des Innern, Polizey Sektion

Den Giiterhandel der Juden betreffend
Allerdurchlauchtigster !

Euerer k. M. geruhten iber die Fragen gutachten Bericht
abzufordern ob und unter welchen Bedingungen den Juden der
Giiterverkanf bey Gffentlichen Versteigerungen iiberhaupt gestattet
werden konnte, dann was iiber die Wiederveriusserung der von
ihnen ersteigerten Realitiiten festzusetzen wire.

Was nun die erste Frage betrifft, so scheint selbe allerdings
bejahend beantwortet werden zu konnen.

1y Originalakt im Kreisarchiv zu Minchen Sign. G. R. Fase. 1261
Nr. 256 8. 7—24.
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Alle offentlichen Versteigerungen liegender Giiter — sie migen
nun ihren Grund in dem allgemeinen oder privat Interessc haben,
und das Resultat einer polizeylichen oder rechtlichen Forderung
seyn — bezwecken erstens die Sicherbeit der Verkaufshandlung
und zweitens die Erhaltung hiochstmiglichsten Preises,

Die Sicherheit des Verkaufs hinsichtlich des denselben moti-
vierenden Interesses kann bey Zulassung der Juden znr Ver-
steigerung eben so genan hergestellt werden, als bey jedem anderen
Privatmann, wenn niimlich die Aussweisang der Zahlungsmittel dem
Steigerungspreis entspricht; u. was den zweyten Zweck betrifft,
so ist es offenbar, dass dessen Erreichung miglicher gemacht wird,
wenn auch Juden mitsteigern diirfen, denn
a) die Zahl der Kaunfskonkurenten wird dadurch vermebrt,

b) die Juden sind durch ihreren associationen unter-
einander eher im Stande die Kanfssummen zu crlegen
als Privaten und

c) bringen auch manchmal durch ibre aussgebreitete Be-
kanntschaften Kiiufer aus der I'erne u. dem Ausslande
herbey.

Diese Griinde mijgen auch hauptsiichlich die allerhiichste Verordnung

vom 9ten Okt. 1807 Rgsbl. Seite 1652 motiviert haben. (Ausnahms-

zunlassung zu Versteigernngen von Staatsrealitiiten.)

Der Grundsatz, dass alle @ffentlichen Verhandlungen einer
Gammtr im Staate gleiche Vortheile geniessen, und die Billigkeit
sprechen beyde gleich laut dafiir, dass die bey dem Verkauie der
Staatsgiiter bewilligte Zulassung der Juden auch auf die iéffentlichen
Versteigerungen der Privatgiiter ausgedehnt werde, denn der Staat
erscheint in jenem Falle ebenfalls als Privater, der Grund bleibt
bier wie dort der nimliche u. die Zulassung ist cher niitzlich als
schiidlich, indem sie den Preis der Giiter erhihe u. den Vorteil
der Verkinfer oder der Intressenten des Verkaufs ausser Zweyftel
setzt.

Aus diesen Griinden ginge mein alleruntertiinigster Antrag
dahin, dass die Juden zu den offentlichen Versteigerungen der
Privatgiiter ebenso zugelassen werden sollen, als zn jenen der
Staatsrealitiaten. Schwieriger ist jedoch die Aufklirung der I'rage
iiber die Beschrinkungen welche hinsichtlich der von den Juden vor-
zunehmenden Veriiusserung ihrer ersteigerten Giiter festzusetzen sind.



170
Aus der Kenntnis jener Fille worin die bisher unbeschrinkten
Verinsserungen der von Juden ersteigerten Giiter dem allgemeinen
als Privatinteresse nachteilig wurden, kann am leichtesten die Be-
stimmung jener Cautelen gefunden werden, welche diese Nach-
theile aufheben.

Gewdhnlich brachten die Juden auf die von ihnen ersteigerten
Giiter solche Kiufer vor, welche fiir den aunf sie angewiesenen
Rest des Kanfschillings zahlungsuniihig von Anfang schon in
Schulden gesetzt u. ruiniert, die verdussernden primitiven Massen
aber betrogen waren.

Doch diesem Unfug kann von Seite der versteigernden Be-
horde durch genau u. vorsichtige Abforderung der Aussweisung
iiber die Zahlungsfihigkeit der ersten u. weiteren Kaufer bis zur
Tilgung des Steigerungspreises vorgebeugt werden.

Bedeutender, hiufiger u. heimlicher ist der Umweg nach
welchem die Juden die ersteigerten Giiter zertriimmern, die betrei-
fenden Grundstiicke, das Viehe einzeln verkaufen u. dem Abkaufer
den Rest iiberlassen. Hier fillt auch selbst der in der Verordnung
vom 4. Aug. 1807 angefiibrte Grund weg, welcher die Juden dess-
wegen zur Offentlichen Versteigerung der Staatsrealititen zulisst,
weil jederman den Schitz- u. Steigerungswerth derselben leicht
erfragen u. sich also vor Schaden hiiten kann, denn sobald die
einzelnen Parzellen eines ganz ersteigerten Gutes veriiussert werden,
80 kann der Kiufer dieser Parzellen nicht ersehen, um welchen
Preis der Jude selbe ersteigert habe, weil er das ganze u. nicht
die Theile einzeln erstand. —

Diesem Misstande vorzubeugen ist der Zweck gegenwiirtiger
Erorterung: Die Kautelen zur Erreichung desselben, wenn sie auch
einem ginzlichen Verbothe der Zuliissigkeit der Juden zum offent-
lich versteigerten Giiterverkaunfe fiberhanpt uwicht ganz gleich
kamen, miissen doch’ die urspriingliche Absicht ihrer Zulassung
— nimlich die Vermehrung der Konkurenten als Erhthung des
Preises, schwiichen, weil sie zugleich den Hauptspekulationsgrund
der Juden anfheben oder wenigstens verringern.

Die Ubervortheilungen, welche sich die Juden bey dem Ver-
kaufe der von ihrem ersteigerten ganzen Gutskorpern getrennten,
einzelnen Stiicken erlaubten u. welche nicht allein die Kaiufer
dieser Parzellen, sondern auch das nach ihrer Losreissung vom
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ganzen iibergebliecbenen Anwesens ruinierten u. in grosse Schulden
setzten, aus welcben sie sich bey den gewandten Manipulationen
der Juden nie loswinden konnten, diese Ubervortheilungen waren
ehemals so hiiufig v. auffallend, dass es unglaublich ist, wie sich
der Landsmann in seinem cigenen Wirkungskreise so arg hinter
das Licht konnte fithren lassen. Der Rest des Kaufschillings wurde
gewohnlich in kleine, den Gliubigern leicht scheinende Termine
getheilt, deren Haltung ihm umso sicherer wurde, als die Interessen
u. anderen Nebenzahlungen dem Kapitale fast gleichkamen. Es
war daher allerdings eine weise Verfiigung, dass diesem Unwesen
gestenert wurde, welches auch den Vortheil des Einzelnen den
offenbaren Ruin so vieler Unterthanen bewirkte. Uberhaupts dringt
sich die Bemerkung auf, dass die Erlaubnis fiir die Juden zum
Giiterverkaufe mehr in finanzieller als staatspolizeylicher Riicksicht
fir sich habe. Auch scheint es iiber allem Zweifel erhaben, dass
der Vortheil, welcher dem die Veriusserung eines Landgutes ver-
anlassenden ararial oder Privatinteresse durch jene unbeschriinkte
Erlaubnis zngehen kann, mit den Prellereien in keinem Verhiltnisse
stehe, welchen die Einfalt des Landmannes bei den iiberredenden
Kunstgriffen dieser Afterverkiufer ausgesetzt ist, u. welche durchaus
den bittern Schaden allerderjenigen mit Gewissheit voraussagen
lassen, die unvorsichtig genug sind, sich in solche Kiufe einzulassen.

Das beste Mittel gegen diese Umtriebe wire zuverlissig das
Verboth, dass der Jude das ersteigerte Gut nicht zertrimmern dart
— allein dies wiirde eben soviel als ein ginzliches Verboth ihrer
Steigerungsfihigkeit seyn, indem aller Spekulation gehemmt, der
Jude — wenn er auch den Steigerungspreis beim Verkaufe wieder
erhielte, devnoch immer in Gefahr kiime, die Zinsen seines Kapitals
zu verlieren u, die iibrigen Steigerer welcbe zertriimmern diirfen,
za viel voraus bitten. Desswegen muss ein Mittelweg gesucht
werden, welcher einerseits die moglichen Nachteile der Zertriim-
merungsmethode vereitelt, andererseits aber ihre Vortheile fiir die
Landwirtschait und Bevilkerung erbaltet u. den Juden einen billigen
Spekulationsraum gonnt.

Dieses Medium scheint mir darinn zu liegen, dass das er-

steigerte Gut nur in ganze Anwesen zerteilt werden diirfe u. einzelne
Stiicke — mit Ausnahme der Wiesen welche nie getrennt werden
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konnen — nur dann loszuschlagen erlaubt werden, wenn selbe
iiber eine Viertelstunde vom Gute entfernt liegen.

Meine Griinde sind folgende: 1)tens, Wird ein grosses Gut
zertriimmert, so ist dem Staate nicht gedient, wenn selbes zur
spirlichen Nabrungsfihigkeit einer Familie herabgewiirdigt u. der
Rest an andere, schon vermdgliche Unterthanen kéommt, denn ein
armer kann solche einzelne Stiicke eben den Juden bey den der-
maligen hohen Preisen der Realititen u. harten Geldklemme-Zeiten
ohnehin nur selten verkaufen.

2tens) gewohnlich u. aus leicht begreiflichen Ursachen ver-
kauften die Juden die besten Grundstiicke der Giiter, als Wiesen,
Waizen oder Hopfengiirten u. liessen die unfruchtbaren beym Gute,
welches sie hernach beynahe eben so hoch verkanften, als sie es
im ganzen eingehandelt hatten. Dadurch war aber der neue Guts-
mayer dem unvermeidlichen Ruine ausgesetzt u. der Staat hatte
statt eines vermoglichen Unterthans einen diirftigen erhalten.

3tens) werden aber die Zertriimmerungen, solcher von Juden
versteigerter (iiter dahin beschrinkt, dass jederzeit ganze Guts-
korper entstehen miissen, dann gewinnt die Staatskraft durch Ver-
mehrung der Bevilkerung, der Abgaben u. der Produktion.

Es ist iiberfliissig zu bemerken, dass diese Zertrimmerungs-
verkiufe nach den bestehenden Verordnungen bey dem einschli-
gigen Landgerichte iibergeben von diesem gepriift, begutachtet u.
zu dem Generalkommissariate eingesendet werden, welches dieselbe
nach obigen Zwecken erwiigt u. bestiittigt oder verwirft, wodurch
sodann jeder Nachteil welcher dem staatspolizeylichen als Privat-
interessenten zugehen konnten loyal verhindert wird.

4tens) Bey dieser Art von Zertrimmerung ist es auch leichter
moglich, dass der kaufende Unterthap, wenn er sich bey Amte um
den Steigerungspreis des ganzen Guts erkundigt, den Werth des
erkaufenden Tbeils berechnet u. sich bey mittelmiissiger Klugheit
vor grosser sichert, wobey also der Grund der Ver-
ordnung vom 4. Aug. 1807 eintritt. .

Stens) Ist ein Gut nicht gross genug, um daraus Anwesen zu
bilden, so stebt es ohnehin nicht in die Cathegorie derjenigen,
deren Umfang der Kultur nachtheilig ist, und wenn daher erlaubt
wird, dass bey diesen Giitern, jene Ackergriinde losgeschlagen
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werden diirfen, welche eine Viertelstunde vom Gut entfernt liegen,
wie dies nicht selten der Fall ist, so kann dadurch nicht leicht
ein Schade wobl aber Nutzen gestiftet werden, weil

Gtens) Die Bebauung solcher Grundstiicke durch den Verlust
der Zeit und der instrumenta fundi der Oekonomie
nachtheilig einwirken, wiibrend ein niher gelegener Unterthan einen
grosseren Nutzen davon zichen kann — von dieser Erlaubnis
wihren jedoch die Wiesen ohne Beschriinkung ausszunehmen, denn

7tens) Es sind wegen ilires hohen Werthes die lockendste

Speise der Habsucht u. zur Erhaltung der Oekonomie unentbehrlich.

Ihr Abgang stiirzt das schonste Gut u. sic miissen daher

umso mehr einer besonderen Riicksicht gewiirdigt werden, als sie

ohnehin nicht haufig sind u. einestheils auch einer weitern Ent-
fernung vom Gute der Landwirtschaft nicht schiidlich als jene der

Ackergriinde, anderntheils aber die Lage erhabener Gegenden es

nur zu hiufig gar nicht erlaubt Wiesgriinde in der Nithe des Gutes

zu haben, da sie am besten in Thilern u. an Biichen besteben,

Ferner hat man npur zu hiinfig wahrgenommen, dass die Juden

a) wenn sie ihren Vortheil bey dem ersteigerten Gute nicht fanden,
sich aus dem Staube machten,

b) zwar einen Termin der Zahlung einhielten, den Rest aber sich
von ibrem Abkdufer zu verschaffen wussten u. sich damit ent-
fernten, u. endlich

¢) einen fiir den Rest zahlungsunfilbhigen Kiufer vorbrachten.

Dicsen u. ihnlichen Betriigereyen vorzubeugen diirfte durch
diec Verordnung mdéglich seyn, dass
D) nur innlindische u. mit dem Landesschutz versehene Juden

steigern diirfen, dass sie sich

2tens) iiber ibre Zablungsfihigkeit fir den ganzen Steigerungspreis
durch amtl. Zeugnisse Deposita u. Personal-Caution ausweisen

3tens) dass alle Kaufschillingsgelder der Unterthanen an die Juden
bey Gericht aunfgezihlt u. diesen nur dann extradiert werden,
wenn sic der primitiven Masse an dem Steigerungspreise nichts
mehr schuldig sind.

Es ist hier der geeignete Ort nicht, um die Griinde aufzu-
fiihren, welche laut dafiir sprechen dass dic Juden endlich einmal
der Herrschaft einer vorurtheilsloser Principien gemiiss jcnes
heterogenen Zustandes entrissen werden, welcher sie als das Gegen-
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stiick der iibrigen Staatsbiirger darstellt, sie als Sklaven des Vor-
uriheils behandelt, von aller 6konomischen u. industrigsen Nahrungs-
gewinnung ausschlisst u. zu einer ganz eigenen Art von Handels-
erwerb zwingt, der der Moralitit ebenso schidlich als der allgemeinen
Staatsindustrie wenig ersprisslich ist. Als Unterthanen eines Landes
welches den Bekenner jeder aufgenohmenem Religion gemiss seiner
Constitution schiitzt, haben sie Anspruch auf gleiche Behandlung
mit den iibrigen Staatsbiirgern u. es ist ein unbegriindeter Einwaurf,
dass der Jude ein Feind der Arbeit sey, denn abgesehen davon,
dass durch das Beispiel anderer Liinder sich das Gegentheil leicht
erweisen lisst, u. die Juden vor 2000 Jahren doch eines der kul-
tiviertesten Volker waren, so zeigt sich bey Beurtheilung dieses
Einwaris nach psychologischen u. naturrechtlichen Griinden, dass
die gegenwiirtige Lage derselben eine notwendige Folge der Gesetze
war, unter deren Druck sie seufzten, die Gesetze die von religidser
Schwirmerey diktiert allen Forderungen einer guten, jede Kraft
in Anspruch nebmenden u. anfmunternden Staatsverwaltung fremd
u. ein traueriges Denkmal der schiefen Beurtheilung vorieger Jahr-
hunder sind. So lange daher den Israeliten der Grundbesitz nicht
gestattet wird, muss es Augenmerk der Regierung seyn, dass jene
Giiter, welche sie ersteigern, in bildester Zeit mit einem Gutsmayer
besetzt werden, welcher des Grundbesitzes nach den Gesetzen fihig
ist, weil ausserdessen die Oekonomie leiden wiirde, desswegen
diirfte festgesetzt werden, dass die Juden jedes ersteigerte Gut
binnen !/, Jahr vom Tage der Versteigerong an einen solchen
Unterthan veriussert haben, dass ausserdessen die weiter amtliche
Versteigerung — bey welcher zur Verhiitung einer Umgehung des
Gesetzes kein Jude mehr mitsteigern darf — vorgenommen werden
miisste, damit jeder Umtrieb u. Verzogerung in der notwendigen
Bemayerung verhindert werde, wenn aber selbes der Jude keinen
Abkdufer pach seiner Forderung finden, oder das Gut zu hoch
ersteigert hiitte oder endlich es selbst behalten wollte. Es versteht
sich, dass diese weiteren Versteigerungen auf seinen Kosten u.
Gefabr statt u keinen Bezug auf jener Masse hitte, aus welcher
er das Gut ersteigerte.

Ich sehe sehr herzlich wohl ein, dass diese Beschrinkungen
den Spekulationsraum der Juden sebr verringern, allein diese Be-
schrinkungen sind die absolute Folge ihres fremdartigen Zustandes
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im Staate, welcher sich hier wieder deutlich ausspricht u. Auss-
nahmen verursacht, die nicht existieren sollten; dann sind auch
nachfolgende Griinde vorhanden:

1)

2)

3)

4)

Der Staat soll keine Gelegenheit zulassen, in welcher der arglose

Untertan der Gefahr aunssgesetzt wird, betrogen zu seyn, noch
viel weniger aber soll er selbst durch kommitierenden Gesetzen
veranlassung zu jenen Betriigereyen geben, davon giinzliche
Verminderung kaum moglich ist u. die nach den bisheriegen
Erfahrungen so trauerig als hiufig sind.

Ist es an sich eine etwas paradoxe Sache, dass jemand mit
einem Gegenstande handeln darf, dessen Besitz ibm verbothen
ist, wodurch nothwendig ein Verhiltnis gegen den gewdhnlichen
Gang der Gutsveriiusserangen, Abiinderungen u. Inkonsequenzen

entstehen

Der Vortheil welcher durch die unbeschrinkte Zulassung der
Juden zum Gutsverkaufe dem Einzelnen u. dem Juden selbst
zugeht hilt dem Nachtheile der iibervortheilten Unterthanen
weder in moralischer noch pekunidrer Riicksicht das Gleichge-
wicht; daber sind jene obigen Beschrinkungen wohl begriindet
u. gleichwie

die Staatspolizey sich mit Verhinderung der die natiirliche Vor-
sicht des Privaten iiberschreitenden Moglichkeit eines von seinen
loyalen Handlungen zu befiirchten babenden Nachtheils begniigen
muss, u. kann, eben so erschipft sie auch ihren Zweck in dem
vorliegenden Gegenstande, wenn sie den Juden in den Fall
setzt, dass er nicht heimlich handeln, das oekonomische Interesse
des Guts dem seinen nicht nachsetzen kann, dem Privaten hin-
gegen moglich macht, sich bey einiger Klugheit, die man billig
prisumieren oder den durch deren Unterlassung Betrogenen die
Schuld selbst beymissen kann, von Schaden zu sicheren.

Mein allerunterthiinigster Antrag geht daber im Ganzen da-

hin: dass

a)

die Juden bey den Versteigerungen der Privatgiiter eben so wie
bey jenen der Staatsrealitiiten zugelassen werden, jedoch

b) davon alle ausslindischen mit dem k. bay. Schutz nicht begabten

Juden aussgeschlossen seyn
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b) dass die steigernde Jude sich durch amtsgemiisse Zeugnisse

d)

e)

)

Personal Contionen Deposita iiber seine Zahlungsfihigkeit fiir
den ganzen Steigerungspreis ausweisen miisse
dass alle Geldzahlungen desselben u. der das Gut von ibhm
kanfenden Unterthanen bey Gericht geschehen u. letzteres nur
dan an ihn extradiert werden, wenn die erste Masse ganz be-
friedigt ist.
dass die Zertrimmerung des Gutes nur nach vorhergehender
Ratifikation gemiss den vorhandenen Landesverordnungen ge-
schehe, jedesmal aber nur in der Art statt habe, dass dasselbe
in ganze Giiter oder Anwesen zertheilt werde, welche den Be-
stimmungen iiber das Minimum der Landgiiter unterliegen,
einzelne Losschlagungen von Griinden aber nur dann statt hiitten,
wenn selbe iliber eine Viertelstunde vom Gute entlegen sind u.
dieses das obige Minimum iiberschreite, wovon jedoch die
Wiesengriinde durchans ausgenommen wiiren, endlich
dass der Jude gebalten seyn soll, das ersteigerte Gut binnen
1/, Jahr an einem nach dem Gesetzen zum Grundbesitze fihigen
Unterthan zu verkaufen, ausserdessen aber nach Verlauf dieser
Zeit, auf seinen Kosten n. Gefahr eine weitere amtliche Ver-
steigerung vorgenommen wiirde, wozu kein Jude mebr zugelassen
werden konnte.

Indem ich K. M. dieses mein Gutachten allerunterthinigst

vorlege, empfehle ich mich zngleich in tiefster Unterwiirfigkeit

allerunterthiinigst
Sch. v. Godin
Barrth Ace.

Nr. 38.
Kiniglich bayerische Verordaung (Polizei Sektion Nr. 7614) an das Kiinigl.
(ieneral-Komissariat des Salzachkreises .das Handeln der Juden an Sonn-
u. Feiertagen betreffend“ (21. Dez. 181l) M.
.Aunf Befehl Seiner Mayestit, des Konigs.
Auf den Bericht des koniglichen General-Kommissariats vom

" Konigl. bay. Salzachkreisblatt Jabrgang 1812 8 42 (Studien-

bibliothek Salzburg). Originalakt im Kreisarchiv Miinchen Sign. G. R.
Fase. 1261 Nr. 25 8. 40—42.
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28. April 1. J. in unten stehendem Betreffe, dessen Beylagen zu-
riickfolgen, wird beschlossen ;

1) An hohen Festen, wohin auch Buss- und Bethtag- und Ernte-
feste zu rechnen sind, wird durchaus aller Handel der Juden
mit Christen untersagt.

2) An Sonn- und TFeyertagen wird den Juden keine andere Art
von Handelsverkehr mit Christen gestattet, als a) auf 6ffentlichen
Miirkten, wenn solche anf dergleichen Tage obrigkeitlich an-
geordnet sind und von inldndischen Handelsleuten bezogen
werden, b) in ihren ordentlichen Handelsliden und Kaufgewdlben,
wo sie solche haben, ¢) an beyden Orten nur zun gleicher Zeit
and auf gleicher Weise nach geendigtem Gottesdienste, wie es
den christlichen Handecls- nund Gewerbsleuten polizeilich vorge-

. schrieben ist.

3) Vor allem soll das Verboth des Viehbandels an solchen Tagen
ausscr dem Offentlichen Marktplatze und der angeordneten Zeit
strenge beobachtet werden.

4) Soll das die Wiirde christlicher Sonn- Fest- und Feyertage
entweihende Schachern der sowobl im Orte, als auswirts
wobnenden Juden an diesen Tagen untersagt seyn. Das kngl.
Kommissariat hat fiir die Bekanntmachung und die Beobachtung
dieser Vorschrift zu sorgen.

Miincben, den 21. December 1811%.

Nr. 39.

Dekret des bayerischen Miwisteriums des Innernm an das General-Komissariat
des Salzachkreises behufs Statistik der Juden und Antwort des General-
Komissariats (12. April 181l and 26. April I811)®).

a)

,Das k. Generalkommissariat des Salzachkreises erhilt biermit
den Auftrag, ein genaues Verzeichnis iiber alle in seinem Bezirke
befindlichen beschiitzten und unbeschiitzten Juden nach dem bei-
folgenden Formular zu verfassen und in der Zeit von 6 Wochen
hierher einzusenden. Mit diesem Verzeichnisse ist eine vollstindige
Angabe aller in dem Kreise befindlichen Synagogen und der da-

') Abschrift des Minist. d. Innern Pol. Sekt. Nr. 2094 B. 8432 p. 24/4.
1811 Kreisarchiv Miinchen Sign. G. R. Fasc. 1261 Nr. 25 S. 26 u. 34.
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bey aufgestellten Rabbiner nebst dem Anhang, welchen jede
dieser jiidischen Gemeinden begreift zu verbinden und zugleich mit
einzuschicken.
Miinchen, den 12. April 1811.
Aus Aunftrag des k. Geheimen Ministeriums d. Innern“.

b)

»An das Ministerium d. Innern Pol. Sektion

Durchlauchtigsten. Infolge allerhiichsten Auftrages vom 12. 1. M,
zeige ich hiemit gehorsamst an, dass in dem ganzen Bezirke des
Salzachkreises weder beschiitzt noch unbeschiitzt Juden ansissig,
sohin auch keine Synagogen fiir solche oder Rabbiner vorhanden
seyen.

Ieh empiehle mich in tiefster Ehrfurcht, treuuntertinigster,

treu gehorsamster
K. Kund*.

Nr. 40.

Die Ansiedlung der Juden betreflende Gutachtem des a) Stadtmagistrats Salzburg,
b) Lawdgerichts Hallein, e) St. Johanu i. P., d) Saalfeiden, ¢) Lamdgerichts
Salzburg und ) Eatscheidung des Kreisamtes Salzburg im der Frage an die
Landesregierang in Linz (I816)Y).

(Stiick A)

Stadt. Magistrat No. 132/87 zu 5350
Kaiserlich Koenigliches wohlloebliches Kreisamt !
(Die Ansiedlong der Juden betreffend.)

Auigefordert die Fragen zu beantworten ,In wie ferne die
fiir Oesterreich unter der Eonns entworfene cirkular Verordnung
wegen Hindanbaltung der jidischen Glaubensgenossen von dem
Besitze der Realititen auch fiir die Stadt Salzburg anwendbar sey
oder welche Abweichungen davon einzutreten hatten“:

erlanbe ich mir folgende Bemerkungen:

Unter den erzbischoflichen Regierungen genoss die Stadt Salzburg
das Privilegium, dass sich kein Jude auf irgend einer Art ansassig
machen diirfte. Unter den nachfolgenden Regierungen kam dieser
Gegenstand nie zur Sprache, weil nie ein Jud die Ansidssigmachung

!) QOester. Kreisamt zu Salzburg Akta v. J. 1815/16 Nr. 489 Land. Reg.
Archiv Salzburg.
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nachsuchte und daher auch nie eine Veranlassung vorkam. Kaum
wird in der Folge ein jiidischer Glaubensgenosse den Besitz einer
Realitiit hier nachsuchen, wenigstens wird dieses kein wohlhabender
thun. Er sucht sich einen zum Erwerh giinstigeren Platz, als Salz-
burg ist, das mit Gewerbsleuten aller Art in Verhaltnis seiner
Population weit iibersetzt ist, das nun bey dem beynahe giinzlichen
Stillstand des Transito- und Kommissionshandels, und da der Handel
desselben nun nach allen Seiten hin passiv ist, aufgehort hat, ein
Handelsplatz zu sein, das gleich Krimmern auf den unter viele
gich theilenden lokal Absatz eingeschrinkt ist — und das wegen
der nahen Landesgrenze immer ein theuerer Platz bleiben wird.
Es wird sich daher zuverldssig kein Jude mit grossem Vermigen
hier niederlassen wollen, der Realitiiten von grossem Werthe an-
kaunfen und allenfalls Fabriken errichten konnten, an welchen es
Salzburg zur Beschiftigung der vielen miissigen und armen Leute
wesentlich gebricht, und andere als reiche Juden, konnen so was
nicht leisten und wiirden dem Platz mehr schaden als niitzen. Es
ist daber meiner Ansicht nach zn wiinschen, dass die fiir Oesterreich
unter der Enns projektierte Zirkularverordnung auch fiir die Stadt
Salzburg ihre Anwendung finde.
Salzburg, den 22. Nowember 1816.

(Stiick B.)

K. u k.
Landgericht Hallein
Zu No. 5055 N. E. 283
Wohllgblich Kaiserlich Koeniglich Oester.

Kreisamt!

Ich halte die fiir Oesterreich unter der Enns entworfenen
durch gniidigstes Dekret vom 17/19 l. Mts. mitgeteilte Cirkular-
verordnung wegen Hindanhaltung der jiidischen Glaubensgenossen
von dem Besitze der Realititen auch fir das Land ob der Enns
nicht nur in jhrem vollen Inhalte ganz anwendbar, sondern auch
als eine gewiss sebr weise und wolltitige Verfiigung.

Die Gesellschaft der Juden mit ihrer Verfassung, Religions-
iibung, Sitten und Gebriuchen ist nach meinen Begriffen ein ganz
rechtloser Zustand, wobey also das Augenmerk der Regierung mit
Recht dahin gerichtet seyn muss, dass diese Sekte nicht durch
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Begiinstigungen sich noch mehr ausbreite, sondern allméhlich ver-
mindere und durch stufenweise Anniiherung an gereinigtere Grund-
gitze sich dem Verfassungs-Systeme der iibrigen Kultivierten Volker
anschliesse.

Die dussert vernachlissigte Bildung der Juden ist eine eben
so bekannte Thatsache, als selbe eine unmittelbare Folge ihrer
vernunfitlosen Religionslehre ist.

Die Nachtheile welche durch die Ansicdlung der Juden vor-
ziiglich fiir die handelnde Gewerbsklasse unvermeidlich hervorgehen
wiirden miissten die gegriindetsten Klagen iiber Beeintrichtigung
veranlassen denen immerhin umso schwerer abzuhelien wire, als
anerkannter Massen Winkelgeschifte und Betrug dem Charakter
der Juden vorzngsweise eigen und an demselben beynabe unzer-
trennbare Merkmale geworden sind.

Ohnehin bat der einst so blihende Handel Salzburgs durch
verschiedenartige Zeitereignisse #Ansserst gelitten, wie empfindlich
und verderblich miisste ihm nicht noch der Stoss werden, den ihm
die Ansissigmacbung der Juden zufiigen wiirde.

Zu diesen Nachteilen tretten iiberhin noch sebr wichtige
polizeyliche Riicksichten.

Nirgends findet der Dieb — dies bewiihrt dic Polizey und
Kriminalpolizey — eine geeignetere und geheimere Aufnahme zum
Absatze seines gestohlenen Guts, als bey dem Juden und nirgends
ist die Entdeckung der Diebe und Gauner schwerer, als wo ihnen
die Zuflucht zu Juden offen steht. —

In diesen Umstinden liegen auch die Ursachen, dass schon
Erzbischof Leonhard von Keutschach am Ende des 15. Jahrhunderts
den Juden den ehemaliegen Aufenthalt in Salzburg verboth und
sie von Salzburg génzlich verbannte; daber kommt es, dass seither
den Juden nicht nur jede Besiedlung im Salzburgischen untersagt,
sondern auch sogar durch wiederbolte Verordnungen aller Handel
strenge verbothen war. Aus diesen Griinden geht daher meine
ehrfurchtsvollste Meynung dahin, dass die beantragte Cirkular-
Verordnung auch fir das Land ob der Enns allergnidigst zu

sanktionieren und publizieren seyn diirfte.
Hallein, am 21ten Nowember 1816

Leithner.
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(Stick C.) _
An das Kaiser Konigl. oster. wohllgbliche Kreisamt zu Salzburg.

Bericht ad N. 5055 des k. k. Landrichters von Trauner
zu St. Johann  Juden betreffend.

Kaiserl. Kdnigl. dster. wohllobl. Kreisamt!

Die Juden wurden in der Provinz Salzburg, vorziiglich der
Stadt, friiher toleriert; sie waren in Salzburg und Hallein zahlreich
und sehr reich. Aus Religionshass erlitten sie schon im Jahre 1348
unter Erzbischof Ortolph strenge Verfolgung. Erzbischof Eberhard
von Neuhaus liess am 14. July 1404 auf dem Saatfelde von Miilln
eine Menge auf Scheiterbaufen verbrennen und sodann alle iibrigen
aus dem Lande verbannen.

Nach einiger Zeit kamen sie wieder und hielten sich bis 1498,
wo sie Leonhard von Keutschach fiir immer verbannte, weil sie
die Landeseinwohner wucheriseh driickten und bevortheilten. —
Von dieser Zeit an wird keiner mehr ins Erzstiit anfgenommen. —

Es wurde gegen sie sogar der Leibzoll eingefiihrt, und man
duldete sie eigentlich gar nicht.

Im Jahre 1791 schaffte Hieronymus den Leibzoll ab, indessen
wich man sonst nicht vieles von der Strenge und sofern nicht das
Kriegstheater Juden in diese Gegenden brachte, waren sie eine
Seltenheit.

Kurfiirst Ferdinand hob im Jahre 1805 den Judenzoll auch
in Passau und Berchtolsgaden auf, wiewohl er schon unterm
19. August 1803 sich bewogen fand, gegen das Herumziehen der
Juden im Lande und Aufkaufen der Viktualien bey den Hiusern
eine strenge Verordnung zu erlassen. —

So blieben die Juden-Verhiltnisse auch unter der Ooster.
Regierungsperiode von 1806--1809.

Unter Baiern erschien das bekannte Juden-Edikt vom 10. Juny
1813, welches den Juden den Besitz der Imobilien wie deren
Ankauf (§ 16) gestattet. — Imobilien zum Wiederverkaufe durften
sie aber nur in Versteigerungen oder in Planten durch das jus
selendi erhalten. —

So giinstig diese Verordnung im Wesentlichen fiir die Juden
lautet, so wurde doch auch mit Strenge gegen das Herumziehen
insbesondere das Hausieren gewacht und die Auimerksamkeit ging
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so weit, dass in den monatlichen Passantenlisten die Juden sogar
in eigenen Tabellen eingetragen werden mussten. —

Kurz Baierns Toleranz ging dahin, die Juden von der einzigen
Handels-Idee abzulenken und sie als Oekonomen, Fabrikanten und
Gewerbsleute den iibrigen Staatsbiirgern anzuschliessen, — In-
dessen hat der Erfolg noch wenige Spuren davon aunfzuweisen. —

Die Erfabrung bewihrt, dass der Jude seinen Charakter nie
verlengnet und dass er die Bewilligung eines Realititen Besitzes
nur zum grossen Drucke anderer beniitze.

In diesen heruntergekommenen geldarmen Gegenden ist die
Besiedlung der Juden durch Realbesitz nie rithlich, sie wird immer
nachtheilig auf die Vermogensverhiltnisse der Unterthanen wirken.

Zudem verliert der schlichte, rechtliche Karakter der Gebirgs-
bewohner eine Riicksicht, er soll in seiner Reinheit erhalten und
nicht durch die dem Juden eigenen Maximen beeintrichtiget und
verdorben werden. —

Die beantragte hohe Verordnung kann daher besonders von
den Gebirgsbewohnern nur mit dem lebhaftesten Danke fiir die
landesviterliche Sorgfalt der Regierung aufgenommen werden, be-
sonders wenn zugleich die dermahl bestehenden Normen gegen
das Herumziehen und Hausieren der Juden erhalten werden.

Ob iibrigens in Salzburg und Innkreise bei Erinnerung der
Verordnung nicht durch schriftliche Weisung an die unter der
Regierung des k. k. noch geltenden Edikts erwdhnt und ein Termin
zur Verdusserung allfillig erworbener Realititen bestimmt werden
wolle, hingt von hoher Entscheidung ab. —

Dies in gehorsamster Folge des Dekretes vom 17. a. ein-
gegangen 20. d. M.

St. Johann am 21. Now. 1816.
(Stiick D.)

An das wohllobl. Kaiserl. Kionigl. Kreisamt Salzburg
Der kaiserl. kdnigl. Landrichter Cornel Schwarz
Berichtet ad. No. 5055 Uber Hindanhalten der Juden vom
Realititen Kaufe auf dem Lande. (Exh. No. 2688)

Wohllébl. Kaiserl. Konigl. Kreisamt.

Im ganzen Salzburger Kreise bestand unter der Erzbischoflich,
Kurfiirstlichen und Kaiserl. oester. Regierung das Gesetz, vermog
welchem sich kein Hebréder ansiedlen durite.
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Auch unter baierischer Regierung ist mir kein Fall bekannt
geworden, der gegen dieses Gesetz liefe. Vielmehr zielte die
konigl. baier. Verordnung vom 10. Juni 1818 dahin, die Zahl der
ansissigen Juden Familien mehr und mehr zu beschrinken., An
Orten, wo noch keine Juden sind, erlaubte die besagte Verordnung
deren Ansiedlung nur unter beschrinkenden erschwerenden Be-
dingungen.

Die Ansiedlung der juden im Salzburger Kreise scheint im
allgemeinen nicht rithlich, — Der Handelsstand, wovon zahlreiche
Gerechtsame sowohl in den Stddten als auf dem Lande bestehen,
hat von jeher soviel Fleisg, Ordnung und Billigkeit bewiesen, dass
die Hebrier der Provinz keinen Vortheil gewihren wiirden. Auf
der anderen Seite wiirde die Aufnahme einer bloss handelnden
Nation den vorhandenen Handelsleuten offenbaren Abbruch thun
und der Werth der Handelsgerechtsame, worauf so viele Lasten
und Hypotheken fundiert sind, dadurch beynahe verschwinden.

Auf dem Lande herrscht, und zwar vorziiglich im Gebirge,
noch zu wenig Toleranz und zu viel Katholizismus, als dass nicht
die Aufpnahme der Juden Missbilligung finden, Unwillen erregen
und selbst auf die Regierung ein nachteiliges Licht werfen wiirde.

Aus diesen Praemissen allein kann schon der Schluss gezogen
werden, dass die Hindanhaltung der Juden vom Realititenkauf auf
dem Lande in diesem Kreis dem Volksgeiste, so wie den Lokal-
verhiltnissen angemessen und dass das hierinfalls von der Nieder-
oester. Regierung am 26. Sept. d. J. entworfene Rescript anch im
Lande Ober der Enns und ebenso im Salzburgkreise um so mehr
volle Anwendung verdiene, als durch die verfingliche Hindanhal-
tang des Ankaufs von Realititen, welche damit bezielt wird, im
allgemeinen auch gegen die Ansiedlung der Juden in einem Lande
gewirkt wird, wo sie den Zustand der Dinge in oekonomisch wie
in sittlicher Hinsicht nur verschlimmern, keineswegs verbessern
wiirden,

Diese Ansichten legt zur Vollziehung des hohen Auftrages
vom 17. d. M. erhalten heute ehrfurchtsvoll vor

Saalfelden, den 23. Now. 1816

Der unterthinigst gehorsamste
k. k., jerov. Landrichter

Kornel Schwarz.
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" (Stiick E.)
Hindanhaltung der jiidischen Glaubensgenossen vom Realitéitenbesitz
An die hochlobliche Landesregierung ad. 5055
Salzburg am 29. Now. 1816

Bis zu diesem Augenblick besteht in unserem Kreis noch die
den Juden giinstige Verordnung der k. bay. Regierung vom 10. Juni
1813 Reg. Bl. desselben Jahres ad. 39, nach jenem es ihnen ge-
stattet ist, Nutz Eigentum von Griinden, Feld und anderen liegenden
Griinden zu erwerben und es auf jede gesetzliche Art zu beniitzen,
Obereigenthum iiber fremdes Nutzeigenthum und gutsherrschaftliche
Rechte sind ibnen nicht gestattet, aber sie diirfen selbst Ober-
eigenthum an sich bringen Hauser und Giiter, nicht zur eigenen
Bewirtung und Bebauung, sondern zum Wiederverkauf, konnen sie
nur bey oOffentl. Versteigerungen oder Concursfillen erwerben,

Auch sind ihnen durch jene Verordnung alle Rechte der
iibrigen Staatsbiirger gegeben insofern sie sich durch Immatriku-
lierung das Indigenat erworben haben, woriiber die gedachte Ver-
ordnung des niheren an die Hand gibt. Gliicklicher Weise hat
bis nun kein Jude von dieser Gesetzlichkeit in diesem Lande Ge-
brauch gemacht und es ist noch die Moglichkeit vorbanden, den
Bewohnern dieses Landes das ihnen zugedachte Ubel, der Ein-
ladung von Juden, abzuwenden.

Es ist nicht nothwendig sich in breitspurige Enuntiationen
iiber die, ungeachtet der in neuester Zeit auitretenden Freunde des
Judenthums, einzulassen. Die Weisheit der k. k. oester. Reg. be-
weist das in Oester. unter der Enns erlassene Cirkular, dieses
~ immerhin einige Folgen und in der ganzen Ostl. Monarchie sind
jene Provinzen von diesem Ubel verschont geblieben in welchen
sie durch friiherer Verfassung nicht geduldet waren.

Jene Griinde welche dort die Beweggriinde waren, mogen
es auch hier sein und es wire eine Woblthat fiir das Land hier,
picht nur die in Oesterreich unter der Enns bestehenden Verord-
nungen hinsichtlich des Erwerbs von Imobilien einzufihren sondern
die bis zu jener k. bay. Verordnung bestandenen durch Erzbischof
Leonhard von Keutschach anno 1498 iiber sie ausgesprochene Ver-
bannung wieder insoweit in Kraft zu setzen, dass die auslindischen
nicht anfgenommen und ebenso wenig ihnen irgendwie Handel
erlaubt und die Durchreise bewilligt sein solle.
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In Gemissheit dessen und in Folge des speziellen Auftrages
vom -10. Now. ad 15970 unterlege ich unmassgeblich den Entwurf
einer diesfalls fir Salzburg zu erlassenden Verordnung zur hohen
Entscheidung.

(Stiick F.)

Cirkular Entwurf
Wodurch das unter der k. bay. Regierung zu Gunsten der Juden
im Herzogtume Salzburg erlassene Edikt iiber die Verbiltnisse der
jiild. Glaubensgenossen vom 10. Juni 1817 Rgbl. ad. 39 als
aufgehoben erklirt wird.

Nachdem erst durch das von der vormaliegen k. bay. Regie-
rung unterm 10. Juni 1813 Rgbl. ad. 39 fiir Bayern ergangene
Edikt iber die Verhdltnisse der Juden, dieselben Staatsbiirgerlichen
Rechte im Herzogthume Salzburg ertheilt worden sind, die sie
bisher nicht genossen, sondern vielmehr durch Erzbischof Leonbard
von Keutschach im Jahre 1498 ganz verbannt worden sind und
bis zum Erscheinen jenes Ediktes auch, was Aufenthalt und Nieder-
lassung betrifft, verbannt geblieben sind, jenes Edikt aber den-
selben ohnehin nur solche Staatsbiirgerlichen Rechte erteilt, welche
ihren Glaubensgenossen in mehreren k. k. 6stl. Provinzen nicht
gestattet, ja vielmehr die Erwerbung von liegenden Giitern neuer-
dings unter jedem Vorwande strengstens untersagt sind, der Schacher
und Hausierhandel aber, ihnen durch jenes k. bay. Edikt im Lande
Salzburg auch nicht gestattet war, so soll das besagte k. bay. Edikt
um so mehr in allen seinen Theilen aufgehoben und nicht mehr
bestehend erklirt werden.

Hiemit das friiher im Lande Salzburg geltende Verbot der
Niederlassung und des Aufenthaltes der Juden als wieder einge-
fiihrt erklirt und anbefohlen sein, als ohnedies kein Jude im Lande
Salzburg von jenem Edikte einen Gebrauch gemacht bat und sich
zur Zeit noch keine Juden in diesem Herzogthume befinden.
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Nr. 4l.

Gesetze und Verordnungen fir das Herzogthnm Salzburg, Jabrgang 1893, Stiick 111,
Ausgegeben und versendet am 31. Jinner 1893.

3.

Kundmachung der k. k. Landesregierung in Salzburg
vom 25. Jinner 1893
betreffend die Matrikenfiibrung fiir die Israeliten im Herzogthume
Salzburg durch den israelitischen Matrikenfiibrer in Linz.

Anlésslich der mit der Verordnung des kk. Ministeriums fiir
Cultus und Unterricht vom 11. Juni 1892 Z. 22656 ex 1891, L.-G.-
u. V.-Bl. No. 17 verfiigten Zuweisung der im Herzogtbhume Salzburg
jeweilig wohnenden Israeliten zur israelitischen Kultusgemeinde in
Linz hat das k. k. Ministerium des Innern nach mit dem kk.
Ministerium fiir Kunltus und Unterricht gepflogenen Einvernehmen
mit dem Erlasse vom 17. Jioner 1893, Z. 26070 ex 1892 ange-
ordnet, dass die Geburts-, Traunungs- und Sterbematriken fiir die
Israeliten im Herzogthume Salzburg auch in Hinkunft von dem
behordlich bestellten und beeideten israelitischen Matrikenfiihrer
in Linz zu filhren sind.

Es werden jedoch alle im Herzogthume Salzburg vorkom-
menden Geburts-, Trauungs- und Sterbefille von Israeliten von dem
Matrikenfiihrer in Linz in eigene Matriken, also getrennt fiir den
Matrikenbezirk Linz, einzutragen sein.

Diese Anordnung tritt mit dem Tage ihrer Verlautbarung im
Landesgesetz- und Verorduungsblatte in Wirksamkeit, was hiemit
obigem Erlasse des hohen kk. Ministeriums des Innern gemiss
zur allgemeinen Kenntnis gebracht wird.

Der kk. Statthalter:

Siegmund Graf Thun-Hobenstein m. p.
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Nr. 42.
Verzeichnis

aller seit dem Bestande des israelit. Friedhofes in Aigen bei Salzburg (1893)
bis 1. Juli 1911 dort beerdigten Personen.

el e [t [ e [anmeroned
1 | Fiirst, Rudolf Eisenstadt (Ung.) | 4./12. 1892 | ad Post 1
2 | Bauer, Friederike ? 10,7. 1894 | Aus dem
3 | Salomon, Willibald ? ? friedhofe
4 | Pollak, Siegmund Salzburg 13.4. 1893 | fbesfibrt
5 | Lewy, Isak Kalladay 30.7. 1885 Wie 1
6 | Lowy, Elsa Salzburg 9./8. 1895
7 | Geiger, (Friibgeburt) 4./10. 1895
8 | Faltitschek, Ida Salzburg 6./4. 1896
9 | Dubsky, Josef Wittingau 5./10. 1896

10 | Kantor, Isak ? 29./6. 1897

11 | Haberfeld, Johanna Wien 5./8. 1897

12 | Siiss, Michael Salzburg 17./10. 1897

13 | Bach, Moritz Lemberg 23./6. 1898

14 Stank, Meyer David ? 10./11. 1898

15 | Gesang, Edmund ? 2./1. 1899

16 | Zucker, Leon ? 1./8. 1898

17 | Rosenfeld, Salo ? ?

18 | Altaras, Leon Crajova (Rumiin.) | 7./6. 1899

19 | Schénbrunn, Elias Salzburg 3./6. 1900

20 | Aranyi, Erno ? 1./12. 1900

21 | Friedmaon, Elsa Salzburg ?

22 | Kramer, Moritz Tokay 25./7. 1901

23 | Krall, (Frithgeburt) Salzburg 19.]2. 1902

24 Pollak, Friedrich Wien 16./7, 1902

25 | Buschnitz, Franz Wolizze (Russland) | 2./10. 1902

26 | Deutsch, Julins ? 15./7. 1901

27 | Lowy, (Frithgeburt) Salzburg 12.J6. 1903

28 | Scher " " 6./12. 1899

29 | Beral, Henriette ? 21./6. 1903

30 | Kaban, (Friihgeburt) Seadlic (Russland) | 19./10. 1903

31 | Herzog, Leopold Salzburg 31.3. 1904

32 | Herzog, Rudolf ?

n
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Post Name bzw(.;;E:t,r;:zliEkeit Todestag | Anmerkung

33 Weiss, Emilie ‘Warasdin 7.7. 1904

84 | Griinberg, Helene Bendery (Russl.) | 17./7. 1904

35 | Pick, Ignaz Salzburg 3./10. 1904

36 | Friedmann, Paul " 4./4. 1905

37 | Seidner. Gustav Hallein 6./4. 1905

38 | Humburger, Olga Salzburg 26./4. 1905

39 | Frank, Louis Linz 17./7. 1905

40 | Abeles, Julie Salzburg 12./2. 1906

41 | Friedmann, Frieda ”» 17./4. 1906

42 | Lux, Theodor Prag 27./5. 1906

43 | Smeliansky, Markowitsch| Odessa; 29./5. 1906

44 Olkin, Paul Wilna 25./7. 1906

45> | Lowy, (miinnl. Friihgeb.)| Salzburg 8./10. 1906

46 | Klein, (Friihgeb. Zwill.) ” 23./11. 1906

47 | Kolbl, Oskar » 25./5. 1901 |ad Post 47

48 | Kasarnowsky, Scheftel | Riga 9./6. 1907 :r?imenﬁﬁ]i;:

49 | Smorgonsky, Jakob Wilna 6./8. 1907  [1906. Wieder-

50 | Zeitlin (Fribgeburt) ? 4/10. 1907 [Protabel s

]| Glaser, Marie Salzhurg 21.] 10. 1907

52 | Bubrik, Anna Sokolka (Russl) | 22./6. 1908

53 | Aglitzky, Anna Odessa 21./7. 1908 :

94 | Goldmark, Ignaz Budapest 26./8. 1908 :.:.d qut 54

55 | Geiger, Klara Postelberg 20./8. 1908 h;llt:ll’li;.l?;o%m

56 | Levi, (m. Friihgeburt) Salzburg 6/9. 1908  |n. nach Buda-

57 | Fantl, Fann " 23./12.1908 | Pest iiber-
) Y fiithrt

58 | Berliner, Selma » 8./1. 1909

59 | Fischbein, Abrabam Kamionka 30./4. 1909

60 | Fanta, Emanuel Olmiitz 11./7. 1909

61 | Ornstein, Pinkas Drohabycz 3.]9. 1909

62 | Metal, Luise Wien 10./9. 1909

63 | Wassing (m. Frihgeburt)] Badgastein 21./9. 1909

64 | Klein, Samuel Baschahid (Ung.) | 7./10. 14509

65 | Siceard, Leopold Salzburg’ 16./1. 1910

66 | Hann, Anna Wien 8./5, 1910

67 | Kaufer, Dora Illinois (Amerika) | 11./11. 1910

68 | Pollak, Katharina- Salzburg 24./11,1910
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Nr. 43.

Landesgesetz- und Verordnuugsblatt fiir das Herzogtum Salzburg.
Jahrgang I9I. Ausgegeben und versemdet am II. Mirz I9II. X. Stiick.

10.
Verordnung des k. k. Ministeriums fiir Kultus und Unterricht
vom 22, Februar 1911, Z. 46.036 ex 1910,
betreffend die Errichtung einer neuen israelitischen Kultusgemeinde
im Herzogtume Salzburg.

Auf Grund des § 7 des Gesetzes vom 21. Miarz 1890, R.-G.-BI.
Nr. 57, betreffend die Regelung der &usseren Rechtsverbiiltnisse
der israelitischen Religionsgesellschaft, und des § 3 lit. b) der
Ministerial-Verordnung vom 18. Mirz 1897, R.-G.-Bl. Nr. 96, wird
in teilweiser Abinderung der Ministerial-Verordnung vom 11. Juni
1892, Landesgesetz- und Verordnungsblatt fiir Salzburg Nr. 17,
nachstehendes verordnet: '

§ 1.

Die Zuweisung der Israeliten des Herzogtumes Salzburg zur
israelitischen Kultusgemeinde Linz im Erzherzogtume Oesterreich
ob der Fnns wird ausser Kraft gesetzt.

§ 2.

Fiir das Gebiet des Herzogtumes Salzburg wird eine neue
israelitische Kultusgemeinde errichtet, welche den ihrem Sitze ent-
sprechenden Namen zun fiihren bat.

§ 3.

Diese Verordnung tritt mit 1. Juli 1911 in Wirksamkeit und
von diesem Zeitpunkte angefangen ist die im § 2 bezeichnete neue
Kultusgemeinde als im Sinne des Gesetzes vom 21. Mirz 1890,
R.-G.-Bl. Nr. 57, konstitniert anzusehen,

Stiirgkh.

11.

Verordnung des k. k. Ministeriums fiir Kultus und Unterricht
vom 22. Februar 1911, Z. 46.036 ex 1910,
mit welcher aus Anlass der Errichtung einer neuen israelitischen
Kultusgemeinde im Herzogtume Salzburg provisorische Anordnungen
getroffen werden.
Aus Anlass der laut § 3 der Ministerial-Verordnung vom
22, Februar 1911, Landesgesetz- und Verordnungsblatt fiir Salzburg
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Nr. 10 mit dem 1. Juli 1911 in Wirksamkeit tretenden Errichtung
einer israelitischen Kultusgemeinde fir das Gebiet des Herzog-
tumes Salzburg wird hiemit im Sinne des § 29 des Gesetzes vom’
21. Mirz 1890, R.-G.-Bl. Nr. 57, nachstehendes verordnet:

§ 1.

In der im § 2 der Ministerial-Verordnung vom 22. Februar
1911, Landesgesetz- und Verordnungsblatt fir Salzburg Nr. 10
bezeichneten, fiir das Gebiet des Herzogtumes Salzburg neu er-
richteten israelitischen Kultusgemeinde wird ein provisorischer
Kultusgemeindevorstand aus fiinf Mitgliedern durch Wahl bestellt.

§ 2.

Die Wahl des Kultusgemeindevorstandes erfolgt direkt durch
alle wahlberechtigten Kultusgemeindemitglieder in einem einzigen
Wablkéorper.

Bei Einleitung und Durchfiibrung dieser Wabl haben unter
Zugrundelegung der Bestimmungen des § 9, Abs. 3 und 4 des
Gesetzes vom 21. Miarz 1890, R.-G.-Bl. Nr. 57, iiber die aktive
und passive Wahlbherechtigung die Bestimmungen der politischen
Gemeindewahlordnung fiir das Herzogtum Salzburg vom 2. Mai 1864
Nr. 7, Landesgesetzblatt fiir das Herzogtum Salzburg, mit der
Modifikation sinngemiss Anwendung zu finden, dass an Stelle der
in der eben zitierten Gemeindewahlordoung bestimmten ldpgeren
achttigige Fristen zu treten haben.

Die Vorbereitung zur Wahl, die Aufertigung und Auflegung
der Wiihlerliste, die Entscheidung iiber Reklamationen und die
Festsetzung und Kundmachung des Wahltermines obliegt einem
zu diesem Behufe einzusetzenden Komitee.

Dieses Komitee bestebt aus drei Mitgliedern, welche der
Biirgermeister der Landeshauptstadt Salzburg aus der Mitte der
die Bedingungen der Wihlbarkeit erfiillenden Wihler der Kultus-
gemeinde zu berufen hat.

Die Mitglieder des Komitees wihlen auns ibrer Mitte mit
Stimmenmehrheit den Vorsitzenden; wenn eine solche Stimmen-
mebrheit nicht erzielt wird, entscheidet das Los. Uber etwaige
Berufungen gegen die Entscheidungen des Komitees in Rekla-
mationsfillen entscheidet endgiltig die Stadtgemeinde-Vorstehung
Salzburg als politische Behorde I. Instanz.



191

Die Wahlhandlung hat in der Stadt Salzburg zu erfolgen und
wird bei Anwesenheit von mindestens zehn Wiahlern durch den
Vorsitzenden des Komitees mit der Wabl einer aus fiinf Mitgliedern
bestehenden Wahlkommission eriffnet.

Der Vorsitzende des Komitees tritt als Mitglied in diese
Kommission. ein, die iibrigen vier Mitglieder der Wahlkommission
werden von den zu Begion des Wahlaktes anwesenden Wihlern
ans der Mitte der anwesenden wihlbaren Kultusgemeindemitglieder
mit absoluter Stimmenmehrheit gewihit. Die Mitglieder der Wahl-
kommission wihlen aus ibrer Mitte mit Stimmenmehrheit den Vor-
sitzenden; wird eine solche Mehrheit nicht erzielt, so entscheidet
das Los. Die Wahlkommission hat den Wahlvorgang zu leiten,

Ein Abgeordneter der Stadtgemeinde-Vorstehung Salzburg als
politische Behorde I. Instanz hat fiir die Aufrechthaltung der Ruhe
und Ordnung zu sorgen und die Einbaltung der Wahlvorschriften
zu iiberwachen,

Etwaige Einwendungen gegen das Verfahren bei dieser Wahl-
handlung konnen binnen der Frist von acht Tagen bei der Stadt-
gemeinde-Vorstehung als politische Behorde I. Instanz eingebracht
werden, welche hieriiber endgiltig entscheidet.

Der Kultusgemeindevorstand wihlt unter der Leitung des an
Jahren iltesten Mitgliedes aus seiner Mitte den Kultusgemeinde-
vorsteher und dessen Stellvertreter mit Stimmenmehrheit.

Beschwerden gegen die Wahl konnen binnen drei Tagen bei
der Stadtgemeinde-Vorstehung Salzburg als politischer Behorde
I. Instanz eingebracht werden, welche iibcr dieselben endgiltig
entscheidet. Nach vollzogener Wahl sind die gewihlten Vorstands-
mitglieder nach Vorschbrifit des § 9, Schlussabsatz des Gesetzes
vom 21. Mirz 1890, R.-G.-Bl. Nr. 57, der Stadtgemeinde-Vorstebung
Salzburg als politische Behorde 1. Instanz anzuzeigen.

§ 3.

Der Kultusgemeindevorstand hat mit dem 1. Juli 1911 die
Vertretung der neu errichteten Kultusgemeinde und die Besorgung
der Angelegenheiten derselben provisorisch fiir so lange zu iiber-
pehmen, bis anf Grund des im Sione des Gesetzes vom 21, Mirz
1890, R.-G.-Bl. Nr. 57 zu verfassenden, staatlich zu genehmigenden
Statutes eine Kultusgemeindevertretung gewihit uod Kkoostitoiert
sein wird,
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Der Kultusgemeindevorstand fasst seine Beschliisse in unter
dem Vorsitze des Kultusgemeindevorstehers oder seines Stellver-
treters abzuhaltenden Sitzungen mit absoluter Stimmenmehrheit.
Die Ausfiibrung dieser Beschliisse, die Erledigang der laufenden
Angelegenheiten und die Vertretung der Kultusgemeinde nach
aussen obliegt dém Kultusgemeindevorsteher, beziehungsweise seinem
‘Stellvertreter.

Der provisorische Kultusgemeindevorstand hat unverziiglich
nach Massgabe des § 28 des im ersten Absatze zitierten Gesetzes
ein Statut fir die neu errichtete Kultusgemeinde und zwar unter
Beiziehung des in Salzburg im Amte befindlichen Rabbiners zu den
diesbeziiglichen Beratungen zu verfassen und den Statutenentwurf
unter Anschluss der betreffenden Beratungsprotokolle und Akten
spitestens bis Ende des Jabhres 1911 im Wege der Stadtgemeinde-
Vorstehung Salzburg zur staatlichen Genehmigung vorzulegen.

Stiirgkh.







	Titelblatt
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]

	Stempel
	[Seite]

	Widmung
	[Seite]
	[Seite]

	Vom Verfasser sind ferner erschienen [...]
	Seite V

	Inhaltsverzeichnis.
	Seite VI
	Seite VII

	Zum Geleite.
	Seite VIII

	Dritter Zeitraum: Die judenlose Zeit (1498-1867).
	Seite 1
	Seite 2
	Seite 3
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27
	Seite 28
	Seite 29
	Seite 30
	Seite 31
	Seite 32
	Seite 33
	Seite 34
	Seite 35
	Seite 36
	Seite 37
	Seite 38
	Seite 39
	Seite 40
	Seite 41
	Seite 42
	Seite 43
	Seite 44
	Seite 45
	Seite 46
	Seite 47
	Seite 48
	Seite 49
	Seite 50
	Seite 51
	Seite 52
	Seite 53
	Seite 54
	Seite 55
	Seite 56
	Seite 57
	Seite 58
	Seite 59
	Seite 60
	Seite 61
	Seite 62
	Seite 63
	Seite 64
	Seite 65
	Seite 66
	Seite 67
	Seite 68
	Seite 69
	Seite 70
	Seite 71
	Seite 72
	Seite 73
	Seite 74
	Seite 75
	Seite 76
	Seite 77
	Seite 78
	Seite 79
	Seite 80
	Seite 81
	Seite 82
	Seite 83
	Seite 84
	Seite 85
	Seite 86
	Seite 87
	Seite 88
	Seite 89

	Vierter Zeitraum: Vom beginn der Neuansiedlung der Juden in Salzburg bis zur Gegenwart (1867-1911).
	Seite 89
	Seite 90
	Seite 91
	Seite 92
	Seite 93
	Seite 94
	Seite 95
	Seite 96
	Seite 97
	Seite 98
	Seite 99
	Seite 100
	Seite 101
	Seite 102
	Seite 103
	Seite 104
	Seite 105
	Seite 106
	Seite 107
	Seite 108
	Seite 109
	Seite 110
	Seite 111
	Seite 112
	Seite 113
	Seite 114
	Seite 115
	Seite 116
	Seite 117
	Seite 118

	Anhang I. Scholien und Kollektaneen.
	[Seite]
	[Seite]
	Seite 119
	Seite 120
	Seite 121
	Seite 122
	Seite 123
	Seite 124
	Seite 125
	Seite 126
	Seite 127
	Seite 128
	Seite 129
	Seite 130
	Seite 131
	Seite 132
	Seite 133
	Seite 134

	Anhang II. Urkunden- Akten- und Literaturtexte.
	Seite 135
	Seite 136
	Seite 137
	Seite 138
	Seite 139
	Seite 140
	Seite 141
	Seite 142
	Seite 143
	Seite 144
	Seite 145
	Seite 146
	Seite 147
	Seite 148
	Seite 149
	Seite 150
	Seite 151
	Seite 152
	Seite 153
	Seite 154
	Seite 155
	Seite 156
	Seite 157
	Seite 158
	Seite 159
	Seite 160
	Seite 161
	Seite 162
	Seite 163
	Seite 164
	Seite 165
	Seite 166
	Seite 167
	Seite 168
	Seite 169
	Seite 170
	Seite 171
	Seite 172
	Seite 173
	Seite 174
	Seite 175
	Seite 176
	Seite 177
	Seite 178
	Seite 179
	Seite 180
	Seite 181
	Seite 182
	Seite 183
	Seite 184
	Seite 185
	Seite 186
	Seite 187
	Seite 188
	Seite 189
	Seite 190
	Seite 191
	Seite 192
	Seite 193


