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VORWORT.

Die vorliegende Abhandlung ist fast durchweg aus un-
gedrucktem Quellenmaterial geschopft; dieses floss so reichlich,
dass es oft einige Verlegenheit bereitete, bei der Auswahl
das Unwichtige vom Wichtigen zu unterscheiden und zu
eliminieren, um das Ganze einheitlich zu gestalten und sich
nicht in minutitsen Einzelheiten verlieren zu lassen. —
Besonders reiches Material fand ich im Kreisarchiv Amberg,
dann auch in dem zu Niirnberg. Ferner lag mir von der
Gemeinde Schnaittach vor: Das vollstandige Protokollbuch
1640—1810, z. T1. bis 1840 (am 22. V. 1719 vom Amt
Rothenberg gepriift; laut amtl. Eintrag auf dem Deckel z&hlte
es damals, wie noch heute, 190 Bll.), ein Hilfsprotokollbuch,
ca. 1740—1830, eine grosse Anzahl von amtlichen und pri-
vaten Urkunden, Briefen und anderen Schriftstiicken und
endlich das Memorbuch. Auch 5 von mir benutzte Fiirther
Memorbiicher boten mancherlei Material.

Zum besseren historischen Verstéindnis sei hier ein ganz
kurzer Abriss der politischen Geschichte des Bezirkes gegeben.
1360 kaufte Kaiser Karl 1IV., als bohmischer Konig, von den
Niirnberger Burggrafen die Herrschaft Rothenberg, die in alter
Zeit von den Grafen von Vohburg an die Zollern und dann
als Lehen an die Wildensteiner iibergegangen war, und ver-
leibte sie dem Kgr. Bohmen ein!). 1401 fiel sie an den,
'1400° zum. Tom. Konig gewahlten, Pfalzgraf Ruprecht, mit der
‘ganzen' Oberpfalz, bei der Teilung 1410 an 'Johann. Pfalzgraf
Otto II trat das Schloss Rothenberg 1478 mit zahlreichen
umliegenden Orten an eine Gemeinschaft von 44 meist

1) Das Landgericht bezeichnet noch 1781 den Bezirk als bohm.
Lehen, Kreisarchiv Amberg, Rep. Hartenstein No. 219.
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frinkischen Rittern ab, den sog. Ganerben. Die Pfalz behieit
sich die Landeshoheit und das Eigentumsrecht an der Festung fiir
Defensionszwecke vor. Die Ganerben hatten eine Organisation
mit dem Burggrafen an der Spitze, dem Burgvogt, als Amts-
verwalter auf der Festung, dem Baumeister und den Erkorenen.
Die Festung auf der Spitze des Rothenberg, jahrhundertelang
das dusserste Bollwerk der Pfalz, bezw. Bayerns, gegen Franken,
besonders gegen Niirnberg, war nach damaligen Verhiltnissen
von bedeutendem strategischen Wert!). Sie wurde 1838 kassiert.
1698 fiel der Bezirk an Bayern (Oberpfalz), mit dem Amtssitz
Schnaittach, das ihn 1808 dem Pegnitzkreis (Mittelfranken)
anschloss. - Literatur: M. Fuchs ,die Bergveste Rothen-
berg® Programmschrift des Gymnasiums Ansbach, 1845. —
F. Kvapp ,,Die Bergfestung Rothenberg®, Niirnberg 1898, mit
Literaturnachweis. (Vergl. ferner ,,Allg. Ztg. des Judentums®,
1842 S. 541). Der nur einige Quadratmeilen grosse, etwa
20 km. dstlich von Niirnberg gelegene, Bezirk bildet jetat
einen Teil des K. b. Bezirksamtes Lauf. :

Es obliegt mir die angenehme Pflicht, hier noch den
Foérderern dieser meiner Abhandlung aufrichtigen Dank ab-
zustatten. An erster Stelle Herrn' K. Kreisarchivar Breiten-
bach, Amberg, der mir nicht nur die Bestinde des Kreis-
archives zur Verfiigung stellte, sondern auch sachkundige Rat-
schlage gab, ferner dem Herrn K. Kreisarchivar Dr. Schrotter,
Niirnberg, der mir mit freundlichstem Entgegenkommen die Be-
nutzung des Repertoriums Rothenberg im dortigen Kréisarchiv
ermoglichte, und endlich Herrn S. Beck, Kultusvorsteher der
israel. Gemeinde Schnaittach, der mir das Gemeindearchiv

offnete.

1) Nach Schrauth im XIX. Bd. der ,Verhandl. d. hist. Vereins von
Oberpfalz u. Regeénsburg® soll sie von den Ganerben gegen die Tiirken
errichtet worden sein, deren Einfall man befiirchtete.

Sulzbiirg, 25. Juni 1909.
Weinberg.



L. Periode. .

Von den dltesten Zeiten his zum Ushergang des
Bezlrkes an Bayern

1. Kapitel. o
Die ersten Ansiedlungen.

Dle Geschichte der ersten Ansiedlungen von Juden im
Bezirk Rothenberg liegt im Dunkeln. Die Martyrerlisten aus
den grossen Judenverfolgungen bis um die Mitte des 14. Jhs.
erwihnen keinen Ort aus unserem Gebiete. Mit ziemlicher
Sicherheit lasst sich jedenfalls bebaupten, dass um 1300
Juden noch nicht anséissig waren; denn unter den von Rind-
fleischs Horden, 1298, heimgesuchten Judengemeinden siuchén
wir vergeblich einen Rothenbergischen’ Ort, obwohl -diesé
Vandalen sengend und brennend durch ganz Franken zogen
und insbesondere in den Judengemeinden der Umgebung Nﬁm—
bergs griindliche Arbeit verrichteten.

Die erste Spur finden wir vielleicht in eéiner Nﬁmberget'
Biirgeraufnahme d. Js. 1324. Damals erhielt Mose Levi aus
Rothenberg !) das Biirgerrecht. Sollte kein Schreibfehler .vor-
liegen ?) und vielleicht Rothenburg zu lesen .sein, so ist ohne

1) Stern, Niirnberg 206 No. 2. " HESEE R

?) das. n. 1; die von Stern als moglich zugegebene Identizitit mit
Mozze de Rotenburg. ist allerdiigs sachlich tinméglich. ~= Eine; duf’ einem
Druckfehlér beruhende, Verwechslung: mit: Rotlienberg iﬁh'(léli3'vi‘if auch in
den an Oberfiachlichkeit so reichen Régesten- z. Geéschichte “d. Fuden! i
Deutschland wihrend des Mittelalters, von Wiener, S. 40 No. +10; N—Sehﬁtz,
auf den Wiener sich stiitzt, hat Rothenburg: .= & «. il i

1
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Zweifel ein um die Festung Rothenberg gelagerter Ort gleichen
Namens !) gemeint oder das Gebiet Rothenberg.

Etwa 150 Jahre verstreichen, ehe wieder eine Kunde
von Rothenberger Juden erklingt. ' Unter den i. J. 1478 den
Ganerben iiberlassenen Orten befindet sich auch ,Judenhof.©
Der Name weist jedenfalls auf ‘eine einst dort ansissig
gewesene Judengemeinde oder -familie, immerhin aber auf
Beziehungen “zu -Juden “hin. 2) o '

Im iibrigen waren zar Zeit der Uebergabe, 1478, Juden
im Bezirk sicher ansissig. In dem zwischen dem Pfalzgrafen
und den Ganerben abgeschlossenen Vertrag befindet sich
auch ein Passus iiber die .Juden. Die Ganerben hatten
dariiber zu wachen, ,dass denselben kein Eintrag geschehe®,
wie auch daniber dass jeder Wucherhandel ferngehalten
werde.* 3). -

1498 leistete Samuel aus Schneyttag in einer Appelatlons-
sache einen ,Judischen eyd“ zu Nmnberg 4

) Dle Judische Ansiedlung zu
Schnaittach

tritt uns als geschlossene Gemeinde zum ersten Mal i. J. 1505
entgegen in .einem von Albrecht Gottesmann, Burggrafen -zu
Rothenberg, gefiihrten Zinsbuch. Dieses verzeichnet die auf
den einzelnen Hiusern des Amtsbezirkes ruhenden festen
herrschaftlichen Abgaben und. Lasten, bestehend in - Kise,
Herbsthuhn, -Fastnachtshubn und Frontag mit der Hand.

- In der Liste finden sich 3 jlidische Hausbemtzer aus
Schnaittach. ;

oFeueffelman Jud 6 Kess; 1 Herbsthunn; 1 fastnachthun;
2 Fronntag mit der Hanndt. .

" 1) Ein solcher bestand noch 1478, vgl. Fuchs 6.
*.-?) Vielleicht sogar auf einen Judenfriedhof; noch heute heiut der’
Bchnamacher Friedhof im Volksmund der ,Judenhof®.
%) Schiitz 13.
) Stern, ,,Nurnberg“ 812 No. 165.
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.Seckleyen Jude 6 Kess; 2 Herbsthunner; 2 fastnacht-
hunner; 4 Fronntag mit der Handt. '

»Samuel!) Jued 6 Kess; 1 Herbsthunn; 1 fastnachthun;
2 Fronntag mit der Handt. '

Sehen wir in dieser Aufstellung die Juden als Biirger,
wie die Andersglaubigen, aufgezihlt, so begegnen uns in einer
dem Zinsbuch angehiingten Liste bereits herkommliche odiose
Judenabgaben:

»Der Juden opffergeld

»1 gld. (Gulden) feuwel Jud der ob?) zu weynachtt; 1 ge-
meste (gemistete) ganss zu sant martteinstag.

»1 gld. Fayfelman Judt; 1 gannss zu sant mertteinstag.

»1 gld. seckel Jud; 1 gannss zu sant Merteinstag.

»1 gld. Zins sambel (Samuel) Jud zu Weynachtt; 1 gannss
zu sant Mertteinstag.

»1 gld. kopelman Jud; 1 ganss auf martiny.

»1 gld. Hirs Jud; 1 ganss auf martiny.

»1 gld. schreyner (') Jud, 1 ganss auf Martiny.

Also 7 ansissige Juden, ohne etwaige Witwen. Diese
feststehenden Judenabgaben, die sich bereits herausgebildet:
hatten, lassen mit Gewissheit auf ein langjahriges Bestehen
der Gememde schliessen.

Es liegt allerdings die Vermutung nahe, das pldtzliche
Auftreten der Schpaittacher Gemeinde mit der Niirnberger
Judenaustreibung i. J. 1499 in Verbindung zu bringen. In
der Tat ist die Frage nach dem Verbleib der Tausende von
Niirnberger Exulanten ein noch ungeldstes historisches Ritsel.
Jedenfalls kommt Schnaittach als Zufluchtsort nicht in betracht,
ebensowenig, wie die anderen 3 Rothenberger Gemeinden.
Die von Fuchs behauptete Uebereinstimmung der Rothenberger
Synagogenriten mit dem alten Niirnberger ist vollig unbewiesen.

1) Wohl der soeben genannte Samuel; ibrigens ist - dieser, sowie
der vorausgehende Name durchstrichen und durch einen christlichen
Biirger ersetzt, an den das Haus mit seinen Abgaben iibergegangen war.

2) = der obere, wohl im Gegensatz zu dem folgenden Fayfelman,



- In der obigen Liste vermissen wir auch Minnel, den
Sohn des Weinschenken Symelin aus Niirnberg. Er soll sich
bald -in- Schnaittach; bald in Bamberg aufgehalten .haben.
1528 erwirkte er vom Hause Brandenburg-Ansbach: die Er-
laubnis, sich in Fiirth niederzulassen, und wire also damit
der Begrunder der dortlgen Judengemeinde gewesen. 1.

" Die Nzhe der von Juden vollig entblossten Reichsstadt
Niirnberg brachte den Rothenberger Juden mancherlei Handels-
vorteile und Geschiftsverbindungen. . Schon 1604 kam zwischen
ihnen. und Niirnberg ein- Nachsteuerabkommen ~ zustande
(Fuchs 16) Die Rothenberger Gebieter . selbst sahen diese
Verbindungen mit Riicksicht auf ihr eigenes Geldbedurfms
gern; sie hatten von jeher in' regem Anleiheverkehr mit
Niirnberger Juden gestanden. Ein Ulrich v. Wolfsberg zu
dem Rothenberg wurde i. J. 1389 in Gemeinschaft mit Swynar
zu Auerbach von Kﬁmg Wenzel zum Pfleger und Verweser
der Regensburger Judenschaft emgesetzt L I

Von Anbegmn an und die ganze Folgezeit stand die in.dem
malerisch am Fuss des Rothenberg hingestreckten Marktflecken
Schnaittach - ansasslge ‘Judengemeinde im Vordergrund. Beim
Uebergang- “an - die Ganerben (1478) ~war sie ‘jedenfalls
die- -einzige. Schon -um- 1500 "finden wir geordnete Ver-
bilinisse. Bereits 1529 wirkte hier ein Judenschulmeister,
der_im::Rufe:der Gelehrsamkeit. gestanden zu haben scheint,
denn-Andr.. Osiander, Prediger bei St. Lorenz in- Niirnberg,
stellte:in .diesem: Jahr an den Rat der Stadt das Gesuch, ihn
behufs Erlernung der hebraischen Sprache zu sich nehmen zu
diirfen:: .Um: :diese: Zeit . befand sich auch schon ein Friedhof
in. Schnaittach, sowie eine Synagoge®); die noch jetzt bestehende
wurde:nach’ einer.an. der -westlichen Aussenseite angebrachten
Inschrift: p'55 'mu 4), d i. 1570 erbaut oder renoviert. Das

P T I T L S X % oL 2%

x) Wﬁrfel ,,Fﬁrth“ 2; Barbeck 46 vgl dagegen Haenle 53, ,,Allg
Ztg, des Jdtmp. . 1842 8. H41, e
e uw’;} iTrain. jn_Iligens: ,,Ztschr‘ f lnstor Theologle“ 1837 S 76

s oAl -Ztgd, Jdtms. 1842, S, 841 . ., ;. s
i) Bine -Inschrift ; l‘iber .dem inneren Emgang n'nn (1858) deutet.
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Letatere diirfte das Wahrscheinlichere sein, denn ein aus
diesem Jahre (1570) vorliegendes Zinsbuch ‘weist: bereits: tra-
ditionelle Abgaben fiir das ,Judenschulhaus“ (Synagoge) auf:

- ,Judenschulhausgiebt JherlichKhees 12 #, Herbsthenne 2 4,
Vastnachthennen 2 4, Fronntag mit der Hannd 4 +4“. Dieses
iiber die Jahre 1570—76 sich erstreckende ‘Zinsbuch weist
folgende Hausbesitzer auf: Guettman, Joseph, Mayer, Phillip?),
Jacob, .Joseph der Elter. Ein vom Burgvogt Ludwig v.
Schaumberg gefiihrtes Zinsbuch, 1577—8b, nennt folgende
jiidische Hausbesitzer: Mattes, Joseph, Jacob (der schwarze
Jud), Moscha, Jakob, Jacob der Elter, Gets, Benedict; daneben
ﬁgurleren die Abgaben von der Synagoge und von der ,Hof-
stadt“. Die in Miete Wohnenden sind nicht genannt. Die
Gesamtzahl betrug 13 i. J. 1673. Eine Verordnung dieses
Jahres enthalt den Passus: ,,Wie denn auch diese 13 Jueden
,mit mehrer Anzahl Jueden (die Handtierung im Mark
,Schnaittach treiben wolten) nit iibersetzt werden sollen.
Ein ausfiihrliches Gerichtsurteil aus einem wegen eines sil-
bernen Bechers zwischen den Erben Hanssen Storns, als
Klagern, und Jakob aus Schnaittach als Beklagten entstandenen
Prozess d. a. 1564 ist im Kreisarchiv Niirnberg noch vor-
handen. (Rep. Rothenberg, 1045). Neben Schnaittach bestanden
3 jiidische Gemeinden, Ottensoos, Hiittenbach, Forth.

Ottensoos :

befand sich unter den 1478 an die Ganerben iiberlassenen
Orten. Doch ist zu bezweifeln, ob damals schon Juden dert
ansassig waren. Bis 1577 erwihnen die Zinsbiicher nichts
von ihnen. Zum ersten Mal tritt ein Ottensooser Jude in dem
-von den Jahren 1577—85 auf: ,Isaac Judt giebtt jherlichen
,Daler 2, Gemeste gennss Martiny 1“. Odiose Judenabgaben
waren das nicht.

wohl auf eine vorgenommene Renovation; man beachte, dass die obige
Liste d. a. 1606 Synagogenabgaben noch nicht erwahnt.

1) Wurde 1578 in der Herrschaft Wolfstein mit 5 Pferdon gefangen
genommen und in Ketten auf die Festung Sulzbiirg gefihrt, worans eine
kleine Staatsaktion zwischen der Pfalz und Wolfstein erwuchs.
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Dass aber schon vor 1577 Juden daselbst wohnten,
besagt folgende Nachricht: ,,Anno 1537, 17 Dezember wurde
,,Anschel Jud von Odensos in Niirnberg gehinget, weil er
,,gestohlene. Sachen verkaufte u. den Dieben.anzeigte, wo Sie
»etwas konnten bekommen‘. — Aus dem Jahre 1590: ,,24.
»August. Mose Jud von Odensos, ein Dieb u. Kundschafter,
,,wurde ausserhalb des Galgens in Niirnberg gehinget®.?)

Dass Ottensoos, neben Schnaittach, dfter den Niinberger
Juden als Zufluchtsort gedient habe?), ist zu bezweifeln. Jeden-
falls teilten die beiden eng verbundenen Gemeinden Schnaittach
und Oftensoos allezeit ihre politischen Schicksale. Anders
verhilt es sich mit den ritterschaftlichen Juden in Hiittenbach
und Forth. : g

Hittenbach

war -ein Landsassengut. Die Besitzer, die Herren v. Lochner,
behaupteten den Pfalzgrafen und Bayern gegeniiber stets ihre
Eigenschaft als freie reichsunmittelbare Ritter. Sie verstanden
es, bis in das XVIII Jh. hinein, ibre Juden dem Arm der
nach ihren Abgaben liisternen bayerischen Behorden zu ent-
ziehen.- Die daraus entspringenden Kampfe werden uns, wie
bei Forth, spiter beschiftigen. Der Sage nach sollen die
Rittergutsbesitzer von Seckendorf um 1300 die ersten Juden
aus Franken angesiedelt-haben®). 1586 und 1594 von den
Hofmarksinhabern ausgestellte Schutzbriefe waren 1780 noch
vorhanden (Kreisarchiv Amberg Reperi. II 813). Ueber die
Judenabgaben 1615—23 liegen Rechnungsextrakte vor. Sie
geben ein erbauliches Bild von dem idyllischen Verhiltnis, -
das zwischen Hofmarksherr und Juden bestanden haben muss.
Wir kopieren den Rechnungsextrakt fiir 1615:

1) Wiirfel ,,Niirnberg® 97, Barbeck 36 £.; vgl. das. 18, unten, iiber
ausserhalb des Galgens“; (,auch beim Hiingen .noch confessionelle Unter-
schiede®).

2) Barbeck 46.

?) Allg. Ztg.-d. Jdtms. 1842 S, 599,



»BExtract aus der Hiittenbachischen Vormundschaftsrechnung

de ao. 1615 fol. 15.

Einnahm an Juden Schutz-Geldt“.

» von Hirschla Juden unten in dem neu erbauten
Juden Hauss, da zu vor die alte Miihl .ge-
standen, seinen anjetzo heuer getroffnen
Vergleich nach empfangen .

,Von Muschel Jiidin Wittib auch in neu erbau-
ten Juden Hauss in untern und Vordern
gemach ihren getroffenen Vergleich nach
empfangen

»von Birla Juden oben auf in Vorderen Ge-
mach in besagten neuen Juden Hauss
seinen getroffenen Vergleich nach empfangen

»von Salamon Juden, so auch oben auf in
einen Gemach wohnet, seinen  getroffenen
Vergleich nach empfangen .

»von Marcus Juden, . bey seinen Bruder den
Benedick Juden [innen oben auf, seinen
getroffenen Vergleich nach empfangen .

oFir einen goldt-gulden zum neuen Jahr dies- |

mahl empfangen . . . . . . . _.
LFir ein gemaste Gans . .
,Fir 1 Pf, Pfeffer, 1 Pf. Inober und ‘/, Pf
~ Nigelein dies Jahr empfangen
»von Elling Juden, in Heinrich Hotfmanns
Hauss hintern Brau Hauss oben auf seinen
getroffenen Vergleich nach empfangen' .
»Fir einen Goldi-Gulden zum neuen Jahr
,Fir eine gemiste (ans
oFur 1 Pf. Pfeffer, 1 Pf. Ingber und ‘/2
Nigelein in dies Jahr empfangen
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»von Michel Jiidin Wittib, so je bisweilen in
Jahr bey Ihme Elling aus- und eingehet
- ihren Vergleich nach dies Jahr abermahl A 1
empfangen . . 1} 2| 3
»von Busswinkel indm Wlttlb in Gabnel'
. Hagen des Becken Hauss ihren getroffenen

Vergleich nach empfangen . . . 6|~ —
,Fiir ein gold-gulden zum neuen Johr dice- | '

mahl empfangen . . . . . . . . . 1| 6|21/,
HFiir ein gemaste Gans . . . . . . .1 — | 518

»Summa Juden Schutz-Geldt. thuet uff dies Jahr 111 5[131/

In den Rechnungen der folgenden Jahre befinden sich
noch andere Abgaben, wie z. B. fiir das ,Haasen Jagen 11l“.
1621 betrug die Abgabensumme .von 11 Juden 2371fl. 6 K.
Zu all diesen Steuern trat noch eine Vormundsschafhs-Rekom—
penz von 71l.1)

In der Rechnung von 1619 {ritt zum ersten Mal eine
Synagoge auf: ,Item wegen ihrer Synagog oder Judenschuhl
.gesamte Judenschafft nach Vergleichung, so dies Jahr. mit
.ihnen begangen, zum schutzgeld erlegt 2. FEinen in der
Synagoge zu Hiittenbach angebrachte, auf 1706 hinweisende
Jahreszahl 2) erinnert demnach an einen Neu- oder Umbau.

Aehnlich wie in Hiittenbach waren die staatsrechtlichen
Verhaltmsse in - ;

Forth.

- Auch dieser Ort galt als ein im Bezirk -Rothenberg
gelegenes Landsassengut. Die Besitzer von Ort und Schloss,
waren, wie die-Hiittenbacher, zur freien frinkischen Ritter-
schaft , Ortsgebiirg” ‘gehérig. — Von Forther Juden hdren
wir in alterer Zeit wenig. Sie dependierten bis in das XVIII.
. Jh: ‘hinein nur von. ihren Hofherren, nicht von der Oberpfalz.

- 16£5——22 ‘befand sich der mmdeqﬁ.hnge Rochus v. Lochner noch
unter Vormundschaft, seines Vaterbruglers Wolf Pankraz i3 L, zn Winter-
stein und Joh. Friedr. Pellkofen.

2) ,Allg. Ztg, d. Jdtms.”“ 1842 S, 599,
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Die ersten Juden diirften - su:h in Forth um das Ende des
XVIL Jh. medergela.ssen haben. ')

2. Kapitel.

Kampf zwischen Ganerben und Pfalzgrafen um
die Juden. Die beiden ersten Rabbiner Isaak b.
Abr. Juda und Matitjah (ca. 1550—1620).

Unterdessen waren die Rothenberger Judengemeinden zu
einer gewissen Bedeutung herangewachsen. Das Landlein
war gleichsam ein Fels, an welchen sich die hochaufschiu-
menden Wogen des Judenhasses und der Judenaustreibungen
des 16. Jh. brachen. FEinsam, wie ein erratischer Block
mitten auf weiter O6der Ebene, so die Judengemeinde
Schnaittach mit ihren 3 Tochtergemeinden. Stille des Fried-
hofs ringsumher. 1499 die Juden aus Niirnberg vertrieben,
1519 aus Regensburg, dann die vollige Vertreibung der Juden
aus Bayern und endlich aus der Oberpfalz. Allenfalls noch in
betracht kommende benachbarte Gemeinden, wie Bamberg, 2)
hatten noch keine Bedeutung. Fiirth war erst im Aufbliihen.
Unsere bereits als geschlossene Gemeinschaft auftretenden
. 4 Niederlassungen z#hlten schon vor 1600 wohl iiber 40
Familien und genossen als einzige Judensiedlungen vor den
Toren der frither fiir den Handel mit Juden so bedeutsam
gewesenen Reichsstadt Niirnberg ein iiber die Grosse der
4 Landorte hinausgehendes Ansehen.

Schnaittach war die fiihrende Gememde es lag im
Mittelpunkt und war von keiner der 3 anderen Orte 2 Weg-
stunden entfernt. Es war sogar vermutlich der Vorort der
ganzen frankischen Judenschaft und Sitz des frankischen
Rabbinates. Auf der Rabbinerversammlung zu Frankfurt a. M.

1) Nach einem Amtsbericht d. a. 1782 werden schon seit 200 Jahren-
Juden_in Forth geduldet, Kreisarch. Nberg. Repert Rothenherg, 652,
2) Eckstein ,,Bamberg* 293, =
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1603 !) war Schnaittach durch Isaak b. Abr. Juda vertreten. In
diesem diirfen wir wohl den ersten bekannten Schnaittacher Rab-
biner begriissen. Auf dem Kongress wurden zur Bildung eines
Fonds (fir etwa vorfallende ,fiirstfillige Sollicituren) Be-
zirksauschiisse gebildet —, fiir Franken in ,Schneidig®.

Unterdessen waren m der Oberpfalz die Juden ausge-
trieben worden. Da Rothenberg nur ein Lehen der Pfalz-
grafen war und diese sich 1478 verschledene Hoheltsrechte
vorbehalten hatten, erschien die Duldung der Juden: durch
die Ganerbén als wahrhafter Frevel. Doch die Letztgenannten
schiitzten ihre Schutzbefohlenen mannhaft. Diese waren ihnen
unentbehrlich, da sie ohne ihre Hilfe die grossen Ausgaben
fir die Bauten und die Erhaltung der Veste nicht hatten
erschwmgen konnen.

-Am " 22. Nov. 1575 erging von der obelpfalzlschen Re-
giemng an den Burggrafen Ludw. v, Schaumb der gemessene
Befehl, die Juden ?) auszutreiben. Schon am 29. Nov. er-
widerten die ,,Gemeine Chanerbenn, so Jetzo zum Rotenberg
versamblett‘‘:

. Wollen hierauff E. F. Gr Jnn vnontterthenigkeit
,,mcht verhaltenn dass wir die Channerben vnnsere Vor
,Elternn. vind vorfarnn deren ortt Jnn vnnser Herrschafft bei
».vind vber menschen gedennckhen, vnuerhindert Meniglichs
»Einrede Judenn vind Judenngenossenn gehabtt vnd gehalten.
.,Ja Auch Wie ‘Wir Bericht ehe Wann die Herrschafft: Rot-
,tenberg Ann Vnnsere Vor Elternn vnnd Vorfarn khommnn
.8ich Alda Enntthalttenn vnnd gewonnett, die "denn Jeder
.Zeitt biss annhero Jon gepuerlichenn schutz vnnd schirm. er-
shalttenn vnnd noch, auch weider .vff Etzliche Jhar lanng
»,Alda zu sein Vinfer Vnsern Jnnsigelnn Freiheit gegebenn.
,Dar Innen denn sonnderlich vnnd fiirnemblichenn Intendirt
,vond versehenn, dass es mitt dergleichenn guetern, vermig
,des Reichs Abschidt durch Auss gemess gehalttenn werdenn

. 1) Horovitz ,,Die Fra,nkfurter Rabbmerversammlung vom Jahre 1608%,
3) in Schnaittach u. Ottensocs, :
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»801l. Wie dann Auch seinthero Jnn dergleichenn zu tragenndten
.»Vhellenn Also gehalttenn. . . .“

Wir haben, wie unsere Voreltern, von den Juden bezogen
»jherliche Contribution zu dennen bisshero zimlichenn vnnd
»Ansehennlichenn Verrichtenn gepeuen vnnd vnnderhalttung
»vonsers schloss Rottenbergs, Welches Wir sonnstenn bis
» Weittern Jnn solcher Gestaltt nicht verricht noch zu Werkh
»ziehen koénnen. Welches dann fiirnenmblichen, der -hoch-

»loblichenn pfalz Fiirstenthumb Angehorigen Lehenn zu Auft-
»hemen vnnd vnnss zu Wolfartt gerelchett hart angewendett
»wordenn,

»Der Weilen gemeltteun vonsernn Judenn dergleichen
sangezogenne Beschwerliche Contréct vonn denn missthettigenn
LPersonnen Ire Vnrechte Vharnuss oder Annderss Anzunemen
,vind vernners zuuerhandfthiren oder sonnstenn mit Vber-
»messigen hohen Beschwerungen die Leut zu iibersetzenn mit
Jnichte gestattet Wirtt?). .

Und obwohl die Rite des Pfalzgrafen Ludwig im De-
zember ihren Ausweisungsbefehl erneuerten, weil sie keines
Handwerkes kundig ,noch redliche Handtierung treiben® und
sich allein von ,verpottenen Wucher“ nihren und bereichern,
die Ganerben kehrten sich auch darum nicht. Sie vertrdsteten
die Amberger auf einem ,Zettel* d. d. 27. Marz 1576 auf
eine ausfiihrliche Antwort, mit der, wie wir hoffen, ,Euere
Gnaden zufrieden sein werden“. Aber diese Antwort blieb
aus, sodass sich des Pfalzgrafen Ludwig Statthalter und Rate
in Amberg am 11. Oktober 1576 veranlasst sahen, das Aus-
treibungsgebot erneut emzuschari‘eq“__Der finanzielle Nutzen
‘durch die Juden wird zugegeben , . . Aber die Juden

,treiben neben heimblichen aber wuchenschen beschwerlichen
»landschédlichen contiiiten etc. von den missthettigen personen
»Jre dieblichen weis vnd mit andrem Unrecht bekommen Vhar-
»uSsen an sich bringen vnnd zu Irn schﬁndlichen gemiet

D) Deramge Vergehungen waren in dem oberpﬁlmchen Reglemnv&
auftrag als Ausweisungsgrund angegehben,
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»Vérhandtieren etc“. So habén jiingst im Amt Pfaffenhoffen
3 (christliche) Missetater ,durch.eingezogene Inquisition veri-
ficiert, dass sie Diebereien begangen“ und alles Gestohlene
einem Juden in Ottensoos geliefert haben. — Also sind die
Juden ,wissentliche Feinde vnseres christlichen glaubens.. ..
»auch alte landschedliche . . . befiirderer malefizischer hoch-
ostrefflicher personen deren :sich hin vnt wider sonderlich
»aber In der pfaltz, bei gantzen rotten vnt geselschafften
oheufflen¢ . . . Sollte abermals keine Parition erfolgen ,so
»mussten wir anstatt vnd von wegen vnsern g. vnd freintlichen
o~Herrn Vetters den d. H. F. Pfalagf. Friedrichen als' des
»Chur vnd Landesfiirsten auf annder geburende vnd oben
.angedeut lanndesfiirstlich vnd hochobrigkeitlich einsehen be-
»dacht sein damit doch bestimbt fiirstenthumb. dero Jngesesne
»Unterthanen vnd  angehdrige der Juden halben purgu't vnd
Hfiirohin vnbeschwert bleiben mogen. . . ©
Den Ganerben schienen die Anklagen gegen die Juden
in dieser lingst bekannten vagen oberflichlichen Weise doch
picht stichhaltig genug oder hinléinglich bewiesen zu sein.
Die " einzige fassbare Anklage, bealiglich der angeblichen
Hehlereien des Ottensooser Juden, soll durch ,,Untersuchung
und Inquisition“ befriedigt werden; so replizierte Burggraf
Hans Ludwig von Schalimb. ,,Die Austreibung der Juden
naber liegt nicht im meiner Macht, will es aber den Ganerben
»Zu bequemer Zeit vortragen“. Diese bequeme Zeit wollte
sich- aber nicht flnden lassen. - ’ ,
) Am 12. Juli 1581 kam ein neuer Mahnbrief aus Amberg.
Zu, den friiheren Anklagen kam der Ausdruck des Aergers,
dass die Juden im Rothenberg eher zu- als abgenommen hitten.
In einem Erlass von ,Vicedomb, Kantzler und Rethe
zu . Amberg®“ an ,,Bnrggauen .vod Ganerben zu Rotenberg“
d. d. 3. Aug. 1590 findet sich wieder der Passus , Wir hetten
,,vnns auch gentzlich versehen, Jr wurdet die schedlichen
,Juden, vf die an euch ergangene schreiben aus der Herr-
»Schaft Rotenberg geschafft, vnd. Jnen kein weitern vfenthalt
,verstattet haben. Die weiln. Jr sie.aber in.. berlirter Herr:
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,,schafft biss daher noch Passiren Lassef, vnd hochstgemelter
mvonser genedigster Herr (i. e. der Pfalzgraf), nicht bedacht
»ist Jn Jrer Fl. g. Landfurstlicher Oberigkeit, beriirte Juden
nougedulden wie es auch Jr Fl. g. vermog des Reichs-Ordnung
,wider Jren willen nicht schuldig. So wollet mehr gedacht.
,Juden nunmehr, vnnd ohne ferrern verzug aussschaffen,
,vond Jonen keinen ferrern vfenthalt zulassen®.

Das Resultat war dasselbe; wie frither. Die ganze iiber
mehrere Jahrzehnte sich erstreckende Aktion fand sogar - einen
dem beabsichtigten kontrér entgegengesetzten Abschluss durch
folgenden Erlass des Pfalzgrafen!) ,,Entscheid zwischen hoch-
,furstlicher Kurpfalz und den Ganerben zum Rotenberg, ver-
»handelt zu Neumarkt den 15. Méarz anno 1598.

y»Als auch zum letzten ihre kurfiirstliche Gnaden von
,mehr gedachten Abgeordneten: verstanden, dass von vielen'
pJabren- her und zur Zeit mit- Herzog Otfo getroffenen
»Kaufs zu Schnaitach Juden gewohnt haben sollen, wie sie
;;dann solches an ihrer Zeug nach zu beweisen getrauen; so
,,begehren hochkurfiirstlich Gnaden in gleicher Gestalt dies
,,orts keinen Zinstrag zu tun. Doch werden die Ganerben die
»bemelten Juden dann hinzuhalten wissen, damit sie sich
»alles wucherlichen und anderes im Reich verbotenen Kon-
ptrakiierens (w3 pwtpiNp) missigen. - Auch sonst sich aller
»und erweisiglicher Gebiihr erzeigen. '

,»Welches viel hochst gedachter seine km'fhrsﬂlchen_’
»,Onade der Ganerben auf ihr untertiniges Anbringen  und
,,Begehren zu Resolution gnidigst nicht verhalten wollen; und
»gleich wie sie aus dieser gnadigsten Erklarung ilirer kurfirstl. ;
y,Onaden gute Affection zu spiiren, — also versehen sich.
»seine kurfiirstl. Gnaden.' Hingegen die Ganerben' als dero’
»ngetreue Lehenleut sich alleruuterta.mgster schuldlger Gebﬁhr :
,uns zutragende ¥all erweisen werden. )

5 ik nik 8
- .1) Nach einer in das- jiidisch:deutsche Idiom: damahger Zgit-trans-
ponierten: Kome zuriicktransponiert,aus Pr..19 b; uber diesen Neumarkter.,
Landtag vgl. Fessmaier I 241. i

ity 3 Bl
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" ,,Dessen sich denn seine kurfiirstl. Gnaden vermog Kauf-
,,und Lehenbrief, darbei es nachmalen ginzlich verbleibt auch
»aller oben vermelter Stritt hiemit' uns gehoben sein soll.
,Verlassen und seint in sambt und sonders mit Gnaden ge-
,wogen. Datum Neumarkt unter sein kurfiirstl. Gnaden vor-
»gedruckten Sekret den 15. Monatstag Marz im 1598. Jahre.

,Friedrich Pfalzgraf Kurfiirst®.

" So also war das Heimatrecht der Juden unantastbar
von hochster Stelle festgelegt und dem aufreibenden ewigen
Hangen und Bangen zwischen Bleibendiirfen und Auswandern-
miissen ein Ende gemacht.

Damit sei nun nicht gesagt, dass sie von den Ganerben
selbst ungeschoren -blieben. . Diese setzten vielmehr um so
fester die Schropfkopfe auf ihren Geldbeutel. War dies doch
der einzige Grund, weshalb die Ganerben, nach eigenem Ge-
stindnis, die Juden hielten. Die Herren prisentierten schon
ihre Gegenrechnung in Form von driickenden Abgaben, iiber
welche erst spiter zu sprechen sein wird.

Auf Isaak folgte der Rabbiner Matitjah Liebermann. Er
war ein Sohn-des R. Joel Aschkenasi Katzenellenbogen, dessen
Frau eine Schwester des sagenhaften ,Polenkdnigs® Saul
Wahl war. Matitjah war ein Schiiler - seines Onkels (Vater-
bruders) Isaak, Neustadt W.N. *) Im J. 1615 approbierte er
Bendit Achselrad Levis Psalmerklirung npt 2. -Sonst ist
nichts iiber ihn bekannt. Doch scheint schon zu seiner Zeit
reges Talmudstudium in Schnaittach und eine Talmudhoch-
schule (Jeschibah) bestanden zu haben. An der Spitze der-
selben stand Sal. b. Jehuda.- Dieser war vorher Talmudlehrer
in Fiirth und siedelte gleichfalls behufs Leitung. einer Jeschi-
bah, spiter von Schnaittach nach Hammelburg ?) iiber, wo er
am 24. Elul 1635 starb- und beerdigt wurde. Seine Frau
Hindle war die Tochter des Fiirthers Mosche Chiskia Levi.

) D. K. 87. _

2) Der Passus im Mb. A. u. N. lautet gleichmissiz ~ena mn Pamn
anabon PPN TP prp3 MW DOML. 8. a. Lowenstein in ,,Ztschr f. Gesch.
d. Juden in Deutschl. I 275 f.
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Eine besondere Bedeutung hatte schon im XVI. Jh.

X Der Friedhof -
zu Sclma.lttach gewonnen, insofern er nicht nur die Beerdigungs-
stitte fir-die 4 Gemeinden war, sondern-auch viele Jahrzehnte
hindurch fiir die noch junge Fiirther. Das Mb. A. bezeichnet,
bis zur Griindung eines eigenen Fiirther Friedhofes, wo es
den Begrabnisort angibt, fast ausnahmslos Schnalttach als
solchen. 1).

Die Frage des Eigentumrechtes war 2 Jahrhunderte
lang zwischen den 4 Gemeinden strittig ; dementsprechend
auch. die Frage, wem die Erhaltung und etwaige Vergrosse-
rung zur Last falle. Rabbiner sowohl als Behdorden mussten
oft die. ganze Kraft ihrer Autoritét einsetzen, um die dadurch
entstehenden Fehden zu schlichten. Erst 1710 wurde end-
giltig der Gemeinde Schnaittach der Alleinbesitz und das Haus- -
recht durch das Schiedsgericht zugesprochen (s. weiter).

- Der ehrwiirdige Totenacker war bis um 1835 in Ge-
brauch. Der damals neu erdffnete ist unterdessen schon
durch einen dritten abgelost.

Die Anlage des ersten diirfte sich wohl unmittélbar
nach der Vertreibung der Juden aus Niirnberg 1499, da weit
und . breit keine Judengemeinde und kein Friedhof mehr be-
stand, sich als notwendig erwiesen haben. Er - -wurde oft
vergrissert: oder ,gebaut“, wie es in den Protokollen ofter
heisst. Unter diesem: ,Bauen“ diirfte wahrscheinlich Auf-
schiiiten von Erdreich zu verstehen sein. Darauf deutet eine
iiber die Halfte der Bodenflache sich erstreckende Erhebung.
Zwischen dem 1. und 2. Friedhof ist der Flachenunterschied
nicht allzugross. Dieser war nur 70 Jahre im Gebrauch, zu
einer Zeit, wo die angeschlossenen Gemeinden fast bis auf
/4 der fritheren Einwohnerzahl gesunken waren. Der alte aber
war iiber 330 Jahre im Gebrauch und zwar fir ca. 300 Fa-
milien.- Dieses deutet fast notwendig auf Vergrosserung durch-
Aufschiittung. Die ,Bauten“ und Vergrdsserungen werden
uns auch- stets als besonders kostspielig geschildert.

1) So gleich im ersten Eintrag d. d. 21. Tebeth 1692,
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Der alte Friedhof bietet ein trostloses Bild des Ver-
falles. Nur wenige Aufschriften sind lesbar, obwohl das
wetterfeste Steinmaterial den Stiirmen der Zeit standgehalten
hat und. die Schrift nur der Auffrischung bediirfte, um lesbar
zu. werden. Kunstvolle Steine. sucht man vergebens, - ein
Zeichen der .driickenden wirtschaftlichen Lage, in welcher
sich die Rothenberger Juden fast zu allen Zeiten befanden;
nur einzelne Steine zeichnen sich durch besondere. Grisse
aus. Den Rabbinern und Thorageléhrten ist ein besonderer
Teil eingerdumt, doch auch ihre Grabschriften sind, bis auf
einzelne, in ihrer jetzigen Verfassung nicht zu entziffern.

1602 stand der Ankauf eines bisher ,christlichen‘
Hauses fiir den jiidischen Totengriber auf der Tagesordnung
des Ganerbentages. Folgender Passus des Protokolls ist dar-

»vatter andern etc. Paiten die Juden Vnderthenig Man
»501lte Jnén vergonstigen, das Sie Paulusen Spatzens Erkaufft
»,Heuslein behalltten, vnnd Jren Toden Greber darein .Setzen
,»mochten. Ist Ver Abschidt: So.Sie die alltten zu vor dar-
,,auff :Stehenden Zinss und Dinstbarkeit: gehn Rotenberg vnd
»ochnaittach abrichtten, Auch jerlich den Herrn Gan Erben
54 gulden Erb zinss Entrichtten, vnd in Wider verkaufung
»dises Hauses von zehen 1 gulden dem H. Burggrafen gutt-
;smachen wollen,” das Jnén solches. gehdrtter massen zubehall-
»iten verwilligt sein solle, aber weittere Biirger Heuser an.
,;91¢ zu . bringen, soll Jnen Nimmermehr verstattet werden.“

..Von den hoben Abgaben . abgesehen, batten die Juden
wenig zu klagen. Der Schutz des Burggrafen stand ihnen zur
Seite. .: Wo dieser nicht ausreichte, wandte er sich direkt fiir sie
an die oberpfalzische Regierung. Ein armer Jude vonSchnaittach,
Salomo, war i.J. 1619 zufallig in Pegnitz (Markgrafsch. Bay-
reuth) :bei.einer Ansprache des dortigen ,,Vnruerigen-zinkischen
Caplans* zugegen. "Der. Kaplan ging mit ,entblosster Wehr“"
auf ihn zu. und ,,schlifzté ibm-. den Wamsérmel.”“ Salomo.
setzte sich mit. ,Heckenreis* zur. Wehr. ‘Darob schwur der
Kaplan Rache. - Wiederholt- wurde Salomo in Bayreuther
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Ortschaften auf sein Anstiften misshandelt, von den Behdrden
vexiert. Salomo fraute sich darum nicht mehr in das vor
den Toren Schnaittachs liegende Bayreuther Gebiet, wo er
viele Geschiftsverbindungen hatte. Der Burggraf Sebast. v.
Rottenhan ging energisch gegen den betr. Bayreuthischen
Beamten zum Schutze Salomons vor. Wir irren wohl nicht,
wenn wir in diesem Salomon den obengenannten (S. 14)
Lehrhausvorsteher wiedererkennen, der vielleicht mit Riick-
sicht darauf, dass ihm seine Existenzbedingungen in Schnait-
tach untergraben waren, sich in Hammelburg einen neuen
Beruf griinden wollte. Tatséichlich wird er in der gleich
folgenden Judenliste d. a. 1624 nicht mehr aufgezahlt.

Gegen Ende dieser Periode, i. J. 1624, befanden sich
11 selbstindige Juden in Schnaittach ,als nemblich Gump,
Menlin Jacob Nordthaimer genannt, auch Seligman Perla
Feistels Sohn, Abrahamb Lewens Sohn, Seckhla Menleins
Sohn, Leopard (!), dan Seligman Perleins Sohn, vndt Joseph,
alle eilf Juden zu Schnaittach.” In dieser Schreibart ergibt
sich allerdings nur die Zahl von 8 Juden. Doch ist*die'Zahl
11 durch verschiedene Aktenbelege gesichert. Vgl. a. Onent
1846 S. 326 ff.

3. Kapitel.
Die Zeit des 30jahrigen Krieges.

Wir erinpern uns, dass, als Rothenberg 1478 an die
Ganerben iiberging, die Pfalzgrafen, als eigentliche Landes-
gebieter, sich eine Reihe von Rechten reservierten.

I. J. 1623 wurde der Krone Bayern fiir treue Dienste
gegen Bohmen und insbesondere gegen Pfalzgraf Friedrich V.
vom Kaiser die Oberpfalz iiberlassen. Bayern erwarb damit
das jus territoriale auch im Gebiete Rothenberg. Doch dieses
trotate.. Die Ganerben wollten nicht als einfache pfilzische
Landsassen gelten und erschienen nicht zu dem von
Maximilian nach Amberg ausgeschriebenen Huldigungstag.
Dem Kurfiirsten aber kam es in erster Linie auf den Besitz
der fiir damalige Verhiltnisse sehr starken :
]
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Festung Rothenberg

an. Bayern schickie daher kurzenischlossen einen Kommissar
und liess die Festung besetzen. Mit den Ganerben kam ein:
Verirag zustande, laut welchem sie, mit einem neuerwihlten
Burggrafen an der Spitze, auch weiterhin verschiedene Rechte
behielten. Die Festung aber kam an Bayern. Die Untertanen
mussten dem Kurfiirsten huldigen und auch die Juden wurden
1629 feierlichst ,,in die Pflicht genommen.” (Pr. 22Db).

Bayern trat als Landesherr auf. Alle Bewohner muss-
ten den protestantischen Glauben abschworen, dem sie seit
1533 zugetan waren, und katholisch werden. Den Juden allein
liess man ihre Religion, ein Privileg sonderbarster Art, denn
durch Polizeigesetz war zur Zeit den Juden jeder, auch vor- -
iibergehende, Aufenthalt in Bayern und der Oberpfalz ver-
boten. Jedenfalls wurde und blieb iiber ein Jahrhundert lang
Schnaittach-Ottensoos die einzige Judengemeinde in der Ober-
pfalz, ja in ganz Bayern.

Die Festung zog zahlreiche Kriegsvolker an. Schnaittach
besonders hatte unter den Einquartierungen, Kontribu-
tionen 1), Brandschatzungen und Ueberfillen der Kriegshorden
zu dulden, vor allem in der II. Hilfte des 30 jahrigen Krieges.
In erster Linie wurden stets.die Juden betroffen. Der Krieg
lockerte zuweilen auch die Bande militarischer Manneszucht.
I. J. 1631 ‘wurde Jakob von Dormitz von einem auf dem
Rothenberg einquartierten Musketier ,,0hne einig gegebene
vrsache” in Schnaittach erschossen. Sein: Schwiegervater,
bezw. Verwandter, Michel aus Dormitz und Michel aus Hiitten-
bach, erhoben bei der Regierung in Amberg Anklage und
diese befiehlt dem Obrist v. Lindelo zu Rothenberg ,den
beclagten nach orth rechtens die gebiir vnd billichkeit schlei-
nigen zu kommen zu lassen.“ Sie unterstiitzte die Juden
iiberhaupt kraftig, soweit es die Verhiltnisse zuliessen. An-
fangs October 1647 wurde der Sohn des Appes aus Schnait-

1) 1689 wurden diese so listig, dass Christen und Juden Schnaittachs
gemeinsam bittere Beschwerde in Amberg- erhoben und im folg. Jahr
wiederholten.



tach von 3 Reitern iiberfallen, die ihm sein ganzes, aus dem
Wiirzburgischen geholtes, Heiratgut abnahmen, némlich ,,70
»Dukaten in specie und 27 Reichsthaler an Konigischen Geld,
»pitem 2 Eln weisse Spitzen, 1!/ Ellen weisse Bortten und
,»1 paar Messer nebst seinem Bettzeug* (-Betzeug). Er war
finanziell ruiniert, der Schaden betrug 250 fl. — Die 3 Reiter,
zu einem in Kemnath einquartierten Regiment gehorig, wurden
ausfindig gemacht. Auf nachdriickliches Eingreifen des Rothen-
berger Burggrafen verschaffte der Oberstleutnant des genann-
ten Regiments dem Geschidigten volle Genugtuung. Dieser
erhielt nicht nur Schadenersatz in Form von 174 fl. bar und
70 fl. in Gestalt von 2 Pferden, sondern nachtriglich auch
noch 50 als Ersatz fiir entstandene Unkosten. — Dieselben
Reiter hatten am selben Tag auch Lob von Hiittenbach iiber-
fallen und um 10 fl. erleichtert. Am 23. April 1648 wurde
dem Schnaittacher Josef von einem Oberstleutnant von Lich-
tenau 1 Pferd ,mit Sattel und Zeig® einfach abgenommen.
In allen diesen Féllen schritt die Amberger Regierung
energisch ein. Um diese Zeit wurde Ottensoos in Brand ge-
steckt und vollig eingedschert und gepliindert.

Als Bayern 1629 die Festung besetzte, war eine der
ersten Amtshandlungen seines Kommissars, Hauptmann Eytel
Hanns Trueckh v. Hofingen, dass er den Judengemeinden
befahl, ,fiir das Gesind (der Festung) noch heraufzuschicken:
»1 Unter-, 2 Oberbett, 2 Polster, 2 paar gesind beylager.. .,
5 -+ - 1 paar reine Bettiicher fiir den Richter.*

Die Juden wiren vielleicht unter dem harten Druck
des Kriegs- und Lagerlebens unterlegen oder ausgewandert,
‘wenn nicht gerade die Festung ihnen mancherlei Vor-
teile gebracht hatte. Das Kriegstreiben bot Gelegenheit zur
Ankniipfung geschaftlicher Beziehungen, Proviantlieferung u.
dgl. ; Armeelieferanten begegnen uns in der Folgezeit unter
den Juden ofters. Bayern und die Rothenberger vermieden
es auch mit Riicksicht auf ihre fiir die Festungsausgaben niitz-
liche Steuerkraft, es auf das Aeusserste, die Auswanderung
der Juden, ankommen zu lassen. Der grisste Vorteil aber
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bestand darin, dass diese in einer Zeit, wo Brandschatzungen,
Ueberfille, Plinderungen fast etwas Alltigliches waren, in der
Festung Schutz fiir Leib und Gut fanden. Bald nach deren
Besetzung, am 28. I 1630, erliess die kurbayerische Regie-
rung den Befehl an ihre Behorden, dass die ,Biirgergemeine
und Judenschaft“ in Schnaittach, sofern sie ihrer Steuerpflicht
getreulich nachkommen, ,,sicher Verwarungswillen in die Fes-
,,jung Rotenberg eingelassen werden.“ (Pr. 18a). Oft genug
leisteten die Juden auch in kritischen Zeiten der Festung
durch Rekognoszierungen und Herstellung von Verbindungen
mit benachbarten Truppenteilen oder durch geheime Pro-
viantierung, unschitzbare Dienste.

Aber mehr noch als vor den Vermdégensverlusten zitter-
ten die Juden vor der Roheit der einquartierten  Kriegsvilker.
Diesen bereitete es oft ein Vergniigen besonderer Art, an
ihren jiidischen Quartierherren den kriegerischen Uebermut
zu kiihlen — sie auch, besonders an Sabbaten und Festtagen,
durch allerlei Anforderungen in ihren religiosen Gefiihlen zu
_krdnken. Bereits am 22. Nov. 1627 war darum durch ,Burg-
»graf, Baumeister und Erkhorene des Hauses und der Herr-
,,Schaft Rottenberg diesmal allhier (Schn.) versamblet” ein
Erlass ergangen : Die Judenschaft in Schnaittach hat sich bei
uns beschwert, dass sie bei den Durchziigen und Einquartie-
rungen von den Knegsofﬁzleren »aufs hochste rantioniert und
getrungen wiirden. Sie wollen sich deshalb mit uns ,ab-
" findig machen.“ Es fillt ihnen ohnedies schwer in diesen
,hahrungslosen Zeiten® ihr ordentliches Schutzgeld aufzubrm—
gen. Darum ist es billig (3hnlich dem Brauch in benach-
barten Herrschaften mit Judenbevélkerung!) sie von weiteren
Kriegsauflagen unbeschwert zu lassen. Wir verordnen darum:
Bei kiinftigen Durchziigen sollen die Juden sich ,,mit den Kriegs-
,,offizieren vor sich abfindtig machen® . . . ,mit den anderen
»einquartierungsverlag verschont bleiben, wie sie namen haben
,mogen vnndt mit demselben mchts zu thun haben , . . Es

) 2. B. Fiirth, - oFirth® 19,
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»S0ll ihnen auch vergdnnt sein, bey geféhrlichen Durchziigen
",,mit Iren Weibern vond Kindern sich auf Vnserer Vesstung
" Rothenberg so'lang es die vnvmbgingliche- notturft - erfordert
aufzuhalten.

Dieses wertvolle Privileg ist unter dem Namen

Salva guardia
bekannt. Nach der Besetzung der Festung wurde sie von
Bayern feierlichst anerkannt:

-, Wiir des durchleichtigsten Fiirsten Vnd Herren Herrn
»Maximilians Pfaltzgrauen bey Rhein, Hertzogen in ob. vnd
»Nidern Bayern des heyl. Rom. Reichs Ertz Truckhsess vnnd
»Kurfiirsstens, vnnseres gdsten. Herrns verordnete Vitzdomb
,Ambtsverwaltter, Cantzler vnnd Rathe S. Churfrl. Dhl. Re-
»gierung allhie zu Amberg, Bekhunden vnnd geben hiemit,
,»allen ieden obrissten, Riitmaisstern, Capitanen, deren sambt-
,lichen Leiittenanten, Corneten, vnnd Fenderichen auch an-
,,deren officiern, vnnd ins gemein allen Soldaten zu Ross vnnd

,, Fuess, zuuernemmen, dass wiir einer Gesambten Judenschafft
,,zu Schraittach vand Hiittenbach, derselben weibern, khiin-
s,dern, gesiindt, vond Prodtgenossen, eine crefftige, vollmech-
,,tige salua guardia ertheilt haben, hiemit ernsstlich befelchendt,
,,weill in hechst gedachter Irer Churfr. Drl. Schutz vnnd schiirmb
»,Sie in crafft gelaisster Erbhuldigungspflicht genommen worden,
»Ole weder mit ainigen aigenthettigkheiten, ein Quarttierungen,
,hoch exactionen vnnd Pressuren, ranzionen oder schatzungen
»im geringsten nicht zu beschweren, oder ibnen mit betrang-
,nus vond betrohungen ichtwass abzundttigen noch in Iren
»Oynagogen, behausungen vnnd bewohnungen vf der Gassen,

- ,Strassen, vond sonnsten an lren Leibern, Haab vnnd Giiet-
»tern, liegendten vinnd fahrendten, mit hemmen, einfallen,
»einligern vnnd gefenkhlichen bestrickchen, oder straffen, sie
y;gewaltthettig zu betrieben, noch icht wass Muttwilligs noch
,geferlichs gegen Thnen auss zuyben, Sondern Sie, alle sambt
,vond sonders, allerdings vnturbiert, vnnd vnbekhiimert zu
,lassen, Inmassen dann alle obbenante offizier vom hechsten
,,biss vf den geringsten, im nottwendigen fiir yber marchieren
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»,guet regiment, -diss in Namen obhechstermelter, Irer Chur-
yfrl. drl. vssgeferttigt Patent in gebiirenden schuldigen re-
,Spect halten vnnd dessen Inhalt wiirkhlichen vollziehen sol-
»len so Lieb ein Jeden, vnaussbleibende schwere Leibs und
,Lebensstraff zuuermeiden.

,Geben zu Amberg vnder dem gewonlichen Churfrl.
»Regierungs Cantzley Secret den Acht vinnd zwantzigsten
,yAugusty Im Sechzehenhundert Ainn vnnd dreissigisten Jar.

‘LB ,,F. Reidniitz.

Zwar wurde in Kriegszeiten die Salva guardia oft ausser-
acht gelassen, und schon 1636 klagte die ,,Arme Judenschaft
zu Schnaittach®, dass sie durch das ,Kriegsvolk vfs #dusserste
nruiniert vnd vnsere Hauser fast zu grund verderbt worden‘
und den Ottensoosern wurden z. B. 1665 von durchziehenden
Offizieren , Wein, Bargeld und Victualien etc. geraubt Doch
stets schirfte die Regierung von neuem die S. g. ein. Noch
1760 wurde einer Klage der politischen Gemeinde gegeniiber ihre
Rechtskraft von der kurbayer. Regierung anerkannt. Die
Juden waren sogar berechtigt, ihre Stille zur Unterbringung
von Militérpferden zu verweigern. Sie waren nur verpflichtet,
wie bei allen Kommunalabgaben !/s der Gesamtkosten der
Einquartierungen in bar zu erlegen. Zu Fronarbeiten fiir
die Festung, Fuhren und dgl. wurden sie natiirlich wie die
anderen Biirger herangezogen.

Als i. J. 1632 Gustav Adolf und Wallenstein bei Fiirth
aufeinanderstiessen und die Stadt in Bedréingnis geriet, begab
sich eine Anzahl Fiirther Juden in den Schutz der Festung
Rothenberg nach Schnaittach. Sie fanden hier Duldung gegen
Schutzgeld. !)

1) Aus den Amtsrechnungen Michaelis 1681 — Michaelis 1682:
,Einnamb. den 9. April erlegen mir Feustel, Fromb zu Schneitach dan
»Moscha vnd Joel Jud zu Fiirth, wegen der alda geflohenen Juden, so
»eine Zeit lang der vnsicherheit halb zu Schnaitach gewest zuuerglichenen
,vnderschleif oder Schutzgeld 100 fi.* . Ueber den Schwedentaniss vgl
Nordheimer in Lowensteins ,Blatter' 1IT 71 ff, .
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Sofort nach Besetzung der Festung, 1629, trat Bayern
als gebietender Herr auf. Die Juden sollton es bald unan-
genehm verspiiren. Von 1631—39 zogen nicht die Ganerben,
sondern die von der Oberpfalz eingesetzten Festungskomman-
danten die Judenabgaben ein; in dieser Zeit befand sich
némlich der Bezirk im vélligen Besitz Bayerns. Der Kom-
mandant Oberstleutnant Wolf Christoph v. Leoprechting erhob
in den 4 Jahren seiner Verwaltung, 1632—35, je 300 Reichs-
taler Schutzgeld und kurz vor seinem Tod noch 200 TIr.
Baugeld fiir die Festung. Aus einer gelegentlichen Beschwerde
der Schnaittacher Judenschaft erhielt die Regierung iiberhaupt
die erste Kunde von diesen eingezogenen Geldern. Es stellte
sich heraus, dass Leoprechting jene 1400 gar nicht verrechnet
hatte. Die Juden verlangten iiberdies die 200 Taler Baugeld,
als unrechtmiissig von ibnen erpresst, zuriick; die Untersuchung
ergab tatsiichlich, ,dass doch selbiger Zeit nichts gepauet
worden“. ILeoprechting nannte diese Erpressungen von den
Juden seine ,Schafschur¢. Die Regierung klagte nun gegen
Leoprechtings Erben auf Herausgabe der 1400 Rilr.; doch
diese wussten den Prozess, indem sie ihrerseits Gegenfor-
derungen erhoben, jahrzehntelang hinzuhalten. 1671 fand die
erste Zeugenvernehmung statt. Es lebten nur noch 4 Juden
aus damaliger Zeit; alle erinnerten sich lebhaft der ,Schaf-
schur®, namlich Abr. Rebitzer aus Ottensoos, Ldb Seligmann,
Abr. Seligmann und Jakob Lob Rothkopf aus Schnaittach.
Ein fiinfter, Wolf, war bereits 1633 von Hiittenbach nach
Cronach verzogen; er wird 1675 in Miilhausen, wo er bei
seinem Sohne wohnf, vernommen. Kr weiss sich auf nichts
-zu erinnern. Endlich, 1680, wird v. Kénigsfeld, Leoprechtings
Schwiegersohn und Erbe, freigesprochen, da der Fiskus seine
Klagepunkte nicht erwiesen habe, doch erst 1683 wird wegen
Aussichtslosigkeit einer Revision der Prozess niedergeschlagen.
Dagegen solle man nachforschen, ob man nicht die Juden
aus jener Zeit ersatzpflichtig machen kénne! Doch leider waren,
wie der Rothenberger Beamte berichtete, alle damalige Juden
bereits tot und ihre Krben arm, Das war das Ende eines
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Prozesses, der sich, 50 Jahre lang, durch die Regierungszeit
dreier Kurfiirsten hinzog.

Tatsache ist, dass Leoprechting die Festung nicht hatte
reparieren lassen. Er schor seine Schafe griindlich; auch
eine andere Einfilrung fallt offenbar ihm zur Last: Die
Festungskommandanten liessen sich von da ab von den Juden
direkt Gehalt zahlen. Dieser Sold, welcher wochentlich 1
Tlr. oder 11!/s fl. betrug, schlich sich allméhlich unter dem
Namen ,Servisgeld“ als rechtmissig ein. Abgesehen davon
mussten die Juden jede Woche 2 fl. Kriegskontribution ent-
richten. . '

Am 4. Febr. 1639 wurde den Ganerben die Herrschaft
Rothenberg mit allen Infraden zuriickgegeben; auch die Juden-
abgaben fielen: ihnen damit wieder zu. Die Festung blieb bei
Bayern. FErolzheim, der Kommandant, erhob sein Servis-
geld weiter. Doch der Burggraf, der im Bezirk keine andere
Behdorde neben sich als Autoritéit anerkannt wissen wollte, verbot
den Juden die Ablieferung desselben. Darob Beschwerde des
Kommandanten bei der Regierung. Die- Judenschaft wird ver-
nommen und erkldrt, sie habe das Servisgeld nur freiwillig
gegeben, aus Dankbarkeit ,weil in diesen unsicheren Kriegs-
»jabren ein Theil von ihnen im Schloss Rotenberg gewohnt,
»teils ihre Armuthey in einem Gewdlbe oben gehabt“. Auch
das ,Anmelden“ und ,Ein- und Auslosen“ habe mancherlei
Miihe verursacht. Jetzt aber sei wieder Frieden (1650) und
sie hitten ,ihre Armutey wieder bei sich selbst®. Man konne
aus ibrer Gutmiitigkeit doch keine Schuldigkeit konstruieren. —
Doch auch der Kommandant fiihrt bewegliche Klage. Er
erhalte monatlich nur 40 fl. Besoldung, etwas Reitgeld und
Futter fir 2 Pferde. Die Regierung hatte humanes Einsehen
mit seiner gedriickten Lage und bewilligte ibm eine Auf-
besserung — aus den Taschen der Juden, und das Servisgeld
wurde eine Pflichtabgabe.

Die Kriegsleiden wuchsen Jahr fiir Jahr und erreichten
erst im Friedensjahr 1648 den Hohepunkt. Die Festung
war fast vollig rujniert, und es mussten umfangreiche Repa-
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raturen vorgenommen werdén. Doch es fehlte an' Geld. Da,
1642, griff Kommandant Erolzheim zu einem immer probaten
Mittel. Die Juden sollten die Geldmittel liefern. Nun hatte er
allerdirgs keine Hoheitsrechte iiber sie, nur die Festung unter-
stand ihm. Darum gab er den Juden anheim, das hergegebene
Geld von dem den Ganerben schuldigen Schutzgeld abzuziehen.
So kamen sie zwischen zwei Feuer. Die Ganerben bestanden
auf dem Schutzgeld, der Kommandant auf der Festungsabgabe.
Natiirlich behielt der Stirkere Recht, Bayern. Die Ganerben
waren die Geschidigten. Anfangs April 1848 verlegte Ge-
neralfeldmarschall v. Goronsfeld 50 Mann Dragoner unter
Oberstleutnant v. Lichtenau vom Parthlichen Regiment in die
Festung. Es fehlte an Allem, zumal an Geld. Der Burg-
vogt hatte sich aus dem Staub gemacht, der Burggraf den
Juden ‘verboten, Geld 'zu Fortifikationszwecken herzugeben.
Auch die Amberger Regierung hatte kein Geld. Das alles be-
reitete dem Oberstleutnant wenig Sorge. Er begann auf eigene
Faust mit dem Bauen, fillte die besten Baume in den offent-
lichen Wildern und schickte die Rechnungen der Regierung.
Diese war ratlos. Sie habe vor einiger Zeit erst 100 fl. zu
Fortifikationszwecken hergegeben! Wo die hingekommen seien?

Wieder mussten die Juden das auf Walpurgis fiir die
Ganerben fillige Schutzgeld dem Kommandanten liefern. Diese
schaltete erbarmungslos, erpresste vom Magistrat und Rat
Schnaittach ,,Vieh, Fleisch, Salz, Bett- u. Kiichengeschirr®,
wiitete weiter in den Waldungen und drohte den Wider-
spenstigen mit Gefingnis; dazu legte er den Orten eine iiber-
massig hohe Konfribution auf. Die Biirger glaubten sich in
die lustigsten Zeiten des 30 jihrigen Krieges zuriickversetat.
Der Bezirk stand am Rande des Unterganges. Kurz vorher
waren tausende von Reitern auf der Festung und in Schnait-
tach einquartiert gewesen, hatten die Kirchen gepliindert,
das Holzwerk dort zerschlagen, sodass kein Gottesdienst ab-
gehalten werden konnte, alles Bier, Vieh, Fuiter geraubt,
Biume niedergehauen, die Biirger zu Frondiensten angehalten.
Der Ort lag derart in Triimmern, dass sich die Birger in
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der Altstadt auf dem Berg vor der Festung ,kiimmerlich“in
Hiitten aufhalten mussten. Die Rothenberger, so klagten die
Ganerben direkt am kurfiirstl. Hof in Miinchen (25. IV 48),
seien doch keine bayerischen Vasallen und Sklaven! Die
immediaten bayerischen Untertanen sollten billigerweise die
Kriegslasten mittragen. — Es kam tatsiichlich ein Wink von
Miinchen an den Kommandanten, sich mit Abstellung der
wichtigsten Bauméngel zu begniigen. Doch wurde den Gan-'
erben das von den Juden erpresste Schutzgeld vom Komman-
danten nicht erstattet.

Auch die Juden waren wirtschaftlich w")]llg ruiniert.
Herzzerreissend sind die Klagen einzelner. Sie hatten alles
verloren, konnten, da aller Handel darniederlag, nichts ver-
dienen, verloren alle Aussenstinde, da die Schuldner selbst
ruiniert, ausgewandert oder tot waren. Trotzdem wurden alle
Antrage auf ganzen oder teilweisen Erlass der Judenabgaben
erbarmungslos von Bayern abgewiesen!). Von iiber 30 Fa-
milien um 1630 waren sie 1642 auf 17 und 1644 auf 10
herabgesunken.

Erst nach dem Friedensschluss erfreuten sich ‘die Gran-
erben wieder des uneingeschrinkten Hausrechtes in ihrer
Herrschaft, die Festung ausgenommen. -Das war auch ein
Segen fiir die Juden; die Doppelherrschaft hatte ein Ende
und sie konnten sich wieder wirtschaftlich erholen.

Ein einziges segensvolles Ereignis  fillt allerdings fiir
sie in die Zeit des 30 jahrigen Krieges. Am 30. August 1644
erkannte Bayern feierlichst den Vertrag von 1598 (s. o. S. 13)
als zu recht bestehend an,) die Juden waren damit als bay-

1) Bayern scheint sich das Schutzgeld noch bis 1642 zugesprochen
zu haben; nach Pr. 22 b allerdings nur 1682—89; jedenfalls ist nach
diesem sicher, dass erst 1642 die Herrschaft vollig an die Ganerben
zuriickging.

?) Pr. 19a; das. 18)b beﬁndet sich das Bruchstick einer ober-
pfilzischen Polizeiverfiigung, aus dem hervorgeht, dass beziiglich der-
Rothenberger Juden der Titel der oberpfilz.” Polizeiordnung aufgehoben
wurde, welcher den Untertanen jeden Handel mit Juden -verbot und



e R

erische Untertanen anerkannt. Schon im folgenden Jahre
zeigten sich die Vorteile eines solch wichtigen Schutzes. Ein
Kupferstichhéndler Strobel in Linz, wahrend des Krieges aus
Schnaittach geflohen, beantragte eine Schuldforderung der in-
zwischen verstorbenen Schnaittacher Juden Beer und Selig-
mann fiir ungiillig zu erkldren, weil sie Wucherzinsen von
ibm genommen hitten. Doch die Regierung verurteilte ihn
zur Zahlung, da seine Bebhauptung sich als grundlos ergab.
Bei dieser Gelegenheit verschob sie einen anfangs auf einen
Samstag in Amberg angesetzten Termin mit Riicksicht auf die
Juden, wie iiberhaupt, unter den Ganerben sowohl als unter
Bayern, ihr religioses Gefiihl stets geschont wurde. Das Ver-
hiltnis der Juden zu den Ganerben war durch

Schutzbriefe
gevegelt, die fiir je 3 oder 6 Jahre Geltung hatten und nach
Ablauf erneuert werden mussten. Aus den alten Schutzbriefen
sind nur gelegentliche Ausziige bekannt. Der erste nahezu vollig
bekannte wurde auf den Ganerbentag vom 1. Nov. 1644 erteilt
und schliesst sich offenbar eng an die Vorgangel an. Er gilt
fiir Schnaittach und Ottensoos.

Die Juden werden namentlich aufgeziihlt. Es sind nur
noch wenige ansiissig: Isack Secklein, Abr. Feisels Sohn (= der
»reiche® Abr.), Abr. Rebizer, Abr. Lowens Sohn, Low Selig-
manns Sohn, Jakob Perles Sohn, Natan, Secklein Perleins Sokn
und Jutle Seligmann von Ottensoos Wittib, also 10.
Sie erhalten , Geleit Schutz und Schirm‘ auf 3 Jahre ,sambt
iren weib kindern und gesind“. Das Schutzgeld, an den
Burggrafen zu zahlen, betrigt pro Familie jahrlich 40fl. ohne
“Unterschied, je zur Hilfte zu Walpurgis und Michaelis fallig.
Der sonst iibliche Voraus (s. w. S. 29), diesmal 40fl. pro
Familie betragend, wird mit Riicksicht auf die schweren
Kriegszeiten ausnahmsweise erlassen. Sie erhalten ferner das
Recht, 5 neue, dem Burggrafen vorher namhaft zu machende

diese gegebenen Falls der Zinsen und sogar der Hauptsnmme fiir ver-
lustig erkliirte,
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Familien von auswiérts anséssig zu machen. — Die gesunkenen
Judenabgaben sollten damit wieder gehoben werden. Diese
neuen Familien sollen volles Biirgerrecht haben wie die alten,
,auch der Gemein mit Badwasser unt weid wie andere ge-
brauchen‘’. Ferner darf ein Schulklopfer und ein Schulmeister
aufgenommen werden, die vollig abgabenfrei sind. Sollte
einer der genannten zehn vor Ablauf der 3 Jahre wegziehen,
so muss er die bereits verfallenen Abgaben zahlen, sowie die
,Zeburente Nachsteuer, nemlich 1 fl. wie die in anno 18 auf
,,gerichte befreiung (= Schutzbrief) mit mehren zu erkennen
»geben; ferner muss er eine neue der Herrschaft genehme
Familie sich ansissig machen lassen. Sollte letzteres nicht
geschehen, so brauchen die Zuriickbleibenden bis zum Schutz-
ablauf die Abgaben des Weggezogenen nicht, wie bisher iib-
lich, weiterzuzahlen. Nach Ablauf der 3 Jahre darf fort-
ziehen, wer will, ohne irgend welche Nachzahlung, auch ohne
Nachsteuer. Es wird ihnen ferner versprochen, dass wihrend
der 3 Jahre keine weiteren Juden durch die Ganerben ange-
siedelt werden sollen, ,,die Hantierung treiben. Die Benut-
zung des Friedhofes in Schnaittach- wird, unter den herkdmm-
lichen Gebiihren (s. w. unter ,Begribnisgeld“) gestattet. Sie
diirfen den Untertanen auf ,billigen und bescheidentlichen
Zins“Geld leihen. Ferner sollen sie sich der,,wenigen schreiberei
genzlich enthalten*‘, vielmehr ihre Schuldforderungen an In-
linder bei der Burgvogtei, -die an Ausldnder bei der Gerichts-
schreiberei ,(fleissig® anzeigen. So viel dem Burggrafen,
moglich, wird dann jeden zum Recht verholfen werden. Es
folgen noch ecinige Bestimmungen iiber das Ausleihen gegen
Pfand an Auslinder, mit Riicksicht darauf, dass in jiingster
Zeit derartige Pfander ofter gestohlenes Gut waren, ferner
iiber die bisher noch nicht genannten herkémmlichen
Abgaben.

Wu' behaupten nicht zu viel, wenn wir sagen, dass die Ro-
thenberger Juden bis in das XIX. Jh. hinein in ihrem ganzen
Erwerbsleben kaum ein anderes Ziel vor Augen haben
konnten, als diese Steuern verschiedenster Art aufzubringen
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Ein- kunstvolles Netz von allerhand Sporteln und Abgaben
war gesponnen. Jeder wollte seinen Anteil, die Pfarrer, die
Lehrer, der Magistrat, der Burggraf, Burgvogt, Gerichts-
schreiber, Biichsenmacher etc. Was sollten die Juden tun?
Auswandern? Doch wohin? Ueberall waren ihnen die Tore
verschlossen, oft durch die Glaubensgenossen selbst, die in
ibrem eng begrenzten Erwerbsgebiet keine neue Konkurrenz
wiinschten. Oft genug drehten die Juden, wenn die Ganerben
und spiter die bayerischen Behorden es mit der Steuerpresse
zu schlimm trieben, den Spiess herum und drohten ihrerseits
mit Auswanderung. Und diese Drobhung war oft aufrichtiger
gemeint, als die von den Landesherren angedrohte Ausweisung.
Denn oft genug erliess man, statt diese wahrzumachen, den
Juden, um sie zu halten, noch einen Teil ihrer Abgaben.
Da die Festung die Kriegsvolker anzog, kamen noch die oft
damit verbundenen Ueberfalle, Kontributionen, Brandschatz-
ungen hinzu. Bis 1700 wuchsen die Gemeinden denn auch
nur voriibergehend; oft nahmen sie ab; 1673—74 zogen wegen
der Kriegsbedringnisse in wenigen Monaten 8 Familien fort.

Das Abgabenbouquet war bunter, als irgendwo. Zu-
nichst die traditionellen Judenabgaben:

Voraus; wurde bei FErteilung eines neuen Schutz-
briefes erhoben. Jeder Jude musste im voraus eine Abgabe
in Hohe seines jahrlichen Schutzgeldes zahlen. In schlechten
Zeiten (wie o. S. 27) wurde zuweilen darauf verzichtet.

Schutzgeld, die wichtigste Abgabe. Jedes Haus-
wesen musste eine jéhrliche Schutzgebiihr zahlen, die in frii-
heren Zeiten fiir alle gleich hoch war, spiter aber nach der
‘Vermogenslage fiir jeden einzelnen besonders festgesetzt wurde.

. Freiheitlosung (Freiheit =— Schutzbrief), ein Akzi-
denz fiir verschiedene Beamte bei Einlosung eines neuen
Schutzbriefes. Der Burggraf, der eigentliche Aussteller, be-
kam nach Herkommen 50 Guldengroschen (86 fl. 40 kr.),
jeder der Baumeister und Erkorenen (im ganzen 5) wenigstens
1 Goldgulden, der Burgvogt (geschaftsf‘uhrendeLVerwaltungs-
beamte auf der Festung) fiir das Schreiben der Urkunde
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12 Guidengroschen. Diese Abgaben waren natiirlich von den
Beamten besonders geschitzt: Als 1664, entgegen der bis-
herigen Gepflogenheit, der Schutzbrief auf 6 Jahre erteilt
. wWurde, erhoben sie trotzdem 1667 auf alle diese Sporteln,
als wire in diesem Jahre ein neuer Schufzbrief -erteilt
worden, Anspruch.

Aufzuggeld!), musste von Schnaittach, Ottensoos,
Hiittenbach solidarisch dem neu gewahlten Burggrafen, bei
dessen feierlicher Einfithrung, gezahlt werden; 60 Guldentaler.

Zoll- oder Nachtgeld; alljabrlich 40 fl. zu Licht-
mess; eine Pauschalabldsung der Leibzollgebiihr, welche aus-
landische Juden, in Hohe von 1 Groschen fiir eine Nacht, im
Bezirk hitten zahlen miissen.

Reinfalgeld, Abgabe in Wein. Die erste Erwihnung
finden wir in einem Ganerbenabschied d. a. 1579: ,Es soll
»auch kein Jued, der mit in der Freyheit begriffen, mit der
»Herrschaft Unterthanen undt im Mark nichts contrahiren
»noch handeln, bey Straff 10 fl., dargegen sollen die Jueden
»alle gemeine Tag Ein Laagel Reinfel (— eine Lage Wein)
-auf das Schloss Rotenberg zu geben schuldig seyn.“ Also
ein Entgelt fiir das Privileg, dass nur einheimische Juden
im Bezirke Handel treiben durften; fiir Auslinder war dieser
gesperrt. Spiter wurde die Abgabe in Geld gezahlt. Jeder
der versammelten hohen Herren erhielt ein solches wirkliches
,y Trinkgeld“; beim Ganerbenkonvent 1630 erhielten sie zu-
sammen 27!/, Tlr., darunter voran der Burggraf 3 Tlr., der
Richter und Schreiber, ,so mit Rechnung der Juden zu tun
gehabt“ 1!/; Tlr. Diese Konvente fanden in der Regel jeden
Herbst statt. Ein altes Salbuch hat folgenden Eintrag:
Jueden-Reinfallgeld. Die Juedenschaft in der Herr-

pSchaft Rotenberg ist schuldi'g, alle Herbst, wann der Gan-

',,eljbén Tag gehalten wirdt, Ein Laagel Reinfall zu verschaffen,
»oder solche mit geldt zu bezahlen, welche vor Jahren etwa

1) Entspricht etwa der bei der Neuwahl eines Kaisers von allen
Juden im Reiche erhobenen Kronungssteuer; vgl. Train in Illgens ,,Ztschr.
f. hist. Theologie* 1837 8. 91.



e B s

»daher Kommen, dass hergegen anderen frembden Jueden das
»handlen in der Herrschaft nit verstattet werden soll, wirdt solch
»angeschlagen pro 24 Reichsthaler.“

I. J. 1663 — Bayern war indessen Mitbesitzer des
Rothenberg geworden — fand der letzte Ganerbentag statt.
Die Juden weigerten sich, da die Veranlassung fortgefallen,
den Reinfal weiterzuzahlen. Dieser sei von jeher ,aus gutem
Willen“, nicht als debitum, gegeben worden. 5 Jahre spater
wurde diese Abgabe wieder an das Tageslicht gezogen. Der
von Bayern auf die Festung gesetzte Obristwachtmeister fiihlte
sich als Nachfolger des Burggrafen, setzte in Gemeinschaft
mit den Ganerben den Reinfall wieder in kraft und verlangte
Nachzahlung fiir die 5 Jahre. Die Juden erhoben in Amberg
Widerspruch und erzielten ein obsiegendes Urteil, 16. Okt.
1669. Sie hatten in der Beschwerde angefiihrt, das Handels-
verbot fiir fremde Juden habe keinen Zusammenhang mit dem
Reinfal, da durch die Schutzbriefe den Einheimischen ja ohne-
dies das ausschliessliche Handelsrecht im Bezirk zugesichert
sei. — Daraufbin appellierten , Burggraftumsverweser, Bau-
meister, Erkhorene und gemeine Ganerben* nach Miinchen
und fiihrten in langer Eingabe u. a. aus, dass Bayern sich
durch Kassierung des Reinfals selbst schaden wiirde fiir den
Fall, dass die ganze Ganerbschaft ihm dereinst zufallen wiirde.
In der Tat wurde 1675 durch den Hofrat pro praeterito et
futuro das Amberger Urteil kassiert, und die Juden mussten
fiir 12 Jahre nachzahlen.

Opfergulil\en oder Opfergeld, neben der folgenden-
die i#lteste bekannte Abgabe (s. o. S. 3). Es steht beiden
keine andere Begriindung zur Seite als altes Herkommen.
Das Salbuch berichtet: ,Juden Opfer Gulden. Ein jeder
»haussassiger Jud oder Innman zu Schnaittach, Ottensos und
»Hiittenbach muss jabrlich Michaelis der Herrschaft Rotten-
»berg Ein opfer Gulden, oder gulden groschen lifern. In-
.gleichen die gesambte Schnaittacher Juden Einen Burgvogt
»Ein gulden groschen geben.“ Der Opfergulden war wenig-
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stens keine besonders driickende Abgabe, 1 fl. 20 kr fiir jedes
Hauswesen.

Gemaiastete Gans. Das Salbuch berichtet: ,,Juden
»Gemiste. Géns: Ein jeder haussissiger Jud oder Innmann
»2u Schnaittach ist der Herrschaft Rottenberg jihrlich vm
»Marthini Ein gute gemiste Ganss, wie auch ein jeder Jud
»2u Schnaittach dem Burgvogten Eine, Ingleichen die Rotten-
»bergischen Juden zu Otensos vnd Hiittenbach auch eiu jeder
.der Herrschaft Eine guette gemdste Ganz zu geben schuldig.©
Diese Gans wurde in der Regel mit Geld, 45 kr., abgeldst.
Die Abgabe hielt sich am léngsten und wurde erst 1760
durch ein Pauschale abgeldst.

Begribnus Geld. Das Salbuch berichtet: ,Von
yneinem verstorbenen ausléndischen Juden, so iiber 12 Jahre,
»ist man der Herrschaft wegen ihres verwilligten Begribnus
»zu Schnaittach zween Gulden, was unter 12 Jahr und von
»Binem Inlédndischen oder Schutz Verwannten, der iiber
»12 Jahr, Ein gulden, vnd darunter Ein halben Gulden zu
puerreichen Schuldig.«

Diesen historischen Abgaben schlossen sich a]lmahhch
andere an:

Weinumgeld auch ,,Koscherweina.bgabe.“ Eine erhdhte
Verbrauchsabgabe, die fiir die Juden 6 Mass pro Eimer Wein,
fir die Christen nur 4 Mass betrug; wurde vom Ganerben-
konvent 1647 wegen der Kriegsverluste auf 4 Mass erniedrigt.
1668 verlangte der bayrische Festungskommandant wieder 6
und die Juden mussten sich nach einem kostspieligen Prozess
laut Regierungsurteil fiigen. Auch.diese Abgabe erfolgte in
Geld. — Der Weinhandel lag in der Regel in der Hand des
Schulklopfers (-Gemeindediener).

Stolgebiihren an die Geistlichen des Bezirkes; auch
seit alters eingefiihrt. Offenbar eine freiwillige Abgabe, die
im Laufe der -Zeit von den Pfarrern als ein gutes Recht
angesehen wurde. ‘Sie wurde von ihnen damit begriindet,
»dass wenn die Judenhduser mit Christen besetzt wiiren, die
nPfarrer mit Kindstaufen und Leichtbegegniissen accidentien
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* ,,2u geniessen hatten, die jetzt wegfallen®, oder die Stolgd-
biihren seien ein Recompens fiir die Accidentien, die wegen
»ibrer Sepulturen Kindtaufen vndt Hochzeiten fiir die actus
,parochiales den Pfarrern entgehen.“ Im 30 jihrigen Krieg
verlangte der Schnaittacher Pfarrer Aufbesserung; die Stol-
gebiihr wurde auf 15 fl. erhoht, ging aber 1648 auf 5 Tir.
zurlick. 1663 wurde sie vergleichsweise auf 5 fl. normiert.
In diesem Jahre erhielt der Hiittenbacher Pfarrer in Biihl
eine Aufbesserung von 3 auf 6 fl.; mit den Gemeinden wuch-
sen dann diese Gebiihren. Diese Stolgebiihren erhielten sich
bis tief in das 19. Jh. — Ebenso lang hielt sich folgender
Brauch : Jeder in Schnaittach angestellte Pfarrer erhielt
beim Antritt (zum Einstand): !/» Dtzd. silberne Léoffel, 18 Lot;
1 silbernes Salzfass; 1 1n!) =-ca. 5!/afl.; 1 ganzen Taler; —
was z. B. 1807 38 fl. 42 kr. Kosten bereitete.

Auch die Schulmeister regten sich. Der Schnaittacher
bezog schon 1644—48 jéhrlich 1 Dukaten, der nach dem
Friedensschluss wieder gestrichen wurde. Nach 1660 verfiigte
die Regierung, dass-die Juden den beiden Schulmeistern in
Schnaittach und Biihl ,fiir die accidentien 11l. 30 kr. fiirohin
verreichen zu lassen haben® %)

In Ottensoos bestand eine Hausabgabe, das ,Giltkern*, in
einem Schnaittacher Simmera Korn bestehend. 1698 waren
2 Juden dort mit ibr in Hoéhe von 14 fl. belastet.

Zu diesen reinen Judenabgaben kamen die allgemeinen:

Die herkdmmlichen Hausabgaben, Kise, Herbsthuhn
ete. (8. 0. S. 2) ergaben 1698 101l 44 kr.

Steuern. Jeder Biirger hatte pro 100 fl. Vermﬁgen,
nach dem gerade massgebenden Steuersatz, !/o—1 1l. Steuern
zu erlegen. Die Judenschaft, die diese Abgabe solidarisch
zahlen musste, wurde zu diesem Zwecke von der Regierung
in ihrem Gesamtvermdgen eingeschitzt. Bis um 1660 wurde
dieses mit 17000, spater, mit Riicksicht auf Verluste durch
Kriegs- und Militértreiben mit 9000 und 8000fl. angenommen.

Yy = 1 ungarischer Dukaten, vgl. amm na qon e Neo. 78.
2) Vgl iber die Judenabgaben noch das letzte Kap.
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.- Kommunalabgaben. Die Juden -zahlten .-zu- -allen
Zeiten '[s derselben; dieser Satz wurde trotz vieler  Be-
.schwerden der Biirgergemeinden nie erhoht, auch nichf als die
Gemeinde wuchs. — Dieses Fiinftel machte die Juden auch
zu Mitbesitzern an einem -Fiinftel des ganzen Gemeindever-
mdgens. Als z. B. 1725 Schnaittach eine ausser Gebrauch
gesetzte alte Kaserne kaufte, wurden die Juden zu .!/s als
Teilhaber eingetragen, weil sie !/5 der Kaufsumme beigesteuert.

‘Holzhauergeld. Jeder Biirger musste ein gewisses
Quantum Fronholz, jedenfalls fiir die Festung, hauen. Die
Juden losten ihre Verpflichtung, 2!/ Mess zu hauen, durch
eine Summe ab, die 1698 19 fl. betrug.

Synagogenstrafen, vom Vorsteher oder Rabbiner
verhéingt, fielen je zur Hilffe an  die Gemeinde und den
Staatsirar. T

Ueber - die Hiittenbacher und Forther Sonderabgaben
wird spiter zu sprechen Gelegenheit sein (s. o. S. 7).

- Zu alledem kamen die temporéiren Abgaben in Kriegs-
und - Lagerzeiten: das Servisgeld (0. S. 24) zeigte unsja, wie
leicht sich da auch neue Gebiihren einschlichen.

Ziehen wir nun noch den Leibzoll inbetracht, den die
Juden, sowie sie ihr kleines Heimatlindchen verliessen, zahlen
mussten, so ist der Kranz der Abgaben ziemlich geschlossen.?)
Da der kleine Rothenberger Bezirk keine Gelegenheit zum
Handel und Verdienst bot, so bewegten sie sich fast aus-
schliesslich im Ausland, besonders im Niirnberger Bezirk,
von- dem Rothenberg fast eingeschlossen war. Da aber Niirn-
berg fiir Juden ein Handelsverbot erlassen hatte, mussten die
Juden durch jahrliche Pauschalsummen von der Reichsstadt
die Aufhebung dieses Hindernisses erwirken. Noch trauriger
war es, dass sie, sowie sie das bayerische Hauptland, von
dem :Rothenberg ja in weiter Entfernung abgesplittert lag,
also das Inland, betraten, gleichfalls wie auslindische Juden

) Ueber Nachstenern und Inventuren bei spiteren Gelegenheiten;
tiber eine nie erhobene rechtmissige Steuer s. Kap. 12



Leibzoll zahlen mussten und zwar, bis diéser Leibzoll in
Bayern iiberhaupt aufgehoben wurde, trotzdem sie iiber ¢in
Jahrhundert mit allen Mitteln auf seine Beseitigung hin-
arbeiteten.

4. Kapitel.

Die Rabbiner Mosche Perez u. Model Levi Oettingen.

Die Gemeinden waren, wie es scheinf, finanziell durch
den 30 jahrigen Krieg derartig derangiert, dass sie nicht im-
stande waren, einen eigenen Rabbiner zu besolden. Seit
Matitja verstreichen mehrere Jahrzehnte, ehe wir Kunde von
einem Nachfolger erhalten. Der Schutzbrief d. a. 1644 (s. o.
S. 27) erwédhnt keinen Rabbi. Zum ersten Mal geschieht
dieses wieder in dem vom Jahre 1650.

Welcher von den beiden uns nunmehr begegnenden zu-
erst in Schnaittach fungierte, lisst sich beim Fehlen aller
zeitlichen Anhaltspunkte nicht genau bestimmen. Verschiedene
Anzeichen aber sprechen dafiir, dass Mosche Perez der erste ist.

Mosche Perez, mit dem vulgiren Namen Sabel, fungierte
etwa um 1650. Er war mit Telzel, der Tochter des Wormser
Rabbiners Sam. Bacharach!) verheiratet. Da sie in Prag
1659 beerdigt wurde, istzu vermuten, dass er damals Schnait-
tach bereits verlassen hatte. Model fungierte sicher i.J. 1655
und vor Samson Abeles war ein, wie es scheint mehrjahriges,
Interregnum. Von Sabels Schnaittacher Wirksamkeit hat sich
auch keine Spur erhalten, er ist im Gegensatz zu allen Nach-
folgern nirgends im Protokollbuch erwahnt. Ein einziger
erhaltener Abgabenzettel, leider undatiert, enthilt den Namen
Sabl, der sich wohl auf M. Perez bezieht, aber durch die
darauf enthaltenen Namen der Gemeindemitglieder nur eine
ungefahre Zeltﬁmerung? gestattet (s. w. S. 38n.).

1) Ueber Sabel u. seine Familie vgl. Hock 180 f. u. 892; vg] auch
Kaufmann ,Jair Chajim Bacharach® S. 26; (iber eine Approbahon VOR
ihm vgl. Weinberg ,Sulzbach“ No. b2.
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Sein unmittelbarer Nachfolger (oder Vorglinger?) war
Model Levi b. David aus Oettingen im Ries, daher auch
Model Ries oder Model Oettingen genannt. Er fungierte in
Schnaittach nicht lange und kam schon in jungen Jahren
nach Wien, wo er Assessor des Rabbinates wurde und sich
mit der Tochter des hochangesehenen Gemeindevorstehers
Jakob David Neumarkt!) verehelichte. Er stand dort auch im
freundschaftlichen Verkehr mit Wagenseil; vielleicht datiert
diese Freundschaft noch aus des letzteren Studienzeit in dem
nicht weit von Schnaiftach gelegenen Altdorf. Wagenseil unter-
hielt ja auch spéiter Verbindungen mit Schnaittach. Nach der
Judenaustreibung in Wien 1670 zog Model nach Berlin, wo
er bald die alte Verehrung wiedergewann. Er wurde der Mittel-
punkt der nach der preussischen Hauptstadt ausgewanderten
Exulanten und erfreute sich beim grossen Kurfiirsten un-
gewohnter Beliebtheit. 1672 legte er durch Ankauf des Bodens
den Grund zum Friedhof der neuerstandenen Gemeinde, auf
dem er selbst 1675 als zweiter beerdigt wurde. Treffliche
Sohne pflanzten seinen Nachrubm fort, durch deren Ver-
schwigerung Beziehungen zu den angesehensten Familien
hergestellt wurden. Models ebenbiirtige Gattin Pessel folgte
ibm 1678 nach. Zahllose angesehene Familien fiithren ihren
Stammbaum auf dieses nachkommenreiche Ehepaar zuriick.
Eine Erklirung Models zu IV. M. XVI 11 wird von Sam. Kaida-
nower tradiert?). 1669 approbierte er Buchners wn =i, Amst.
1671.  Biographische Einzelheiten iiber ihn sind wiederholt
ausfiihrlich gegeben worden®); wir wenden uns nunmehr

1) Das von Kaufmann ,L. V.“ 27 n. b so sehr.angestaunte Naftali
»sSchlesie von Neumarkt“ bedentet Neumarkt in Schlesien, im Gegensatz
zu andren glelohnamxgen Orten.

?) In Lwow mpb; dagegen ist der Herausgeber des IV. Teils der
Religionsgutachten des Josef b. Lob (Fiirth 1692), Model b. Naft. Herz
Oettingen, nicht mit unserem Model identisch, gegen Gastfreund ,,Wiener
Rabbinen 8. 69.

2 %) Wir verweisen auf Gastfreund- ,,Wlener Rabbmen“, ferner L. V,
69, 87, 210—12, worauf sich unsere bisherige Darstellung- z. Tl stiitzte.
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zu seiner Schnaittacher Amtstitigkeit. Hier wurde sein Name
unvergesslich durch seine

Tekanoth,

d. h. Entscheidungen in Gemeindestreitigkeiten, welche zu-
gleich grundlegende Bedeutung fiir die ganze Zukunft behielten.
Derartige Tekanoth werden uns 6fter begegnen, sie hatten stets
den Wert einer Verfassungsurkunde fiir das Gemeindewesen.

I. J. 1665 waren iiber allerlei offentliche Verhalfnisse
der Gemeinden Schnaittach und Ottensoos Differenzen ent-
standen; man rief Models Schiedspruch an. Leider sind diese
Tekanoth nicht ihrem Wortlaut nach erhalten; doch sind ein-
zelne Anordnungen inhaltlich bekannt geworden.

Zwischen den genannten Orten herrschte iiber Beerdigungs-
gebiihren Streit. Erstgenannte Gemeinde behauptete, ihr Fried-
hof, wenn auch seit alters von den anderen Gemeinden mit-
benutzt, sei ihr privates Eigentum, und forderte von den
Ottensoosern fiir jede Beerdigung eine erhohte Gebiihr. Ottensoos
dagegen protestierte, weil nach altem Herkommen beziiglich
der Ausgaben die Ortschaften als eine Gesamtgemeinde be-
trachtet wiirden. Model entschied prinzipiell zu Gunsten
Ottensoos’, wenn er auch das Eigentumsrecht den Schnaittachern
zugesprochen zu haben scheint. Der allein wortlich erhaltene
Passus der Tekanah besagt hieriiber p s ;mut mwmb . ..
BYIMGI IR PR BIYY NN POND RONT @ anw D Pase pn PP
Sron £33 Gyo paypw oone Owi v soapmap @ T Sy3 me oe:

Ueber die Verwaltung der im allgemeinen als eine Ge-
samtgemeinde betrachteten Orte Schnaittach und Ottensoos
bestimmte er: Schnaittach stellt 4, Ottensoos 2 Vorsteher.
Damit ein geregeltes Zusammenarbeiten derselben moglich sei,
sollen die Ottensooser Vorsteher jeden Sonntag nach der
Morgensynagoge sich auf dem Schnaittacher Gemeindezimmer
einfinden. Bei Steuerveranlagungen und dringenden Anlissen
durften die Schnaittacher Vorsteher ihre Ottensooser Kollegen
auch an anderen Tagen herbeizitieren, Wer nicht erscheine,
gehe des Mitsprechungsrechtes verlustig (n%23 wym).
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* Ueber die Rabbinerwahlen besagen die Tekanoth, dass:
die Deputierten der einzelnen Gemeinden aus den inbetracht
kommenden Kandidaten zunichst 3 auswihlen und dann die
Reihenfolge festsetzen sollten, in welcher den Gewihlten das
Rabbinat angefragen werden sollte.

Dass die Tekanoth alle Verhaltnisse zwischen Schnaittach
und Ottensoos umfassten, besagt Zif. 11f. in Samsons Te-
kanoth (s. folg. Kap.). Models Tekanoth iiberdauerten die
alle seiner Nachfolger und wurden bis in das XIX. Jahrh.
hinein als ehrwiirdig befolgt.

Unterdessen erholte sich langsam Handel und Wohl-
stand der Juden. 1651 zihlte man bereits wieder 22 Rothen-
berger Haushaltungen, ohne Rabbi, Judenwirt oder Metzger
(offenbar — Schéchter) und Schulklopfer ; die Forther und
der grossere Teil der Hiittenbacher sind nicht mitgerechnet.
1650 wurde der ,Schutz auf 6 Jahre erneuert, fiir die zweite
Hilfte der Voraus erlassen.

16567 wird Klage gefiihrt iiber die starke Anspluch-
nahme ‘der jiidischen Wohltéitigkeit ,bey den Jetzigen Poll-
»nischen betriibten Zustandt, da die Juden heuffig heraus ins
»Teutschland umb ein stiick brodt lauffen*.

" Damals wirkte als Vorsteher in Schnaittach Abr. Feist,
der durch Bildung und weltménniges Wesen unter den Ge-
meindemitgliedern weit hervorragte; er filhrte den Namen
Grossfrohm und lebte noch lange Zeit nach dem Tode in der
Erinnerung als der ,reiche Abraham“. Er vermachte testa-
mentarisch den Gemeinden Schnaittach und Ottensoos eine fiir
damalige Verbiltnisse namhafte Summe zu gemeinniitzigen
Zwecken. 1657 erwirkte er fiir die Rothenberger Juden im
Herzogtum Sulzbach!) Moderierung des Leibzolles auf die
Hilfte. Bekannt ist von ihm, dass er eine Vorliebe hatte,

1) Die Sulzbacher Regierung gab eine diesbeziigliche Eingabe mit
dem Auftrag zuriick, sie mit der Unterschrift simtlicher Juden oder der
des Rabbiners zu versehen. Sie wird dann wieder mit der Unterschrift
nAbraham anstatt der Judemschaft eingereicht. Model war -demnach
1667 nicht mehr in. Schpaittach. -
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Verwaltungsentscheidungen, die historischen Wert hatten, durch
Abschriftnahme der Nachwelt zu erhalten. Es ist auch kaum
zu bezweifeln, dass er jemer Gemeindevorsteher ist, von dem
Wolf (Bibl. hebr. IV 893) berichtet (s. a. Steinschneider in
Ztschr. f. hebr. Bibl. 1898, 16):

InSchnaittach unweit Altorf besass der Gemeindevorsteher
das ms. (des Nizachon) welches er um keinen Preis auch nur
zeigen wollte. Hackspan (edirte 1644 Lippmanns Nizachon)
begab sich zuihm mit mehreren Begleitern, welche den Juden
ex compacto in eine Controverse verwickelten, in welcher dieser
sich auf das ms. berief. H. benutzte das, um sich mit dem
ms. auf einen bereitstehenden Wagen zu werfen und nach
Altorf zu fahren, wo S. Snellius, I. A. Blendinger und Joh.
Frischmuth das zertrennte ms. abschrieben, welches Tags
darauf zuriickgegeben wurde. Die Abschrift wurde trotz der
Unkorrektheit ediert. Wolf bezeichnet dieses Kunststiick mit
singulari arte; welches Wort (sagt Steinschneider) stinde fiir
.arte“ hitte ein Jude mit seinen Spiessgesellen ein solches
Bubenstiick ausgefiihrt und es fiir eine gottgefallige Tat aus-
gegeben? (Redslob in der allgemeinen deutschen Biogr. X 299
bemerkt dariiber; ,die H. S. verschafte er sich miftels eines
in den Annalen der Wissenschaft wohl einzig dastehenden,
auch durch den guten Zweck schwerhch zu rechtfertigenden
Raubes®).

Sein -Eintrag in Mb. 35 hebt Abrahams hohe Verdienste
um die Gemeinde hervor.

I. J. 1640 kopierte Dav. b. Isaak in Schnaittach eine
Urkunde iiber den Ursprung des Namens Nadler!). Ueber
den Schnaittacher Baruch Bachur, Schiiler von Jakob Pollak
vgl. Briill ,Centralanzeiger® S. 42.

3). Literaturblatt 1885- 8. 161,
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5. Kapitel.
Rabbiner Samson Abeles (1661—74).

Mit der beginnenden Erstarkung der Gemeinden wuchsen
ihre Streitigkeiten. Auf der einen Seite die mbnp die Mutter-
gemeinde Schnaittach, auf der anderen die oaw», die ,Dorfer.
Erstere hatte fiir die Aufbringung aller staatlichen Abgaben zu
sorgen und zu haften und daher ein Interesse, bei der
Repartierung derselben mdglichst Viel den anderen Orten auf-
zuladen. Der Staat, die Ganerben und spiter Bayern, kiimmerte
sich nicht im Geringsten um die Einziehung der Steuern und
Strafen, mochte Schnaittach sehen, auf welchem Weg es sie
von den einzelnen heraustreibe. Doch als nach Models Weg-
zug jede zentrale Autoritét fehlte, begann sich auch die Herr-
schaft fiir den Streit zu interessieren, denn es haperte sehr
mit der Ablieferung der Steuern. Darum erliess sie anfangs
1661 den gemessenen Befehl ,innerhalb 3 Monaten einen
»frembden und unpartheyschen Rabbi zu kiinfftigen iiberhebung
»vinserer gniadigen Herrschafft derer vielfdltigen und vnnéthigen
»dazumahl zwischen den Juden in schwang gegangenen Streit-
«tigkeiten zu bestellen und anzunehmen“; dass der Rabbi ein
.fremder“ sein sollte, hatte seinen guten Grund, da auch im
Bezirk wohl geeignete Kandidaten waren —; man wollte eben
einen génzlich unparteiischen, um nicht den Kampf noch zu
verschérfen. .

. -Die Wahl fiel einstimmig auf Samson Abeles aus Prag;

die Regierung bestitigte ihn anstandlos, und er wurde mit
»dem gréssten Bann und hochsten Eid von unserer Thora
»verpflichtet, d. h. er leistete den hergebrachten Amtseid
(Wortlaut s. w. XI. Kap.).

Samson, ein Sohn Jona’s, entstammte der angesehenen
und weitverzweigten Familie Abeles (Abelsitz, Lobositz!) in
Prag. Den Familiennamen iibernahm er von seinem Schwieger-

1) Vgl. Hock 1 u, 84, bes. 84 n. 3.
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vater, dem Prediger Juda Lob, dessen Tochter Rebekka er
geheiratet hatte. Mit gerechtem Stolz auf seine Vaterstadt
unterschreibt er Privatschriftstiicke nie anders als ,Samson
aus Prag® (men pwmw!). Sein Amtssiegel zeigt in scharfer,
einfacher Ausflihrung neben seinem Namen 2 sich die Hande
reichende Minner.

Er war ein Schiiler von Joel Sirkes, zu dessen Fiissen
gleichzeitig mit ihm sassen: David Levi (am '), Men. Mendel
Krochmal (pmx max n"w), Mendel Bass, Rabb. in Frank. a. M.,
Zebi Hirsch Kaz b. Josef (3¢ nbm) u. andere?). Abeles
spricht mit grosssr Verehrung auch von einem anderen Lehrer
dem Prager Rabbiner Simeon, dessen halachische Entschei-
dungen ihm als Richtschnur dienten®). Er selbst approbierte
v M Amst. 1674 und 8w pypt Prag 1676. Samuel Kaida-
nower erwahnt ihn wiederholt in seinen Religionsgutachten
G nws und bringt in No. 23 eine ausgearbeitete halachische
Entscheidung von ihm.

Bald nach Samsons Amtsantritt traten, auch fiir die
Juden, hochwichtige politische Umwalzungen ein. Am 21. Juli
1661 erteilten die Ganerben den letzten Schutzbrief, auf 3
Jahre. Am 17. September desselben Jahres kaufte Bayern
die Ganerbschaft. Es hatte schon lange ein Auge darauf ge-
worfen und besass die Festung ohnedies bereits. Allerdings
konnte es jetzt nur die Hilfte der Kaufsumme aufbringen.
Die Herrschaft Rothenberg stand daher von jetzt ab unter
gemeinsamer Herrschaft Bayerns und der Ganerben. Alle
Einkiinfte fielen beiden Teilen je zur Hilfte zu; alle Ent-
schliessungen mussten beiderseits genehmigt sein. Auch die
Juden mussten nunmehr, um einen neuen Schutzbrief zu er-
wirken, gleichzeitig die Ganerben und die bayerischen Be-
hérden, vom Oberstwachtmeister (dem bayerischen Verwaltungs-
beamten auf der Festung) angefangen, iiber die Regierung

1) Eine amtliche Legitimation unterschreibt er anwp |8p T pow P&
TEMIR 1 A3NT IR,

2) Dembitzer w» b 611

%) Suww nask nae 34,
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und das Rentamt Amberg und die Hofkammer hinauf bis zum
Kurfiirsten, giinstig zu stimmen suchen.. So . konnte es vor-
kommen, dass die Ganerben die Erneuerung eines Schutzbriefes
genehmigt hatten - und die Juden trotzdem in heller Ver-
zweiflung lebten, weil die zweite Halfte der Einwilligung, die
bayerische, noch ausstand. In der Tat machte Bayern schon
bei der Uebernahme des Bezirkes Miene, die Juden sofort zu
vertreiben; es wollte das bisher aufrechterhaltene Prinzip der
Judenreinheit beibehalten. Doch der erwahnte Ganerben-
. schutzbrief hatte Geltung bis 1664. Auch hielt es jedenfalls
den Rothenberger Herren, die die Judenabgaben wohl zu
wiirdigen verstanden, nicht schwer, die bayerische Uebernahme-
Kommission von dem durch Judenaustreibung entstehenden
Einnahmeausfall zu ilberzeugen Bayern willigte also in die
Schutzfrist bis 1664. Ein Analogen hat dies beziiglich -der
Protestanten in Ottensoos. Dieses gehorte nur der Juris-
diction nach zu Rothenberg, war aber in Wirklichkeit auf
Niirnberger Gebiet gelegen. Bayern. verplichtete sich daher
1661 ,,dass den Pfarrern der Augsburger Confession in Ottensoos
»und Coppel seitens der Obernfalz niemals einiger Aintrag
,,erzeugt werden solle, obwohl auch damit das bayerische
Prinzip der Protestantenreinheit durchbrochen ward.

. Auch 1664 konnte Bayern nicht umhin, in die' Schutz-
brieferneuerung einzuwilligen, es hitte sonst die Ganerben fiir
den Einnahmeausfall zur Hilfte entschidigen miissen. Zum
ersten Mal erfolgte der Schutz auf unbestimmte Zeit. - Diese
anscheinend fiir die Juden vorteilhafte Bestimmung, da  sie
nicht alle 3 Jahre das Schwert der Austreibung iiber sich
schweben zu sehen brauchten, hatte tatsichlich eine schlimme
Bedeutung. Bayern war an keine Frist mehr gebunden und
konnte jederzeit den Schutz aufkiindigen, d. h.. die Juden aus-
treiben. Aus Schnaittach wurden folgende: Juden in dem
Schutzbrief genannt: Isak Secklein, gennant Appes, hat 2
Hiéuser; Low Seligmann, 2" Héuser; Lowenfromb, 1 H.;
Jacob, Perleins Sohn, 1 H.; Secklein,: Perleins Sohn, 1 H.;
Joseph, genannt Dolpel, 1 H.; Lazarus, 1. H.; Feifele,:1 H.;
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Perlein, Jacobs Sohn, 1 H.; Perlein, Seckleins Sohn, sitzt-
bestandtweiss (= in Miete); Schwartz Jud, Lowenfrombs Sohn,
bestandweis; Perlein Lowenfrombs Sohn, bestandweis; Ambsel,
Perlein Seckleins Sohn; (Seligmanns Abrahams Sohn ist kurz
vorher gestorben, dessen Wittib will wegziehen); also 15
Haushaltungen ohne die Kultusbeamten. Der Staat liess diese
vollig abgabenfrei, ebenso wie die Jungverheirateten im ersten
Ehejahr, die auch von den Kultusabgaben verschont waren,
weil in dieser Zeit der Schwiegersohn noch im Hause der
Schwiegereltern zu wohnen pflegte und einen Hausstand und
Beruf noch nicht begriindete.!) I. J. 1669 zog sich wieder
eine schwere Gefahr fiir die Juden zusammen. Die Schnait-
tacher Biirgerschaft fiilhrte immediate Beschwerde beim Kur-
fiirsten Ferdinand Maria gegen sie, in 10 Anklagepunkten.
Die Juden wiren zu reich geworden, mischten sich in alle
Geschifte, schadigten durch Fleischverkauf die Metzger, durch
Weinhandel die Weinhéndler, hitten sich durch Zuzug von
auswarts in Schnaittach von 10 auf 20 vermehrt, trieben 30—36
statt der nur gestatteten 14 Pferde auf die Gemeindewiese,
wiren mit dem Steuersatz von 17000fl. zu gering belastet,
seien bei Kontributionen und Einquartierungen bevorzugt und
nahmen 10—259/, Zinsen; man fordere darum ihre Austrei-
bung. Burggraf, Erkorene und Ganerben, zum Gutachten
aufgefordert, erkliren aber alle Anklagen fiir falsch oder iiber-
trieben. Nicht ein Fall sei bekannt, wo ein Jude mehr als
5, hichstens 6 °/, genommen habe. — Am 2. Juni 1670 kam
die Entscheidung. Der Kurfiirst erklért dass ,wir fiir guet
»und zum besten zu sein befunden, das Sye auss mehr besag-
»ter Herrschaft Rothenberg gar ausgeschafft und vollig aus-
»gereidet werden“. Man solle die Austreibung einleiten, aber
in aller Stille ,damit die Jueden nicht vorher daraus Wissen-
schaft bekommen“. Die Ganerben sollen Vorschlage iiber die
Deckung des Einnahmenausfalls machen; sollten sie aber, als
Mitbesitzer, .in die Austreibung nicht einzuwilligen gesonnen

%) Gestitat auf Deuteron. XXIV, 5,
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sein, s0 haben sie ,darob zu sein, das sich dieses unnuiz und
ound denen Christlichen underthanen schédliche Gesindel
.Kkeineswegs mehr vermehre . . .“ Diesem harten Urteil lag
das Gutachten des gleichfalls befragten bayerischen Beamten
auf der Festung zu Grunde. Auch er kann im einzelnen die
Klagepunkte nicht aufrecht erhalten; seine Ansicht ist, man
solle keine Vermehrung der Juden gestatten, entsprechend
einem bereits ergangenen Erlass. Er begutachtet gleichzeilig
sogar Gewahrung einiger z. Z. vorliegenden Aufnahmegesuche
von Juden. — Auf den Protest der Ganerben und das An-
raten der Regierung in Amberg hin nahm der Kurfiirst am 22.
Juli selbst den Austreibungsbefehl zuriick. Eigentlich habe
er als oberster Landesherr das Recht, ohne Befragen der
Ganerben sich der Juden zu entledigen. Aber die finanzielle
Finbusse sei zu bedeutend wund die beschwerdefiihrenden
Schnaittacher Biirger hitten sich geweigert, die Deckung der-
selben auf die eigenen Schultern zu nehmen.

Bei dieser Gelegenheit kam den Juden so recht zum
Bewusstsein, dass der unbegrenzte, jederzeit aufkiindbare,
Schutz doch schwere Bedenken habe. Nur ein Vorteil stand
ihm gegeniiber. Sie sparten die friilher alle 3 Jahre filligen
Schutzerneuerungsabgaben, Voraus, Freiheitslosung u. s. w.
Aber schon 1672 kamen die Gebieter auch dahinter und ver-
langten alle diese Gebiihren fiir 1667 und 70, genau als
wiren damals nach alter Gepflogenheit neue Schutzbriefe er-
teilt worden. — Da stellten denn die Juden 1672 selbst den
Antrag, den fritheren Modus der begrenzten Frist wieder ein-
zufilbren. Im folgenden Jahre wurden dann auch auf lebhafte
Befiirwortung der beiderseitigen Verwaltungsbehdrden wieder
ein Schutzbrief auf 3 Jahre erteilt, wobei diese Behorden
sogar, .um die damals durch Einquartierung kaiserlicher
Truppen wirtschaftlich hart getroffenen Juden zu schonen und
um sie nicht zur Auswanderung zu reizen, auf einen grossen
Teil der herkdmmlichen Gebiihren verzichteten. Der Zinssatz
wurde, wie fiir die Christen, auf 5/, festgesetzt. Ein novum

" brachte dieser Schutzbrief; sollte er: nicht !/; Jahr-vor Ablauf



von einer der beiden Seiten gekiindigt werden, so- lief er eo
ipso auf 3 Jahre weiter. 1676 erfolgte die Erneuerung auf
3 Jahre unter &hnlichen Umstéinden (Abgabennachlass). '

I. J. 1669 wollte die Biirgergemeinde Schnaittach die
Juden einzeln, d. h. jeden nach seinem Vermdgen besonders,
zu den Militdr- und Festungserfordernissen, insbesondere zur
Fourage, heranziehen. Doch die Regierung entschied zu
Gunsten der Juden. Diese hitten nach alter Gepflogenheit
zu diesen, wie allen Kommnnalabgaben, nur !/; in corpore
beizusteuern. Ein durch Appellation der Biirgergemeinde
herbeigefiihrter 9 jahriger kostspieliger Prozess fiihrte 1678
zur Bestitigung dieser Entscheidung. Uebrigens wurde bei
dieser Gelegenheit entschieden, .dass die Juden des ganzen
Bezirks beziiglich der Fourage zusammen !/; der Schnaittacher
Fouragelieferungen, nicht derjenigen ihrer Heimatsorte, auf-
bringen mussten.

Vor den Judenabgaben schmolzen oft die Prinzipien der
Behorden. Dem Abr. Rebizer in ’
. Ottensoos -
war im Schwedenkrieg ein im Jahre vorher erbautes Haus
eingedschert worden, ebenso das seines Vaters. Dieses liess
er wieder aufbauen, das seinige als Ruine liegen. Nach ca.
20 Jahren, 1667, forderte der Oberstwachtmeister ihn auf,
auch dieses  aufzubauen. Abrabam hatte 9 Kinder ausge-
heiratet und stand jetzt, als Greis von 70 Jahren, allein:
Arm war ‘er seit jenem Brand und hatte an dem Neubau nicht
das geringste Interesse. Der Oberstwachtmeister bestand, bei
Androhung von 20 TIr, auf seiner Forderung; durch das
Niederliegen des Hauses kamen allerlei Gefille in Abgang,
in -einem neu zu erbauenden Hause dagegen kénnten sich recht
gut 2—3 Juden ansiedeln. Er, fiir seine Person, wiire nicht
dagegen, ev. diese Juden zum personlichen Militirdienst auf
der Festung heranzuziehen. In der Apellation bestatigt 1668
die Regierung diesen offenbaren Gewaltakt; denn fiir Abraham
war-das Haus wertlos, an Christen konnte er.es nur schwer
verkaufen, da mit den Rothenberger Judenhiusern nie, auch
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- nur eine Handbreit, - Feld oder Garten verbunden -sein durfte.
Mit den Wianden des Hauses endete der Grundbesitz = der
Juden. Abr. musste das Haus ,jedes Jahr etwas®, wieder
aufbauen. :

Ein Gegenstiick aus demselben Jahr, 1668. Nathan in
Ottensoos wohnte mit einem verheirateten Sobne zusammen
und beabsichtigte, einen zweiten, verheirateten, Sohn zu sich
zu nehmen; denn er bedurfte, seiner Armut wegen, der Bei-
hilfe der Sohne. Diesmal protestiert die Ottensooser Biirger-
gemeinde gegen das Zusammenwohnen dreier Juden, gestiitzt
auf eine alte Verordnung, nach der ausser Vater, Mutter,
Kindern, niemand in eine Familie aufgenommen werden durfte.
Doch die Regierung stand auf Seiten Nathans.

Eine Ottensooser statistische Liste zabhlt fiir 1671 fol-
gende Haushaltungen auf: Nathan; Abrahamb Frombs, des
Rampers, Wittib; Abraham Rebitzer; Joseph Rebitzer; Koppel;
Moises; Marx; Wolf, Nathans Sohn. Von dem Lehrer Jakob
wird bald die Rede sein.

Die Juden waren in Ottensoos vollberechtigte Biirger und
partizipierten z. B. an dem Erlgs aus den Gemeindewaldungen,
wobei alljabrlich bis zu 501fl. an jeden Ortsbewohner iiber-
wiesen wurde. )

Einige Differenzen zwischen Schnaittach und Ottensoos
wurden Montag, 2 Nissan 1663, durch ein Schiedsgericht bei-
gelegt, bestehend aus Abeles, Salomo Schneior (Fiirth)') und
Nathan Bamberg?. Von dem Inhalt -ist nichts erhalten als
“der Satz wb b pr w1 8bw d. h. ungeféihr ,beide Ge-
meinden sollen ohne egoistische Hintergedanken mit einander
verkehren“. '

1682 hielt sich Bar Eibenschiitz in Ottensoos auf und
schrieb von hier einen Brief an Wagenseil. %)

1) Stammbaum seiner Familie von Brann in Kaufmahns Gedenkbuch.
?) Vgl. -iiber ihn Eckstein , Bamberg* 166 n. 2.
. ® L. V. 202; Kaufmanns Gedenkbuch 464 ff.; s. a. Ende dieses
Kapitels, - : ' :



Byt Schutz- ‘durch- Bayern o

bxachte doch mancherlei Vorteile fiir die Rothenberger Juden.
Das Wort ,,Schutzbrief hatte zwar iiberall seine urspriingliche
Bedeutung lingst verloren, — von Schutz enthielt er wenig,
sondern meist fast nur eine Aufzihlung von Pflichten und
Steuerabgaben der Juden als Gegenleistung fiir das einfache
Wohnrecht. Doch Bayern schiitzte wirklich seine Schutzbe-
fohlenen, insbesondere, wo es galt, dem Ausland gegeniiber
das Prestige seines eigenen Namens zu wahren —; da wirkte
sein Eingreifen doch kraftiger als das der Ganerbschaft.

Als 1664 der letzte Ganerbenschutzbrief abgelaufen war
und man in grosster Angst lebte, Bayern wiirde die gute
Gelegenheit ergreifen, sich der Juden zu entledigen, wurden 2
Vorsteher, Jakob Levi aus Schnaittach und Josef Rebitzer
aus Ottensoos, nach Miinchen deputiert, um direkt an den
Stufen des Thrones vorstellig zu werden und das Heimatrecht
der Juden in Rothenberg an der Hand einer mehrhundert-
jahrigen Geschichte nachzuweisen. Da ohne kurf. Freipatent
der Weg dorthin verschlossen war, so wurde ihnen ein solches
ausgestellt: Der Riickpass lautet:

,,Demnach gegenwirtiger Jakob Levi und Josef Rebitzer,
,,beede Untertannen und Juden aus der Herschaft Rothenberg
,,in ibren eigen Privatsachen bei Hof allhie zu tun gehabi und
,hoch mehr vonhin widrum nacher Haus abzureisen vorhabens
nseint.  Als ist ihr kurfiirstlichen Durchleucht in Bayern
munseres gnidigsten Herrens genédigster Befehl hiemit, obbe-
»melt beede Juden sicher und ungehindert passieren zu lassen;
,urkundlich ist ihnen dieser Passschein mit dem kurf. kleinen
,,Kanzleisekreto erteilt worden.

,,Actum Mtinchen den 24. Juli 1664.

,Kurfiirstl. Geheimkanzlei.*“

Auch der Leibzoll wurde ihnen erlassen:

,vorweiser dies Jakob Levi und Josef Rebitzer dero
,,Untertanen u. Juden aus der Herrschaft Rothenberg seint
»mit schriftlich erteilten ‘Geleit den 16. Juli 1664 allhie vor-
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,,mittag ankommen u. den 25. dito vormittag von hier wiede-
ortum mit erteilten kurf. gnédigen Pass untern kleineren
»geheimen Kanzleisekret abgereist. Seint auch vermdg er-
,haltenen' kurf. Befehls, weil sie allhie keine Kommerzien
»getrieben, sondern allein wegen Confirmirung ihrer Freiheiten
,,5ich aufhalten miissen, des Zolls, welches sie wegen ihres
,,allhier sein zu geben schuldig wéren, befreit worden. Des -
,zu Urkund ist ihnen dieser Geleitspass unter den kurf.
,,Grosszollamts-Sekret erteilt worden. Den 25. Juli 1664.
»Kurf. Grosszollamt Miinchen
,,Grosszollamtverwalter allda.”

Darunter der Passiervermerk der Zollstatte Ingolstadt:

sDen 24. (1. 25. oder 26.) Juli 1664 abends um 4 Uhr
,Seint obvermelte 2 Juden allhier angelangt u. kraft ihnen
,unter Miinchen 24. Juli gnedigst erteilten kurf. Pass frei-
,passiert worden u. auch gleich widrum von hier abgereist.

,,Kurf. Mautamt Ingolstadt®

Bald hatte Bayern Gelegenheit, seinen starken Arm den
Juden zu leihen. Um 1665 hatten 2 Altdorfer Biirger einen
Warenhdndler ermordet und wurden deshalb in Niirnberg
hingerichtet. Sie hatten die Waren einem Schnaittacher Juden
verkauft, der offenbar von ihrer Herkunft keine Kenntnis. hatte.
Doch die Stadt Niirnberg verlangte von der Rothenberger
Amtsverwaltung seine Bestrafung und KXonfiszierung der
Waren, sowie Auslieferung derselben an Niirnberg. Tatséich-
lich- musste der Jude vorerst das erworbene Gut auf dem
Schnaittacher Amt deponieren. Aber auf seine Beschwerde
griff alsbald die Amberger Regierung ein und ordnete die
Riickgabe der Waren an, weil die Stadt Niirnberg sich weigerte,
dem Juden zur Schadloshaltung durch die Famﬂlen der
Mﬁrder zu verhelfen.

" Das folgende Jahr war fiir die Rothenberger Juden ein
verhingnisvolles. Die Kunde von dem Erscheinen des falschen
Messias

Sabbatal Zebi

war auch hierher gedrungen. Das Jabr 1666 galt als ein
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Messiasjahr.!) Kabbalistische Berechnung hatte fiir dieses Jahr
die Ankunft des Messias profezeit. Das Geriicht verwirrte
die christlichen Gemiiter im Bereich der Erwerbstitighkeit der
Juden, das war hauptsiichlich das Niirnberger Gebiet, fast
noch mehr als die jiidischen. Es erhob sich ,ein Geschrei,
,0b wollten sie alles verkaufen und einem Profeten nach-
olaufen. TUeberall wurde den Juden die Zahlung aller
Schulden verweigert, da sie ja das Land ohnedies bald ver-
lassen wiirden. Der Besitzer des von Niirnberg abhéngigen
Gutes Eschenau verbot z. B. seinen Untertanen die Schulden-
zahlung an die Juden und legte selbst den Betrag der Schul-
den mit Arrest. Es gelang den Juden weder Bar- noch
Zins- und Warenausstinde einzuziehen. Ihr ganzes Erwerbs-
leben war unterbunden. Wieder rief man den Schutz der
Regierung an, der auch mit wunderbarer Schnelligkeit und
beispielloser Wirkung einsetzte. An den Festungskomman-
danten erging der Befehl, die Juden gegen die gefahrlichen
Folgen dieser ,leeren Zeitung® mit aller Kraft zu schiitzen.
An die Stadt Niirnberg erging das nachdriickliche Ersuchen,
nicht nur den Juden bei Einziehung ihrer Forderungen nicht
im Wege zu stehen, sondern ihnen dabei auch hilfreiche Hand
zu bieten. 4 Tage darauf erliess denn auch Niirnberg an die
Amtspfleger dementsprechende Weisungen. An eine ganze An-
zahl inlédndischer Aemter, wo jenes Gerlicht sich verbreitet
hatte, wie z. B. Neumarkt, Kastl, ergingen von der Regierung
dhnliche Aufforderungen. Vielfach fiibrten die Geriichte auch
zu ,,Ungebiihr und Tétlichkeit” gegen die Juden; aufs scharfste
werden die Untertanen davor gewarnt. Der Lehrer Jakob
aus Ottensoos besuchte in diesen kritischen Wochen seinen
Vetter in Pretzfeld. Unterwegs wurde er von 2 Personen
iiberfallen und mit einem Messer verletzt. Die Tater wurden
aufgegriffen, die Angelegenheit wurde gerichtlich erledigt. An
die Rothenberger Behorde erging daraufhin (17. III. 1666)

1) L. V. 91—94; npaw ndms nme No. 81; Zunz ,Gesammelte
Schriften* 1II-230.

4
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ein ausserordentlicher Schutzbrief fiir die Juden, mit den
schérfsten Strafandrohungen. Es dauerte fast ein ganzes Jabr,
bis sich die Wogen dieser Aufreguntr geglittet hatten. Sie
waren auch nach

Hiittenbach
hmubergeschwemmt worden. An Oberstwachtmeister Schrenk
ergmg folgender Erlass:

,Ferdinand Maria Kurflirst

.Lieber Getreuer. Wessen sich die samtliche Judenschaft zu
»Hiittenbach wider Sebastian Lochner wegen angetanen Ge-
sfangnis und anders beschwert, hast du aus dem Inschluss
,mehrers zu ersehen. Dieweilen es dann mit diesen Juden
oclwan (?) die Meinung hat, wie an anderen Rothenherg-
.Schen, so hast du auch den am 13. IIL. im verwichenen
»1666 an dich abgelassenen Befehl gemiiss gebiibrend Schutz
,z1 halten und sie weder von den Lochner noch wider die
,Gebiihr nicht heschweren zu lassen:

' »~Amberg den 13. Januarii 1667.¢

Nach dem Uebergang des Rothenberg an die Ganerben
war die Frage strittig geblieben, wie weit ihre Souverinitit
sich auf der Landsassen v. Lochner Dorf Hiittenbach erstrecke.
Es war deshalb 1532 zwischen beiden Seiten ein Rezess
zustande gekommen, nach welchem alle gerichtlichen
Strafgelder je zur Halfte an die Ganerben und die Herren
v. Lochner fallen sollten. KEinige beziigliche, die Juden be-
trefiende, Straffille sind in den Rothenbergischén Amtsrech-
nungen erhalten:

1666 ,,den 16 Marty, Hanns Braun Schneider Jung von
., Hiittenbach umb willen er in eines Juden stuben einen stein
»geworfen, und ein Kind gescherpft, und ob wollen er vor-
»geben, das er es nit mit Fleis gethan, ist er doch 2 tag
»und nacht aingesteckht worden, weillen er vor disen auch
»Schon mit Werffen einen schaden gethann.*

1669. ,Den 3t. October ist Moschl Lochnerischer und
,L.0isi Rottenbergischer Underthan beede Juden von Hiitten-



»bach, von willen sye aldort mit fristen gerauft, géstraft wor-
»den zu 3 fl. Weillen aber die Lochnerische Herrschaft die
»Helfte daran hat, als gebiirth diesseits der 4. theil als . . .
,4b X.“

Das. fol. 15 ,Hiirschel leben (= Low) Froms Sohn Jud
»von Schnaittach ist, vm willen er 2 Judensjungen zu Hiitten-
,bach auf freyer Strassen mit der Carbaten oder Pfizgirten
»gehaut, gestraft worden pr. 2 fl.

1686 ,,Salomon Jud zu Hiittenbach ist, wie das Verhors
»Protocoll fol. 43 zeiget, von das er Amschl Juden alda mit
»schligen iiberfahren und etliche Peilen am Kopf zugefiigt,
»,wegen solch begangenen Frauels ad 1 fl. 30 X abgestraft
,worden. — Leonhard Stigler, Hiittenbach ist, von willen Er
»David Moyses Juden im Wirtshauss zu gedachten Hiitten-
»bach, als Jud Moyses des Stiglers Messer samt dem auf dem
»Tiseh ligenten schleissentrum zu Anziindung eines Tobaks
»,von einander zerspalten, hinweggenommen, auch solches
»Schleissentrum hiemit zerspaltet, solch messer neben dem
»schleissentrum wider auf den Tisch gelegt, Er's sobalden
»ergriffen, vf dem Juden gestochen une in etwas verwundet,
»wegen .solch begangenen frivels und wissentlichen grossen
»Armuth, auch vnermdgenheit halber 24 Stunden in die Ge-
»fanghnus condemnirt worden.

Das Lochnersche Gebiet war 1532 durch Grenzsteine
abgemarkt worden. Innerhalb dieser war Lochner souveran.
Einzelne Héuser in Hiittenbach lagen aber ausserhalb dieser
Marksteine und gehdrten unmittelbar zu Rothenberg. Awuech
Juden wohnten in diesen Hiusern und nur diese konnen vor-
erst, wie die Schnaittacher und Ottensooser, als Rothenberger
Juden im engeren Sinn aufgefasst werden.

Bayern, bezw. die Oberpfalz, friither auch die Ganerben,
zeigten stets das Bestreben, ihr jus territoriale auch auf den
Lochnerschen Teil des Dorfes Hiittenbach auszudehnen, An-
derseits wehrten sich die Lochner heldenmiitig ihrer Rechte,
als freie frankische Ritter, die ihr Gut als Lehen von Bran-
denburg-Bayreuth hatten. Die Lehensherren hitten ihnen
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auch wiederholt verboten, Bayern gegeniiber irgend ein
Zeichen der Unterténigkeit zu geben. Das jus recipiendi Ju-
daeos spielte z. Z. noch nicht die Rolle wie spater in diesem
Kampfe. Die Hiiltenbacher Juden auf Lochnerischer Seite
zahlten ihre Abgaben an Lochner, die auf Rothenberger Seite
an die Ganerben, bezw. Bayern. Nur beziiglich des Kultus
bildete Hiittenbach, ebenso wie auch schon Forth, mit den
anderen Gemeinden einen festen Verband.
1671 wohnten nur 2 Juden im Rothenberger Hiittenbach.
Als Bayern 1669—71 mit dem Plan umging, die Juden aus
Rothenberg zu verjagen, musste natiirlich auch Lochner be-
ziiglich seiner Juden befragt werden. Er erklarte sich gegen
die Austreibung. Die Juden seien ihm vom Markgrafen von
Bayreuth ,express“ in Lehenbriefen ,verlichen“ worden, er
habe daher nicht das Recht, iiber sie so leichthin, ohne des
Lehensherrn Einwilligung, zu verfiigen. Im Uebrigen konne
er nur in einem Falle fiir die Austreibung seiner Juden sein, wenn
man ihm némlich den dadurch entstehenden Einnahmeausfall
ersetze. Auch seien seine Juden ,treue gehorsambe Unter-
tanen.® Die Schnaittacher allerdings: seien viel schlechter,
seien auch mit ,Wucher und Prozesssucht“ behaftet. Seine
Juden bezahlten piinktlich die Steuern und hétten ihm oft
- aus finanzieller Not geholfen. Auch wiirden die christlichen
Hiittenbacher mit den Juden ihre bedeutendste Erwerbsquelle
. verlieren. — Dieser Einspruch Lochners scheint tatséchlich
Bayern damals zum Aufgeben des Austreibungsgedankes end-
giltig veranlasst zu haben. Das ergibt sich aus folgendem
Regierungsschreiben an Ganerben und Festungskommandant:
d.d. Amberg 27. August 1671 : ,Es ist Euch bewusst, dass seit
Leiniger Zeit deliberiert wird, ob und welchergestalt die Juden
»2 Schnaittach und der Herrschaft Rothenberg, wie auch zu
»Hiittenbach ausgeschafft werden mochten. Obwohl nun diese
»Ausschaffung allein von unserer landesfiirstlichen Obrigkeit -
.dependiert und wir keine Ursache hitten, uns von Lochner
.eine Hinderung machen zu lassen; da aber noch andere
.,Respect mit unterlanfen, als mogen wir in Erwigung dessen
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,,geschehen lassen, dass die Juden in ermehlter Herrschaft
,,Rothenberg noch eine Zeit bis auf weitere Resolution geduldet
,und ihnen gegen den gewdhnlichen Vorauss und anderer
,,Freiheitslosungsschuldigkeiten der gewdhnliche Schutz- und
,,Freiheitbrief*“ erteilt werde etc.

Ein noch erhaltenes Stiick eines von Lochner den Juden
erteilten , Lebensbrief* d. d. 27./17. Mai 1669 lautet: ,De-
~rowegen befreye ich sie nicht allein mit gedachter Synagog,
»S0 fern sie quiete et pacifice leben und in Imperio romano
,0der nunmehr in der oberen Pfalz gelitten (= geduldet), mit
»eben diesen Freyheiten, als in der Reichs-Pollizey-Ordnung
»und in anderen ihnen zum besten kommenden Gedeihlich-
okeiten, wie sie Namen haben mdgen, versehen.© Also ein
formlicher Schutzbrief.

Eine statistische Liste des Js. 1673 mnennt folgende
diesseitige ') Juden in Hiittenbach, mit ihrem jahrlichen Schutz-
geld : Seckhlein der Elter, 8 fl. ; — der Jiinger, 8 fl.; Salo-
mon, 3 fl.; Low 3 fl.; Simonn, 3 fl. ; Benedickh, Seckhlein
des Jiinger Sohn, 3 fl.; Lowelein, dissmahl 1 fl. 30 X;
Défelein 3 fl.

Ein Schiedsvergleich zwischen den Judengemeinden
Schnaittach und Hiittenbach ordnet an, dass Hiittenhach !/
zu den Bezirksinstitutionen beizutragen habe, so oft sich fiir
Schnaittach ein Defizit ergebe.

In Schnaittach wohnten 1671: Abr. Seligmann; Low
Seeligmann ; Jakob Perleins Sohn; Secklein, Perleins Sohn ;
Joseph (gen. Dolpel) Lowens Sohn ; Lazarus ; Feiselein ; Per-
lein, Jacobs Sohn; Perlein, Seckleins Sohn; Schwartz Lo-
wenfrombs Sohn ; Perlein, Lowenfrombs Sohn; Moises, Abra- .
hamb Seligmanns Eydamb ; Seligmann, Léwens Sohn; Abr.,
Jacob Rothkopps Eydamb ; Ambsel, Seckleins Sohn ; Hirsch-
lein, Lowenfrombs Sohn ; Lazaruss Eydamb ; Marx, des Seck-
leins Eydamb. — Ferner: Der Rabbi, Mayer Jueden Wirth

1) So werden wir in Zukunft die im Rothenberger Teil des Dorfes

Hiittenbach Wobnenden bezeichnen. Ueber die jenseitigen, viel zahlreicheren,
Juden sind nur spirliche statistische Nachrichten erhalten.
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und Metzger ; Porig, Schuelklopfer. Also 18 Familien, ohne
Beamten und Witwen.
Die juridischen Rechte des Rabbiners

waren bis dahin vom Staate noch nicht anerkannt. Wenn sich
auch die Juden in allen internen Prozesssachen bei ihm ihr
Recht suchten, so geschah dies nur privat und freiwillig. Aber
dem- Staate galt er nicht, wie spiter, als erste Instanz fiir
rechtliche Judensachen. Nur in allgemeinen Kultusgemeinde-,
Familien- und religiosen Streitigkeiten, die geeignet waren,
Unfrieden zu stiften, war er befugt und verpflichtet, zu ver-
sohnen. Die von Ganerben und Bayern gemeinsam ausge-
stellten Schutzbriefe besagten hieriiber : ,desgleichen hat Ein
»Jued mit dem andern so in vnnserer Freyheit begriffen, zu
»Thun, Worumb es were, so soll Er ihn vor dem Rabbi und
.andern vnnsern Jueden, mit Zuziehen anderer frembden
»Jueden, so dem Rabi annehmlich, zu recht stellen oder wo
,sie alda nicht verglichen werden, wohin Sie durch beeder-
»seits Herrschaften endlich werwiesen werden, sich vergleichen
,lassen. Was dann durch die mehrern Theils gesprochen,
»dass soll von beeden seiten ungeweigert gehalten werden.*

" Gerade diese Befugnisse verbitterten Samson Abeles’
ganzes Amtswirken.

Er hatte das Rabbinat Schualt.tach zu hoher Bliite
gebracht. Auysser den 4 Stammgemeinden unterstanden ihm:
die Gemeinde Neustadt (Waldnaab), ‘seit 1667 Bamberg und
;,die Gemeinden unter dem frinkischen Stift vom Adel im
oberen Markgraftum.“ So bedeutend jedoch sein Ansehen
nach aussen war, so sehr hatte er zu kimpfen gegen zahl-
reiche Gegner in der Heimatsgemeinde ,,Schnaittach-Ottensoos.“
Streitsiichtige Gemeindemitglieder weigerten sich, seine Rechts-
spriiche zu respektieren. In den genannten zwei Orten
bildeten sich zwei Parteien, eine fiir und eine gegen ihn.
Die ihm ergebene Partei hiess die Salomonische, die gegner-
ische die Levische. Gelegentlich der bei diesen Streitigkoiten
entstehenden Prozesse interessiert sich die Regierung fiir die
Bedeutung dieser Namen und erfahrt, dass merkwiirdiger-
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weise auf der Salomonischen Seite niemand den Namen Salomo
fiihve, und dass anderseits die Mitglieder der in Schnaittach
stark vertretenen Familie Levi in der Salomonischen Partei
ebenso zahlreich wie in der Levischen seien.

Die Streitigkeiten begannen in den Gemeinden 1664
und erreichten eine solche Schirfe, dass ein Schiedskollegium
von 3 Rabbinern gewihlt werden musste, dem, wie wir bald
sehen werden, alle schwebenden Fragen zur friedlichen
Schlichtung von der Kultus- und Staatsbehtrde vorgelegt
wurden. Dieses Schiedsgericht verteilte die.(Gemeindedmter
folgendermassen. Vorsteher: Seckle d. Aeltere, Lob Salomo,
Seckle d. Jiingere. Vorsteher ,zu gewissen Verrichtungen®:
Abr. Rebitzer (Ottensoos), Abr. Sal., Jak. Levi und Lazarus;
die letzten beiden mit dem Titel ,Beisitzer¢. ,Einnember der

Gelther u. Beschliesser der brieflichen Vrkhunden“: Lob Sal. .

u. Jak. Levi. — Zu den Aufgaben des Rabbiners gehorte be-
sonders die gerechte Verteilung der Gemeindelasten. Abeles
fand hier besonders boswilligen Widerstand bei den Briidern
Isaak u. Jakob Levi (selbst Kassier!) und ihrem Anhang.
Sie verweigerten die Zahlung; es fehlte an Geld und die
staatlichen Judenabgaben blieben im Riickstand. Am 1. Juli
1672 gibt Samson vor dem Oberstwachtmeister, Georg Carl
Schrenk v. Notzing, u. dem Burggrafen zu Protokoll, er konne
seit langer Zeit sein Rabbinatsgehalt von den Gemeinden
nicht herausbekommen und bitte um Amtshilfe. Die genannten
Beamten setzten kurzerhand Jakob Levi ab und forderten die
Gemeinde auf, einen neuen Kassier zu wahlen und ,den Rabi
zu befriedigen“. Jede Renitenz gegen diesen Befehl wurde
mit 12 Tlr. Strafe bedroht. Da auch das nichts half, setzten
sie am 22. Juli die ganze Vorstandsschaft von 1664 (einige
.waren schon tot) ab und ernannten zu Vorstehern auf 2 Jahre:
Seckle Levi; Perle, S. des Lazarus; Josef, S. des Low Selig-
mann; Perle, S. des Lowenfromb, simtlich aus Schnaittach;
aus Ottensoos: Josef Rebitzer u. Moises. Jakob Levi (der
friiher so Angesehene, s. 0. S. 47) blieb abgesetzt. Nur einer,
Seckle, gehirte zur Frakiion ,Levi“. Diese Partei war em-
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port, Seckle selbst war ihr Ridelsfihrer. Am 20. Nov., friih-
morgens, trat sein Anbang in seiner Behausung zu einem ge-
heimen Konvent zusammen. In diesem wurde Abeles ab-
gesetzt, und am selben Tage erdffnete ihm eine Deputation
von 5 Personen in Gegenwart des Gemeindevertrauten, ,dass
er bis dato ihr Rabi zwar gewesen, aber hinfiiro nit mehr
sein solte“. Zu gleicher Zeit wurde Secklein als Rabbiner
und Josef Rebitzer als Mitrabbiner auf den Schild erhoben.
3 der ‘Gefdhrlichsten der Partei Levi befanden sich seitens
Samsons wegen , Ungehorsambs u. Widersetzlichkeit“ im kleinen
Bann, Feusele Levi, Anselm Levi (S. Seckleins) sowie Nathan
aus Ottensoos.

Nun erhob diese Partei Beschwerde bei der Regierung
Amberg. Nach den Schutzbriefen (s. o. S. 54) seien Streitig-
keiten der Gemeinde fremden Schiedsrichtern vorzulegen. Esliege
also ein Uebergriff der Behorden vor; auch miisse der Vorstand
nach altem Herkommen aus 4 Vorstehern u. 3 Beisitzern be-
stehen. Sie ersuchen darum, dass die Neuernennung kassiert, dass
unser 9 jahriger Beschliesser u. Einnehmer Jakob Levi bis
zum Austrag der Sache im Amt belassen werde, dass Nathan
u. Feusele aus dem Banne zu entlassen seien u. dass ,die
briefliche der gemainen Judenschaft auch wvnss gehorige also
communia documenta gleich vorher zu beden beschlossen und
verwahret u. dauon ohne dess andren theils Zuziehung nichts
verwendet werde“. Jakob Levi speziell erklirte sich durch
die Absetzung in Ehre u. Kredit geschidigt. Nathan u. Feu-
sele behaupteten, durch den ungerechten Bann werden ,vnss
die- Lebens- -u. Nahrungsmitl u. verrichtung unserer Ceremonia
gesperrt“. — Auch die Partei Salomo riihrte sich. Alle Vor-
steher (ausser Seckle) erhoben flammenden Protest gegen die
Partei Levi. Mit Bekiimmernis hétten sie von den Verunglimp-
fungen ihres hochgeehrten, edlen Rabbiners Kunde erhalten.
Das Levische Verfahren sei beispiellos. Seckel, der Anfiihrer,
"dulde und verpflege seinen ,bannisierten“ Sohn Anselm in
seinem Hause, der, was noch nie seit Begriindung der Ge-
meinde vorgekommen, schon 1!/; Jahre im Banne verharre.
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Dazu komme die Absetzung des Rabbi, als wiren sie die Ge-
meinde. Man moge also Secklein. mit einer harten ,Leibes-
oder Geldbuss“ abstrafen, ihn auch ,alss einen Bosshaftigen
verdchter seiner u. seiner vater Ceremonien vns Juden iiber-
geben, damit wir ibhn nach vnnsern Ceremonien richten u.
Strafen mogen ...“. Diese Beschwerde ging an den Oberst-
wachtmeister. Die Regierung, die keine Kenntnis von ihr
hatte, entschied vorlaufiz auf die Levische Eingabe hin, die
Ganerben hiitten pendente lite die Bannstrafen ausser Kraft
zu setzen. Aber nun sahen sich die Rothenberger Behdrden
gekrinkt, weil die Levische Partei nnter ihrer, der ersten
Instanz, Umgehung sich gleich nach Amberg gewendet hatten.
Sie berichten der Regierung gutachtlich, Abeles sei ein un-
antastbarer Charakter, die Angriffe u. Exzesse seiner Gegner
seien ungerecht. Die Einsetzung des neuen Vorstandes sei
zwar ein ausserordentlicher Akt, aber mit Riicksicht auf die
zerriitteten Gemeindeverhéltnisse und im Interesse der Ein-
ziehung der staatlichen Abgaben notwendig gewesen. Die Zu-
sammensetzung (4 Schnaittacher und 2 Ottensooser) entspreche
den Tekanoth Models. Jakob Levi sei ein herrischer, streit-
slichtiger Geldverwalter gewesen und habe in seiner Amtszeit
Gemeindedokumente sich unrechtméssig angeeignet, um sie in
seinem Prozess zu verwerten. Der Bann sei im Gemeinde-
leben die Grundlage der Disziplin. Nur durch ibn konnten
die siumigen Mitglieder zur Abgabenzahlung veranlasst werden.
Traurig genug, dass Nathan u. Feusele es zu diesem Zwangs-
mittel kommen liessen. Mit dem Bannrecht falle auch das
Gedeihen des Gemeindelebens. Uebrigens konnten die Banni-
sierten, unbeschadet ihres Klagerechtes, sich nach einer Po-
lizeibestimmung selbst vom Bann befreien, indem sie bis zum
Ausgang der Klage beim Rabbiner den Wert des Streitobjektes
(bei einem 8, beim anderen 5fl.) deponierten.

Am 8. II. 1673 wurden endlich auf der Regierungs-
kanzlei Amberg, Einigungsverhandlungen eingeleitet. Es er-
schienen: Der Burggraf, Abeles, die Vorsteher Lazarus,
Moises, Josef Rebitzer; von der Partei Levi: Isaak, Feusel



und Jakob Levi, Nathan und sein Sohn Marx. Nach 3 tigigem
harten Wortgeplinkel, das nur wenig neue') Tatsachen bringt,
kommt auf eindringliches Zureden der Kommissare folgender
Vergleich zustande. Die 6 neuen Vorsteher bleiben die res-
tierenden 1!/y Jabre im Amt. Jakob Levi wird in sein frii-
heres Kassenamt sofort wieder eingesetzt und erhilt in Abr.
Seligmann und Feusel Levi 2 Beisitzer; diese 3 versehen
ihr Amt wechselweise. Ueber Nathans und Feusels Gemeinde-
schulden sollen 4 auswértige Schiedsrichter unter Samsons
Vorsitz Entscheidung treffen, iiber eine andere, Josef Rebitzer
und Nathan Marx mit Anbhang betreffende, Angelegenheit,
.5 auswirtige, ohne Zuziehung Samsons. Alle Anwesenden
unterschreiben, Samson an bevorzugter Stelle.

Uebrigens waren diese Streitigkeiten durch eine andere
‘Angelegenheit kompliziert worden. Der genannte Anselm
Levi hatte sich um 1666 mit Eitel, der T. des Abr. Neu-
burger aus Gundelfingen, verheiratet. Sie ,kam aber von
Sinnen“ und wurde ,auf Erkenntnis des Rabbi wieder heim-
geschickt, samt ihrem Heiratgut von 300fl.“ 1669 kehrte
sie als restituiert nach Schnaittach zuriick, doch die Ehegatten
lebten nicht in Harmonie und man fasste die Scheidung ins
Auge. Diese stiess auf Widerspruch und fiihrte zu Familien-
-zwisten, so dass Abeles vom Amt Rothenberg am 1. Juni 1671
Auftrag -erhielt, die Angelegenheit binnen 2—3 Monaten durch
Vergleich oder rechtsgiltiges Erkenntnis beizulegen. Zu diesem
Zwecke soll jede Partei ihm einen unparteiischen und nicht
‘verwandten Vertreter zur Seite geben. Gegen das Urteil des
-Dreimannerkollegiums soll Appelation zum Amt Rothenberg

!) Bei den Verhandlungen wird auch das Wesen des Bannes er-
:klart: ,Der kleine Bann, Isser genannt, bedeutet: So lange sie darin,
- diirfen sie vom geschiichten Fleisch nichts, wohl aber alles andere essen,
auch keine Verrichtungen in der Synagoge haben, aber dieselbe besuchen.
Der hohere Bann bedeutet: Sie diirfen wohl zwar alles essen, diirfen aber
die Synagoge nicht besuchen, noch eine Gemeinschaft mit den anderen
Juden haben, miissen auch tiglich ein gewisses deputiertes Geld erlegen.
Solchen Bann magcht der Rabi neben den anderen Gesambten Juyden,“



zuldssig sein. Eitel soll bis zur definitiven Entscheidung
mit dem Tochterlein beim Vorsinger wohnen und dort vom
Schwiegervater Seckle ernéhrt werden. Was sie durch Spinnen
und andere Arbeit verdient, gehort ihr. Amsel muss ihre
Kleider, ihr Weisszeug, Silberwerk, darunter ein silberner
Giirtel, beim Rabbi deponieren, welcher ihr dariiber einen
Depotschein auszustellen hat. — Bevollméachtigter der Eitel
wurde Rabb. Sam. Kaidanower in Fiirth, Bevollmachtigter
Anselms: Josef in Ottensoos. Im Dezember 1671 war die
Verhandlung, ,weilen aber vnnsere verstorbene Hochgelahrte
seelig gedachtnus gesagt, man soll ‘mit dem Recht langsam
sein und noch viel mehr mit der scheidung zweyer aneinander
behaffteter Ehe Leuth, welche gar schwer seye, dass man
darauf sich wohl bedenckhen und betrachten soll“, wurde die
Verhandlung ausgesetzt und die Angelegenheit der Begutach-
tung ,etlicher Hochgeldhrter Rabbiner im Landt“ unter-
breitet. — Erst im August 1672 kam das Urteil. Anselm
wird verurteilt, der Eitel Scheidebrief zu geben und ihr
die Morgengabe und alles von ihr in die Ehe Mitgebrachte
auszuhdndigen. Als ibr Vertreter hatte diesmal Jakob, S.
des Rabbi Menachem aus Hessen, z. Z. in Perlizheim, das
Urteil unterschrieben. —

Das oben (S. 55) erwihnte Schiedskollegium bestand,
vom Vorsitzenden Abeles abgesehen, aus Rabb. Sam. Kaida-
nower in Fiirth und Rabb. Sam. Grunam in Schwabach. Ihre

ke Tekanoth
sind die ersten. uns dem Wortlaut nach bekannten und ver-
breiten sich iiber alle z. Z. zwischen den Schnaittacher, Ot-
tensooser und Hiittenbachischen (lochnerische und Rothenber-
gische) Juden strittigen Angelegenheiten. Die 3 Rabbiner
waren freiwillig von den Gemeinden gewihlt worden, und
diese haiten sich von vornherein verpflichtet, die Tekanoth,
wie sie’ auch ausfallen mogen, zu befolgen, laut Wahlprotokoll
d, d. 19. Tebet 425 (1765).
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In der Einleitung bemerken die Rabbiner, dass nicht
alle Fille sich nach der scharfen Linie des Rechtes hitten
entscheiden lassen, vielmehr musste giitliches Entgegenkommen
(3w2) und religidses Recht (1mn ) sich verbinden.

1) Die alte und steis sehr brennende Frage, wie die
Unkosten eines neuen Schutzbriefes zu verteilen sind, findet
folgende Losung: Alle Kosten fir die Vorarbeiten, z. B.
Reisen von Deputierten nach Miinchen (kurf. Hof) behufs
Fiirsprache, sind von Schn., Ottens. und dem rothenbergischen
Hiittenb. gemeinsam zu tragen, u.zw. nach folgendem Modus :
Eine Halfte wird auf die Familienvorsteher gleichmissig
(Roschhabbajis), die zweite auf dieselben nach dem Vermdgens-
stand (Erech) repartiert. Die jenseitigen Hiittenbacher, die
an Lochner ohnedies besonderes Schutzgeld zahlen, entrichien
nur die Hialfte des auf sie nach diesem Modus Entfallenden.
Die herkémmlichen Sporteln, wie Freiheitslosung, Schreib-
gebiibr u. s. w. hat Schnaittach, auf dessen Namen der Schutz-
brief ausgestellt wurde, allein zu tragen.

2) Betr. ,Voraus“, der diesesmal (Schutzbrief 1664) fur
die 3 Gemeinden 180 ﬂ betrug: Schnaittach allein muss
130 fl. aufbringen (*/3s R. H., {/3 E.), 10 fl. Josef in Ottens.
mit seinem greisen Vater, Vorsteher Abr.; die restierenden
40 fl. werden zu !/ R. H. und /2 E. von allen Gemeinden
zusammen aufgebracht. Jede kiinftige Mehrung oder Min-
derung des Voraus wird nach demselben Prinzip in Riicksicht
gezogen. — Sollte einmal fiir jede einzelne Gemeinde ein
Schutzbrief erforderlich sein, so kann Schnaittach fiir den
Voraus des seinigen nur 35 fl. Unterstiitzung von den anderen
Gemeinden verlangen.

3) Es konnen aber nicht, auf Grund dieses Modus,
bisher geforderte oder gezahlte Vorauszuschiisse seitens
Schnaittach nach- oder seitens der Gememden zuriickgefordert
werden.

4) Alle aus diesen oder fritheren Tekanoth entspringen-
den gemeinsamen Pflichten sind von allen Gemeinden gemein-
sam zu tragen, In schweren Zeiten sollen sie sich gegen-
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seitig an diese Pflichten mahnen. Besonders wenn es gilt,
einen neuen Schutzbrief su erwirken, soll jeder einzelne mit-
raten und mithelfen, unter Umslinden mit Aufopferung von
Gut und Blut.

5) Zum Vorsteher in Ottens. wird der greise Abr. er-
nannt. Er kann seine Gemeinde nach Bedarf jederzeit ein-
berufen, — wenn Ottensooser Interessen beteiligt sind, die
Schnaittacher Gemeindeversammlungen besuchen oder sich
dort vertreten lassen.

6) Die Gemeinderechnungen wurden von uns gepriift
und in Ordoung gefunden. Die Aussenstinde sollen moglichst
schnell und praktisch (Wochen-, Monatsraten) eingetrieben
werden.

7) Betriftt ein Guthaben der Gem. Schn. bei einem
Herrn Stiiber.

8) Ordnet an, in welcher Weise das (von uns oben er-
withnte) Vermichtnis des reichen Abr. den einzelnen Gemein-
den zustatiten kommen solle.

9) Regelt die Beerdigungsgebiihren. Bei Bezirkseinge-
sessenen tragt Schn. die eine Hilfte, die andere Hilfte die
Heimatgemeinde. Schn. soll die Gemeinde hierbei nicht
driicken, da diese wenigstens bis zu einem gewissen Grade
Mitbesitzer des Friedhofes sind und Vorrechte vor den nicht
rothenbergischen Gemeinden beanspruchen konnen.

10) Die Ottensooser haben in spezifisch Schnaittacher
Gemeindeangelegenheiten nichts einzureden.

11). Das Verhaltnis von Schn. und Ott. richtet sich feor-
nerhin nach Models Tekanoth. :

12) Der von diesem angegebene Modus der Abgabenver-
teilung und Rabbinerwahl kann nur durch Rabbiner- und
Gemeindemajoritit gemeinsam abgeidndert werden.

13) Wenn ein Jude ein einem Christen gehoriges Haus
erwirbt und demnach die darauf ruhenden Abgaben zu zahlen
hat, so braucht er natiirlich nicht obendrein die von den
Juden solidarisch auf die ,Judenhduser“ zu entrichtenden Ab-
gaben mitzutragen. Man soll aber bei den Behdrden vorstellig
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werden, dass sein llaus in die Reihe der ,Judenhiuser® ein-
gereicht werden mage.

14) Betrifft nochmals den in Zif. 7 genannten Stiiber.
» 15) Die nicht widersprechenden Angaben der alten
Tekanoth bleiben in kraft. —

Schlussbemerkung. Zuwiderhandlungen gegen diese Te-
kanoth werden mit schwerstem Bann und 20 fl. Strafe (/. fiir
Wohltétigkeit, 1/, fiir Staatsirar) bedroht. Bei Zweifeln in
der Auslegung entscheidet der Rabbiner in Schn. Der Auto-
ritit der Landeshoheit soll durch diese Satzungen nicht um
Haaresbreite vorgegriffen werden.

Man beachte, dass der Gemeinde Forth nicht Erwéhnung
geschieht. Ein Zusatz Samsons ldsst erkennen, dass noch
mebr Punkte erledigt, dass aber nur die Schn. und Ottens.
betreffenden hier niedergelegt wurden. A Dass auch diese Te-
kanoth nicht geeignet waren, Streitigkeiten hintanzuhalten,
haben wir gesehen. Man verbitterte Abeles das Leben; da-
bei war er in seinem grossen Bezirk mit Amtsarbeit stark
belastet; er fiigt seinem Namen fast stets =mmen bei. Bei den
Behdrden war er hochangesehen; er war fiir sie amtliche
Auskunftsstelle fiir private Angelegenheiten der Juden.

Satt der Aufregungen, libersiedelte er nach seiner ge-
liebten Heimatstadt Prag, vermutlich 1674 ; denn in diesem Jahr
musste das Rabbinat Bamberg!) neu besetzt werden. Auch
in Prag ruhte er nicht aus, er fungierte hier als Rabbinats-
assessor 2. Am 12. Tamus starb er und wurde tags darauf
beerdigt. Sein Sohn Wolf st. 1705, seine Tochter Mindel,
Frau des Isaak Perlhefter, 1720 in Prag %)

In Samsons Amtszeit fallt die Griindung der benach-
barten Gemeinde Sulzbach*); bei der Einweihung ihres Fried-
hofes war er zugegen. Zu seiner Zeit war Wagenseil Pro-

1) Eckstein ,Bamberg® 168; das Chebrabuch Zeckendorf erwihnt
Abeles, das. n. 1. i
’ ?) Hock 1. — %) das. 81 u. 279.

1) Vgl. Weinberg ,,Sulzbach* 16.



fessor in Altorf. In dessen Haus bewegte sich der Wiener
Exulant Bar Eibenschutz !} als Hausfreund. Béars Frau Isa-
bella, aus der Prager Familie Perlhefter, wohnte mit ihrem
Tochterchen in Schnaittach, von wo sie mit Wagenseil einen
hebrédischen Briefwechsel unterhielt; sie unterrichtete die
Tochter ibres Gonners in Tanz und Zitherspiel.

Aus Schnaittach stammt Naft. b. Abron Mordechai, mit
dem Familiennamen Schnaittach. Er wurde Rabbiner in
Friedberg und spater in Hanau, wo er 1680 starb?).

6. Kapitel.
Rabbiner Ascher Sechariah Enslen (1674—93).

Das Rabbinat Bamberg fiel nach Samsons Riicktritt ab.
In Schnaittach folgte Ascher Sechariah Enslen, iiber dessen
Herkunft nichts bekannt ist. Arbeit fand er genug vor und
Sorge. Denn eine bange Frage bewegte damals stets die Ge-
meinden : Wird die Regierung den Schutzbrief erneuern oder
werden wir den Wanderstab ergreifen miissen, und welche
Gegenleistungen wird sie im giinstigsten Fall fordern? Da
die Schutzfrist nur 3 Jabre wiahrte, so mussten fast sofort
nach jeder Neuerteilung Vorarbeiten fiir den kommenden be-
gonnen werden, so nach Beginn der Schutzperiode 1676—9.
Die Zeiten waren furchtbar schlecht, die Juden so arm,
wie nie zuvor, kein einziger besass 100 fl.; 5 jahrige Ein-
quartierungen kaiserlicher Truppen hatten sie um 10 000 fl.
gebracht. Da- auch die Schuldner dadurch verarmt waren,
konnten sie ihre Aussenstinde nicht einziehen. Einige
Juden waren dehalb ausgewandert. Und nun sollten sie
1679 einen neuen Schutzbrief einlésen! Dieses Mal gab
ihnen die Verzweiflung die letzte Waffe in die Hand. Wenn
ibnen nicht ein ganz bedeutender Nachlass an ihren Abgaben
zugestanden und der neue Schutzbrief nicht auf 6 (statt 3)

) L. V. 201; oben S. 36; L. V. 189.

?) Lowensteins ,,Blitter IV 57; Friedberg pvat mmd II. Aufl. n. 6;
Ders. ,,Familie Schor* n. 28,



ARG R—

bewilligt wurde, wiirden sie ihre Hauser verkaufen, und alle
wegziehen! — Diese Drohung wirkte besonders auf die fiir
ihre Judensporteln besorgten Beamten. Sic schlugen nach
oben Gewihrung aller Forderungen vor, besonders derer, die
"nicht Beamtengefille waren. Die Hofkammer hatte ein Ein-
sehen fiir die traurige Lage der Juden und Max Emanuel
erteilte den Schutzbrief am 20. Februar 1680, allerdings nur
fir 3 Jahre (1679—82). ,Man sollte eigentlich billiger auf
Ausweisung der Juden als deren Conservation sein.“ Der
Voraus wurde erlassen, der Reinfal gekiirzt, das steuerbare
Vermdgen von 17 000 (1674 : 10 000) anf 8000 fl. erméssigt.
Zwar sollle man ihnen bedeuten, dass in besseren Zeiten alles
nachzuzahlen sei —, doch dies stand nur auf dem Papier und
wurde vergessen; eine fithlbare Erleichterung fiir die Juden
ergab sich doch. Die Beamtenabgaben, Losungs-, Siegelgeld,
Reinfall ete. blieben natiirlich. — 1683 hatte sich die Lage
schon gebessert. Die Ausweisungsdrohung blieb mit Riicksicht
auf die Ganerben vergessen. Am 17. August 1683 kam der
Schutzbrief auf 3 Jahre, unter Aufrechthaltung sidmtlicher
Gebiihren. Nur die Steuer blieb bei 8000 fl. — 1686 wurde
sie wieder auf 12 000 fl. erhoht. Die Ganerben verzichteten
auf die Hailfte ihres Voraus, nicht aber Bayern, trotz Befiir-
wortung durch seinen Beamten v. Notzing. In diesem Jahre
betrugen die Judenabgaben: Voraus 229 fl., Nachtgeld 40 fl.,
Freiheitslosung 74 !/, fl., gemistete Gans 20 !/4 fl., Opfergeld
36 fl., Judenbegribnis 16 '/, fl., Reinfal 22 1/; fl., Schutzgeld
229 fl. Dazu die ordentlichen Steuern von 12 000 fl., die
Einquartierungslasten (damals p. a. ca. 180 fl.) und bei der
Neuwahl eines Burggrafen 60 Tlr. Aufzuggeld. — 1690 er-
folgte Schutzbrief ohne Schwierigkeit auf 3 Jahre (6 waren
gefordert). Bayern und Ganerben verzichteten auf die Hilfte
des Voraus; auch eine in diesem Jahre allen Untertanen auf-
erlegte Extrasteuer (20 X auf 100 fl.) wurde ihnen erlassen.
Steuer von 12000 fl. Damals wohnten in Schnaittach, Otlen-
soos und im diesseitigen Hiittenbach ohne Witwen und Be-
amien 25 Familien mit 12—5—1 Hiusern.



Auch die Streitigkeiten in und zwischen den Gemeinden
- stellten an Enslens wunderbare Friedfertigkeit- und organi-
satorisches Talent gewaitige Anforderungen. 2 Tekanoth ver-
ewigen ihn in der Geschichte des Bezirkes.

Die ersten Tekanoth

befassen sich mit den internen Gemeindeverhiltnissen Schnait-
tachs. Sie wurden unter seinem Vorsitz im Januar 1690
durch ein Schiedskollegium aufgestellt, dem ferner angehorten:
Mos. b. Sam. Reinganum!) aus Fiirth u. Barmann, der hier
zum ersten Mal in seinem spiteren Rabbinatsbezirk vor die
Oeffentlichkeit tritt, u. zw. als Moreh zedek, (was immer so
viel bedeutet, wie Unterrabbiner, Vizerabbiner, Stellvertreter
eines Hauptrabbiners, welch letzterer selbst iiberall in Deutsch-
land den Titel Ab bet din fiihrte). Die aufgestellten Satzungen
sind hier nur inhaltlich wiedergegeben :

1) Der alte Brauch, fiir Pessachweizen Geld an die
Armen aus der Gemeindekasse zu verteilen, bleibt bestehen.
Ueber die Hohe der Betrige entscheiden die 6 Vorsteher, ev.
unter Zuziehung der 3 Ersatzmiinner (s. Zif. 7).

2) Betrifft Feibel, einen von der Gemeinde z. Z. unter-
haltenen Armen.

3) Da viele sich beklagen, dass sie, wo das strenge
Recht auf ihrer Seite, doch von den Vorstehern gezwungen
wiirden, sich in Prozesssachen mit dem Gegner in einen
Vergleich einzulassen und damit grosse Geldeinbusse zu er-
leiden, so wird verfiigt: Niemand darf in Vermdgensprozessen
bei den Vorstehern, sondern nur beim Rabbiner sein Recht
suchen. Dagegen verstossende Rechtsuchende u. Vorsteher
werden mit 2 Tlr. Strafe und Bann bedroht. Wohl aber darf
ein Schiedsgericht aus Rabbiner und je einem Vertreter der
2 Parteien angerufen werden. Nichtswiirdig aber ist das
Gemeindemitglied, das in einer Streitsache die 6ffentlichen

1) Mose Dajan, vgl. Brann in Kaufmanns Gedenkbuch S. 417 u. 460,
b
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Behorden belastigt, wo der Rabbiner nach religissem Recht
entscheiden lkonnte.

4) Betrifft Einziehung riickstéindiger Zehnten vom Zehnten
{s. w. S. 75) u. von Begribnisgeld.

5) Das Geld der Stiftung des reichen Abr. ist vom
Verwalter durch Ausleihen in religits erlaubter Weise zu 5 9/,
anzulegen, unter jedesmaligem Einverstindnis des Monats-
vorstehers. Jedes Jahr vor R. haschanah ist Rechenschaft
abzulegen. Die Zinsen werden fiir arme Briute bestimmt.

6) Ohne Mitwissen des Mitvorstehers darf der Monats-
vorsteher, auch nicht im Interesse der Gemeinde, sich mit
den Behorden iiber den Marktpreis von Fleisch, Bier etc.
nicht ins Benehmen setzen.

7) Regelt die Gemeindeverwaltung. Die Auswahl der
Vorsteher ist durch viele verwandschaftliche Beziehungen der
Familien (mmy “5we) erschwert. — Die Vorstandschaft soll
bis 1695 bestehen aus: 4 Vorstehern (o'o»2), 2 Beisitzern
(o), 3 Ersatzleuten (nepwr). Die vier Parnossim zerfallen
in zwei Monatsvorsteher, mit je einem Nebenvorsteher. Berle
b. Jakob und Josef werden zu Monatsvorstehern ernannt, des
ersteren Nebenvorsteher wird Seligmann b. Lob, des letzteren
Berle b. Seckel. — Beisitzer werden Dav. b. Jos. Mos. und
Wolf b. Jak. — Ersatzmanner: Abr. Levi, Mord. Kaz, Eisik
b. Jak. — Hauptmonatsvorsteher mit je ihrem Nebenvorsteher
fungieren abwechselnd monatweise. — Der Hauptmonats-
vorsteher darf Ausgaben bis zu 1 Tlr. machen, bis zu 2 TIr.
nur unter Mitwissen des betr. Nebenvorstehers, von mehr als
2 Tlr. nur nach Einwilligung aller 6 Vorsteher. Der Neben-
vorsteher verfiigf, u. zw. nur bei Abwesenheit des Haupt-
monatsvorstehers, fiber 1 Tlr., iiber mehr nur unter Zustim-
mung samtlicher grade in Schn. anwesenden Vorsteher. —
Der. Hauptmonatsvorsteher, und in dessen Abwesenheit der
Nebenvorsteher, kann jederzeit durch den Gemeindediener
Gemeindeversammlungen einberufen und das Fernbleiben mit
einer von ihm zu bestimmenden Strafe bedrohen. Ueber Be-
rechtigung von Griinden fiir das Nichterscheinen beschliessen
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die erschienenen Vorsteher. — Zu personlicher Riicksprache
bei Behorden muss der Hauptmonatsvorsteher seinen Neben-
vorsteher und kann er den anderen Hauptmonatsvorsteher mit-
nehmen ; letzterer darf sich nicht weigern. Sind hdhere Be-
horden ausserhalb des Bezirkes aufzusuchen, so hat dies nur
durch die beiden Hauptvorsteher zu geschehen. — Das Sechs-
minnerkollegium kann Strafen bis 6 Tlr. verhingen; bei
Stimmengleichheit sind die 3 FErsatzleute zuzuziehen. Bei
hoheren Strafen muss dieses Neunminnerkollegium den Rabbiner
hinzunehmen. Dieses Zehnmannerkollegium kann Geldstrafen
ohne Grenze nach oben verhingen. — Es wiahlt auch Vor-
beter und Gemeindediener. Models Tekanah iiber Rabbiner-
wabl und Geemeindezensus bleibt unangetastet. Der Hauptmonats-
vorsteher kann ein Gemeindemitglied, das sich ungebiibrlich
gegen ihn benimmt, zwingen, vorldufig ein Strafpfand bis 1
Tlr. (mit Wissen des Nebenvorstehers bis 2 TIr.) zu hinter-
legen. Das Sechsmiinnerkollegium entscheidet alsdann iiber
Berechtigung der Strafe hezw. des Pfandes.

8) Die genannten 9 fungieren jedenfalls bis zu einer
Neuwahl.

9) Kassier und Hauptvorsteher haben zu festzusetzenden
Zeiten dem Sechsménnerkollegium Rechenschaft abzulegen.
Die Gemeinde ist bierzu einzuladen.

10) Der Gemeindediener iibergibt eingezogene Gemeinde-
gelder dem Kassier, nicht dem Vorsteher direkt. Dieser kann
etwaige Vorschiisse ohne weiteres der Gemeindekasse ent-
nehmen.

11) Bei leerer Kasse miissen die 6 Vorsteher Vor-
- schiisse bis zu 30 Tlr. (45 fl.) machen, u. zw. die 2 Haupt-
vorsteher je 10 fl., die 2 Nebenvorsteher je b Tlr., die 2
Beisitzer 5 fl. — Dariiber hinaus muss das Neunminner-
kollegium noch bis 20 Tlr. insgesamt vorschiessen. Sie
konnen binnen 6 Wochen die Vorschiisse von der Gemeinde
zuriickfordern.

12) Ueber die Reihenfolge, nach welcher die Abgaben
von den AGemeindemiﬁgliedern erhoben , werden, entscheidet
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nach Herkommen das Los. Zuerst haben aber die 4 Vor-
steher und alsdann die Beisitzer die Hé&lfte ihrer Abgaben
zu leisten. :

13) Der Hauptmonatsvorsteher muss unweigerlich fiir jeden
Privatmann, auf dessen Wunsch und Kosten, Fiirsprache bei
den Behorden (muYinw) leisten. Bei Fiirsprachen fiir die ganze
Gemeinde, der er sich auch nie entziehen darf, zahlt diese
die Kosten.

14) Er hat auf jeden Sonntag eine Versammlung der
6 Vorsteher einzuberufen, zur Beratung von Gemeindeange-
legenheiten.

15) Kein Vorsteher kann hierzu einen Stellvertreter er-
nennen. Wer aber aus zwingendem Grund die Sitzung verlisst,
kann vorher seine Ansicht einem Mitvorsteher sagen, der dann
bei der Abstimmung 2 Stimmen hat. Der Hauptvorsteher
soll eine Sitzung nicht mit Hinterlist auf eine Zeit anberaumen,
zu der nach seinem Vorwissen einzelne Vorsteher nicht
kommen konnen. FEinzelne Vorsteher sollen sich nicht im
geheimen zur Niederstimmung von Kollegen verbinden ns
Moy Myt M mawm b3y anona oot os. Jeder soll
nach innerster Ueberzeugung stimmen.

16) Kiinftige Vorstandswahlen geschehen folgendermassen:
Der Rabbiner oder Vorbeter nimmt aus einem Késtchen Zettel
heraus. In diesem Kistchen befinden sich soviel Zettel als
Gemeindemitglieder, mit je einem Namen derselben. Unter
den 9 Gezogenen diirfen hochstens 5 Verwandte (miy ‘9is)
sein, andernfalls gelten nur die 5 zuerst Gezogenen und es
werden neue Zettel genommen, bis die Zahl 9 komplet. —
Die bestimmten 9 diirfen von da ab mit niemand ein Wort
sprechen, begeben sich mit dem Rabbiner in die Synagoge
und geloben dort durch Handschlag, jetzt 7 Ménner zu wihlen,
welche sie fiir die Wiirdigsten der Gemeinde halten. — So-
fort, noch in der Synagoge, geschieht dies alsdann durch
Zettelwahl. Hochstens 4 von den 7 diirfen mit einander ver-
wandt sein. Diese 7 wihlen dann endlich, nach voraus-
gegangener Verpflichtung durch Handschlag an Eidesstatt,
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endgiltig den Vorstand und verteilen zugleich die einzelnen
Aemter. Sie haben auch zu entscheiden, ob, den Zeitverhalt-
nissen entsprechend, 2 oder 4 Versteher und wie viele Bei-
sitzer gewithlt werden sollen. Keinesfalls diirfen die 2 Haupt-
vorateher mit einander verwandt sein. Personliche Freundschaft
oder Feindschaft muss fiir die 7 wegfallen.

17) Warnt vor der beobachteten Niedertrachtigkeit, dass
jemand um die Wahl eines verdienstvollen, aber befeindeten,
Mannes ungiltig zu machen, die Wahl eines diesem Ver-
wandten betreibt.

18) Erneuerung des Verbotes fritherer Rabbiner bei
schwerstem Bann, dass jemand zur Erreichung von Sonder-
vorteilen bei Abgaben zu den Behérden laufe. Was bisher
in dieser Beziehung gesiindigt, bleibe aus wohlerwogenen
Griinden ungeahndet. Auch in Zukunft entspreche es niché
der Wiirde der Gemeinde, gegen einen solchen Elenden vor-
zugehen, der im Leid der Gemeinde eigene Vorteile sucht,
sich einen ,eigenen Gotzenaltar baut.

19) Der Rabbiner kann iiber Vorstands- und Gemeinde-
beschliisse absolute Schweigepflicht, selbst Frau und Kind
gegeniiber, verhingen. Wer das Schweigen durchbricht, hat
etwa dadurch entstehenden Schaden allein zu tragen. Dasselbe
gilt fiir den, der den Rabbiner bei den Behorden anschwirzt,
indem er etwa gegen eine Entscheidung desselben nach reli-
giosem Recht dort appelliert und so den Behdrden Anlass
gibt, sich in die juridischen Befugnisse des Rabbiners zu
mischen und sie einzuschrinken. Alle grossen Rabbiner der
Gegenwart und Vergangenheit warnten vor diesem Frevel!

20) Familienvorsteher haften fiir den durch ein Familien-
mitglied durch Brechen der Schweigepflicht entstandenen
Schaden!?).

1) Derartige Schweigegebote sind begreiflich, wenn man bedenkt,
wie durch ein unvorsichtiges Wort unverantwortlicher Personen unsag-
barer Schaden iiber ganze Judengemeinden hervorgerufen werden konnte
und auch oft genug wurde,
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21) Niemand darf ein Gemeindeamt ablehnen, es miisste
denn bekannt sein, dass er aus Bescheidenheit jede Ehren-
stelle hasst. '

22) Nurdie Mitglieder der Gemeindeschétzungskommission,
die vor Mittag gesessen, ebenso das gerade um die Mittags-
zeit behufs seiner Abschiitzung anwesende Gemeindemitglied,
diirfen nach altem Brauch auf Gemeindekosten Mittag essen.
Entsprechendes gilt fiir das Abendessen. Sonst niemand.

23) Das Eigentumsrecht an den einzelnen Synagogen-
plitzen soll eruiert und im Protokollbuch fiir alle Zukunft
festgelegt werden. Nur ein dortiger Eintrag oder ein Kauf-
brief garantiert von jetzt ab den Besitz!).

24) In Hinsicht auf die jetzige triibe wirtschaftliche Lage
wird angeordnet: Das bisher iibliche Kredenzen von Branntwein
bei der Beschneidungs- oder Barmizwahfeier, oder im Haus des
Briutigams oder der Braut am Sabbat des Ausfiihrens und nach
der Hochzeit, wird bei !/» Tlr. Strafe, auf Wunsch von einigen
Privaten, in Zukunft untersagt. Ebenso das Verteilen von
Zuckerwerk, wenn das Brautpaar feierlich in sein Gtemach
gefiihrt wird. ) )

25) Alle Art von Spiel in Schn. und néchster Umgebung
ist untersagt. Ausnahmen: die Tage ohne jun-Gebet. KEine
Wachnerin darf mit 2 Frauen, ein zur Ader Gelassener in
den 3 ersten Tagen mit 2 Minnern spielen; nie aber Ménner
mit Frauen. Uebertreter zahlen Strafe nach jedesmaliger
Festsetzung.

26) In den ndchsten 10 Jahren darf kein Familienvater
mehr als 1 Kind in Schn. heiraten lassen. Die Vorsteher
Berle und Seligmann, von denen schon verheiratete Kinder
ansdssig (2 -bezw. 1), diirfen hdchstens in 5 Jahren ein zwei-
tes ansissig machen. Sollte diese Anordnung nach 10 Jahren

) In der Tat wird darauf im Pr. eine Aufstellung sémtlicher
Synagogenplitze durch Birmann gemacht und jede Besitzverinderung bis
1827 sorgfiltig verzeichmet, u. zw. durch die Rabbiner. Ein genauer
Aufriss zeigt 79 Minner- und 69 Frauenplitze. Die Eintragungen geben
Einblick in den Personenstand der Gemeinde von 1690—1827. .
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verlingert werden, so diirfen Eltern, von demen Kinder
sich noch nicht ansissig gemacht haben, aus Gerechtigkeit
2 Kinder in Schn. heiraten lassen. (Diese Anordnung sollte
in dem engbegrenzten Bezirk und bei den schlechten Zeiten
neue Konkurrenz verhindern und war ein Gemeindebeschluss).

27) Bisher vereinigten sich immer mehrere Familien u.
besoldeten gemeinsam einen Lehrer fiir ihre Kinder. Die
Kinder der Armen blieben, bei den ihnen mangelnden Mitteln,
leider ohne Unterricht. Darum sollen die Vorsteher den
Unterricht organisieren. Jedes Kind ist einem Lehrer zuzuwei-
sen. Gleichbegabte sind zu einer Schule zu vereinigen.

28) Differenzen iiber Auslegung dieser Tekanoth sind
uns zur Entscheidung vorzulegen bezw., sollte dies nicht mehr
moglich sein, dem amtierenden Rabbiner in Schn.

29) Waisen (Knaben und Madchen) bis zum 20. Jahre
sind von allen Abgaben (Beerdigungsgebiihr ausgenommen)
frei, einerlei ob sie Geschift oder Vermdgen haben, oder nicht.
Alsdann zahlen sie bis zur Verheiratung jahrlich von 100 fl.
Vermégen 1 fl, unter Befreiung von allen Einzelsteuern.
Wenn sie in Schn. selbst nicht heiraten wollen, zahlen sie iiber-
haupt nichts. Darum wird jenes 1 pCt. erst bei der Hochzeit,
riickwirkend, erhoben. Verheiratete, auch vor dem 20. Jahr,
gelten sofort. als Mitglieder mit allen Pflichten. ’

Schlussbem. Diese des Friedens wegen aufgestellten
Tekanoth sollen nicht in die Rechte der Landeshoheit eingreifen.

Nachtrag: Der junge Ehemann bleibt, nach Herkommen
1/, Jahr von allen Abgaben frei, alsdann wird er zu den
Kultusabgaben herangezogen; von &ffentlichen Abgaben bleibt
er nach einem uns von den Behorden verbrieften Recht 1 Jahr
befreit.

Von diesen Tekanoth wurde am folg. Sabbat der ganzen
Gemeinde in der Synagoge Kenntnis gegeben, durch folgen-
den Ausruf des Gemeindedieners. .

»Hort zu, *m3v, is mir befohlen worden von ooyl T2
my (Rabb, und Vorsteher) s nun neue mpn seinen gemacht
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worden und viel drunter, das pip2 verboten is worden, welcher
%2y werd drauf sein; — nun damit einer oder der andere
werd sagen, er hab nixen' gewisst mpnm oder von dem Dy
i, tut man zu wissen, welcher die mupn wil sehen oder
horen oder selbsten leienen sol bmpm b 4 komen kan er -

“sie leienen oder horen. Solcher m> (Ausruf) schreibt men

ein in mpn op> und wvax werd chossmenen (unterschreiben)
*12 keiner kein pr'n (Ausrede) sagen dubn konnen. b2 lasst
man wissen, welche nump 1 Stit own v x pwas bw etwas
zu suchen haben, dassen y12¢7 %3 austragen und sich zuschrei-
ben lassen, sunsten weiter nimmer gehdrt werden.

Im Protokollbuch ist dieser Ausruf verewigt und von
Rabb. Enslen und dem Gemeindediener Isaak b. Sim. unter-
schrieben. Diese Tekanoth bedeuteten eine von grund auf
neue Verfassung fiir Schnaittach.

Schon damals warf ein grosses Ereignis seine Schatten
voraus. Bayern hatte den Plan gefasst, durch Hergabe der
zweiten Hélfte der Kaufsumme den ganzen Rothenberg zu er-
werben. Fiir die Juden war damit die Gefahr der Austrei-
bung in gefahrliche Nahe geriickt. Bayern war dann von
Riicksichten gegen die Ganerben fréi, und es bestand kein
Zweifel, dass es das Prinzip der Judenreinheit als einen der
allerersten Akte durchfiihren wiirde. Die Einsichtsvollen
unter den Rothenberger Juden erkannten diese Gefahr in
ihrem vollen Umfang und erwogen Mittel und Wege, wie man
sie rechtzeitig abwenden konnte. Dariiber entstanden schon
jetzt Differenzen zwischen OSchnaittach und Otfensoos, die
so akut wurden, dass Enslen 14 Tage mach den ersten fiir
diese 2 Gemeinden '

die zweiten Tekanoth,

diesmal allein, aufzustellen gendtigt war. Sie sind von wun-
derbarer Friedfertigkeit diktiert.

Bekanntlich muss Ottens. alle Gffentlichen Abgaben mit
Schn. gemeinsam tragen, insbesondere die durch einen neuen -

‘Schutzbrief erforderlichen Unkosten, sowohl nach-Models, wie
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nach Samsons Tekanah. Zwar sollte nach Zif. 1 derletateren
(s. 0. S. 60) Schn. die ordentlichen Schutzbriefkosten selbst
tragen, aber dieses gilt nur fiir reguldre Verhaltnisse. Bei
ausserordentlichen Verhilinissen jedoch, wie jetzt, sind alle
Gemeinden in gleicher Gefahr und ausserordentliche Mass-
regeln am Platz, wie z. B. dort in Zif. 2 eine solche vorge-
sehen ist, und Zif. 4 warnt ausdriicklich vor der Trennung
der Gemeinden in solch schweren Zeiten. — Nun behauptet
Ottens., es bestehe z. Z. keine Gefahr; Schn. ist anderer An-
sicht und behauptet, seine Bemiihungen kimen auch den an-
deren Gemeinden zustatten, die also diese jetzt entstehenden
Unkosten auch mittragen miissten. Darum ist mein Spruch:
Bekanntlich duldet der Kurfiirst von Bayern keine Juden im
Land, er tat es bei uns bisher nur in Riicksicht auf die Gan-
erben. Wenn diese nun wegfillt —, wer hindert ihn an der
Austreibung? Ja sogar jetzt schon miissen wir bei jedem
Schutzbrief von hochster Seite Worte hinnehmen wie, ,zwar
ist es unsere Absicht, die Juden vollig auszurotten, doch dieses
eine Mal noch . . .“

Nun ist notorisch, dass zwischen Ganerben u. Kurfiirst
Verhandlungen iiber den vollen Ankauf schweben. Ueber
Nacht kann dieser erfolgen und gleichzeitig die Judenaustrei-
bung. Dann kommen alle unsere Pline und Bemiihungen zu
spit. — Da ist es eine wahrhaft gdttliche Fiigung, dass der
Kurfiirst den einflussreichen Samuel aus Heidelberg *) an seinen
Hof nach Heidelberg berufen hat; denn Samuel geniesst volles
Vertrauen bei ihm (b¥% nywn ampr 5 ppmmab vr). Nun hat
uns dieser Mann versprochen, seinen ganzen Einfluss fiir uns
beim Hof geltend zu machen; dasselbe sicherten uns andere
angesehene Glaubensgenossen in Miinchen und Fiirth zu. —
Unsere Feinde stehen auf der Warte und harren des
ihnen giinstigen Momentes, wo die zweite Hilfte ausgezahlt
wird ¥y "33 WK o8 oen M 82w W, Darum heisst es,

1) Sam. Oppenheim ,Kaiserl. Hofjud .und Hoffaktor*, Literatur
iiber ihn: Lowensteins ,Kurpfalz* 87 n, 1.
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nicht zdgern und sich-nicht schwach zeigen; ich verweise auf
Raschis Erklarung zu Lev. XXV 35, ferner auf den Talmud
und insbesondere auf Choschen mischpat IV Abs. 5 mit den
Noten Sema’s, wonach jeder Biirger fordern kann, dass nicht
nur die Stadt, sondern der ganze Bezirk alles zur Sicherheit
der Biirgerschaft Erforderliche unternehmen muss. Nachdem
nun Schnaittach, also die Majoritit, beschlossen hat, keine
Unkosten in der augenblicklichen Gefahr zu scheuen, so muss
auch Ofttens. sich fiigen. Allerdings liegt ein Formfehler vor,
da Schn. allein, ohne vorherige Benachrichtigung Ott.’s, diesen
Beschluss gefasst hat. Darum hat diese Gemeinde eine zweite
Versammlung einzuberufen, Ottensoos einzuladen und hier
nach Majoritédt der Erschienenen, laut Models Tekanah, zu
entscheiden. Auch muss dem zu wihlenden Schnaittacher
Vorkampfer und Fiirsprecher (j>1w) ein Ottensooser mit glei-
chen Rechten beigegeben werden. Privilegien, vom Schnait-
tacher Vorkdmpfer nur fiir seine Gemeinde erkampft, sind
hinfallig. Erwirkt Schn. ein Vorrecht beziigl. des Schutz-
geldes, so ist dieses, von 3 Rabbinern oder Laien schiedlich
in Geldeswert umgerechnet, bei Ablieferung der gemeinsamen
Abgaben der Gem. Schn. vorweg zur Last zu legen. — Nun
zu den anderen Streitpunkien: Ottensoos braucht keinen Bei-
trag zur Besoldung der Rabbinatsassessoren (Dajanim) in
Schn. zu leisten. — Streitigkeiten, wie sie beziiglich der Han-
delsverhiltnisse im Niirnbergischen jiingst entstanden, gelten
nicht als Rothenbergische Angelegenheit, da Niirnberg Ausland
ist. Jede Gemeinde hat da fiir ihre eigenen Vorteile -aufzu-
kommen (Ueber Niirnberg s. z. B. o. 8.4 u. 34). — Schnait-
tachs Beschwerde, Ott. sei zu gering belastet, ist hinfallig.
Das Abgabenverhaltnis entspricht den alten Tekanoth. —
Beziigl. der jingst durch Einquartierung entstandenen Unkos-
ten beansprucht Schn. mit Unrecht Zuschiisse von Ott.; denn
es handelt sich um nichtbayerische Truppenteile. Dagegen
darf Schn. bei den -Behorden folgende Beschwerde erheben:
. »Warum muss unsere kleine Gemeinde allein eine solche Last
tragen? Sie fillt- um so schwerer, als Ott. uns nicht zy untey-
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stiitzen braucht“. Wenn dann die Behorde aus freien Stiicken
anordnet, Ottens. habe Schn. zu unterstiitzen, dann muss Ott.
sich fiigen. Bei Bannstrafe darf aber der betr. Deputierte
vor der Behdérde keine Anspielung machen, als wiinsche er
dass Ott. mitbelastet werde. — Ottensoos erhebt seinerseits
Anspruch, Schn. solle Zuschuss zu den Ottensooser Pfarrer-
abgaben leisten. Dies ist nach den alten Tekanoth unberech-
tigt, abgesehen davon, dass der Pfarrer die Abgaben ohne
Rechtsanspruch erhebt. Die Vorsteher sollten dagegen Be-
schwerde erheben.

Uebrigens wirkte Enslen um 1683 in Gemeinschaft
zweier Kollegen auch in Bamberg an der Schlichtung einer
. Streitfrage mit.!) Er war namlich zugleich Assessor beim
dortigen Rabbinat. Auch in Schn. erliess er noch manche
- Anordnung. Hier bestand der Brauch, dass bei einer Hochzeit
die beiderseitigen Eltern je 1°/, (der o. S. 66 Zif. 4 er-
wibnte Zebnte vom Zehnten) der Mitgift an die Gemeinde
abzuliefern hatten. Enslen bestimmte im Dezember 1690,
dass wenn das Ehepaar sich auswirts niederlasse, der aus-
wartige Schwiegervater nur !/2°/, zu leisten habe, u. zw.
sofort. Der in Schnaittach ans#ssige Vater durfte sein Prozent
in Fristen zahlen. — Auch in die kostspielige Institution des
Friedhofes brachte E. Ordnung. Die Verwaltung (by owmn
yppn nims) besteht demnach aus dem Rabbiner, den 2 Haupt-
vorstehern und den 2 Almosenverwaltern. Der Gebiihrentarif
fiir Beerdigungen ist: Fiir Familienvéiter 3 Tlr. R H u. /3
Tlr. E pro 100 fl. Vermogen. — Fiir eine Frau, von dem
Gatten oder den Erben, !/> Tlr. R H und E wie beim Manne.
— Fiir Kinder iiber 13 Jahre, Vater, Mutter oder Erben:
1 Tlr. R H u. {ofl. E. — Fiir ein Kind unter 13 Jahren,
dieselben: 1 Tlr. R H und !/,fl. E. — Fiir ein Kind unter
30 Tagen, dieselben: 3 Kopfstiick R H !/s Tlr. E. — Min-

) Eckstein ,Bamberg“ 76 n. 1; E. nennt ihn irrig Etlen; vgl.
a. 164 n. 1; ferner iber Ascher Enstlin aus Schwabisch (!) Schnadach
Mtsschr. 1880, 509.
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derungen diirfen nie vorgenommen werden, wohl aber Er-
hohungen, z. B. wenn alle Kinder des Familienvaters verhei-
ratet sind, wenn nur wenige Erben sich in die Hinterlassen-
schaft teilen, wenn eine kinderlose Frau den Gatten allein
beerbt, wenn die Erben ausserhalb wohnen oder wenn die
Hinterlassenen in besonders guter Vermogenslage sind. Dann
entstehen folgende Sitze: Frau oder Mann bis 8 Tlr., Kind
iiber 13 J. bis 4 Tlr.,, Kind unter 13 J. bis 3 Tlr., Kind bis
30 T. bis 1 TIr. Fiir vermogende, aber nicht steuerpflichtig
gewesene Familienmitglieder erhoht sich R H bis auf 4 TIr.
— Wenn der Gattin nicht die-Minimalsumme der Morgengabe
(Jungfrau: 600 1fl.; Witwe: 300 fl.) bleibt, so braucht sie fiir
den verst. Gatten nur die halbe Gebiihr zu zahlen. — Bald
darauf wurde die erhbhte Gebiibr fiir Kinder iiber 13 J.
wieder gestrichen. —

Ein grosses Vermdgen mochte Enslen aus seinen Ein-
kiinften nicht erspart haben. Seine Frau zog als Witwe nach
Fiirth und musste sich hier als Hebammé den Unterhalt ver-
dienen. Sie, die T. des hochgelehrten R. Michael, hiess Su-
namit Pess. Ihre Wohltatigkeit und Frommigkeit wird im
Mb. A.!) hervorgehoben. Sie starb, nach der Stellung dieses
Eintrages, 1710. — Enslens Sohn Mose liess sich gleichfalls
in Fiirth nieder; er war sehr wohltitig, zog arme und Waisen-
kinder auf und sorgte fiir sie bis unter den Trauhimmel. Er
starb am 11. Ijar 1743 %) (Mb. A.). Ascher Enslen selbst starb
in Schpaittach um 1693; seinen Memorbucheintrag s. Mb. 63.

Unter den Gemeindemitgliedern ragt schon jetzt, 1680—90,
Berle Levi hervor. Er war Pferdelieferant fiir die kaiserliche
Armee; als solcher beschwerte er sich bitter gegen die Be-
horden, dass er fiir jedes Pferd einen Ausfuhrzoll erlegen muss.

1) biowy M 290 1D A3 OYD MDY NI oW prpT NI . . . M3
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7. Kapitel.

Hauptrabbiner Birmann (1693—1708).
Vizerabbiner Akiba Bir (1694—ca. 1701).

Enslens Nachfolger, Issachar Barmann, ein Sohn des
aus Wien nach Fiirth verschlagenen Dav. Seckel Frinkel,
bekleidete schon bei Lebzeiten seines Vaters (starb 15. Okt.
1691) die Stelle eines Rabbinatsassessors in Fiirth.!) Auch
in Schnaittach ist er uns kein Unbekannter mehr (s. o. S. 65)
Um 1693 wurde er als Hauptrabbiner hierher berufen, wo er
auch seine Residenz aufschlug.?) Von hier aus verwaltete er
auch das Ansbacher Landesrabbinat. Seine zahlreichen eigen-
hiindigen Eintrige in das Pr. von Nissan.1693 ab haben den
Zusatz maisy o prpen. Nach seiner Niederlassung in Fiirth
unterschreibt er einfach b0 w3 wwer. Bald betitigte sich
in Schnaittach sein regsames Organisationstalent. Da wegen
der beschrinkten Raumverhéltnisse mancher keinen bestimm-
ten Platz in der Synagoge erhielt, verfiigte er, dass Neu-
verméhlte so lange von allen Gemeindeabgaben frei seien,
bis ihnen ein Synagogenplatz zugewiesen sei, und damit ihre
Notlage nicht ausgebeutet werde, setzte er einen Maximalpreis
fir die Plitze fest. — KFerner regelte er den kleinen (Issur)
und den grossen Bann (Cherem).
™ o At et Adapn owvs) o't oebNa oy “holon
R 553 11 0wt ey Ty ORI AAwM MOWI M B 5 190 jon
wR o3 a5 o8 o e s B 8 Dip aw 1o e
DY MOWD I TP 2P OR PR AT PN o w3 1D manb wen
ro o b3 e 1o pema v Yen Spwna orb 2 e s e e
[RIN3 DY 130 1 {3 M vt ovwhe o e Lo o Ton Ty O

1) L. V. 194, wo auch Wiirfels Irrtum berichtet wird, B. sei in
Fiirth geboren; s. a. Eckstein ,Bamberg* 166, wonach B. 1686 Kandidat
fiir das Bamberger Rabbinat war.

2) Gegen die bisherige Annahme, er habe von Anbeginn an in Fiirth
residiert, s. z. B. Brann ,Kaufmanns Gedenkbuch® 898, Léoweunstein in
seinen ,Blittern V 88, wo auch n. 6 zn berichtigen.
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Beziiglich der Abgabenfreiheit Jungverheirateter ordnete
er, am Tage vorher, an: Auch die einzige bisher bestehende
Gebiihr (p3p), offenbar der Zehnte vom Zehnten (s. o. S.
75) fallt fort, wenn der junge Ehemann nicht die Absicht
oder - die Aussicht hat, nach Ablauf des ersten Jahres sich
in Schn. dauernd niederzulassen. — Seine erste Amtshand-
lung (10. Adar T 93) betraf die Abstellung einiger Auswiichse
des Geschifts- und Konkurrenzlebens.
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£%3 pun oW IR NR P KDY 101 PR TR 3 pI Povba
amn ow 53 oipt MR PO P2 tuR B Bh) M ME NP o8N
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57PN BY TP M IR 22 PYNR R 1D SR 13 pum o pY Pem
Jm™ o
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053 RONBR W naPe o Y53 MHNy
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Hon v w552 59 20 ek Ha oy

Eine andere Verordnung (1694) verhingt Amtsverschwie-
genheit tiber Vorstandssitzungen. Insbesondere wird den in
der Minoritit Gebliebenen verboten, die Namen derer, welche
einen angenommenen Beschluss unterstiitzt, zu verraten oder
in der Sitzung selbst einem Mitglied der Majoritit seine Ab-
stimmung vorzuwerfen, bei Geldstrafe. 1. J. 1696 iibersie-
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delte Barmann nach Fiirth, offenbar weil dieser Ort ihm fiir
die Verwaltung spiner ausgebreiteten Rabbinatsbezirke giin-
stiger erschien als das etwas ' entlegene - Schnaittach. In der
neuen Heimat brachte er dem Stammrabbinat dasselbe Interesse
-entgegen, wie bisher. Die wichtigsten Beschliisse wurden
auch weiterhin nur unter seiner Mitwirkung gefasst und von
ihm in das Protokollbuch eingetragen. Aus einem Eintrag
ergibt sich der Eindruck, dass er bei seiner Uebersiedelung
die Verpflichtung iibernommen hat, jedes Vierteljahr eine
Amtsreise in das Rabbinat Schn. zu unternehmen. Am
18. Schebat 1696 ergab eine unter seiner Leitung nach Ens-
lens Modus vorgenommene Vorstandswahl die Wiederaufstel-
lung der i. J. 1690 Gewdahlten (s.0.S. 66). Den genannnten
Tekanoth wurde die Bestimmung beigefiigt, dass jeder der
9 Vorsteher jedes Vierteljahr mindestens einmal einer Vor-
standssitzung beiwohnen miisse; Zif. 10 erhélt den Zusatz,
dass der Monatsvorsteher bei mehr als 48 stiindiger Abwesen-
heit des Kassiers dringlich bendtigte Geldsummen direkt der
Gemeindekasse entnehmen diirfe. Diese Beschliisse wurden
z. T1. Donnerstag 16. Schebat, z. T1. Samstag 18. Schebat,
abends zu Protokoll gebracht. Sie enthalten bereits Bestim-
mungen iiber kiinftige Reisen des Hauptrabbiners von Fiirth
nach Schnaittach. Entweder stand in diesen Tagen Bérmann
im Begriff, iiberzusiedeln, oder (was sehr unwahrscheinlich)
er hielt sich iiber Sabbat behufs Erledigung von Amtsge-
schiften in Schnaittach auf. Die Hauptverdienste in seiner
ganzen Tatigkeit erwarb er sich um sein Stammrabbinat beim
Uebergang des Rothenberg an Bayern.

Der weise Rabbi Enslen behielt Recht, als er rechtzeitig
auf die kommenden bedeutsamen Ereignisse hinwies, auch
mit seiner Behauptung, dass die Juden nur dann die Klippe
der Ausweisung wiirden umschiffen konnen, wenn sie sich
dem Staate bei seinen Pliéinen niitzlich oder gar unentbehrlich
zeigen wiirden. Das letztere gelang den Juden. I. J. 1693
erhielten sie zum letzten Mal einen Schutzbrief nach alten
Normen auf 3 Jahre (6-waren gefordert). Ganerben sowohl
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als Kommandant verzichteten wieder auf einen Teil  ihrer
Abgaben. 1696, als dieser Schutzbrief ablief, waren schon
lebhafte Kaufsunterhandlungen im gang, und Bayern erklirte
die ‘Erneuerung fiir unnotig; Voraus und Freiheitslésung wur-
den von Amberg aus inhibiert, -weil es ,mit dem Rothenberg .
allernegstens in einen andern stand kommen wiirdet.© Atem-
los harrten die Juden der kommenden Dinge. Endlich wurde
als Ergebnis der Unterhandlungen ihrer Fiirsprecher bekannt,
dass es deren Bemiihungen nicht nur gelungen war, vorerst
das Gespenst der Austreibung zu bannen, sondern auch ihr
Heimatsrecht auf eine viel stabilere Grundlage, als bisher zu
stellen. Die Schutzfrist wurde auf 15 Jahre fixiert. Aller-
dings mussten die Gemeinden augenblicklich schier uner-
schwinglich erscheinende Opfer bringen. Bayern brauchte
zum vollen Ankauf 100000 fl. Das Geld war nicht da, auch
nicht, als diese Summe auf 65000 fl.!) erméssigt wurde und
die Gotteshiuser in der Grafschaft Haag 9000 fl. verzinslich
hergaben. Darum einigte man sich, dass die Rothenberger
Juden sofort 8000 fl. opfern sollten, wofiir Bayern seinerseits
das' wirkliche Opfer brachte, ihnen ein 15 jahriges Heimat-
recht zu geben. Die Vorarbeiten hatten den Gemeinden Un-
kosten von mindestens gleichfalls 8000 fl. bereitet. Diese
Summe von beildufig 16000 fl. aufzubringen, hitten sie nie
vermocht, wenn nicht auch in diesem Stadium edle Glaubens-
genossen ihnen Beistand geleistet hétten. Der riihmlichst be-
kannte Rabb. u. Hoffaktor Samson Wertheimer, Wien, lieh
1000 Tir. (= 1500 1l.) zinslos, riickzahlbar in' 3 Jahresraten.
Der ebenso bekannte Wohltater Sam. Oppenheimer, Wien,
1000 fl. zinslos, riickzahlbar in 5 Jahresraten. Der. Ansbacher
Vorsteher-und Hofjude Model ?) (durch Vermittlung Bérmauns)
mit seinem Sohne Eisik 400 fl., zinslos auf 4 Jahre. Gabriel?)

1) Fessmaier II 95. ,

2) Vgl. iiber ihn Haenle 70 ff.; 1736 zedierte Elias Model mit den
fibrigen-Erben des ‘Marx Model die vom Vater her-an Schnaittach zu er-
hebenden Forderungen an-Hirsch :Low Frinkel, Fiirth, . B

3) Der bekannte Faktor Gabriel Frinkel, Schwiegervater des Rabb.
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aus Fiirth 1000 fl,, verzinslich in religiés erlaubter Weise zu
5pCt., und mit derselben Bedingung die Gemeinde Fiirth
gleichfalls 1000 fl. Samson W. u. Samuel O. scheinen nach
kleinen Abzahlungen spiter auf die Riickzahlung des Restes
verzichtet zu haben. Die Namen aller Genannten wurden
zum ewigen Gedachtnis in das Protokollbuch eingetragen
(s M1 W pnY). — Ausserdem wurde beim Regierungs-
rat Servatius v. Hartenstein in Amberg eine Anleihe von
30001l. zu 59/, aufgenommen

Der erste bayerische Schutzbrief

oder ,Concessionsbrief an die unter wehrenter Ganerbschaft
im Pflegamt Rottenberg wohnenden Juden“ erhielt folgende
begriindende Einleitung: Bereits in der Zeit der gemeinsamen
Regierung waren die Juden auch von uns (Bayern) geduldet.
Die Zeiten sind schlecht, und sie haben keine Aussicht, sich
auswirts ansiedeln und ernihren zu konnen. Aus sonderbarer
Clemenz gestatten wir ihnen daher, noch 15 Jahre im Lande
zu bleiben. In den Schutzbrief sind eingeschlossen: Schn.,
Ottens. und Hiittenbach. (Die bisherigen Schutzbriefe waren
nur fiir Schn. ausgestellt). Die ihnen bisher zugestandenen
Schutz- und Handelsrechte bleiben bestehen. — Schon seit
dem Beginn des gemeinsamen Besitzes und frither galten
namlich die Rothenberger Juden beziiglich des Handels als
immediate bayerische Untertanen. Sie durften in der ganzen
Oberpfalz als Inléinder frei handeln und alle Markte besuchen
oungehindert vnserer wider die Auslendische Juden ‘ausge-
 fertigter Mandaten“. Die Regierung hatte trotz vielfacher Be-
schwerden aus Handelskreisen diese Rechte stets aufrecht-
erhalten. = Es folgen nun in 10 Punkten die Einzelheiten.

Mose Brandes. 1699 erwarb der Vorsteher Gabr. b. Naft. Hirsch aus
Firth je einen Manner- und Frauensitz in der Schnaittacher Synagoge.
Nlrgends wird er als Levi erwibnt, vgl. dagegen Lowenstein im Jb. &.
j. I G. III 228, Sein Sohn Wolf war Kassenverwalter der ‘Geméinde
Fiirth und batte diese zn obigem Darlehen veranlasst.



1) Die Juden haben treu gegen die Obrigkeit und ein-
trachtig mit den Untertanen zu leben. Thr Erwerb sei redlich
und ohne Betrug. ,Wass aber Ihre Hebreisch so wollin alss
.ausser der Synagog gebriuchige und gewonliche Ceremonien
»betr., sollen selbige ihnen zwar zu ieben und zu gebrauchen,
.doch solchergestalten, gestattet sein, das es ohne alle Hinder-
»und Argernuss der Christen und der Christ-Catholischen
~wahren Religion geschechen thue, massen ihnen dann die im
»~Markbt Schn. Erkaufthe Synagog zu solchem endte auch fiir-
Lterhin Verbleiben und zu gelassen sein solle.

2) In allen Judicial-, Real- und Personalsachen unter-
stehen sie, wie bisher, unserer Obrigkeit, ausgenommen ,was
,Judt contra Judt in geringen und personal Hindln ihren
»Gesitzen und Ceremonien nach durch ihre Rabiner oder
,welche sye ansonsten hierzue gebrauchen wollen, privatim
»geschlichtet, gerichtet u. entschieden werden kan®.

3) Der Schutzbrief bezieht sich nur auf die augenblicklich
ansasmgen Juden und ihre Deszendenten. Auswirtige be-
diirfen zur Niederlassung unserer Einwilligung.

4) Nur auswirtige Médchen diirfen geheiratet werden.
Einheimische nur nach besonderer Erlaubnis.

5) Der Besitz von ,Gérten, Wiesmath, Wald, Veld, Holz
oder irgend welchen liegen Giittern ist auch ferner verboten.

6) Alle Abgaben sind ,redlich und fleissig* zu entrichten.
Fiir das einmalige Schutzgeld von 8000 fl. sind sie von samt-
lichen iibrigen Abgaben des Staates befreit. Nur dem Kom-
mandanten (Militarverwalter) und Pfleger (Zivilverwalter) sind
die bisherigen Sporteln zu entrichten. Ebenso ist der Leib-
zoll weiter zu zahlen. ‘

" 7) Eine Erhthtng der ordentlichen oder ausserordentlichen
‘Abgaben der Juden . intuitu ibrer naturhchen Propagatwn
darf nie erfolgen

8) Zu den ‘Kommunalabgaben zahlen sie femel 1/5
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9) Sie erhalten Handelsfreiheit, doch nur fiir die Ober-
pfalz, nicht das iibrige Bayern. ’

10) Der Schutzbrief und seine Bestimmungen gelten fiir
15 Jahre. - '

Der Schutzbrief, ex commissione Serenissimi am 15. IL
1698 in Miinchen ausgestellt, war auf Grundder Vorschlige des
Kanzlers und Biirgermeisters Miiller in Amberg ausgearbeitet.
Der Fortschritt fiir die Juden war unschitzbar. Eine Schutz-
zeit von 15 Jahren gab doch ein viel zuversichtlicheres Ge-
fihl der Sicherheit und der friedlichen Ruhe als die bisher
kurzfristige von 3 Jahren. Der zweite, fast 'gleichwertige,
Vorteil lag in der zweiten Bestimmung, die den Rabbiner fiir
Zivilsachen ,Jud contra Jud“ als erste Imstanz bestimmte.
Dass ferner (Zif. 4) inléndische Jiinglinge ohne weiteres, d. h.
ohne behordliche Genehmigung, heiraten durften, beseitigte
harte und traurige Verordnungen. — Dagegen blieb das Ver-
bot, inldndische M#adchen zu heiraten und der schimpfliche
Leibzoll, der die Juden zu Waren, im vorliegenden Fall noch
unter die Waren degradierte, da diese doch wenigstens im
Inland zollfrei waren. Sowie die Rothenberger Juden, die ja
in einem abgesprengten ganz vom Ausland umgebenen Bezirk
wohnten, nach Passierung der fremden Gebiete, an die erste
oberpfalzische (also inldndische) Zollstitte kamen, wurden
sie verzollt. Nur durch die Befreiung von Geleitgeld, dieser
Abgabe in Binnenland selbst, hatten sie einen Vorzug vor
den ausléndischen Juden. Viel Segen brachte die Pauschal-
summe von 8000 fl., wodurch alle irgendwie gearteten offent-
lichen Abgaben kassiert waren. Wiederholt lehnten sich die
Andersglaubigen dagegen auf, dass sie alle Ausgaben nun-
mehr ohne Zuschuss der Juden aufbringen sollten. So wurde
nach langem Kampf 1722 definitiv entschieden, dass die Juden
iiberhaupt keine staatliche Weinabgabe zu entrichten brauchten,
— ein anderes Mal, dass sie von den ordentlichen Staats-
steuern befreit seien, — ja gelegentlich, dass eine auferlegte
ausserordentliche Kriegssteuer nur von den Christen zu er-
heben sei (1742). Nur die Strafgelder fiir Synagogenfrevel
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etc. blieben zur Hilfte dem Staat.?) ' Eingeschlossen in den
Schutzbrief sind Sehnaittach, Ottensoos, Hiittenbach —, nicht
Forth.

Die Verteilung der durch den Schutzbrief entstandenen
Kosten (ca. 16000 fl.) stellte an Birmanns Organisationstalent
- grosse Anforderungen. FEr liess durch Einhebung von 1000 Tlr.
‘(})/s E /s R H) sofort die Anleihentilgung beginnen. Doch
galten diese erhobenen Gelder als Darlehn der einzelnen, die
ibnen, um Ungerechtigkeiten zu vermeiden, zuriickerstattet
werden sollten, u. zw. aus laufenden Einnahmen, die folgender-
massen erzielt wurden: Genau so, als wenn der friihere
Modus der Schutzbriefe noch bestinde, muss jeder zu den
bisher iiblichen Fristen seinen Voraus, seiven Reinfal, sein
Schutzgeld, seine Steuer etc. zahlen; dasselbe gilt fiir
etwa von auswirts hereinziehende Juden. Nur die Neuver-
mihlten sind 1 Jahr lang auch von diesen Abgaben befreit.
Zur Durchfibrung der schwierigen Finanzoperationen wird
ein Finanzausschuss ernannt: Abr. Levi, Beisitzer David,
Vorsteher Seligmann in Schnaittach, Beer b. Jakob, Seligmann
in Ottensoos. Man soll anstreben, dass sie von der kurf. Re-
gierung in ihren Funktionen unterstiitzt werden. Brachliegende
Gelder sind zinstragend anzulegen.

Schon wihrend seiner Residenz-in Schnaittach war Bar-
mann mit Amtsgeschiften fiberbiirdet und gendtigt, eine Hilfs-
kraft anzustellen. Es unterstanden ihm ausser dem Stamm-
rabbinat Schn. das Fiirstentum Ansbach und von 1700 ab
auch Fiirth und das Herzogtum Sulzbach sowie Sulzbiirg. )
Sein Name war. einer der bekanntesten im Reiche, seine Ap-
probation fiir Biicher sehr begehrt.®) Er setzte als ersten

1) 8. z B. o. 8. 62.

?) Darauf deutet der Eintrag in das dortige Mb., das allerdings
nur wenige Worte iiber ihn bringt: wswen Sy S ammn B J7ann
m:\ st mas d M npien wows b wbn paw M1 ena s Ano

.OWE R WY
- 3 Den in Lowensteins ,,Blﬁttern“ anfgezihlten ist hmznzufugen
anme waw Sulzbach 1700. .
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Vizerabbiner Simeon Akiba Bar !)
ein. Auch dieser war aus dem Wiener Exil hierher ver-
schlagen worden, nachdem er bereits an anderen siiddeutschen
Orten wirksam gewesen. In Zeckendorf war er Unterrabbiner
1682—88. 1. J. 1688 finden wir ihn bei einem Freunde in
Burgpreppach. Im Sommer 1694 taucht er zum ersten Mal in
Schnaittach auf, wo er zur Unterstiitzung Birmanns mit einem
Fixum von 10{fl. angestellt wird. Béirmann selbst erbielt
von Schnaittach-Ottensoos 50fl. Gehalt. Akiba war mit zahl-
reichen zeitgendssischen angesehenen Rabbinern verschwégert,.
" 80 auch mit seinem Gdnner und jetzigen Vorgesetzten Barmann.
Schon vorher hatte er sich durch sein, die téglichen Gebete
kabbalistisch behandelndes, Werk s%3 nmay (Wilhermsdorf
1688)?) einen literarischen Namen geschaffen. In die Schnait-
tacher Amtstitigkeit fallt die Ausarbeitung und Drucklegung
seines zweiten Werkes oW '5,°) das er schon in Zeckendorf
gemeinsam mit dem dortigen Vorsteher Isaak Meir b. Selig-
mann Levi begonnen hatte. Es stellt eine nach Materien
geordnete Auslese vieler Midraschim, besonders aus den Rab-
both, dar. In Schnaittach empfing er 1699 den Besuch des
Krakauers Zebi Hirsch b. Jerachmiel, der ihm hier eine
Approbation fiir 83 nmay ed. II gab.%) Im Pr. unterschreibt
er 2 Eintragungen, einmal (undadiert) gemeinsam mit dem
Vorbeter und Beglaubten Isaak b. Josef, das zweite Mal
(1698) mit Issachar b. Jak. Dieser bezeichnet sich als mmb
T p o und unterzeichnet vor Akiba; man kann ihn also
wohl nicht als ,Lernender“ betrachten, sondern vielmehr als
Lehrer der Giem. Schnaittach, wofiir allerdings b zu er-
warten wire. Ein betriibender Vorfall aus d. J. 1698 gab
Anlass zu Akibas Wegzug aus Schnaittach. Er wurde, wie
er selbst berichtet, %) infolge einer ungerechtfertigien Denun-

1) Vgl. iber ihn L. V. 208—5. Eckstein ,,Bamberg* 168.

2) ed. II Berlin, ed. III Sulzbach 1707.

%) Sulzbach 1702.

9 L. V. 186 n. 4. :

®) Vorwort zu xW3.nmap ed, II, L,V.204 n. 8. Merkwiirdigerweise
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tiation ins Geféngnis geworfen. Sicherlich hingt diese An-
gelegenheit mit einer aktenméssig berichteten Tatsache in
Verbindung. Im Juni 1698, als die Wogen der Hetzereien
gegen die Juden hochgingen (s. folg. Kap.), erlaubte sich der
Sohn des Schnaittacher Rabbiners, 4ffentlich gegen die christ-

liche Religion gerichtete Schmihungen auszustossen, und das
* zu einer Zeit, wo, wie nie wieder vor- oder nachher, das
_Schicksal der Juden an einen-Zwirnsfaden hing. Eine furcht-
bare Bestiirzung bemichtigte sich aller Gemeinden, und die
Gegner nutzten den Vorfall, bis an die Stufen des Thrones,
weidlich aus. Des Rabbiners Sohn werde wohl ,,von seinem
Vatter also lesterlich zu reden instruiret wordten. seyn*.
Akibas Sohn (um einen anderen handelt es sich wohl nicht)
entzog sich sofort der Strafe durch die Flucht. Die Juden
‘hingegen wiesen feierlichst jede Verantwortung fiir die Aeus-
serung des ,dummen Jungen“ weit von sich und erboten
sich, alle ohne Ausnahme einen ,Fluch-Eid“ hieriiber abzu-
legen.

Von Schnaittach zog Akiba nach Gunzenhausen, wo er
Rabbiner und zugleich Assessor des Rabbinats Anshach war.
Sein Sohn Josef fungierte als Rabbiner in Mihren, wurde von
Salman Gumperz nach Cleve als Hausrabbiner berufen und
war spiter Mitglied des deutschen Rabbinates in Amster-
dam.!) Er approbierte auch seines-Vaters sma nmay ed. III 2).
Der Setzer Jeh. Lob b. Henoch aus Wlesenthau war ein
Enkel Akibas. 3) :

Gegen Ende dieser Periode war das‘ Rabbinat Schnaittach,
durch Personalunion mit vielen benachbarten verbunden, eines
der angesehensten in ganz Siiddeutschland -geworden. Aller-

erfolgt sein Wegzug erst einige Jahre spiter. maw b versah er mit einem
Vorwort noch Ende 1701 von Schnaittach aus.

1) L. V. 206; Freudenthal ,Gomperz“ 16; 8. a. Approbation zu
1wy pn Amst. 1781. In Amst. war auch ein Naft. Hirsch b. Akiba Bér
Gemeindediener, s. Weinberg, ,,Sulzbach® 56 n. ***,

2) Weinberg ,,Sulzbach* II No. 51.

3) Vgl. Weinberg ,,Sulzbach“ III No. 38.



dings waren die 4 Gemeinden um diese Zeit bereits von dem
wacker aufstrebenden Fiirth iiberfliigelt. Im Bezirk Rothen-
berg wohnten ca. 500 Seelen, némlich in Schnaittach 24
Haushaltungen (19 Hé&user), Ottensoos 14 Haushaltungen,
Hiittenbach 32, mindestens ebensoviele in Forth, wovon aber
nur 7 mit 33 Seelen auf bayerischer Seite. In Schnaittach
wohnten beim Uebergang an Bayern (1698): Dauidt, Délpls
Sohn; Abr. Leui Rothkopfs!) Aidam; Josef Abr. Seligmann’s
Sohn; Seligmann Lewens Sohn; Max Seckheleins Aidam;
Loser Leui; Berlein Rothkopfs Sohn; Berlein Seckheleins
Sohn; Low Meneleins Aiden; Wolf Rothkopfs Sohn; Schime-
lein; Israel; Itlein; Isac Rothkopfs Sohn; Leblein Seckheleins
Sohn; Michel Rothkopf Berleins Sohn; Lew Isacs Sohn;
Hirschl, Joseph Seligmanns Sohn; Abr. Leui Marxens Sohn;
Eisig. Abrahams Sohn; Feist Leui Rothkopf Berleins Sohn;
Eisig Wolfen Rothkopfs Stiefsohn; Secklein Leui Rothkopf
Berleins Sohn; Lew Dauids Sohn; Sambson Rothkopf Wolfs
Sohn. In Ottensoos: Ldb-, Salomon- und Ldser Rebizer;
Schimel Coppels Sohn; Moses obigen Coppels Sohn; Seckhl
Coppel; Henla; Abr.; Abr. Schetz; Meyerl Schetz; Jeslein
Rothkopfs Sohn; Israel Rothkopfs Sohn. Hiittenbach (Nur
diesseits: Lowelein uud Lemblein. Die jenseitigen Hiittenbacher
und die Forther fehlen in dieser Liste. Jeder Ort hatte eine
Synagoge. Die Anwesenheit der Juden hob den Wohlstand
der Orte. Gar oft wurden den Juden, auch den Judenge-
meinden, aus Kirchenstiftungen Darlehen gewihrt; gelegentlich
gelangten diese damit zu Hypotheken auf Judenh&duser. KEin-
mal stellte es sich zum Staunen der vorgesetzten Behdrde
heraus, dass ein Jude viele Jahre hindurch ein zinsloses Dar-
lehen aus einer Kirchenstiftung besass, er hatte sich dieses
wundersame Privileg durch eine Spende an die Stiftung er-
worben. Nach dem Tode des Rothenberger Festungskomman-
danten Schrenk v. Notzing ergab sich, dass er sogar von

4) Der Stammvater der Rotkopffamilie war der wiederholt erwahnte
Jakob Levi; hier werden seine Kinder und Enkel aufgefiibrt (s, Mb, 30),
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vorhandenen Regierungsgeldern einem Juden 1251l. zinstragend
geliehen. Die Regierung liess 1689—91 die Angelegenheit
untersuchen. Das Manko in der Truhe hatte den Gedanken
an eine Unterschlagung aufkommen lassen. Offenbar aber
ergab -sich Schrenks Unschuld und der Burgvogt erhielt Be-
Befehl, dass ,sothane 125 fl. von bemelten Juden (Ldser Levi)
eheist ad cassam wieder eingebracht werden“.



. Periode.
Rothenherg unter hayerischer Landeshoheit.

8. Kapitel.

Hauptrabbiner Biarmann (Forts.). Vizerabbiner
Henoch (ca. 1702—9).

Wie stark die Agitation gegen die Juden sofort, schon
1698, als die Riicksicht auf die Ganerben wegfiel, einsetzte
und auf die hochste Stelle einwirkte, zeigt folgendes Dekret
an die Hofkammer in Miinchen:

sibre Churfiirstl. Drehl. in Bayern etc. Vnser gdster.
»Herr lassen Ihro die vergangene Handlung yber einbekom-
»mung des volligen Rottenberg gdist. gefahlen, erkennen auch
»der jenigen, so dieses werckh zur richtigkeit gebracht, Fleis
»,vnd threue; Wie Sye dan nit weniger die aufgefundene
»Zahlungsmitl allerdings gdist. approbiren, vnd darunder nur
»dises verlangen, das die Judenschafft, als welche ohne das
»in denen Landten zu Bayern niemahlen geduldet worden,
»,vnd an sich selbsten ein schadliches Gesindl ist, souill mog-
»lich ausgereuttet vnd vortgewisen werden, darzu die Neben-
ofindtige Beilag!) den Fingerzaig, vnd die Aufbringung der
»pbendttigten mitlen zimblichermassen anhandten gibt. Darauf
.dan genau zu reflectiren vnd dahin zusehen ist, ob mitlst
.erhaltung dieses punctens nit die vollstindige perfection von
.dieser Handlung zu weege gebracht werden kundte. Zum
»wenigsten aber wollen hochsigedacht Ihre Chfl. D1, dass der

}) d. i die gleich folgende Beschwerde gegen die Juden.
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»yber Handt genommene Judaismus vnd die vermehrung sel-
.biger Famillien auf die alte Anzahl alsogleich restringiert
,vnd wider derselben wucherischen Handel vnd Wanndl
»80lche praecautiones angeordnet werden, damit sich die
»Christliche Seelsorge dariiber mit fueg zu beschwiren keine
» vrsach haben mégen.
»Actum Briissel den 16. Jenner Ao 1699.
,,Max Emanuel Churfiirst.“

Diesem Dekret lag eine von Schnaittach ausgehende und
offenbar von einmigen Pfarrern inspirierte Immediateingabe d.
a. 1698 zugrunde. Darin heisst es: Nachdem der Kurfiirst
1629 den Uebertritt der Lutheraner zum Katholizismus ange-
ordnet habe, bleibe nichts iibrig, was Turbation bereitet, als
das ,,gottlose Juden Volckh.“ Eine Anordnung der Regierung
d. a. 1671, dass die Juden auf den fritheren Satz von
13 Haushaltungen zuriickgefiihrt werden sollen, blieb ohne
Ausfilhrung. Die 500 jiidischen Seelen in den Rothenbelger
Pfarreien seien der Seelsorge eine Quelle des Schmerzes. Sie
treiben an Sonn- und Festtagen Handel und halten manchen
Christen von Messe und Predigt fern. Zahllose andere Bei-
spiele offentlichen Aergernisses sind aufzuzihlen. Im ganzen
Jahr halten sie keine ,Spielleuth und Tanz als allein am
Freytag und Sambstag.“ Ihre Hochzeiten werden oft in der
Advent- und Fastenzeit begangen. Als 1690, anléisslich der
Geburt eines Prinzen, an einem Freitag (Simon und Judae)
ein ganzer Bettag abgehalten wurde, haben sie zum grossen
Aerger der christlichen Pfarrkinder offentlich getanzt und
gesprungen ,-wo doch sogar die benachbarten Luteraner, die
an ihren Fasttagen kein Saitenspiel und nur wenig Lustbar-
keit mit Essen dulden, ein Abscheu haben.“ Den Priestern,
die mit -dem heiligen Gut Kranke besuchen, erweisen sie
keine Ebre und lassen an Sonn- und Festtagen verbotene:
Arbeiten verrichten. — Nun folgt die Erzdhlung von der
Krinkung christlicher Gefiilhle durch des Rabbiners Sohn,
die wir oben erwihnt. ,,Ew. Dl als beriimbter Religions-
eiferer, so keinen anderen als Catholiken in Ihren-Landen
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gedulden und jéhrlich viele tausend auf die Convertiten ver-
wenden, werden diese Juden wohl nun nicht mehr gedulden.”
Mancher Jude gab seiner Tochter eine Mitgift von 4-5000 fl.
All ihr Reichtum kommt von der Christen Schweiss u. Blut.
Die besten H#user haben sie an sich gebracht. Bei Heeres-
durchziigen und Einquartierungen werden sie geschont (Salva
guardia!). Schon lange hofften die Untertanen, nach dem
volligen Ankauf des Rothenberg von diesem gottlosen Gesin-
del befreit zu werden, und nun héren wir die Kunde von der
auf 15 Jahre sogar noch verlingerten Schutzschrift. Nun
folgen Beispiele von Judenaustreibungen aus jiingster Zeit:
Neustadt (Waldnaab), Bistum Eichstidt, Herzogtum Neuburg.
— Dass in diesen menschenfreundlichen Ausfiihrungen nicht
die iiblichen Ausfilhrungen gegen den jiidischen Wucher
fehlen, versteht sich von selbst. Zum Schluss folgt die Be-
teuerung, die Christen wiirden gerne nach Austreibung der
Juden die ausfallenden 8000 fl. aufbringen, ,damit selbige mit
ihren Kindern eines Vnderkommens sich zu getrosten haben,
woryber das Unkraut ausgereuth, und der Catholische Glaub
in welch alle bis dato und seith 1629 hero erzogen, in auf-
nahme komme und erhalten werde.”

In dbnlichem Sinne fiel das vom Pfleger in Schnaittach
an die Regierung gerichtete Gutachten aus. Er schreibt eine
ganze Reihe von vorgekommenen Kirchendiebstahlen den Juden
als Hehlern in die Schuhe. Man konne sie getrost ausfrei-
ben, ohne ihnen die 8000 fl. Schutzgeld zuriickerstatten zu
miissen; ja, wenn man ihre Schuldbiicher und Schreibereien
durch einen unparteiischen, gut hebriisch verstehenden, aus-
landischen Christen urplotzlich fortnehme und iibersetzen lasse,
wiirden sich so viele strafbare Sachen und ,Confiscationes
ergeben, dass nicht nur die 8000 fl. verfallen, sondern dass
man noch Anlass hitte, all ihre Hauser und ihr ganzes Ver-
mogen in Beschlag zu' legen. — Auch die Amberger Rent-
kammer wurde von der Hofkammer zu einem Gutachten auf-
gefordert. Sie liess sich 2 Jahre Zeit; doch war ihr Bericht,
Januar 1701, schon um viele Grade milder, — Von humanstem
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Geiste!) dagegen ist das Gutachten der Amberger Regierung
(Nov. 1700) erfiillt. Es ist vom Regierungsrat Joh. Georg
Burger ausgearbeitet: ‘

Sollten Uebergriffe der Schnaittacher Juden vorgekommen
sein, so sel es Sache der dortigen Behorden, sie abzustrafen.
Dass sie sich seit 1629 vermehrt, ist ein Ergebnis natiir-
licher Fortpflanzung; ,dass sie aber den Christen so iiber-
lassig und beschwerlich im Handel und Wandel, lasse selbige
(-Regierung) dahingestellt sein, ob nit die Christen dises Orts
nit vill mehr Ihre Nabrung bey Erkauffung der Victualien
von denen Juden, als diese von jenen haben.“. Die Juden
leben in den kiimmerlichsten Verhiltnissen, besitzen nicht
eine Handbreit Boden neben den Hausern und seien durch
allerlei Abgaben mehr gedriickt als andere Biirger. Ihre
19 Hiuser zusammen seien keine 8000 fl. wert. Wenn man
ihnen vorwerfe, sie seien zur Landesdefension nicht zu ge-
brauchen, so sei das nicht ,,ohne‘“; doch nicht ihre Schuld
sei es ,,dieweilen diser generation perpetua Servitus inter-
diciret und omnis armorum usus interdicirt ist; deswegen nit
zu sehen, wie er einen Landt Soldaten abgeben konne.“ Sie
werden iibrigens dafiir bei Scharwerken, Durchziigen, Quar-
tieren, Festungs- und Gemeindeabgaben iiber Gebiihr heran-
gezogen. Vor 50 Jahren waren sie viel vermdgender als jetzt. -
»Warum die Juden 1629, als die Acatholici ausgemustert wor-
den, nicht auch vertrieben wurden, weiss ich nicht. Vermutlich
weil der Irrtum der Juden im miindesten nit so verfiihrisch,
schidlich und anclébig (!) ist, als der Lutheranismus zu sein
bishero erfahren und gefunden worden.“ Die Juden néhren sich,
Weib und Kinder gut, leben nicht schlecht, gonnen aber auch
den Biirgern und Bauern, deren gute Kunden sie sind, etwas.
Thre Auswanderung wiirde fiir den ganzen Bezirk ein wahr-

1) Die gelegentlichen Ausfille gegen Protestanten fallen auf das
Konto der damals wieder hervorbrechenden leidenschaftlichen Konfessions-
kimpfe, speziell im Bezirk Rothenberg. — Bemerkt sei, dass 1698 ein
Teuerungsjahr war; auch im Bamberger Gebiet herrschte eine lebhafte
Agitation gegen die Juden, s. Eckstein ,Bamberg® 24,
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haftes Verhéingnis sein. Ein wirklicher Missstand ist das
friihe Heiraten der Juden. Mannsbilder heiraten mit 18,
Weibsbilder mit 16 Jahren, und noch jiinger. — Wie denkt
man sich eigentlich die Reduzierung auf 13 Familien? Soll
man die iiberschiessende Zahl aussterben lassen? Oder das
Heiraten verbieten? Gegen die natiirliche Propagation wiir-
den alle Vorschlige ad absurdum fithren. — Man sagt in der
Beschwerde: ,Die Juden leben von der Christen Schweiss.
Ich frage dagegen: Geniessen die Christen nichts von den
Juden? Niitzen die Biirger untereinander nicht einer des
anderen Schweiss aus? Ich lasse dahingestellt ,,ob nit ofter
und schwerer Quaerelen iiber die Anssaugung eines getaufften
als eines beschnittenen Juden in Schn. gehdrt werden.“ —
Sie geben, so heisst es ferner, 4—5000 fl. Mitgift. Das ist
unwahr. Sie befinden sich in notorischer Vermogensdekadenz;
keiner konnte 1000 fl. aufbringen und sie erwigen bereits, ob
sie wegen ihrer Armut nicht ganz auswandern wollen. Betr.
das Tanzen an Sonn- und Festtagen, so ist das ein Verbot,
fir das den Juden die Erleuchtung abgeht. Ihnen ist es ja
von der Religion nicht verboten, es ist hochstens Sache der
Behorden, es zu untersagen und zu bestrafen. Bei einem
gelegentlichen amtlichen Affenthalt in Schn. beobachtete ich
ganz emport, dass, was man den Juden vorwirft, die Christen
selbst tun, indem sie trotz aller Verbote an Sonntagen und
Festen vor und nach dem Gottesdienst handeln und wandeln.
Das ist dort ganz gewdhnlich. Ist es nicht schlimmer, wenn
ein Christ am Freitag offentlich Fleisch metzgert und isst,
als wenn ein Jude an dem Tage, wo es ihm religi6s nicht
verboten ist, tanzt? Am Samstag haben sie ihren Feiertag,
und es war taktvoll von den Ganerben, wenn sie deshalb
manchmal ein Auge zudriickten. Ihr Tanzboden ist ganz -
entlegen, die Christen haben gar keine Veranlassung, sich
dorthin zu begeben und Aerger zu nehmen. Die Lasterung
des Rabbinersobnes war ein dummer Jungenstreich, iiber den
die Juden sich mehr noch als die Christen eniriisteten. —
Der Denunziant hat seinen Bericht offenbar mit ebensoviel
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Zelo religionis als amore proprii abgefasst. Das Ansehen des
Staates (,,Ew. Durchl. hoherer Respekt”) wiirde erschiittert,
wenn der feierlichst gegebene Toleranzbrief einfach kassiert
wiirde.. — Dass dies rechtlich unzuldssig, wird von Burger
durch lingere juristische Ausfiihrungen erwiesen, denen noch
einzelne historische und statistische Nachweise beigegeben
werden.

Man muss -staunen ‘tiber” diese iiber die Anschauungs-
weise damaliger Zeit durch Freimiitigkeit und mannhaftes
Bekenntnis sich turmhoch erhebenden Ausfithrungen. In einer
Zeit, wo es.als etwas Selbstverstindliches galt, dass man von
Juden, selbst seitens ihrer wohlmeinenden Freunde, nicht an-
ders als in verichtlichem Sinn und Ton sprach, sie als gleich-
berechtigte Menschen zu betrachten, sich sogar als ihren warmen
Verteidiger aufzuwerfen . . ., dieses Erelgms steht wohl
beispiellos da. Und hier geschah es noch- von einer Regie-
rung, bei der der Verdacht einer Beeinflussung durch Juden
. vollig ausgeschlossen. Wohl diesem Gutachten ist es zuzu-
schreiben, dass die Frage der Judenaustreibung oder -redu-
zierung vorerst zum Stillstand kam, bezw. im Stadium der
Erwigung blieb, das noch im Friihjahr 1702 andauerte. Am
11. III. dieses Jahres befindet sich in einem Regierungsdekret
der Passus ,zumallen ohne dem dahin stehet, ob wiir nit
vielleicht die Toleranz cassiren. Die ganze fiir die Juden
80 heillose Angelegenheit wurde, man mdochte fast sagen zu
ihrem . Gliicke, durch andere fiir sie verhéngnisvolle Ereignisse
unterbrochen und von der Tagesordnung abgesetzt. Die Wellen
der politisch bewegten Ereignisse schlugen iiber der alten
Ganerbschaft zusammen und roteten ihre Felder mit dem
Blute feindlich aufeinanderriickender Heere.

Der spanische Erbfolgekrieg
fand den Kurfiirsten Max Emanuel auf franzosischer- Sexte
Die Truppen des zu Oesterreich haltenden {réinkischen Krelses,
Niirnberg an der Spitze, belagerten den Rothenberg ~Obne -
,vorhero beschehene Berennung“ wurde die Festung am Oster-
montag, 8. IV. 1703 belagert. Vollig von der Qberpfalz ab-
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geschlossen und auf eigene Verteidigung angewiesen, musste
sie sich nach tapferer Gegenwehr im September ergeben. Am
17. dieses Monats wurde unter sehr ehrenvollen Bedingungen
die Kapitulation vereinbart. Am 28. wurde die Festung
ibergeben, die Besatzung musste nach Amberg abziehen.
Wiéhrend der Belagerung wurde Schnaittach mit Umgebung
gepliindert und gebrandschatzt; alle Bewohner, auch die Juden,
flohen. Die Festung fiel an Niirnberg und dieses liess sie
trotz bayerischen Widerspruches zerstoren. — In riihmens-
wertem Rechtsbewusstsein hatte Bayern auch in schwerer
Stunde sich seiner gegen die Juden eingegangenen Verpflich-
tungen erinnert. Diese hatten unter den Pliinderungen am
allermeisten- gelitten, mehr als die anderen Biirger. Aus der
Belagerungszeit werden einige Heldentaten von ihnen berich-
tet. Ein Jude wurde aus der villig vom Aussenverkehr ab-
geschnittenen Festung mit einer schriftlichen Nachricht nach
Amberg geschickt; er versteckte sie in seinen Stock und
brachte sie unter grosster Lebensgefahr an das Ziel. Ein an-
derer fiihrte eine Hilfstruppe mitten durch den Feind nach
dem Rothenberg. Diese Taten und andere Kriegslisten, die
von ihnen berichtet werden, zogen ihnen von Anbeginn an
einen gewissen Hass auf Seiten des neuen Herrn, Niirnberg,
zu. — Bayern liess es sich also angelegen sein, dass Niirn~
berg die schutzbriefméssigen Verpflichtungen gegen die Juden
iibernehme und setzte es durch: ,,die sammentliche Rothenber-
»gischen Schutzverwandte Juden zu Schn. und Odensos, Hit-
.tenbach und Fiirth (I. Forth) sollen wie Ehe und zuuor in
»deren Hausern und Wohnungen geduldet und wider den von
»1hre Chf. Drl. in Bayern meinem gdsten. Herrn ihnen 1698
»ertheilten Freyheitsbrief nit beschwert, sondern darbei bestens
»manutenirt werden, und ihnen die verwilligte 15 frey Jahr,
»Woran sie bereits b versessen, geniessen, mithin all denen
»bishero erlanngt und genossenen Freyheit, in statu quo, auf
»erst angezogenen Freyheitsbrief ihnen zu ibren liguitierlichen
‘»Schulden Hilf zu leislten, auch ohne Einnamb .allezeit frei
»und vngescheidt wie zuuor handlen und wandlen [auch den-
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»8elben zu demen abgenombenen und ausgeplinderten- sachen
»wider verhelfen zu lassen].“ Diese vom bayer. Komman-
danten vorgeschlagene Fassung wurde tatsichlich als Punkt 25
in die Kapitulationsbestimmungen aufgenommen; nur der ein-
geklammerte Passus wurde von Niirnberg gestrichen, um den
Juden nicht noch obendrein ein Privileg vor den Anders-
gliubigen zu geben. Punkt 26 lautet: ,All in die Véstung
,von denen Burgern,. Pauen”und Judenschaften . . . geflehe-
,Hten (= gefliichteten) sachen sollen ohne exception frei und
,,ohne entgelt auch darumben ohne Visitierung vor den
»beschehenten abmarch ausgehendigt und verabfolget wer-
Hden. . . : .
Der kaiserl. Abgesandte Exz. Graf v. Clarnstein iiber-
gab feierlichst auf dem Rathaus von Schnaittach die ganze
Herrschaft der Reichsstadt Niirnberg, die hierzu 2 Bevoll-
michtigte delegiert hatte. Diese gelobten dem Grafen durch
Handschlag, dass Niirnberg gegen Biirger, Bauern, Juden die
Kapitulationsverpflichtungen getreulich erfiillen wiirde. Einer,
namens Schisslfeld, versicherte iiberdies, dass alles beim alten
Herkommen gelassen werden solle.!) Dem Vorsteher Bir,
(Perla), dessen Bemiihungen die fiir die Juden so giinstigen
Kapitulationshestimmungen zumeist zu verdanken waren,
wurde von der Gemeinde Schnaittach eine Ehrengabe .von
100 fl. bewilligt, und noch in seinem hdchsten Alter gewiihrt
man ihm Moderation in, den Kultusabgaben. So lebten nun

die Rothenberger Juden unter Nirnberger
Landeshoheit,

im Machtbereich einer Reichsstadt, die seit 200 Jahren selbst
zum voriibergehenden Aufenthalt verschlossen war. Speziell
in Schnaittach waren ihre Hiuser von grund auf zerstort.
Nach allen Richtungen waren sie geflohen, einzelne 20 und
30 Meilen weit, und auch nach dem Friedensschluss machten
sie keine Miene, heimzukehren. Zunichst “bedurfte es bis

1y Nach einem, aus einem nicht mehr ersichtlichen Grunde, 1722
der Gemeinde Schn. ausgestellten Dokument.



zur Wiederaufrichtung ihrer Hauser einer Zeit von 11/, Jahrer,
dann aber konnten sie der Befiirchtung nicht Herr werden,
dass die vor dem Krieg gegen sie begonnene Agitation wieder
aufleben konnte. Doch grade in dieser Beziehung erfuhren
sie einen unerwarteten Triumph. 1704 stellten Biirgermeister
und Rat von Schnaittach bei Niirnberg den Antrag, es mdchte
den weit und breit zerstreuten Juden direkt der Befehl erteilt
‘werden, heimzukehren, widrigenfalls ihre H&user konfisziert
werden sollten ,,weil es sonst alles in Markt (— Schn.) dde
»und nahrungslos bey Ihnen (= den Schnaittachern) seye und
»Sie ohne uns (die Juden) die onera nicht allein tragen konnten“?).
Nun erst kamen sie zuriick. Die Reichsstadt zeigte sich
durchaus tolerant gegen ihre religiosen Gefiihle, wihrend alle
Katholiken des Bezirks zum Protestantismus iibertreten mussten.
Allerdings hatten sie viel unter dem grausamen Amtsverwalter
zu dulden; den Niirnberg iiber den Bezirk gesetzt hatte,
und der, bedacht auf sein eigenes materielles Wohl, alle
Untertanen in furchtbarer Weise driickte (1705).

Wenden wir uns nun wieder dem inneren Gemeinde-
leben zu. 1699 fand Neuwahl des Vorstands, unter Barmann,
‘auf 3 Jahre statt. Diesmal wurden nur zwei Hauptmonats-
" vorsteher gewahlt, Birb. Jak. und Seligmann b. Lob; daneben
7 Beigeordnete ('), darunter Josef als Titular-ore. 1702
unterblieb mit Riicksicht auf die Zeitverhiltnisse eine Neu-
wahl; ebenso 1704, wo nur fiir 2 Verstorbene Ersatzleute
ernannt wurden. Im selben Jahr wurden Simson und Seckel
b. Mordechai als Kassenwarte eingesetzt. Auch die Armen-
kasse verwalteten sie, sich in halbjahrigem Turnus ablosend.
Sie hatten iiber die Hohe einzelner Wanderunterstiitzungen
freie Verfiigung. Nur in Ausnahmefillen, wenn der Arme be-
sonders wiirdig oder ein Empfehlungsschreiben eines deutschen
Rabbiners vorzeigte, durfte der Monatsvorsteher eine erhohte
Unterstiitzung anordnen (wenn der Arme ihm nicht verwandt).
Kein Rabbiner vor- oder nachher griff ‘mit solcher Autoritat

- 1) Aus einer Eingabe der Juden an den frinkischen Kreis. - -
1
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in alle Einzelheiten des Gemeindelebens ordnend ein, ‘wie
Bérmann. Alle Streitigkeiten liess er bei seinem Organisations-
-talent oft mit einem einzigen Wort verstummen, wo sonst
.Gremeindesitzungen mit Abstimmungen uud Spaltungen ndtig
.gewesen wiaren. 1702 stellte er alte Missstinde ab, indem
er die Reihenfolge der zur Thora zu Rufenden regelte. Er
ernannte die - Friedhofskommission, leitete den alle 3 Jahre
stattfindenden Gemeindezensus, bestimmte, dass grossere Ver-
luste (Raub, Diebstahl, Ungliicksfille, bedeutende Ausgaben)
an der Zensusveranlagung in Abzug zu bringen seien, und
regelte die Verwendung der Thoraschmuckstiicke nach einer
durch Los festzustellenden Abwechslung. Andere Anordnungen
befassten sich mit der Fiirsprache der Vorsteher bei den Be-
horden (Mubwnw). Diese hatte durch sie vollig kostenlos zu
.geschehen; nur fiir die Barauslagen haftete der Auftraggeber,
der iibrigens, um unnétige Belastigungen zu .vermeiden, mit
seinen Auftrigen warten solle, bis der Vorsteher ohnedies an
den Regierungssitz (Amberg, Niirnberg) reisen miisse. Keiner
sollte seine Tochter im .Orte verheiraten, wenn nicht, dem
Schutzbrief entsprechend, bereits vorher, die Genehmigung
von der Regierung erwirkt wire. — Dem dffentlichen Ge-
meindeleben galten folgende Bestimmungen: Siumige Abgaben-
zahler verfallen dem kleinen Bann. Sollten es mehr als 5
sein, so werden 5 durch Los hérausgegriffen. Auf das Erbe
von mit Gemeindeschulden Verstorbenen kann die Gemeinde
mit Vorrecht vor dem zugesprochenen Ehegut (121n3) nach altem
Herkommen Beschlag legen. Die richtige Verwendung der
aus dem Vermichtnis des reichen Abraham hervorgegangenen
Brautausstattungsstiftung wird erneut eingeschérft. Mit be-
sonderer Schirfe wendet er sich gegen diejenigen, welche bei
Vorstandssitzungen in der Diskussion gegen Anwesende sich
anziiglicher Redensarten, versteckter Vorwiirfe, bedienen, selbst
wenn diese Vorwiirfe berechtigt erscheinen. Gelegentlich be-
drohte er,Vorstgndsmltgheder mit schwerster Strafe, weil sie
aus verwandschaftlicher Parteilichkeit gegen siumige Abgaben-
zahler zu milde vorgingen. Der Gemeindediener ist zu jeder
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Beschneidungs- oder Hochzeitsfeier als =3 (Servierer) hin-
zuzuziehen oder von dem Festgeber mit 1 fl. zu entlohnen. —
Mit Beziehung auf betriibende Vorfalle sagt er einmal: Es
sei eine Schande (own Y%n), dass wiederholt Obst und Ge-
miise gekauft aber nicht bezahlt worden sei. Jeder Familien-
vorsteher hat Frau und Kinder zu verwarnen und haftet fiir
deren Verfehlungen, von einer Wachsstrafe in Héhe von 6 Pfd.
ganz abgesehen. Schuldige Dienstboten sind ohne Lohnzahlung
sofort zu entlassen. Um #hnliche Vorgénge unmoglich zu
machen, wird verboten, iiberhaupt auf Gffentlichem Markte Ge-
miise oder Obst zu kaufen. Um die Metzger und den Vor-
beter, der auch Koscherfleisch verkaufte, vor Schaden zu be-
wahren, verbot Barmann nicht nur das Kaufen von Fleisch
in Hiittenbach seitens der Schnaittacher, sondern erklarte
auch das dort gekaufte als fiir die Schnaittacher Gemeinde
Tituell ungeniessbar (o). Nur fiir Kranke und Wochnerinnen
konnten von den Monatsvorstehern Ausnahmen zugelassen
werden. .

Auch dem Verhdltnis der Bezirksgemeinden zueinander
wandte er seine Aufmerksamkeit zu. 1706 kam eine Einigung
zwischen Schnaittach und Ottensoos beziiglich der Wander-
.armen zustande. Ottensoos, das an der Strasse von Fiirth
nach Sulzbach lag, verpflichtete sich, jeden von Fiirth passie-
renden Armen direkt nach Sulzbach, und umgekehrt, keines-
falls aber nach Schnaittach abzuschieben, das von Unter-
stiitzung suchenden Glaubensgenossen auf dem Weg von den
Nachbargemeinden (Hiittenbach, Forth, Sulzbach, Ottensoos)
-nach der Zentrale Fiirth damals tatsdchlich viel belastigt
wurde. Dementsprechendes versprach auch Schn. gegeniiber
Ottensoos. Am Ende jedes Jahres sollten beide Gemeinden
dann gegenseitige Abrechnung und Ausgleichung vornehmen.
Im selben Jahre wurde vom ganzen Bezirk eine grissere
Summe fiir die spaniolische Gemeinde in Jerusalem eingezogen,
anscheinend als fromme Spende anldsslich der gliicklichen
Wendung der Kapitulation. Ferner wurden damals wieder
kostspielige ,Bauten* (s. o. S. 15) am Friedhof vorgenommen,
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‘Im Juli 1708 machte Bérmann die letzte Inspektions-
reise in sein Stammrabbinat. Wenige Wochen darauf, am
30. September, beschloss er sein taten- und segensreiches
Leben?). Er hatte bald nach Akibas Wegzug als

Vizerabbiner Chanoch Henoch aus Pfersee
eingesetzt. - Dieser entstammte einer erlauchten Gelehrten-
familie. Sein Grossvater , Chanoch Henoch I war ein Sohn
des Posener Rabbinatsassessors Abraham, dieser ein Sohn des
R. Jechiel, daselbst. Abr. heiratete die Tochter des Jehuda
Lob Henoch Altschul?), Rabbiners in Ladomir und Posen.
Dieser war ein Schiiler Sal. Lurias und des R. Jeh. Liwa
b. Bezalel in Prag; sein Sohn war der gelehrte Wolf Alt-
schul. — Der Posener Dajan Abr. hatte aus Posen fliichten
miissen, ebenso sein Sohn Henoch I, der bis dahin schon in
einigen Gemeinden Polens gewirkt hatte. Dieser irrte lange
ziellos und planlos umher und fand endlich zu Oettingen, im
Ries, eine dauernde Wohnstétte. Hier begriindete auch sein
Sohn Jehuda Lob sein Ehegliick mit der Tochter des gelehrten
und reichen Loser. Eine Tochter Henochs I war-in Fiirth
verheiratet und Mutter des dortigen Rabbiners, bezw. Dajans,
Henoch. In Oettingen fand Henoch Musse, seine homiletischen
Vortrige zu sammeln, -sowie fortlaufende FErklirungen zu
Esther, Ruth, Psalmen, Spr. Sal. und allen Perikopen?®)  ab-
_zufassen. Fertig zur Verdffentlichung stellte er jedoch zu-
nichst nur homiletische Betrachtungen zu den drei Wallfahrts-
festen, anschliessend an Albos 3 Grundglaubenslehren: Dasein
Gottes (Sukkoth), Lohn und Strafe (Pessach), Gottlichkeit der
Thora (Schebuoth). Dieses Werk versah er mit einer Vorrede
und gab ihm den Titel o3 nwaY. Doch er erlebte die
Drucklegung nicht und musste die Ausfiihrung seines Planes
dem Sohn Jeh. Lgb, Rabbiner in Pfersee, iiberlassen, wo Henoch

1) Mancherlei iiber ihn noch in Lowensteins ,Blitter 1904, 87 ff.
‘%) wi; wird auch Eisenstadt gelesen. Vgl. Lowenstein in seinen
Blttern I 26 n. 17. Vgl daselbst noch einiges iiber den Stammbaum
Henochs, sowie Carmoly im Israelit 1867, SS. 81, 164, 297, 742, 762, -
%) Gesamttitel: o5y nw3, 8. Vorrede zu ovmoa nwy 10,
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sein Leben beschloss!). Jeh. Lob hielt des Vaters Auftrag
in Ehren und fiigte einen zweiten Teil an, genau nach den
Gesichtspunkten des Vaters. Doch auch er sank vor Aus-
fiihrung des Planes ins Grab (1705); ebenso sein Bruder Isaak
in Prag. So fiel dem Enkel, Jehudas Sohn Henoch II; das
geistige Erbe der Vorfahren zu. Er fiigte einen dritten Teil,
wiederum genau nach der Anlage der Vorgénger, an und gab
das ganze Werk mit den vom Grossvater {ibernommenen Titel
o103 nwRn heraus (Fift. a. M. 4° 1708), und zwar als Schnait-
tacher Rabbinér. Approabationen bedeutender Zeitgenossen
gaben das Geleite: Von den Rabbinern Mendel Rothschild
(Bamberg), Birmann, Samuel aus Schotten (Lehrhausvorsteher
in Fft. a. M., zugleich Stadt- und Bezirksrabbiner fiir Darm-
stadt), Sim. Frénkel (Wiirzburg) u. a. a. — Henoch II hatte
noch eine andere Erbschaft vom Vater empfangen, eine Samm-
lung von Religionsgutachten, angelegt von Henoch I, erganzt
durch Juda Lob. Henoch II fiigte eine Sammlung von Gut-
achten zeitgendssischer Rabbiner hinzu und legte das druck-
fertige Manuskript seinem Verwandten Sam. Schotten zur Be-
gutachtung vor. Das eigentlich schon vom Vater Jeh. Ldb
zum Druck fertig gestellte Buch (vgl. den Titel) frat gleich-
falls 1708 an die Oeffentlichkeit, unter demi Titel n2 un
8. Es enthélt eine Fiille von Rabbinatsgutachten u. ist ein
halachisch und historisch interessantes Sammelwerk. Die
meisten Gutachten entstammen Jehuda selbst; er wird im
Buch gewéhnlich als %ams ,Verfasser“ zitiert; ziemlich eben-
soviel von Henoch I und eine grosse Anzahl von beriihmten
Stammvitern und Verwandten der Familie: Jeh. Ldb I
in Ladomir; Wolf, Schwager Henochs I.; Henoch, Fiirth; Abr.
Broda, ?) Raudnitz (Verwandter Judas); Jakob b. Josef Rei-
scher (3py® nmw); Menachem Mann Aschkenasi, Fiirth; Sam.
Schotten, Fft.; Sam. Kaidanower Fiirth; Sam. Hirsch, %)

- 1) u.zw. als Rabbiner dieses Ortes, Lowensteins , Blatter* das. n. 21.

2) Verheiratet mit der T. Sanwels, Pfersee; daher wohl die Ver-
wandtschaft, Gutachten 180.

®) Die Verwandschaft war folgende: Henochs.I. Yater, Abr,, hatte
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Fift. a. M.; Simeon Giinzbiirg;?) Isaak Ulm,?) Pferses. Neben
diesen Verwandten sind 'mit Gutachten vertreten: Liwa b.
Bezalel ; Grunam, Gunzenhausen; Eliakum Gottschalk, Schwa-
ben; Jesaja Hurwiz, Fft. a. M.; Naft. Kohn, das.; Mos. Men-
del, Posen; Wolf b. Meir, Fiirth; Sam. Helman b. Abr., Dajan
in Prag; Esriel Miihlhausen; Salman Mirels, Hamburg; Michael,
Krakau; Benjamin, Posen. ,— Mit lingeren Ausfiihrungen und
Anfragen sind noch erwahnt: Isaak aus Fiirth, Rabbiner in
Oettingen, Schwiegersohn Henochs I.; Meir Tiirklen, Rabb. in
- Wallerstein (1632); Loser, Jehudas Schwiegervater,und Mosche
Treuchtlingen. — Sehr viele Gutachten endlich entstammen
dem Herausgeber, Henoch II, selbst. Wir haben hier gleich--
sam eine sorgsam gehiitete Sammlung halachischer Familien-
papiere. Ein Teil der fiir o™ n'waY bestimmten Approba-
tionen erstreckt sich auch auf dieses Buch, dem noch neue
Approbationen von Naff. Kohn, Fft. a. M., Sam. Schotten und
dem Vorgesetzten Henochs, Bérmann, gegeben werden, auf
dessen Bedeutung fiir Fragen der Halacha und des Minhag
iibrigens einigemal im Buche hingewiesen wird. — Henoch
unterzeichnete stets ,Henoch aus Pfersee.“ Sollte er nach
Barmanns ‘Tod, was nicht mehr festzustellen, zum Hauptrab-
biner avanciert sein, so fungierte er als solcher kaum linger
als 1 Jahr. Das Mb. erwihnt ihn nicht. Etwa 1709 iiber-
siedelte er nach Gelnhausen, wo er noch gegen 20 Jahre lang
als Rabbiner fungierte. %)

einen Bruder, namens Tanchum; dessen Sohn Isaak Akiba in Przemysl
hatte eine T., mit welcher Sam. Hirsch in erster Ehe vermahlt war.

1) Em Bruder Henochs I, identisch mit dem in Lowensteins
»Blattern® 1I, 41 genannten.

2) Offenbar ein Sohn des vorher genannten S. Giinzburg, gegen
Lowenstein in seinen Blittern, das. S. 26. Gutachten 8 wird laut Ueber-
schrift von Simeon G. erstattet, ist aber von (seinem Sohn) Isaak unter-
schrieben. In No. 88 wird Isaak ausdriicklich als Verwandter (vws snw)
bezeichnet. — In No. 128 werden erwihnt (1691) Meir b. Seckel Ulm,
Neuburg, und Lammel b. Is. Ulm, Pfersee.

®) Mancherlei iiber ihn und seine Nachkommenschaft noch in Liwen-
atems oBlatter* 1, 27, y
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9. Kapitel.

Die Hauptrabbiner I. S. Ethausen (1710) und Meir
Dilke (1711—13).

Es folgt als Hauptrabbiner Isaak Seckel Ethausen, Verf.
der Religionsgutachten o9 =w!) (IL. Teil: prya 1% ). Sein
vielbewegtes Berufsleben begann in Schnaittach 1710 und
endigte, soweit dieser Ort in Betracht kommt, im selben Jahre?).
Der Anfang seiner Laufbahn war allerdings nicht recht er-
mutigend. Dem jugendlichen Rabbiner ging die alle Oppo-
sition zum Schweigen bringende Autoritdt seines Vorgangers
vorlaufig noch ab. Er war zwar, laut Schutzbrief, die erste
Instanz fiir alle zivilen Streitsachen ,Jud contra Jud“; doch
vom ersten Tag an musste er wahrnehmen, dass man seine
Rechtsspriiche missachtete und sogar unter Umgehung seiner
Instanz sich gleich rechtsuchend an die 4ffentlichen Behorden
wandte. Es wurden diskrete Angelegenheiten der Gemeinde
und der Privaten dadurch an die Oeffentlichkeit gezerrt. Alle
Bande der Ordnung wurden gesprengt, ein wirres Chaos
herrschte, Unfriede zwischen allen Parteien, zwischen Rabbi-
ner, Vorstehern, (emeindemitgliedern und einzelnen Ge-
meinden. Alles Gemeindeleben stockte. Wie ein Fluch lag
es auf den Orten. Dazu scheint noch der Tod gewiitet und
viele Opfer gefordert zu haben. Mit Trauer sahen die Ein-
sichtigen diesen Verfall. S. Ethausen war selbst Partei. Da
entschloss man sich, nach dem Vorbild friiherer Zeiten, alle
schwebenden Streitfragen einem ginzlich unparteiischenSchieds-
gericht vorzulegen. Als Schiedsrichter wurden gewahlt:
Hirsch b. Salman Schneior, Salman Schneior b. Jeh. Lab,
beide aus Fiirth, und Mosche b. Chajim Hamel%) Levi aus

1) In die Schnaittacher Amtstitigkeit fallen die Gutachten 27—29;
das letzte d. a. 1710.

2) Er amtierte also nicht 1710—14, gegen Lowenstein in seinen
Blttern I, 41.

?) S. der Gliickel Hameln, vgl. Eckstein ,Bayreuth® 76 f.; von 1728
ab Landrabbiner in Baiersdorf,
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Baiersdorf. Man vermied es vielleicht absichtlich, einen Rab-
biner zum Schiedsrichter zu nehmen, weil eine Partei selbst
Rabbiner war. Am 1. Ijar 1710 trat das Schiedsgericht zu-
sammen, vorerst ohne Ergebnis, da Hiittenbach und Forth
noch keine Vertreter delegiert hatten. Erst als dies gesche-
hen, begann die Titigkeit. Vom 3—7. Cheschwan 1710

tagten sie ununterbrochen. Zuerst wurden die Verhalt-

nisse von ' '
"Schnaittach

geordnet.

Das Protokoll hat folgende Einleitung:
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1) 2 Seiten voraus im Pr,
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In 68 Punkten wird alsdann das Gemeindewesen durch
neue

Tekanoth

‘geordnet; einzelne Steine aus friiheren Tekanoth wurden wie-
der benutzt, andere ausgerissen und durch neue ersetzt.

1) Verbietet jede Auflehnung gegen die erste Instanz
des Rabbiners in Sachen ,Jud contra Jud.“ Wer sich gegen
seine Entscheidung widerspenstig zeigt, soll nicht beim Rabbi,
sondern bei der Gemeindeverwaltung angezeigt werden, die
ihn mit dem grossen Bann zu belegen hat. Hilft dies auch
nichts, so erfolgt gescharfter Bann, nach Massgabe der Zif.
29. Behauptet eine Partei, der Rabbiner habe falsch geurteilt,
80 soll dieser die Unterlagen seines Urteils bis in die kleinsten
Details niederschreiben, mit genauem Protokoll iiber die An-
trige und Beweise beider Parteien. Das Schriftstiick wird
alsdann behufs Revision von der Gtemeinde an das Rabbinat
Fiirth oder Frankfurt a. M. geschickt; jedoch hat vorher die
appellierende Partei einen Unkostenvorschuss von 10 Tir.
beim Monatsvorsteher zu hinterlegen. Billigt die Il. Instanz
das Urteil der ersten, so verfillt der Querulant in eine
Wachsstrafe von 2 Pfund, in die Tragung der Kosten und muss
einen Monat in der Synagoge auf der Trauerbank stehen. —
2) Nachdem dem Rabbiner die I Instanz zugebilligt, soll man
auch dgvon Gebrauch machen und die Behdrden mnicht unniitz
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belistigen. ') —4) Behandelt die Kultusabgaben. Diese rekru-
tieren sich aus dem Zehnten vom Zehnten, den Beerdigungs-
gebiihren und der Synagogenplatzmiete. Die Abgaben werden
in Monatsraten erlegt und dienen in erster Linie zur Zahlung
der Gehalter von Rabbiner, Vorbeter und  Gemeindediener.
Von den sdumigen Zahlern werden jeden Monat 3 durch Los
herausgegriffen und gemahnt; bleibt dies erfolglos, so erfolgt
der kleine Bann. —.5) Erméssigt die Beerdigungsgebiihren
und regelt ihre Einhebung, sowie die der Hochzeitsgebiihren.
— 8) Zu Vorstandsmitgliedern werden ernannt: Als Haupt-
vorsteher (in Hinsicht auf seine langjahrigen Verdienste): Beer
b. Jakob (schon vor 1690), ferner Simeon; als Beisitzer:
Wolf und Mordechai Kaz und endlich (als yvw) Lob Selig-
mann. Eine bei einem Vorstandsbeschluss in der Minderheit
gebliebene Partei kann die betr. Angelegenheit vor ein un-
parteiisches Schiedsgericht von 3 Minnern in Fiirth bringen.
Der Rabbiner soll vorher den Tatbestand objektiv nieder-
schreiben und dem Schiedsgericht vorlegen. Ein solches
Schiedsgericht entscheidet endgiiltig —, auch in Fillen, wo
sich iiber Auslegung eines Punktes dieser Tekanoth Differenzen
ergeben. — 19) Wie bisher, sollen die 2 Hauptvorsteher und
ihre -2 Beisitzer den beiden Hauptfamilien entnommen, ihnen
aber ein fiinfter, beiden Familien nicht Verwandter, als Un-
parteiischer beigegeben werden. — 21) Der Rabbiner kann-
auf Ersuchen des Monatsvorstehers iiber Gemeinde- und Vor-
standsbeschliisse bei Bannstrafe Schweigegebot verhingen. —
29) Barmanns Bestimmungen iiber den Bann bleiben bestehen.
Doch tritt die Bestimmung hinzu, dass wer einem in Bann
Gefallenen Wein oder Fleisch verkauft, ein halbes Jahr nicht
zur Thora gerufen oder mit Wachsstrafe belegt werde. Der
Gemeindediener erhalt -von dem vom Bann Betroffenen fiir
das ,Hineinrufen“ und ,Herausrufen“ 12 Kr. — 39) Da die
3 jahrige Amtsperiode der Armenkommission zu -ende, so hat
baldigst Neuwahl zu erfolgen. — 43) Bei dringenden Anléssen

%) Die hier iibergangenen Punkte sind historisch belanglos,
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. hat ein Vorsteher ohne Verzug an den Regierungssitz (z. Z.
Niirnberg) zu reiten; ein Mitvorsteher muss ihn begleiten.
Bei der niichsten Gelegenheit werden sie durch 2 andere
Vorsteher aus Schn. oder Ottens. abgeldst. Fiir Auslagen und
Pferdemiete wird eine Normalgebiihr festgesetzt. — 46) Etwa
in Hénden DPrivater befindliche Gemeindeurkunden sind
bei 3 Pf. Wachsstrafe sofort abzuliefern. — 48) Die nach
altem Brauch nur von den Rabbinern oder Gemeindebeglaubten
ausgefertigten Urkunden von Privaten (Schuldscheine, Quit-
tungen etc.) sind, weil sie wiederholt nachtriglich von den
Parteien nicht anerkannt wurden, "in Zukunft (nach Firther
Brauch) auch von den Kontrahenten selbst zu unterschreiben.
— 49) Vorbeter und Gemeindediener werden von den Vor-
stehern durch Handschlag auf ihr Amt verpflichtet. Sie diirfen
alsdann auch in allen Angelegenheiten der Privaten und der
‘Gemeinde als Vertrauensleute, Zeugen, Boten u. s. w. ver-
wendet werden. — 50) Das Staatsoberhaupt erhalt, wie seit
- alters, jeden Sabbat vor der Thora einen Segen (TMa¥ ‘n).
— b51) In der Synagoge kann nur der Rabbiner, soweit der
Ritus, und nur der anwesende erste Vorsteher, soweit eine
Verwaltungsangelegenheit inbetracht kommt, entscheiden. Ein-
zelne haben sich des oft beobachteten Missbrauchs des Ein-
redenwollens zu enthalten. — 52) Die fritheren Tekanoth,
soweit sie hier nicht abgeéindert, bleiben inkraft. Wir (das
Schiedsgericht) sind gerne bereit, sich ergebende neue Streit-
falle zu schlichten. — 53) Kein Privatmann darf, ohne vom
Gemeindediener vorher angemeldet zu sein, eine Vorstands-
sitzung besuchen. — 54) Kein Vorstandsmitglied darf sich,
bei Wachsstrafe, Uebergriffe gegen Private zuschulden kommen
lassen. — 56) Diese Tekanoth liegen lingere Zeit im Ge-
meindezimmer zur Einsicht auf; Unkenntnis schiitzt nicht vor
Strafe. — 59) Die Kosten dieses Schiedsgerichtes sind zur
Hilfte von allen 4 Gemeinden, zur anderen Halfte von Schn.
allein zu tragen (/2 RH, !/ E). — 62) Ein z. Z. abhanden
gekommenes wichtiges Gremeindeaktenstiick ist vom etwaigen
Finder bei Bannstrafe sofort auszuliefern. — 63) Betrifft die
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Ethrogordnung, anlésslich eines misslichen Vorfalles am Sukkot- -
fost 1709. — 65) Die z. Z.schwebenden Streitfragen Privater,
die aus Zeitmangel vom Schiedsgericht nicht behandelt werden
konnen, werden: der Entscheidung des Rabbiners iiberlassen.
Nur eine Verordnung iiber unlautere Konkurrenz im Pferde-
handel wird hier noch gegeben. — 68) Alle wichtigen Be-
schliisse und Angelegenheiten der Gemeinde sind in das Pr.
einzutragen. Zwei Vorsteher haben zu unterschreiben. —
Zum Schluss folgt eine eindringliche Mahnung zum Frieden.
Hev manb ovem b oowsm e 8 phr Nk yews bon ot o
AR EY) DnR Tmewn o MR oshib on e a% P R T Om
PROIM3D MR b 9% MIDD PN T VN DUV AN DWIN DI
R PP TP aM oAm3 ond op3 oy pow oavon 3 ey ooR
mromben oben  mbmp wwa wo pebsa o omans vo 3 vhya
oy Ann 2wy ey .obw sbe o pams Y9 pe oonvmn
bR IR epna e b b JER O Rm DR Y RN DM
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Am Dienstag, 3.Cheschwan 1710, stand die Angelegen-
heit von ‘
Ottensoos.
zur Verhandlung. Von hier waren Léb und Simeon mit un-
beschrinkter Vollmacht delegiert. Sie klagen, Schn. driicke
Ott. durch allzuhohe Beerdigungsgebiihren. Die alte: Streit-
frage, wem der Friedhof als Eigentum zugehére, wird von
ihnen aufgerollt. Schn. behaupte zwar, Eigentiimer zu sein
und Gebiihren nach Gutdiinken erheben zu diirfen. Mit Un-
recht! Sicher haben die Gemeinden bei der ersten Anlage des
Friedhofes Geld beigesteuert. Und zugestandén, Schn. sei
Eigentiimer, so habe Model (s. o. S. 37) entschieden, dass
Sehn. und Ott. in den Gebiihren gleichgehalten werden sollen.
Die Schnaittacher Delegierten replizieren: Ihre Genieinde
habe durch die Erhaltung des Friedhofes seit alters grosse
Unkosten gehabt, ihr Eigentamsrecht sei auch durch Models .
Tekanah festgelegt. ‘
Entscheidung: Der Friedhof gehort allein Schnait-
tach. Ottensoos ist gegen Hiitt, und Forth aher in den Ge-
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biihren etwas zu begiinstigen. Die Schnaittacher Beerdigungs-
kommission soll alle 3 Jahre Rechenschaft ablegen. Etwaiger
Ueberfluss fliesst in die Schnaittacher Kasse, . zu beliebiger
Verwendung, ein etwaiges Manko hingegen ist von den Be-
zirksgemeinden mitzutragen, da Schn. durch Armenbegrabnisse,
Abgaben und Renovationen jahraus, jahrein, viel Geld auf
den Friedhof zu verwenden hat. Den Rechnungsabschluss
braucht Schn. nicht der Gemeinde Ott.,, wohl aber dem Haupt-
rabbiner vorzulegen. ‘

Am Freitag, 7. Cheschwan 1710, traten von Hiittenbach:
Jes. b. Josef, Jech. b. Meir Levi; Todres b. Josef Elieser
und von Forth: Sam. Sanwel Levi und Hirseh b. Un Schraga
als Vertreter ihrer Gemeinden

‘Hittenbach und Forth

solidarisch mit ihren Klagen und Forderungen gegen Schn.
‘auf. 1) Schn. erhebe die Bezirks- (besonders Beerdigungs-
und Staats-) Abgaben nach Willkiir. — 2) Es habe wenig-
stens die Gegenpflicht, etwaige Ueberschiisse der Beerdigungs-
gebiihren, etwa durch deren Ermissigung, mit den Bezirks-
gemeinden zu teilen. Nach einem alten Vergleich d. a. 1643
habe iibrigens Schn. ein etwaiges Manko durch Vorlegung
der Rechnungen nachzuweisen. — 3) Da sie (Hiitt. u. Forth),
obwohl in der Majoritit (gegen Schn. u. Ott.) zwar gleich-
missig zum Rabbinatsgehall beisteuern miissten (*/2R H, '/2 E)
aber bisher bei einer Neuwahl kein Stimmrecht hitten, so
bitten sie in Zukunft sowohl bei der Neueinsetzung als auch
bei Gehaltsaufbesserungen der Rabbiner vorher befragt zu
werden. — 4) Zu Beschliissen iiber Bezirksausgaben mége
ein Vertreter aus ihrer Mitte zugezogen werden. — 5) Bei
Prozessén Hiittenbacher oder Forther vor dem Rabbiner solle
kein Schnaittacher Vorsteher als Beisitzer fungieren. — 6) Wer
vor -einem etwaigen Vizerabbi eine Prozessache anhangig
macht, solle nicht von diesem auf die Ankunft des etwa aus-
wirts wohnenden Hauptrabbiners vertrostet werden. — 7) Auf
Wunsch von Hiittenbacher oder Forther Delegierten : solle Schn.
bei dringenden Anldssen sofort eine Gemeindeversammlung
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einberufen. — 8) Gegen eine Entscheidung des Rabbiners
solle Appellation an das Fiirther Rabbinat zuldssig sein. —
9) Auch Schn. solle sich bei Streitigkeiten zwischen den Ge-
meinden dem Schiedsspruch des Rabbiners fiigen miissen. —
10) Schn. solle nicht mehr, wie bisher, passierende Arme
Freitag nacbmittags nach Hiitt. und Forth abschieben. —
11) Behufs Kontrolle verlangen sie endlich, dass Schn. bei
Erhebung von Bezirksabgaben - einen Verteilungsplan (Erech-
zettel) vorlege. — Entscheidung: 1) Die z. Z. bestehenden
Schulden der 2 Gemeinden gegen Schn. sind in (hier genau
fixierten) Raten abzuzahlen. Die Gebiihren fiir Beerdigungen
werden genau festgesetzt (etwas hoher als bei Ott.) — 2) Kon-
statiert, wie im Ottensooser Schiedsspruch, das Schnaittacher
Eigentumsrecht am Friedhof. — 3) In Zukunft ist bei Rabbinats-
‘wahlen zweimal hintereinander ein Hiittenbacher, das dritte
Mal dafiir ein Forther Delegierter zuzuziehen. Der 100 fl.
iibersteigende Betrag des Rabbinergehaltes ist von Schn. und
Ott. allein aufzubringen. — 4) Die Repartierung des Rabbiner-
gehaltes geschieht nur durch Schn. u. Oft. owny = mws 9,
Die anderen Bezirksgemeinden sind bei der Verteilung ohne-
dies durch den Haupt- oder Vizerabbiner vertreten. — 5) Ge-
nehmigung der 11. Forderung. — 6) Genehmigung der 6. For-
derung. — 7) Grenehmigung der 6. Forderung. Der Vizerabbiner
hat sofort Recht zu sprechen. — 8) Betrifft die 7. Forderung.
Der Schnaittacher Monatsvorsteher entscheidet iiber den An-
trag auf Einberufung einer Gemeindeversammlung. — 9) Be-
trifft die 8. Forderung und entspricht ziemlich der Ziff. 1 in
den neuen Schnaittacher Tekanoth. — 10) Betrifft die 9. For-
derung. Die Rabbinatsentscheidungen sind fiir alle Gemeinden
gleichmiassig bindend. — 11) Betrifft die 10. Forderung. Die
Gemeinden sollen beziiglich der Wanderarmen stets freund-
nachbarlich mit einander verkehren. — 12) Riickstandige Be-
girksabgaben sollen von Hiitt. und Forth nicht direkt durch
Schn., sondern, um alles Verletzende zu vermeiden, durch den
Rabbiner eingefordert werden. — 13) Alle  zwischen den 3
Gemeinden neuentstehenden Streitfragen sind wihrend des
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niichsten Halbjahres uns (= Schiedsgericht), erst alsdann
wieder dem Rabbiner vorzulegen.

Diese Tekanoth sind in das Pr. einzutragen (geschieht)
und in Abschrift den einzelnen Gemeinden zuzustellen. — Sie
fanden die' Genehmigung der Regierung Amberg, mit der
Einschrinkung, dass eine Appellation gegen Rabbinatsentschei-
dungen nach Fiirth nur in rein religiosen Angelegenheiten
zuléssig sei, in allen anderen Fillen aber an das Pflegamt
Schn. zu erfolgen habe. Der neue Tarif fiir Beerdlgungen
gestaltete sich folgendermassen:

Schn. - Otk Hiitt. u. F.
Mann : 1Y, Tir.a.von 2!, Tir. w.E. 3 Tir. u. E.
’ ] 1001.%,Tir.E. wie Schn. w. Sehn.
Frau: 3 Tir. . E. 1 Tlr. u. BE. 1, TIr. u. E.
wie oben. w. 0. w. 0.
S. u. T. iiber 13 Jahren: Y, Tlr. u. 5/, Tir. u. E. 1 Tir. u. E.
1y, 1. E. w. Schn. w. Sehn.
Kind unter 18 J.: Y, TIr. u. 3, T, w. B. 1 Tir. u. E.
3 Kopfstick E. w. Schn. w. Schn.
von 100 fl. _
Kind unter 30 Tagen: 16 kr. e Tlr. 80 kr.

Man gewinnt den Eindruck, dass S. Ethausen damals
schon nicht mehr fungierte. Man hdtte wohl sonst. nicht ge-
wagt, ihn auf ein halbes Jahr zu suspendieren (Punkt 43
auf dieser Seite) oder ihn iiberhaupt, unter Ausschal-
tung = seiner Person, ein fremdes Schiedsgericht walten zu
lassen. Nach seinem Wegzug fungierte er als Rabbiner in
 Marktbreit, Aschaffenburg, Mainz und Pfersee, wo er 1773
starb. )

Sein Nachfolger in Schnaittach als Hauptrabbmer wurde
Meir Levi Dilke aus Prag. Im Sommer 1711 tauchte er
zum ersten Mal auf. Seine einzige bekannt gewordene Amts-
handlung ist die Leltung der in Zif. 39 der Schnaittacher

1) Literatur uber ihn zuletzt von Lowenstein in Jb. f. §. G. u. L.
I, 227.. ;
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Tekanoth verlangten Wahl einer Armenkommission. Héch-
stens 2 Jahre wirkte er, denn bereits 1713 amtierte sein
Nachfolger. — Zur Zeit des Schiedsgerichtes (1710) gehorte
Rothenberg noch zu Niirnberg; bald darauf fiel es wieder an
die Oberpfalz, die damals unter rheinpfélzischer Oberhoheit
stand. Erst nach dem Rastadter Frieden (1713) kam die
Oberpfalz, und damit Rothenberg, an Bayern zuriick. So-
fort mussten alle Protestanten katholisch werden oder emi-
grieren. Grade um diese Zeit war die 15 jahrige Frist des
-Schutzbriefes abgelaufen ; neue Sorge erfiillte der Juden Herz.
An Niirnberg hatten sie wihrend ihrer Zugehorigkeit zu dieser
Stadt etwa 2000 fl. Schutzgeld . gezahlt. Die Riickkebr zu
Bayern war an den Sabbathen-in den Synagogen durch
Dank- und Bittgebete fiir den Kurfiirsten festlich begangen
worden.
' 10. Kapltel

Die Bauptrabbmer Mosche Brandes (1713—16) und
Josef Breslau (11717——21)

Mosche Brandes, S. des Rabb. Jakob Br. in Sonk ‘war
ein Schiiler des Abr. Broda in Prag, auf dessen Empfehlung
er durch den Griinder der Klaus in Fiirth, den Faktor Gabr.
Frinkel, zum Leiter derselben eingesetzt wurde. I. J. 1706
heiratete er Blumle, Gabriels Tochter. Auf seinen Schwieger-
vater war er sehr stolz, er unterschreibt stets 5 o1z mem
an ,M. Br.,, Schwiegersohn des R. Gabriel.“ I. J. 1713%)
wurde er als Hauptrabbiner von Schnaittach gewihlt. Er
residierte: aber, wie Barmann, in Fiirth, von wo aus er oft
Reisen in den Bezirk machen musste. Im Friihjahr 1713
geleitete ihn sein Schwager Salman aus Fiirth auf einer sol-
chen Inspektionsreise. Die Amtsdauer der Schnaittacher Vor-
steher war zuende (8. 0. S. 106 Zif. 8). Salman wusste die
Gemeinde durch giitiges Zureden zu veranlassen, ohne formelle

1) Lowenstein in ,,Jb. f j. G. u. L. TII 229 nennt--das -falsche
Jahr 1709. Die Lesart Brandes (nicht ,Brandeis* wie Lowenstein, das.)
ist aktenmissig gesichert. Br. war auch Rabbiner firr Sulzbiirg... . = .
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Wahl 3 einander ablosende Monatsvorsteher zu ernennen:
Simeon, Benj. Seeb Levi, Mordechai Kaz. Nachfriglich ent-
standen Differenzen hieriiber; einige verlangten eine Neuwahl
nach Enslens Modus, also nur 2 Hauptvorsteher. Am 20. Dez.
1713 leitete Brandes auf einer Inspektionsreise dureh den
Bezirk eine Gemeindeversammlung in dieser Angelegenheit.
Diese bestitigte jedoch die 3 Vorsteher und wahlte {iberdies
2 Beisitzer (p2it). Am Abend desselben Tages protestierten
einige Krakeeler schon wieder hiergegen ; sie wollten Mor-
dechai ausgeschlossen wissen; 2 Vorsteher seien iberdies
geniigend. So musste Br. am selben Tag des lieben Friedens
wegen eine zweite Versammlung einberufen. Er liess geheim
abstimmen. und die (25) Zettel vor den Augen der Gemeinde
versiegeln. Das Resultat war das bisherige, die 3 Vorsteher
wurden zum dritten Mal gewahlt, daneben 2 Beisitzer, davon
einer durch das Los. Br. benutzte den glinstigen Moment
und veranlasste die Gemeinde, um die unvermeidlichen Wahl-
streitigkeiten méglichst zu beseitigen, die Amtsdauer der Ge-
wahlten auf 10 Jahre festzusetzen. — 1715 1) wurde er zum
Rabbiner von Bunzlau gewihlt; er blieb noch eire Zeit lang
in Fiirth. 1733 folgte er einem Ruf nach Mainz, wo er 1767
starb. 2)

Noch vor seinem Wegzug war eine hochwichtige Bezirks-
angelegenheit zu ordnen. Kaum war Max Emanuel nach
Beendigung des spanischen Erbfolgekrieges wieder als Kur-
fiirst eingesetzt worden, da erging auch schon, am 22. Marz
1715, der Befehl, dass alle Juden in Bayern binnen 24 Stun-
den das Land zu verlassen hatten.?) Es kamen nur einige
. in Miinchen und die Rothenberger inbetracht. Ob bei den
ersteren der Auftrag ausgefiihrt wurde, bleibe dahingestellt.
Die letzteren hatten jedenfalls gute Fiirsprecher, sie durften
bleiben. Immerhin aber war 1713 die Schutzbrieffrist von

1) Schon Ende 17165 gibt er seinem Namen den Zusatz Pp3 nbwn
oo,

2) Ueber seinen weiteren Lebensgang vgl. Lowenstein, das. 228 ff.
%) Aretin 68 u. 70 n. g.

8’
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1698 abgelaufen. Doch es wurden ihnen 2 Freijahre bewil-
ligt, wobl mit Riicksicht auf die im Krieg erlittenen Leiden
und erworbenen Verdienste. Schon 1716 bereute man diesen
Gnadenakt und forderte fiir diese 2 Jahre die sofortige Er-
legung von 1000 fl. Das war fiir die Armen eine Unmdg-
lichkeit und sie erhoben Widerspruch. Sofort kam an den
Pfleger in Schn. die Weisung, die Juden hatten ohne weiteres
ihre Hauser zu verkaufen und auszuwandern, vorher jedoch
die 1000 fl. zu zahlen. Der Beauftragte, der ein mensch-
liches Herz hatte, aber sich diesem glatten Befehl nicht wider-
setzen konnte, versuchte mit einer gewissen List, den Plan
zu“vereiteln. Er fragte an, ob er selbst die Hiuser verkaufen
und von dem Erlos die 1000 fl. abziehen solle. : Die Ver-.
antwortung und anderseits die Armut der Juden sei zu gross,
als dass er das selbstindig entscheiden kénne. Damit kam
in die Aktion ein retardierendes Moment. Es wurde Zeit
gewonnen, die Wolken zerteilten sich; der zuriickkommende
Befehl lautete einfach, er solle die 1000 fl. durch Exekution
einziehen. Die Regierung hatte, wie es scheint, den Aus-
weisungsbefehl, den der Pfleger nur so nebensichlich gestreift,
ganz vergessen und ihren Bescheid nur auf die 1000 fl. gerich-
tet. Auch mit der Einziehung dieser Summe da.uerte es dann
fast noch 1 Jahr.
Der neue Schutzbrief

wurde am 29. April 1717, erteilt, wieder auf 15 Jahre, und.
ist fast wortlich gleich dem Vorginger. Neu ist die Bestim-
mung, dass die Juden ohne behdrdliche Erlaubnis Hauser
weder erbauen noch erwerben, dagegen bereits erworbene
repa.neren dirfen. Der Leibzoll bleibt. Das Schutzgeld be-
tragt 8000 fl, in den ersten 8 Jahren in gleichen Raten zu
erlegen. Der Schutz umfasst WIeder nur Schn., Ottensoos und
Hiittenbach.

I. J. 1722 wurde der Ottensooser Low Momes vom
Bezirk nach Miinchen!) deputiert, um dort Aufhebung einiger

1) 8 Wochen hielt er sich hier auf, nachdem er kurz vorher erst
in Angelegenheiten des Bezirkes 7 Wochen dort verweilt hatte. Er reiste
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Hirten des Schutzbriefes anzustreben, vor allem des Leib-
zolles und des Bauverbotes, das gerade in Ottensoos sehr
driickend empfunden wurde, da hier 18 Familien in 7 Hau-
sern zusammengepfercht wohnen mussten. Wenn er hierin
auch ohne Erfolg war, so erzielte er wenigstens, dass die
damals noch restierenden 4000 fl. Schutzgeld von da ab in
Jahresraten von 500 fl. gezahlt werden durften. 1715 rufen
die Rothenberger Juden den Schutz Bayerns gegen Niirnberger
Belastigungen an. Sie hatten offenbar in der Zeit der Niirn-
berger Landeshoheit zahlreiche Handelsverbindungen mit den
Bewohnern der Reichsstadt angekniipft. Nun klagen sie bitter,
dass sie fiir alle Greschifte einen besonderen Zoll zahlen,
dass sie ferner durch das Tor in die Stadt einziehen miissten,
wo der Leibzoll 12 Kr. (oder Pfennig?) betrug, wahrend
andere Juden durch das 8 Kr.-Tor passieren konnten. 1717
erhalten die Wolfsteiner Juden (Sulzbiirg) Erlaubnis, in der
Oberpfalz Handel zu treiben, jedoch unter der Bedingung,
dass sie sich an das, einzige bayerische, Rabbinat Schuaittach
anschliessen.

Hier folgte auf Brandes als Hauptrabbiner Josef Breslau,
S. Davids, Schwiegersohn des 1717 gestorbenen Rabb. Abr.
Broda. Aehnlich dem Vorgénger, bezeichnet er sich stolz in
Unterschriften stets als ,Schwiegersohn A. Brodas.® 1717

mit einem Freipass, der ihn folgendermassen schildert: Kurtz vndersezte
Statur, schwartz graue Haar, dergleichen Barth, so auch einen schwartz
Tiechern Rockh u. dergleichen Commisall tragt.“ Der Riickpass konstatiert
mit Befriedigung, dass er nach achtwochentlichem Aufenthalt bei ,,Gottlob
Frische und Gesundheit® Minchen wieder verlasse. L. M. wohnte im
Wildensteinschen (also exterritorialen, s. Kap. 14) Haus zu Ottens. und
"war eines der riihrigsten Mitglieder der Familie Ottensoos (s. Beil. II).
Er war der Fithrer des Bezirkes um diese Zeit und hatte .eine grosse
Gewandheit in der Vertretung seiner Angelegenheiten vor den Landesbe-
horden durch jahrzehntelange Uebung erlangt. So z. B. trat man schon
8 Jahre, ehe der z. Z. giiltige Schutz abgelaufen gewesen wire (1732),
mit einem Erneuerungsgesuch an die Regierung heran, mit dem offenen
Bekenntnis, man mochte noch Gelegenheit haben, bei diesen schwierigen
Verhandlungen die Dienste des L. Moises zu gebrauchen, da dieser hoch-
betagt sei und bald aus dem Leben scheiden werde.
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trat er sein Amt an. 1718 (22. Adar II) regelte er als Vor-
sitzender eines Schiedsgerichtes, dem noch der Fiirther Be-
glaubte Mos. b. J. Lipschiitz und Jakob!) aus Reckendorf,
Dajan des Bayreuther Landrabbinates, angehorten, Schuldver-
hiltnisse der Gemeinde Schn., die offenbar das Geld flir den
neuen Schutzbrief wieder durch Anleihen aufgebracht hatte.
R. Josef blieb bis 1721, iibersiedelte dann als Rabbiner des
‘Grabfeldes nach Burgpreppach und von hier nach Bamberg,
wo er 1752 starb. Er ist Verfasser von mpr mund (Fiirth
1769), spr ww (Fiirth 1730), mpr pn (Amst. 1730) und Heraus-
geber von omak mmbin, einem Werke seines Schwiegervaters.
Diese Biicher sind bereits ausreichend charakterisiert.?) —
L. J. 1714 wurde Margem aus Schnaittach in Nurnberg
getauft.?).

Y Offenbar der spitere Wiirzburger Landrabbiner, s. Bamberger
»Wiirzburg* 48 f.; weder hier noch in Eckstein ,Bayreuth®, wird seine
Bayreuther Dajanwiirde konstatiert.

2) Von Eckstein ,Bamberg“ 172. Weder hier noch in irgend einer
anderen Lebensschilderung J. Breslaus wird dessen Schnaittacher Amts-
wirken konstatiert. In meinem Besitz befindet sich eine Amtsurkunde
eines Notares, der eine Wechselforderung seines Mandanten Jos. Breslau
vom Ottensooser Vorbeter Jonas einheben wollte. Dieser hatte von seinem
Rabbiner 60 TIr. auf 1 Monat gelichen und war am Filligkeitstag, als
der Notar den Wechsel prisentierte (26. Aug. 1720), ,nicht zu Hause®.
Der Wechsel lautet: ,Schnattich den 18. July 1720, Summa rtlr. 50,
Von dato 1 Monat geliebe ich u. verspreche zu zahlen diesen meinen
eigenen ausgegebenen Sola Wechselbrief an die ordre von d. H. Juden
Rabiner Joseph Bresslau die Summa von 50 Reichsthaler, die Va. habe
von ihme in bahren Geld empfangen, derowegen verspreche gute Zahlung
zuthun; zu gemelder Zeit, laut wechsels Styli, wo ich anzutreffen bin.
Adien. Jonisen, Vorsinger, Odensos.. indossirt Joseph Bresslau.“

%) Wiirfel , Niirnberg*' 116.
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11. Kapitel.

Hauptrabbiner Baruch Rapoport (1721—ca. 36).
Vizerabbiner Salomo aus Keolin (ca. 1723—31).

Nach Josefs Abzug gab es wieder Spaltungen. Ein
Teil wollte Neubesetzung des Hauptrabbinates, ein anderer
aus Sparsamkeitsriicksichten Angliederung des Bezirkes an das
Rabbinat Fiirth, allerdings unter Wahrung der vdlligen Un-
abhéngigkeit des Rabbinates Schnaittach; also nur eine Per-
sonalunion. In der ,Gemeindestube“.kam es wiederholt zu
stiirmischen Auftritten und Tumulten, sodass das Pflegamt
eingreifen musste. Schliesslich siegte die 2. Partei und Rabbi
Baruch Kahana Rapoport in Fiirth wurde zugleich Haupt-
rabbiner in Schnaittach; als solcher auch nach ca. 150 jah-
rigem Brauch Ortsrabbiner von Sulzbiirg. Das Pflegamt in
Schn. hatte keinen Gefallen daran. Fiirth war Ausland. Der
Hauptrabbiner aber hatte laut Schutzbrief allerlei amtliche
Funktionen. Er entschied in Prozessen ,Jud contra Jud“ und
hatte alle Eide abzunehmen. Er sei, so erklart der Pfleger,
gleichsam ein Staatsanwalt, der alle ,Malefiz Greueltaten und
Schligereien“ der Juden pflichtgeméss anzuzeigen habe. Wo-
her solle Rapoport in Fiirth, wo er ohnedies Amfsgeschafte
genug habe, hiervon Kenntnis erhalten? Mit den hiesigen
Verhéltnissen sei er {iberhaupt nicht vertraut. Seit einem
Jahre schon (die Beschwerde erfolgt 1723) miisse man, bei
Untersuchungen gegen Juden oder bei plétzlich nétigen Eiden
sich eines Juden ,wie man ihn trifft“, oder eines Schul-
- meisters, Vorsingers oder Schichters bedienen, und diese er-
offnen nicht alles, was man sie fragt. Die Juden wéaren recht
wohl imstande, einen eigenen Rabbi zu besolden.

Diese hatten indessen i. J. 1722 bereits bei der Regie-
rung die Bestdtigung Rapoports nachgesucht, mit folgender
Begriindung: An und fiir sich sei fiir den Bezirk ein Rabbiner
unentbehrlich, so bei religiéser und prozessualer Rechtspre-
. chung, Doch seien die Einkiinfte schlocht, und da deshalb die-
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Inhaber des Rabbinatssitzes oft nicht lange aushielten, so
sei es meist schwer, geeigneten Ersatz zu finden. So
habe man sich entschlossen ,den Rabbi von Forth ein wacker
mann und der daselbst 400 Haushalten um sich hat, und
vorhin schon in Pohlén (i. e. Wilna) ein hoher Rabbi gewesen®,
mit dem Rabbinat Schn. zu betrauen. Er habe auch ,fiirohin
uns vorzustehen sich declariert und ist zu etlich Jahreszeiten
so oft.es die nott erfordert, anhero sich zu begeben und was sich
zwischen der Judenschaft #ussern wiirde, zu debattieren er-
. botig.“ Es gebe 2 Priazedenzfille. Ein Rabbi (Barmann)
habe 10, ein anderer (Brandes) 5 Jahre in Fiirth residiert.
Der Pfleger moge daher angewiesen werden, Rapoport bei
Amtshandlungen keine Diffikultiten zu bereiten. Ein solcher
Erlass ging dann auch in der Tat am 23. II 1723 an den
Pfleger. — Nunmehr erhebt dieser bei der Regierung die
Forderung, Rapoport mdge wenigstens, wie alle seine Vor-
ganger, vereidigt werden. Bei einem Auslinder sei es doppelt
notig. Aber Rapoport weigere sich bisher energisch dagegen
»weiss nit warumb.“ Nach einigen hinderlichen Umsténden
entschied auch die Regierung am 27. VI. 1724, der Rabbi
habe nach alter Observanz ,einen leiblichen jiidischen Eid“
zu schworen. Baruch aber, der eine heilige Scheu vor jedem
Schwur hatte, blieb standhaft und vermied es, aus Furcht vor
diesem Eid, ilberhaupt den Rabbinatsbezirk aufzusuchen.
Darob nun Beschwerde der Judenschaft. Von auswirts Woh-
nenden sei der Eid nie verlangt worden. Seit !/ Jahr
miissten sie schon die Anwesenheit des geistigen Oberhaupts
vermissen; es mige Handschlag an Eidesstatt als geniigend
erachtet werden. — Auch dagegen straube sich der Pfleger,
der nunmehr sich langsam die Judizialrechte des Rabbiners
vindiziere, die Juden damit in ihren Privelegien verkfirzend.
Am 23. V. 1725 kam nunmehr Befehl an den Pfleger, den
Rabbiner ,handstreichlich an Eidesstatt“ zu verpflichten und
sich jeder Eingriffe in die Privilegien der Rabbiner zu ent-
halten. Dabei blieb es vorerst; Rapoport wurde durch Hand-
streich verpflichtet; aber der Pfleger gah seine Gegenaktion



noch immer nicht auf. Eingriffe in Judenangelegenheiten
erlaube er sich nur in seiner Eigenschaft als 2. Instanz, d. h.
wenn sich jemand gegen Rabbi oder Vorsteher beschwere, so
repliziert er an die Regierung. Das Staatsinteresse verlange,
dass der Rabbiner vereidigt werde, ein unvereidigter. fiihle
sich vielleicht nicht veranlasst, wenn er Kenntnis von Sportel-
und Steuerentziehung erhélt, Anzeige zu erstatten; zudem
konne er, und gerade als Ausldnder, sich leicht - der. Strafe
- entziehen. Dieses Wiihlen des Pflegers wihrte vorerst bis
1728. Er verstand es sogar, in den Schutzbrief 1732 die
Bestimmung hinein zu eskamotieren, dass der Rabbi auf diesen
Schutzbrief zu vereidigen sei. Damit loderte der Kampf um
den Eid von neuem auf. Der Fiirsprache des K. preuss.
Oberhoffaktors Sal. Levi Gumpert !), Fiirth, beim Miichener Hof
i. J. 1732 ist es zu verdanken, dass Baruch auch diesmal unver-
eidigt blieb.” Dem Vizerabbiner aber wurde der Eid nicht
-erlassen (8. w. S. 120).

Um 1725 wurde in Miinchen eine Fabrik fiir Wollstoffe
errichtet. Allen bayerischen Untertanen ward befohlen, ihren
Bedarf an ,wollenem Tuch“ nur aus dieser Fabrik zu be-
ziehen. Die Rothenberger Juden betrieben ihre Geschifte
nur im Ausland und befiirchteten nun von diesem Repressalien,
die ihren ganzen Handel unterbinden konnten. Sie legten
daher in einem instindigen Gesuch an den Kurflirsten ihre
besonders gelagerten Verhiltnisse dar (1727) und baten um
Riickneahme der Verordnung. ~Ob mit Erfolg, — ist uns un-
bekannt. — Bereits i. J. 1724 wirkte in Schnaittach

Salomo aus Kolin als Vizerabbiner,

‘dessen Frau, Kela, aus Mainbernheim war. Wiirfel nennt ihn
Salomo Krackau (,Niirnberg® 122). Salomos Tochter Fru-
metle war mit Simeon dem 1715 geborenen Sohn des Lehrers
am Fiirther Birmannschen Lehrhaus, Jaidel, verheiratet.
Simeons Mutter, Hendle, war eine Tochter des Fiirther Vor-
stehers und zeitweiligen Leiters der dortigen Druckerei,

1) Vgl dber ihn Freudenthal ,Gomperz* 266 ff.
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Hirsch Frankfurter. Simeon, an dem kein geringerer, als
Baruch Rapoport, die Beschneidung vorgenommen hatte, wurde,
wie sein Vater, Lehrer am Bérmannschen Lehrhaus, und als
es einging, an dem neu errichteten des R. Sal. Isaak Friinkel;
nebenbei verdiente er sich durch Privatunterricht viel Geld.
Am 21. Sept. 1748 liess er sich in Niirnberg taufen. Seine
der Entbindung entgegensehende Frau hielt sich versteckt,
wurde aber. entdeckt und iiberwacht, damit (nach Wunsch des
Vaters) ein etwaiges Sohnchen gleichzeitig mit dem Vater
getauft werde. Wiirfel!) schildert die Tauffeierlichkeit. Die
Predigt des Geistlichen bei Sebald,” Diakon Konr. Schonleben,
wurde gedruckt. Ein, 1745 geborenes, Sthnchen wurde mit
dem .Vater getauft. Vater und Sohn erhielten den Familien-
namen Matthaei. Simeon Matthaei gab 1751 eine ,Beschrei:
bung des jiidischen Sabbaths“ mit einer Vorrede des Sebalder.
Predigers Jak. Pfitzer heraus, 1752 eine zweite Schrift ,die
Verderbnisse des heutigen Judentums . . .“ 1755 wurde er
Messner an der Dominikanerkirche.
Salomo leistete 1728 den
Amtseid des Rabbiners:

»1ch (Name) schwore zu Gott, dem allméachtigen lebendigen
,,Gott, der Himmel und Erde und alles, was darinnen ist, er-
,,8chaffen hat, Ich schwdore durch alle seine heilige Nimmen,
,welche sein Diner Moses aufgezeichnet hat, darinnen die 10
,0ebote geschrieben und nie Unrecht zu schworen verboten
,hat, dass ich zu unterthanigster Befolgung des von chf. gdstr.
»l.andesherrschaft der hiesigen Judenschaft ausgehentigten
,,Toleranzbriefes kiinftighin von den zusammen heiratenden
,,Judensdbnen und = téchtern den Nahrungs- und Vermdgens-
,Stand bei dem chf..16bl. Pflegeamt (spiter ,,Landgericht‘)
,,Schnaittach jederzeit pflichtgemiss schriftlich anzeigen, auch
,,wenn, sich Vornahme einer Inventur, wobei die chf. Herrn
,,Beamten nicht selbst gegenwirtig sind, ein Umstand wegen
ausser Landes bringenden Vermdgen ergeben sollte, solches

) Numberg® 122.
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»oebenfalls ‘bei gedacht 16bl. Pflegeamt schriftlich anbringen
»wolle; ferner will ich diejenigen Prozess- und andere Vor-
,,fallenheiten, welche vermdg oballegiert chf. gdst. Concessions-
ybriefes unter sich selbst zu schlichten, der Judenschaft ver-
,glnstigt und von dieser mir als Rabbiner zu wuntersuchen
»und zu verbescheiden iiberlassen und nach meinem besten
», Wissen und Gewissen den jiidischen Richterobservantien nach
»getreulich und ohne mindest Nebenabsichten gegen arme
pund reiche untersuchen und verbescheiden, iiberhaupt all
»jenes genau erfiillen, was mir als Rabbiner in betreff der
,,hochsten landesherrschaftlichen Interesse und der Gerecht-
»same des hiesigen Amtes, dann der Rechtenngesitze der mir
yubergebenen Judenschaft in allen Stiicken zu thun oblieget;
»S0 ich aber falsch schwore, .so gebe mir Gott, anstatt des
»oegens die verfluchung, dass ich verdorre, wie das Gebirge
,,Gilboa, welches David verflucht hat, darauf Saul und seine
»3 Sohne ermordet worden sind, und mich auch wie dem
»Giezi (). Gehasi) des Naamans Aussatz bestrafe, und dass
»ich erblinde, wie die, welche Falschschwiire getan, oder
,dass mich das Feuer verzehre, wie Abiah und Nadab, oder
»dass mich die Erde verschlinge, gleich wie sie Coree (!),
»Dathan und Abiram verschlungen hat, so wahr mir Gott
,helfe und sein heiliger Name Adonai.”

Das war die Jahrhunderte lang iibliche Formel, die
allerdings in der Aufzihlung der Rabbinerpflichten stets dem
gerade geltenden Schutzbrief angepasst wurde.

Unter Baruch brachen die Kémpfe mit
Hiittenbach

wieder mit aller Kraft hervor. Alle Parteien wurden hinein-
gezogen: Lochner, seine Judengemeinde, diejenige inSchnaittach,
das Rabbinat, das Pflegamt und die Regierung. Diese stand
auf dem unverriickbaren Standpunkt, Hiittenbach sei Bayern
vollig unterworfen, Lochner ein bayrischer Untertan. Tat-
sichlich leisteten diese Freiherren bei den Regierungsantritten
der Kurfiirsten 1680, 1715, —27, —47 das Homagium (Unter-
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taneneid), ebenso wie ,ihre“ Juden. Sie aber fiihlten sich
als selbstherrliche, von Bayern unabhiéingige Gebieter und
erhoben von ihnen unter dem Namen ,Herschaftliche Gelder*
Abgaben in Hohe von 3—24 fl. pro Haushalt jahrlich; der
Pfleger bemerkt hierzu, nur das bose Gewissen hindere L.
diese Abgabe ,Schutzgeld® zu nennen. Die laut Schutzbrief
dem Rabbiner auch hinsichtlich Hiittenbachs gewihrleisteten
Befugnisse waren den Hofmarskherren ein Dorn im Auge.
Bald nach Baruchs Amtsantritt erging an diesen folgende
Warnung:

»E8 ist mir von denen Juden Vorstehern zu Hiittenbach
»die gezimmende anzeig beschehen, was massen dieselbe wider-
»umben Einen Rabiner zu Schn. bekommen hatten. Als ist an
»ged. Rabiner hiemit mein bedeiiten, wie das sich derselbe
»gegen meine Juden zu erwehnten Hiittenbach, was Jud contra
»Jud betrifft, auch was dero Kirchen, oder waxstraff angehet,
»zu unternehmen befugt ist; was hingegen in meine Juris-
»diction einlauffet, das sich mehrged. Rabiner nit underfangen
»80lle, .das Jenige Vor sich zu nehmen und meinen Juden
»dariiber einen Bescheid zu geben. Dessen zu geschehen ich
»mich verlasse, damit beederseiths keine Vertriislichkeiten
»endstehen mogten. Actum Vielseckh den 26ten Januarii 1722.

L. S. ,Chr. Heinrich Lochner von Hiittenbach.

Als nach Josef Breslaus Abzug die Neuwahl eines
Rabbiners zur Debatte stand, wollte Schnaittach die Gemeinde
Hiitt. stédrker zum Rabbinatsgehalt und zu den Bezirksabgaben
heranziehen. Man wandte sich direkt an Lochner. Unter
seinem Vorsitz wurden 10 Klagepunkte Schn.’s vor dem Hiitten-
bacher Amt behandelt (1.XII 1721). Schn. war vertreten
durch Marx Schimmelein und Jakob Levi, Ottens. durch Low
Moises, Hiitt. durch Michel Levi Wolf und Scholam. — Schn.
erhob™ folgende Forderungen: Hiitt. ‘solle zu allen Bezirks-
abgaben beisteuern, also zu den Unkosten der Schutzbriefe, zu
den herkémmlichen Sporteln an Rothenbergische Beamte; so
werde es auch in den Wiirzburgischen, Ansbachischen, Bam-
bergischen und Bayreuthischen Landgemeinden gehalten;- ferner
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zur Besoldung des Schnaittacher Schulklopfers und Toten-
grabers, zu den grossen Unkosten, welche Schn. gehabt habe,
als es fiir die Rothenberger Juden wieder die Handelsbefugnisim
Niirnbergischen erwirkte. Hiitt. solle jeden Bann des Rabbiners
durch Ausruf des Schulklopfers offentlich bekannt und wirksam
machen, ferner die siumigen Abgabenzahler, entsprechend einem
bestehenden Uebereinkommen, durch den ,Gandarm“ an ihre
Pflicht erinnern, die Repartierung der Abgaben nicht selbst vor-
nehmen, sondern dem Rabbiner fiberlassen, und endlich solle es
den Hiittenbachern verboten sein, an allen Wochentagen im Ort
Schn. Handel zu treiben, da doch Ott., der Zwillingsgemeinde
Schn.’s, nur ein Wochentag frei stehe. — Natiirlich wurden durch
den Urteilsspruch Lochners die Kliger ab und zur Ruhe ge-
wiesen. Hiitt. erklirte sich nur bereit, anstatt der bisher jahrlich
erlegten Bezirksumlage von 12 Tlr. in Zukunft bei jeder Schutz-
brieferneuerung 150 fl. beizusteuern und 2 Tir. als Nacht-
geld pro Jahr zu zahlen. Schn. erhob Appelation bei der Re-
gierung Amberg und schickte zu dem von dieser auf den
13. I. 1722 anberaumten Termin Jakob Levi, Simon Josef,
Fromela Mayer und Léw Moyses als Deputierte, — Hiittenb.
aber ignorierte, auf Befehl Lochners, vollig die Verhandlung
und schickte keinen Vertreter. So musste Schn. auch noch
die Kosten und die Gebiihren des Anwalts zahlen. Es hob
sich die Rache fiir eine giinstigere Gelegenheit auf und hatte
den Hiittenbachern jetzt schon den Friedhof gesperrt, wenn
nicht die Regierung -auf Lochners Betreiben interveniert hitte.
Zum vollen Austrag kam der Kampf, als der Schutzbrief
ablief, und man an seine Erneuerung denken musste (1732).
Die Vorarbeiten, die Entsendung der Delegierten nach Miinchen,
allerlei Douceurs an einflussreiche Beamte verschlangen enorme
Summen, und Schn.-Ott. ersuchte daher, gestiitzt auf Samsons
Tekanoth Zif. 1, die Regierung, sie moge Lochner zwingen,
seine Juden zu Beitrigen zu veranlassen. Dieser wehrte sich
zwar anfangs, da er und seine Untertanen nicht bayerische,
sondern brandenburgisch-bayreuthische Lehensuntertanen seien;
aber die Regierueg wies ihn darauf hin, dass er das bayerische
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homagium abgeschworen habe und seine Juden daher in den
Schutzbrief Bayerns einzuschliessen und in Sachen Jud contra
Jud dem Rabbiner unterworfen seien. — Lochner replizierte:
Meine Juden konnen nicht gezwungen werden, sich einem aus-
léndischen (Fiirther) Rabbiner zu unterwerfen (Oberpfilzische
Polizei-Ordnung tit. 8), iiberhaupt konne keinem Juden weder
nach deutschem Recht noch secundum statuta loci et leges
Romanas (1. Judaei et cod. de Judaeis) die Autoritéit einer
Behorde oder Amtsperson eingeriumt werden. Die Rabbiner
hitten nur in Zeremonial-- und Synagogenangelegenheiten zu
entscheiden. In Zivilsachen sei sein Gericht erste und die
Amberger Regierung zweite Instanz. Ohnedies zahlen meine
Juden jahrlich 12 TIr. an Schn. und leisten Scharwerk fiir
den Rothenberg. — Der Pfleger wollte nun vermittelnd ein-
greifen und berief den Hauptrabbiner direkt von Fiirth nach
Schn., um am 29. V. 1731 als Schiedsrichter zwischen den Ge-
meinden zu fungieren!). Vergeblich! Lochner verbot Hiitten-
bach, Delegierte zu senden. — So griff die Regierung selbst
ein. Auf den 27. Juni 1731 setzte sie. eine Schiedsverhand-
lung in Amberg an. Sie selbst entsandte dazu als Kommissére:
Dr. Posenecker und Armbknecht; Schn. und Ott.: Sim. Josef,
Abr. Mayer, Abr. Marx; Hiitt.: Die Vorsteher Michel Levi
und Daniel Levi. Es kam zu hitzigen Wortgefechten. Das
Protokoll umfasst 15 Foliobogen. Am folgenden Tag wurden
die Verhandlungen fortgesetzt und, da sie noch immer nicht
zuende gingen, auf den 17. Juli vertagt und am 18. beendigt.
Wir heben die wichtigsten Daten hervor: Das Protokoll ergibt,
dass seit 1722, laut damaligem Vergleich, sich Hiitt. von Schn..
durch Zahlung von 12 TIr. jéhrlich (bis dahin 9) von allen
Bezirksumlagen losgekauft hatte. 1698 hatte Hiitf. seinen
Beitrag zum Schutzgeld gleich fiir 15 Jahre vorausbezahlt.
Hiittenbach behauptet durch jeme 12 TIr. auch von den

1) Schon am 18. Juni 1730 hatten beide Gemeinden durch Mund
und Hand dem Rabb. Baruch gelobt, ihren Streit einem Rabbinerkollegium
vorzulegen, bestehend aus ihm als Vorsitzenden und je einem Vertreter
beider Orte. : :
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Unkosten der Schutzbrieferneuerung, die jetzt zur Tagesordnung
stehe, befreit zu sein; im entgegengesetzten Fall miisse Schn.
auch einen Hiittenbacher Deputierten nach Miinchen als Be-
zirksvertreter senden. Ueberdies erhebe Schn. ausser jenen
12 Tir. bei jedem Todesfall enorme Abgaben, von der Gebiihr
von !/o—2 fl. fir den Totengriber ganz abgesehen. Jiingst
habe Low Seckel aus Hiiti. bei der Beerdigung seiner Frau
45 fl. zahlen miissen. Dazu komme eine Amtsgebiihr fiir
Tote, 3 fl. fiir Erwachsene, 1 !/» fl. fiir Kinder, wahrend Schn.
und Ott. weit weniger zahlen. Also betrachte man Hiitt.
als Ausland, ergo brauche es keinen bayerischen Schutz-
brief. Uebrigens miisse es iiberdies hohe Schutzgebiibren an
Lochner und 24—26 fl. Besoldung direkt an den Rabbiner
zahlen. — Schn. repliziert, die 12 Tlr. seien nicht eine Ab-
1osung der Bezirksabgaben, sondern ein Beitrag fiir allerlei
Kultuserfordernisse, so fiir Holz und Licht des Rabbiners, wenn
dieser von Fiirth heriiberkommt, ferner fiir Besoldung (50 fl.)
und Hauszins des Totengrabers. Da Hiitt. iibrigens die Wohl-
taten des bayerischen Schutzbriefes geniesse, miisse es selbst-
verstandlich auch dessen Kosten mittragen, was tatsichlich
auch 1717 geschehen sei. — Es folgt noch ausser vielem uns
Bekannten ein Hinweis auf Samsons Tekanoth Zif. 1, sowie
auf die Tatsache, dass die Hiittenbacher an Lochner, als ware
dieser und nicht der Kurfirst, Landesherr, ohne Bedenken
hohe Abgaben zahlen. — Die Hiittenbacher erwidern, das
letztere gehe Schn. nichts an; sie hitten oft genug Wider-
spruch gegen Lochners Steuererpressungen erhoben. In jenen
12 TIr. sei auch das Rabbinergebalt einbegriffen ,und ge-
niisset voran der Rabiner jahrlich 100 fl. Besoldung, mit
welcher seine Verrichtungen genugsam belohnet werden und
wann er nacher Hiitt. kommet, so thut auch die Judenschaft
zu Hiitt. ex liberalite quadam ihne mit Holz und Liecht ver-
sehen, mithin wenn er nach Schn. kommt, muss die dortige
Judenschaft- ihn gleichfalls pro lubitu suo damit ver-
sehen“. In Schnaittach wohne zudem der Rabbiner in dem
Bezirksgemeindehaus. Schnaittach zahle ja auch nichts fiir Holz
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und Licht, wenn er nach Hiitt. komme. Schn. solle seine
Gemeindebeamten, Schulklopfer, Vorbeter und Totengriber,
selbst besolden, wie auch Hiitt. dies miisse. Samsons Schieds-
spruch habe fiir die jetzt vdllig verdnderten Verhdltnisse
seine Geltung verloren. Damals erhielt Schn. allein den
Schutzbrief, jetzt der Bezirk als Ganzes. Man bendtige auch
den Schnaittacher Totengriber nicht, der Hiittenbacher Ge-
meindediener wiirde gern und billiger dessen Funktionen fiir
Hiitt. iibernehmen. 1717 habe man sich nur in Riicksicht
auf die damals drohende Ausweisung zu einem Beitrag herbei-
gelassen, ohne Praejudiz. Am liebsten wiirde sich Hiitten-
bach vollig von Schn. loslosen, wenn es die Regierung
gestatte. — Am 18. Juli kam folgender Vergleich zu-
stande: Hiitt. zablt binnen 2 Monaten 80 fl. zur Einlosung
des neuen Schutzbriefes; sollten die Unkosten geringer sein,
so zahlt Schn. den proportionierlichen Anteil zuriick. Hiitt.
zahlt ferner 12 Tlr. Bezirksabgabe jéhrlich, u. zw. als ,Zoll-
und Nachtgeld“, fiir Holz und Licht des Rabbiners und fiir
Hauszins und Besoldung des Totengrébers. "Mehr darf Scho.
nie verlangen. Am 20. Juli ratifizierte die Regierung dieses
Uebereinkommen. — Ebenso scharf waren die Kampfe mit
Forth.

Hier waren die staatsrechtlichen Verhéltnisse noch kom-
plizierter. Der Ort war durch eine grosse Landstrasse in
2 Teile geteilt. 1523 war ein Rezess zustande gekommen,
laut welchem diese Landstrasse die Grenze bilden sollte.
Das jenseitige galt demnach als Niirnberger, das -diesseitige
als Rothenberger Gebiet. Damals lag das Dorf Forth ganz
‘jenseits, auf Niirnberger Seite, allm#hlich aber wuchs es auf
die. rothenbergische bezw. bayerische Seite heriiber. Um diese
Seite tobte. nun der Kampf zwischen Bayern und den einige-
male wechselnden Besitzern von Rittergut und Dorf- Forth.
Jeder der beiden Seiten sprach sich  das Hoheitsrecht - zu. -
Die Besitzer von Forth erklirten, als Glieder der freien
Reichsritterschaft Ortsgebiirg, Niirnberger Gebietes, seien sie
nur Kaiser und Reich steuerbar und keine bayerischen Vasallen:
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Ihr Gut sei kein oberpfélzisches Landsassengut, sondern ein
Allodialgut. Bayern, offenbar nur, um seinen Besitatitel auf
das diesseitige Forth stirker zu unterstreichen, behauptete,
selbst das jenseitige sei noch disputierlich, — fiber das dies-
seitige konne es Meinungsdifferenzen iiberhaupt nicht geben.
Es sei sicher bayerisch. — Zum homagium wurden die Fort-
her Gebieter nie herangezogen, wohl aber die diesseitigen
Untertanen. Diese mussten, als Bayern, den katholischen,
die jenseitigen, als Niirnberger, den protestantischen Glauben
annehmen. 1719 beschwert sich der Pfleger in Schn., dass
der Besitzer von Forth, Herr v. Binau, alle Katholiken jen-
seits der Landstrasse austreibe und dafir Juden ansiedle.
Es existierte aus d. J. 1549 ein Rezess, wonach alle Frevel
in Forth von den Besitzern des Dorfes (Gottesmann, spater
Binau) und den Ganerben gemeinsam abgestraft und die Straf-
gelder gleichheitlich geteilt werden sollten (wie in Hiitten-
bach s. o. S. 50). Einige, Juden betreffende, Urteile sind
erhalten.

15. XII 1727. Anheunt hat der Hochadlige Binauische
Verwalter Christoph Friedrich Wiindstatt zue Biig hiinder-
bracht, " das weillen Moschel Judf, Furth, Valentin Ochsen
dortselbsten in alldaigen Wiirtts Haus einen s. v. Schelmb
und Dib mit dor Bediingnus, wenn er Ochs sein Judens
Fleisch schindef, genant hat, umb 3 fl. abgewandlet worden
geye, dessentwegen dan auch gedachter Herr Verwalter die
Halbschaydt solcher Straff entrichtet mit 1 fl. 30 kr.

23. XII 1727. Joh. Christoph Finckschen Wiirth Tuch
Héandler von Logenfeldt aus Sachsen ist umb er dem Michl
Kaufmann Judens Sohn zu Hiittenbach im Wiirtts = Haus
vniter gewidhrten Wort wechseln eine ohrfeigen versezet
abgebiisst worden ad 1 fl. Als worab die Halbschaydt
triifft 30 kr.

31. XII 1728. Weilln Menla Juden schullmeister zu
‘Forth Betrieglicher weis, anstatt des dem Hannsen Endres (?)
Mezgern zu Eschenau Eheweib gehorig silbern Loffel einen
andern hergethan und hierin yberwisen worden, hat er straf
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bezahlen miiessen 2 fl. 10 kr., trifft hiesige Halbschaydt
11 5 kr.

9. III 1730. Vm das Schmul Jud und dessen Sohn,
-dan Itzig ebenfahliger Jud zu Furth in deren Synagog den
Nathan gleichmissigen Juden daselbst sowohl mit Stéssen als
Rauffen frauentlich tractirt, als wurde nach der von H. v.
Binaus bestelten Verwaltern H. Joh. Gottfried Meyern ge-
thanen Anzeig der alte Schmul per 4 Rtir. und dessen Sohu
per 2, der Itzig hingegen per 3, mithin sémtliche p. 3 Rflr.
i e. 13 fl. 30 kr. zur verdienten' Straff abgewandlet, wouon
-gdster. Herrschaft die Helfft gebiihret mit 6 fl. 45 kr.

Bis 1724 befand sich eine Betstube in Cheskel Veits
Haus, jenseits. In diesem Jahr wurde eine Synagoge -dies-
seits (auf bayer. Gebiet) errichtet, die 1754 abgerissen und
durch eine neue auf derselben Stelle ersetzt wurde.

Um 1724 fungierte in Forth Abr. Nathan Bick als Vor-
singer, Schichter, Schulmeister und zugleich -als Hofjud v.
Binau’s. Dieser entliess ihn im genannten Jahre aus nicht
mehr ersichtlichem Grund. Bick schwor Rache. Auf Grund
-eines Interimsschutzes liess er sich vorerst in Schnaittach
nieder, um von hier aus gegen Binau eine umfangreiche De-
nuntiation an die Regierung Amberg zu richten, die Einblick
.in die erbaulichen Zustéinde Forths gestattet. — Im diesseiti-
-gen. Forth wohnten demnach, von Bayern ganz unbeachtet,
12 Judenfamilien, die an den Staat keinen Pfennig Schutzgeld
zahlten. Binau schaltete iiber sie als Landesherr. -Jeder

"Jude zahlte jahrlich 9 fl. Schutzgeld; der Schulmeister (jetzt
Moyses als Bicks Nachfolger) allerdings: nur 3 fl., -woftir ein
jeder Jude einen Zuschlag von 21l. (also 11) zu leisten hatte.
JFerner musste jeder entrichten: 1 ,Schutzzuckerhiitel“ (abzu-
losen mit 11/p1l.),. 32 kr. Holzhauergeld, 40 kr. Zickhgeld
»80fern einer ein Geis haltet* und einen ,s8: v. schindt
gaull“ fiir Binaus Jagdhunde (ev. abzulfsen mit 1 TlIr.). Vom
Schindgaul und Zuckerhut war der Schulmeister befreit.
Binau siedelte. auch auf bayerischer Seite Protestanten an und
erhob. von ihnen Schutzgeld, wie von den Juden, was den
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bayerischen Behorden ganz besonders keck erschien. Alle
(Kathol., Prot., Juden) mussten an den jenseitigen, pro-
testantischen, Messner stindige Abgaben zahlen. Einzigartig
aber ist folgende Einfithrung: Samtliche Forther Juden
mussten von Binau Darlehen annehmen und mit 10°/, ver-
zinsen. In der Regel befrug das zu iibernehmende Kapital
200 fl. Neu einziehende Juden zahlten 5 Tlr. Aufnahme-
gebiihr. — Die Regierung war entsetzt, dass solches un-
mittelbar vor den Toren Schnaittachs geschehen konnte. Der
Pfleger Friedr. Ant. Velhorn (seit 1724 Nachf. seines Vaters
Joh. Leonh. Velh.) erhielt einen scharfen Verweis und wurde
beauftragt, die Angelegenheit zu untersuchen und Binau zur
Verantwortung zu ziehen. Letzterer erklirte, als reichsfreier,
nur dem Kaiser verantwortlicher Ritter habe er eigentlich nicht
notig, sich gegen Bayern zu verteidigen. Eine allenfallsige Be-
schwerde gegen ihn sei an den Reichsritterort ,Gebirg®,
keinesfalls an die bayer. Regierung zu richten. Als Grund-
‘herr von Forth habe er das jus habitationis Judaeorum ge-
erbt.!) Ein Verhdr samtlicher diesseitigen Juden ergab die
Richtigkeit der Angaben Bicks. Dieser traute sich nach Forth
nicht zuriick und erhielt von Bayern Schutz in Hiittenbach;
er bekam, da er durch sein Vorgehen finanziell ruiniert war,
iiberdies 2 Viertel Korn fiir die Denuntiation (1725); ein
weitergehendes Gesuch wurde vorerst abgelehnt, bis sich aus
seinen Denuntiationen ein fiihlbarer Vorteil fiir Bayern er-
gebe (1726). — Dieser ergab sich nicht. Am 2. Juni 1728
ging eine wohl 30 Bogen umfassende relatio an die Hof-
kammer, auf die 40 Jahre spéiter noch kein Bescheid er-
. gangen war. Die ganze Aktion war vorerst im Sand ver-
laufen. — Wenn die Forther Juden auch bisher nie in den
Schutzbrief formell einbezogen waren, so genossen sie doch
in der Oberpfalz alle Handels- und Verkehrsrechte, wie Schn.,
stillschweigend. Zu Bezirks-Kultusabgaben zahlien sie einen

1) Sein Urgrossvater habe Forth von seinem Schwiegervater, Joh.
Friedr. v. Gottesmann, dem letzten méannl Spross dieses Stammes, cum
juribus et pertinentiis geerbt.

9
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vereinbarten Beitrag. — 1. J. 1712 wurde Bunla, die T.
Lipmann Mayers aus Forth und seiner Frau Fradele, Braut
eines Zirndorfer Juden, im 18. Lebensjahr, und im folg. Jahr
ibr Bruder, zu Niirnberg getauft.!)

Der Schutzbrief 1732

brachte nur eine Aenderung gegen seine Vorginger; das
Schutzgeld wurde von 8000 auf 9000 fl. erhoht. Die Schnait-
tacher hatten iibrigens Gelegenheit zu einer hisslichen Rache
gegen Hiittenb. ergriffen. Sie wussten es anzuzetteln, dass
- einfach in dem Schutzbrief das Wortchen ,Hiittenbach zum
ersten Mal weggelassen wurde. Hiittenbach hatte Jahrzehnte
lang keine Ahnung davon, die Regierung beachtete die Aende--
rung vorerst nicht; dabei zahlte, wie wir gehort, Hiittenb.
einen vertragsmissigen Beitrag von 80 fl. zum Schutzbrief
(8. 0. 8. 126). Es bedurfte nur eines Anstosses, der die Re-
gierung auf die Schutzbrieffassung aufmerksam machte, um
Hiittb. in die verhingnisvollste Situation zu bringen. — Eine
Statistik ergab 1732 folgendes Resultat: Schn. 45 - Familien,
darunter Salamann, vice Rabbi; Tobiass Mayr Vorsénger; Jak.
Abr. Schulklopfer. Ottens. 24 Fam., darunter Reba Kisa
Schiichter, Schulmeister und Schulklopfer. Hiittenb., dies-
seits 5, jenseits 37 Fam., darunter Haymb Salomon Vorsinger.
Forth, diesseits 12 Fam., darunter Jak. Schimsa, Schul-
meister, jenseits 6 Fam. Im Ganzen 129 Fam., ohne Witwen.
Die Kultusheamten genossen den Schutz nur accessorie, da-
sie jederzeit entlassen werden konnten und frei von allen
Abgaben blieben. ,

Baruch Rapoport erschien, nachdem die Eidangelegenheit
erledigt, ofter im Bezirk. 1726 leitete er in Schn. eine
Vorstandswahl. - Gewihlt wurden auf 3 Jahre 4 Vorsteher:
Sim., Feis, Seligmann, Abr. Forth. 3 Beisitzer: Michael
Levi, Abr. Kaz, Abr. S. des Vorst. Sim. Die Befugnisse der
Gewdhlten wurden in Anlehnung an die alten Tekanoth neu
umschrieben. - 1728 erhielt der gemeinsame Synagogendiener

3

) Wairfel ,Nrnberg* 118£,
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von Schn.-Ottens.,, der greise Jakob, in Anerkennung seiner
treuen vieljahrigen Dienste Gehaltsaufbesserung. Um 1732 starb
Vizerabb. Salomo. Baruch Rapoport scheint von da ab einige
Jahre lang den Bezirk von Fiirth aus ohne Vizerabbiner ver-
waltet zu haben. Er starb in dieser Stadt i. J. 1746.%)

12. Kapitel.

Hauptrabb. Arje Lob Rapoport (ca.1736—42).—Land-
rabb. Juda Emmerich, mit dem Sitz in Schnaittach
(1743—56).

Um 1736 wusste Baruch Rapoport die Rothenberger Ge-
meinden zu- veranlassen, mit dem System der Vizerabbiner zu
brechen und seinen &ltesten Sohn, Arje Lob, auch einfach
Juda Kaz genannt, zum Hauptrabbiner zu wihlen. Genau
steht das Jahr nicht fest. Sicher ist, dass es zwischen
1733—36 geschah. - Denn 1736 unterschreibt Arje Lob zum
ersten Mal im Pr. In erster Ehe war er mit Gelle, T. des
Fiirther Vorstehers Wolf, in zweiter mit Esther, T. des
Wieners Marx Lion Gomperz, Wwe. des Jak. Speier in
Fft. a. M., verheiratet. Mit dem bekannten Hoffaktor Ga-
briel Frinkel begriindete er ein Geschaft, bei welchem
er sein ganzes Vermdgen verloren haben soll.?) In seine
Schnaittacher Amtszeit fillt der Verlust zweier hoffnungs-
voller Sohne in der Bliite ihres Lebens. Der &ltere, Isaak
Abr., ein iberaus frommer, strebsamer, scharfsinniger, thora-
und talmudkundiger Jiingling, starb als Brautigam, der zweite,
David Jakob, als ein zu den besten Hoffnungen berechtigen-
der Knabe (s. Mb. 84). Arje Lob genoss ob seiner Thora-

1) Biografisches iiber. ihn noch in Lowensteins ,Blitter* I6ff. .

2) Da dies ohne Zweifel in die Zeit seines Firther Aufenthaltes,
also vor 1736, fiel, so kann das verlorene Geld nicht das Heiratsgut seiner
zweiten Frau gewesen sein, die er erst in Heidingsfeld ehelichte. Die von
Bamberger ,, Wiirzburg“ 46 f und Freudenthal ,Gomperz“ 387 gegebene-
Darstellung leidet demnach an innerer Unméglichkeit.
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und Talmudgelehrsamkeit grosses Ansehen bei seinen Zeit-
genossen. Seine Approbationen fiir Biicher waren sehr be-
gehrt. )

I J. 1733 wurde von dem Beerdigungsverein (x1an
svrp) ein Memorbuch fiir - Schn. angelegt (s. Beil. 1). Aus
d. J. 1738 stammt der alteste noch vorhandene Schnaittacher
Thoravorhang, gestiftet von Edel, T. Jiidels, Wwe. des Wolf
Fuld in Fiirth. Sie st. in Fiirth um 1741. Das Mb. A.
schildert sie als moyvm maw mw nbys. Ihr Gatte st. 1732.
Das Mb. A. riihmt ihn als mwy mbyn 13w . . . oann mosa
N3 POy TEM MEnn.

1742 {ibersiedelte Arje Lob als Rabb. des Bezirks
Wiirzburg nach Heidingsfeld, wo er im Alter von 87 Jahren
1780 starb. Sein Hinscheiden erweckte aufnchtxge Trauer
in ‘weiten Kreisen des Judentums?).

Nach seinem Wegzug aus Schn. soll sein Vater Baruch
wieder die Absicht gehabt haben, selbst das Hauptrabbinat
zu iibernehmen und seinerseits einen Vizerabbiner einzusetzen.
Doch der Bezirk erhob Widerspruch, weil Baruch 8. Z. bei
Einsetzung des Sohnes sich selbst dieses Rechtes entiussert
hitte. Man wihlte wieder einen unabhéngigen Hauptrabbiner,
u. zw. Juda Lion Gumpert®) (Juda Emmerich) aus Fiirth, S.
des Arje Lob Emmerich in Amsterdam und Bruder Mordechai
Gumpels (Marx Lion Gomperz)in Wien (Schwiegervaters von
Arje Lab, 8. vor. S.). Verheiratet war er mit einer Tochter
des Jak. Frinkel in Fiirth*). Die Annahme der Wahl, welche
in das Jahr 1743 fiel, soll eine hochgradige Spannung zwischen

1) Aufgezihlt in Bamberger ,Wiirzburg® 46. Dort fehlen Maggidim
Sulzbach 1788 ; pmnn das. 1768. Vgl. auch Weinberg ,Sulzbach“ 184 Zif. a.

. ) Biografisches iiber ihn mit Literaturangaben D. K. 161; Lowen-
stein in seinen Blittern I 22; Bamberger ,Wiirzburg® 45f. (Die Jahres-
zahl 1783 auf S. 46 ist zu berichtigen); Freudenthal ,Gomperz* 887 .
(8. 272—38 ist ,Dreigemeinde“ in ,Viergemeinde“ zu -&ndern).

%) Juda Lion Gumpert hiess er bei' den Behorden. Als' Juda Em-
merich' tritt er literarisch (Approbationen und dgl.) auf,
4) Freudenthal ,Gomperz* 272—4,
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ihm und Baruch Rap. erzeugt baben.!) Seine Bestitigung

durch die Regierung verdankte er dem Einfluss Abraham

Mendles aus Kriegshaber.?) Emmerich war ein tatkraftiger

und, wenn erforderlich, auch streitbarer Mann. Bald nach

seinem Amtsantritt begannen die Vorarbeiten fiir den
Schutzbrief 1747.

Dieses Mal waren die Schwierigkeiten besonders gross;
sie ‘waren schon unter normalen Umstinden nicht gering.
Zahlreiche Instanzen mussten passiert werden und ihr Gut-
achten abgeben, das Pflegamt Schn., Regierung und Rent-
kammer Amberg, Hofkammer und geheimer Rat in Miinchen,
ehe die Akten ad Intimum gingen. Fiir alle Instanzen mussten
Fiirsprecher gewonnen werden. Das kostete viel Geld. So
gelang es oft, Kanzlisten oder Registratoren an massgebenden
Landesbehorden, durch deren Hinde alle Ein- und Ausgénge
liefen, zu gewinnen. Durch sie wurden die Gemeinden stets
auf das Genaueste iiber den Stand der sie betreffenden An-
gelegenheiten orientiert. 1722 teilt Wolfgang Gottlieb, Re-
gistrator an der Miinchener Hofkammer, diskret mit, dass
beziiglich einer Eingabe betr. Koscherwein und einer zweiten
betr. Stundung des Schutzgeldes (s. 0. S. 83 u. 115) 3 Befehle
abgegangen seien, einer an die Reg. Amberg, 2 an die
Rentkammer daselbst. Am Schlusse gibt er Kostenauf-
stellung, speziell fiir das Abschreibenlassen der 3 (beiliegen-
den) Befehle. Der letze Posten der Rechnung heisst ,das
meinige stelle ich frei“. In Miinchen war fast stindig ein
Advokat mit der Vertretung von Angelegenheiten der baye-

) Yon Wiirfel ,Fiirth® 57 sehr drastisch geschildert.

?) Am kurfiirstl. Hof wohl der einflussreichste Jude seiner Zeit,
dem die oberpfilzischen Gemeinden iiberaus viel zu danken batten. In
Schn. wurde fir ihn jeden Sabbat vor der Thora ein Segen (Tvaw w)
gesprochen, s. Mb. (102). Das Sulzbiirger Mb. widmet ihm folgenden Eintrag
NP3 VDT T DB M3P3 300Man bwoaow vmn p3 oanak . . . . mMaw
P 3 o ahs e See maan mabnwn nwp oa myons.  Er war fir
die bayerischen Gemeinden, obwohl selbst Auslinder, gleichsam ein Pro-
tektor. Fast stindig hielt er sich in Minchen auf. Der von Freudenthal
oGomperz“ 278 n. 3 Genannte ist nicht sein Vater, sondern ar selhat.
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" rischen -Judengemeinden beschiftigt, der die ihm dadurch zu-
fliessenden KEinahmen wohl zu wiirdigen wusste. Er ver-
" stand auch, brennende Fragen lang hinzuziehen, gab sich den
Anschein, als habe er fiberall Zufritt und grossen Einfluss.
Wenigstens wurden die Juden durch ihn jederzeit {iber den Stand
ihrer Angelegenheiten instruiert; sie erfuhren, an welcher der
vielen Instanzen nachzuhelfen sei. Dieser Advokat war denn
--auch die einzige Person im Beamtenorganismus, die mit den
- Juden, seinen Klienten, in devoter Sprache redete.!) Aller-
dings gab es stets vereinzelte Staatsbeamte, welche in
‘humanem Mitgefiilhl mit der. traurigen staatsrechtlichen
Stellung der Juden kriftig ihre Bestrebungen auf Besserung
ibrer Lage unterstiitzten. — Bei der Erneuerung des Schutz-
briefes 1742 wiren die Juden kaum um die Klippe der Aus-
weisung herumgekommen, wenn nicht die Fiirsprache Abr.
Mendles in Kriegshaber u. seines Kreises in Miinchen ihnen
die besten Dienste geleistet hitte. Diesmal fand die in
-Bayern offfziell gegen die Duldung der Juden gerichtete
Stromung kraftige Nahrung von der Rothenberger Geistlichkeit.
. Diese und, von ihr angeregt, Bfirgermeister u. Rat von Schn.
- machten wiederholt, getrennt und ‘gemeinsam, Eingaben ad
manus clementissimas gegen Erneuerung des Schutzes, sogar
noch bevor i. J. 1746 das eigentliche Schutzerneuerungsge-
-such von Schn.-Ott,” (unterschrieben von den 5 ‘Vorstehern
Seckel Marx, Seckel Abr. Levi, Amschel Levi, Isr. Levi und
Abr. Schez) an den geh. Rat nach Miinchen abging. Andr.
Fleischmann, Parochus u. Decanus in Biihl, Wolfg. Gottfr.
Schindelmann (die Seele der Bewegung), Joh Harding, Pa-
rochus in Kirchenréthenbach, verbanden sich mit Biu-germ
u. Rat .zu der ersten Gegeneingabe. KEs sind die alten An-
klagen: Bedriickung der christlichen Bewohner, Anwachsen
der Juden und dadurch Abnahme der Rechfglaubigen und der
‘Christenhéiuser, Arbeitenlassen an christlichen Festtagen, die

1) Seine Berichte an die Gemeinden waren vorsichtiger Weme oft
nur ‘mit N. N. -oder notus (m Israel) oder der ,,Bekannte“ oder gar mcht.
unterschrieben, - :
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auf jlidische fallen. Das Schutzgeld sei viel zu gering.
Deshalb die Bitte, dass ein ,,dahiesiges mit Lutertum rings-
herum ohnehin eingeschlossenes churbayer. Rottenbergisches
Pflegamt und Markt von diesen Erzfeinden unseres christl.
Gesetzes befreit werde.” Am 10. Mai 1746 schickte Schindel-
mann allein noch einen Nachtrag ein. Er gibt Kenntnis von
einigen neuerdings erbauten Judenhiusern und klagt, dass
Juden und Christen in einem Hause zusammenwohnen, was
contra clarum jus Canonicum. Diese Anklagen gingen durch
die Instanzen herab zum Pfleger behufs Begutachtung. Er
erklirt das Ganze fiir ein ,,aufgehetztes Werk®; der Vorwurf
der Nahrungsbheeintréchtigung sei am ungerechtfertigsten. Die
Juden treiben, bei der Kleinheit des Bezirkes, nur Handel
im Ausland und verzehren das Erworbene im Ausland. Obne
sie wiirde die Armut doppelt so gross sein. Die Handwerker
betrachten es als ein Gliick, dass sie kein Handwerk treiben
und ihnen keine Konkurrenz bieten diirfen. Die Juden
hétten grossere Einnahmen, dafiir aber doppelte Ausgaben.
125 Christenhiusern stehen in Schn. 15!/ Judenhdusern
gegeniiber; trotzdem zahlen sie !/; der Kommunalabgaben.
Allerdings, so bemerkt er ironisch, wiirden nach Austreibung
der Juden die Zahl der Christenhéiuser und damit auch die
jura stolae wachsen. In den Bistimern Wiirzburg und
Bamberg (dem Rothenberg angehdrt) werden tiberall Juden
geduldet. Alsdann hebt er ihre grossen Opfer und Ver-
dienste im wenige Jahre zuriickliegenden Kriege hervor, wo
sie durch besonders harte Belegung mit Konftributionen fast
vollig verarmten. Perstnliches Interesse reize ihn nichf, fiir
ibre Duldung zu sprechen, denn sie hétten in ihrem Rabbiner
einen eigenen Richter, vor dessen Instanz auch die ziemliche
Gebiihren abwerfenden Inventuren bei Wegziigen und Nach-
lassen gehdrten, der ihm also alle Sporteln entziehe. Nun
kommt er zum Haupteffekt seiner Ausfiihrungen. Die Eingabe
der Pfarrer scheine ihm verddchtigz. Die Unterschrift des
Biihler Pfarrers riihre nicht von diesem her. Denn dessen
Handschrift sei ihm recht wohl bekannt. — Die eingeleitete



ws BB o

Untersuchung ergab tatsichlich, dass Schindelmann den Namen
Fleischmanns ohne dessen Wissen unterschrieben hatte. Fleisch-
mann erkldrte, er habe vielleicht gelegentlich einmal mit
Schindelmann {iber die bevorstehende Erneuerung des Schutz-
briefes gesprochen. Doch nehme er an den Beschwerdepunkten
keinen Anteil; das konne er vor Gott und Menschen verant-
worten, solange die Juden die Toleranz der Landessuperioritit

geniessen. — Diese Unterschrift versetzte der Beschwerde
den Todesstoss. Der Bescheid Max Josefs d.d. 13. Aug. 1746
besagt, dass wir ,, . . . ersagtes Anlangen »ach vorgenom-

mener Sachen mehrerer Untersuchung ganz unfundirt er-
funden und lediglich als ein einseitig angebrachtes und auf-
gehotzt unnotiges Werkh . . .“ betrachten. Am 16. Aug.
1747 wurde der Schutzbrief auf 15 weitere Jahre gewihrt. Die
‘Beschwerden ,haben Wir von keiner Erheblichkeif zu sein
befunden*.” Schindelmann und Harding hatten im Nov. 46,
Biirgermeister-und Rat im Jan.-47 ihre Beschwerden, trotz
des ersten Misserfolges, erneuert. Die Juden antworteten
natiirlich stets mit Gegeneingaben. Der Pfarrer von Hiitten-
bach und der protestantische in Ottensoos hielten sich von
“der Hetze fern. — Der Schutzbrief enthielt diesmal 2 neue
Bestimmungen: Jeder Heiratende hat durch den Rabbiner
vor dem Pflegamt sich iiber seinen Vermdogensstand auszu-
weisen. Der Rabbiner hat, wenn das Vermégen eines Ver-
storbenen in das Ausland gebracht werden soll, sofort bei Amt
Anzeige zu erstatten und in Zukunftzu der behufs Festsetzung
der Nachsteuer (10°/,) notigen Inventur einen Beamten zuzu-
ziehen.!) Er wird auf diesen Schutzbrief speziell vereidigt.
Abgelebnt wurden wieder alle besonderen Wiinsche der Juden :
Aufhebung des Leibzolles im Inland, Schutzfrist auf 20—25
Jahre, Genehmigung des Einheiratens von Ausléndern

1) Der Vorschlag des Pflegers, er moge zu jeder Todesfallinventur
zngezogen werden, wurde, als ein vom Interesse an Sporteln diktierter,
Eingriff in die Rechte des Rabbiners abgelehnt. Ein seltener.Fall, dass
die Regierung die Rechte eines Rabbiners gegen einen Staatsbeamten
*schiitzte. : ‘ ’ S :



— 137 —

obne speziellen Konsens (damit die Juden, die ohnedies
,»,8ich gar zu viel auf die propagation verlegen®, sich nicht noch
mehr vermehren, wie der Pfleger bemerkt) — In Schn.
wohnten 1747 49 Fam., darunter Juda Gumberts, Rabb.; Sim.
Moyses Vorsanger; Laz. Hayum Schulklopfer. In Otf. 23 Fam.,
mit Vorsdnger Jak. Mannle. In Hiitt.-diesseits 3 Fam. — Dass
die Juden im osterreichischen Erbfolgekrieg
sich ,treu und eifrig* gezeigt, wurde bereits erwahnt. Die
Oberpfalz ward besonders hart getroffen, die kaiserliche
Festung Rothenberg (der Kurfiirst war seit 24 I 1742 deutscher
Kaiser) stark mitgenommen. 1. J. 1744 u. 45 mussten die
Juden an die d&sterreichische Administration ohne Parden
2250 TIr.!) bar zahlen, ausser den allgemeinen Kriegsabgaben,
Fourage- und Getreidelieferungen. Von einer i. J. 1742 von
Bayern selbst auferlegten inneren Kriegssteuer (Antizipations-
gelder), blieben sie in Hinsicht auf ihr Schutzgeld (s. o. S. 83)
verschont. Im selben Jahre wurde einigen Juden in Erwartung
einer Belagerung die Proviantierung der Festung Rothenberg
iibertragen. Der Proviant- und Munitionsverwalter bestatigt
insbesondere dem Seckel Abr. Levi, dass er die auf das
Pflegamt Thundorf entfallende Ration ,in rechter Giiete* ge-
liefert (2!/4 Ochsen, 3 Viertel 4 Mezen 8!/ Mass Linsen,
-26 Eimer 4'/, Mass Bier, 2 Eimer 38 Mass Prandtwein,
31!/s Mass Essig, 66 Pfund Tubac). — Oberst Courcelle v.
Wachsenstein, Kommandant von Amberg stellte fiir Wolf Low
von Schn. folgendes Attestat aus: , Wolf Low von Schn. hat
ohne Privatabsicht zur Zeit, wo die oberpfélzische Hauptstadt
Amberg von den feindlichen Husaren gutenteils schon be-
-rennt und die offentlichen Strassen unsicher wurden, grdsste
Dienste geleistet und war z. B. den Kommandanten zur
Herbringung der Stiicke vom Rothenberg #usserst niitzlich,
da er ihm sichere Wege gewiesen und dabei die Stadt schon

1) Vom General Lobkowitz auferlegt. Ein Protokoll Emmerichs
(Pr. 184b) besagt hieritber: pasm ®3%7 WD 3020 NPTR K3 PIND WM
W T oYM &Y ;mm:mnp mITes M o v pmpd meve Gxwp
' LSNPR 20N NBd W ML 1PN
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~“wirklich gesperrt war; er brachte auch andere Truppen- als-
dann {iber Fliisse, Berge und Waldungen von Vilshofen nach
Amberg hinein u. s. w. Hat deshalb vor dem revertierten
. sterreichischen Militéir, dem er verraten war, fltichten und
2 Monate lang Weib und Kind im stich lassen miissen.”“ Aus
besonderer Gnade durfte deshalb Wolf von 1754 ab seinen
Sabbat in Amberg verbringen, wihrend allgemein die Juden
am Freitag die Stadt verlassen mussten. Bald wurde auch
ihm die Vergiinstigung entzogen. :
Eine rechtskriftige, aber nie erhobene Abgabe

wurde auch im Schutzbrief erwahnt, die Nachsteuer von jeder .
von einer Braut in’s Ausland gefiihrten Mitgift. 130 Jahre
lang beschaftigte sie die Behorden. Kommandant v. Notzing
berichtete 1667 der Regierung, eine T. des Low Seligmann
in Schn. habe 1500 fl. Heiratsgut nach Fiirth mitgenommen.
Es sei-doch schade um das schone hinausgehende Geld. Nach-
steuer sei zwar nicht landesiiblich, bei dieser hohen Summe
aber wohl am Platz. Die Regierung entschied, dass, wenn
Fiirth zur Markgrafschaft Culmbach gehore, nichts zu fordern
sei (da ein Reziprozititsvertrag besteht) wenn aber zur
Markgrafschaft Ansbach, Bericht zu erstatten  und Re-
.solution abzuwarten sei. — Die Angelegenheit ruhte alsdann.
Zwar bestimmt das Saalbuch d. a. 1689, dass von jedem
.ins Ausland gehenden Kapital 10%/, Nachsteuer zu zahlen sei.
In der Praxis blieb dies unbeachtet. Erst 1720 griff Pfleger
Velhorn I. die Angelegenheit wieder auf. Eine solche Nach-
steuer sei auch in Sulzbiirg iiblich. Allerdings sei zu be-
-denken, dass das Landrecht die Mitgift von der Nachsteuer
befreit und dass ferner die Pauschalsumme des Schutzbriefes
alle Abgaben der Juden in sich schliesst. — Eine Resolution
-der Hofkammer Miinchen d. d. IL. V 1720 erklirte darauf
jede ins Ausland gehende Mitgift von Juden fiir nachsteuer-
pilichtig. 2 Schnaittacher wurden sofort mit dieser Steuer
vom Pfleger belegt. Der eine erhob Protest bei der Re-
gierung Amberg und diese gab dem Pfleger einen scharfen
Verweis wegen seines Uebergriffes!!! Dieser berief sich auf
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die ‘Hofkammerentschliessung, und die Regierung erklarte,
sie sei ihr unbekannt gewesen (sie war verloren gegangen).
— Von jetzt ab bildete sich folgende feststehende Praxis
aus: Der Pfleger forderte die Nachsteuer, der Betroffene,
zuweilen die ganze Judenschaft, erhob Beschwerde bei der
Regierung ; der Pfleger drohte dann meist mit Exekution —,
die Regierung gab die Angelegenheit der Hofkammer weiter,
behufs Resolution, und wies regelméssig den Pfleger an, mit
der Einziehung bis zur Erledigung der Beschwerde , Einstand“
zu halten. So ging es maschinenmassig bis 1767. Die
altesten Leute erzihlten, dass schon in ihrer Kindheit bei
Heiraten in das Ausland diese Zeremonie gebrauchlich ge-
wesen. Da, in diesem Jahr, rief eine Entscheidung der Hof-
kammer die Nachsteuer, riickwirkend bis 1720, wieder in
kraft. Ein neuer gliicklicher Umstand kam den Juden zu-
hilfe. Die Entscheidung kam auf dem Weg iiber die Rent-
kammer Amberg an den Pfleger; die Regierung Amberg
hatte keine Kenntnis von ihr und gab schablonenhaft auch
weiterhin auf jede Beschwerde Einstandsbefehl. So ging es
nun bis 1791. In diesem Jahre aber gab sie merkwiirdiger-
weise selbst dem Landgericht (unterdessen anstelle des Pfleg-
amtes getreten) ihren lebhaften Unwillen iiber diesen ewigen
,,Binstand* zu erkennen, zugleich mit dem Befehl, alle Nach-
steuer bis 1720 zuriick einzuziehen. Ob dieser Befehl mehr
Erfolg hatte, entzieht sich unserer Kenntnis. — In den
Fillen, wo ein ganzes Vermdgen oder eine Erbschaft in das
Ausland ging, wurde die Nachsteuer stets prompt (10°/,) er-
hoben.- Der Rabbiner galt da als wirkliche staatliche Be-
horde (so auch in den Nachbarrabbinaten Bayreuth, Bamberg,
Baiersdorf, Ansbach), hatte, -da alle Familienpapiere damals
hebréisch abgefasst waren, eine Aufnahme der steuerbaren
Summe (Inventur) herzustellen und gewissenhaft bei Amt an-
zuzeigen (s. Amtseid o. S. 120) und bezog hierfir, wie es
scheint- recht eintrégliche, Sporteln. Diese sowie die richter-
lichen Befugnisse waren dem Pfleger Velhorn III eine ewige
Quelle des Aergers und Neides. . Er heschwert sich bitter
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bei der Regierung iiber diesen Sportelausfall, da er nur
wenige Accidentien habe, die Rothenberger Einwohner meist
auswirtigen Herrschaften unterworfen seien und ihm selbst
nur 45 Hofe unterstinden. Besonders erbost war er, dass
Emmerich sich den Titel , Landrabbiner beilegte. Auf jede
mogliche Weise suchte er ihn zu vexieren. Er zog Juden
auch in Fillen ,Jud contra Jud”“ und in geringen Straf-
sachen vor sein Forum, vor allem aber kassierte er auf jede
Beschwerde eines Betroffenen den von Emmerich verhingten
Bann. Damit entwand er diesem und dem Gemeindevorstand
‘die Hauptdisziplinarwaffe zur Aufrechterhaltung eines ge-
ordneten Gemeindewesens. Juda und der Vorstand nahmen

o8 nicht untitig hin und es gelang ihnen, wieder unter dem
Einfluss Abr. Mendles, d. d. Miinchen 1. Sept. 1752 eine
Verfligung zu erwirken, ,,dass der Rabbiner nicht nur geringe,
sondern alle, auch grosse, Personalhéindel zu verbescheiden
haben solle. Velhorn wiitete. In einer Eingabe an die
Regierung spricht er von dem ,unruhigen” Rabb. Juda Lion
Gumpert, so eben nit Vill, auch auf Hebraisch, Weissheit,
wohl aber allzuviel' Hoffart, durch welchen sein wenige Ge-
lehrtheit gar corrumpiret und destruieret wirdt, besitzet,
und dadurch ville Unruhe bay Amt und unter der Juden-
schaft erweckef, und sich nit friedlich dan comportable, wie
sonsten seine Vorfahrer auffiihret, auch nimmermehr wegen
seiner Gelehrsamkeit und conduite, sondern bloss in ansehung
deren ihm befreund?) seyent ausslindisch Griesshaberischen
. Abr. Mendlischen, und fast- bestéindig in Miinchen sich auf-
haltenden dann vill vermigenten Juden zum Rabbiner .von
diesortiger Judenschaft, weilen erstbesagt ausslindischen
Juden zur Erlangung der noch gegenwirtigen Toleranz ao.
1747 ville Mithe und operationes angewendet und danach
gedachte Judenschafft an ihren Griesshaberischen Juden immer-
zu patrones in Miinchen haben michten, aufgenommen worden,
erst lang nach erwehnt gndst. Toleranzbrief durch angeregt

1) befreund = ‘verwandt, .
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den Griesshaberischen Juden einen gdst. Befehl ddto. 1. Sept.
1752 erschlichen haben . . . (8. S. 140) . . ., woraus folget,
dass ein Rabiner wie ein Hofmarksherr argerlich die jurisdie-
tion zu exerzieren hat“. Noch lieblicher ist folgende Charakter-
istik Emmerichs: ,Ueber obigen thuet der Hochmuth des
uneingeschriankt hoffartigen Judens denselben erkiinent machen,
sich einen Kurfiirstlichen Liand Rabiner zu nennen.“ Er ist
dies ebensowenig, wie sein Vorginger, kann es auch nicht
sein. Ein Landrabbiner miisste mehrere Rabbiner unter sich
haben. Doch in der Oberpfalz, ja in ganz Bayern, amtiert
kein einziger ausser ihm ,und ist selber nach seinen be-
sitzenden schlechten Qualititen nit wohl zu einem ordinari
oder gemeinen Rabiner, geschweigens zu einen Land Rabiner,
welcher in Verstand und Wissenschaften anderen praevaliren
solle, fahig. . ..“ In der Tat genoss Emmerich fast das
Ansehen wie einst Birmann. Mit sicherer Hand brachte er
Ordoung in alle Gemeindeangelegenheiten. Alle 3 Jahre
fanden unter seiner Leitung die Vorstandswahlen statt. 1746
wurden gewahlt: 4 Vorsteher: Seckel Kaz, Mos. Kaz, Hirsch
Levi und Isser; 4 Beisitzer: Seckel Levi, Abr. Hirsch,
Hirsch Levi. 1749: 4 Vorsteher, Seckel Kaz, Seckel-, Isser-
und Anschel Levi; 3 Beisitzer, Abr. b. Zebi, Hirsch Levi
und Sam. b. Abr. Er brachte den wankend gewordenen Bann
sowie die juridischen Befugnisse des Rabbiners mit Hilfe der
Regierung wieder zu Ansehen. Die Hofkammer befahl z. B.
1747, dem ,Landrabbiner Juda Lion Gumpert“ gegen Reni-
tente mit Zwangsmiteln von Amts wegen zur Seite zu stehen.
Er ordnete Differenzen zwischen Schn. und Ottens. und
regelte die Reihenfolge beim Aufrufen zur Thora in Schn.,
wo die grosse Anzahl von Leviten zu Unzutridglichkeiten ge-
fihrt hatte. Zahlreiche Anordnungen von ihm bringt noch
das Protokollbuch, die augenblickliche Bedeutung hatten. Mit
ibm begann der Brauch, die alle 3 Jahre unter Leitung des
Rabbiners vorgenommene Vermbgenseinschitzung der Gemeinde-
mitglieder in das Pr. einzutragen. Sie wurde den Steuern
zugrunde gelegt. Die Mitglieder schatzten sich selbst ein,
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wobei folgende Normen galten: In den Zensus einzuziehen
ist alles ohne Ausnahme, womit Handel getrieben wird, aller
{iber ‘den Familienbedarf (fiir 3 Monate) hinausgehende Ge-
treidevorrat, simtliche silbernen u. goldenen Gegenstinde und
Edelsteine, auch wenn sie nicht Handelsobjekte sind (ausge-
nommen ein silberner Kidduschbecher und der Siblonothgiirtel),
alles Bargeld (auch das Privateigentum von Frau und
Kindern), die Warenforderungen und Aussténde, soweit sie
nach des Zensiten innerster Ueberzeugung nicht uneintreibbar
sind, sowie Holzvorrat iiber 3 Monate hinaus. — Fiir Gold,
Silber, Pretiosen als Handelsobjekte ist der Handelswert, —
als Gebrauchs- und Schmuckgegenstinde, ein nach einer -
Normaltabelle festzustellender Wert anzurechnen. — Die Ein-
schiitzung geschah in Gffentlicher Gemeindeversammlung und
in hochst feierlicher Weise folgendermassen: Fiir jedes Mit-
glied wurde ein mit seinem Namen versehener Zettel in ein
Kiastchen gelegt. Daraus wurden nun immer hintereinander
Gruppen von je 6.Zetteln herausgenommen. Jeder, der als
erster einer solchen Gruppe ,gezogen“ wurde, musste folgende
Eidesformel sagen: m3133 now oMol 3w A3 oy N g w
= 0o w3 b b st b otnomaen oy mave anbem
oW PP PIM obys B pasn e papa R awon v TW 1 a8n
DRR M T AWM zxmywy 8wk o IR v wem b on
3.2 PINT R TW (T TR NTM TN KT Mo A0 MY YR PR
iy n*’:yn AT NI OROYR PN IR DN A3 T %R NEY TN
N8 D WP BOR D WT OSM N BN 2% TW P YN LW
TH OIS PWH BWP B I BONTI PIN hyn mzwn Yo pbhw
W3 bom o oM KT TR WRD v W mawms y s o .mbhh
D WY PR ONIR WY IR TR XM PEWA PN 0w P B e ey
TR T envmp e B9 PR pOn vm pon b e IR P
PR3 TR PN VK s TR 0y S Twn oy s p3 PR e
oM Tea owepe AN beon mousn Bo pep o e Ot e p wop
JER TMERA P3N wen s e

Die 5 anderen der Gruppe schlossen sich diesem Eid
durch Amen an. Wer mit Entschuldigung fehlt, muss diesen
¥y spiter allein sagen, wer ohne Entschuldigung fehlt,
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geht der Selbsteinschitzung verloren. — Diese Eidesformel
war auch in Fiirth iiblich, dort aber z. Z. (1745) aus verschie-
denen Griinden bereits abgeschafft. Auch in Schn. trat spater
ofter, unter Juda Emmerich immer, Handschlag an ihre Stelle.
1772 wurde die Verweigerung des px1 * in Schn. mit 501
Strafe bedroht. — Bei dem Zensus 1745 betrug das steuer-
bare Gesamtvermogen von 49 Zensiten in Schn. 23 268 fl.,
von- 22 in Ottens. 8517, ein Zeichen der Armut.

Viel Aerger hatte Emmerich auch mit
Hittenbach.

Lochner betrachtete seine Gerichtsbarkeit als Eingriff
in seine Hoheitsrechte und entzog seine Untertanen der Juris-
diction des Rabbiners, trotz wiederholter Befehle der Regierung
an ihn (1750 u. 62), dem Rabbi zu assistieren. Die Hiittenbacher
waren in trauriger Lage, entweder verdarben sie es mit dem .
Rabbiner und dem Pflegamt oder mit dem Hofmarksherrn..
Doch dieser stand ihnen schon ortlich niaher und wusste sie
zum direkten Widerstand gegen Emmerich aufzuhetzen. Dessen
ganzer Kummer hieriiber kommt in einem Protokoll zum
Ausbruch (1755):

W PO o ansb oY DRI DN N PL oW M
n1 85wk o Oy o o ovphe pIvon by o b ww
WY 3PN nren onb e e R v oabsm wehn e 2
.M e opa 5 abn by wnmn nt tepnh paaty e
I. J. 1759 wurde Seckel Moses in Hiitt., als er nachts
zum Schlafzimmerfenster hinaussah, erschossen.

13. Kapite].

Landrabb. J. Emmerich, mit dem Sitz in Fiirth.
Vizerabb. Abr. Wallerstein. (1756—67).

I. J. 1756 wurde Emmerich zum Mitglied und Vorsit-
zenden (M m2 wan) des grossen Gerichtshofes in Fiirth ge-
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- wahlt. Darum iibersiedelte er im Herbst hierher !) und setzte
in Schn. einen Vizerabbiner ein, Abr. Wallerstein. Diesem
tiberliess er fast alle Rabbinatsgeschifte. Zu wichtigen Ak-
tionen und regelméssigen Inspektionen erschien er selbst.
Die Regierung kannte auch weiterhin nur den ,Jud Gumbert“
als den offiziellen Rabbiner. Nur mit ihm, dem ,Landrabbi-
ner“, verkehrte sie amtlich. Auch Sulzbiirg war ihm unter-
stellt. — Eine Zeitlang war er Forderer der Sulzbacher
Druckerei.?) Um Biicherapprobationen wurde er oft dringend
angegangen, doch nur in wenigen Ausnahmefallen gab er

- solehe.). Er starb am 28. III. 1767. Das Mb. A. (und

daraus fast wortlich kopiert Mb. N. u. W.) enthalt folgenden -

Eintrag. . _

DRTIOwEND 5 Py 2 I M 3 8T T S 2 s

DT TIRM TR PPT TIR MR DM TR W Pt
P anwd N3P APIXY 1 1 A5 O A A3 A AN et
29PN W T 1D R or3 . . . o meb. Der Eintrag seiner

ihm kein volles Jahr vorausgegangenen Gattin Vogele Miriam

lautet ziemlich iibereinstimmend in Mb. u. N. mw mp'n mwsn

P 3. NP AED D TWY KT TWW W ows oo b

MDD M. .. L TADYI MDY TP MBI LMD 14 ndY maw

peb rspn pro.

Emmerich war mit Nachkommenschaft reich gesegnet.
1754 war er Vater von 8 unversorgten Kindern. Seine Tochter
Ziemle, Gattin des Natha Schiff in Fiirth, starb nach Mb. A.
und . N. am 19. Juli 1775. '

Der Schutzbrief 17 62

wurde noch in Emmerichs Amtszeit erteilt. Schon anfangs
1760 bat die Judenschaft um Schutzerneuerung, wobei sie
wieder 2 alte Spezialwiinsche erhob, Aufhebung des Leib-
zolles und Erlaubnis, inléndische M#dchen zu heiraten. Nach-

1) Freudenthal ,,Gomperz‘ 278 lisst Emmerich von Anfang an (1748)
in Fiirth residieren.
2) 8. Weinberg ,,Sulzbach* 78.
" %) Zusammengestellt Freudenthal ,Gomperz* 276 n. 2.
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einer aufgestellten Berechnung ergebe der in ganz Deutschland
einzig dastehende Rothenberger Inlinderzoll hdchstens 15 fl.
jahrlich, die sie gerne mit einem' Jahresaversum von 25 fl.
ablosen wiirden. Das zweite Verbot treffe besonders die
Eltern hart, welche keinen Sohn haben, verstosse auch gegen
die sacra scriptura (IV. M. 27,8). Der Pfleger wendet sich
gegen diese Bibelauslegung. Diese Stelle der Schrift gelte
nichts mehr, da das A. T. durch das N. T. aufgehoben sei
und nur noch quoad moralia, nicht ad judicialia et ceremonalia
Geltung habe. Gegen das angebotene Aversum hat er nichts.
Bei dieser Gelegenheit wettert er wieder gegen die Judizial-
rechte des Rabbiners, um deren Einschrinkung er bittet.
Schliesslich macht er darauf aufmerksam, dass die Hiitten-
bacher' seit 3 Jahrzehnten ohne Schutzbrief seien, ein damnum
irrecuparabile. — Hinter des Pflegers Riicken hatte auch
der Gerichtsschreiber eine Eingabe gemacht, in der er das
ganze System der bisherigen Schutzbriefe angreift und Schutz-
gelderhohung fordert. — Am 18. Nov. 1761 wurde der Schutz-
brief erteilt. Alle Wiinsche der Juden werden verworfen,
die der Gegner beriicksichtigl. Wieder gilt er nur fiir Schn.
und Ott. Das Schutzgeld wird von 9000 auf 11250 fl.
erhoht. Die dem Rabbiner 1752 (s. o. S 140) eingerdumten
Befugniserweiterungen fallen wieder fort. Der Pfleger hat
das Recht, allen Inventuren des Rabbiners beizuwohnen, ihm
ist auch bei allen Heiraten ein Vermdogensausweis durch den
Rabbiner vorzulegen. Eine bisher dem Gerichtssehreiber,
der sich als Nachfolger des Burgvogtes und Richters der
Ganerbenzeit fiihlte, freiwillig gezahlte Abgabe (Martinigans—
. 45 kr. pro Haushalt) wird zur Pflichtabgabe gestempelt. —
Vergeblich wandten sich die Juden besonders gegen das jetzt
sanktionierte Eingreifen des Pflegers in die innersten Vermdogens-
und Familienverhéltnisse. Sie. brachten amtliche Attestate
der Behorden in Fiirth, Bamberg, Baiersdorf, dass einzig
allein der Rabbiner dort die Inventuren vornehme. Alles
umsonst. — Der Rabbiner (wohl Emmerich) wurde neuer-
dings auf diesen Schutzbrief vereidigt. Eine Statistik zahl
10 .
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1761 in Schn. 63 Familien (mit 14 Witwen, Rabb., Schul-
klopfer, Vorsinger), iu Ottens. 34 Fam. (mit 4 Wwen. und
Vorsinger!). Trotz des Schutzbriefes herrschte fiir die Juden
nicht einmal im Bezirk selbst Freiziigigkeit. Jak. Benedikt
in Forth, der sich hier seines Lebens nicht sicher fiihlte,
da in seinem Hause bereits ein Jude erschossen und er selbst
wiederholt von Raubern {iberfallen worden war, erhielt
1753 Erlaubnis, sich in Schn. niederzulassen, gegen ein per-
sonliches Schutzgeld von 15 fl. jihrlich. Der Schnaittacher
Pfarrer verbot den Christen, ihm eine Wohnung zu vermieten
oder zu verkaufen. Jahrelang bemiihte sich Lekisch (vulgirer
Name J. Benedikts) vergeblich um ein Heim. Die Vergfinstigung -
der Regierung war fiir ihn wertlos, das Schutzgeld musste er
aber zahlen. Erst 5 Monate vor seinem, 1775 erfolgenden,
Tod fand er eine Wohnung in Schn. Vorher - hatte er
seine Magd geheiratet. Um seine Erbschaft entbrannte ein
widerlicher Erbschaftsstreit. Lekisch, als Sohn des Bendit
Wohl in Fft. a. M. geboren, starb kinderlos. Sein fiir. da-
malige Verhiltnisse ganz bedeutendes Vermdgen (iiber 70 000
fl) hatte er im allgemeinen an Dav. Lob in Hilttenheim
vermacht. Auch viele Wohlthatigkeitsinstitute wurden be-
dacht, so das isr. Waisenhaus in Fiirth mit 300 fl. ; Rabb.
Abr. Wallerstein erhielt 2 Mark in Silber. Kleinere Summen
fielen an Lekischs Bruder Isaak Abr. Kohen in Fiirth und
Wolf Jak. zu Uehlfeld, ebenso an alle in der Heimatsstadt
Fft. mit Umgebung etwa lebenden Verwandten. Wallerstein
korrespondierte mit dem Frankfurter Rabbinat und den
dortigen Gemeindekassierern Abr. Bing und Gabr. Uffenheimer

1) 1764 Kopfzahl in Schn. 286, in Ottens. 113 (okne die Wilden-
steinschen, 8. folg. Kap.). Eine ausfiihrl. statistische Liste von mir s. in
Lowensteins ,Blitter 1904, 607 ff. Die diesmalige Erhohung des Schutz-
geldes erfolgte, weil auch alle Biirger und Beamten bis zu den Ministerial-
riten hinauf eine ausserordentliche Kriegssteuer (7jébr. Krieg) zahlen
mussten. Die Einleitung des Schutzbriefes besagt u. a. ,, . . . wollen
aus vorgekommenen beweg ursachen, sonderheitlich weill die Suphca.nten
in letzt firgewest u. dato obseyenden kriegszeiten einberichtermassen
mittels Threr getreuen u. eifrigen Diensten sich verdient gemacht, diesen
ansuchen statt thun. . . .
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behufs Eruierung der Erbberechtigten. Auch die Gemeindeh
Schn. u. Ott. wurden reichlich stiffungsm#ssig bedacht. Die
Schnaittacher Vorsteher Low, Anschel Levi und Dav. Joel
hatten das Testament abgefasst und waren Testamentsvoll-
strecker, woflir ihnen je 300 fl. ausgesetzt waren. — Rabb.
Wallerstein, dem laut Schutzbrief von Amtswegen die In-
ventur der Erbmasse oblag, erliess sofort an alle Beteiligten,
bei Androhung des grossen Bannes, die Aufforderung, Lekischs
Nachlass genau anzuzeigen und nichts zu verschleiern. Trotz-
dem reichten die Briider Wolf und Gabr. Levi von Schn. bei
der Regierung eine Denuntiation ein, dass die meist im Aus-
land wohnenden Erben die Nachsteuer unterschlagen wollten.
Bayern legte sofort vorldufigen Beschlag auf das Geld, soweit
es noch im Inland war; 20 Jahre lang dauerte dieser Nach-
steuerprozess, der Wallerstein manche unruhige Stunde be-
reitete. Der Rabbiner von Baiersdorf, der sich in den
Streit einmischen wollte, wurde aus Schn. ausgewiesen. Die
Briider Levi erhielten von Bayern !/, der defraudierten Nach-~
steuer als Belohnung; !/, hatten sie verlangt. Gabriels')
Gesuch, ihn zum Obervorsteher des Nachsteuerwesens einzu-
setzen, wurde abgelehnt. — I. J. 1757 wurde von den 4
Gemeinden mit Lekischs Unterstiitzung ein Quellbrunnen auf
dem Friedhof angelegt, 1762 unter Emmerichs Leitung der
Friedhof erweitert und mit einer festen Mauer umgeben,
sowie ein Reinigungshaus neu erbaut. Dies alles verursachte
gewaltige Kosten.

14. Kapitel.
Landrabbiner Abr. Wallerstein (1762—92).

Nach Emmerichs Tod avancierte der Vizerabbiner Abr.
b. Ascher Wallerstein zum ILandrabbiner. Er entstammte

1) Er wurde durch seine fortgesetzten Denuntiationen zur wahren
Landplage fir Gemeinde, Rabbiner u. Vorsteher. Diese geben ihm in
Eingaben an die Regierung einen schlechten Leumund. Er sei weder
Christ noch Jude und behaupte, ,,dass der Mensch keine Seele habe‘,



— 148 —

einer drmlichen Familie in Wallerstein; sein Vater liess trotz
der dﬁrftlgsten Verhiltnisse ihm eine vortreffliche Erziehung
und griindliche Unterweisung auf dem ganzen Gebiete des
religiosen Wissens zuteil werden. Not und Darben  ver-
feblten nicht ijhren Einfluss auf Abraham; er war voller
Demut, Bescheidenheit und Ergebung - in den géttlichen
Willen. Er lernte ungemein fleissig, und in frithester Jugend,
noch ehe er Vizerabbiner wurde, stellte er die Ergebnisse
seines Forschens und Wissens in 3 Werken zusammen. =mn»
oman, enthilt Erkldrungen zu allen Perikopen, einfach gediegen,
in griindlicher Ausfiihrung. Sie sind von besonderem Wert,
da er oft, Aeusserungen grosser Zeitgenossen, ohne literarischen .
Nachlass, wiedergibt. Er zitiert z. B. héufig Baruch Rapoport,
Mosche Brandes, Jakob Hamburg, Abr. Broda, Dav. Oppen-
heim. Vortrige fiir die Festzeiten und einige Talmuder-
klarungen schliessen sich an. — oman min»,!) eine alfabetische
Zusammenstellung (Konkordanz) von Materien der 4 Tle. des
Schulchan aruch. — omax p, homiletisch-philosophische Be-
trachtungen iiber religiose Grundprinzipien, in sehr anziehen-
der-Form, gleichfalls oft mit Zitierung von Zeitgenossen und
fritheren Gelehrten. Diese 3 Werke erschienen als ein Band-
in Fiirth 1757. Juda Emmerich und Naft. Hirsch Katzen-
ellenbogen, Rabb. in Mergentheim, gaben Approbationen. —
Der Verlust eines einzigen Sohnes, auf den er alle Hoff-
nungen gesetzt, brach Wallerstein das Herz. In seinem ge-
liebten Geisteskindern, den 3 Werken, sollte sein Name
daher fortleben; so wiinschte er. Eine Tochter war an den
ihm unterstellten Ortsrabbiner Jakob in Sulzbiirg verheiratet.
Rabb. Jos. Steinbart, Fiirth, war ein Freund und Verehrer
Wallersteins.?) — Dieser wurde iibrigens nicht lebenslinglich,
sondern immer nur von 3 zu 3 Jahren angestellt.

Noch immer waren die Rothenberger Gemeinden (neben
Sulzbiirg, seit 1740) die einzigen in ganz Bayern. Allméhlich

1) Neu herausgegeben Wilna 1877, im Anschluss an das ahnliche
Werk ¢ e,
© 3 mov e IOX 18,
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ergaben sich fiir sie, als Inlinder, doch allerlei gewerbliche
Vorteile, den Auslindern gegeniiber. Es begegnen uns jetzt
in Schnaittach mehrere
‘ Hoffaktoren und Staatslieferanten.

Seligmann L 6w, ,Reichs-Contingents Lieferant ,1758-
17627 1m 7jahr. Krieg als Kompagnon Aiischel Levis Lieferant
der Reichsarmee. Sie waren die einzigen, welche die
Lieferungsvertrige gewissenhaft einhielten, auch 1758, als
Mangel an allen Lebensmitteln eintrat. Fiir das Stabsquartier
Hassfurt bezeugt d. d. 16. II 1660 der Kommandant der
bayr. Kreistruppen, Oberst des Meinderischen bezw. I bayer.
Kreisregimentes, kfl. Kammerer G. Norawitzky ,wasgestalten
ersagte Lieferanten, ohneracht selbigen der geringste Preyss
unter sammentlichen bey der Combinierthen Bayer. u. K. K.
Reichsarmee befiindlichen Admodiateurs accordirt war, jedes-
mahlen solche Lieferung gemacht, dass mit selbigen voll-
stindig um so mebhr zufrieden gewesen, als Sye auch zur Zeit,
da andere Lieferanten in critischen Umstéinden entloffen, meine
unterhabende Truppen nicht verlassen, ja sogar auf dem Marsche
in des Feindes-Land mir gefolget sein und sich exponiret
haben, . . . was wegen sie reflexion verdienen.“ Ein eben-
so ehrenvolles Zeugnis stellte der Feldkriegszahlmeister und
Kommissariatsverwalter des Reichkontingentes aus. Besonders
1762, da im Vogtland grosse Teuerung war und sie iiber
den akkordierten Verkaufspreis einkaufen mussten, verloren
sie viel Geld. 1762 wurden sie plotzlich entlassen. -Aus-
linder traten an ihre Stelle und erhielten Freipass durch
ganz Bayern, wihrend sie nun, obwohl Inlinder, iiberall
* wieder Leibzoll zahlen mussten, trotz einer beziiglichen Bitt-
schrift. Die Entlassung schiadigte ihr geschéftliches Renommé
und krénkte sie bitter. — Seligmann war auch Miinzlieferant.
In Gemeinschaft mit dem génannten Anschel Levi machte er
sich ferner dadurch niitzlich, dass er staatliche Giiter, be-
sonders in der Herrschaft Wolfstein (Sulzbiirg) vorteilhaft
verdusserte. Von Haus aus war er Spezereihdndler. Mit
9 unversorgten Kindern wohnte er in einer beschréinkten Be-



— 150 —

hausung (1760). 1762 wurde ihm mit Riicksicht auf seine
Verdienste um den Staat gestattet, den der Judemschaft ge-
horigen fiinften Teil der alten Kaserne zu kaufen (8. o. S. 34),
nachdem ihm 1760 verboten worden war, ein gerade frei-
stehendes Haus eines Christen zu kaufen. Er hinterliess
5 unversorgten Kindern (4 S. u. 1 T.) ein Gesamtvermégen von
1501l.! Viele Jahre war er Vorsteher (s. Mb. 92). —

Low Seligmann Schnaittacher, des Vorigen
Sohn, wurde, unter Bezugnahme auf des Vaters Verdienste, -
zum bay. Hoffaktor ernannt. Als solcher erhielt er vom Kur-
fiirst Max Josef am 28. Juni 1771 einen Freipass. In diesem
wurden die oberen und niederei'fb'a?iérischan Behorden aufge-
fordert, die auslandischen, insbesondere die kurmainzischen
und. kurpfilzischen und die freien Reichsstidte Niirnberg und
Augsburg ersucht, Low mit zwei Briidern {iberall frei und
ohne Leibzoll passieren und ein Gtewehr zur Defension bei
sich filhren zu lassen. — Die 3 Briider reisten damals als
kfstl. Mfinzlieferanten fir die oberpfilzische Miinzstatte Am-
- berg, wie frither ihr Vater. Einen Freipass erhielt Low auch
vom Herzogtum Sulzbach. Spiter war er mit Elkan Regens-
burger in Harburg, Oetting-Wallensteinscher Salzfaktor, asso-
ziert. Er behielt den Hoffaktortitel auch, als er nach Fiirth
iibersiedelte. Von hier aus gelang es ihm auch, seiner Schwe-
ster Judith die Verglinstigung zu erwirken, obwohl ein in-
landisches Midchen, in Schnaittach den Schulklopfer Isr. Suss-
mann Rothschild aus Herzogenaurach zu heiraten. Lows
Geschiftsverbindungen waren sehr- ausgedehnt. An den Tod
seines Vaters Seligmann knflipft sich ein fragikomisches Er-
eignis. Als Léw das ibm zufallende Erbe nach Fiirth- her-
iiberholen wollte, wurde ihm ein Koffer wegen nicht bezahlter
Nachsteuer konfisziert. Trotzdem auf Lows Beschwerde hin
die Miinchener Hofkammer wiederholt die Herausgabe anord-
nete, lag noch 1787 der Koffer unerdffnet im Amberger Re-
gierungsarchiv. Auch einige Kreditores hatten ibrigens s. Z.
die_Beschlagnahme angeregt. — Ldw war mit Edel, einer T.
Baruch Jafe’s in Fiirth verheiratet, die 1790 starb (Mb. Kl,
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40a). Der fromme und thorakundige Chone Israel in Fiirth,
welcher 1816 starb, war sein Sohn, ein zweiter Sohn, Mor-
dechai, starb in Miinchen (Mb. Kl. 44b und 46a).

Anschel Levi war ein Sohn des Juda, der im
span. Erbfolgekrieg bei der Belagerung sich riihmlichst aus-
gezeichnet hatte und um Haus und Hof gekommen war.
Anschel selbst leistete der Festung mit ,Leib- und Lebens-
gefahr“ treue Dienste im dsterreich. Erbfolgekrieg. 1749
suchte er um Erlaubnis nach, ein gerade zum Verkauf stehen-
des Christenhaus zu erwerben. Er erhielt sie, trotz des Ein-
spruches des uns bekannten Pfarrers Schindelmann, u. zw. in
Hinsicht auf seine und seines Vaters unschatzbaren Verdienste
um das Staatswohl. Christliche Bewerber erhielten das Vor-
kaufsrecht. Niemand aber machte Gebrauch davon; doch
musste er sich verpflichten, ein am Haus befindliches Heiligen-
bild nie zu beseitigen. Ein besonderer Gnadenakt war es
auch, dass 1759 seipe 20 jahrige Tochter in Schnaittach selbst
heiraten durfte. Spiter wurde er kurbayer. Hoffaktor ,filr
unserem Hause langjihrig erwiesene Dienste“; als solcher er-
hielt er nicht nur in Bayern, sondern auch in mehreren an-
deren Staaten Freipass; der bayerische erstreckte sich auch
auf seinen Sohn Ldw (s. weiter) und seine Schwiegersthne
Seckel Ulmann und Mos. Dottenheimer in Schn. Der Letat-
genannte fiihrte 1781 den Titel Kameral-Negotiant und ver-
zog spater nach Milnchen, wo wir 160 1790—als- Schachter
~ antreffen, mit 50 fl. Gehalt.) 1780 erhielt Mos. ein ausser-
ordentliches Patent zur Vornahme von Giiterzertrimmerungen,
das ihm, da er es missbrauchte, wieder abgenommen wurde,
wobei ihm fiir die Zukunft das Giiterzertriimmern bei Arbeits-
hausstrafe verboten wurde.

Anschel war in den folgenden Jahrzebnten wohl der
einflussreichste Jude in Bayern und die Seele der Rothen-
berger Gemeinden, die ihm viel zu verdanken hatten.

1) 8. Weinberg ,,Monatsschrift” 1904, 739,
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Im Jahre 1770 ging von der Schnaittacher Judenschaft

eine lebhafte auf Einsetzung eines

Oberparnos

gerichtete Agitation aus. - Bei der Regierung lief die Klage
ein, dass der Pfleger Strafsachen einzelner Juden im Gehei-
men erledige, Bestechungsgelder dafiir nehme und Staat und
Rabbiner damit vollig ausschalte, zum Schaden des Fiskus
und der Almosenkasse. Nach Analogie der Bamberger, Bay-
reuther und Ansbacher Bezirke mdge daher ein Obervorsteher
mit Beamtenqualitét und freier Richtergewalt eingesetzt wer-
den. In der Tat wurde denn auch am 7. Nov. 1770 Anschel
Levi auf hdchsten Befehl zum Oberparnos ernannt und am.
11. Dez. more judaico vereidigt. Seine wichtigsten Amts-
funktionen waren: Aburteilung aller delicta carnalia (einfache
und doppelte Ehebriiche ausgeschlossen), aller Zivilyerbrechen,
Schmihungen, Schligereien und Vermdgensprozesse, Vornahme
von Inventuren bei Wegziigen und Erbschaftsteilungen, u. zw.
in Gemeinschaft mit dem Rabbiner. Beide bildeten gleichsam
- eine Kollegialbehtrde. Wie weit ihre Befugnisse gingen, geht
daraus hervor, dass es gegen ihre Urteilsspriiche keinerlei
Appellation gab. Das Pflegamt hatte ihnen bei der Straf-
exekution ohne weiteres zu assistieren. Sie durften Gefing-
nis und Geldstrafen (wovon stets die Hilfte dem Fiskus
gehorte) verhiingen. — Eigentlich besass ja bereits der Rab-
biner alle diese Rechte, laut Schufzbrief. Aber Abr. Waller-
stein hatte nicht die Energie Emmerichs und liess sich vom
Pfleger leicht einschiichtern und in seinen Judizialrechten
verkiirzen. Die Juden waren darum bei der ganzen Aktion
nur von der Absicht beseelf, ihm in einem so energischen
und auch ehrgeizigen Mann, wie Anschel Levi, eine feste
Stlitze zu geben. In Wirklichkeit blieb weiterhin der Rab-
biner die einzige verantwortungsvolle Stelle der Regierung
gegeniiber. Aber Abr. Wallerstein, in seinem vertraglichen-
milden Wesen, fiigte sich vbllig dem Einfluss Anschels. Die
Gemeinde Forth warf ihm vor, er. sei dessen ,Wohldiener,
weil er nicht lebenslénglich, sondern nur von 3 zu 3 Jahren
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angestellt sei. Anschels Kampfesnatur zeigte sich bald. Er
trat in der ganzen Folgezeit wie ein Diktator auf und ging mit
erbarmungsloser Rigorositidt vor. Der Pfleger fiihlte sich durch
den Oberparnos in seinen Befugnissen verkiirzt und erdffnete
sofort den Kampf gegen ihn. Er weigerte sich, den Gemein=
den an einem Sabbat in der Synagoge die Vereidigung A.
Levis zu notifizieren, seine Rechte zu erlautern und seine
Respektierung einzuschirfen. Erst auf wiederholte Riige von
oben, bequemte er sich dazu. Auch zur Amtshilfe liess er
sich anfangs nur schwer herbei. — In den Gemeinden selbst
fand Anschel gleichfalls viele Renitente, aber er liess jeden,
der die auferlegten Strafgelder nicht piinktlich zahlte, in das
Gefingnis werfen. — Am 29. I. 1771 erging an Rabbiner
Wallerstein de® Befehl, auch den Hofmarksjuden in Hiitten-
bach und Forth die Einsetzung des Obervorstehers zu notifi-
zieren. Anschels Bestreben ging ndmlich dahin, auch iiber
diese 2 Orte seine Autoritit zu erstrecken; das fiihrte zu
Kémpfen, wie sie in dieser Schirfe in der Geschichte deut-
scher Judengemeinden wohl einzig dastehen. Grade hier fand
Anschel willkommene Hilfe beim Pfleger, dessen Bestreben
es ja auch stets gewesen, die Hofmarksherren moglichst ihrer
Selbsténdigkeit zu entkleiden und seinem Amt zu unterwerfen.
Die Juden im jenseitigen®)
Hiittenbach

waren auch 1762 nicht in den Schutzbrief aufgenommen wor-
den, obwohl sie damals 130 fl. Zuschuss zu den Schutzbrief-
kosten freiwillig geleistet hatten, ausserdem die vertrags-
méssigen jéhrlichen Beitriige zahlten (s. o. S. 126). Schnait-
tachs Rache .war also noch damals nicht gekiihlt. Trotzdem -
genossen in der Praxis die Hiittenbacher den bayerischen
Schutz seit nahezu 40 Jahren vollstindig, bis durch einen
-eigenartigen Anlass die Behorden auf die Tatsachen aufmerk-
sam wurden. -I. J. 1768 stellte sich heraus, dass v. Lochner
die Wirtstochter in Hiitt. abgestraft hatte, ohne die Halfte

') Diesseits (also unmittelbar bayerisch) war 1762 nur 1 Judenhaus,
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der Strafsumme an das Pflegamt zu liefern (s.o. S. 50). Der
Pfleger erstattete Bericht und die Hofkammer forderte ihn
auf, auf grund seiner Akten einé genaue Darstellung der
Gerichtsverhiltnisse in Hiittenbach zu geben. Alle staats-
rechtlichen Beziehungen dieses Ortes zu Bayern wurden da-
durch aufgerollt. Zundchst ergab sich, dass die Herren
v. Lochner schon seit 1739 iiberhaupt keine Strafgelder mehr
an Bayern ausgeliefert hatten. Darauf erging der Befehl,
dass in Zukunft die Strafprozesse Jahr um Jahr abwechselnd
.in Schn. und Hiittenbach gefiihrt werden sollten. Die weiter-
gehenden Aktfionen haben fiir uns nur Interesse, soweit sie
Juden betreffen. — Der Pfleger stellte auch Nachforschungen
nach den Schutzverhiltnissen der Juden im jenseitigen Hiitt. an
und zitierte alle behufs protokollarischer Vernehmung, trotz
Lochners Einspruch, auf den 13. Juni 1769 vor sein Amt.
Er wollte vor allem nachweisen, dass Lochner wie ein abso-
luter Landesherr sich das jus recipiendi Judaeos anmasse,
Schutzgeld erhebe und nach Guthaben fremde Juden ansiedle.
Das Protokoll zihlt folgende jenseitigen Hiittenbacher auf.?)
1) Sam. Berl, Vorsteher.- — 2) Seligmann Sam., Vorsteher ;
Sulzbach. — 3) Mayer Moyses, Vorsteher. — 4) Lazarus
Jonas ; Rottendorf. — 5) Levi Jakob; Cunreuth. — 6) Loser
Abr. — 7) Sam. Sal. — 8) Aron Sal. — 9) Josef Kaz. —
~ Scholaum David. — 11) Isr. Levi; Ottensoos. — 12) Isac
Sal. — 13) Sal. Jak. Kaz. — 14) Josef Doteres. — 15) Se-
ligmann David. — 16) Sal. Josef. — 17) Henoch Low. —
18) Enoch Berle. — 19) Seligmann Josef. — 20) Moyses
Jakob Kaz. — 21) Low Jakob ; Cunreuth: — 22) Isac Low. —
23) Marx Jak. Kaz. — 24) Low Berl. — 25) Leser Mayr;
Uehlfeld. — 26) Levi Josef; Gunzenhausen. — 27) Seligmann
David. — 28) Isak Mayer; Uehlfeld. — 29) Jiidl Michl. —
30) (Rdb) Kalman Hayam; Diespeck.?)- — 31) Henlein Nathan,
halt sich zur Zeit in der Druckerei zu Fiirth auf; Zecken-

1) Wir haben jedem den Herkunftsort (wo dieser nicht Hiitt. selbst

ist) beigesetat.
2) 60 Jahre alt; gab 1771 Elia Levitas nwppn nwen in Sulzbach
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dorf.!) — 32) Feistel Doteres. — 33) Feistel Wolf. —
34) Michel Marx; Ermreuth. — 35) Mayr. Sal. — 36) Sal.
Kalman. — 37) Enoch David Kaz. — 38) Seligmann Moyses
Kaz. — 39) Low Berr. — 40) Josef Abr.; Zirndorf. —
41) Feistel Abr. — 42) Hirsch Levi; Krossau. — 43) Marx
David; Marktperlsheim. — 43) Josef Elkan; Mariddietershofen.
— 45) Josef Jakob; Cunreuth. — 47) Dav. Hayam. —
48) Mayr Josef. — 49) Feistel Seligmann Levi. — 50) Sal. Levi.
— b1) Baroch Abr.; Reybach (?). — 52) Enoch Josef Doteres.
— 53) Natan Enoch. — 54) Benjam. Hirsch; Heidenheim. —
55) Liebmann Sam. — 56) Jak. Léw. — 57) Is. Seligmann.
. — b8) Seligmann Salomon?). — 59) Moyses Salomon. —
60) Seligmann Salomon. — 61) Josef Enoch. — Also mit
den etwa 20 Witwen und den ca. 5 diesseitigen Juden weit
iber 80 Haushaltungen. Es ergab sich, dass v. Lochner an
diesen Juden ein lukratives Geschift machte, an dem auch
seine Frau partizipierte. Jeder musste, wenn er selbstandiger
Schutzjude wurde, eine betrichtliche Aufnahmegebiihr, sowie
meist an die Freifrau, neben einem oder mehreren Konventions-
talern, Zucker und Kaffee entrichten, von da aber jedes
Jahr ein bestimmtes Schutzgeld zahlen. Daneben liefen noch
allerlei Extraabgaben bei besonderen Anldssen. — Die Be-
hérden in Amberg und Miinchen waren starr vor Erstaunen;
Bayern, der eigentliche Gebieter, erhielt nichts und der
Landsasse zog solch hohe Gebiihren! Doch v. Lochner streckte
die Waffen noch nicht. Er bewies historisch sein jus re-
cipiendi Judaeos, das er von seinem Lehensherrn, Kurbranden-
burg bezw. Burggrafentum Niirnberg, {iberkommen habe.

heraus s. Weinberg ,Sulzbach* No. 287. Er war auch in Sulzbach
Korrektor, das. IIT No. 16.

1) Auch in Sulzbach Setzer; s. Weinberg ,,Sulzbach* III 26; meine
dort ausgesprochene Vermutung bestitigt sich also.

%) Ob dieser oder No. 60 der in Weinberg ,,Sulzbach* No. 60 genannte
Setzer ist, ist nicht festzustellen. Dort werden noch folgende Setzer aus
Hiitt. genannt: Dav. b. Ascher No. 28, Jechiel Michel No, 85, Jeh. b,
Jechigl No. 36, ? ’
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Uebrigens erhebe er kein direktes Schutzgeld, sondern nur
den althergebrachten sog. Michaeliszins. Aber der Pfleger
legte der Regierung einige wirkliche an einzelne Juden er-
teilte Schuizbriefe Lochners vor. Er beantragte ferner, alle
seit etwa 50 Jahren erhobenen, irgendwie gearteten, Judenab-
gaben zu konfiszieren. — Am 13. August 1770 kam folgende
Entscheidung des Kurfiirsten. Die Juden von Hiitt. u. Forth
sind vor das Amt Schn. zu zitieren, die ihnen von den Hof-
marksherren erteilten Einzelschutzbriefe ihnen abzunehmen.
Es ist ihnen ferner zu erdffnen, dass, wenn sie binnen 2
Monaten nicht mit einem bayerischen Schutz begnadet sein
werden und sich dariiber legitimieren konnen, sie ,samt und
sonders aus den Churlanden emigriren miissen. ,Diese
Sache ist zu beschleunigen und ohne die Juden in Unkosten
zu bringen als eine causa Domini zu tractiren”. — Den 2 Ge-
meinden kam der Ausweisungsbefehl wie ein Blitz aus heiterem
Himmel. Sie baten zunéchst unter Hinweis auf die Armut
der meisten und auf die Grausamkeit, sie aus einer liebge-
wonnenen mehrhundertjihrigen Heimat zu vertreiben, fuss-
falligst um Verlangerung der Frist auf 6 Monate, die ihnen
auch, nach anfangs erfolgter Ablehnung, schliesslich zuge-
standen wurde. Am 15. I[ 1771 ersuchten sie dann endlich
um Erteilung eines bayerischen Schutzbriefes. Dieser wurde
auch erteilt. Er lautete auf Hiittenbach und Forth gemein,
sam. In Hinsicht auf ihre traurige Vermogenslage und
die hohen Abgaben!) an die Hofmarksherren, die Bayern
aus Furcht wohl vor den angedrohten weiteren Schritten der
beiden doch nicht antasten wollte, wurde. das Schutzgeld auf
die verhiltnismissig geringe Hohe von 125 fl. normiert, Hiitten-
bach 100, Forth-diesseits 251fl. Eine vom Pfleger fiir die
protokollarischen Vernehmungen verlangte Gebiihr von 59 fl.
wurde suf Beschwerde der Hilttenbacher gestrichen. Der
Schutzbrief erstreckte sich vorerst konform dem z. Z. be-
stehenden Schnaittacher bis 1777. "So liefen von jetzt ab

1) vgl. hierzu noch Aretin 106,



2 Schutzbriefe nebeneinander. Die Regierung hatte endlich
erreicht, was sie nach eigenem Gestindnis erreichen wollte,
die Unterténigkeit der Hofmarksjuden unter die bayerische
Landeshoheit war dokumentiert, damit vorerst auch ihre Unter-
ordnung unter den Oberparnos und den Rabbiner. — v. Lochner
aber ruhte nicht. Er liess in der Synagoge offentlich ver-
bieten, irgend eine Abgabe ohne sein Wissen zu zahlen, auch
nicht das Schutzgeld an Bayern. Dieses aber liess es kurzer
Hand durch Exekution eintreiben und hielt erst dann ein,
als Anschel Levi fir einen grisseren Teil, der wegen Armut
schwer einzutreiben war, Biirgschaft leistete. Lochner, in
seiner Ohnmacht gegen Bayern, kiihlte seinen Zorn an den
Juden. Er liess neuerdings eine Anzahl fremder Juden sich
in Hiitt. anséssig machen. DenJuden erwuchs zu ihrerbisherigen
Erwerbsnot damit neue Konkurrenz. Sie erhoben Beschwerde
bei der Regierung und hatten den Erfolg, dass Herrn v. L.
dieses Verhalten verboten wurde, da nach dem nunmehr
bayerischen Schutzbrief nur die kurfiirstl. Regierung das
Judepaufnahmerecht habe. Nun #nderte er seine Taktik in
das Gegenteil, verbot das Heiraten und verweigerte die Auf-
nahme fremder Juden. Binnen 3 Jahren nahm die Anzahl
der Juden um 24 Familien ab. Wenn ibhm jemand die kur-
bayerische Heiratslizenz vorzeigte, erklire er ,,in Hiittenb. bin
ich allein Herr etc.”. Es bedurfte erst eines Ultimatums der
Hofkammer, mit Strafandrohung von 50 Dukaten, bis Lochners
diesbeziiglicher vieljahriger Widerstand gebrochen wurde und
er dem Heiraten keinen Widerstand mehr entgegensetzte (1776).

Auch die Unterwerfung unter den Oberparnos verbot
Lochner seinen Juden. Hier hatte er Erfolg. Er erwirkte
einen Erlass an Anschel Levi, der dessen Amtsbefugnis auf
Schn. und Ottens. beschriinkte. — Die Befugnisse des Rabbiners
wurden natiirlich dadurch nicht beriihrt. Doch auch diese
wollte L. ausschalten; er nahm z. B. selbst die Inventuren
vor. Da aber Abr. Wallerstein alle Juden mit Bann be-
drohte, die L. bei diesen Inventuren unterstiitzen wiirden, so
war dieser machtlos, da alle Vermdgens- und Familienskrip-
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turen hebriisch abgefasst waren. Darum befahl er einfach
einem Hiittenbacher Juden, ihn zu untersttitzen, und wies ihn,
da er sich weigerte, aus; er behauptete nimlich der Regierung
gogeniiber, Inventuren und Vermogensangelegenheiten seien
keine religiosen Zeremonien. Wallerstein aber, dem sich auch
die Gemeinde Schn. und das Pflegamt anschlossen, bewies
das Gegenteil. Ihrem vereinten Ansturm gegelang es, einen
Verweis gegen Lochner zu erwirken. Die Kimpfe dauerten
noch viele Jahre. Lochner driickte seine Juden mit Abga-
ben unséglich. Die Gemeinde verarmte und nahm immer mehr
ab. Bayern sah dem allmahlich ruhig zu. Es hatte sein Ziel
erreicht, die formelle Unterwerfung Lochners, und- duldete
spater nur solche Aktionen der Hofmarksherren nicht mehr,
die in die Amtssphire des Pflegamts, bezw. nunmehr Land-
gerichtes, Schnaittach eingriffen. Ein volles Jahr- (1678-9)
weilte eine Deputation der Gemeinde Hiittenbach am kurfiirstl.
Hoflager in Miinchen, um Abhilfe gegen die Bedriickungen zu
erbitten —, ohne vélligen Erfolg.

1. J. 1774 sprach ein bei einem Hiittenbacher Bauern
in Dienst stehender Judenknabe den Wunsch aus, zum Christen~
tum {iberzutreten. Der Landrichter freute sich, liess den
ganz verkommenen und zerlumpten Knaben neu kleiden und
schickte ihn nach Amberg, bebufs Vorbereitung fiir den neuen
Glauben. Hier wurde der Kleine anderen Sinnes, weinte
unaufhorlich und nahm 2 Tage lang keine Speisen zu sich.
Er wollte wieder nachhause und versprach nach 8 Tagen wieder-
zukommen, ein offenbar nicht ernst gemeintes Versprechen. Der
Pater Praeses vermochte sich die plétzliche Sinnesinderung
nicht zu erkliren. Die Regierung mischte sich hinein, sie ver-
mutete, der dienstgebende Bauer in Hiitt. stecke dahinter.
Die Geistlichkeit in Schn. und Neukirchen erhielt Befehl,
dem Knaben die gehiissige Gesinnung gegen das Christentum
auszureden, das Landgericht den Auftrag, ihm eine gesicherte
Existenz in Aussicht zu stellen. Alles vergeblich. Die
kaum gewonnene Seele ging wieder verloren. '
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Die Verhiltnisse im diesseitigen
Forth

wurden damals gleichfalls endgiltiz geregelt. Auch hier er-
folgte die Ausweisungsandrohung, aus gleichem Grund, wie
bei Hiittenbach (s. 0. S. 156). Die diesseitigen Juden wurden
am 27. Juni 1769 vor dem Pflegamt Schn. protokollarisch
vernommen. Es waren nur 15: 1, Moyses Simon.- 2, Veit Josef.-
3, Veit Isac,- 4, Hirsch Isak,- 5, Sal. Moyses.- 6, Low Hirsch;
Adelsdorf.- 7, Hirsch Moyses.- 8, Hirsch Moyses.- 9, Wolf
Hirsch; Mitteleschenbach,- 10, Marx Veit.- 11, Henoch Levi;
Hiittenbach.- 12, Josef Mayr; Hallendorf.- 13, Manda Moyses.-
14, Mindlein Berr Veith.- 15, Benj. David. Sie zahlten
jahrliches Schutzgeld, daneben aber noch allerlei Abgaben, wie
Sporteln, ,,Neues Jahr*, Zucker, Holzhauergeld, Michaeliszins!).
Jenseits der Landstrasse wohnte etwa die dreifache Anzahl.
Dorthin reichte allerdings Bayerns Arm nicht. Die diesseitigen
Juden verlangten trotzdem von ihnen einen Beitrag zu den
bayerischen Staatsabgaben. Die jenseitigen aber, da nicht
in die bayerische Oberhoheit eingeschlossen, verhielten sich
ablehnend. Durch die Rivalitat dieser 2 Ortsteile wurde der
Kampf noch viel schirfer und komplizierter als in Hiitten-
bach. Synagoge und Gemeindehaus standen auf bayerischem
Territorium, also diesseits; da auch der Friedhof und das
Rabbinat Institutionen der bayerischen Juden waren, so standen
alle 4 unmittelbar rothenbergischen Gemeinden auf dem
Standpunkt, Forth - jenseits habe zum Schutzgeld zu kon-
kurrieren. Die bayerische Regierung allerdings erkannte
schliesslich die Souverénitit Binaus in Forth - jenseits aus-
driicklich an, lebnte einen Antrag Anschel Levis, in den
neuen Schutzbrief 1777 das jenseitige Forth einzubeziehen.
glatt ab und erwihnte im Schutzbrief 1792 ausdriicklich
nur die diesseifigen. — Binau wollte seine Juden natiirlich,
ebenso wie Lochner, der Jurisdiktion Wallersteins entziehen,
auch die diesseitigen; den jenseitigen verbot er fiberdies,

1) Weitergehende Abgaben (an Geistliche und Lehrer) s. Aretin 106.
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Beitrige zu den Bezirkskultusabgaben (Rabbinat und Friedhof)
zu leisten. Das Landgericht Schn. liess daraufhin einige
jenseitige, als sie die Synagoge (diesseits) besuchten, kurzer-
hand verhaften und in das Schnaittacher Getingnis werfen. Man
wollte sie per squalorem carceris miirbe machen. - Rabb.
Wallerstein beantragte bei der Regierung, die jenseitigen,
da sie sich selbst ausserbalb des Schutzes stellten, von der
Mitbeniitzung des Friedhofes, der Synagoge und der Handels-
freiheit in Bayern auszuschliessen. Die jenseitigen repli-
zierten, sie wiirden ganz gerne auf diese Rechte verzichten,
wepn man ihnen alle bis dabin zu Synagoge und Friedhof -
gezahlten Beitrage zuriickzahlen wiirde. Um des lieben Friedens
willen aber, quia omnis mutatio periculosa, wollten sie bei .
Aufrechterhaltung der bisherigen Observanz beim Bezirk
bleiben. Am 21. Okt. 1776 erging ein neuer Befehl an den
Landrichter Velhorn, die Rothenberger Juden gegen  die Hof-
marksherren, die Briider Rudolf und Giinther v. Binau, zu
schiitzen (bei Strafandrohung von 50 Dukaten gegen - diese).
Trotzdem wurde der Kampf immer hitziger. 1781 setzte
Binau die neugewiblten und dem Rabbiner treu. anhingenden
Vorsteher ab und ernannte eigenmichtig andere. Dem Rab-
biner wurde kein Gehalt mehr gezahlt, Beitriige fiir Friedhof,
Almosen, Kultus unterblieben, da die Gemeindeorganisation
aufgehort hatte. Denn die gegen den Willen der Gemeinde
ernannten Vorsteher besassen so viel Solidaritits- und Ehr-
gefiihl, sich keine Amtsdutoritit zuzusprechen. Sie wurden auch
auf Wallersteins Beschwerde von der Regierung wieder ab-
gesetzt (1783). Binau drohte mit Appellation an den Kaiser.
Der Rabbiner habe keine andere Befugnis, als die Vorstéher
zu verpflichten, die Wahl selbst 'gehe ihn nichts an. Er
brauche nur den (anstelle eines wegen Prozesssucht von ihm (B:)
abgesetzten) neuernannten zu vereidigen, um wieder in den
Besitz seines Gehaltes zu kommen: — Um diese Zeit hatte
Binau ohne bayerischen Konsens 2 fremde Juden in Forth
- angesiedelt. © Schnaittach erhob Beschwerde, Wallerstein
weigerte sich, die Trauung des einen von ibnen vorzunehmen.
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In der Tat, die beiden, Samuel Brandes aus Fiirth und Léw
Michael aus Hessdorf, waren iibelbeleumdete Individuen und
trugen als Parteiginger Binaus viel zur Verschirfung des
Kampfes bei. Das Landgericht wies sie aus und verbot die
Trauung durch in- oder auslindische Rabbiner; dies wurde
amtlich in der Forther Synagoge publiziert. Sofort verbot
Binau seinen Juden, dieser und anderen bayerischen Publikati-
onen Beachtung zu schenken, bei 4 Tlr. Strafe: Die Spannung
erreichte 1784 einen solchen Grad, dass Forth- ]enselts
sich vom Rabbinat und Kultusbezirk losloste. Von jenen
2 Fremden aufgehetzt, brachen 2 Juden in die (diesseitige)
Synagoge ein und erbeuteten 2 Thorarollen, weil sie einen
eigenen Gottesdienst begriinden wollten; die Herren v. Binau
hatten die Hergabe eines Platzes fiir einen eigenen Friedhof
versprochen. — Da trug sich folgendes zu: Wolf Pollak aus
Polen, mit der T. des jenseitigen Raphael Levi verheiratet,
verlor ein Kind durch den Tod und liess es gegen Hinter-
legung eines Pfandes fiir Beerdigungsgebiihren (9 fl.) in Schn;
beisetzen. Bald darauf starb ihm ein zweites Kind. Er
loste das erste Pfand ein und gab neuerdings ein ‘sol¢hes.
Inzwischen war die Loslosung vom Bezirk erfolgt, und Schn.
liess sich die Gelegenheit zur Rache nicht entgehen. ‘Der
Bote, der das Kind brachte, wurde in das Gefﬁngms ge-
- worfen. Fiir die Beerdigung wurden diesmal 15 fl. verlangt
Forth - jenseits verweigerte die Zahlung ‘ dieser ' erhohten
Gebiihr. 4 Tage blieb darauf der Leichnam unbeerdigt liegen,
ein Gradmesser fiir die eingerissene beiderseitige Erbitterung; _
denn aus religitsen Erwigungen wurden damals dié Toten in

der Regel schon nach 2 Stunden beerdigt. Selbst der*sonst
so milde Rabbiner soll mit dem Schnaittacher Verfahren- ein-
verstanden gewesen sein, da die Forther durch ihr rehgxdé’
unverzeihliches Verhalten sich jeder Riicksichtnahme unt
wiirdig erwiesen hitten. Am vierten Tag wurde der Bote
unter Begleitung eines Amtsdieners mit dem Lelchnam nach’
Forth zuriickgeschickt. Die Beerdigung wurde von'der vor-
herigen Erlegung von 15 fl. abhiingig gemacht. “Da’ gnﬁ' atiett

11
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Binau zu einem - drastischen Verfahren. Er befahl ‘der zum
Rabbiner stehenden diesseitigen Gemeinde, diese Summe sofort
fir Forth - jenseits zu zahlen, , widrigenfalls sie auf Stroh
gebunden, mit 25 Stockstreichen abgebiisst und in die
Schweinestille eingesperrt werden® so]lten Dies wirkte.
Das Kind kam endlich zur Rubhe.
) 1784 setzte Binau tatsichlich einen eigenen Rabbiner
fir Forth (,,Afterrabbiner nennt ihn Schn.) ein, der auch
sofort eine Kopulation vornahm. Bayern legte ihm aber
sofort sein Handwerk. _
Erst die spitere gemeinsame Zugehorigkeit zu Bayern
machte dem Streit der 2 Gemeindehalften ein’Ende. Es lebten
auch boswillige Friedensstorer unter ihnen. Da tauchte 1770
z. B. ein armer in Schwaben geborener Bursche in Schnaittach
auf, namens Josef Maier, der sofort durch riicksichtslose ge-
schiftliche Konkurrenz empfindlich in die Erwerbssphéiren
der Schnaittacher eingriff. Zudem steckte er mit dem Land-
richter Velhorn, der auch deshalb wegen Missbrauch der
Amtsgewalt in Anklagezustand versetzt wurde, als Geschifts-
mann unter einer Decke und hatte einen festen Riickhalt an
ihm. Die Gemeinde Schn. klagte auf Ausweisung Josefs.
Es bildeten sich 2 Parteien, fiir und gegen ihn. Fiir ihn
war der Landrichter, gegen ihn Rabbiner, Oberparnos und
Gerichtsschreiber. Diese Partei siegte; Josef Maier wurde
mit Gewalt aus Schn. entfernt, seine beabsichtigte Verehe-
lichung mit einem Schnaittacher Midchen verboten. Darauf
beging er die Hochzeit im Bayreuthischen und liess sich als-
dann in Forth nieder, wo er sofort, von seinem Freund
Velhorn gedeckt und angefeuert, sich als Vertreter der
bayenschen Interessen goegen Binau auffiihrte. Er erwirkte
einen bayerischen Erlass nach dem anderen gegen den Hof-
marksherrn und fiihlte sich, wie Binau bemerkt, als ein
von Bayern eingesetzter Protektor der Juden. Auf ihn, der
. librigens auch bald Gemeindevorsteher in Forth wurde, entlud
sich denn -auch - Binaus ganzer Zorn. Am 2. Febr. 1784
hetzte dieser eine Horde Forther Burschen, darunter 2 seiner
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Bedienten, zu einem Attentat gegen den Vorsteher Maier.
‘Punkt 12 Uhr nachts begannen sie vor dessen Haus eine
Art von Haberfeldtreiben. Der Nachtwichter wurde verjagt;
dann polterten sie an Tiiren und Fenstern mit Holzscheiten
und Zaunpfihlen und anderen ,tdtlichen Instrumenten®. ~ Sie
drohten laut mit Totschlag, versuchten das Haus in Brand zu
stecken und zerbrachen, da sie nicht einzudringen vermochten,

- schliesslich alle Fensterscheiben. 1!/, Stunden dauerte

der Hollenlarm, Maiers unausgesetztes ,Feuer“-schreien ver-
hallte unbeachtet in der finsteren Nacht; denn niemand wagte,
ihm Hilfe zu bringen. Der ausgestandene Schrecken warf
ibn und seine Frau auf langwieriges Krankenlager. = Nach
einigen Wochen wurde ein direkter Mordanschlag gegen ihn
unternommen; auch wurde versucht, sein Haus in die Luft
zu sprengen. Binau chikanierte ihn auch auf andere Arten.
- Eines Tages liess er ihn ohne direkte Ursache in’s Gtefingnis
werfen. — Nun griff Bayern mit Drohungen ein, und als
trotzdem der Gtefangene nicht freigelassen wurde, machte der
Landrichter kurzen Prozess. Er liess den ersten, besten
Forther Untertanen, den man traf, von der Landstrasse weg
in’s Schnaittacher Geféingnis stecken und so lange darin
schmachten, bis Maier freigelassen wurde. 54 Tage hatte
dieser unschuldig im Kerker gesessen. Er forderte 300 fl.
als Entschidigung fiir Arrest, Schmerzen, Kurkosten; da
Binau sich dazu nicht bequemen wollte, wurden ihm ein-
fach von Bayern seine Revenuen gesperrt. Ueber 6 Jahre
dauerte allein dieser Kampf. Der bereits genannte Low
Michel Hessdorfer schiirte von einer anderen Seite. Er war
Parteigiinger der Gebriider Binau. Aus Franken wegen ver- .
schiedener Delikte ausgewiesen, war er von den Hofmarksherren
im jenseitigen Forth aufgenommen worden. Michel war die
Haupttriebfeder auch im Kampf gegen Rabbiner und Ober-
parnos. Am ,langen Tage“ 1790 wurde in der Forther
Synagoge ein Regierungsbefehl amtlich publiziert, dass er
aller religiosen Rechte im Gotteshaus zu entkleiden sei, das
»Segenamt“ (35) nicht mehr versehen diirfo u.s. w. Das war
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die- Folge -einer- Aktion der Schnaittacher Giemeinde, welche,

da er keine Bezirksabgaben zahlen wollte, seine Ausschliessung .
von -den Kultusinstitutionen bei- der ‘Regierung beantragt

hatte. Binau sah endlich ein, -dass er vor einem solch michtigen

. Gegner- wie Bayern, die-Waffen strecken miisse; er war des
Kampfes satt . und verkaufte’) 1790 seine Hofmark an die

Freifrau von Eglofstein. — Am-schlimmsten waren eigentlich

die diesseitigen Forther gestellt; sie standen zwischen 2 Kreuz-

feuern, hie Binau — hie Bayern. Mit einem mussten sie .es

stets verderben Ihre Lage war iiberaus traurig. Ueber -die

jenseitige Gemeindehalfte sind Statistiken mnicht vorhanden.

Im ganzen diirften um 1790 in Forth zusammen etwa 90 Fa-
milien gewohnt haben. — Fiir ein einziges Haus in -

- Ottensoos :
bestanden dhnliche Verhaltnisse, wie in Hiitt. Die - vielfach
wechselnden- Besitzer des Hauses waren die Gemchtshemen
fir die Inwohner. Urspriinglich gehdrte es den Herren von
Wildenstein; diesen wurde es von dem Niirnberger Wurster und
diesem von den Herren v. Creilsheim zu Ansbach abgekauft.
‘Die Inwohner dieses exterritorialen Hauses waren fast stets
Juden, die also, als nichtbayerische Untertanen, kein Schutz-
geld und iiberhaupt keine Abgaben an Bayern zu entrichten
-brauchten. Trotzdem teilten sie aufopferungsfreudig stets
das Schicksal der Gemeinde Oft., zahlten Kultusabgaben und
stellten in der Regel sogar den Giemeindevorsteher (s. Beil. III),
— 1768 wurde der Ottensooser Mos. Koppel auf offener
Landstrasse, 1776 Simon Low, Vater des spiteren Rabbinats-
verwesers Lﬁb Ottensoos, vom Sternwirt Joh. Wacker in
Hersbruck ermordet, beide unter Hinterlassung kinderreicher
Familien. — Niirnberg, der Protektor der Ottensooser Prote-
stanten (8. o. S. 42), wiegelte diese oft gegen die Rothen-
berger Behorden auf. 1734 verkaufte ein Ottensooser, Augs-
burger Konfession, sein Haus einem protestantischen

1) Der Verlust des jus recipiendi Judaeos bedeutete nach seiner

eigenen Behauptung’ Herabsetzung des Verkaufswertes seines Gutes: um
‘70000 fl. 2
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Niirnberger. Das Amt Schn. annullierte den Verlé:mf; es
wurde ex officio einem inlindischen Katholiken iiberlassen,
der es, trotz Protestes des Pfarrers einem Juden, Abr. Schez,
‘verkaufte. Die Einwohner Ott.’s wurden rebellisch, demolierten
das Haus und wollten mitten im Winter gewaltsam “Schez
auf die Strasse setzen. Niirnberg stand dahinter, Bayern
aber sanktionierte den Xauf und wies die Tumultuanten Zur
Ruhe. — In
v Schnaittach

waltete Anschel Levi mit fester und unerbittlicher Hand
seines Obervorsteheramtes. Er 'schaltete wie ein Gerichis-
herr, lud Parteien und Zeugen unter Strafandrohung vor
seinen Richterstuhl, auch aus Hiitt. und Forth. Wiederholt
waren Fille von den Hofmarksherren schon abgeurteilt. Das
storte ihn nicht; ihre Urteile erkannte er nicht als rechtmassig
‘an. Er soll sogar zur besseren Markierung seiner Amtswiirde
Gerichtsgebiihren fiir sich eingefiihrt haben. Manchen Wider-
sacher hatte er in den Gemeinden, so die beiden Denuntianten
Gebriider Levi (s. o. S. 147), Josef Maier und Gabr. Hirsch. Der
‘Vater des Letzteren, vom Ausland eingewandert, fungierte 28 Jahre
lang als Schéachter und DienerinSchn. Alssolcherbrauchte er kein
Schutzgeld zuzahlen, galt aberauch nichtalsbayerischer Untertan.
Gabriel, der als 2 jahriges Kind nachSchn. gekommen war, wurde
Nachfolger des Vaters und heiratete nach 1 Jahr. 18 Jahre
fungierte er als Gemeindediener und Schéchter. Da traten
Bedenken gegen seine religidse Gewissenhaftigkeit auf; er
wurde auch kurzsichtig und zur Ausiibung der Schéchtfunktionen
schon deshalb ungeeignet. Dem Landrichter, der nicht be-
greifen wollte, dass ein so lange biirgerlich gut beleumundeter.
Mann plotzlich das religidse Vertrauen verlieren solle, er-
widerte man, : ,dass auch mancher katholische Christ am
Fasttag nicht von einem Fische esse, der auf einem Rost ge-
braten sei, worauf vorher Fleisch war, wenn der Rost nicht
‘nchtlg gesiubert sei“. Gabriel wurde abgesetzt und suchte
-einen buxgerhchen Beruf zu ergreifen, musste aber, da er vom
Vater her kein.bayerisches Niederlassungsrecht besass, um ein
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solches, d. h. Aufnahme in die Schutzbriefrechte nachsuchen,
wolle er nicht mit 3 Kindern zur Auswanderung gezwungen
werden. Er erlangte sie auch am 16. Nov. 1781, trotz leb-
‘haften Protestes der ganzen Gemeinde, welche eine neu ent-
stehende Geschéftskonkurenz filrchtete. 1790 finden wir ihn
mit Familie in der Landeshauptstadt Miinchen wieder?).

A Das innere und religiose Leben der Gemeinde war in
bliihendem Zustand. Es bestanden fiir alle Zweige des Kul-
tus besondere Kommissionen und Vereine, so ein Beerdigungs-
verein (8w*p 8n), ein Verein fiir das Abendgebet (uta 2y» '),
eine Friedhofskommission (yp7p *%32) und eine Wohltatigkeits-
kommission (p7x 823 oder ben 7®7 -).  Passierende Arme
erhielten Pletten, schriftliche Anweisungen an die Familien
zur Verkostigung, besonders an Sabbaten und Festtagen. Wie
stark diese Wohltatigkeit gepflegt wurde, beweist eine An-
ordnung d. a. 1784, dass kein Plettengabbe in Schn. mehr
als 28 (!) Pletten an einem Tage herausgeben diirfe. Mit
Vorliebe spendete man fiir die deutschen Gemeinden (Asch-
kenagim) im hl. Land, aber auch fiir die Sefardim. Zu Waller-
steins Zeiten kamen oft Abgesandte aus Jerusalem, Hebron
und-.auch Saloniki, meist Rabbiner, nach Deutschland, um an
die Wohltatigkeit zu.appellieren. . In Schn. wurden sie stets
mit offenen Armen empfangen, mit vollen Hénden entlassen
und auf Gemeindekosten nach Sulzbach oder Fiirth (wo eine
Zentrale fiir Palistinaspenden war) weiterbefordert. I. J.
1772 starb ein Fremdling aus. Driesen, in .der Nihe von
Frankf. a. 0., namens Oser, in Hiittenbach. Er wurde mit
.allen Ehren in Schn. belgesetzt seine Identizitdt in religids
bindender Weise festgestellt, dom Rabbinat Fft. a. O. bekannt-
.gegeben und das bei ihm vorgefundene Geld fiir sich legiti-
mierende Erbberechtigte beim Rabbiner, und von diesem bei
.der Friedhofskommission, nach Abzug der Unkosten, deponiert.

1) Weinberg ,Monatsschrift 1904, 789. In Minchen wohnten
damals aus Schn. noch Mos. Dottenheimer (8. 0. S. 151); Isak Mayr, geb.
‘in Mosbach, 1784 in'Schn. verheiratet; Jos. Isak; Mayr ‘Wolf Neuburger,
-Gabr. Hirsch lebte noch linger als' 20. Jahre mit Schn. im Prozess.
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Seit 1776 zirkulierte an Montagen und Donnerstagen m der
Synagoge eine Klingelbiichse fiir das hl. Land; das Ergebnis
ging an die Fiirther Zentrale. Der regelmissige und piinkt-
liche Besuch des Gotteshauses und die Einhaltung der Fast-
tage, besonders der unter dem Namen n*n o321 bekannten,
wurde disziplinarisch tiberwacht. Alles irgendwie den Kultus
Beriihrende galt als Gemeindesache; die Soferim aus Fiirth
wurden von Zeit zu Zeit bestell, um im Gemeindezimmer
zu einem mit den Vorstehern akkordierten Preis Tefillin und
Mesusohs zu konfrollieren und neu zu schreiben. Dies wird
jedesmal protokollarisch der Nachwelt iiberliefert. Die Haupt-
disziplinarwaffe des Rabbiners war noch immer der Bann.
Des Rabbiners Autoritit erstreckte sich bis in das innerste
Familienleben; er verfasste Heiratsveririge und Testamente ;
die staatsseitig ihm iibertragene Aufnahme der Inventuren,
besonders aber die juridische Rechtsprechung brachten ihm
beachtenswerte Sporteln und der auf die Behdrdenqualitit des
ihm verhassten Wallerstein, auch in Hiittenbach, mit Aerger
blickende Lochner spricht mit Bezug darauf von der ,be-
kannten Beutelschneiderei des Rabbiners“ in Sportelangelegen-
heiten. — Besonders mit Fiirth pflegte Schn. ein freundnach-
barliches Verhaltnis. Beide Gtemeinden wirkten in sie gemein-
sam beriihrenden politischen und religidsen Angelegenheiten
oft zusammen, mit Delegiertenbesprechungen. — Der Ober-
vorsteher Anschel Levi, starb, tiefbetrauert, anfangs 1785.
Seine fast geniale Arbeitskraft kam den Juden der ganzen
Oberpfalz zugute, da er ihnen manche Erwerbserleichterungen
bei der Regierung verschaffte (s. Mb. 94). Als Altersschwiche
ibn zwang, sich mehr und mehr von der dffentlichen Tatigkeit
zuriickzuziehen und sein Sohn Ldw an seiner Stelle zum
Geemeindevorsteher ernannt wurde, beliess man den Vater
trotzdem im Vorstande, indem man glaubte, bei solch 2 be-
deutenden Minnern von dem uralten Prinzip, Vater und
Sohn nicht gleichzeitig als Parnossim einzusetzen, abgehen zu
diirfen.
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Auf Anschel folgte schon in dessen Todes]ahr (1785),
gein Sohn

Léw Anschel Levi als Oberparnos,-

der alsbald Juramento judaico vereidigt wurde. Auch seine
Geeschiftsverbindungen erstreckten sich fiber ganz Bayern ;
er besass zwar nicht den formellen Hoffaktortitel, trotz-
dem aber einen Freipass, weil er in ganz besonderem
Masse in seinem Erwerbsleben flir Bayern tatig war. Er
iibernahm, oder erhielt, die Aufgabe, verheimlichte staatliche
Lehensgiiter, die seit Jahr und Tag von den Inhabern als
private Grundstiicke in Anspruch genommen ~worden waren,
besonders in der ehemaligen Herrschaft Wolfstein (Sulzbiirg)?),
auszukundschaften und damit dem Staat bedeutende Ein-
nahmequellen zu erschliessen. - Die Belohnung fiir jeden
einzelnén Fall der Auskundschaftung, sowie der Anteil an
den Strafgeldern fiir die bisherige Verheimlichung wurde ihm
meist in Naturalien ausgezahlt. Seine Verdienste wurden
auch durch allerlei ihm eingeriumte Handelsprivilegien aner-
kannt. Er allein in Bayern, neben Nathan.Hirsch in Sulz-
* biirg, hatte das Vorrecht, Gilter zu zertrimmern und zu ge-
_ richtlichen Zwangsverkiufen grosser Gfiter zugezogen zu
werden. Auch war er Miinzlieferant. ‘Seine Sohne Beer
und Isak waren seine Kompagnons, sein Schwiegersohn
Machoel Hirschel in Sulzbach vielfach ihm eine geschiftliche
Stiitze. — Unter den Nachfolgern Wallersteins sank allmiihlich
die Stellung des Oberparnos, gegen dessen Entscheidungen
es frilher nur eine Appellation an die Regierung gegeben
hatte, zur Bedeutungslosigkeit herab. Die Rabbiner selbst
rissen seine rechtlich eigentlich jhnen zukommenden Befug-
nisse wieder an sich. Mit Low, der anfangs des 19. Jahrh.
starb, erlosch die’ Oberparnoswiirde iiberhaupt. = Er war nicht

80 selbstherrisch : wie sein Vater vgl. seinen Eintrag im
Mb. 98 '

') Auch in Nirnberger, Bayreuther und Ansbacher Gebieten. -
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Die beiden letzfen Schutzbriefe
wurden 1777 und 1792 erteilt. 1772—74 waren Misswachs-
und Teuerungsjahre. Den verarmten Untertanen gewahrte
man bedeutende Nachlisse an den Abgaben, nur den Juden
nicht; sie waren an den Schutzbrief 1762 gebunden. Viele
zogen darum weg. 1776 standen in Schn. 2 Judenhiuser
leer und herrenlos. Allerlei Handelserschwerungen, Akzise,
Vieh- und Marktsperren hemmten {iberdies den Erwerb.
Das Vermdgen der Schnaittacher und Ottensooser sank von
46 000 fl. (1762) auf 31000 (1776). Es war also wohlbe-
rechtigt, dass sie fiir den, 1777 falligen, neuen Schutzbrief
Schutzgeldminderung beanspruchten. Sie erreichten auch tat-
sichlich wieder Herabsetzung auf 9000 f.. (s. o. S. 145).
Im iibrigen ‘blieben alle ihre Sonderwiinsche unberiicksich-
tigt. Zum ersten Mal wurden gleichzeitig 2 Schutzbriefe
erteilt, einer fiir die unmittelbar bayerischen Juden in Schn.,
Ott., Hiitt., der andere fiir die Hofmarksjuden in Hiitt. und
Forth. Der letztere glich inhaltlich fast vollig dem ersteren;
doch hat er folgende speziellen Bestimmungen: § 3 verbietet
den Hofmarksherren Aufnahme neuer Juden. § 7 Die Hof-
marksjuden haben, neben den bayerischen, die Hofmarks-
abgaben weiter zu zahlen, ferner fiir die Festung Scharwerk
zu leisten ; zu dem Schnaittacher Schutzbrief brauchen sie
nichts beizusteuern. (In Hiitt. belief sich 1701 das Schutz-
geld an Lochner auf 400 fl.). — Zum ersten Mal erfolgte jetat
der Schutzbrief ohne vorausgehende widerliche Kimpfe und
Proteste. Ldow Anschel und der exterritoriale Simon Moises
aus Ott. vertraten als Deputation aller 4 Gemeinden in Miin-
chen die Interessen des Bezirkes. Hiittenbach hatte zu den .
Kosten dieser Deputation 175 fl. beigesteuert, in der Voraus-
setzung, es wiirde diesmal, wie in alter Zeit, wieder in den
Hauptschutzbrief einbezogen werden. Vergeblich! Die 2 Ge-
nannten brachten 2 Schutzbriefe aus Miinchen mit. Zum
letzten Mal flammte der alte -Schutzgeld-Konkurrenzstreit
zwischen Schn. und Hiitt. auf. Low Anschel erklirte, den
Schutzbrief der Gemeinde Hiittenbach erst dann ausliefern
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zu -wollen, wenn diese, laut Vergleich 1731 (s. o. S. 126) wei-
tere 80 fl. und fiir eine Reihe von Jahren zuriick das Nacht-
geld (je 18 fl) gezahlt haben wiirde. Hiittenbach weigerte
sich, da es jetat einen eigenen Schutzbrief und zu dem
Schnaittacher iiberhaupt keine Beziehungen mehr habe. Abr.
Wallerstein verurteilte Hiitt. trotzdem als erste Instanz zur
Zahlung, Lochner, der sich die erste Instanz zusprach, verbot
sie. So kam die Angelegenheit wieder vor die Regierung.
4 Schiedsverhandlungen vor  dieser, unter Beteiligung aller
interessierten Parteien, waren erforderlich, ehe eine Einigung
zustande kam (12. Sept. 1781). Hiitt. ward verurteilt, dieses
eine Mal noch 44 fl. zum Schnaittacher Schutzbrief zu zahlen.
Fiir die Zukunft aber sollte der Vergleich d. a. 1731 erst
dann wieder inkraft treten, wenn es Schn. gelingen wiirde,
einen gemeinsamen Schutzbrief fir die 4 Gemeinden zu. er-
wirken. Das Nachtgeld kommt in Fortfall; fiir Wohnung und
Holz des Rabbiners - und Besoldung des Totengriibers ist
13!/ofl. jahrlich an Schn. zu zahlen. Jetzt erst héndigte Low
der Gemeinde Hiitt. ihren Schutzbrief aus. — I. J. 1792
zeigten sich die ersten Vorboten einer neuen, besseren Zeit.
Zunichst wurde, ohne lange Vorverhandlungen, durch eine
einfache Resolution der ablaufende Schutzbrief auf weitere
15 Jahre verlingert. Gleichzeitig aber forderte die Regierung
vom Landgericht Schn. gutachtliche Beantwortung folgender
Fragen: 1) Soll man in Zukunft nicht das Heiraten, ohne’
jedwede Beschréinkung, freigeben? 2) Soll man die Zahl der
ansdssigen Juden nicht auf einen feststehenden Numerus
fixieren ? 3) Soll man den Juden zur Hebung ihres Wohl-
standes nicht einige Handwerke und Manufakturen freigeben ?
4) Soll man nicht Forth - jenseits zu dem Schutzgeld her-
anziehen ? — Noch in jener Zeit war. der mehr als hundert-
jahrige Kampf nicht entschieden, ob die Juden das Recht
hitten, das Fleisch handelsméssig, d. h. pfundweise, zu ver-
kaufen, oder ob sie nur Hausschlachtungen vornehmen und
das rituell ungeniessbare Fleisch nur viertelweise verkaufen
diirften. Fast jedes Jahr ergingen diesbeziigliche Regierungs-
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entscheidungen. Als 1789 der Landrichter in Hiittenbach
einen geschichteten Ochsen konfiszierte, weil dieser pfund-
weise verkauft werden sollte, wurde er von der Regierung
zum Schadenersatz verurteilt, den Juden aber wurde gestattet,
ihren Bedarf an Koscherfleisch sich selbst zu verschaffen, und
das Geschéchtete unter sich zu verteilen. — Abr. Wallerstein
starb hochbetagt Donnerstag, 1. Juni 1792, und wurde tags
darauf in Schn. bestattet. Sein Grabstein zeigt folgende In-
schrift: P nowe 38w 1 PMI3 poy MW WA DTAS DY
WK OMITT A8 DPN BN S¥OD CTON WNE3 D) DTRN T3
™ MO T TN 31 AR w3 I by ao et Ton wen o
n 5 3pn o 8™ a3pn. Vgl auch Mb. 95.

15. Kapitel.
Die letzten Rabbiner.
Landrabbiner Salomo Kohen (1792—1801).

Am Hoschana rabba 1792 versammelten sich die Ver-
treter von Schn., Ott. und diesmal Hiittenbach (s. o. S. 110)
in Schn. zur Neuwahl eines Rabbiners, aufgrund von Models
Tekanah (s. o. S. 38). Es wurden gewahlt: An erster Stelle
Sal. Kohen. Fiir den Fall seiner Weigerung sollte die Stelle
dem Rabb. Pinchas b. Jak. Katzenellenbogen®) und, bei dessen
Weigerung dem Dajan des Bamberger Landrabbinates, Feis
Buttenheim?), angetragen werden. Salomo Kohen folgie dem
ehrenvollen Rufe. Er war ein Sohn des beriihmten Fiirther
Rabbiners Meschullam Salman Kohen und wird in dessen
Religionsgutachten mw “13 wiederholt erwabnt; auch 3 aus-
gearbeitete Gutachten Salomos I 7, III 11, III 18, davon die
erste gegen den eigenen Vater polemisierend, werden an-
gefiihrt. Zu Salomos Zeit zog Moscheh Lissa aus Forth ge-

1) Offenbar der spitere Oettinger Landrabbiner; vgl. Miller ,,Aus
-6 Jahrhunderten® S. 182.

?) Spiter Landrabbinatsverweser in Bamberg, s. Eckstein ,Bam-
berg“ 178f,
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schiftlich in die weite Welt, um mit Elfenbeinkimmen und
Brillen zu bandeln, versehen mit einem als Legitimation
dienenden Pass des Landgerichtes Schn. Er trug ferner ein
silbernes Petschaft = bei sich, das neben seinem Namen (m»
xob) 2 Fische und ein Pferd zeigte. Bei Aldingen (Wiirttem-
berg) wurde er tot aufgefunden, in Baisingen beigesetzt. Sal.
Kohen, als zustéindiger Rabbiner, hatte die verantwortungsvolle
Pflicht, durch Identifizierung seiner. Person der sehr jungen
Witwe ev. den Weg zur Wiederverheiratung zu eriffnen. Er
setzte sich zu diesem Zweck mit seinem Vater in Verbindung
(o 12100, 11). — Zwischen den Bezirksgemeinden herrschte
jetzt endlich ein leidlicher Frieden. Die Verhdltnisse waren
geordnetere geworden, die Hofmarksherren hatten sich -der
Uebermacht Bayerns endgiltig unterworfen. Sein Amtswirken
erstreckte sich nur auf friedliche Erledigung der .laufenden
Rabbinatsgeschiifte. Der von ihm alle 3 Jahre geleitete
Zensus fand schon oft ohne p¥1 1 (8. o. S. 142), statt; dieser -
wurde durch Handschlag an Eidesstatt ersetzt. Die Armut
in dem engbegrepzten Bezirk war noch immer gross. 1797
befanden sich in Schn. nur 2, in Ott. nur 3 Zensiten mit
einem Mindestvermogen von 1000 fl. In Hiitt. und Forth
war 8 wohl noch schlimmer?). Die alten Tekanoth brockelten
nach und nach ab. Der 7-, 9- oder 11 kopfige Vorstand
umfasste allerdings noch 1mmer einige Ottensooser; neuerdings
sassen auch einige Hiittenbacher in der Beerdigungskommission.
In Salomos Amtszeit fallt- die, auch die Juden hart mit-
nehmende, franzdsiche Invasion. Anfangs 1801 folgte er einer
Berufung zum- Rabbiner von Mergentheim und 1811 einer
solchen nach Ziilz, wo er 1. April 1824 starb?). Vgl. Mb. 101.

Am 18. Nissan 1801 versammelten sich die Deputierten
von Schn., Oft. und (diesmal) Forth in Schn. behufs Wahl
-eines Nachfolgers. Vor Eintritt in die ' Wahlhandlung be-

3) Aretin 106. 2 A -

2) Lowensteins ,,Blatter 11T 44; daselbst noch . Biografisches. An-
fangs. 1801 erhielt. der Schnaittacher Rabbiner einen ,,Veremsbecher“
, geschenkt, gemeint ist wohl Sal. Kohen, zum Abschied, f
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schloss man,  das Gehalt vom Stammrabbinat 'von 100 auf
150 fl. unwiderruflich zu erhdhen (ausschliesslich des Gehaltes
der angeschlossenen Gemeinden, wie Sulzbiirg, Ermreuth).
Es wurde gewahlt Mordechai Brisker und, fiir den Fall seiner
Weigerung, Gedalja, Rabbiner von Boedigheim. Ob nun’die
Gewihlten ablehnten oder die Gemeinden anderen Sinnes
wurden, — es taucht ein ganz anderer,

Meir Heller Pretzfelder, der letzte bayerische Landrabbiner
(1801—23),

auf, ohne dass ein Wahlprotokoll dariiber vorhanden ist. Sein
Familienname weist auf Pretzfeld als Geburtsort (er schreibt
auch stets o3 "'ww), sein zweiter Name Heller auf seinen
Urahnen Jomtob Lipmann Heller hin. Er war ein Sohn des
gelehrten Jehuda Lima Ellern in Pretzfeld (starb vor 1771)
und seiner Frau Breindel (starb Ende 1789). In jungen
Jahren schon war er Beschneider und fungierte als solcher
bis an sein Lebensende, 54 Jahre lang. Sein noch erhaltenes
Beschneidungsbuch gibt genauen Einblick in seine Familien-
verhiiltnisse!). Fast ein Jiingling noch, i. J. 1769 oder gar
noch frither, begann er seine Laufbahn als Unterrabbiner in
Adelsdorf. Hier heiratete er die. Tochter des Meir Levi,
starb 1807. An zwei eigenen Sohnchen nahm er die Be-
schneidung vor; der &lteste von ihnen, der 1771 geberene
Jeh. Lima, diirfte wohl identisch mit dem um 1820 ofter ge-
nannten Schnaittacher Vorsteher Lib Heller sein. Eine Tochter
war an Mosche 24 (Windsbach?), Vorbeter in Fiirth, spater in
Pretzfeld u. Cunreuth, und gleichfalls Mohel, verheiratet; eine -
zweite, Riekle, in erster Ehe an Abr. in Adelsdorf, in zweiter
an Salman, -daselbst. Aus den Ehen dieser Tdchter ging eine -

). Das erste Mohelbu¢h (1769—71) ging ihm verloren; einige Be-
schneidungen daraus wurden nach aufgefundenen Notizen spiter in das
zweite, 1771 begonnene, nachgetragen. KErste Beschneidung: 1769 in
Ermreuth, letzte 1828 in Hittenbach; im ganzen 545 Beschneidungen von
1771—1828. 1788 beschnitt er Akiba, S. des Bamberger Rabbiners Feis,
8. 0. S..171 n. 2. Das Mohelbuch gibt -chronikartig manches Interessante
aus Praxis und Leben. i
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Anzshl von Kindern hervor, an denen der Grossvater selbst
die Beschneidung vollzog. Er war in die ‘Beschneidungs-
praxis durch seinen, von ihm stets mit Ehrfurcht erwihnten,
Bruder Josef Simeon, Dajan im Bamberger (oder Bayreuther?)
Rabbinatsbezirk, eingefiibrt worden. Ein zweiter Bruder,
namens Wolf, in Baiersdorf und spéter in Bayreuth ansssig,
gleichfalls sehr gelehrt, verschaffte sich durch sein Predigt-
talent, insbesondere durch die geistreichen Ideen seiner Vor-
trige, einen weitbekannten Namen. 1794 gab J. S. eine erste
Probe seines Konnens unter dem Titel s nwn1 heraus;
1801 folgte das zweite Werk mmn nmw (Fiirth). Er hatte
viele Gonner und - Freunde. Mesch. Salman Kohen-Fiirth,
Dav, Diespeck-Baiersdorf, Elasar Kalir-Kolin, Elasar Fleckeles-
Prag gaben seinen Werken ehrenvolle Approbationen. — Ein
Schwager Meirs, David, wohnte in Miihlhausen, ein zweiter,
Akiba, in Adelsdorf, ein dritter, Mosche, daselbst, ein vierter
_Koppel, desgl., ein fiinfter endlich, Lob, in Trabelsdorf. —
Meir folgte gern der Berufung von Adelsdorf nach Schnaittach.
Hier wurde er in Gegenwart der Zeugen Moses Hayum und
Koppel Seligmann (als Privatleute), sowie Ldw Anschel und
David Low Levi (als Vorsteher) vor dem Landgericht ver-
eidigt. Das von Zeugen und Meier Lemlein (Heller) unter-
zeichnete Vereidigungsprotokoll ging an die Regierung. —
Sulzbiirg und Ermreuth schlossen sich gleichfalls Heller an.
Der eben genannte David Low, aus der alteingessenen:
Schnaittacher Familie Levi, die in der Gemeinde immer an
erster Stelle stand und manchen bedeutenden Mann stellte?),
war sehr gelehrt. Er betrieb. ein Handelsgeschaft. 1804 wurde
er zum Rabbiner von Laupheim?) gew#hlt; das Landgericht

1y Einer von ihnen, ein Verwandter ‘des beriithmten Hoffaktors
Samson Wertheimer in- Wien, Abr. Levi, spater wohnhaft in Horn (Lippe)
unternahm weite Reisen und verdffentlichte hieriiber eine Remebeschrenbung
Vgl. Kaufmann ,,Samson Wertheimer* S. 46. i

%) Jetzt Wirttemberg; eine religiose Anfrage an 2 Rabbiner, die:
gleichfalls die politischen Verhaltnisse Laupheims berithrt, von D:md L6w
vgl. in Wolf Hamburgs pmna nbow Bl 80 ff. ;
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Schn. bereitete seiner Emigration Schwierigkeiten. Zun#chst
befragte es ihn, ob Laupheim zu Oesterreich oder Bayern
gehore; er wusste es selbst nicht. Im ersten Falle bedurfte
es namlich einer Auswanderungserlaubnis und einer Nach-
steuer von 109/, auf das hinausgehende Vermdgen. Da aber
David vorerst nur auf drei Jahre gewahlt war und ev. nach
Ablauf dieser Frist zuriickzukehren, jedenfalls aber bis dahin
Inlénder bleiben zu wollen, erklirte, liess man ihn ziehen,
behielt aber vorsichtigerweise 109/, seines Besitztums in Ver-
wahrung. Biicher und Mobel hatte er ldngst vorausgeschickt.
In Laupheim angekommen, erfuhr ér, dass der Ort bayerisch
war und erzielte endlich i. J. 1806 nach vielen vergeblichen
Versuchen einen sein ganzes Besitztum freigebenden Re-
gierungserlass. Aus den 3 Jahren wurde eine dauernde An-
stellung. Eine Schwester von ihm war an Mosche Wolf in
Roth verheiratet, die nach seinem Tode seinen Synagogen-
platz in Schn. erbte (1825).

In Meir Hellers Amtszeit fallen die grossen politischen
Umwélzungen der Napoleonischen Zeit. Kurz vor seiner Ueber-
siedelung nach Schn., Ende 1800, schilderte er im letazten
"Adelsdorfer Mohelbucheintrag den Kriegslirm im Lande, die
Heeresziige der Deutschen und Franzosen gegen einander.
Man hére fortwihrend Kanonendonner seit drei Wochen und
es trete bei der Menge der Kriegsvolker Geldmangel ein:
YT IRYD P MeEd o usw vk owem oem () oo
WS DY T W M omEW WP menon s aMpa wamp 53 moenbn
mp WM wynw WwR oy by onmen 53 93 o weor &b
DON) 1IN0 B 33 2B W PR onmen ban s P
T PR PE A m oMy by wMpoyn an wen span. Ein anderes
Mal schilderte er die lebhafte Erregung der Gemeinde, als
zum ersten Mal am Sabbat, 29. April 1809, 3 jiidische Schnait-
tacher Jiinglinge zum Kriegsdienst ausgehoben wurden: o™
DM e R ... enbn Hpab s ovma e o b g
Why A IR WS o 37 3 pem oon Sswr b owm
s mep it whyn bwam owmb Spaterer Zusatz: b ot
Y N NN — Dol NN XN WDd) NAND M8 b yo In
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diesem "Jahr war die Festung von den Oesterreichérn bedroht.
Die- inzwischen eingetretenen staatsumwilzenden Ereignisse
gaben -besonders dem Konigreich Bayern ein ganz verindertes
Bild; es erhielt einen ungeahnten: Lénderzuwachs. Die alte
Ganerbschaft, dieser jahrhundertelang als dusserstes Bollwerk
Bayerns. vom Stammland abgesplitterte, miften im- Franken-
land' gelegene, Gebietsteil, wurde plétzlich ein ‘bayerisches
Binnenland. - Was die Hofmarksherren immer: erfolglos be-
tont hatten, Rothenberg sei eigentlich frinkisches Gebiet, das
gestand Bayern jetzt freiwillig zu. ~Im . Nov. 1808 wurde
das' Landgericht Schnaittach dem neugebildeten ‘Pegnizkreis
(d. heutige Mittelfranken) angeschlossen. .Damit tritt es aus
dem Kreis unserer Betrachtung. Wie das Landgericht ein
seine historische Vergangenheit in nichts mehr dokumentierender
Landesteil Bayerns wurde, so verschwanden die 4 jiidischen
Gemeinden in den hunderten, die jetzt im Lande bliihten:und
sie in Schatten stellten. Das Rabbinat war léngst nicht mehr
das einzige; aus dem Landrabbinat wurde ein einfaches bayer.
Distriktsrabbinat. Der Bezirksverband hatte sich auch innerlich
gelost, selbst Ottensoos verwaltete sich.jetzt. frei und vollig
unabhingig von der Muttergemeinde. Nur Friedhof und Rabbinat
blieben gemeinsame Institutionen. — Fiir das Jahr 1807—8
wurde zum lefzten Mal Schutzgeld gezahlt. Auch die anderen
Judenabgaben, die sich im Laufe der Jahrzehnte herausgebildet
hatten, erloschen zum grossten Teil. Es blieben noch die
Abgaben an Pfarrer, Kaplan, Schulmeister und an den Kom-
mandanten auf der Festung, ausserdem noch einige Jahre eine
ziemlich hohe Quartierabgabe (ca. 200 fl. jéhrlich) an die
Ortsgemeinde, offenbar mit der salva guardia zusammen-
héingend. — Dagegen standen in den Jahresrechnungen bis
um-1805 noch Neujahrsgelder sowie Zucker und Kaffee an
Landrichter, Gerichtschreiber,” an die Nachbarbehorden in
Hersbruck und Lauf?) und, an erster Stelle, an die Regierungs-.

~1)-Nenjahrsgeschenke, um die Behdrden dieser Orte, wo die Rotlien-

" .berger geschaftliche Verbindungen hatten, in guter Laune zu' erhalten;

diese Abgaben wurden nieals Pflichtabgaben angesehen. 1805 .verzichtet-
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beamten in Amberg; ferner an die Kapuziner und die.barm-
herzigen Briider. Bei einigen dieser Abgaben kann man genau
verfolgen, wie sie aus anfangs freiwilligen sich mit den Jahren
gewohnheitsrechtlich zu Pflichtabgaben auswuchsen. Bis 1806
hatte Schn.-Ott. jahrlich mindestens 1100 fl. an derartigen
und offentlichen Abgaben aufzubringen. 1806 wurde die Er-
hebung Bayerns zum Ko&nigreich in den Synagogen festlich
begangen. Meir Heller verfasste ein besonderes Gebet hierzu.
Zu einer behufs Besprechung wichtiger, in die politische
Stellung der Juden Bayerns tiefeingreifenden Dinge, in Fiirth
abgehaltenen Versammlung (Febr. 1809)!) deputierten auch
Schn. 2 und Ottensoos 1 Vorsteher.

Meir Heller Pretzfelder soll auch Dinim mijoredeah im
Manuscript hinterlassen haben?). Vermutlich ist er einer der 2
Verfasser des interessanten Buches ,Der Kultus der Juden*
,Cteschildert von Joseph von Obernberg und Majer Pretzfeld“
Miinchen 1813, 8°, mit 6 Kupfern. Er starb 2. Siwan 1823.
Seine Grabschrift lautet: a2 “wina 3 ooy Mse T 2w ro
AN oM Msn o e Gmw A B D nnewmn 8etd s
awaaon popy v wnbapt s vt en bw mema mowa en
AN b 2Epn Po3 3o B .KY evew. — Vgl auch seinen
Eintrag in Mb. 100.

der Landrichter auf seine 7 fl. zugunsten der Ortsarmen. - Wiederholt er-
freute man hohe Beamte mit Wein u. Konfekt. Bis fast an das Ende des
18 Jhs. finden wir in den Rechnungen folgende jahrlichen Satze an die
Amberger Regierungsbeamten zum neuen Jahr: Statthalter 9 Pfund
Zucker, 3 Pf. Kaffee; Rentmeister 7 Pf. Z.; Zahimeister 6; Hofkastner u.-
Cfberzo]lmeistgr 6; Vizekanzler 6; Fiskal 6; Proponent 6; Oberkirchen-
pfleger 6; Oberforstmeister 6; Landrichter 5; -Dechant 5; Stadtkomman- ’
dant 6; Stadtsyndikus 6; Regierungsregistrator 4; Steuerregistrator 4;
Rechnungsjustifikant 4; Regierungsexpeditor 8; Zollbeamter 8 Pf. Zucker.
Kanzler 14 Y, fl. bar. Dazu Trinkgelder an die Unterbeamten. Das be-
reitete z. B. 1791 108 fl. Kosten. Gelegentlich erhielt ein Regierungs-
kanzler sogar Edelsteine. )

1) Vgl. Eckstein ,Der Kampf der Juden um ihre Emanzipation in
Bayern“ 6 ff.

?) Ygl. Pfeifer ,Kulturgeschichtliche Bilder aus Reckendorf S. 66 n. 11.

12
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Es folgte
Lob Ottensoos als Rabbinatsverweser (1823—:26).

Er war ein Sohn des 1777 ermordeten Simeon Low (s. o. S. 164).

In Schnaittach als Privatmann wohnhaft, stand er vor 1823

viele Jahre an der Spitze dieser Gemeinde. Ihm folgte
Distriktsrabbiner Juda Wolf Neckarsulmer (1826—67).

Dieser entstammte einer in Fiirth seit einigen Gtenerationen
ansissigen, aus Neckarsulm kommenden, angesehenen Familie.
Er war ein anerkannter Thoragelehrter -und wurde, als er
1867 resignierte, zum Vereinsrabbiner der Fiirther Klaus ge-
gewiahlt, als der er bis zu seinem Tode (1880) wirkte. Das
‘Mb. Kl. widmet ihm einen ehrenvollen Eintrag (Bl. 51b). —
Nach 2 jahriger Verwaltung durch das sttnktsrabbmat
Schwabach erwahlte der Bezirk

Dr. Moses Salzer als Distriktsrabbiner (1870—83)
Er war der Sohn eines Lehrers in Ermershausen. Am 24. -
1. 1870 wurde er feierlich in sein Amt eingefiihrt!). 1883
ward -er zum ‘Grossherzogl. S. Weimarischen Landrabbiner in
-Stadtlengsfeld gewahlt, wo.er 1902 starb. — Das Rabbinat
Schnaittach aber erlosch; der Bezirk schloss sich 1883 .dem
Distriktsrabbinat Schwabach an.

1) Tsraelit 1870, S. 100.



Beilagen.)

I

Das Schnaittacher Memorbuch.

Pergament 4 °, Titelaufachrift ovion nowz b2 aevip anand e owe
p'DY a'$n M Toww nb (8. o. S. 182); demnach also 17383 angelegt; trotz-
dem bezeugt No. 22, dass erst nach 1773 mit den regelmassigen Eintra-
gungen begonnen wurde. Offenbar unter dem frischen Eindruck des
Todes des hochverdienten Abr. stehend, begann man, zunichst nach bereits
vorhandenen Aufzeichnungen oder nach der Ueberlieferung, die bedeutenden
Ménner Israels und der Gemeinde Schn. einzuschreiben, um dann sofort
diesen soeben verlorenen Mann zu verewigen. Immer wieder kamen
dem Schreiber dann der Erwdhnung werte Manner der Vorzeit in Er-
innerung, die er einzeichnete. Daher die wirre chronologische Unord-
nung. — Es ging, wie bei den meisten jiingeren Memorbiichern. Der
Vorbeter, der das Mb. fiihrte, hatte aus den Gemeinden (friherer Praxis
die jeden Sabbat oder einige Male im Jabre von ihm zitierten allgemeinen
Namen von Orten und Personen in ungefihrer Erinnerung und trug sie
ein, wie sie ihm gerade augenblicklich einfielen. Eine selbstindige An-
schauung von der Bedeutung der Namen hatte er oft nicht. Darum die
meist recht konfuse Auswahl! von Personen und Orten. Darum auch die
historische Bedeutungslosigkeit der meisten jungen Memorbiicher, soweit
sie iiber den Heimatsbezirk hinausgehen. Sie geben nur in stereotyper
verschwommener Form wieder, was einige ganz alte Memorbuchoriginale
brachten. — :

Das Mb. beginnt mit den sog. Almemorgebeten bei der sabbatlichen

" Thoravorlesung, darunter das Gebet fiir Karl Albert, Kaiser ans dem Haus

- Wittelsbach (1742—45). Nur dieser Teil zeigt farbig (griin und rot) ans:

gemalte Initalien, alles folgende nur kunstvoll verstirkte Einleitungsworte.
~ Es folgen die‘jeden  Sabbat zu rezitierenden Emtragungen‘

1) In den Beilagen ist die charakteristische, oft fehlerhaﬁe, Sch:eib‘
weise der Vorlagen beibehalten.
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1) Salomo und ‘seine Fran Rahel 1mwmen w3ana masps A ispe Siay
mams e mbnp wsy vgl. Aronius ,Regesten“ S. 145. — 2) R. Gerson
wophs nbun . awn. — 3) R. Meir b. Baruch aus Rothenburg pwn
Swwns nmn. — 4) R. Schalum, desgl., vgl. No. 10, Salfeld ,Martyrologium®.
S. 884. — B) Die ,Tosafisten“ R. Ascher und R. Isaak. R. Ascher ist
wohl A. b. Jechiel: — 6) R. Jehuda d. Fromme, wie No. 2. — 7) R.
Ahron, Salfeld ,Martyrologium“ S. 360, wie No. 8. — 8) Isaak b. Simeon,
momn; der erste auf Schn. bezigliche Eintrag. Sehr verdient um Gemeinde
und beliebt(?) ). — 9) Frau Zirle, T. Benjamins, m10% nwa vgl. 17. — 10) R.
Schalum- No. 4. — 11) R. Mos. b. Jak.,, wie No. 3. (@nwn om™0?) —
12) R. Jak. b. Jeh. (= Jak. Weil, Niirnberg), wie No. 3. — 13) R. Sam.
b. Pinchass, wie No. 8. (?) — 14) n"w Sim. Chiskia b. wvipn R. Jakob
o T Y Mo DIPPD N AR N3N DB SN AMD P Ay NPT 1R
o ov b33 nbapn e pam. oo -|S~-1p1 N3P Pb3 T 0 03 odak awm
‘M mbYB MTDA AT N3N0 13 NS, Vielleicht Sohn' des 1637 erschoss-
“enen Jakob? (s. 0. 8. 18) — 15) - Vorst. mosn~ Jeh. b. Isr. Reuben (= .
Lob Seligmann I) 7on mbwa nwpn oame oam ‘anpn 23m Topn ywo vgl.
“Beil. II. — 16) Tolz, Fr. des Vorst. Josef Mosche. Sehr wohltitig; vgl
“‘No. 42, — 17) Vorst. m5sn Isr. Mosche b. wwipn Benj. mit Frau Zart, T.
“Benjamins naw mr:'nm Ny DNMR BRI NpTe owy wa. 1690—1700 ge-
‘nannt, Lebt 1710 nicht mehr. — 18) Der greise, iiberaus angesehene
“Vorbeter Nehemia b. Meir quwse 83 7 nenIpaw 137 933 My mow Grmas
*(2)NPTE MY 103 13 AW DT 9k Y3 TONN JOR W PR AN M 150 an
19) Blﬁmle, Fr des Issachar Tuevi, sehr wohltatig. Mutter von 80 und 39?
-20) Elieser, S. des Vorst. Isaak Levi (der o. S. 57 genannte Vorst. La-
- zarus?) — ‘21) Dajan und Vorst. nw Isaak Seckelb. Mordechai Kohen poy
S MTD) WYD NP PID2 TOP AT DB ABD (R DI M AMNI Yan
13 vnw mit Frau Telzle Sara (8. w. 67.) — 22) R. Abr. Isr., Sohn des
“ Vorigen m3x w3 poy nph - n“a new SSomm ypin mm nmnb oy psp
nnews Lange Zeit Vorsteher, lebte- noch 1778. — '23) R. Sim. d. Grosse.
wevp3-noun oy wen Salfeld ,Martyrologium® S. 886. — 24) Sal. b. Isaak
‘(Raschi), weryps ndun vy an. — 25) Isaak mit Frau Bela bson tea
-psy53ipa, vgl. Aronius ,Regesten” No. 208. — 26) Kela; Frau von Jehuda
“ (No. 15.) — 27) Isaak b. Menachem, Vorst., offenbar ‘der von uns wieder-
holt erwihnte, z. Z. des 80 jahrigen Krieges und spiter wirkende, Secklein,
- auch::Appes. . genannt. . Schon 1624 selbstindig-.(s..0. S.717, Seckle Men-
:Jeins-8.), . lebte noch 1664. —.-28): Abr. :b. Isr: Ruben: (Bruder: von 15),
~genannt ,Abr: Sehgmann, wohlhabend 8t. 1678, (s No. 84). — 29) Hanna,

‘) ? = Nxcht zu mdenhﬁmeren —_ Unaer Mb bat. mit vxelen

anderen den Nachteil, dass alle Zeitangaben fehlen, was auch- bei den

“‘Schnaittacher Personen  die Indentifizierung - sehr erschwert znmal dxe
Personennamen in Familien sich immer wiederholen.



— 181 —

Fr. des Abr. Schnatig, d. h. wohl des Vorigen. — 30) Jak b. Issachar
Levi, Vorst. mvapn nesh ppip mopy n“a nepn nnvd v punn. Oben,
Kap. b, oft erwihnt, Stammvater der Rothkopf-Familie (s. 0. S. 87 n.)
Schon um 1685 selbstindig; 1674 69 Jahre alt (s. No. 88.) Sohne:
62,61£,79. T.:68. — 31) Rebekka, T. Aschers aus Fiirth. (?) — 32) Malke,
Fr. des Vorst. Seligmann Schnaittach I (No. 49? vgl. 48). — 83)Meile,
Fr. des Vorst. Mosche Ottensoos. (?) — 34) Blimle, Fr. des Vorst. Abr.
Schnaittach (No. 28?) — 35) Abr. b. Jechiskia Levi . . . 7o0pmy 33 yvo
nbmpn. Bekannt als Abr. d. Reiche oder Grossfrohm. 1662 war er bereits
gestorben (s. o. S. 88f.; sein Vater Feustel o. S. 22 n. erwihnt). Sohne
44 u. 69. — 36) Ascher, S. des Vorst. Seckel Levi, genannt Anschel,
Hauptgegner Abeles’, wgl. b. Kap., heiratete um 1666. — 37) Bela, T.
Benjamins aus Tachau. (?) — 38) Jak b. Issachar, offenbar = 80. —
39) Isaak b. Issachar Levi, Vorst. n9npn 5305 Jopns yvwo, Abeles’ Gegen-
rabbiner, 8. 5. Kap. 1671 tot. Sohne No. 86 u. 76. Schwiegersohn 81. —
40) Vogele, Fr. Isaaks (No. 39 ? Sie st. demnach um 1693). — 41) Reuben
b. Abr. David. (Ein Seligmann b. Abr. st. 1664). — 42) Vorst. Josef
Mosche b. Jehuda s. o. S. 66, nbnpn 339 ToPss ywo, S. von 16. Schon
um 1664 verheiratet und Vorsteher; 1699 lebte er nicht mehr. Sohne
46, 72, 90. — 43) Abr. b. Jeh. Levi, vermutlich der 0. 8. 66 Ziff. 7 genannte
nErsatzmann®, fungierte bis 1704. — 44) Jechiskia b. Abr. Levi;
genannt Feiss, Hauptgegner Abeles’, s. 5. Kap.; auch der ,,schwarze Jud“
genannt, Lebte bis um 1690. Sicher S. von 356. — 45) Abr. b. Josef
Mosche, wohl S. von 42. — 46) Merle, Fr. des Issachar Berle (wohl 62).
— 47) Abr. b. Naft. Levi 5y 5m5 x03 oy n73% ins wohl identisch mit
dem 1706 erwiihnten, 1710 nicht mehr lebenden, Abr. Hirsch. —
48) Hanna (zweite? s. No. 32) Frau des mos Seligmann (s. folg. No) —
49) Reuben b. Jehuda mazpn mab ma 3. . . nnpn a3oh wpnd peo
amn v punm = Seligmann Lob I (Beil. IL) Identisch mit 5632 Vgk.
82 u. 48. — 50) Rebekka Deichel, Fr. des Wolf aus Schn. () —
51) Naft. b. Abr. Levi, bis um die Mitte des 18. Jahrh. wiederholt Vor-
steher; wohl S. von 47. — 52) Jechiskia Feibelmann b. Jak. Levi nw 3
arab v %55 oy-Feist Rothkopf. S. von 80. Wird ca. 1670—1706 ge-
nannt. — 53) Isr. Reuben b. Jeh. Schnaittach, wohl = 49. — 54) Vorst.
Issachar Mosche b. Josef Menascheh (Schreibfehler fir Mosche?), S:. von -
42? — 55) Vorst. Issachar b. Jechiskia Levi, gen. Barle; woht S. von 52.
— 56) Joel S. des Vorst. Simeon. Ein J. b. S. in-den Gemeindelisten
1780—50 genannt. — 57) Dav. Lonnerstadt (?) — 58) Isaak, S. des Je-
cheskel Levi, wird 1698 erwihnt; S. von 44? — 59) mo: Mosche Simson,
S. des Vorst. Benj. Levi quxae x> w7 o, Ein Schoaittacher dieses
Namens um 1700 erwidhnt; vor 1710 -bereits gest.; S. von 79?2 —
60) Zirle des Vor. Frau. — 61) Dav. Is. b. Jak. Levi; moan, S. von 30
= Ts. Rothkopf o; 8. 87. — 62) Issachar Berl b. Jak. Levi, ym nvs nery
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A NAWS WD TEWEP IR DD DN ABY DY DA P Mwp nnd
S. von 30. Bereits 1664 verheiratet. Hervorragendes Gemeindemitglied,
8 0; S.76 ff,, bes, S.96. Schon vor 1690 Hauptvorst. u. dann bis an
sein Ende, 8. o. 8. 106 Zif. 8. Lebte anfangs 1714 nicht mehr vgl. No.
82 u. 86. — 63) Rabb. Enslen PRW ... M WR AMD TONR 30
MTon MY Mo MOYD N 13 YDA OWY ABD N0 TR M SR ann. —
64)- Vorbeter Isr. Meir b. Abr. nsw owmnb amp p mn (2). — 65) moan
r3pm, S. des Abr. langjahriger Vorsteher (der Schreiber vergass den.
Namen einzusetzen.) — 66) Chaiel, T. des Abr. Kitzingen, sehr fromm (?). —
'67) Riekle Mirjam, (zweite?) Frau von 21. — 68) Frau Rechel, T. des
Jakob Levi (30?). — 69) Is. b. Abr. Levi, st. 1704; seit mindestens 1690
im Vorstand, wohl S. von 85. — 70) Mink, Fr. des Lob Schnaittach;
wohl Lob Seligmann II, s. Beil. I. — 71) Edel, Fr. des Vorst. Simeon
(90?). — 72) pepm mban Dav. b. Jos. Mosche oow :ind abwpn awin mn
ampnd Yo ney oeeeyY owepd nvs ae amnab mne onae 915 wnbn
nbnpn svoh. 1690 Beisitzer (8. 0. 8. 66), st. um 1704, u. Birmann setzte
seinen -Bruder (90) an seine Stelle (8. 0. 8. 97), 8. von 42. — 73) Riekle,
Fr. des Isserle (?). — T4) Hauptrabb Birmann W onn Sman pean
W pnm Skwa amn opeane oy L. G S qows wowen vmmn 30
ABD 13 WM PW3 DM I M 'pb":v PP 1B maw m3ph nEsy nmn b
syot Jopnb pwoy o nBd NB TOR WM MTON MTm M MOpn Ao
O PR W DUR DB AN PIPMY byra pon mvm ¥mMREIY U3 nYmpR
bonn ayven 5p a3 vhw maw man ey wwa ov. — 75) Der greise Vorst.
Issachar Berle, S. von 39. nompn 3o 7opnb ywo. Schon 1664 verheiratet.
Seit mindestens 1690 Vorst. (s. 0. S. 66). St., vollig verarmt, nachdem
sein Haus gerichtlich versteigert, um 1718. — 76) Pessle, Fr. des Chanoch
Levi; ein solcher wird 1695, als jung verheiratet, erwihnt. — 77) Frau
Hanna, T. des Vorst. Issachar Birle Levi (62 oder 75?). — 78) Merle
Lea, Frau von 81. — 79) Benj., S.- des Jakob Levi (30). nn3 pab n
NNOR3 MY 12983 poyy e np oww Seit mindestens 1690 “im Vorstand,
noch 1714 unter Brandes zum Hauptvorsteher gewihlt (s. o. S. 113),
genannt Wolf ‘Rothkopf. ‘— 80) Samtliche verstorbenen Rabbiner b
Lawwra AmMn waanw . . . owswn. — 81) Vorst. Mordechai (Marx) b: Abr.
Kohen nNOR3 R T poy. - Seit mindestens 1690 im Vorstand ; spiter
regelmiamg Hauptvorsteher, s. z. B. o. 8. 113. Ueberaus angesehen,
1716 wurde direkt von Miinchen aus die Reg. Amberg: aufgefordert, ihm
wegen seiner ,,gelelsten guten Dienste“ bei- Einziehung - der privaten
Schnlfordemngen von Amtswegen behilflich zn sein. St. um 1720. Vgl
" 21,717, 86,88, ‘Schwiegersohn von 89. — 82) Jechiel Michel, S. ‘des
Vorst Issachar Levi. (62 oder 76?). Nach 1698 genannt. 1726 ein Michael
Levi Bemizer (8. 0. S. 180). St. um 1736. — 83) Hindel, dés Vorigen
Frau. — 84) Die 2 Sohne des Hauptrabb. Arje Lob- (s: 0. 8. 131) an

InwBn ow- non RS'I DOWPNN DMINSN BRAR DIONN oYIpT DNRA by nows -
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owpoid) D7 b3 pam w nmn Sman v b o &b k0o #50 0e P ann
e 5 otk pnw eand (ann owan pee maw M mSyn 13 awoex
M 3R0 AN maw Ao mbyn and e on menna ey 3 b mom pe
TeR prpT M TRk ped 25 mm ymmo Sman 2w nen Seowa spy m
npe oawa oman (s b L8 nvom. — 85) Vorst. Abr, 8. von 8L
BRI Moy ovea pop.  Viele Jahre Hauptvorsteher. Z. letzten mal 1740.
St. um 1746 Sohn: 89. — 86) Jechiskia b. Issachar Levi wmaw vz pop
nnona genannt Feis. 1726 Hauptvorst. (s. o. S. 130), st. hochbetagt als
solcher bald nach 1740. — 8T) Vogele, Fr. des Vorst. Simeon (30%). —
88) Mosche, S. von 81. Vorst. nach 1740. St. vor 1749. — 89) Mosche
Abr., S. von 85 nwp Temw p7p nb Soenm youm Smo mm amnd onp pp
npm nex. — 90) Vorst. Sim b. Josef Mosche, Sohn von 42, von 1704
im Vorstand. Spiter Hauptvorsteher, s. o..S. 106, 113, 130, lebte noch
1727. — 91) Jak. Isak b. Abr. Levi, vielleicht der um 17560 lebende
Vorst. Seckel Levi, der um 1764 st. — 92) Seligmann Lob II jwpm moas
PO Ay paw M S 29 M3 nen e moon ek YR v e
n*3 AEp My T2 Snpn ne M owe nns o3p mp AW oon e b3 o
%1% wnbo jn npm. Vgl Beil. I — 98) Vorst. wwnm mdan Sam. b.
Abr. nx YT DU DB TR pYp IND DD AM Dpoy b Tevda pop
awen 575 wndn ppn apm nva ey ove nos S5enp R on M e Snpn
13 onw mTon M maw mbyn.  Seit 1749 Beisitzer, seit 1760 Vorst., z.

letzten Mal gewshlt 1773; st. vor 1776, hochbetagt. — 94) Anschel Levi
(s. 0. 14, Kap.) nuwew map 1 Swp mmme %2 e vwns b (doen b gdea
oy b33 Gz hen b owe oo M @ Snpn Moy v 9 maos pom pan
na STan Mmoo PONDE3Y PR3 maviba odon Ak Smaon 2 neem ndnpn
A1 DN APTH A AR onMR 0Om Annd (1) map aa e W oz oo
mTon mmm mdPn avd 13 u. seine Frau Rebekka Edel, T. von 21, von
der es heisst ima T omne navn n51w. — 95) Landrabb. Abr. Wallerstein
qran M SNwns amn pisw ... PR M 9300 3 MR WD TEnR AW
MTOR T maw mbyn nnd 13 wynn owe nnd oo, — 96) Dav. b. Joel
NNBKI MY D3 poyr Mo 55 neam o wpas poy amnd onp pap.  Von
1766 ab im Vorstand. Von 1773 als Hauptvorst. stets wiedergewdhlt bis
zu seinem Tode, vor 1790. — 97) Dajan Joel b. Koppel. apm nmn pamn
MO N3PY NawD DBYD NO3 oM DY YIS EPAD T oue AE: M2 avebn
o 13 R owpy s wndm (1) wov Sonn aywen () %p 13 v ek mron
n»%. — 98) Lob Anschel Levi nnd +¥3 pojn 030 70 »m awnd oy pap
Ny nE AANRAY AW T3 Snpn ne YT o Mpwa nTas pop o e
maw MmOy nod 1 vm obtd (e wnbm np. — 99) Schtadtian Josef
Abr. Schwabach aus Ansbach poyn wo» 53 nws popy awnd onp p3p
mawra 33 (?).— 100) Landrabbiner Pretzfelder 12 nvm Sxaena nmn prawn
npTH nUx A maw mbpo apd 13 wenn Shenm Smin m owe ans ap. —
101) Landrabbiner Salomo Kohen “wwrs mentp minp nmaz amn pam
PR3 NPT wEwD Ton Ny Jesiw pep nb oY%, — (102) Loser Pergament-
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streifen (s. 0. S. 183 n. 2). 3 oADK M NENN AR TIB MR L L. TRIR B
ma owaph- Snpn Maoh oppn Mm% ¥y DR Pan SR MEPs Aow M N30
byiam o wom 20 o Tona oowpn SInem nnoxa M W3 MvEM

. . . bon anbiwn yiow 15 oSen nvspn

Ein zweiter Teil bringt zuniichst einen Ehreneintrag fiir alle ver-
dienten Manner aus Israels Geschichte nwew . . . ovawr: mmpaonnn 5
DIDNR IRWIT DN ST IMA MIED WM DO MBEY M e mbwp ey
JBR D) YUY MUPIX DRI oY owpl N At Mo ona vmo. Es folgt eine
Aufzihlung der Mirtyrerorte ' mn* ) owes »oow: Augsburg, Memmingen,
Ulm, Colmar, Metz, Paris, Genua (mwy» oder Genf?), Ziirich, Bern, Ueber-
lingen, Esslingen, ja»%w, Memmingen (z. II. Mal), Augsburg (dsgl.),
Srassburg, Frankfurt, Regensburg, Niirnberg, Speyer, Worms, Mainz,
Koblenz, Koln, Trier Dortmund (11247). Aschaffenburg (ama yme), Berlin,
Brandenburg, Magdeburg, Halle, Meissen, Nordhausen, Linz, Erfurt,
Mihlhausen, Fulda, Wiirzburg, Rothenburg, Landshut, Salzburg, Villach,
Podolien, Olmiitz, Passau, Trient, Tyrol, Eger, Prag, Schweiz, Krakau,-
Venedig, London, Friedland, England, Schottland, Dinemark, Westfalen,
Ukraine, Niederland, Spanien, Tiirkei Litauen, Russland, Wallachei, — also
eine etwas unklare Ordnung. — Dann kommt ein Eintrag fiir alle Mirtyrer
vor v 5y mawp mmpa anpw. Den Schluss bildet ein gekiirztes ax
ownan-Gebet. »

IL |
Der Familienname Schnaittach.

Es ist recht schwer festzustellen, ob der Namenszusatz Schnaittach
auf Schn. als Herkunftsort oder auf ein‘Glied einer so benannten Familie
hinweist. Auch im letzten Fall geht natiirlich der Stammbaum nach
Schn. zuriick. — 1794 hielt Landrabbiner Tiah Weil in Karlsruhe eine
Trauerrede auf Jakob Schn. Dieser soll in Schn. selbst gewohnt haben?).
In keiner derzahlreichen Protokolle und TListen dieser Gemeinde wird er
erwihnt. — Elchanan b. Mosche Schnaittach, Liehrer im Haag, dirfte
geborener Schnaittacher sein. Er gab Amst. 1783 .die Haggada = mit:der
Erklirung mmp* yar 40 :heraus; sie hat eine von des Verf. aufrichtiger
Frommigkeit zeugende iiberaus lesenswerte Vorrede. — Men. Mendel, Sohn
des Elchanan Schn.; wirkte um -1790-als -Lehrer in Barchfeld. — Besonders
in Fiirth war die Familie Schn. weit verbreitet. ~ Josef h. Meir Schn.
von dort Verf. von qww p7am mvee, ed. 1890, war 40.Jahre Rabbiner. in
Freudenthal (Wiirttemberg). Sein Bruder, Nathan Schn., war Dajan in
Firth?). — Ueber Lob-Schnadig, Rabb. :in- Mainz, vgl: Lowenstein im

. %) Lowenstein ,N. Weil“ §. 78, AN
~% _ ?)Schiller Wolf Hamburgs pn%3 nbnw 109—11; naptn sy z. B. 8. 117.
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»Jb. d. j. L. G.“. III, 289, iber Naftall Schnadig oben S. 63. — Der
Stammvater einer der Fiirther Familien Schn. war Lob Seligmann (Mb. 16)%)
der auch in Firther Memorbiichern erwihnt ist. Mb. N. u. M. haben fol-
genden Eintrag: qawsw prpp 57t oy e 53 2% amap 03 o3 mbrn
RI) TNBRI NIY DX pOWH M M mbps 13 e ey apTed e mop
avbn pwRy IR 87 A o3 w prpa 1. Er st. also 1672.  Obwohl stets
in Schn. wohnend, muss er sich wohl auch um Fiirth Verdienste erworben
haben. Er liess sich 1632 in Schn. nieder, wo auch sein Bruder Abr.
Seligmann wohnte (s. Mb. 28 f. u. o. S. 28). Ldw war sehr vermdgend,
besass (1664) 2 Hauser und betrieb einen schwunghaften Getreidehandel.
Seine Frau (nach Mb. 26 Kela. nach Mb. N. Kaula) war eine Tochter
des Vorstehers David ; sie starb 18. Nigsan 16756. Ueber Lobs in Fiirth
verheiratete Tochter vgl. o. S. 188; vgl. auch Mb. 42. — Lobs Sohn,
Seligmann Lob I, stand viele Jahre an der Spitze der Gemeinde, s. z.
B. o. S. 66. Er stiftete ein Haus fiir den Friedhof und unterstiitzte die
Thorajiinger. Er st. um 1710. Vgl. Mb. 82,48f — Sein Sohn Lib
Seligmunn 1I, bereits 1671 verheiratet. Vom Schiedsgericht 1710 zum
Vorsteher ernannt (s. o. S. 106). — Ueber Seligmann Léb II vgl. Aus-
fithrliches oben S. 149f. und Mb. 92, iiber seinen Sohn Léw Seligmann 111
oben 8. 160 f. Er hatte nach seiner Uebersiedlung nach Fiirth noch einen
langjihrigen Vermogensprozess mit der Gemeinde Schn. Das Mb. KL
erwahnt 2 Sohne, Chone Israel oowma now mmTons amns poy n und
Mordechai Chajim, st. in Miinchen 1834, — Herr Prof. Dr. Berliner hatte
die Giite, mir ein hinterlassenes Mscr. des Schnaittacher Léb Issachar zn
charakterisieren. Aus Lobs Hinterlassenschaft war es in die Hinde des
Chajim b. Josef in Sulzbuerg gekommen, wo Lob Schnaittach sich nieder-
gelassen hatte ; Eigentumseintrag d. a. 1774. 29 Bl halaschisch-talmudische
Ausfihrungen. Lob Schn. bringt Notizen von seinem Lehrer Josef Stein-
hart, Fiirth; Jech. Landau, Prag; Jakob Josua (yzwy %p); M. Feideles,
Prag; Mosche Brandes, Bunzlau; Hellmann, Metz, und mancherlei von
sich selbst. — Auch in Prag und Wien war der Familienname Schn. ver-
treten. Ueber Ottensoos als Familienname s. folg. Beilage. Auch Forth
begegnet uns in Firth als Familienname.

1L

Schnaittacher Lebrhausvorsteher und Dajanim.

Ohne Zweifel bestanden in Schn. frither Talmudschulen. Aus dem An- -
fang des 17. Jabrh. ist uns bereits Salomo b. Jeh. bekannts. 0. S. 14 ; dems.
Jahrhundert gehort wohl Simon Chiskia b. Jakob an (Mb 14), derlanger
als 20 Jaiire ein Lehrhaus leitete. — Zu allen Zeiten, bisin das 19. Jahrh.

1) Simtliche Mitglieder dxeser Fam:he erhalteu auch im Mb stets
den Zusatz ,Schnaittach*,
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hinein gab es auch Rabbinatsbeisitzer, Dajanim genannt. Es gab eine
Ehren-Dajanwiirde, von Privatleuten versehen, welche neben ihrem ge-
werblichen Hauptberuf kraft ihrer Thoragelehrsamkeit die Funktionen des
Dajan ehrenamtlich versahen, und Berufsdajanim. Als solcher funglerte
anfancs der spitere Hauptrabbiner Birmann. 1697 unterscheibt der Ge-
meindediener Jeh., Sohn des Dajan Josef. Mosche Simson b. Benjamin
wirkte - als Dajan anfangs des 18. Jahrh. (Mb. 59). — Ein iiberaus an-
gesehener Dajan war Seckel Katz' (Mb. 21). Um 1695 heiratete er. Von
1720 an stets Gemeindevorsteher. Als solcher noch 1756, obwohl vollig
erblindet, wiedergewahlt. Starb bald nach 1767. Er war Proviantlieferant
fiir die Festung. Anschel Levi war sein Schwiegersohn. Berufsdajan war
Joel b. Koppel aus Fiirth (Mb. 97). Er starb 1794. Seine Grabschrift lautet:
WIPD KANNRI POP NP1 O ATpN X3 K123 PP TOAR (WM DN R =) WInR
RIDA PSEBT PR3 TN RASOMT 0K RAYTIN PBI XAERD 123 DN BTN
13 Laew vmnpd pn o5 MDA DTIDS oYR Py YB3 XIMIND NBY A oRpTe
nrs¥sn ‘5 173pn £rad N3 ‘e o» S o3 33 TWED Mbkp Y. Etwa um
diegelbe Zeit wirkte 12 Jahre lang, als Berufsdajan, Abrabam Katz
(aus) Windsbach. Nach. Wallersteins Tod fungierte er bis zur Neuwahl
vertretungsweise fast ein Jahr lang als Hauptrabbiner; dann wurde er
Rabbiner zu Hagenbach. Als solcher bewarb er sich 1799 vergeblich
um das Rabbinat Floss. — Durch mehrere Generationen hindurch lieferte
die Familie Ottensoos aus Ottensoos Gelehrte und Dajanim, meist auch
Gemeindevorsteher. Als Stammvater kénnen wir den um 1700 lebenden
Moses ansehen; sein Sohn Lob Moises ist uns.wohlbekannt (s. o. S. 114).
Er fungierte als Dajan, gleichzeitig mit dem vorhergenannten Seckel Kaz.
Von beiden sprechen die Behorden gelegentlich als von ,Rabbinern. Ein
Sohn Lobs, Hirsch Lob Ottensoser, der iibrigens Kaufmann war, zog
nach 1720 pach Fiirth und begriindete dort die Familie Ottensooser. Er
war Geschiftsmann und auch Verleger- zweier von (seinem. Bruder?) -
Elchanan Ottensoos herausgegebenen Werke maaen mww  (Fiirth 1765)
und p¢ no¥ nw (Firth, Pseudo-Amst. 1760). Ein Sohn Lobs war wohl
ferner der von ‘etwa 1740 an der Spitze der Gemeinde stehende Dajan
Mosche Lob Ottensoos. Sein Sohn Chajim O. liess sich in Fiirth nieder.
Ob sein zweiter Sohn Simeon mit dem ermordeten Simon (s. 0. S. 164)
identisch ist, wage ich nicht zu entscheiden. Ein Sohn dieses Simeon -
war der Rabbinatsverweser Lob Ottensoos.

A
Aus dem synagogalen Leben.

Schnaittacher Fasttagsordnung d. a. 1766. 7ny 1DORNI M oW o3ps
POP3 ANV WNIDM DB DY DMSEN D3I PPIPY VR DMMPR DA oy v
pons o baan nwpnn N — swanb wndnd and wnbnps MR @I MuEn
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W a%%n mm v ndnpms 4 pbn wym aspn 533 e w0 nbapn o O
mPa e wnbnpy 372 5n ) — donpp a2 ;e e 373 53 mopnnd we
mo now wwp k9 by owes pepb (=) o s e ban o apm
T D JB WM DUPIT BT NONR B3 ‘] — owd ‘R [ amo Soo v ud
ne by 531 Som pavn wm s men San Sen nwpno pasp v ASpsh
VR B 15 o 1 W Buan PRo Pep R pUmY RIPD DHEsS TN LI
nopsh mw e AW W T — :paep g pes b peam apnnd Sy
e xine bak b wn whn See vy awwa s pin San oapns %9 m
WA YUY MR YIS npn v wndnps wowm pavn 1 — :adpoh
7 oppny azw 9y nSYn MmN Y Inen wnea 3 aw: K0T PR R s
373 53 ) — :nman% nvned oy ks nnn e b Sove naw e ooy
om pabma My e 13w avanas amana 3y npb e sbmas apha or e
oy ok Gam o3p 578 vn o 1 M o adipB3 NR TP W3 W
Aph nYw DR DIBR B2 M @RI HSPAND IMND MI3 1R N0 WIPBI MK
— e Son 8b neas @y dvawn A nean owawe ns nen

*oupne mey a3 v aenbnpa yort pind maph e Mk M e
oy o by ampn o 3v3 b o ndnpn wowm W wnbnpo ona Y
TP ONR MNP W DY ImRD aa W w nepnnd nee &5 om wnepn Sn
mw 53 nmy ow wwss ook npab Dp Y73 vm e o o wpoa AN
MO R K RI3NR pepnn nendar Sk newn o A maw ey went
PN Vpn naw k3 moow b neps  Svan %501 e 2y pdea e e
IR TD XD PomORn MR

Abanderung dieser Ordnung i. J. 1835. nanoan mphi 3 WR MR
— :nenb ownnan nao ooom wam uhpr My nowpb ae onyn hunzns nYyn
MY P DN A RYR DA AP DN B TEm B3 B KA s N
mn abynh D 3 wne wn pin nan T w3 AR WA SYAR | — AN ‘BR
o &5 ok wvnt Sman oby nO ek avan vpm Yok neps 2y — e
IT3 M RRYRRY amn wwe v T — onpnow owsk s o WSt Aann
T8 mpnne w7 — thew a0 9ya bapy nk Tops 85 o wpo3s ame PopRd
peb n7epn MR B prey o nwys sovn wmes 2nab 999 Folgt Unterschrift
von 8 Gemeindemitgliedern. —

Andere Anordnungen. ows 1 5y wrm oy e mmpv mRT TP
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Liste der Schnaittacher Gemeindemitglieder um 1830.-

Chajim Schwarz.. Maier Krimer. = Mendel Rosenberger. Seckel
Friederich. Michael Baiersdorfer. Mosche Lob Storch. Bir Augsburger.
Mordechai Vetzburger. Lob Heller. Mosche Holzheimer. Seckel Holz-
heimer. Seligmann Obermeier. Salomo Hofmann. Rafael Elsinger. Oser
Silbermann, -Seckel Vogel, Uri Hirsch. David Dormitz. Lob Ulmann.
Lob Graf. ‘Tsaak Levi Gutmann. Maier Hagenbacher. Jakob Steinberger.
Hirsch OQestreicher. Koppel Beck. David Winkler. Liammel Lowenstein.
Mosche Silbermann. Sussmann Winkler. Jakob Hagenbacher. ‘Jomtob
Gutmann. Isaak Altbaier. Mendle Lindner. Sussmann Himmelswunder.
Lipmann Heidenheimer. Perez Wertheimer. Jos. Landauer. - Josef
Bamberger. Salman Engelmann. Simon Hirsch Leipold. Josef Ulmann.
Wwe. Pessle Rothkopf. Wwe. Minkle Windsbach. ‘Wwe. Ella Sommerer.
Wwe. Brendel Vetzburg. Lob Herbst. Josel Eckstein. Lob Schmidbauer.
Isaak Konigsberger. Wolf Schwarzkopf. Mosche Vetzburg. Seckel Zellner.
Tobia Hermann. Isserle Reinthaler. ~Abraham Forster. Hirsch Falter.
Samuel Rosenberger. Wwe. Vogle Gutmann. Wwe. Giitle Ulmaan.
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(Die Zahlen verweisen aunf die Seiten).

Adelsdorf 173—b6.
Aldingen 172.
Altdorf 86, 389, 48, 63.
Amberg 81, 138.
Amsterdam 86, 132.
Ansbach 77, 80, 84, 86,
188.
Aschaffenburg 111.

Baiersdorf 103 f., 145,
147, 174.

Baisingen 172,

Bamberg 9, 46, 62, 75,
11, 92, 101, 116, 146,
171, 174.

Barchfeld 184.

Bayreuth 17, 116, 174.

Berlin 86.

Boedigheim 173.

Breslau 113.

Bunzlau 118, 18b6.

Burgpreppach 85, 116.

Buttenheim 117.

Cleve 86.
Cronach 28.
Cunreuth 164 f, 178.

Darmstadt 101.
Diespeck 154,
Dormitz 18.
Driesen 166.

- Fichstidt (Bistum) 91.
Ermershausen 178,

Ermreuth 156, 174.

Floss 186.

Frankfurt a. M. 9, 41,
101 f, 105, 181, 146.

Frankfurt a. 0. 166.

Friedberg 63.

Firth 4, 14f, 22, 46,
69, 66, 73, 76—8l,
84, 87, 100—38, 105f.,
112, 116, 117—119,
181f, 138, 143—46,
148, 1201, 161,166 f.,
171, ‘178 £, 17779,
185 f,, 190.

Gelnhausen 102,

Gundelfingen 58.

Gunzenhausen 86, 102,
164.

Haag 184.
Hagenbach 186.
Hamburg 102, 148.
Hameln 108.
Hammelburg 14.
Hanau 63.

Hebron 166.
Heidelberg 73.
Heidenheim 165.
Heidingsfeld 131 f.
Herzogenaurach 150.
Hessdorf 161.
Horn 174.
Hiittenheim 146.

Jerusalem 99, 166.
Judenhof 2.

Kolin 119, 174.
Krakau 85, 102, 119.
Kriegshaber 183, 140.
Krossau 165.

Ladomir 100f.
Laupheim 174.
Lissa 171.

Mainbernheim 119.
Mainz 111, 113.
Mariaedietershofen 166.
Marktbreit 111.
Marktperlsheim 165.
Mergentheim 148, 172,
Metz 186.
Mosbach 166.
Mihlhausen 23,102, 174.
Miinchen 73, 113, 161,
166, 190.

Neckarsulm 178.

Neuburg (Herzogtum)91. -

Neumarkt(Oberpfalz) 13.

Neumarkt (Schlesien) 36.

Neustadt a. d. Waldnaab
14, 91.

Niirnberg 2—4, 6, 9, 15,
48 f, 74, 96, 1151.

Oettingen 36, 100, 102,
171.



Perlizheim 59.

Pfersee 100—02, 111.

Posen 100, 102. .

Prag 386, 40f, 62f
100—02, 111f, 174,
186.

Pretzfeld 49, 178 f.

Przemysl 102,

Raudnitz 101.
Regensburg 9. )
Reckendorf 116.
Reybach 166.

Roth 176.
Rothenburg ‘1.
Rottendorf 154,

— 190

Saloniki 166.

Schotten 101.

Schwabach 59.

Sorik 112.

Stadtlengsfeld 178.

Sulzbach 88, 62, 84,
144, 150, 164f.

‘Sulzbuerg 5, 84, 1156,

117, 144, 1481, 168,
174, :

Trabelsdorf 174..
Treuchtlingen 102.

Uehlfeld 164. -

Wallerstein 102, 148,
155, 166, 168.

Wien 86, 63, 77, 80,
86, 181, 174.

‘Wiesenthau 86.

Wilna 118.

Windsbach 173, 186.

Wolfstein 8. Sulzbiirg.

‘Worms 36.

Wiirzburg 19, 101, 116,
) 182.

Zeckendorf 85, 164. -
Zirndorf 166.
Ziilz 172,



Druckfehler.

Seite 13 Z. 13 von unten statt Zinstrag lies Eintrag
o 18 & 8 & % »  Heidelberg ,, Miinchen
» 98 , 12 ,, oben »  Anssaugung lies Aussaugung
» 111 ,, 10 , unten , 43 lies 13
» 111 in der Note w Jb.fj. G u L. lies Jb. d j. L G.
” ]:12 ” ” » » ” ” » n » »
» 136 Z. 14 von oben ,» das Erwerben im Ausland lies im Inland.
w 189 ,, 7 ,, unten , Baiersdorf lies Firth
,» 147 inder Ueberschrift , (1762—92) ,  (1767—92).
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