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— 43 — .
jouissent des mémes honunears, franchises, privileges
ct libertez que nos naturels sujets, et comme tels nous
les avons déclarés capables de trafiquer et négocier et
- exercer toutes sortes d’arts et métiers, tenir otfices ct
- bénéfices en notre Royaume, Terres et Pays de notre
obéissance. » -

Voici la'réponse (1) des Juifs aux prétentions de
I'agent du fisc : « Ils ont, disent-ils, la gloire d’estre
trés obéissans subjects de sa Majesté et ils donneront
toujours volontiers, lorsqu’elle le souhaitera, leurs
biens et leur vie pour son service, mais ils n’ont p:;s le
bonheur de jouir des advantages dont jouissent les:
“autres suj'ets du Royaume, ccux-cy ont la liberté de
Iiosséder des immeubles, offices, bénéfices et faire toute
sorte de commerce ; les supplians au contraire en sont
exclus, ils ne peuvent posséder que quelques maisons
dans le quartier Saint-Ferroy de cette ville dont le reste
leur est interdit; il ne leur est point permis d'exercer
ny arts ny mesticrs et ils font quelque commerce qui
est limité par une infinité de réglemens ¢t arrests du
Parlement; ce n'est que la nécessité de leur subsistance
qui les fait tollérer, ainsi lorsque par lesdites déclara-
tion et arrest, sa Majesté veut que les Estrangers qui se :
sont establis dans le Royaume et qui ont pbssédé
offices, bénéfices, droits de bourgeoisie et autres droits

(1) Piéce ms de I’époque; elle est entre les mains de M. Ab.
Cahen.
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ﬁ,craindre qu'il ne soit égaré : » toutes les recherches
sont vaines. « La more et une autre femme s’avisent
de passer sur le grand chemin » de Metz a Boulay : elles
« croient trouver sur ce grand chemin les vestiges des
pieds de I'enfant qu’elles cherchent : elles les suivent
" jusqu’a ce qu’ils' sc perdent parmi les traces des roues
des charrettes et des pieds des chevaux ».

Le pereaccourt. Passe ce moment un cavalier venant
de Metz et « déclare avoir vu un juif a barbe noire,
monté sur un cheval blanc, portant devant lui un enfant
de 3 ou 4 ans et qu'il s'éloigna du grand chemin ala
portée d’un coup de pistolet. ». ‘

Lemoine arrive 3 Metz. Un habitant qui demeure
- pres de la porte des Allemaunds déclare avoir vu passer

le juif désigné; un paysan dec Hey apprend en méme
temp.s a Lemoine que ce Juif est Raphaél Lévy et qu’il
Ta aper¢u « portant devant lui quelque chose, et lui
indique I'hotellerie ol il descend d’habitude. Lemoine
y va, mais ne trouve point Raphaél Lévy; il réclame
son enfant : une fille juive dit en allemand, 2 une
femme de méme nation, qu'il ne fallait rien dire.
Lemoine n’a plus de doute : son enfant a été enlevé :
il déposa plainte le 3 octobre 1669. )
Alarmés, « les Juifs de Metz écrivent & Raphaél Lévy
" de venir 3 Metz pour se justifier, de ne s'arréter dans
aucun village, et de ne parler & personne du sujet de
son voyage : ce sont les termes du billet trouvé sur lui
ét dont V'arrét fait mention. »
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ciers qui ont I’honneur de rendre la justice, soubs
vostre Nom (1). »

Nous n’avons pas retrouvé la réponse du Roi (2),
mais la relation de M. Emmery nous apprend que « le
jugement que la saine partie du public porta de cette
affaire fut tel que le Roi se détermina & conserver sa
protection aux Juifs de Metz ».

El il ajoute que les Juifs de Metz « font exactement
Y'anniversaire du supplice de Raphagl Lévy : ce n’est
point une féte qu'ils célebrent comme seroit celle d'un
martyr, c¢’est le jetne qu'ils observent. Ils veulent sans
doute expicer, autant qu’il est en eux, la part qu’ils
eurent au malhieur de leur frére, en s’abandonnant trop
a idée que la justice humaine a des moyens sirs pour
discerner le crime de I'innocence (3) ».

" Bientot apres cette affaire (&) « l'orage et rumeur
s’appaisa, mais qu’il est toujours prét a la moindre
étincelle, pour peu qu’on y donni, & se renouveller, et
porteroit les esprits dans tous ses exces, & quoy 'inté-

(1) Ividem. .

(2) In folge dessen liess sich der keenigliche hohe Rath die
« Processakten vom Metzer Parlament zuschicken und gab das
« Urtheil : dass an dem armen Raphaél Lévy ein Justizmord
« begangen worden war (Ende 1671). Dr. Graetz. Geschichte
der Iuden., t. X, p. 273, autrement dit : Le conseil duRoi jugea
qu’il y avait eu meurtre judiciaire.

(8) EMmMERY. — Voir p. 543.

(4) Mémoire de I'Intendant Turgot. (op. cit.).\
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Par ordonnance du 3 septembre 1624 il accorde aux
Juifs « de pouvoir faire juger, décider et terminer tous
les différends entre eux touchant leur religion et police
particuliere en cas civils seulement ainsy et par qui ils
ont accoutumez de tout temps depuis leur établissement
en cette-ville (1) ».

Par ordonnance du 5 décembre 1627 il décide « que
les jugements qui seront rendus entre eux par leur
Raby et eslus ou par la plus part desdits Raby et eslus
seront exécutés avec deffenses d'y contrevenir (2) ».

Quelques jours plus tard le gouverneur précise davan-
tage encore sa pensée : « Tous les procez et différents
qui pourront arriver entre Juifs résidens en cette ville
pour le fait de leur religion et police particulidre et cas
civils seulement seront jugés et terminés par ceux qui
sont ¢leus entr'eux. et non autres ainsy qu'il est de tout
tems accoutumé (3). » ‘Autrement dit, la juridictio:i
rabbinique est seule compétente et elle est sans appel
dans les contestations entre Juifs.

Ces ordonnances de 1627 avaient été rendues & V'oc-
casion de troubles suscités au sein méme de la‘colonie
juive par quelques insoumis qui voulurent s’affranchir
de lautorité du Rabbin et du Conseil. Ces querelles
n’ont pas 3 étre rapportées ici ; disons seulement quelles

1) Recuexl d’EMMERY t. I, p. 565.
(2) Cité par A. CAHEN. — Rabbinat, R. E. J,, t.- VII.
(8) A. Camen. — Ibid., Ordonnance du 22 décembre 4627.
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contre les rebelles et infracteurs desdictes ordon-
nances. » .
« L’annéc suivante, nouvelle ordonnance sur le méme
sujet, mais plus explicite encore (1).

« Attendu principalement que lesd. dont est plaincte
font profession de s’adresser aux Rabby des Juifs habi-
tués dans les terres de I'Empire dont ils sont origi-
naires, en quoi ils font bresche & la bénigne et favo-
rable protection du Roy dont ils se sont rendus indignes’
et privables; A ces causes, et pour coupper chemin aux
désordres et inconvénients que ces choses la peuvent
produire, ef qu’il n’est juste de souffrir telz perturba-
teurs du repos des communaultéz qui sont en spéciale
sauvegarde de Sa Majesté, Nous avons de nouveau, et
en tant que besoin seroit, permis et permettons auxditz
esleuz remonstranz d’uzer du pouvoir qui leur est con-
cédé tant par leur establissement, élections faictes de
leurs persones, que des decretz et ordonnances de
mond. Seigneur de la Vallette, ct en ce faisant faire
exéeuter les jugementz qu’ils auront renduz contre qui
se puisse estre d’entre culx. Et en cas que pour cest
effect ils cussent besoin de l'sssistance de 'auctorité

_du Roy et de mainforte, nous ordonnons au S* de Séri-

(1) Ibid., Voir aussidans le Rabb..de Metz : Une ordonnance
du duc de La Vallette, du 13 décembre 1629.— Ory CAHEN, qui
malgré les défenses des chefs de la communauté donne I’hospi-
talité 4 un rabbin étranger, est expulsé de la ville.
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mineuse correspondance et dont les efforts furent
appuyés par le premier président du Parlement de

Metz (1) ». N
" Apres une nouvelle tentative faite « pour enlever au
rabbin et aux élus la juridiction des affaires civiles »,
« le Conseil de la Communauté avait obtenu des offi-
ciers du Bailliagé un certificat constatant que le tri-
bunal du Bailliage ne connaissait point des affaires de
Juif & Juif »; semblable attestation fut délivrée le 28 sep-
tembre 1706 parle grefﬁer en chef du Parlement. Aprés
« vérification, il attestait que la Cour du Parlement ne
connaissait point et n’avait jamais connu des causes de
Juif & Juif jugées par les rabbins de la sinagogue (2) ».

Done, jusdue la, le Parlement n’avait rien tenté
encore pour réduire la juridiction spéciale des israé-
lites messins. Mais trois ans plus tard, un juif nommé
Jacob Schwab, mécontent de certaines dééisio_ns rabbi-
niques qui I'avaient atteint, profita des relations qu'il
avait avee certains magistrats pour faire agir le pro-
cureur du Roi contre la Communauté juive. |

Ce dernier assfgna les chefs de la Communauté enla
personne du grand Rabbin, devant le ‘Bailliage « pour
leur voir faire deffenses de plus a 'avenir prendre con-
noissance d’aucunes affaires litigieuses civiles ou’ cri-

“minelles ny de tenir aucun tribunal pour aucunes’

(1) AB. CAHEN. — Rabbinat de Metz, R. E. J., t. VIII.
(2) Cit. As. CageN. — Rabbinat, bid.
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affaires autres que celles concernant leur religion et
leur police particuliere (1) ».

La réponse que fitla communauté était sans réplique
possible (2) : elle invoquait les lettres-patentes confir-
mant les décisions des gouverneurs, I'exercice immémo-
rial du droit de juridiction; enfin l'impossibilité pour
les jﬁges du Bailliage de trancher une question ou
« ils scroient juges et parties, la demande de M. le
Procurcur du Roy tendante & establir & leur profit
leurs jurisdictions sur les Juifs dans les affaires de
juifs a juifs contre ce qu’ils ont reconnus eux-mémes
n'avoir pas droit de faire ».

Le 3 décembre 1709, Jacob Schwab demanda par
requéte au Parlement que « l'on fit défense au rabbin
et & ceux qui représentent la communauté d’empécher
ceux qui aurount recours 2 la justice ordinaire de s’y
pourvoir, nid’user d'aucune excommunication ou inter-
diction contre eux ». .

Par arrét du 13 décecmbre suivant, le Parlement
permit a Jacob Schwab « de faire assigner le Rabin et
autres représentants de la communauté des Juifs et
cependant, par provision et sans préjudice du droit des
parties au principal, a fait deffenses audit Rabin et
‘autres d’attenter sur ledit Schwab en sa personne ou
en ses biens, soit par voye de préteﬁdue excommuni-

(1) Cité par M. AB. CAHEN. — Ibid.
(2) Cit., ibid.



— 74 —

cation, interdiction ou autrement & peine de 3.000 livres
d’amende et de prison s'il y escheoit ».
- Si cette affaire avait suivi son cours, il est trés pro-
bable que le Parlement aurait anéanti presque comple-
" tement la juridiction da la Communauté. Mais cette
dernidre avait délégué a Paris deux notables, porteurs
d’un mémoire rédigé par un jurisconsulte éminent (1).
« Le changelier fit dire secrétement au premier pré-
sident de ne pas soulever cette question et méme de
se dessaisir de 'affaire (2). » Le Parlement avait commis
~ une double faute damns son arrét du 13 décembre : il
avait condamné la communauté juive sans I'entendre
au préalable et sa décision portait atteinte aux privi-'
leges les plus-essentiels, concédés par I'autorité royale
a cette communautsé. -
La Cour s’abstint don¢ de poursuivre 'affaire Jacoht
Schwab, mais elle « fit ses réserves et prétendit qu’elle
pouvait et devait connaitre de toutes les affaires civiles
qu'on portait devant elle et que nul ne ‘pouvuit s’y
opposer en alléguant I'existence d’une autre juridiction.
Elle accepta dorénavant les affalres de Juifa J uif, méme
. lorsqu'’il y avait jugément rendu par les rabbins et les
élus. Dans ce dernier cas elle ne jugeait pas comme
appel de leur sentence; clle regardait la juridiction .

(1) As. CAHEN — Rabbinat, R. E. J,, t. VIIL
(2) -Ibid.
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rabbinique comme dépendant de la volonté des parties
qui ne pouvaient étre contraintes a la recounaitre(1). »

Comme conséquence logique de ce systeme, la Cour
déclare dans son arrét du 30 janvier 1713 « qu'a Tavenir
les Rabins, chantres et autres Juifs qui signeront ou
recevront des contracts ou autres actes comme témoins
seront tenus d'en déposer aux frais des parties une
copic translatée, signée d'eux ct des parties, au proto-
cole d’un des notaires de cette ville et ce dans les 8 jours
a compter de la datte desd. actes, le tout a peine de
nullité et de 300 1l. d’amende payables par les Rabins
et les témoins qui auront recu lesd. actes ».

Cette conséquence est logique; car, du moment que
la Cour sc reconnait compétente dans les affaires entre

Juifs, elle doit étre 3 méme de controler les actes passés
cntre eux. . '

La communauté juive adressa au Roi deux requétes;
Dans la premiere, elle demande & Sa Majesté d’ « or-
donner que les Rabins et les Elus de leur communauté
continueront de recevoir et signer tous les actes de
religion et de justice qui se passent de Juifs 4 Juifs,
comme ils ont fait par le passé sans 8tre sujets aux
droits de controlle et en conséquence décharger leur.
Rabin, chantres et autres témoins des 300 ll. portées
par iceluy (L'arrét du 30 janv. 1713), méme de 'obliga-

(1) AB. CaEEN. — Rabb., R. E. J.
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naires, comme s'il ne s’était rien passé pqr' devant le
rabbin et les élus de la communauté (1). » )

La juridiction rabbinique était donc réduite a rien;
et pourtant on ne peut pas dire que la décision du Par-
lement soit en contradiction avee les lettres-patentes
de 1718 dont la formule trop vague préte 2 toutes les
interprétations.

Il n’est pas étonnant que cette compagnie souveraine
ait cherché a étendre sa compétence; mais il faut bien
reconnaitre que Vordre public n’exigeail en aucune
fagon la suppression de la justice spéciale des Juifs de
Metz.

Une grave difficulté restait & résoudre. Les tribunaux
de droit commun devaient juger leurs nouveaux justi-
ciables juifs d’apres leur statut personnel.

Or « les Juges n’avaient aucun guide pour lés juge-
ments & rendre en pareille matizgre (2) ».

Les lois israélites « éparses pour la plupart dans le
Talmud, sont recueillies dans quelques livres en langue
hébraique et principalement dans celui qu’ils nomment
« Cosen amispat » c’est-a-dire Pectoral du Jugement et
on n'a eu pendant longtemps presque point d’autre
secours que le traité de Léon de Mod2ne, traduit par
Simon, sous le nom de Simonville » (3).

(1) Cité par AB. CaHEN. — Rabbinat. Ibid.
(2) AB. CaHEN. — Rabbinat, R. E. J., t. XII.
(3) GaBrIeL. — Observations détachées... I, p. 5.
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de la Cour, « pour étre par lui, en présence de motre
Procureur général ou l'un de ses substituts, dressé
proces-verbal de ladite présentation, ecnsemble les dires
et réquisitions qu’ils pourront faire & ce sujet : aprés
quoi ledit proces-verbal avec ladite traduction seront .
envoyés a notre cher et féal chancelier de France ». De
plus il est enjoint « auxdits Juifs de faire la représen-
tation de ladite traduction... dans le temps et espace
de 6 mois, a compter du jour de la signification qui
leur sera faite (1) ».

Cette signification eut licu le 11 septembre (2).

La communauté juive se soumit a T'ordre du Roi et
au commencement de mars 1743, elle présenta une
" requéte au Parlement a 'effet d’8tre admise & déposer
ses lois, coutumes et usages, « espérant de la justice
de la Cour, sous le bon plaisir de S. M. que les Juifs
de la ville et du ressort seront maintenus dans le droit
ct la possession dans laquelle ils sont, conformément
aux lettres-patentes qu’ils ont successivement obtenu
de nos Roys, de juger et d’étre jugés entr'eux suivant
lesdites loix, coutumes et usages qui font une partie des
devoirs de leur religion, encore qﬁ'ils n'ayent que l'in-
térest civil pour objet » (3).

Naturellement la Cour n’eut caucunement égard a la

1) Voyez Recueil de LaNgox, p. 1.
(2) AB. CaHEN. — Rabb,, R. E. J,, t. \II
(8) Ms 170, p. 485. Bibl. Metz.
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juridiction des affaires civiles de Juif 3 Juif et présen-
terent au Roi, en 1745, un mémoire rédigé par Me de
Serivnne, avocat (1) ». Ce mémoire n’eut, sans doute,
aucune conséquence. En tous cas le Parlement continua
de juger les affaires entre Juifs d’aprés le recueil de
M. Lancon bien qu’il n’eiit pas encore recu la sanction
royale. ’

C’est ainsi que Varrét du 30 juin 1758 reconnait la
majorité des Juifs « & 'adge de treize ans pour les males
et & douze ans pour les femelles (2) »; la Cour ordonne
en méme temps « que les Juifs se pourvoicront par
devant Sa Majesté, pour solliciter ot obtenir les lettres-

_patentes qu’elle sest réservée de leur accorder pour
I'exécution de leurs Usages et Coutumes déposés au
greffe de la Cour et justifieront, dans un an, de’leur
diligence (3) ».

Cette seconde décision condamnait la premidre; car,
si le recueil des lois juives n’avait pas encore force de
loi, comment le Parlement pouvait-il reconnaitre une -
majorité spéciale contraire & la législation francaise ?

La communauté juive adressa au chancelier de
France un mémoire afin d’obtenir, pour leur recueil,

. la sanction royale. .

M. de Lamoignon écrivit alors au Procureur général

(1) As. CAHEN. — Rabb., Ibid.
(2) Voyez Recueil de Lancon, p. 142.
(3) Ivid.
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et deniers pupillaires, d’employer a avenir, dans les
comptes qui cn seront par eux rendus, aucune partie
cn dépense, pour raison de sommes par cux payées aux
dits Rabins et adjoints, pour les causes ci-dessus, &
peine de radiation ».

C’était enlever aux Rabbins leur juridiction gracieuse
et l'arroger tacitement aux tribunanx de droit commun.

Le sccond arrét est du 30 janvier suivant (1). I est
« fait défenses au Rabbin des Juifs de cette ville d'user
dela peine de ’excommunication contre ceux qui seront
dans le cas de faire valoir leurs droits et qui se seront
pourvus et se disposeront & se pourvoir a ect effet
devant le Juge royal; lui fait parcillement défenses
d’user de la méme voye, pour se conserver la connais-
sance des contestations de Juif & Juif, & peine d’étre
procédé extraordinairement contre lui, et de répondre
en son pur et privé nom des dommages, intéréts et
dépens des parties. Fait parcillement défenses aux
Juifs de stipuler dans aucun cas la peine de I'excom-
munication dans les compromis et autres actes coneer-
nant leurs affaires particulizres, a peine de nullité de
ces mémes actes et des jugemens qui pourraient inter-
venir cn conséquence ».

L’excommunication (hérem) était le seul moyen de
coéreition dont disposait 1a communauté pour faire res-
pecter ses réglements et ses sentences.

(1) Bibl. Metz, ms 169., p. 146. (fenille imprimée).
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(17 mais 1777), le Parlement ne manqua. pas de faire
quelques réserves, dans la mesure ol sa jurisprudence
antérieure pouvait cadrer avec la nouvelle ordonnance
royale.

La juridiction rabbinique restait debout, malgré les
arréts rendus par la cour depuis 1709, notamment celui
de 1734 dans lequel il est dit que « les Juifs ne peu-
-vent plus sc fuire juger par les leurs que pour les
affaires purement religieuses ou de police intérieure ».

A ce moment la situation des justiciables juifs est
donc la suivante :

Leurs conflits au civil doivent d’abord étre réglés
par le tribunal rabbinique.

S’ils ,veulent, ensuite, faire annuler la scntence de
leur « jurisdiction nationale », il suffit qu'ils se pour- .
voient devant les tribunaux de droit commun.

Ily a alors «action nouvelle », etnon point « appel »;
la sentence rabbinique tombe de plein droit.-

Mais si les parties ne poursuivent pas leur affaire,
une fois que le tribunal rabbinique l'a jugée, cette
sentence reste avec toute sa force et elle est opposable
a tous. Comme le fait tres justement remar(']uer la
requéte présentée par la communauté juive au Parle-
ment en 1722 (1), la défense faite au Rabbin de pronon-
cer 'excommunication ne s’applique qu’an cas oule
justiciable juif s’adresse & la justice de droit commun.

(1) Recueil de Langon, p. 82.
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de largeur cn plusieurs endroits, ce qui n’était pas suf-
fisant », « il auroit ét6 d’'une nécessité indispensable
d’élargir ladite rue, ce qui auroit causé un préjudice
considérable & chacun desdits propriétaires Juifs sur
cette rue. Leur Communauté a, le 18 aotit 1738, donné
sa soumission d’acquérir trois maisons au bas du pont
St-Georges, pour former une communication jusquan
quai des Juifs, et de faire batir et rétablir le mur du
quai dans toute sa longucur, depuis le méme pont
St-Georges jusqu’aux grilles basses de Mozelle, d’autant
que ce mur est délruit en différentes parties et ce qui
en reste est trés caduc ; sous la condition que pour le
présent et I'avenir, il ne pourra rien étre retranché a
.aucune des maisons qui appartiennent-aux Juits en
cette ville, sous prétexte d’élargissement de rue ou
autrement; a la réserve de celles qui sont du cété du
quai, en cas de vétusté; sur laquclle soumission arrét
est intervenu au Conseil le 16 septembre 1738 qui per-
met a ladite communauté d’acquérir lesdites trois mai-
sons pour étre démolics et pour pratiquer ladite com-
munication, et de faire construire ledit quai (1). »
Observons enfin que le quartier St-Ferroy n’était pas
exclusivement réservé aux Juifs : ils avaient simple-
ment la faculté. d’y résider et d’y acquérir des immeu-

(1) BaLTus (Ancien notaire, conseiller de ’'Hdtel-de-Ville.) —
Annales de Metz depuis 1723, imprimées en 1789.
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vaient donc « sur eux-mémes impdts et revenus, sans
avoir besoin d’en demander la permission aux autorités,
ni de leur en rendre compte, car le gouvernement, pour
tout ce qui concernait les taxes qu’il imposait aux Juifs,
ne connaissait point les individus, mais bien la com-
munauté tout entitre et en masse; il fallait donc lais-
ser toute latitude & la communauté clle-méme, afin
qu’elle piit se procurer les ressources qui étaient néces-
saires pour faire face a toutes les dépenses... (1) ».
A propos de la taxe Brancas, dont il sera parlé plus
loin, les lettres-patentes du 9 juillet 1718 décident
expressément que la Communauté juive dévra en faire
'assiette ct le recouvrement; et les Iettres-patentes de
1777 ordonnent que, « la quote-part de chacun sera
payéc par privilége ct préférence  fous créanciers juifs
seulement (2)'». '

o
> »

Les Juifs de Metz avaient deux sortes d'impdts &
payer : les taxes de droit commun et les taxes d’excep-
tion, sans compter la participation aux charges inté-
rieures de la communauté.

Le principal impét de ‘droit commun était la capita-
tion.

(1) Ibid., p. 153.
(%) Voir : Pidces justif., nos XX et XXI.

Y
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livres qui seront payées 3 l'avenir par la communauté,
« auquel effet les élus et sindics de lad. communauté
seront tenus d'en faire l'assictte et le recouvrement
sur chacune des familles juives tant de notre dite ville
que de la généralité de Metz, pour en faire le payement
de quartier en quartier » (1).

. En outre le duc de Brancas obtient la survivance de
la taxe au profit de ses deux enfans et de leurs des-
cendans « pour cc qui en restera & expirer des trente
années pour lesquelles nous en avons fait don a notre
dit cousin; de celle de 20.000 1. cy-dessus réglée il en
appartiendra par préciput ct hors part 2 notre cousin
le duc de Villars son fils hiné celles de 3000 1. dont il
jouira dés & présent ».

En 1735 et 1743 les Juifs s'efforctrent d’échapper
a la taxe Brancas, mais en vain. ‘« Toutes les démar-
ches qu'ils tenterent depuis ce moment ne purent leur
faire’ obtenir I'abrogation de cette- taxe qu’ils conti-
nuerent de payer jusqu’a la Révolution (2) ».

Cet impot et les services rendus au gouvernement,
sous forme de préts, d’achats de chevaux,de blés, etc.,
_amenerent un déficit énorme dans le Budget de la
Communauté juive de Metz (3). Elle en fut réduite a
accepter des dépots et aliénations a fonds perdus

(1) Lettres patentes du 9 juillet 1718. ’ -
{2) A. CAHEN. — Ibid., p. 123.
(3) AB. CaHEN. — Ibid., p. 133, 134.
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moyennant des rentes viageres, qui, de 1745 a 1783,

atteignirent le chiffre de 16.000 2 18:000 livres.

Enfin en 1789, la somme des rentes que la commu-
-nauté juive avait & payer était de 47.735. livres. Pen-
dant que les charges augmentaient, le recouvrement
des taxes devenait de plus en plus difficile, surtout
depuis que le Parlement avait enlevé aux syndies le
seul moyen coércitif dont ils disposaient:1'excommuni-

. cation (hérem).-

Alaveille de 1a Révolution, le deﬁclt annuel du bud-
get de la communauté juive de Metz atteignait environ
50.000 livres (1).

- Nous empruntons & M. A. Cahen son tableau com--
paratif des dépenses annuelles de la communauté juive
de Metz : Ceci complétera ce que nous avons' dit des
impéts, fera connaitre les charges intérieures de la
communauté et la. moyenne des contributions. par ’
chaque ménage juif.

(Voir tableau, pages 118 et 119.)

(1) Arrét 30 janvier '1159
Une commission de notables fut chargée de lxquxderles detfes .
de la Communauté juive de Melz. v
“Le 8 juillet 4843, le préfet de la Moselle rendit exéculoue le
rdle dressé le 19 juillet 1842.
(La moitié des cotisations devaient é&tre payée le 1°r janvier -
1844.) Voyez Bibl. Metz; carton : Juifs de Melz.

-
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Si quelqu’un manque & nourrir ou & payer ala masse
générale 'équivalent de ces billets, son compte en est
chargé & raison de 20 s. P'un, comme il vient d’atre dit.

Le soutien des colleges et la nourriture des pauvres
étudians élrangers sont I'objet d’une autre imposition
qui est réglée de la manitre suivante :

Le pere de famille dont la fortune est de 1000 florins
est tenu de nourrir un étudiant 7 jours de l'année;
quatre jours en sus s’il a 2000 florins, et toujours en
augmentant dans la méme proportion pour chaque
millier de florins.

Le compte de ceux qui manquent 3 cette obligation
est chargé sur le pied de 45 s. par semaine.

Chaque chef de famille est cotisé pour I'industrie a
2k s. et & parcille somme pour autant de mille florins
qu’il posstde, la valeur des maisons non comprise.

Ces différentes contributions ne suffisent pas pour
l'acquit de toutes les charges, il a été indispensable,
depuis longtemps, d'y suppléer par les impositions
suivantes :

Savoir :

Pour chaque livre de viande........,... 7d.1/2
Sur chaque grandebéte du poids de 240 1. 13 s.
et au-dela... 30s.

Sur chaque veau..................... 14s
— mouton...........ooienln 14 s.
— poule......ooeesiirenenn.. 1-64d.
— Oye..... veuunn NI

— pouledInde............... 4.6
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APPENDICE

L’intendant Turgot, parlant des Juifs en général, dit :
« Cest comme une espece de république et une espdce
de nation neutre pour le commerce entre les différents
Etats (1). »

Les Juifs, partageant les mémes vicissitudes histo-
riques, constituaient bien une « nation » mais non pas
une «Tépublique ». Les liens de solidarité entre les
Juifs disséminés, la « grande correspondance entr’eux
et fidélité surtout de synagogue » n'étaient pas des élé-
ments suffisants pour constituer une république inter-
" nationale.

Mais les colonies juives, légalement établies, comme
celle de Metz, ayant leur gouvernement, leurs lois,
leur police, leur justice et leur territoire, éiaient de
véritables petits Etats vassaux enchissés dans des
Etats suzerains. ‘

L’autorité royale et le Parlement considéraient tout
au moins la communauté des Juifs de Metzcomme une
personne morale semblable aux communautés de
marchands, de corps de métiers : on s’en- convaincra
en lisant les actes souverains, les arréts et sentences
que nous rapportons dauns cette étude.

~ (1).Bibl. Metz, ms 243.
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« Les juifs distinguent deux majorités, I'une pleine
et entiere et parfaite, et sans espérance de restitution ;
mais dont la premitre ne concerne que leurs meubles
et leurs acyjuéts, ou plutét la faculté d’en disposer; et
I'autre celle de disposer dé leurs immeunbles, échus de
successions, parce que la libre disposition de ces im-
meubles n’est pas absolument nécessaire pour pouvoir
faire les petits commerces par lesquels les jeunes Juifs
débutent ordinairement, cncore n’est-ce que la vente
de ces immeubles qui leur est interdite avant I'ige de
20 ans, mais ils peuvent les engager et les hypothé-
quer dds qu’ils ont accompli leur treizitme année.
(Coutumes, Titre 12, art. 3).. »

Page 56. — « Cc sont encorc ces usages qui déci-
dent s’il s’agit de la succession de personnes juives, de
leurs testaments, des droits de leurs conjoints par
mariage, de leurs donations, de la qualité de leurs
biens meubles et immeubles et méme des ventes et
* de toutes - autres conditions faites entre cux, sans
_qu’aucuns chréticns y aient ¢té parties contractantes.

Toutes ces questions, non seulement de juif & juif,
mais de chrétien a juif, ne peuvent se décider que par
les coutumes et usages des Juifs. »

Page 37. — « La loi est pour les meubles, celle qui
régissoit la personnc du défunt et pour les immeu-
bles, celle a laquelle ils sont soumis, »

Le Juif converti « succdde & ses parens juifs, il
partage ces successions suivant les coutuames et usages
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Toutefois, nous dit Gabriel (p. 122), « on ne leur
accorde qu'imparfaitement les effets du droit des gens :
puisqu’ils ne peuvent posséder d’autres immeubles que
les maisons de leur quartier dans Metz et que s’ils en
acquitrent d'autres, ils sont obligés de s’en défaire -
dans I'année ».

Cette particularité doit fixer ici notre attention, et
nous y ajouterons les autres obligations ou incapacités
spéciales attachées par les lois et rdéglements a la qua-
lité de Juif. '

§ 1er. — Incapacité d acquérir des immeubles.

L’incapacité pour les Juifs d’acquérir des immeubles
a Metz est énoncée pour la premidre fois dans 'ordon-
nance-du duc d’Epernon du 20 janvier 1603 (1), c'est-a-
dire 36 ans sculement aprds leur établissement.

Si les actes antérieurs ne contiennent point cette .
prohibition, c’est, nous semble-t-il, parce que locca-
sion ne s'en était pas présentée encore. '

L’ordonnance du sieur d’Arquien, du 7 avril 1604,
confirmée par les lettres-paténtes du 18 octobre 1603,
maintient la régle dans toute son étendue.

(1) Les lettres-patentes d'Henri IV du 24 mars 1603 confir-
ment que les Juifs ne peuvent s’ « approprier aucuns biens
immeubles ».












— 127 —

d’huille en la maison de Suzanne Valleroy, le danger
de cette matidre combustible a excité quelques voisins
de s'en plaindre et, par sentence rendue au sisge de la
police du 2° aoust dernier (1714) entre Me Nicolas Pon-
signon et ledit Juif, celui-cy a esté condamné de vuider
de ladite cave avec deffences & tous autres juifs de

prendre a loyer hors de leurs quartiers et hors des’

limites & eux préfigcées, aucune cave, grenier, ou
escurie ny d’'avoir aucune locatn dans les maisons des
crestiens sous prétexte de leurs magasins (1). »
Comme Olry Cahem avait interjeté appel de cette
sentencé, les Maitre-Echevin et gens des Trois-Ordres

demandérent, par requéte au Parlement, d’étre regus, .

« parties intervenantes »; ils se plaignaient de ce qu’« au
mépris du christianisme et & I'oppression des bour-
geois qui commercent en bled, vin et en toutes sortes de
marchandises », les Juifs « possédent non seulement
toutes les maisons du quartier de Saint-Feroy, indi-
rectement celles aussy des autres paroisses de la ville
par des locations publique ou secrettes au-dela de leur
" juste valleur et au préjudice du publique, des granges,
escuries, caves et greniers qu'ils remplissent de toutes
sortes de denrées et marchandises, ce qui a donné lieu
a plusieurs plaintes que les Juifs ont eu le secret de

faire cesser ».
¢ AY

(1) Requéte des Maiire-Echevin et gens des Trois Ordres aun
Parlement, 19 novembre 1714, ms 169. (Original.)
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n’ont plus esté nécessaires et sont demeurées sans exé-
cution,‘ les Juifs depuis trés longtemps portant indiffé-
remment le chapean noire sans qu’on leur ait apporté
aucun empeschement. Cependant le nouveau lieutenant-
général de police de ladite ville leur a de nouvean enjoint
de prendre des chapeaux jaunes sous peine d’amende,
4 quoy quelques-uns s'estant soumis, cette obéissance
leur a attiré des insultes ¢t outrages de la part de la
populace qui la prend pour une ‘marque d’infamie ef
qui les expose 3 un scandal continuel qui trouble leur
. establissement et la tranquillité publique (1). »

Il est trds exact que les lettres- patentes concernant
les Juifs de Metz n’édictaient aucune mesure spéciale
‘relative au costume. C’était une simple mesure de police
locale dont I'application était plus ou moins rigoureunse
suivant les époques.

Une ordonnance des Juges de la Police du 24 avril
. 1663 (2), dut remettre en vigueur pour tous les Juifs
I'obligation de porter des chapeaux jaunes, puisque la
communauté Israélite interjeta appel de cette ordon-
nance au Parlement, demandant que les Rabbins et
Elus, « ceux qui vont a la campagne, les Juifs non
mariés et étrangers fussent maintenus de porter.des
chapeaux noirs suivant 'ordre de S. M. » L’arrét de la

v

(1) Piéce ms. de M. AB. CAHEN.
(2) Mentionné dans Varrét du 17 mai.

%
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Le ParJement suspendit I'ordonnance de police qui

voulait étendre I'interdiction a lous les joursde «garde »
de V'année et arréta, le 19 juillet, que les Juifs pour-
raient « sortir de leur quartier ct aller par Ia ville tous
les jours et fates de I'année, exceptés les dimanches,
etc. »; le Vendredi Saint était ajouté a la liste des jours
prohibés.
" Cette décision était raisonnable. En effet, les Juils se
trouvaient régulidrement astreints & deux jours de cho-
mage par semaine : le samedi ct le dimanche, sans
compter les fétes juives et les principales fétes chré-
tiennes déja trés nombreuses. Si on leur avait imposé
le chomage des fetes chrétiennes secoundaires, ils au-
raient ¢té immobilisés dans leur guarticr en moyenne
trois ou qualre jours par semaine!

L’6rdre public, n'était pas intéressé & ce point.

La permission d'aller a la éanlpagne, les dimanches
et fetes solennclles, s’explique aussi fort bien I il n'au-
rait pas été logique de défendre aux Juifs, au nom de
la religion, ce qu’elle-méme permet a ses fid2les.

Lors de l'affaire Raphaél Lévy, en 1670, la'Cour avait -
ajouté foi aux déposilions, tendant a établir que les
Juifs se livraient, durant la seinaine sainte, 2 des céré-
monies injurieuses pour la religion chrétienne.

Afin de prévenir ces désordres a l'avenir et de rendre
la surveillance plus facile, elle défendit aux Juifs «'a
peine de 500 livres d’amende, de sortir de leur quar-
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L’'ordonnance du Maréchal de Vieilleville (6 avril

1567) ne permetaux Juifs de « trafiquer de leur état et

prétqu’ils ont accoutumé de faire & plus haut prix que
¢’un denier, ete... ».

Voila qui n’est pas clair et si 'on s’en tient & ces

termes, il est malaisé d’y découvrir une permission
'générale de faire le commerce. ]

Mais Pordonnance ajoute : « Leur est permis, dedans
13 mois aprés le prét de vendre les gages qui leur
auront été baillés... »

Permettre la vente des gages, ¢'était reconnaitre im-
plicitement aux Juifs la facullé de vendre toutes sortes
de marchandises, ou du moinscelles susceptibles d’atre
remises en gage.

On peut donc dire que la faculté de négocier était une
conséquence du privilége de préter sur gages.

. Le duc d’Epernon, dans son ordonnance du 20 jan-
vier 1603, n’est pas plusexplicite que M. de Vieilleville;il
décide que les Juifs « trafiqueront aussi et négocieront
suivant leurs franchises, libertés et coutumes ancien-
nes, en prestanta honnéte intérét... ».

Les lettres-patentes du roi Henri IV (24 mars 1603)

séparent les deux propositions; il est permis aux Juifs
« de trafiquer, négotier suivant leursfranchises, libertés

et coutumes anciennes, prester argent 2 honeste in-

térest ». -

Le sieur d’Arquien s’exprime d’une fagon analogue :
’ 1o

R b
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bouchers de la cité et ceci les obligeaitd se conformer
aux mémes prescriptions.
Par application de cette idée, une sentence du Bail-

- liage du 12avril 1650 (1) contraignit les bouchers juifs

de vendre les cuirs en poils des bétes taées par cux
selon le reglement donné sur ce sujet le 9 avril 1646
aux bouchers de la cité: mais comme I'un des jours
fixés était le samedi, il fut, en faveur des israélites,
remplacé par le vendredi.

Nous retrouvons l'obligation de vendre les peaux et
cuirs sur le marché, dans les statuts des corriers et ceux
des tanneurs (enregistrés le 2 octobre 1657) (2).

Les Jettres-patentes du 23 septembre 1657 maintien- -
nent sansréserve I'assimilation des Juifs aux bouchers
de la ville. Mais I'arrét d’enregistrement du 21 janvier
1658 « fait inhibitions et défenses auxdits Juifs de tuer-
des bestiaux, vendre et débiter publiquement et indif-
féremment les chairs dans ladite Ville de Metz, leur
permet seulement de tuer les bestiaux qui leur sont
nécessaires pour la nourriture et subsistance de leurs
familles et de vendre et débiter aux bourgeois ce qu’ils -
ont de surplus et n’ont accoutumé de manger, sauf re-
glement de police, d’y étre pourvu par la Cour, pour le
bien et'commodité de la ville et du public:(3). »

(1) EMMERY. — 1T, p. 697.
(2) EMmeRY. — II, p. 684.
" (3) Emmery. — II, p. 569 et ms 169, p. 26-28.
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.. Les bouchers de la ville reprocherent & I'arrét de
1638 de ne pas indiquer assez nettement les limites de
P'autorisation accordée aux Juifs ct de ne pas prendre
de dispositions pour en assurer le controle.

L’arrét du 31 décembre 1638 leur refusa néanmoins
de fixer le chifire des animaux que les Juifs pourraient
abattre, mais il fut enjoint & ces derniers de faire
« choix d'un lieu propre pour tuer leur bétail et pour
débiter et vendre les parties qui leur est défendu par
leurs r2gles de manger ». Cette mesure rendait évi-
demment le controle plus facile aux syndics du corps
des bouchers.

Deux sentences de la Chambre de police en 1673 or-
donnant que les juifs ne pourront tuer que « 3 beeufs,
3 veaux et 3 moutons pour chacunesemaine decaresme »,
furent cassées par arrét du 11 juin 1674 (1) pour incom-
pétence et le Procureur Genéral fut chargé d’étudier la
question. « Comme il avoit soigneusement examiné ce
qui pouvoit se faire en cette occasion pour establir un
ordre qui soit profitable au public, qui n’aille point a
la ruine des bouchers et qui ne soit p'as supportable
aux juifs que Fon devroit en cette occasion regarder
comme un membre du corps politique dont on pouvoit
tirer quelques services (2) », il a reconnu « qu’il estoit

(1) Pidca AB. CaHEN. — Voir : Arrét du 14 juillet 1674.
(2) Un mémoire pour les Juifs nous dit (vers 1748) : « Le
murmure des troupes, la sédition préte & s’émouvoir ont été
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en cette ville aucunes viandes tuées et en détail, & -
peine de confiscation et de 30 livres d’amende » (1).

Ou voulait, d'une part, sauvegarder le monogpole des
houcheré de la ville et, d'autre part, protéger la santé
publique. ' , '

Les Juijfs protesterent aussitdt contre cette atteinte
a leurs privileges et l'ordonnance du 12 juillet rap-
porta celle du 28 mai, en”ce qui les concernait seule-
ment (2).

Les privileges des Juifs comme le monopole des

bouchers restaient saufs et il n’était pas & craindre que
les Juifs fissent venir du dehors des viandes malsaines
pour.leur consommation.

2) Commerce d’orfévrerie. ’

Le commerce des matidres précieuses élait le genre
d’affaires le plus commode pour les Juifs, & raison du
'transport facile de ces marchandises ; ¢’était aussi 'un
des trafics les plus avantageux. Metz, théitre de guerres
perpétuelles, était toujours & court d'argent; souvent
lés bourgeois devaient battre monnaie avecleurs bijoux
et leur vaisselle platé, ou bien les engager. Grace &’
leurs relations internationales les Juifsipourvoyaient,
avec profit, aux besoins de la Cité et de ses habitants;

(1) Piéce AB. CAHEN.
(2) Piéce AB. CAHEN.
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‘Un arrét de Parlement du 3 septembre 1684 (1) « a
fait inhibitions ct défences a tous labourcurs de vendre,
achepter ou changer avec les Juifs leurs chevaulx, et
aux Juifs de vendre, changer ny troquer avec lesdits
labourcurs sans permission par cserit de leurs maitres
& peyne de cing cens livres d’amande et de confiscation
de leurs chevaulx ».

Sans doute on comptait sur les Juifs pour la remonte
de la cavalerie des armées royales, mais on ne voulait
pas que ce fut au détriment de la campagne messine ;
leurs relations internationales leur permettaient d’en
aller chercher ailleurs. D’autre part, les agriculteurs
‘toujours a court d’argent, s'adressaient aux Juifs, qui
exigeaient des garanties et n'acceptaient pour gages
que c¢¢ qui pouvait avoir, pour eux, une valeur com-
merciale. Or, les chevaux étaient le principal élément
des modestes trains de culture du pays messin. Les
laboureurs les vendaient, les engageaient d’autant plus
volontiers qu’ils n’en étaient pas toujours propriétaires.
Peut-étre aussi les Juifs abusaient-ils parfois de la
détresse de leurs débiteurs, les contraignant a des
achats ou des échanges peu avantageux (2)?

(1) Bibl. Melz, ms 169

Gabriel nous dit (Observation t. II, p. 314) : « Sur Yopposi-
tion des marchands de chevaux cet arrét a été rétracté dans la
méme année »,

(2) Ajoutons que le vendeur de choses mobiliéres avait un
privilége sur la chose vendue etil primait tous autres créanciers,
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une exception en faveur des Juifs nouvellement é&tablis
a Metz. L'ordonnance du 6 avril 1567 décide, en effet,
« qu'ils ne pourronttrafiquer de leur état et prét qu’ils
ont accoutumé de faire & plus haut prix que d’un
denier par livre et par semaine (1) ».

M. de Sobole (2), en 1600, les maintient dans le droit
de prendre « chaque sepmaine ung denier par chaque
franc messin ». ) »

Dans leurs remontrances au Roi, en 1602 (3 avril), les
Trois-Ordres réclamerent en vain que les intéréts des
Juifs fussent réduits « 2 douze pour cent suivant l'or-
donnance-de la cité ».

Le sieur d’Arquien, en 1604, modifia le taux, le
réduisant a 16 0/0. Puis, nous voyons dans 'ordon-
nance du duc d’Epernon du 1er février 1630 qu’il était
alors permis aux Juifs de prendre un intérét de « 2 liards
par écu » et pilr semaine.

Enfin, V'arrét de réglement du Parlement, du 23 mai
1634, réduisit le taux a 12 0/0 pour les Juifs, tandis
que celui du droit commun restait toujburs fixé 2
81/3 0/0.

Quelles pouvaient étre les raisons de cette faveur
octroyée aux préteurs juifs?

Sans doute c’est parce qu’ils ont apporté « grande

(1) Ce qui faisait envion 21 a 22 0/0 par an.
(2) Voir : Piéces justif., No III.
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suivant, elle se rectifia, ordonnant « qu'au lieu da
denier douze, il sera mis douze pour cent » (1).

Les Juifs se trouvaient donc dans une situation tout
A fait exceptionnelie au point de vue du prét & intéréts.
« Il est incompréhensible, dit Gabriel (2), qu'un pareil
abus ait pu durer si longtemps. »

En 1669, on informa le Roi que « dans le Paiis
Messin,. Provinces, Villes et Lieux qui composent le
ressort du Parlement du Metz, il se trouve des usages
‘et coutumes particulidres qui autorisent les profits et
intéréts stipulez par des obligations et promesses, encore
que cela soit prohibé dans le reste » du « royaume;
que d’ailleurs les Juifs établis en ladite Ville de Metz
épuisent et consomment » ses « sujets par d'autres
usures encore plus excessives, qu'ils retirent publi-
quement et par autorité de justice pour les deniers
qu’ils prétent sur gages, sous prétexte de quelques
privildges qui leur ont esté accordés » (3).

Pour y remédier, le roi, par Edit dejuin 1669, déclare
« nulles et usuraires toutes promesses et obligations
qui seront cy-apres passées, méme par les Juifs, avee
stipulation de change, rechange et d’intéréts, 2 quelque
raison que se soit et sans qu’ilﬂ puisse leur en étre
adjugé en vertu desdites obligations et promesses

(1) Ibid., p. 469.
(2) GaBrIEL. — Observations I, p. 50.
(3) ExMERY. — T. II, p. 5.
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le prét d’argent. Ils y ont été autorisés par lettres-pa-
tentes et arrests de réglement du Parlement de Metz...,
qui ont réglé V'intérée des préts.
« C'est ce commerce toujours permis, qui soutient leur
établissement. »

. « Quant & l'intérét, il s’en faut bien qu’ils le per-
coivent & un si haut pied qu’il a 6té fixé par les Regle-
ments; ils suivent la variation des tems et du change. »

D’autre part, dans son « Mémoire particulier pour la
communauté des Juifs établis 2 Melz », Isaac Berr-Bing
dit en 1789 :

« Les lois générales de la Nation sur I'intérét légal

parurent ensuite modifier celles-ci (1) (celles qui per-
" mettaient aux Juifs de prendre des intéréts supérieurs);
mais dans la pratique, cette dérogation resta toujours
dans une sorte d'incertitude. » -

Il faut en conclure que jusqu'a la fin de l'ancien
régime, les Juifs de Mctz ont pratiqué le prét a intéréts.

Conditions et restrictions spéciales aw prét ¢ intéréts.

En ce qui concerne la poursuite des intéréts, il ne
fut tout d’abord posé aucune régle spéciale, et c’est seu-
lement 2 partir de I'ordonnance du sieur d’Arquien, du
7 avril 1604 (2), que la questioh tut réglée. Il y est dit

(1) L'auteur fait évidemment allusion a ’édit de 1669.
(2) Docum. cxte
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Comme en droit romain, l'incapacité durait jusqu'a
25 ans pour les fils de famille, 2 moins qu'il ne s’agisse
d’un commergant (1).

« Un jeune homme qui n’a rien d’échu, dit encore
~ Gabriel, ne trouve guzres 3 emprunter que chez les
usuriers,a qui 'appas d’un gain énorme fait risquer de
perdre leur capital si leur débiteur meurt avant son
pere et sa mere; ainsi rien de plus commun que de
voir des jeunes gens prodigieusement endettés avant
d’avoir rien d’échu et quoiqu'ils n’aient réellement em-
. prunté que des sommes assez modiques (2). »

.Pour y remédier, le Parlement rendit l'arrét du

11 décembre 1717 (3), sur la requéfe du Procureur
- général. Il y est « fait trés expresses inhibitions et dé-
fenses aux Juifs de cette ville et & toutes autres per-
sonnes, de prater aucun argent auxdits Fils de Famille
a peine, contre ceux qui se trouveront leur en avoir
prété, de perdre leurs deniers et de n’avoir aucune ac-
tion contre les Pere et Mere, ny contre les Enfans, soit
du vivant desdits Pere et Mere, soit aprds leur déces
méme lorsque lesdits Enfans seront parvenus en ige
de-majorité, et de plus grandes peines s’il y échet ».
Cette proﬁibition fut renouvelée dans l'arrét « du
26 janvier 1754 qui, en ordonnant I'exécution du pré-

(1) Ibid.
© () Ibid.
(3) Recueil factice d’édits, ete. VI, p. 309. R
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qu’il ne faut que faire entendre grande QUantité de gens
de brobité (probité?) qui ont passé par leur misérable
barbarie et lon descouvrira leur fourbe ».

Dans un mémoire de la méme époque, les Juifs
disent, en parlant des marchands : « Ils accusent les’
Juifs d'usure, mai} il leur seroit difficile de le prou-
. ver » (1), et en 1733, dans une requéte au Roi, « ils

osent dirc avec confiance que jamais aucun Juif de
Metz n’a été poursuivi pour exaction ou usure » (2).

Nous n'avons trouvé aucun arrét condamnant un
Juif de Metz pour usure, et Gabriel ne nous en signale .

qu'un seul condamnant des israélites, 4 propos de prét
d’argent (3) : encore n'y s'agit-il point d’usure propre-
ment dite, mais seulement de préts faits 3 un fils de
famille. - A

Quoi qu’il en soit, 'accusation d’usure, passée a I'état
d’habitude chez leurs adversaires, donna lieu & de tels
abus, que le Parlement dut intervenir.

-Nous lisons dans l'arrét du 28 juin 1757 (4) :

« La Cour n’a vu qu'avec indignation que sous pré-
texte de faire punir le crime d’usure dont on croioit -
pouvoir se plaindre, I'on s'étoit porté a des crimes beau-

_coup plus graves et plus énormes encor, en employant

(1) Arch. dép. méme dossier.
(2) Piéce imprimée. (A. CaHEN.)
(8) GaBRIEL. — Ibid., p. 179.
(4) Bibl. nat., ms 2823, p. 230.
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‘de son créancier, mais il peut se faire que ce patrimoine
se réduise A rien.

- C’est pourquoi les Juifs de Metz ne prétaient que sur
gages ou sur hypotheque. Nous allons voir dans quelle
mesure il leur fut permis d'user de ces contrats de

.garghtie et quels droits leur étaient reconnus sur les
biens affectés a leurs créances. v

Lafaculté de préter sur gages est reconnue aux Juifs,
daus la plus large mesure, par I'ordonnance de leur éta-
blissement en 1367. La seule restriction n’est que rela-
tive et se comprend d’elle-méme : Les Juifs « ne pour- .
ront prendre pour gages des soldats ct gens de guerre
aucunes armes sans permission et congé signé de leur
capitaine ». :

Tous les r2glements postérieurs confirment cette
faculté de préter sur gages. Celui de 1604 (t) défend aux
Juifs de « prendre pour gages aucuns meubles des mains
des scrviteurs et servantes, 3 Uinst de leurs maitres et
maitresses, et leur étant présenté des choses suspectes
de larcin, en donneront avis pour connoitre si la chose
est bicn ou mal acquise ». « Et pour-ce que plusieurs '
difficultés se sont ci-devant présentées au recouvre-
ment des choses volées qui ont esté engagées &s mains

.des Juifs, dont ils mainticnnent ne devoir &tre dessaisis,
sinon qu'ils soient restitués des deniers do I'engage-

ment, est ordonné que le larcin donné pour gages, qui

(1) Ordonnance du sieur d’Arquien, 7 avril 4604. Voir : Pié-
ces justif., No VI. _
13
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diquer lesdits gages dans ’an, soit que lesdits gages ou
hardes aient été recommandés ou non ». o

La défense de « prendre aucun gage des serviteurs
et des servantes pour choses qui ne seroient a leur
usage, sans [e su des maitres et des maitresses » n’est
(qu'une précaution prise contre les domestiques peu
délicats. : _

Les prohibitions portées dans les lettres-patentes.de
1718 sont beaucoup plus étendues; défense est faite
aux Juifs de « prester sur gages aux femmes cn puis-
sance de marys, aux enfans de famille, ny aux domes:’
tiques 2 peine de perdre ce quils auront prété et de’
plus.grande peine s'il y échet, » de prendre en gages
« aucunes armes des soldats et bourgeois », « les ou-
tils des artisans, ouvriers, laboureurs ou journaliers ».

A partir de 1718 nqus n’avons pas vu que ces prohi-
bitions aient été rapportées on modifiées. _

Il reste.a voir quel était le sort du gage entre les
mains du créancier juif.

Sur ce point les premiers réglements ont beaucoup )
varié. ' ‘

Celui de 4567 dit, qu'il est permis aux'Juifs « dedans
15 mois apres le prét par eux fait, vendre les gages qui
leur auront été baillés, pour des deniers qui provien-
dront dela vente d’iccux, étre payés, tant du principal
de leurs prats, qu’intérats », « et du surplus en tenir
compte aux propriétaires -desdits gages. Desquelles
ventes ils seront tenus bailler un état et déclaration


patentes.de
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fications et sans que pour le passé, ils puissent étre
recherchés des gages, qui leur ont été donnés pour
préts au-dessous de 10 écus ».

La signification précédant la vente du gage en des-
sous de 10 écus était une garantie de plus pour les
débitcurs gagistes: mais s’ils.laissoient passer le délai
de huitaine, ils perdaient tousdroits sur leur gage.
~ Les offres de paiement émanant du débiteur devaicnt
empécher la vente du gage, mais certains abusdrent
de ce principe, offrant de prouver par serment qu’ils
avaient fait ces offres, afin de s’opposer a la vente des
gages qu’ils avaient remis & lears .créanciers. Les Juifs

s'en plaignirent au duc d’'Epernon qui décida, le 1er fé- -

vrier 1630 (1), que « ceux qui voudrontretirerleurs gages
scront tenus de prouver par témoins, ou par exploit
@ huissier, gu’ils se seront présentés avee argent pour
payer leur deubt dans le tems porté par les réglemens »_

L’arrét de r2glement de 163% modific les dispositions
antéricures. « Aucuns gages ayant été par eux (Juifs)
pris, dont la valeur nc seroit que de 43 livres, ils en
pourront faire la vente aprds un an, & compter du jour
du prét, sans aucune formalité de Justice, en rendant
par cux le surplus du prix; 2 cet effet sera le gage
estimé avant la vente ‘par le preniier juré de chacun

art ct métier duquel sera ledit gage. Et au regard de

ceux dont la valeur excédera ladite somme de quinze

(1) Piéce A. CaHEN.

.
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on oublie, pour la circonstance, les privilégges qu’on
-leur a octroyés. - _

Cettc réglementation se trouve confirmée par les
-lettres-patentes de 1603 et I'ordonnance d’Epernon de
1614 (17 janvier) (1).

En 1624, les Juifs demandérent au duc de la Vallette
de les confirmer dans leurs anciens droits. Le gouver-
neur, répondant au cahier des Trois Ordres de la ville
avait dit : « Défenses sont faites aux Juifs de préter ni-
acquérir a lavenir sur immeubles, & peine de -confis-
cation de ce qu’ils auront acquis » (2). Mais sur les
remontrances des Juifs, il confirma l'ordonnance de
M. d’Arquien, leur permettant « de poui;oir prendre
hypothtque seulement, sur les immeubles de leurs
redevables pour pouvoir étre payés suivant leur ordre,
des deniers procédans de la vente desdits immeu-
bles » (3).

Enfin, I'arrét de Parlement du 23 mai 1634 est venu
réglementer définitivement cette matidre :

Les Juifs « auront ainsi que tous autres créanciers,
en cas de droit, des ordonnances et coutumes, hypo-
thtque sur les immeubles de leurs Débiteurs ct Rede-
vables, pour leur étre fait droit sclon la priorité ou

| postériorité de leurs dettes, en procédant & U'ordre des

(1) Voir: Piéces justif., Ne VIIIL.
(2) Rapporlé dans ordonnance du 5 novembre 1624. -
- () Ibidem. ) '
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‘J uifs ne pourront « s’engager valablement que par
contrats passés devant Notaires et Tabellions », accom- |
pagnés de la numération des deniers « a la vue desdits
Notaires ct Témoins » et de la déclaration qu'il n’existe
aucune convention tacite d’'usure; le tout devant étx.'e
consigné dans l'acte « & peine de nullité et de faux
contre les Juifs ».

L’art. 3 exige ces mémes formes pour tous les autres
contrats commerciaux entre Juifs et chrétiens; et I'ar-
ticle 4 excepte les Billets & ordre et Lettres de change
entre Juifs et Banquiers ou marchands chrétiens.

Enfin l'art. § statue qu’en cas « de dol, surprise et
usure » ou adjonction d’intéréts aux capitaux « les
Juifs perdront leurs créances, dont les Débiteurs seront
déchargés parla vérification du fait, seront condamnés
3 payer aux parties fxlaignantes le double des somines
portées dans les Actes, Contrats, Traitez et Billets » « et
en unc amende de cing cens livres applicable a ’'Ho-
pital le plus rapproché de la résidence des Plaignans
sans que » les « Juges ne puissent remettre ni modérer
lesdites peines et amendes » dans aucun cas.

Cet Bdit ne s'appliquait pas sculement aux Juifs
messins, mais s'étendait a tout le royaume, et le Parle-
ment de Metz l'avait cnregistré le 16 avril.

La communauté israélite fit aussitot de « trés hum-
bles représentations au Roy » (1) pour démontrer « les

(1) Pidce im;{rimée. (A. CageN.)

.
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xvie sitcle, mais les 20,000 livres de la taxe Brémcas,
venant se joindre aux autres taxes spéciales, ‘apparut
comme une nouvelle marque de servitude.

Malgré toutes ces infériorités cependant, on pent dire
que durant deux sidcles et demi, les Juifs eurent a
Metz une condition légale exceptionnelle (1), ct des pri-
vileges, qui, sans les mettre sur le méme pied que les
citoyens, lecur permettaicnt cependant de vivre.

Les menus services rendus au Gouvernement, leur
avait valu la protection des Gouverncurs d'abord, et
cnsuite des rois cux-mémes, qui, en les confirmant
dans leur établissement, ont pris en considération leurs
« fideles déportemens (2) » et les ont maintenus dans
leurs px‘iviléges « sous le bénéfice desquels ils se sont
toujours gouvernés sans y avoir contrevenu ni donné -
sujet de plainte (3) ».

Aussi, durant cette longue période, leur séeurité ne
fut-clle vraiment troublée que lors de I'affaire Raphasl
Lévy en 1670; et la lutte qu'ils durent soutenir jus-
qu'au bout contre les Marchands de la Ville n'eut
d’autre vbjet que l'interprétation de leurs privileges.

~ Vers la fin du xvine sigele « idée de voir dans les
Juifs autre chose qu'une race perverse et détestable fai-
sait son chemin, malgré I'opposition, I'animosité méme

(1) Voyez M. Maingyian (Thése), page 213.
() Henori IV.
(3) Louis XIII et Louis XIV.
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(Ne73. F.) L’abbé de la Lauze, chevalier de Malte, -
conclut (N° 73. G.) comme l'abbé Grégoire, curé d’Em-
bermenil, prés Lunéville, qu'il convient « d’attacher les
Juifs a la nation francaise par la reconnaissance (1) ».

Enfin, M. Thiéry, avocat au Parlement de Noncy,
produisit un mémoire empreint d’un « vif amour de
I'humanité (2) ».

La Société royale jugea que ces travaux ne répoﬁ-
daient pas suffisamment & ce qu'elle attendait; aussi
décida-t-elle que le concours resterait ouvert jusqu’en
1788. | '

Entre temps (3) « un fait grave et important donnait
au Parlement » de Metz « I'occasion de montrer qu’il
jugeait les Juifs assez favorablement pour les prendre
sous sa sauvegarde et pour les protéger contre les accu-
sations calomnicuses que des ennemis acharnés ne ces-
saicnt de répandre contre eux. Un capitaine d’infanterie
(M. de Foissac) publia un pamphlet anonyme sous ce
titre : Le ¢ri du citoyen contre les Juifs de Metz (4). Le

(1) A. CarenN. — Ibid., p. 89.

@) Ibil.

(3) A. Cagex. — R. E. J., 1.1, p. 92.

(%) Imprimé & Lausanne (1786). L’auteur, puisant ses argu-
meals, tour & tour, dans les sainles Ecrilures et dans Voltaire,
dépeint la ruine et le déshonneur des jeunes officiers, causés par
T'usure juive. — L’année suivante, Isaia Baer-Bing publia une
lettre en réponse & ce pamphlet {2 Metz. J. B. Collignon., 1787).
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Comme moyen de régénération, l'auteur propose le
libre accés aux arts et métiers, 3 agriculture (Chap.
XVII) et & P'art militaire podr lesquels les Juifs ont
toutes les aptitudes voulues (Chap. XVIII)s ainsi qu’en
témoigne I'histoire. .

Puis il établit (iue « Ja révolution proposée est con-
forme au veeu du christianisme », et que, « loin d’y
&tre opposée, elle se concilie avec les loix politiques,
civiles et fiscales des nations, et avec leurs intérats »
" (Chap. XIX).

Le Bill du Parlement anglais de 1753, et certains actes
souverains, & Naples et en Autriche, ont donné aux
Juifs les droits civiques. Si les résultats ont été mal-
heureux, ou médiocres, ¢’est parce que « 'éducation et
la 1égislation n’atteignent jamais leur but qu’en adop-
tant unc marche graduellement réglée sur les circons-
tances et la nécessité » (Chap. VXX).

Un Etat commercant peut se passer des Juifs, mais
ceux-ci, grice & leurs aptitudes spéciales, peuvent
« relever des manufactures abandonnées ou languis-
santes ».

« Leur interdire tout commerce, ce serait 'équiva-
lent d'assassiner des malheureux », qui n’ont point
d’autre moyen d’existence.

L’Edit proposé par I'auteur, en supprimant, pour Tes
Juifs, le droit de traiter a crédit, les engagerait  « as-
surer d’autres moyens de fortune » que le commerce,
et rendrait I'usure impossible.

15
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sans toutefois qu’ils puissent « infiuer directement sur
une religion dont ils naissent ennemis déclarés ».

L’abbé Grégoire affirme ensuite que le mariage entre
chrétiens et Juifs est canoniquement et politiquement
possible parce que « le danger de séduction n’a plus
lieu », et il ajoute que cette union « établiroit un nou- °
veau point de liaison » entre chrétiens et Juifs.

Pour détruire l'influence rabbinique, cause prinei--
pale du fanatisme Juif, il faut s’occuper de Péducation
de la génération qui vient de naitre et contraindre. les
israélites a prendre des Rabbins nationaux — et non
plus étrangers — et « gradués de nos Universités ».

La faculté d’acquérir des immeubles leur doit étre
concédée, « car jamais la terre n’est si bien cultivée
qlie par les mains du propriétaire ». (Chap. XXIV.)

‘Les préjugés des Juifs trouvent leur cause dans I'en-
seignement de leurs docteurs dont l'auteur donne, en
note, d’abondantes citations. « Les réveries talmu-
diques et cabalistiques paroissent d’autant plus diffi-
ciles & détruire qu'elles n’ont pas de fondement... C’est
la-dessus que nous répandrons cependant avec succds
le sel de lironie, lorsque le Juif sera capable de le got-
ter. » On produira des ouvrages pour cribler les « pué-
rilités mystiques ». (Chap. XXV.)

On ne pourra refaire « 'éducation du sexagénaire »;
ce sont les jeunes gens qu’il faut former dans1’école obli-
gatoire, sans « toutefois heurter de front leurs préjugés »
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former, vous trouverez qu’ils ont apporté et apportent jour-
nellement grande commodité auxdils Habitans et gens de
guerre, ils vous supplient trés humblement vouloir permetire
qu'ils puissent demeurer ici, pour y exercer leur état et trafic
de prét, savoir est : & raison d'un denier d’intérét par cha-
cune semaine pour un franc messein;et i condition qu’aprés
qu'ils auront gardé un an les gages qui leur sont baillés,
ils les pourront faire vendre & leur profit, pour les sommes.
qu’ils auront’ prétées, et sans que les Propriétaires d’iceux
leur en puissent rien répéter. Et ce faisant, et pour vous faire
connaitre la volonté qu’ils ont d’apporter profit et commo-
dité en celle Ville, vous offrent 3t promettent qu’ils, et cha-
cun pour un tiers, payeront et délivreront la somme de deux
cents écus sols pour une fois, aux lermes ci aprés, & savoir :
cent écus d la St-Rémy prochaine, et les autres cent écus,
a la St-Rémy que l'on comptera 1368: outre, offrent et pro-
mettent payer, par chacun an, pour leur tiers, comme dit
est, la somme de deux cents francs messeins, & compter du
jour qu’il vous plaira leur permettre et bailler Lettres pour
demeurer en cette Ville, aux conditions ci dessus, pour étre
lesdites sommes de deux cents écus et deux cents francs mes-
seins, distribuées aux pauvres de cette Ville. Et combien qu’ils
“aient entendu que ledit Gerson ne se veut joindre & eux, et
payer le quart des sommes ci-devant olfertes, sous couleur
qu’il veut faire entendre qu’il est plus pauvre que les sup-
plians, qui n’est chose véritable, il se trouvera qu’il estaussi
riche et a aujourd’hui plus de gages qu’aucuns d’eux, st est-
ce que lesdits supplians veulent bien que ledit Gerson demeure
en cette ville comme eux, i la charge de payer un quart des-
dites sommes de deux cents écus pour une fois et 200 franes
messeins par chacun an; et, & son refus, vous supplient gu’il
soit conlraint & vuider de cetle Ville, suivant le commande-
ment et ordonnance qui leur en a été fait, ou bien s’il vous
. plait I’y laisser les décharger d’un quart desdites sommes et
considérer que les préts qu’il pourra faire; diminueront leur
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