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Vorbemerkung.

Beim Hinscheiden meines Mannes lag sein Werk beendet vor,
mit Vorworl und Kapiteleinteilung. Da er [uhlte, daB er den Druck
nichi mehr erleben wiirde, wiinschte er, daB ich so genau, wie es einem
Laien maglich sci, seine Arbeitsinethode kennen lerne und sah mit mir
(las Ganze noch einmmal dorch.

Einige Monate nach seinem: Tode entscliloB sichi seine Auftrag-
geberin, die Israclitische Gemeinde zu Frankfurt a. M., die seiner Arbeit
von Begiun an rege Forderumg lhiatle zuteil werden lassen, tratz der damals
noch innner stetgenden Geldentwertung, das Werk in Druck zu
geben, Lin im Auslande lebender, chienaliger Zogling bekundete seine
Freundschait vond sein reges literesse dadurch, daB er in groBziigiger
Weise ein Darlehen zur Verfiigung stellte.  LEine Reihe von Subskri-
benten gab fernerlnn die Sicherheit, dafl ein bestinmier Abunehimerkreis
vorhanden sei. Und so ging man an den Druck,

Meine Avfgabe war es nun, nicht nur dic Korrektur der Druck-
bogen zu iibernehmen, sondern auch vor dem Druck das Manuskript
zu iiberpriifen.  Es galt nicht allein, stilistische Unebenheiten auszumerzen,
es war vielinehr auch ein Teil der Anmerkungen nochinals mit den
Quellen zu vergleichen. [ch habe versucld, aui ciesem: Gebiet moglichste
Genauigkeit zu erzielen uud ward dabei aufs cifrigste und enigegen-
kommendste unterstiitzt durcl: Herrn  Archiveat Dr. Ruppersberg und
Herrn Stadtbibliothekar Prof. Dr. Freimanu.  AuBer diesen beiden Herren
bin ich noch den Herren Dr. Julius Cahn, Consistorialrat Dr. Dechent
und Justizrat Dr. Dietz zu Dank verpHichiel; sie haben mir aul manche
Fragen, die ihr Spezialgebict beriihren, bereitwilligst Auskunit erteilt.
Frau Rosette Cohn half mir in freundschaftlicher Weise bei Durchsicht
der Korrekturbogen und einschlagiger Arbeit.

AuBer in der Redaklion des Textes, der Uberprulung eines Teils
der Anmerkungen und der Abfassung der Sciteniiberschriften bestehi
meine Arbeit noch in der Anlerligung eines Namens- und Sachregisters
vnd des Quellennachweises. Beides wird erst wm SchiuB des zweiten
Bandes gedruckt werden, der dem jelzt vorliegenden ersten Band
holfentlich in einigen Monaten folgen wird.

Hedwig Kracauer.
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Vorwort.

Eine der groBten vnd zugleich bedeutendsten jiidischen Gemeinden
Deuischlands, die Frankiurter, hat bis jelzt noch keine zusammenhangende
Darstellung ilrer Geschichte gefunden.  Tieles Dunkel, nur durel
einige Lichipunkle erhellt, lag besonders aut den ersten Zeiten jiidischer
Niederlassung in Frankfurt.

ich habe nun in vorliegender Arbeit versucht, eine mdoglichst
lickenlose Geschichte der Frankfurter Juden zu geben von ilirer ersieis
Einwanderung in die Mainstadt an bis zum Jahre [824. Ich war mir bei
Beginn meines Unternehmens klar. daf es Pionierarbeit zu leisten gelte.
Gedrucktes Material stehi nicht viel zur Verliigung. Das Bohmer-Lansche
Urkundenbuch, das aber schon mit dem [ahire 1340 abschliellt, entlult
anch eine Reibe juden-Urkunden. Ich selbst habe in dem ,Urkunden-
buch zur Geschichte der Juden in Frankiurt ain Main van £150— 1400~
alles anf Juden beziigliche Malerial aus jenem Zeitraum veruftentlicht.
Erst am Ende des vorigen Jahrhunderts begannen christliche und jiidische
Historiker der Geschichte der Frankfurter Juden ihre Aufmerksamkeit
zuzuwenden und Abschoitte daraus zu hehandeln, walhrend man bis
dahin einzig auf Schudts , Jiidische Merkwiirdigkeiten® aus demn Jahre 1714
vnd auf den Aulsalz Kriegks uber die Frankfurter Jjuden angewiesen
war. In den Achtzigern des vorigen Jahrhunderis erschienen: Bucher:
»Die Bevolkerung von Frankfurt a, M.“, Harovitz: ,Frankfurter Rabbinen®
und die Arbeilen von Ludwig Geiger und Schinapper-Arndt uber Dalberg;
am Anfang unseres Jalirhunderis: Darmstadiers Werk: ,Das GroB-
herzoglum Frankfurt; Schwemers: ,CGeschichie der Freien Stadt Frankfurt
1815— 1866“, wahrend Friedrich Bolhe ,Die wirtschaftliche Lage der
Juden kurz vor dem Fetimilch’schen Aufstand® schilderte und Alexander
Dietz in seinem ,Stammbuch der Franklurter Juden® Farschungen iiber
ihre Abkunft und ibre Handelstatigkeit viederlegte. Alle diese Werke
haben meine Arbeil wesenilich gelorderi.

In erster Linie aber mufite ich auf ungedruckte Quellen zuriick-
gehen, die hauptsachlich dem Frankfurter Stadtarchiv entstammen. Jedoch
auch Urkunden aus anderen Archiven, hauptsachlich aus Wien und



Wurzburg, habe ich verwertei. (Bei Urkunden aus fremden Archiven
hahe ich in den betr. Anmerkungen den Herkunitsort angegeben).
Noch einer weiteren Quelle mubB ich hier gedenken: der Archivs der
hiesigen Israelitischen Gemeinde. Es hat mir fur die innere Geschichte
wahrend des 17. und 8. Jalirhunderts weseniliche Dienste geleistel.
Allen denen, die niich hei meiner Arbeil unterstiitzt haben, sage
ich hier meinen hesten Dank. Er gebiilhrt in erster Linie dein Vorstand
der lsraclitisclien Gemeinde, der wich in meiner Schultatigkeit erheblieh
entlastete nnd dem leider so friily verstorbenen Direktor Dr. Adler. der

nir jederzeit verstanduisvolle Forderung zuteil werden lieB, ferner dem
ehenfalls sa [riilv dahingescliedenen Archivdirektor Prof. Dr. Jung, dem
Archivrat Dr. Ruppersherg, dem Stadthibliothekar Prof. Dr, Freimann,
den Leitern <ler Archiive zn Wirzburg und Wien, ebenso Herrn Dr.
Julius Calin, der mir jederzeit hereitwiltigst iiber Miinz- und Geldwesen
Auskunit erteiit hat,

Prof Dr. isidor Kracauer.
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Kapitel |

Die alteste Geschichte der Frankfurfer Juden 1150—1349.

Wuhrcn(l Koln, Mainz, Speyer, Worms, Wurzburg und andere
Orte  im  westhchen  und  siidlichen  Deutschland schon im  frishen
Mittelaiter von Juden hesiedell waren, barg Frankiurd, auffallend ge-
nug, bis tiel ins zwollie Jabrhwndert hinein keine Jjudengemeinde
in seinen Mauvern, trotzdem es sich bereits unter den Karolingern
eines pgewissen Rufes erfreute. Am Ende des achten Jahrhunderis
sprach man von Frankfurt als von einemy viel besuchien Ort. Manche
Reichsversammiungen warden dort abgehalten, und 876 ward es
geradezu  Mauptsitz  des ostirankischen Reiches genannt. Und wenn
auch Frankburt unter den sachsischen und frankischen Kaisern an
Bedeutung verlor, da sich das Schwergewichi des politischen Lebens
damals mehr nach <em Norden Deutschlands verschoben hatte, so wuchs
doch die Einwohunerzahl derart, daB bei Beginn der hohenstaufischen
Periode der hisherige Rawm mnichi mehr geniigte und die Stadt ihren
Mauvernkranz um ein Bedeutendes erweitern inuBte (ersie Stadterweiterung).
Aber Franklurt lag doch ahseits von den damaligen WeithandelsstraBen;
in seinem wirtschaltlichen Leben bliehen Ackerbau und Viehzucht noch
lange fast allein ausschlaggebend, und dic Nachirage nach gewerblichen
Erzeugnissen heiriedigten die Handwerker. Durch ihre Tatigkeit hob
sich zwar der Warenwmsalz, aber nicht der Handel, denn auf dem Markt
verkehrten Produzent und Konsumeut unmittelbar initeinander; jener
arbeiiete nur fur den heimischen Bedarl, nicht aber fiir die Ausfubr, so
daf fir den eigentlichen Hande! kein Raum blieb1).

So lockte also die juden, die zur Zeit der sachsischen und
frankischen Herrscher in Deutschiand die haupisachlichsten Trager des
Handels waren, nichts an, sich davernd in Frankiurt niederzulassen.

') 8. die Auslihrungen hei G. Caro, Sozial- und Wirtschaltsgeschichte
der Juden im Mittelalter u, i. d. Neuzeit S. 431,



2 Kap. [. Die alleste Geschiclite der Frankfurter Juden 1150—13{9,

Darum heren wir auch nichts von einer Judenverfolgung daselbst heim
Beginn des ersten Kreuzzugs, wabrend ringshernm die Juden ahge-
schlachlet wurden.

Als der zweite Kreuzzug den Juden am Rhein und Main ein ahnliches
Los zu bereilen drohte, eille Bernhard von Clairveaux nach Deutschland,
und in Frankfurt hielt er im Hainer Hol jene ziindenden Reden, die den
anwesenden Konrad Ill. zur Teilnahme am Kreuzzug bewegen, zugleich
aber die Menge von einer Verfolgimg der Juden abhalten sollte. Wir
haben zwar keinen weileren Beleg daliir, daB damals juden in Frankiurt
gewohnt habenl), aber wir diirfen dies wohl vermuten, da wir sie
wenige Jahre pach seinem Aultrelen dorl ansassig finden.

Die Lage der Stadt an einem hreiten, schiffharen Sirom. aim Ausgang
oder am Schuittpunkte wichtiger StraBen konute fur den Verkehr erst
dann zur gebiihrenden Geltung kommen, als in ihr neben den his dahin
fast ausschlieBlich herrschenden Jandlichen Betriehen auch der Haudel
alimahlich Boden zu gewinnen anhub, namlich um die Mitte des zwiliten
Jahrhunderts. Damals haiien die Kreuzziige den Orient mit Halien und
dadurch mit dem Siiden und Westen Deutschlands in Handelsbezichungen
gebracht, und es begann sich in den Stadten der Ubergang von der
Agrar- zur Getdwirtschait allmahlich zu vollzichen.

Um diese Zeil tancht der Name Frankiurl zum ersten Male in der
hebraischen Literatur auf. Rabbi Elieser b. Natan aus Mainz. der elwa
um 1150 lebte2?), erwahnt den Orl an zwet Slellen scines Werkes
Eben-ha-Eser. An der einen sprichl er davon, wie die zur Messe nach
Frankfurt ziehenden Juden sich dorl durch geeignete MaBnahmen vor
der Entweihung der Sabbatruhe bewahren konnlen. Aul eine daucrnde
Anwesenheit von Juden in Frankfurt ware daraus freilich nicht zu schliefen,
wohl aber unzweifelhalt aus der zweiten Stelle. Danach befand sich
damals eine geringe Anzahl von Juden in Frankfurl und zwar von soichen
Wohlstand, daB sie keiner Armenunterstitzung bedurften und deshalb
auch keine Armenverwallung haiten 3).

Christliche Quellen erwahnen eine dauernde Niederlassung von Juden

1) S. dagegen Graetz, Geschichte der Juden, Band VII S. 100 Anm. 4.

) Uber seine Zeit s. die Auseinandersetzungen von GroB in der
Monatsschrift fur Geschichte und Wissenschalt des Judentums 34. Band §. 306.

*) Niheres in Kracauer, die palilische Geschichle der Fraokfurier

Juden bis zum Jahre £349, Beilage zum Osterprogramm des Philanthropins
1911 S. 4 Apmerkung 3 und 4.



Erste Erwahnung von Frankfurter [uden 3

in Frankiorl ersl am Ausgang des zwdliten Jalirhunderts. Wir ent-
nehmen aus ihnen, daB dic Franklurler Juden in Beziehungen zu
denen Kolns standen. Diese Stadt war damals wohl der grofte
Handelsplaiz Deutschlands und pflegte lebhalien Warenaustausch mit
England, Frankreich und halien. Die dortige Judengemeinde war die
alteste Dentschlands. Das Kolner Schreinsbuch aus der Zeit von [[75—
1191 berichict uns, daB ein Goldschuinied namens Hermann vom Juden
Goltschalk aus Frankfurl die Halfte voun dessen Hans in Koln erwaorben
habel). Dieser war demmnach nach Frankiurt gezogen, vielleicht weil
er hier auf leichicre Weise seinen Unierhalt zu finden haffte. Und daB
die Verbindung zwischen den Juden heicler Stadte auch noch fiir die Folgezeit
nicht unterbrochen war, das beweisen andere Stellen des Schreinsbuches 2).

Eine dritiec Erwalinung von Frankfurter Juden haben wir aus dem
Anfang des dreizelnien Jahrhunderts.  Sie bezieht sich aulb ein sonst
nicht bekawntes Ercignis.  Wir horen von einer Einkerkerung mehrerer
Juden in Frankiurl.  Anf die Kunde hiervon hegab sich Rabbi Elieser
b. Joel-ha-Levi dorthin, und es gelang ihm, die Gefangenen durch ein
Losegeld zu Dbefreien?).

Dall un diese Zeil oder nicht viel spater die Frankiurter jiidische
Gemeinde nicht so  unbedeutend an Zahi der Mitglieder gewesen ist,
heweist am besten die Tatsache, daB einer der hervorragendsten jiidischen
Gelehrten des Miltelalietrs damals in ilirer Mitte weilte, Rabbi Simon mit
dem Beinamen Hadarschan (der Prediger). Er ist der Verfasser des
Jalkut, einer Samimhing der im Talmud und in den Midraschen sich
findenden agadischen Deutungen der Heiligen Schrift. Auch Sagen,
Parabeln Legenden unc Spriiche, die sich an das Schriftwort anlehnen,
sind zur Belehrung und zur Erbaumumg der Leser aufgenommen. Zum

1) Hoeniger, Kolner Schreinsurkunden des zwoliten Jahrhunderts
Band [ 8. 258 Nr. 7, in Publikationen der Gesellschaht fiir rheinische Ge-
schichtskunde ; Aronius, Regesten zur Geschichte der Juden im frankischen
und deuischen Reiche S. 149 Nr. 332.

9 Hoeniger und Stern, Judenschreinsbuch der Laurenzpfarre zn Koln
§ 15 Nr. 78 und 79; Aronius a. a. Q. 8. 3C0 Nr. 720 aus den |ahren 1262
1266, und Hoeniger und Stern Nr. 136 und 137 aus den Jabren 1275—1270,

%) Siehe GroB, Monatsschriit fiir Geschiclite und Wissenschaft des juden-
tums, 34, Band 8. 373. Nach einer Notiz von Carmoly soll Rabbi Elieser
b. Joel Freitag den 5. Nissan 984 (1224) in Fracklurt gestorben sein.
(Horovitz, Frankfurter Rabbinen Band 1, Vorbemerkungen 8. 1V).



4 Kap. 1. Die alteste Geschichle der Frankiurler Juden 1150—1346,
Abfassen eines Werkes von solchem Umlange — aus mehr als 30 Werken
hatte Simon gesammeli und geschépft -— geharten viele Jahre ungesiorier
Ruhe; diese waren wohl Simon in Frankfurt vergonut, denn die jiidische
Gemeinde leble dort lange Zeii ohne jede Anleindung.

Die Juden wohnoten damals im Siiden der Stadt am Main und
zwar an der nach dem gegeniiberliegenden Staditeil Sachsenhausen
fiihrenden Briicke oder unweit davon. Die Haupisirafie des judenquartiers
erstreckie sich in ostwestlicher Richlung etwa von der Fahrgasse aus
— zwischen Mehlwage und Fursteneck — an dem jeizigen Historischien
Museum vorbei iiber die Saalgasse bis zu dem noch heute vorhandenen
Heilig-Geisi-Brunnen. Von dieser Strafle zweigten sich kieine Quergassen
teils nach Norden zur Bendergasse, teils nach Siiden
GroBen Fischergasse ab!).

In diesem Teile der Stadt herrschie der regste Verkehr, ein fort-
wahrendes Gehen und Kommen: Uber die Fahrgasse wilzte sich der
Stram der vom Norden oder vomn Siiden Deuischlands Eintreltenden.
Der breite MainfluB, bei dem Mangel an gulen Wegen urd bei der
Unsicherheit der vorhandenen mit Vorliebe als VerkebrsstraBe benutzt,
war von Lastschiffen aller Art belebt und wirkie machiig (Grdernd auf
den Handel. Hier bot sich Gelegenheit zu reichems Gewinn.  Auch das
pelitische und das religicse Leben hatte hier seinen Mittelpunkl. [n demn
Judenguariier befand sich die Hauptkirche der Stadt, die Bartholomaus-
kirche: hier waren das Rathaus und die Miinze. Schon daraus ergibt
sich, daB das Judengquartier keineswegs ausschlieBlich oder auch nur
iiberwiegend von Juden bewohnt war, dal sie etwa gezwungen worden
waren, wie es die spateren Zeilen mit sich brachten, abgesondert von
dem christlichen Teil der Bevolkerung zu wohnen. Wenn wir sie zu-
sammen und geschlossen in einem Quartier finden, so geschah dies
nach ihrem freien Willen. Die das Mittelalter bezeichnende Eigentiim-
lichkeit, der enge ZusammenschluB der wirtschalilich, religios oder
national Zusammengehorigen kan: dabei zum Ausdruck.

zur heutigen

Erst das Jahr 1241 lichtet elwas das Dunkel, das Disher iiber der .
Frankiurter Judengeneinde geschwebt haite.

Wir haben aus diesem

1) Einen Ubersichtsplan der altesten Judengasse habe ich in meiner
Abhandlung: ,Aus der inneren Gesch. der juden Frankfurts im XIV. |ahrh.*
gegeben. Programm d. Philanthropin 1914.
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Jahr eine hochst wertvolle Aufzeichnung cder Reichseinkiinite, ein Ver-
zeichois der Stewern von Stadien und Judengemeinden. Unter den
siuchsischen und salischen Kaisern scheinen diese dem Reich keine
Steuern gezahlt 20 haben; nur in ihrer Eigenschaft als Kaufleute hatten
die Juden die festgesetzten Zclle zn entrichten. Wohl horen wir van
auBerardenilichen Abgaben, besanders zur Zeit der Hohenstaufen, aber
ersl seitdent Friedrich . erklirt hatte, daB die Juden Deutschlands un~
mittelbar zur kaiserlichen Kainnier gehorien, muBten sie, wie die chrisllichen
Biirger der Reichsstadie, dem Kaiser eine Jahressteuer entrichten.

In den Sieuerlisten, so auch in unserer Liste, sind jiidische und
reichsstadtische Steuern gefrennl aufgefiihrt. Die Reichsstadte sind nach
vier peographischen Gruppen geordnet, hinfer denen jedesmal die Juden-
stenern ains den heireffenden Gebieten nachgetragen werden!). Uns
interessiert nur cie  erste Gruppe, zu der auch die Weiterau gehort;
ihre vier Reichsstadte, Frankiurt, Gelnhavsen, Wetzlar und Friedberg,
zalilen zusamnmien 740 (kolnische) Mark 2), Frankfurt allein etwas mehr als
ein Dritte), nawlich 250 Mark., Dahinter steht der Vermerk, daB die
Juden der Wetterau, also in ersier Reihe die von Frankfurt, Friedherg,
Gelnhausen und Wetzlar, 150 Mack steuern. Beiremdend erscheint, daB
diese vier Gemeinden hier als eine Einbeit genannt werden®). Wohl
standen die genannten Reichsstadte wahrend dieser Zeit und noch lange
nachher in festem politischen und militarischen Zusammenhang, dieser
aber [ehlte ganzlich den vier Judengemeinden. Wo sie sich politisch
betattigen, handell eine jede von ihnen auf eigene Faust.

Offenbar haben die Juden Frankfurts den Haupiteil der [50 Mark
bezahlt. Einen SchluB auf die Starke der Gemeinde daraus zu ziehen,
ware zu unsicher. Aber gerade das Jahr 1241 gibt uns einen Anhalt
hieriiber. Es brach damals ein Ereignis iiber die Frankfurter Juden
herein, das sich mit blutigen Ziigen in ihre Geschichte eingeschrieben
hat, die erste Frankfurter Judenschlacht.

') Kracauer, Urkundenbuch zur Geschichte d. Juden in Frankfurt am
Main von 116(1—1400 S, 1 u, 4.

-) Die Gewichtsmark (233,85 g) zu 20 Schilling gevechnet.

3) 8. auch isert Rasel: Die Reichasteuern der deutschen fudengemeinden
von ihren Aolangen bis zur Mitte des 14. [ahrhunderts, in Branns Monats-
schrift fur Geschiclite und Wissenschall des judentums, 53. Jahrgang S. 694
und Aam. 4. Berlin 1910.



6 Kap. |. Dic alteste Geschichte der Frankiurter Juden 1150—1:349,

Sie fallt in cine for Deutschland verhangnisvolle Zeit. Das dentsche
Reich zerfleischte sich innerlich in Parteikampfen. Der Kaiser fern von
Deutschland. vom Papste Gregor 1X. gebannt, kamplie mit shm und den
lombardischen Stadten erbitiert nm die politische Machtstellung. Wahrend-
dessen filhrte als sein Stellvertreler sein schwacher Sohn Konorad die
Regierung, ein Kind noch; die dewtschen Fiirsten hatlen 3hn, den Neun-
jahrigen, im Jahre 1237 in Wien avf Wunsch des Vaters zin dentschen
Konig und kiinttigen Kaiser erwahlt. So fehlte der starke Arm. als sich
die Flul der Mongolen von Ungiarn und Palen ans gegen Deutsciland
ergoBl. Weder der ferne Kaiser noch das deuische Reich halten Anstalten
zur Abwehr getroffen, so daB sie ungehindert in die Grenzlande cinfallen
konnten, sie in gravenhafler Weise wverheerten, bis sich ihnen Herzog
Heinrich der Fromme von Schlesten init slavischen und deutschen
Fiirsten seines Gebieles bei Liegnitz entgegenwarl. Nach heldenmiitigem
Widersiand erlag er der Ubermacht.

Der Einfall der mongolischen Harden hatte die Volksimassen in
Deutschiand gegen die Juden gewaltig avfgeregt. Zwischen den Monguolen
und shnen suchle man nach einem Zusamumenhang; man glaubte vielfach.
jene seien ein Rest der verlorenen zehn Stamme lsraels, die jetzt aus
ithren Wohnsilzen ausgezogen waren, als Vorlaufer der letzten Tuge und
des jiingsten Gerichis. In der Tat befanden sich im moengolischen Heere
jiidische Volksstamme vom Lande Chorasanl), freilich ist mehr als
zweilelhaft, ob die westeuropaischen Christen oder Juden eine Kunde
davon hatten. Man beschuldigie die Juden geradezu?), daB sie die
Mongolen heimlich mit Waifen und Lebeusmitteln unterstiitzten®). Einen
Beweis fiir diesen Verdacht sahen die Zeilgenossen in der freudigen
und erregten Stimmung der Juden, die allgemein auifiel; oflenbar hofiten
diese, durch den Mongolencinfall aus ihrer unterdriickten Lage belreil
zu werden. Sie erwarteten in jenen Tagen, wie aus den Werken da-
maliger jidischer Schriftsteller hervargeht, eine allgemeine Umwalzung
der Dinge, die bhaldige Ankunft des Messias, der sie erlosen wiirde.
Als seine Vorboten mochten sie wolil die heranstiirmenden Mongolen

1) Siehe Graetz a, a. 0. Band VH S, 100.

‘) Siehe H. Breflau, Juden und Mongolen, in Geigers Zeitschr. Hir
Gesch. der Juden in Deutschl, Band | 8. 99—-102 und Nachtrag dazu in
Band II, Aronius, Reg. S, 227 Nr 531,

3) Graetz, a. a. O, Band VIl S. 12u,
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ansehen. Und woraul griindeten sich diese Hofinungen? Auf einer
chronologischen Zahlenspielerei. Wie die Christenheit im Jahr 1000
das Weltende beliirchtet hatte, sa inuBte das Jahr 5000 der jiidischen
Zeilrechnung, das dews Jahre 1240 annahernd entspricht, AuBergewhn-
liches bringen1).
Bei der immer mehr wachsenden Erregung gegen die Juden konute
iuch ein unhbedeutender Vorfull die Leidenschaften gegen sie entiesseln.
Am 29, Mai 1241%) kun es in Frankfurt zum ollenen Kamnpf
zwischen Christen nod Juden. Die Veranlassung dazu sieht nichl ganz
fest. Nach unserer Hauptquelle, einer christlichen, den Eriurter Annaten?)
die jiidischen Quellen schweigen hieriilber — hatte der Sohn eines
Juden dic Taule empfangen wollen, set aber von seinen Eltern und
I'reunden daran gehindert waorden, dariiber ware ein Sireit zwischen
Juden uned Christen  ausgebrochen, der schlieBlich in einen erbitterten
Kasnpl ausgeartei seit). Nach einem anderen Bericht dagegen war der
Kampi entbranni an der Weigerung cines wider Willen getauften juden-
wadcehens, einen angesehenen chrisitichen Burger zu heiraten, weil sie
bereits die Verloble eines juden war®)., Uher den eigentlichen Verlauf
des Gemelzels erfaliren wir msr wenig®). Zweimal drang die Menge

1) BreBlau, Zeitschrift fur die Gesch. der juden in Deutschl. [, §. 102
u. 11, 8. 332H.; Zunz, Frlesungsjahre, im Band Itl der gesammelten Schrilten
5. 227, M, Stern hringt nicht mit Unrecht dic Judenschlacht mit diesen
Messiaserwartungen in Zusammenhang (Magazin lur die Wissenschait des
Judentums XV, 114).

) Uber das Datum s. Aronius S. 236 Nr. 529; daselhst auch die
umlangreiche Literatur.

3) in Monum. Germ. 8.6, Band XVI, 34

1) Kriegk, Geschichte von Frankfurt am Main S. 128

%) BreBlau (Hebr. Bibl. 12, 7 Anm. 3) halt diesen Bericht aus dem Grunde
fur weniger glaubwiirdig, weil ein zu groBer Gegensatz zwischen beiden
trotz der Taule noch immer bestanden haite. Dieser Grund erscheint mir
nicht siichhaltig. Mit der Annahme der Taufe war damails wenigstens dieser
Gegensatz aulgehoben. So hat nicht allzuviel Jahre nach der Judenschlacht
eine getauite Frankturter Judin Greta einen sehr wohlhabenden Franklurter
Buiger namens Konrad geheiratet, Siehe Boehmer-Lau, Urkundenbuch
der Reichsstadt Frankturt, Band 1 S. 262 Nr. a44.

©) Die zablreiche Literatur uber die Judenschlacht 1241 findel sich
sorglaltig gesummelt hei Aronius, Regest. S. 227 Nr. 529. Erganzt wird sie
nech durch das Klagetied aus dem Machsor Salonichi Bl 179, Nr. 49, das
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in das ]Judenquartier ein, am Abend ruhte der Kampf. Am nachsien
Tag ward er mit ernenier Wit fortgesetzt 1), Tare und Tiiren der Judea-
hauser wurden mit Axten eingeschlagen?), die Bewohner ziun Teil unter
Martern hingemordet, wie dies ausdriicklich die hebraischen Bericlhite ver
sichern3). Unler vielerlei Gestalt Tanden sie den Tod: dureh das Schwert.
durch Pfeilschiisse, Steinwilrfe, ducch Ertiranken oder Verbrennen. Nach
den Erfurler Annalen hatten die |uden ihre Hauser sefbst angesteckl
und sich darin verbrannt. Das Feuer habe sich dann weiler verbreitel
und die Hallte der Stadt sei dabei eingeiischert worden.

Unter dem Schutze der Dunkelheit hatten sich 70 Juden aul einen
starken Turm gelfliichtet und hielten sich dort fiir geborgen, aber sie
wurden entdeckl und ar;gegriﬂen. Als der Tormi erstirmit war, stiirzle
man sie auf die StraBe hinab.

Das Judenguartier war jelzl eine ode Statte. Die Wut der Menge
hatie sich besonders gpegen die Synagoge gerichtet; sie ward ganz
verwiistel, die OCeselzesrallen wurden zerrissen, auch die beiden
Lehrhauser wurden zerstort?). Die Wohnhauser waren nicdergebraunt,
die StraBen mit den Leichen der Juden bedeckt, die, ihrer Kieidung
beraubt, nackt dalagen. Die Zahl der Erschlagenen wird je pach den
Quellen verschieden angegeben®). Auch einige Christen waren ins Kample

von Salleld im Martyrologium des Niirnberper Memorbuches mit deulscher
Ubergetzung S. 329 heraosgegeben ist. Wir entnehmen dem Klagelied
manche Einzelheiten des Kamples.

) Siehe Salleld, Martyrol. S 330.

) So heifit eg daselbst § 331: ,Auch wie Holzhauer mit Axten stisrimien
gie herbei mit erhobener Hand, zerbrachen Tur und Tar mit Wutgehenl® usw.

3) Siehe Grotefend, Die Frankfurter judenschlacht von 1241, in Mittei-
lungen des Vereins liir Geschichte und Altertumskunde in Frankjurt a. M.
Band VI S. 64 und (verbessert) Horavitz, Frankiurter Rabbinen 8. V
¢deutsch) und Anbang S. 45 (hehraisch).

) Vielleicht der Metzgerturm? Herr Architekt C. L, Thomas hat unter
diesem die Fundamente einer weit aiteren Toranlage aul einem Holzfunda-
mente gelunden (s. seinen Artikel hieriiber im Abendblait der Frankiurter
Zeitung vom 30. Juli 1897). Thoinas macht mich aber noch darauf aulmerk-
sam, daB sich hochstwahrscheinlich auch ein Turm westlich vom ehemaligen
Leinwandhaus (im jetzigen Holchen des Historischen Museums) befunden
hat Er tand daselbst noch die Schale einer zylindrischen Turmmauer,

*) Die Erfurter Annalen geben 180 Erschlagene an, das Klagelied des
R. Juda b. Mose ha-Kolien ,mehr als 173", ebenso der cod. Qx! Nr. 2266
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umgekommen. Bacher!) hat die von Horovitz nach dem Mainzer
Memorbuch angegebene Zahl von 139 Oplern {or die Bevolkerungsstatisiik
verwertel. Er berechnet daraus 39 Haushaltungen mit 93 mannlichen
tund 47 weiblichen Personen, dazu an Einzelpersonen [4 mannliche
und 3 wethliche. Das auffallende MiBverhalinis in den Zahlen fiir beide
Geschiechter erklirt sich am leichtesten dumit, daB, wie auch eine
jiidische Quelle herichtet, viele Frauen angesichts des Todes die Taule
annahmen und von da ab ungestort in der Siadt bleiben duriten2). Die
Lrfurter  Annalen sprechen von 24 Getautten, unter denen sich ein
Rabbiner (ipsortm quidam  episcopus) befunden haben soll, eine mit
Recht ungezweilelte Behauptung, da die drei Rabbiner der Gemeinde
sich unter den Getileten befanden. lhr Los teilten anch drei Franzosen
{David, Rechabjuh und Meier), die sich mil nanchen anderen Studenten
in Frankfuri aulhielten, um sich in der CGesetzeskunde auvszubilden.
Judenfalls war dic Zah! der Getdleten viel grgfier, als in der Liste an-
gepehen ist.  Bucher macht darauf aufmerksam, daB 2. B. jede Angabe
iiber dic uvmgekoinmenen jiidischen Dienstholen fehlt, und so wird er
recht hahen, wenn er die Starke der damaligen jiidischen Gemeinde
auf tiher 200 Seelen annimmd ¥).

So endete das Biutbad, eine Folge des religiosen, durch die
Mongalengefahr verscharften Fanatismus. Nirgends finden wir eine An-
dentung, dal, wie bei spaieren Verfolgungen, wirlschaitliche Griinde den
Christen die Waffen in die Hand gedriickt hutten.

Als nach den Tagen des Schreckens und der Wut allmahlich
Ruhe und Besonnenheit in die Gemiiter zuriickkehrten, als die Mongolen
sich pach ihrem Siege wmach Ungarn zuriickzogen und ihr geheimes

{Neubauer, anecd. Oxon. mediaev. jewish chronicles Band [ 193), dagegen
das Martyrerverzeichnis bei Ullmann nur 147, bei Horovitz dagegen 169,
beides irrtumlich, weil ihre Quelle dieselbe ist, die Szalfeld benutzt hat und
er richtig 160 zahlt. Denn bei Horovitz a, a. Q. 1 S. 6 ist sub 110 auige-
zahlt ,sein Sohn Isaak“ d. h. R. Aschers Sohn, bei Salield S. 126 aber
heift es R, Ascher und sein Sohn, darauf folgt ,der junge [saak® (bei
Horovitz also 2, hei Salfeld 3 Personen).

) Siehe Bucher Bevilkerung von Frankfurt a. M. S. 530 und 83).

) 8.das erwzhnte Osterprogramm 1911 des Philanthropins S.10 Anm. 8.
N\ 3 A.a.Q. S 832, Baerwald, Der alte Friedhof der israelitischen Ge-
meinde, S. 5, nimmt sogar ,weit iiber 200 Seelen“ an.
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Biindnis it den Juden sich als Fabel heravsstellte — denn sie hatlen auch
diese niedergemetzeit!) — da mochten die Frankfurler Biirger wegen
der Falgen ihrer Tal wohl besorgt sein. Denn von den hohensiaulischen
Kaisern waren bei verschiedenen Gelegenheiten Judenmorde streng
geahndet worden. So hatte Herzog Ouo, der Bruder Heinrichs V.. die
Stadt Speyer wegen eines unter ihren juden angerichteten Blinbades
belagert und ihir Gebiet vollig verwiistet, der Kuiser aber die Ubeluer
zum Schadenersatz gezwungen?). Und Friedrich Il selbst hatie erst
vor kurzem, als die jJuden in Fulda der Ermordung einiger Knuhen
beschuidigt worden waren, sich ihrer angenommen und ihre Unschuld
fesistellen lassen. Es siand darum zu erwarten, dafl er die Ermordung
der Juden in Frankfun sicht ungesiihnt lassen wiirde. Sie waren ju
die koniglichen Kammerknechie, standen also unter seinem Schutz 1md
steuerten als salche, wie wir erfahren haben, Abgaben in die kinigliche
Kammer; die horten jetzt mit ihrer Vernichlung aul wund damil erlitt die
Kammer eine betrachiliche EinbuBe. In der Tat zog Kaiser Friedrich |l
die Frankiurter zur Veranlwortung. Ein Gluck fisr sie, daB er, von
Deulschland abwesend und mit seinen italienischen Planen vollauf be-
schafiigl, die Angelegenheit seinem Stellverireter in Deutschland, seinem
schwachen Sohn Konrad, uberlteB. Niclt weniger als fiinf fabre zog
sich die Untersuchung hin; wahrscheinlich aus politischen Griinden hich
es der Kaiser fiir angebracht, der eilrigen Verwendung seines Sohnes
fir die Frankfurler Gehor zu geben®). Konrad verzieh aiso der Siadi
.allen Schaden und jede Verletzung, die sie bei der Ennordung der
Juden Fraoklurts begangen hatte“, da anscheinend mehr der Zufall oder
Nachlassigkeit als boser Wille ihrerseits dabei gewaltet hatle. Ja, er
verhieB den Biirgern noch eine besondere Verzethungsurkunde beim
Kaiser auswirken zu wollen, Damit war die Sache erledigt. Diese Ent-
scheidung war allerdings nicht geeignet, von judenmassacres fiir die
Zukunft abzuschrecken, andrerseils hinterlieB sie keinen Stachel in der

') 8. hieriiber das Schreiben des Landgraien Heinrich ven Thiiringen an
den Herzog Heinrich von Brabant und Lowen bei Aronius 2.2.0.5.227 Nr.530.

7) A. a. O. S. 151, 337, ebenso S. 152 Nr 33810,

%) Er selbst sagt in der betrefienden Urkunde von sich: ,nobis apud
ipsum (scil. Friedrich §1) pro ipsis civibus devotissime supplicantibus®.
Boehmer-Lau, Urkundenbuch der Reichsstadt Frankiurt, Band 1, S. 71 Nr. 142,
Die Literatur bei Aronius, Reg. S, 238 Nr. 554.
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Bevilkerung gegen die Juden, lalls solche sich wieder in der Stadt
ansiedeln sollten.

Nicht allza lange Zeit darauf iniissen auch wieder Juden nach
Frankfuri gekommen sein, Das Jahr des Einziges Ilafit sich nicht
bestiinmen, ebensowenig die vorausgegangenen Verhandlungen und
Vereinbarnngen. Vielleicht mag die in Frankiurt immer mehr aufbliihende
Herbstimesse, die Kaiser Friedrich 1). 1240 in scinen besanderen Schuiz
genommen und mit manchen Privilegien ausgestattet haite, und die dadurch
erhihte Moglichkeit, durch Warenumsatz und kaufmannische Geschafte
jeder Art viel Geld zu verdienen, die Juden nach der Stadt gezogen haben.

Wiederum mogen von Kdln die ersten jildischen Einwanderer
gekonnnen sein, vielleicht gegen 1253, denn das Kolner Schreinsbuch
der falre §202— 1266 setz)l ihre Anwesenlieil in Frankburt schon einige
Zeil voraus ),

Und mm mehren sich die Zeichen von ihrer Ansiissigkeil tlaselbst.
1205 schlieft Frankfurt mif  dem Erzbiscliof Wernhier von Mainz, mil
Gotilried  von  Eppstein, mit  dein Grafen Heinrich von Weilnau und
anderen Hlerreu, dazn mi den welteranischen Reichssiadien Friedberg.
Wetzlar wand Gelobhausen einen Landirieden auf drei Jabre, in den auch
ausdriicklich die Juden auigenommen werden. Die Zusammenrottungen
gegen sie und ihre MiBhandlung solllen als Bruch des &lientlichen
Friedens bestralt werden; besonders hervorgehoben wird, dafl solche
Ubeltater sich auch gegen das Reich vergingen, ,zu dessen Kammer
ja die Juden gehoren* ).

Iy Jahre (270 ist zum ersten Male von einem Judenquartier in
Frankiur(, in dem der Jude Michael wohnt, die Rede. Damals bestand
schon eine Gemeinde mit einem ausgedehnten Friedhof, der auBerhalb
der Stadimauer lag?), aber erst 1288 taucht offiziell die Bezeichnung

') Siehe Hoeniger und Stern, Das Judenschreinsbuch der Laurenz-
plarre zo Koln 8. 15 Nr. 78 und Nr. 79 {Aronius, Reg. S. 300 Nr. 310).

‘)« .. ,neec eciam imperio deferentes, ad cuius cameram pertinere
noscuntur “ Boehmer-Lau [, S. 122- 124 Nr. 254. Aronius, Reg S. 29I
Nr. 706. Fiir  poscentes deo” ist daselbst das sinngemafBiere ,parcentes de.“
zu lesen.

3) Die iiltesten uns crhaltenen Leichensteine stammen aus dem Jahre
1272 Sie sind errichtet fiir Ifrau Hanoa, Tochter des Alexander und liir
Frau Bela, Tocbter des Natan (s. Horovitz, Die Inschriiten des alten Fried-
hofs der isr. Gemeinde zu Frankfurt a. M., Einleitung, S. X111 {f, und 8,1, Nr. [.
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Judengemeinde in einer Urkunde auf. In diesemn Jahre verkaafen
namlich der Judenmeister!) Anselm lsaak von Bruchselde und die
Judengemeinde (universifas ludeorum) dem Priester Heinrich von Raodel-
heim einen ewigen jahrlichen Zins von 3 Mark auf dem Haunse. das
einst dem Juden Gottschalk gehort latle, inzwischen aber in den
Besitz der Gemeinde gelangl war,

Es war damals eine iriibe Zeit fur die deutschen Juden am Rhein.
Wohl hatte der Papst Innocenz IV. am 5. Juhi (247 an die Kirchen-
liirsien Frankreichs und Deutschlands {(Alemanniae) von Lyon uaus eine
Bulle erlassen, in der er sich der verfolglen Juden warm annahm und
die gegen sie erhobene Anklage, .daB sie zuc Passuhzeit das Herz
eines ermordeten Knaben* untereinander teilten, als boshalte Erfindung
bezeichnet. In beweglichen Worten hatte er die Rauke und Tiicken der
Judenfeinde aufgedeckt, die einen irgendwa gelundenen Leichnam in die
Hauser von Juden wiirfen, um sie ihrer Guier und ihres Lehens berauben
2zu konnen, auch hatle er solche Ubeltater mit dem Kirchenbann bedrohi;
aber die Blutbeschuldigungen gegen die Juden und der religiose Wahn
wollten doch nicht verschwinden. Als Ostern 1233 ein toter Christenknabe
bei Mainz gefunden ward, verbreitete sich das Geriichi, eine christiiche
Amme habe den Knaben an die Juden verkauit, die seines Blutes zu
ihrem Passahfeste bedurflen. Beim Anblick der der Menge gezeigien
Leiche stirzte sich diese iiber die Juden, tillete einen Teil von ihnen
und ziindete ihre Hauser an. Nur das kraltige Einschreilen des Erz-
bischofs Wernher verhinderte weiteres Unheil. Auch in anderen Orlen
arn Rhein, z. B. unweit Bacharachs und in Boppatd erhob sich hald
darauf die Beschuldigung gegen die Juden, daB sie einem fronunen
Mann, namens Wernher, heimlich das Blul abgezaplt haiten. Man wollle
sogar wissen, daBl seine Leiche einen Lichtschein ausgestrahit habe, und
schon fing man an, den Dahingeschiedenen als einen Heiligen zu ver-
ehren und zu seiner Grabstatte zu walllahren?).

Griff so die Flamme des religiosen Fanatisinus weiter uin sich, so
konnte sie auch wieder die jiidische Gemeinde in Frankfurt errcichen. Dies
fiirchtete sie auch vnd wandte sich deshalh schutzilehend an den Schult-
heiBen und an den Rat der Siadi. Sie iibergab ihnen die in ihrem

') Magister iudeorum kann sowoh! Vorsteher wie Rabbiner der Ge-
meinde bedeuten,

t) Graetz a. a. O, 8. 172, .
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Gemeindearchiv Dbefindliche Bulle des Papstes Innocenz 1V. gegen die
Blutbeschuldigung, dazu die Erneuverung der Bulie durch den Papst
Gregor X.. datiert vom 7. Juli 12741), nn durch deren Bekannimachung
die aulgeregte Menge aufzuklarcn und zu beruhigen.  Der Fraokfurter
Rat nalu sich anch der Juden an, sie blieben van allem Unheil verschont.
Und als um dicse Zeit ein groller Teil der deuntschen Juden, besonders
die am Rhein, der stelen Verfolgungen sait, vielleicht auch auf das
Geriicht  hin, cin Messias sei in Palastina erschienen und werde das
wngliickliche !srael erlosen, Haus und Hof verlieB, um sich zu Schiffe
dor(liin zu hegeben, da finden wir unter den Auswanderern wohl Mainzer,
Wormser, Speycrer und Oppenheimer, aber keine Frankfurter Juden,
so gehorgen fiihlen sie sich woll unter dem Schotze des Rates. Nur
ein Teil der Fliichilinge erreichie das gewiinschte Ziel, nicht aber der
wegen seiner Gelehrsamkeit und seines Charakters hochgeschatzte Rabbi
Meier von Rothenburg; er ward unterwegs gelangen genommen, an Konig
Rudoli ausgeliefert und aui das SchloB Ensisheim im1 OberelsaB gebrachi.
(icgen cin uvngeheures Lisegeld — 20000 Mark — wollte der Konig
ihn Ireilassen, aher Meier untersagte den Juden, dieses zu zahlen, damil
nicht kiinltig jeder geldgierige Farst mil jiidischen Gelehrten so verfahre,
und so blieh er bis zu seinem Ende in iibrigens durchaus milder Haft
in Eusisheim. Aber auch seine Leiche fieferien die Nachfolger Rudolfs [
den Juden nichi aus, um aus ihrem Verkauf moglichst viel Geld her-
auszupressen. [Da entschiofl sich ein Frankfurter Jude, namens StBkind
Wimpien, das hobe Lisegeld dem 2zweiten Nachfolger Rudolls, dem
Konig Albrecht 1., zu zahlen. So ward Rabbi Meier erst 14 Jahre nach
seinem Tode, im Jahre 1307, auf dem Friedho!f in Worms heigesetzt.

'} Transsumicrt von Albertus Magnus im Februar 1275, Gregar X,
hatte auvBerdem in der Bulle das Verbot der gewaltsamen Taufe wiederholt,
lerner notersagt dic Juden ohne richterlichen Spruch zu verwunden, sie
ihrer Giiter zu herauben, ihre Gesetze zu verandern. Diese beiden Bullen
hatte Konig Rudoll am . Juni bestatigt. Lau, der beide Bullen nebst der
Bestatigung Rudolfs abdruckt {(Band | S. 255—267 Nr: 53 ), schlieBt nach
imeiner Ansicht ganz richtig, daB die Originalurkonden im Frankturter
Stadtarchiv dem altesten jiidischen Gemeindearchiv entstammen, da aul
der Riickseile der Urkunde sich ein hebraischer, den Inhatt kurz be-
zeichnender Vermerk findet: ,Dieses Schriitstick ist vom obersten
Bischo! (dem Papst), die Anschuldigungen wegen Greueltaten (Scheke-
zim) betr.®
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Als einzigen Lohn hatte Wimplen verlangt, neben ilun bestattet zu
werden, was auch geschah

In sehr unangenehmer Weise kiindigle sich fiir die Frankfurter
Juden der Nachiolger Rudolfs. der geldarme Adolf von Nassau an. Er lebte
nach seiner Wahl langere Zeil in Frankfurt und hielt dort Hot anf Koslen
der Burger. Als diese nun aut Zahlung der vorgesireckten 20000 Aark
Silber drangten, verfiel er auf das bequeme Miltel, sie von den Juden
— vielleicht in Form eines Zwangsdarlehns — zu erlieben. Da iral
der StadischultheiB Heinrich von Praunheim in mannhafler Weise [iir die
Juden ein: er widersetzie sich so entschieden dem Vorhahen des Kiinigs,
daB dieser nicht den Mut hatte, gegen die Frankiurter Juden weiter
vorzugehen. In dieser Nol sprang der Erzbischol ven Mainz dem Konige
bei ound verpfandete den Glaubigern cinige Stifisgiiter. Viellcicht war
dieses mutige Verbalten des Schultheifen ein Grund datiir, dal} der
Kdnig erst zwei Jahre nach der Wahl die Privilegicn der Stadl hestatiglc.

Unter dem Schirme des SchultheiBen und des Rates war die Ge-
meinde damals vielleicht geborgener als in den meisten anderen Gegen-
den des deutschen Reiches. sie gedieh sichtbar wnd war nicht ohine
EinfluB. Einen Beweis dafiir, welch fesien Boden sie zu jener Zeit
unter ibren FiiBen liihlte, diirfen wir wohl aus dem Schreiben es
Papstes Kiemens V. an den Scholaster von St. Mariengreden in Mainz
herauslesen. Es geht daraus hervor, daB sie sich weigerten, von den
Hausern, Weingarten und sonstigen Grundstiicken, die sie von Christen
erworben hatten, dem Rekior Siegiried der Bartholomauskirche zu Frank-
furt die kirchlichen Abgaben zu entrichilen und daB der Papst befiirchtele,
die christlichen Zeusgen in dieser Angelegenheit kdannten, um die Gunst
der Juden zu erlangen oder aws Furcht vor ihnen, sich bei den richler-
lichen Verhandlungen der Aussagen gegen Sie enthalien. Deshalb
bestimnite er, die Juden sollten entweder, wie die Christen, den Ver-
pflichiungen gegen die Geistlichkeit des Bartholomausstiftes nachkommen
oder die betreffenden Hauser und Grundstiicke an Christen verkaufen:
im Faile des Ungehorsams ward cen Glauhigen jeder Verkehr mit ihuen
untersagl. Die Juden traten also damals mit einer Kiihnheit gegen die
Geistlichkeit aul, die, wie Kriegk bemerkt, ithre Nachkommen sich schwerlich
erlanbt haben wurden!). Noch ein anderes zeigt uns das erwahnte

) Siehe Kriegk Franklurter Biirgerzwiste im Mittelalter S. 415.



Schullhieifi und Ral schiilzen dic Judenbiirger, 15

Schreiben. In den Besitzverhaltnissen waren die Juden damals den
Christen durchaus gleichgestelll, sie duriten Hauser und Grundstiicke
erwerben, und zwar mil vollen Eigentumsrechte.

Viel bemerkenswerter ist noch, daB sie bis ins letzte Dritfel des
vierzehnten Jahrhunderts hinein nicht nur als Burger bezeichnet!),
sondern auch itls solche in das Biirgerbuch eingetragen werden. Die
Namen von Juden®) und Chrislen stehen aul demselben Blatt durch-
einander.  Hin und wieder ware es zweilelhalt, oy der Aufgenommene
ein Jude ist, da die Angabe judens oder judea bisweilen fehlt3), wenn
wir nichl sonstige Nachrichten iiber den Betreifenden hatten. Auch die
Aulnabmebedingungen sind bis zuin Jahre 1349 dieselben. Wie die
Christen hatten die Jnden, die dus Biirgerrecht erlangen wollter. ein
Dappelies  zu erfiilen.  Sie muBten zunachst Jas Biirgergeld in Hohe
von 3 Plund  lleller zahlen, wovon 8 Schillioge dem SchultheiBen
zufielen diese Sumnie wardd auch gegen Stellung eines Biirgen ge-
stindet —. sodanny latlen sie binnen  eines Monats eine halbe Mark
jahlicher Reote auf irgend einem Hause ader Grundstiick zu erwerben.

Die sonstigen Nachrichlen, die wir von Ende des dreizehnten bis
tiel in das vierzelmtie Jahrhundert hinein iiber die Frankfurier Juden
haben, hezichen sich mit wenigen Aasnalimen auf ihr Verhaltnis zu
Kaiser 1ind Reich.

Zur Zeit Rodolls 1. war die Kammerknechtschalt ) fast vollig aus-
webildel.  Als ,Knechte“ des Kaisers durfien sie das Reich ohne seinen

') So heifit es im Blirgerh, 1311 — mit diesem Jahre beginnen die
Eintragungen — 8. 2: _Anno dm. M'/CCCCXI . . . recepti sunt in ciues
Frankonauordensjes| ¢t in presenti libro pro civibus rlegistrati| sunt infra
seripti . Samuel judens de W|n]nnckke, darauf folgen christliche Namen.

‘) Auch Jiidinnen erhalten das Biirgerreehit; so heiBt es z. B. im
Biirgerbneh 1348 Fol. 86 . . . ,est facta concivis primo Harna judea usw.

% 8o bei Golda de Spira, Hanna de Ortinberge im Biirgerhuch 1316,
ader Mans de Constancia im Biirgerbuch 1328, ebenso im Biirgerbuch vom
jahre 1348,

| Siehe biertiber Stobbe, Die Juden in Deutschland wahrend ces
Mittelalters S, 8H. und S 201: Hoeniger, Band 1 der Zeitschr. fur Gesch.
der Juden in Deutschland S. 149; besonders eingehend die Entwicklung
verfolgend Aronins a a, 0. 8 1390, ferner die einschligigen Stellen hei
Scherer, Die Rechisverhaltnisse der Juden in den deutsch-osterreichischen
Landern: Caro a. a. O, im Teil 4, Die Juden in Deutschland S. 396.
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Willen nicht verlassen, waren also an die deutsche Scholle gehunden.
Wir haben ja gesehen, daB Rudolf I. die Juden, die ohne sein Wissen
nach dem heiligen Lande hatten auswandern wolilen, als schwere Ver-
brecher mit der Einziehung ihrer liegenden Giiter bestrafie, .weil alle
und jede Juden als Knechte seiner Kammer mit Person und Eigentum
ihm allein angehorten® ).

Seine Nachiolger trieben die Auslegung der Kammerknechischalit
aul die Spitze. Unter Ludwig dem Bayern erscheinen die Juden bereits
vallig rechilos. Gewaltakie gegen sie beschdnigte er mit der Begriindung:
JIhr gehort uns mit Leib und Gut an, wir mogen mit euch schafien,
tun und handeln, was wir wollen und wie es uns gui diinket*. Dic
Juden waren also ein kaiserliches Regal gleich den Bergwerken, Zollen
usw. geworden, und zwar ein sehr einiragliches. Je mehr die Einkiinite
der deutschen Herrscher durch Schenkungen und Belehnungen an die
groBeren und kleineren Vasallen dahinschwanden, wn so werivoller
wurden Yur sie jeizt die Eriragnisse aus den Judensteuern: man konute
sie in Zeiten der Geldnot — und wie oft trat salche an die Kaiser heran
— hbeliebig erhohen und wie andere Regale verpianden oder verkaufen.

Die Geschichie der Frankfurter Juden von 1280 bis 1349 bhietet
ein” typisches Beispiel hierfiir. Die Wahlkénige seit Rudolt von Habs-
burg bedurften grofier Summen. Wahi und Kréonung kosteten viel, und
die Glaubiger drangten. Dann waren alte Anhanger zu belohnen, neue
zu gewinnen. Das froher so bedeutende Reichsgut war schon langst
verschleudert; da blieben als leizter Riickhalt die geldkraftigen Reichs-
sladte und die Juden iibrig. Und so erleben die Frankfurter und die
anderen deuischen Juden, daB die Kaiser auf ihre Reichssteuer bestandig
Anweisung geben, sie verpfanden oder gar verkaulen. Nur in den
seliensien Fallen suchen sie die verpfandeten Sumimen wieder einzulosen.
Die jeweiligen Plandinhaber versetzten wiederum ihrerseits den ihnen
zugelallenen Teil der Steuer. Es ist nichi leicht, sich aus diesem Laby-
rinth herauszufinden, der Kkaiserlichen Kammer selbst gelang dies nicht
immer. So gedenkt sie einmal des Falles, daB sie ,aus Vergessenheit*
einen Poslen Ubersehen, nicht eingetragen oder nicht geloschl haben
konne, und ist dann bereit, aut erfolgie Mahnung den frrtumn zu verhessern®).

') Schaab, Diplomatische Geschichte der Juden zu Mainz S. 60.
%) So sagt Ludwig der Bayer in der am 12. August 1347 zu Speyer
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Die Reihe der Fiirsten, die dic fuden dergestall als Finanzohjekt
behandelten, eroffnet Rudolf I Er tritt verhaltnismalig noch sehr be-
scheiden auf; den SchulihieiBea von Fraakiurt beiohnt er 1281 Hir seine
Treue und seine Verdienste® damit, dal er von jedem dorthin ziehenden
Juden bis auvf Widerruf eine Mark erhebeo dari!). Wir wissen nichi,
ob und wann der Widerrul erlolgt ist; jedenialls horen wir spater nichts
mehr von dieser Einnalime des Schultheilen. 1286 verpfindet Rudolf
dem Gralen Adolf von Nassau 20 Mark von der Judenceichssteuer. Bei
dessen Thranbesteigung fiel dieser Betrag ans Reich zuriick, Noch im
selben Jubr verlieh der neue Konig seinen Verwandien Gotiiried von
Eppstein ,in Anerkennimg seiner ireuen Dienste® 23 Mark, bald darauf
dent Ritler Goitfried von Merenherg aus dewnselben Grunde und wegen
ciner Schuld van 200 Mark eine jahrliche Rente von 20 Mark auf die
Frankfurter Juden. Und am Ausgang seiner Regierung suchte Adolt
den Erzbischob Gechard von Mainz, dem er tief verschuldet war, da-
durch zu hebiedigen, daB er ihrma 200 Mark vom Ungeld der Stadt
Frankfint und 300 Mark von den Juden daselbst so lange iiberwies,
his er seine Schuld gelilgt hatte. Wie dies zu geschehen hatte, da-
ruber war Adolf von Nassaie nichl lange in Verlegenheit; er gedachte
von den Juden den Betrag aufzubringen. Sein friihzeitiges Eude i
der Schlacht bei Gaollheim hinderte ihr daran.

Sein Nachfolger Albreciit |. muBte sich beim Regierungsantritt zu
gralen Zugestandnissen gegen <ie Fiirsten und besonders gegen den
Erzbischaf Gerhard von Mainz bequemen. Er iiberlieB diesem so viel
von der Frankfurter Judenreichssteuer, dall ihm selbst wobl nichts melhr
vou ihr iibrig blieh, Die Frankiurter Juden mochten nun hesorgen, dab
Alhrecht 1. deshalb noch weitere Anforderungen an sie steilen wiirde,
dieser beruhigte sie aber mit der Versiclierung. daB er sie, so lange sie
in den Handen des Erzhischols waren, verschonen wollte ).

ausgestelllen Urkunde: ,Wa auch daz wir vns virgezsen und cler juden in
dysir vorgen. zit icht zusprechin adir zu miten adir dysir vorgen stiicke
dieheines ubirfarin wiilten, . . . so heizsen wir und gebiten unserm schulth.,
den . .. scheflen und demn rad zu. Frankenford ... daz sie die juden widder
uns sullent schirmen, schuren ete.¥ Siehe Frankf. stadtisches Kopialbuch 11
8. 41a big 42 Nr. 98.

') Boehmer-Lau a. a. 0. 8§ 213 Nr 442. Er soll ,unius marce servitium
recipere."

) Die Belege flir all diese Anweisungen aui die Juden s, meine Ab-

2
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Erst als nach Albrechts Tode ein Teil der Frankfurter Judenrcichs-
steuer ans Reich zuriickfiel, war wieder die Méaglichkeit zu weiteren
Verliigungen dariiber geschaffen. In der Tal niilzte sie auch Albrechts
Nachfolger, Heinrich VIl aus; er iiberwies der Stadt EBlingen 3000 Piund
Heller, wovon die Frankiurier Burger 913 Piund, die Juden daselbst
200 Pfund aus der Martini 1311 fallig gewesenen Steuer zahlen sollten,
und auch Lundwig der Bayer gedachte bald nach seinem Repgierings-
antritt der Frankfurter Juden. Er befah! ithnen, dem Erzbischof van Mainz
jahrlich 300 Plund Heller zu entrichien, bis er die diesem verpiindeten
Stadie Oppenheim, Odernheim und andere wieder eingelsst habe *).

Vom Jahre 1315 ab sohen fiir langere Zeit die Anweisungen und
Verplandungen. Ludwig der Bayer war affenbar bedacht, die so eryiehig
flieBende Franklurter Quelle fiir sich allein nuizbar zn machen.

Wir haben kein Verzeichnis iiber die Hishe der Frankineter Juden«
reichssteuer in den einzelnen Jahren. Aber sie wird am Ende des
dreizehnten oder amn Anfang des vierzehuten Jahrhunderts wohl im
ganzen dem entsprochen haben, was die Frankiurter Juden bei Albrechis
Tod zahlten. Das waren aber folgende Summen:

An die Herren von Merenberg 20 M. Kaln. PIL.

Ap die Herren von Eppstein 25 M. Kéln, Pi.

An die Erzbischole van Mainz 300 M. (seit 1297)2)

An die Erzhischéle von Mainz 300 # (von 1299—1309)5)
Summa 345 M. -~ 300 # oder, da Y/, 7 damals ~ | M. wareo.
343 M. &+ 2777 M. — 622,7 M, oder ca. 1121 @.

s

handlung im Osterprogramm des Philanthropins 1911 S 19 Anmerk. 7.

1} Eine griindliche Arbeit iiber die Reichssteuern der deutschen Juden-
gemeinden von ihren Anfangen bis zur Mitte des vierzehnten |ahrhunderts
hat lIsert Rosel in der Brannschen Monatsschrift [ir Geschichte und Wissen-
schait des judentums im 53. Jahrgang S. 679—908 und im 54. Jahrgang
S. 55 81, 206—223, 333—347 und 402 - 473 verdlfentlicht Besonders lehr-
reich ist Anhang !l, Tabelle der Verleihungen, Verpfandungen und An-
weisungen von [abressteuern. In dieser Arbeit ist auch die Reichsstadt
Frankfiurt gebiihrend beruicksichiigl.

-} Siehe Boehmer-Lau [, § 355 Nr. 712, bestatigt durch Heinrich VI,
Luxemburg den 10. Juni 1310, s. Boehmer-Lau S. 480 Nr. 930.

3) Bochmer-Lau 8. 375 Nr. 750.
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Welches gewallige Anwachsen der Judensteuer von dem Jahre ab,
wo sie uns zuerst genannt wird, von 124 bis 1309! Damals (1241)
betrug sie vielleicht 75 Markt), jeizt mehr als das Achtlache. Dabhei
war die judische Bevilkerung in Frankfurt im Jahre 1241, wie wir
erfahren habhen, an Zahl keineswegs unbedeutend.

Fine Reille von Fragen kniipft sich an die jiidische Reichssteuer,
die wir jedoch bhei der Diiriligkeil unserer Quellen nur héchst unvoll-
slandig heantworien kéinnen.

Die Steuer lastete au! der Gemeinde als solcher, nicht auf dem
einzelnen?): die Gemeinde zahlie eine Pauschalsumme, ob diese einseilig
von der kaiserlichen Kannner ader nach vorausgegangenen Beratungen
il Verlcetern der Judenschalt vereinbart wurde, wissen wir nicht, doch
entspricht letziere Annalune nebr den mittelalterlichen Rechtsgepilogen-
heiten. Die Steuer, die in den Urkunden manniglache Bezetchnung hat,
wurde wohl our fiir eine bestimmte Zeit leslgesetzt, je nach dem Wachsen
oder der Abnahme der Gemeinde stieg oder sank sie. Fiir uns ist das
gewaltige Anschwellen der Frankjurter Reichssleuer von Ende des drei-
zehnten Jahrhunderts ab ein Beweis dafiir, dafl der Wohlstand der Gemeinde
um diese Zeit erheblich zugenommen hat, oder daB vielleicht wegen
der Anzichungskralt der Messen ein nicht unbeirachtlicher Zuzug erfolgt
ist. Aus Wimpfen z. B. kam woll jener SiiBkind, der die Leiche des
Rahbi Meier von Rothenburg ausléste.

Steuerobjekt war lediglich das bewegliche Vermégen, der Immo-
bilienbesitz blieh steuerfrei. Nehmen wir an, daf die Frankfurter juden
ehenso hoch besteuert wurden wie die Friedbergerd), so zahlten sie von
jeder Mark Silber 3 Plennige, d. h. nur wenig (iiber 29/q, eine recht
maBige Ahgabe, wie die Friedberger Juden selbst einraumten. Ob die
Frankfurier Juden gleich denen von Speyer eine besondere Einschatzungs-
kommisston — 21 Gemeindemitglieder — gehabt haben, ist uns nicht
iiberlielerl, doch ist es anzunehmen.

Zur Zeit Rudolfs von Habsburg und Adalls von Nassaut) wurde

') Wenn wir annehmen, daB Frankfurt die Halfte der Steuern der
wetterauischen Juden, also die Halite von 150 Mark bezahlt hat.

%) S. hieriiber Rose] a. a. 0. 54. Jahrgang S. 561

3) Rosel a. a. O, 54 Jahrgang S.59, wo diese sagen: ,Wir geben
nichts Bedeutendes, nur 3 Piennige von der Mark®.

4 Fiir die Zeit Albrechts 1. fehien die Angaben, wahrscheinlich weil
die Judensteuer an AMainz vergeben war,

2"
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die Steuer Weihnachten enirichief, unter Heinrich VIl von Luxemburg
aber zu Marlini (i1. November), derselbe Termin war wol! auch anter
Ludwig dem Bayern iiblich.

Aufier von der Reichsstever isl in den Urkunden dieser Zeit noclt
vom Judenzehnten die Rede. Nach demn Schiwabenspiegel!) soll der Kaiser,
wenn er das Reich verlaBt, sein Richteramt dern Philzgrafen hei Rhein
geben; dazu bemerkt das Gesetzbuch noch: LEr soll auch alle seinc
Juden, die in deutschen Landen sind, seinem Kanzier empiehlen, cas
ist der Bischof von Mainz, und empliehlt er ihin die Juden nicht, so
hiitet er sie doch mit Recht®. Also als abersier Reichsheamler, als
Erzkanzler, hatte der Erzbischol die Belugnis, den Judenschutz in Stell-
vertretung des Kaisers auszuiitben. Damit stand ihm zugleich ein Rechl
avf die Einkiinfie aus der Judensteuer zu; ihm gebiilirte der Judenzehiie=),
der zehnte Teil dessen, was die Juden dem Kaiser zu stenern haiten.
Der Judenzehnte war demnach keine besondere Stever, soncdern cin Teil
der Reichssteuer. Die Einnahme war weder fest, da ja die Kaiser dic
Judensteuern vielfach verplindeten, verkaulten oder aul dic Anwcisungen
gaben, noch sicher. Feindschalt gegen den Erzbischol von Mainz oder
Geldverlegenheiten veranlaBten wohl hin und wieder den Kaiser, dic
Verpflichiungen gegen das Erzbistuin nicht” zu erfillen.

Schion 1297 hatte sich der Erzbischof Gerhard van Mainz dariiber
zu beschweren, daB ihin seil gerawmer Zeit der Zehnte nicht zugekou-
men sei; Adolf von Nassau hatte ihn fir sich verwandi.

Sein Nachlolger Albrecht 1. suchte sogar den Judenzehnien an sich
zu ziehen, denn es lag ja iiberhaupt in seiner Politik, das von seinen
Vorgangern verschleuderte Reichsgiul — dazu gehurten auch die Juden
— wieder in den kaiserlichen Besitz zu bringen.

Ganz den Judenzehnien dem Erzbischul zu nehmen, wagte cr
zwar einsfweilen nicht, aber er wollte ihn it thin leflen. Es ist leichi

') Bei Lassberg §. 61 und 62: ,vnd vert der kvnig von tvscbhem lande
.. er sol ouch alle sine Juden, die in tvschem lande sint, sinem kanizeler
enphelhen, daz ist der bischoi von Megentze, vnde enphilhet i der kvnig
die Jvden novt, er phliget ir doch mit rechie® (Schwabenspiegel No. 125).
{Bei Gengler mit anderer Orthographie S. 93 Kap. CV )
?) S. das Osterprogramm 1911 S, 22 Anm. 7, woselbst Belege auch
fiir andere Angaben zu linden sind.
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zu begreifen. dafi der Mainzer Erzbischof von diesem Vorschlag, der
doch eine EinbuBe seiner Einnahmen Dbedeutete, nichi sehr erbaut war
und ihn zurickwies. Albrecht |. aber hatte allen Grund, den Erzbischof
211 schonen, der einst in seiner Anmallung erklart hatte, er habe noch
manchen neuen Konig in seiner Reisetasche; er lenkte ein und verhieB
ilun statl des der Hiéhe nach slels schwankenden Zehnten von jelzt ab
ein jaheliches Fixum von 500 Plund Heller, die er ihm von der Frank-
furter Judenreichsstener zahlen wollte ).

Gegen den gefiirchieten Erzbischol Gerbard ist Albrecht I. auch
seinein Versprechen nachgekommen, nichl aber gegen dessen Nachfolger
Peter.  Diesem seinem Geguer, ter il besonders am Ende seiner
Regierung die groBlen Schwierigkeiten bereitete und sogar aui seinen
Sturz arbeitete, lieB er nichis zuflieBen. Als daher nach Albrechts Er-
mordung  Heinrich VIL sich win den Tron  bewarl, war es eine
der ersten Bedingungen, die der Erzbischof wvon Mainz an ihn
stellie, daB er im Falle seiner Wahl zum Kénig die Mainzer Kirche
entschadige; er berechnete die Sunumen, die an Ungeld und Judensteuer
Albrecht  ihr widerrechtlich entzogen hatte, auf nicht weniger als
1000 Mark=). Aber trolz aller VerheiBungen hchielt doch Heinrich VII.
im Jabre 1309 den in Frankfurt, Oppenheim und anderen Orten am
KRhein und im ElsaB erhobenen Zehnten wieder fiir sich, da er in zn
groller Geldnot war, und Ludwig der Bayer verfuhr imn ersten Jahre seiner
Regierung nicht anders. Daher zog es der Erzhischol von Mainz vor
auf den Judenzehnien ein fiir allemal zu verzichten und sich dafiir mit
einer sicheren Einnahme abfinden zu lassen. Heinrich VIl ging auch
darauf ein und wies ithm 600 Plund auf die Reichsmiinze von Schwabisch-
Hall an, erhéhte also den Betrag um 100 Pfund.

Aber erst Kaiser Ludwig ordnete die Frage des Judenzehnten
endgiiltig; er seizie die Entschadigungssumme jahrlich auf 840 Piund
test, worin auch die auns der Zeit Adolls von Nassau stammenden 300
Mark (540 Pfund) einbegriffen sein sollten®). Tratzdem jetzt die Summe
viel geringer war als vorher, war der Erzbischof mit dieser Abmachung
einverstanden. Denn diese Einkiinfte flossen ihim nunmelr direkt von

Y a. a. 0. 8. 23 Apnm. 3.
%) a. a. O, Anm. 4.
3) a. a. O. 8. 24 Anm, 1—6.
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den Juden zu, und Ludwig haille den Frankfurter Rat beaullragl, die
Juden zur piinkilichen Zahlung anzuhaiten.

Uber dreiBlig Jahre, bis zur zweilen Judenschlachi, hat das Erzhistin
Mainz, von niemandem gestdrt, die Stener von 840 Plund von der
Frankfurter Judengemeinde bezogen.

Neben der Reichssteuer und den dazugehiirenden Abgaben an das
Erzstift Mainz halten die Frankfurter Juden noch der Stadt!) und der
Gemeinde zu steuern.

An und fur sich war keine dieser Steuern ubermilBig hach, imimerhin
mochten sie alle zusammen driickend sein; wahrschemlich kamen auch
noch andere, uns unbekannte Lasten hinzu, die die Gemeinde in schlimme
ftnanzielle Bedrangnis brachten. So entschloB sie sich im Okiober 1310,
in der damals iiblichen Form eines Renienverkaules pegen Verselzung
von Gemeindehausern und Liegenschalten ein betrachiliches Durlehn bei
einem Frankfurler Burger auizunehmen. In bewegten Worlen, die von
dem sonst iiblichen niichternen Urkundenslil abweichen und den Eindruck
bervarruien, als ob der Schreiber der Urkunde sowie die bei dem
Verplandungsakt Anwesenden selbst von der Not der Juden tiel crgrilfen
waren, schildert uns der SchuliheiB Valrad, der mit den Schaolfen und
dem Rat den Verpfandungsakt beurkundete, den Vorgang. Erzahlen
wir thn mit den Worten der Urkunde?) selbst. Danach erschien die
Gemeinde (gemeinschaf) der Juden in Frankiurt vor dem Schullheilen
Volrad und seinen Schoffen. ,Sie klagte ihre Not und ihren Kummer
und die groBe Schuld, die sie belaste, und da sie nichts anderes an-
zugreifen hatte, womit sie ihre Schuld hezahlen und ihre Not etlicher
MaBen iiberwinden kdnnte, sa sei sie unfer sich zu Rate pegangen, weil
diese Not und diese Schuld die Gemeinde anging, daB sie sich auch
aus deren Gute etlichermaBen davon beireie. Und da konnte sie daliir
nichts Besseres finden noch erdenken, als daB sie aul ihre Schule
(Synagoge) uud den Schulhal und ihren Friedhot vor der Stadt und
die Hauser, die zu dem Kirchha!l geboren, dem ehrsamen Manin Wigand

') Der alteste Biirgerbrief ist fur Josolin von Wurzburg ausgestelit,
datiert vom 31 August 1366: mit ihm wird eine jahressteuer von 10 ,guten
schweren Gulden“ vercinbart (Untergew. E 43, gedruckt bei Baerwald, Der
aite Friedho! usw. S. 21).

) Bahmer-Lau a. a. Q. 11, 8. 62—63.
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von Kolnhusin, unserm Btrger, und Kunizelin, seiner ehelichen Wirtin,
und ihren Erben achtundzwanzig Mark kolnischer Plennige weniger
zweiunddreiig kolnische Plennige, drej Heller fur den Plennig — je die
Mark wn zwoll Mark Plennige derselben Wahrung — verkaulien, die
alle Jahre anf St, Michelstag und (-~ oder) binnen den nachsten acht
Tagen, die darnach folgen, zu geben scien”. Die Gemeinde nahm also
beim Frankiurter Biirger Wigand von Kolnhausen 3331y kolnische Mark
zian ZinsfuB von 8!49/, auf?). Sie ping dabei noch f{olgende Ver-
pilichtungen ein: Die Zinsen nitissen vom Aunsstellungsdatum der Urkunde
an bis Weihnachlen 1322 piinktlich an jedem Michaelistage hezahlt werden.
Wird ein Termin nicht inncgehalien, so verlillt die Gemeinde fiir jede
Woche der Verzogerung in eine BuBe von 4 Mark, auBerdem ist Koln-
hausen befugl, die Schule it dem Schulhol und den Friedhof zu schlieBen,
bis die Zinsen nebst der Bufle entrichiet sinl.

Nach Abluuf der 61, Juhre erhulten die Juden das Wiederkauisrecht
der Rente, doch nie zwischen dem St. Michaelis- und Unser-Frauen-Tage
{also zwischen dew 29. September und 2, Februar) fiic die Dauer von
{0 Jahren. Sie durfen dic Schuld dann, ganz oder zur Halite,
auf einmal oder in mehreren Raten, ablésen. Nach Verlauf der zehn
Juhre wird der nichi abgeloste Teil ,ewige Giilte*.

Unter den Nauchlolgern Heinrichs VIL ist Ludwig der Bayer fiir
die Stadt Frankfurt von grifter Bedeutung gewesen. Seine Wahl war
wie die seines Mitbewerbers Friedrichs des Schonen auf dem Felde von
Frankiurt erfolgt, aber nicht dem Habsburger, sondern dem Wittelshacher
offnete der Rat die Tore, das Volk jubelie ilin hei seinem Einzug in
Frankiurt zu2), und die Stadt forderte auch seine Kronung in Aachen.
Im Kampfe mit dem Papsttum stand sie mit unerschiitterlicher Treue

') Die kalnische Mark hat 144 kolnische Piennige: da nun die Gemeinde
28 Mark — 32 Plennige jahrlich an Zins zahit, und zwar fiir je 12 Mark
1 Mark, so betragt das verliehene Kapital 12 X (28 Mark — 32 Plennige)
336 Mark — 384 Plennige oder — 2+ Mark 333'/y kolnische Mark oder
in Plund umgerechnet 600 Piund Der ZinsfuB von 8'/4%/, ist, wie Baerwald
mit Recht bemerkt (Der alte Friedhot usw, S. 8 Anm. 2), auffallend hoch
denn der RentenfuB in Frankfurt schwankte damals von etwa 694, his 6')’,"[.;
S. die RentenfuBtabelle bei Neumann, Gesch. des Wuchers in Deutschland,
S. 266.

?) Kirchner, Gesch. der Stadt Frankl. a. M. S, 157.
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auf seiner Seile, frolz des Interdikies, mit dem sie seit 1329 belegl war.
Ludwig hat ibr diese Anhanglichkeit auch nie vergessen, sie war ilun
die Stadt, in deren Mauern er sich am liebsten auflielt; nichi weniger
als 48 oder 49 mal war er wahrend seiner fast dreiunddreiBigjahirigen
Regierung ihr Gast!), und er stattete sie it Privilegien aus. die die
Grundlage ihrer Freiheit wnd ihres Waohlstandes bifdeten.

Obwohl uns direkte Nachrichten dariiber fehlen, ist kein Zweifel,
daB er bei seiner iiberaus haufigen und stets langeren Anwesenhcii io
der Stadt — im Jahre 1338 war er viermal in Frankinrt und blieb dus
eine Mal fiinf Wochen daselbsl, ein anderes Mal acht Wachen it
der jiidischen Gemeinde in Beriihrung kam. Mehr als seine Vorgiinger
gewann er wohl Einblick in ihre Verhalinisse und ihre Leistungsfahigkeit,
und besonders in der zweiten Halfte seiner Regierung ist mancher sciner
Erlasse ihr gewidmet.

Das Verhaltnis des Kaisers zu den deutschen Juden ist verschieden
beurteilt worden. Graeiz ®) halt ihn fiir ilren Feind, denn ,kein deutscher
Herrscher vor ihm hat seine Kanunerknechte sa sbel behandelt, verplaudel,
verkaufi als Lodwig der Bayer"; er macht ihn auch miitelbar fiir die
Judenmeizeleien in Deuischiand veraniworilich. Auch Stobbe in seiner
Geschichte der Juden im Mittelalter sieht in ihm our einen iknen feind-
lich gesinnten Herrscher. Und doch kann dieses Urteil vor ciner
unbefangenen Prufung nicht bestehen. Wie ware es sonst zu erkluren,
daB man ihn beschuldigte, er erweise den Juden Gunstbezeugungen.
und daB diese nach dem Berichic eines zeitgendssischen Chronisten
iiber den Tod des Kaisers tief betriibi waren®). Und wahrend im Wesien
und Siiden Europas damais Leiden iiber Leiden die Juden heimsuciiten,
sie aus England verwiesen und aus Frankreich, all ihrer Hahe beraubl,
verjagl wurden. wahrend die nordspanischen Gemeinden dem Hirten-
kreuzzug unterlagend), genossen die deutschen Juden wenigstens in der
ersien Halfte der Regierung Ludwigs eine lange Zeit Frieden und Sicher-
heit. Woh! nicht Riicksichlen der Huamanitat, vielmehr Erwagungen

) Kriegk, Frankiuster Riirgerzwiste im Mittelalter 8. 6 und 7.

‘) Geschichte der juden Band VII, S. 326.

8) Alberts von StraBburg, Chron. I, 149.  Ludovicus princeps ipsis
{Judaeis) ., . satis [uerat favorabilis et ergo ... mortuc principe multum
fuerant de nece sua dolorosi.* Graetz a. a. O.

%) Graetz a, a, O 8. 243, 2551l



Ludwig der Bayer und die deutschen Judes. 25

linanzieller Natur waren [Gr Ludwig in seinem Verhalten gegen die
Juden ansschlaggebend.

Ein Freund der Stadte, deren Gedeihen er durch manniglache
Privilegien nnd Landiriedensgesetze furderte, hegiinstigle er sichtlich die
Einwanderung der Juden dorthinl). So gestaliefe er seinem Schwager,
dem Graien Gerlach von Nassau, vier Juden mit Franen und Kindern
in Frankfurt anzusiedeln, und zwac unter Bedingungen, die fiir sie sehr
verlockend sein muBten, freilich in Widerspruch mit der jlidischen
Gemeindeverfassung standen®). Noch konnte man in einer Zeil volks-
wirtschalilichen Uwmschwungs, der sich immer entschiedener von der
Nauiral- zur Geldwirischalt vollzog, der Juden nicht entbehren. Handel
und Gewerbe, itn  Aulsirehen begriflen, bedurften des Dbefruchtenden
Kapitals, und das war in den Handen der Juden. Dafl diese sich dabei
durch den Wucher bereichern muBten, war dem Kaiser nur erwiinscht,
er Jie sozusagen den Schwumm sich vollsaugen, um ihn dann nach
Bediirfnis  anszupressen.  Dazu hiell er sich kraft seiner kaiserlichen
Machtvollkommenheit (von nnseen gewalt) fiir durchaus berechtigt: denn
Leib und Gut der Juden gehiére ihm allein und er diirfe damil handeln
und schajfen, wie ihim gutdunke.”

Zu den Gepllogenheilen des Kaisers gehorte es, uul Kosten der
Juden seine Anhanger und Giinstlinge zu entschadigen oder zu belohnen.
Die Dienste, die sie ihm durch Darlehen oder durch Walilenhille geleistel
hatien, vergalt er damit, daB er sie von der Zahlung ihrer Schulden
entweder ganz oder teilweise entband. So erlieB er der Stadt Heilbronn
jhre Judenschulden, den Burggrafen Johann voun Niirnberg entband er
von allen seinen Schulden gegen seine achtzig Glaubiger, und auch die
Frankfurter Juden verschonie er nicht. Im Juli 1336 muBten sie dem
Grafen Ulrich 1. von Hanau, dem er sehr verpilichtel war, 000 Plund
Heller von sciner Schuld erlassen und zwei Jalire spater |4 Monate
lang auf die Zinsen seines Darlehens verzichten3).

Bei alledens muB man aber sagen, daB der Kaiser sein treundliches
und wohlwollendes Verhaltnis zur Stadt auch auf die Juden daselbst
iibertrug. Sie standen ihm wirklich naher als die anderen Juden des
Reiches, sogar als die in seinen eigenen Landen, er nennt sie wieder-

') Siehe die zahlreichen Belege daliir in Wiener, Regesten.
) Osterprogramm 1911 S. 27 Anmerk. 4 und 6.
3 a, a. O. 8 28 Anm. 1—6.
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holt seine ,lieben Kammerknechie?), und in seinem leizten ErlaB an
sie 2) spricht er von ,der besonderen Gunost, die er zu ihnen habe'.
Und das war doch mebr als eine inhaitslose Redewendung. Ist es nicht
auffallend, daB in der stattlichen Liste der Judengemeinden, die Ludwig
im Verlaul seiner langen Regierungszeil versetzt oder verkaufi hat
— es finden sich darunter die Gemeinden von Regenshurg, StraBburg.
Speyer und Worms, Wiirzburg, Raolthenburg und andere — der Name
Frankturt vergebens gesucht wird?

Wiederhoit hat er dem Rat der Stadt zur Pflicht gemacht, die
Juden zu schirmen. ,Wir haben ihnen verheifien“, schreibt er ilm von
Niraberg ans im Juli 1331, ,daB ... niemand sie drange noch an sie
eine Forderung stelle, wodurch sie beschwert wurden und ihnen Schaden
erwachse, . .. wir heiBen auch, daB ihr sie tréstet.” Ja, der Kaiser gebot
sogar dem Rat, wenn er sich selbst einen Ubergrifi pegen sie erlauben
wollle, ebenso fiir sie gegen ihn einzutrelen, als ob dem Rate selbsl
Gewalt geschehen sollte3).

Am wirksamsten aber erwies sich sein Schutz in den Jahren 1330
und 1337. Damals tral die Juden im ElsaB, am Rbein und im siidwest-
lichen Deulschland bis tief nach Schwaben hinein eine furchtbare Ver-
folgung. Mehr als liinflausend Bavern, mit Dreschilegelr, Heugabeln,
SpieBen und Axten bewaftnet, scharten sich um zwei Edelleute, die sich
Armleder nannten, von dem Leder, das sie un den Arm gewunden
hatten. Raubend und mordend fielen sie iiber die Judengemeinden her,
angeblich, urn den Kreuzestod Chrisli im Blut der juden zu rachen.
Da machte der Kaiser der Verfolgung dadurch ein Ende, daB er den
einen der beiden Armleder gefangennehmen und hinrichten lief. In
dieser Bedrangnis der Juden hat sich Ludwig keiner Gemeinde in dem
Grade angenommen wie der Frankfurter. Auf Bitten des Rates scharfte
er den machtigsten Dynasten in ihrer Umgebung, dem Grafen Ulrich

'} So in der Urkunde vom 21. Juli 1331 bei Bohmer-Lau 11, S. 310
Nr. 416, vom 19. Juli 1336 a. a. O. S. 443 Nr. 678, vom 20. September 1338
a, a, O. 5. 486 Nr. 646, und vom 12. August 1347 im Frankt. Stadt. Kopial-
buch li, S. 411, {gedruckt bei Boehmer C. D, M. S. 609).

7} Vom 12. August 1347 a. a. O.

3) Bohmer-Lau a. a. Q. 11, S, 310 Nr. 415. S. auch das kaiserliche
Schreiben an den Rat, datiert Miinchen 1337 vom 16. Aprit a. a. 0. S. 460
Nr. 610. Es schlieBt mit den Worten: ,und haltent si bi irer gewonheitten
und rechten, als si herbracht habent, als lieb iuch unser furderunge si.“
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von Hanau und dem Herrn von Eppstein ,vast und ernstlichen ein,
die Juden zu schirmen, die Judenschlager - - so nannie man die Scharen
Armleders — npicht in das Gebict der Stadt zu lassen, sondern bei
einem derartigen Versuch iiher sie herzufallen. Ahaliche Weisungen
erhiell der Erzhischof von Mainz. Gemeinsain mit dem Frankfurter Rat
sollle er geeignele Veranstallungen zur Verleidigung der Juden trelten.
Durch diese MaBregein eingeschiichtert, hiellen sich die Armlederschen
Scharen von Frankiun lern.

Dus Jalir darauf erschien Ludwig selbst in Frankiurt und hielt
jenen folgenschweren Reichstag dorl ab, der die AnmaBungen <les
Papstes, in die deutsche Konigswahl einzugreifen, abwehren sollte. st
die Angahe eines Chronisten!) richtig, daB damals die Juden in Frank-
furt viel zu leiden hatten?), so haben wir auch den Grund fiir die
Verordnong, die der Kaiser am 20. September erlie3). Die Biirger
und die Juden werden sich wohl an ilin gewandt hahen, diese,
seinen Schitz zu erfiehen, jene, um sich iiber den Wucher zu beklagen.
Da grifi nun der Kaiser zwischen heiden Parteien vermittelnd ein. Er
seizte die Hohe des ZinsluBes liir die Juden Frankfurts fest, allerdings
nur fiir die Zeit von Ende September {338 bis Weihnachten 1339, von
welchem Termin ab er sich Anderungen vorbehielt; sie sollten das Piund
Heller den Biirgern um anderthalb, Auswartigen aber umn zwei Heller
wochentlich ausleihen, also den Biirgern um 321/,%/g, den Auswartigen
um 431/4%/44). Das war in der Tat eine besondere ,Gnade, die er
seinen ,liehen, geireuen Franklurtern® erwies, da er den Juden sonst
einen hoheren ZinstuB gestaltete ). Zum Dank fiir diese Gunst erwartete
aber der Kaiser, daB Rat und Burger seine Kammerknechte desto
gerner und williklicher schirmen und besorgen wiirden'. Aber all sein
Wollwollen gegen die ,lieben* Kammerknechte, das auch aus diesem
Saize hervorgeht, hinderte den Kaiser keineswegs, ihre Steueriahigkeit
bis aufs auberste in Anspruch zu nehmen. Zwar wissen wir nicht, wie

'} Des Dominikaners Peter Herp; s. Collectanea fratris Petri Herp
Dominicani in Fronings Quellen zur Frankfurter Gesehichte, Band |, Frank-
furter Chroniken 8. 66.

?} Judaeique super usuris vexabantur.

3) Bohmer-Lau [, S. 486 Nr. 646, Die weiteren Austiithrungen im
Abschnitt: Die Erwerbsverhaltnisse der Frankiurter Juden.

) Das Pfund Heller zu 240 Heller gerechnet,
5) S, QOsterprogramm 1911 8. 30 Anm. 6.
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hoch die Reichssleuer wahrend seiner Regierung war; aber wenn er
selbst kurz vor seinem Tode, am 12, August 1346, bekannle, daB die
Frankfurter |uden ihm ,schweren Dienst gefan hatten, so miissen ihre
Abgaben sehr bedeutend gewesen sein.

Ludwig setzte thre Reichsstever nur liir einen bestimmien Zeilraum
test, min nach dessen Ablauf die Moglichkeit zu haben, sie nach
gelegenheit zy erhohen. Dabei war es nicht ohne Belung fiir die juden,
daB er diese Steuer nicht einseilig bestimmte, sonudern erst mit ibuen
dariiber verhandelte. I Jahre 1331 einigte er sich mit der Gemeinde
fiir einen Zeitraum von 10 Jahren!) Wie dic Steuer nach Abluni der
10 Jahre geregelt wurde, ist unbekannt. Wenige Jahre spiter mulb ces
Kaiser Ludwig van den Juden wieder eine anBergewohnlich hohe Summe
erhoben haben, denn er wollte vom Ausstellungstag der Urknnde aly.
dem (2. Augusl 1347, bis Martini (I 1. November) 1349 keinerlei Art
von Anforderungen mehr an sie stellen, Sollte dies dennoch geschehen,
so versprach er, sich dem Schiedsspruch des Franklurter Scholtengriclis
zii unterwerfen?),

Am Ende seiner Regierung liihrte Ludwig liir die dentschen Juden
eine weilere Steuer ein, den giildenen Plennig?). Da diese Abgabe
uns in der spaleren Geschichle der Frankfurier Juden. besonders im
fiinizehnien Jahrhunderi, diters hegegnen wird, wollen wir hier in Kiirze
auf sie eingehen.

" Wir wissen, daB im Laufe der Zeit die spateren Hohenstaufen und
ihre Nachiolger aul dem Thron in ihrer ewigen Geldveriegenheit die
Einkiinfte aus den Steuern der deutschen juden verplandet und verauBer
hatien. Ludwig der Bayer ilbertraf darin womoglich noch seine Vorgiinger.
Nun suchte er das Verschleuderte aul anderem Wege zuriickzugewinuen.

Deshalb besiimmte er, daB fortan jeder Jude und jede Jiidin, die
das zwolfte Lebensjahr ilbersciiritten hatten und 20 Gulden Vermigen

'} Bohmer-Lau a. a. O. I, 8. 310 Nr. 415.
9 Frankl, Stadt. Kopiaib, If, §. 41 Nr, 98 (gedruckt bei Bohmer C.
D. M. F. 609).

5) Stobbe, (Die Juden in Deutschl. S.31) der die Vermatung auBert,
Ludwig habe bei dieser neuen Auflage eine Reminiszenz aus dem romischen
Reich benutzt, den Befehl Vespasians an die Juden, ihre Tempelahgaben
nicht mebr nach Jerusalem, sondern an den Tempei des Jupiter Capitolinus
zu zahlen. Graetz a a. Q. S, 325; Rosel, Monatsschrilt fiir Gesch. und Wissen-
schalt des judeniums, 54. Jahrgang 8. 2031.
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besaBen, jahrlich einen Gulden Zins ,von threm Leibe* zu geben hatten.
Zugleich gebot er allen Behorden iin Reich, seinen Abgesandten bei
der Erhebung der Steuer getreulich beizustehen. Den Juden selbst
suclie er sie dadurch annehmbarer zu machen, dafl er einen Teil
davon zu ihrer hesseren Beschirmung aufwenden wollte.

Diese neue Sleuer, der giildene Oplerpfennig genannt, unter-
scliied sich also von der Reichssieuer in dappelter Hinsicht: er war nicht
wie jene eine Kollekliv-, sondern eine Kopisteuer, sodann war er fur
jeden Erwachsenen, der iiber 20 Gulden besaB, gleich groB; der Unter-
schied zwischien arm und reich wurde dabei nicht beriicksichtigt.

Damit hatte Ludwig IV. cin Mittel gefunden, um die Kammer-
knechitschalt der juden, gleichviel ob sie noch unmittelbar zum Reich
gehorten  oder ihm dureh Verleibungen an Fiirsten und Reichsstadte
entfremdet  waren, aul anderemi Wege wieder einzufithren und der
kaiserlichen Kammer cine mneue Einnalimequelie zu  verschalfen, die
erlorderlichenfalls auch wieder verplandet werden kannte.

Uber die Mohie des Franklurler giildenen Plennigs erfahren wir
nichls, was um so mehr zu bedauern isl, als wir daraus die Starke der
jiidischen Gemeinde annahernd hatten berechnen konnei. Die erste
Erwahnung des giildenen Plennigs fur die Frankiurter Juden geschieht
[346; in diesem Jahre sollte auf GeheiB des Kaisers der Landvogt
in cer Wetterau die Sleuer von den Judengemeinden daselbst, also von
Frankiurt, Gelnhausen. Friedherg und Weizlar einziehen, aber nicht
ciwa fiir den Kaiser, sondern fiir den Grafen Bernhard von Solms, dem
er hir ein Darlehien van 2000 Ptand Heller den giildenen Plennig der
wetlerauischen Juden verpfandet haite!).

Etwa ein Jahr vor Ludwigs Tode hatte sich ein grofier Teil der
Frankturter Judenschaft seine Ungnade zugezogen. Uher die Veranlassung
dazu wissen wir nichts Naheres. In der daraui Bezug nehmenden
Urkunde®) erwahnt der Kaiser nur ,ettiich bruche“ (Vergehungen), die
siclt einige fuden hatten zuschulden kommen lassen. Aus Furcht var

'y Faltz, Urkundenbuch der Stadt Friedberg S. 159 Nr. 365 und Reimer,
Flessisches Urkundenbuch Band i1 8. 684 Nr. 695, Zusalz 2.

) Frankl. Stadtarchiv, Privil 98 ({gedruckt bei Bolmer C. D M.
F. 664 - 668) und Kracauer Urkundenb. S. 37 Nr. 108, Zunz, Synagogal. Poesie
S. 39, und Schudt, Jiidische Merkwurdigkeiten I S. 43, verwechseln die Heim-
suchung durch die Flagellanten damit, die aber erst drei Jahre spater erlolgte.
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Strafe waren aber nicht nur diese, sondern auch andere Franklurler
Juden und Jiidinnen, ,denen er doch kein Leid gefan habe”, wahr-
scheinlich um nicht in den ProzeB mit hineingezogen zu werden. it
ihren Kindern und dem Gesinde enifichen!). Die Fliichilinge, deren
Namen uns samilich auigezahlt werden, bestrafte der Kaiser damit, dafl
er ihre Hauser und Besitzungen sowie ihre sonstige Habe einzog und
sie um 3000 Pjund Heller an die Stadt verkauite; sollte der Erlds der
Grundstiicke nicht so viel einbringen, so uberlieB er ihr noch die
Schuldforderungen der Juden.

EinigermaBen befremndend wirkt der Schluff der Urkunde. Waollle
er den Frankfurtern den Kauf annehimbarer machen, oder war die Schuld
der angeklagten Juden nicht sicher nachzuweisen, er baute den Fliicht-
lingen eine goldene Briicke; sie durflen zuriickkehren, auch die kon-
fisziesten Besitzungen vom Rate zuriickkaufen und sollten innerhalb der
nachsten zwei Jahre vom Kaiser vallig unbehelligt bleihen. Erst nach
Ablaut dieser Zeit wollte er die Filhrung des Prozesses dem Frankfuster
Schilfengericht iiberlassen und sich seinem Urteilsspruch fiigen. Den-
jenigen eniilohenen Juden aber, die schon vorher richterliche Enischeidung
haben wollien, bewilligte er freies Geleit nach Frankfurt. In der Tat
haben einige Juden davon bald Gebsrauch gemacht und sind nach
Frankfort zuriickgekehrt, wie aus den Bede- und den Gerichisbiichern
hervorgeht.

Der Groll des Herrschers gegen die Frankiurter Juden wiun nur
von kurzer Dauver; im nachsten Jahre sind sie ihm wieder seine
liehen Kammerknechte *

So mochte die Frankfurter Gemeinde die Xunde von seinem Hin-
scheiden, das am 11. Oktober 1347 unerwartet erfolgte, mit auirichtigem
Bedauern vernehtnen. Es konnten Zeiten iiber ste hereinbrechen, wo
sie sich schmerzlich nach ihm 2zuriicksehnte. Sie kamen nur allzubald.

Aut Ludwig den Bayer folgte seio Gegner Karl von Luxemburg,
der bereits im November 1346 in Bonn zum Gegenkgnig gekront
worden war, ohne jedoch bedeutenden Anhang zu finden, Auch der
Tod Ludwigs forderte seine Sache nicht wesentlich, denn die hayrische
Partet hob, nachden: der Kénig von England und der Markgrat Friedrich

‘)_éuclter, {Bevilkerung von Frankiurt a. M, S. 533) berechnet die Zabl
der Entilohenen aul fiinfzig Personen.
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von Meiflen die angebotene Krone abgelehnt batten, im Januar 1349
Giinther van Schwarzburg auf den Schild.

Beide Teile riisteten. ein Biirgerkrieg schien unaushleiblich, der
Schauplalz des Kamples war voraussichtlich die Gegend um Frankfurt.
Es kam aber nicht zur Schlacht. Die Aussshnung Karls mit der machtigen
bayrischen Partei berauble Giinther seiner slarksten Stiitze. Nachdem
ihm  sein Gegner die Zahlung von 20000 Mark Silber versprochen
hatte, verziciitele er zu dessen Gunsten auf den Thron, und Karl fand
bald allgemeine Anerkennung als Konig.

Die Bohmen mochten allen Grund haben, ihn als Forderer ihres
Landes, das er zu hoher wirischaitlicher und geistiger Bliite gebracht
hat, zu preisen; das deutsche Reich jedoch trat bei ihm hinter seinen
Erblandern weit zuriick, er war und blieb stels dessen ,Erzstielvater®, er
hat sich nur wenig darum gekimmert. Ein kiihler Versiandesmenscht),
verdankte er scine Erfolge nicht der Waflengewalt, sondern seiner
politischen Begabung. Er kannte und schiitzte den Wert des Geldes
weil besser als seine Vorganger aul dem Thron, wuflte es trefflich fiir
seine Zwecke zu gebrauchen nund war in der Wahl der Mittel, uin in
dessen Besitz zu gelangen, nicht zu bedenklich. Seine Zeitgenossen
warfen ihm vor, daB er dahei die Schwacheren leicht vergewaltigte.

Bet Beginn seiner Regierung fand er das Reich in schwerer
Zerriitung.  lin Osten erhoben sich die Geifilerbanden; [348 begann
in Oslerreich die groBe GeiBlerlahri, von dori aus drangen die Ianatischen
Scharen iiber Siidbayern nach Schwahen und Franken vor. Mit Neugier
und Staunen horte die Menge ihren Gesangen zu und sah auf ibre
Geilelungen; oberall wuchs ihre Gelolgschaft. Nicht lange wahrte es,
und ihr Fanatismus richtele sich gegen die Juden. Als firchtbarer
Bundesgenosse in ihrem Vernich ungskampfe gegen diese gesellie sich
ihnen die unter cdem Namen .der schwarze Tod"*) bekannte Seuche,
die bald nach dem Aultreten der GeiBlerschar ganz Europa heimsuchte.
Von Oberitalien und dem siidlichen Frankreich naherte sie sich den

1) Seine Charakteristik bei Lindner, Deutsche Geschichte unter den
Habsburgern und Luxemburgern, Band 11 8. 29. Die Rankesche Charakteristik
ist wohl zu optimistisch.

) Siehe Hoeniger, Der schwarze Tod in Deutschland; Lechner, Die
groBe GeiBellahrt des Jahres 1349, im historischen Jahrbuch, Jahrgang 1884
S. 4461l
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deutschen Landen. Eine allgemeine Angst vor dem Wiirgenge! ergrifi
die Volksinassen, die Bande der geseizlichen Ordnung begannen sich
zu losen und die allgemeine Erregung wandte sich gegen die fuden.
Schon begann man an vielen Orten im Siiden und Westen Dentschlands
sie zu morden und ihre Hauser zu plindern; wo die Behdrde sie zu
schiitzen suchie, erzwang die Menge ilire Preisgebung. Die Beschuldiguny,
daB sie die Brunnen vergiftet hallen, um die Christen zu 1oten. war
der Habsucht der Massen ein willkonunener Vorwand,

Und als die Erregung zu ermatten schien, da fachien teils cie jelzl
wirklich einziehende Pesi, teils die Geillerscharen die erloschende
Flamme zi1 neuver Glut an. Ain 2. Mai hielten sie ihren Einzug in
Worzburg, thr Ziel war offenbar Frankiurt. Voller Furclu sahen dic
Juden ihrer Ankunft entgegen.

Charakteristisch ist nun die Haltung des Konigs wahrend dieser
Wirren und Melzeleien. Vollig untalig sah er der Entwicklung der
Dinge im Reiche zu und iieB sie gehen, wie sie eben gingen. Den
GeiBlesscharen und dann der Pest wich er vorsichlig aus, hur sebr spal,
als jene einen gelahrlichen sozialpolitischen Charakter angenommien
hatlen, riel er den Papst gegen sie ins Feld?). Der Juden dagegen
nabm er sich nur in seinen Erblandern an, in Deutschland iiberlied er
sie ruhig ibrem Schicksal und haite allenfalls eine billige Phrase des
Bedaverns fiir sie2). Er gab sie bereits liir verforen und trai mil ver-
schiedenen Reichsstagliien Vereinbarungen, wie es zu halten sei, wenn
ilire Juden geigtet oder vertrieben wiirden. In all den dariiber handeinden
Urkunden geschieht mit keiner Silbe davon Erwahnung, daB ec sich
seiner bedrohien Kammerknechte annehmen wolle, nach mahnt er die
Obrigkeil, gegen die fjudenschiager einzaschreiten, wie zwanzig Jahre
vorher Kaiser Ludwig beiin Aufirelen der Armlederschen Schareu: viel-
mehr sagt er einer Reibe von Reichsstadten bei etwaigen Judemmetze-
leien3) schon im voraus vollige Straflosigkeit zu und enthindet sie von
jeder Veraniworlung+t). Das war wahrlich kein Sporn fir die Obrigkeiten.

') Hoeniger a. a. O. 8. 114,

®) So wenn er sagt: ,wer es ouch, das got nicht enwelle, das die juden
... virterbit odir dirslagen wurden* (Franki Stadtarch. Privil. 87).

3) Siehe Graetz a. a. O. Band VIl 8. 3891t

1) Sao vergibt er den Biirgern von Augsburg am 29. Marz 1349 alle
Schuld, die sie an dem Tode der Juden eclwa haben sollen, und erlaubi
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der Mord- und Pliinderungssucht der Menge entgegenzutreten. Und wie
ein Kaubnann Waren, die voraussichtlich bald verderben wiirden, mog-
lichst vorteilhalt loszuschlagen sucht, so iiberlaBt er, natiirlich gegen
angemessene Geldsunmen, seine Kammerknechte in Worms am 4. Januar
1348 den Biirgern daselbst ,mit Hab und Gut und allen Nutzen und
Rechten, die die Konige bisher von ihnen gehabt haben. Am
I. Marz £349 wurden sie verbranni!), Ehenso verpfandet er demn
Bischol Albrecht von Wiirzburg die Gerechtsamen iiber die Judensclhaft
von Rothenburg and von Niirnbeeg fiir 1200 Mark®). Im Dezember
1349 wurde letztere erschlagen. Diese Verplundungen lieferten ihm
hedeutende Geldsummen, deven er liir die vielverschlungenen Plade
seiner diplomatizehen Kiinste dringend bedurite.

Zu den heftigsten Gegnern Karls 1V, hatte bis dahin die Stadt
Frunkfurt gehiin.  Bande der Dankbarkeit fesselfen sie an Ludwig den
Bayernn, und ats dessen Anbang Gunther von Schwarzburg zum Nach-
fulger aul dem Thron erkor, jubelten sie ihm bei seinem Einzuge in
ihren Alanern zo and hielten fest an ihm bis zu seinen letzten
Regierungsiagen, die er als todkranker Mannd) in Frankfurt verbrachie.
fn den FriedensschluB mit seinem Gegner lieB er auch den Rat und
die Biirger mitautnehmen. Karl [V. versprach ihnen, das Vergangene
zu vergessen und sie im Genuf} ibrer Privilegien und besonders ihrer
Messen zu schilizen. Crst darauihin wurden ibm die Tore der Stadt
gedlinet.

Karls 1V. Avfenthalt in Frankfurt, der sich von Mitte Juni bis
zom 10. Juli 1349 hinzog, ist fiir die Juden daselbst von grifiter Be-
deutung geworden. Wir sehen ihn auch hier dieselbe Politik gegen sie
befolgen, wic gepen ibre Glaubensgenossen in anderen Reichssiadten.

ihnen, van deren zuriickgelassenem Gut ibre Geldlorderungen abzuziehen
{Wiener Reg S. 127 Nr. 186). Fbenso berubigt er am 2. Oktober desselben
Jahres den Rat von Niirnberg iiber die etwaigen 1 olgen einer allgemein
beiiirchteten Niedcrmetzelung der juden daselbst: er werde sie nicht an
der Siadt ahnden.

1) Siehe die Urkunde hieriiber, in der Karl V. die Wormser van jeder
Schuld und Verantwaortfichkeit losspricht, bei M. Boos, Urkundenb. der
Stadt Worms, Band 11 §. 267 Nr. 385. Graetz a. a. O. S. 340.

) Wiener, Reg. S. 128 Nr. 192,

%) Er starb den 14. Juni 1349.
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Bis jetzt hatten die Frankiurier Juden seine Herrschalt nicht getiihli;
zwar hatte er im Dezember 1347 dem Grafen Ulrich [Il. von Hanau
fiir eine Schuld von 500 Pfund die Reichssteuer in Frankfurt verpiandet
- 300]Pfund sollte die Stadt, 200 Pfund die Juden dem Gralen jalirlich
zahlen —, aber beide Teile werden sich an den Befehl nicht gekehrt
haben, da Karl um diese Zeit von ihnen noch nicht als tlerrscher
anerkannt war. Das anderte sich jetzt, wo er in Frankfurt zuin Konige
gewshlt ward.

Die Abfindungsgelder an Gunther und dessen Anhang, die Krénung
in Aachen erlorderten groBen Geldanfwand. FEs galt, rasch in den
Besitz bedenlender Summen zu gelangen; Frankituri und die dortigen
Juden muBten sie ihm liefern. Deshall verpfindele er am 5. Juni dem
Grafen Johann von Nassau den gildenen Plennig der drei wellerauischien
Judengemeinden Gelnhausen, Friedberg und Frankfurt!).

Die so erhaltenen Betrage mogen den Bedarf des Konigs noch
immer nichi gedeckt haben. Daher entschloB er sich zu einem fiir
die Franklurter Juden folgenschweren Schritt, er fral sie gegen eine
mehr als angemessene Entschadigung der Stadt ab. Von wem der
AnstoB dazu ausgegangen ist, vom Kanig selbst oder vom Rate, wissen
wit nicht, jedenfalls kamen sich die Wisnsche beider auf halbem Weyge
entgegen. Denn die Politik des Rates verfolgle wahrend des ganzen
vierzehnlen jahrhunderts mit zaher Ausdauer und auch mit Erfolg dus
Ziel, nicht nur den Kkaiserlichen Grund und Boden in und auBerhaib
der Sladl, sondern auch die Regalien und sonstigen Rechte des Kaisers
eines nach dem andern zu erwerben, dadurch selbstandiger, vor allem
aber Herr aul eigenemn Cebiet zu werden. Sowohl Ludwig der Bayer
als auch Karl 1V, waren weit entfernt, dem Rate dabei Schwierigkeiten
zu machen; um augenblicklicher Vorteile willen entauBerten sie sich
ihrer Rechie. Bereits 1329 hatte jener dem Rate gestaltet, die in der
Stadt und deren Umgebung verpfandeten oder auf Wiederkauf entauBerten
Reichsguter, wie Zolle, Wepe, Juden usw., bis zur Wiedereinlgsung von
seiten des Reichs an sich zu bringen. Damals gestaitete die linanzielle
Lage der Stadt noch nicht, von der Erlaubnis des Kaisers Gehrauch
zu machen; jetzt aber war der Zeitpunkt dafiir gekommen.

Am 235. Juoi 1349 kam der Vertrag mil der Stadt zustande, der

3 Foltz, Urkundenb, der Stadt Friedberg S. 174 Nr. 393.
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ihr die Juden bis zur Wiedereinlgsung um 15200 Piund Heller iiberlieB 1).
Zu den Verhandlungen waren die Juden selbst oifenbar nicht hinzu-
gezagen worden.

Wegen der Bedeulung dieses Vertrages?) wollen wir etwas linger
bet ihm verweilen. Zu Eingang rechtfertigt Karl IV. seinen Schritt. Er
fiiblt sich der Stadt sehr verpilichtet, sie hat ihm ,und dem Reiche
zu Nutz und Ehren und den Schaden und die Schuld zu entheben~,
15200 Phund guter Wahrung zur Deckung der Kosten pegeben, die
il die Schlichiung der zweijahrigen Wirren itn Reich verursacht haben.
Fiir diesen Betrag verselzt er ihr seine Kwnmerknechte in Frankfurt
ohne Aunsnahme, sie selbst und ihr Gut, das sic in und auBerhalb der
Stadt haben, ilve Hole nebst ihcem Friedhof vnd Schulhof ,mit allem
Nutzen, allen Gefallen und Diensten bis zur Wiedereinlosung der Juden
durch ibn selbsl oder seine Nachfolger. Er versprichi, keinerlei Art von
Diensien oder Schatzungen den Juden zuzunmten bis auf folgende
Ausnahmen: Dem Erzbistum Mainz, ebense den Herren von Eppsiein
verhleiben ilire verbrieften Einkiinfte von den Frankfurter Juden, ferner
liaben sie dem Kaiser, wenu er in der Stadt weilt, Pergament fiir die
Kanzlei, kir seinen Hol Beiten, fiir die Kiiche Kessel zu liefern.

Zum Begrift der Souveranitat uber clie Juden gehdrte auch die
ausschlieBliche Gerichisbarkeit iftber sie. Darum unlersagt die Urkunde,
diec Juden Franklurts vor irgendein geistliches oder weltliches Gericht
— nicht einmal vor den kaiserlichen Oberstkammerer oder den kaiser-
lichen Holrichter — zu laden. Wer gegen sie zu klagen hal, solle sein
Recht allein vom Frankfurtee Schitfengericht nehmen. Urteile fremder
Gerichte gegen die Frankfurter Juden erklart er fiir ungiilig.

Zur Beruhigung des Rats und der Biirger erklart Karl IV,
daB sie [iir das Schicksal der Juden in der so kritischen Zeit keine
Verantwortung tragen sallten: ,Wenn diese von Tades wegen abgingen
oder verderbt oder erschlagen wiirden oder hinwegtZhren”, so werde

') Da um diese Zeil die Rente mit dem Zehnfachen ihres Betrages
kapitalisiert wurde, hatte demnach die Franklurter Judenreichssteuver 1520
Plund betragen, vorausgesetzt, daB beim Verkaul der Reichssteuer auch
dieser Prozenlsatz maBgebend gewesen ware.

%) Zuerat abgedruckt — nicht ohne Fehler — bei Senckenberg, Selecta
juris usw.,, I, 8. 634. Ich gebe ihn nach dem Original (Frankl Stadt-
archiv, Privileg. 87) in meinem Urkundenb. §. 30ft. Nr. 141 wieder.

3.
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er Rat und Borger deswegen mnicht zur Rechenschaft oder vor Gericht
ziehen. Sie durlen vielmehr nach dem Untergang der Juden all deren
Eigentiin  verkanlen oder verselzen. bis sie daraus die 15200 Plund
Heiler gelost hatien, der Mehrerlds dagegen falle dem Reiche zu').

Zum SchluB befiehlt Karl 1V. dem Landvogt der Welterau sowic
den Fiirsten. Grafen usw., die Biirger Frankfurts und ihre Juden 2u
beschiltzen, Wer sie belehde, der falle nicht nur in seine Ungnade,
sondern Jdem durfien sich die Biirger ohne jede Furchi vor Veraniwoi
tung mit Waffengewalt widersetzen.

Noch am selben Tage hestatigten Plalzgral Rudoli bei Rhein-)
und Markgral Ludwig von Brandenbusg die Verplandungsurkunde
Die Zustimmungsbriefe der anderen, zurzeit von Frankfurt abweseilen
Kurfiirsten wolite Karl [V. den Frankiurtern bis zum Si. Martinstay
(11. November) gleichfalls verschaffent). Ein etwaiger Einspruch wur
hochsiens vom Kurfiirsten Gerlach von Mainz zu erwarten, da dieser
j2, wie wir wissen, nicht unbetrachiliche Einkiinfte von den Iranklurter
Juden bezog. Aher Karl 1V. hoffte, die Einwilligung des Erzhischals
und seiner Nachiolger aul dem erzbischéllichen Stuhle um so eher zu
erlangen, als er dem Kurfiirsten Gerlach gleich einen Tag nach dec
Verplandung sein Anrecht auf die Frankfurter Judensteuer in Hihe von
840 Plund Heller hestatigt haite?).

Fast scheini es. als oh die Juden selhst oder aul ibr Ersuchen
der Rat — den Konig um Erlawterung einiger Punkte in der Verptin-
dungsurkunde gebeten hatien. Da war ‘zunachst von Leistungen die
Rede, die den Amiteuten des Kaisers bei seiner Apwesenheit in der
Stadt zu entrichten waren. Diese Leistungen muBien dach, um ither-
maBigen Anforderungen vorzubeugen, im voraus genau lestgestellt
werden, zugleich, was alles unter ,Aintlenten zu versiehen sei. Als
solche bezeichnete nun der Konig folgende: den Hafineister, den Marschall,

1) Wenige Tage vorher (am 20. Juni) hatte er den Biirgern Memmingens
dafiir, daB sie ibre Juden getotet und verbrannt hatten, ,ganzliche Siihne
und Huld* pegeben. \Wiener, Reg. S. 128 Nr. 190.

® Frank! Stadtarch., Privi). 90. (Kracauer, Urkundenb. S. 54 Nr. 143)

3 a. a O 8. 65 Nr. 144

4 a. a. O S 54 Nr. 142

%) Urk. des Mainzer Damkapitels im Wiirzbuiger Archiv sub Frankiort
Nr. 4 vom 26. Juni 1349; vgl. auch Bohmer-Huber, Reg imp. VIIT Nr, 1042.
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den Kammermeister, den innersten Tirkammerer, den Schenken und
den TruchseB (unser spiser), sonst niemanden. Jedem der Genannten
sollien die Juden fiinf Piund geben, doch nur einmal im Jahre, auch
wenn er mehrmals binnen Jahrestrist in Frankiurt erscheine !).

Viel wichtiger war fiir die Juden ein anderer Punkt. Wohl haite
ihnen Karl in der Verpfandungsurkinde zugesagt, niemandem Geld auf
sie anzuweisen. Aber die Juden, die die bisherige Praxis der Kaiser
in dieser Hinsicht wohl kanaten. wiinschien dariiber noch eine besondere
Urkunde. FEine solche hat er ihnen auch ausgestellt.

Eine Irage war in (ieser sonst so wnfangreichen und weil-
schweifigen Urkunde nicht beriihrt worden, die Frage nach dem giildenen
Plennig ader dem Oplerpfennig, wie er spater genannt wurde. Das
Versehen der Stadi, sich dariiher keine Zusicherung verschatit zu hahen,
hat sich spater bitter geracht.” Wohl hat Karl 1V. wahrend seiner panzen
Regierung den pilldenen Piennig von den |uden Frankfurts nich{ ein-
pezagen, wenigstens haben wir Keine Nachricht hieriiber. Aber Karls 1V.
Nachfoiger crhichen darani Anspriiche. Wahrend der ganzen Folgezeit
bis an den Anlang des achtzehnien Jalwhunderts zieht sich der Kampl
wn cliese Sleuer hin. besonders heflig entbrannte er im fiinfzehnten
Jahrhundert.  Nur einzelne Herrscher waren mit der Auffassung des
Rates einverstanden, dal3 bei der Abtretung der Judenabgaben an die
Stadi anch der Opferptennig mil inbegriifen ware,

Vierzehn Tage nach der Abreise des Kaisers, aim 24. Juli, naherten
sich die GeiBelbriider auf ihrem Zuge mainabwarts Frankfurt. Noch
schopiten die Juden Holffnung, dent drohenden Verderben zu entrinnen,
denn die Stadt schien entschlossen. sich der lanatischen Banden zu
erwehren,  Sie hatte elf Erker an der Stadunauner und an dem Friedhof
der Juden anbringen lassen®). Trotzcdem drangen die GeiBler am 24. Juli
in die Sladt ein und sturzten sogieich in das Judenquartier.

Uber den Verlauf des Kammpfes sind wir ausschlieBlich auf christ-

) Bei langerem Aufenthalte, der sich tiber ein Jahr erstreckte,
brauchten die Juden auch nicht mehr als fiind Plund zu geben. Franki
Stadiarch. Privil. Nr. 92.

) Rechenbuch 1349 vom 21. Juni fol. 33a.
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liche Quelien angewiesen'). Die zeilgendssischen Berichte bringen
dartber nichis Naheres, sie melden our, daB die Juden sich selbst
verbrannt hatien®), ferner daB das Dach des Chores der Bartholomaus-
kirche von den Flammen ergrifien und auch sonst die Kirche stark
beschadigt wurde®). Wie wir wissen, lag sie ja im Judenquartier.

Je spater die Queilen sind, um so ausftiibrlicher werden sie, um
so mehr schmiicken sie die Vargange heim Kample aus, uim so geringer
aber wird such ibre Glaubwiirdigkeil. Eine Aufzeichnung aus etwas
spaierer Zeit, die des Bartholomausstiftes vom Jahre 1407 4), weill schon
zu herichten, daB die Juden den Dom in Brand geschossen hatten.
wobei Chor und Kirche ganz und gar abgebranni waren.

Viel ausluhrlicher ist ein tendenzids gefarbter Bericht, woh! aus
der zweilen Halfte des funfzehnten Jahrhunderis, der des Chrouicon |
des Franklurter Stadtarchivs?®). Nach ihm waren die GeiBelbriider hei
ihrem Aultreten in Frankfurt daruber entrustet, daB die Juden im besten
Teil der Stadl wohnten, und beschiossen, die Veruchtung Gottes, dic
nach threr Auffassung darin lag, mit den Waifen in der Hand zu rachen.
Sie stiirzten sich nun tber die Hauser der Juden her, chgleich die
Burger sie daran hindern wollten, und machien alle sich zur Wehr
Setzenden nieder. Auf das Stlirmen der Glocke, so heillt es weiter,
eilten die Burger den Bedriingten zu Hilfe. Es kain zu einemn erbitierten
Kampi, in dem sebr viele Juden fielen, die Burger aber siegien, und so
war der Rest der Juden gerettel. Jedach diese wahnten, die Burger
standen im geheimen Einverstindnis it den GeiBlern, und beschilossen
jetzt, die ganze Stadl zu verderben. Einer der angesehensten Juden

) Im Gegensatz zur ersten Judenschlacht fehlen uns jiidische Quellen
uber die zweite ganzlich, sie liibren nur Frankfurt unter den Orten an, wo
1348 - 13849 Judenvertalgungen stattgefunden haben, und nennen unier den
in Frankfurt Erschlagenen ,im besonderen den R. Fphraim® mit dem Bei-
namen Gumprecht (s. Salleld Martyralogium §. 248, 25B, 268, 272, 281).

) So Albert von Straiburg S 148 bei Graetz, Gesch. d. Juden
Band VII, S. 8341; ferner die Annales Francofurtani bei Froning, Franki.
Chroniken S. 2.

) Dafl GeiBlerscharen das Feuer angelegt hatten, wie Kirchner, {Gesch.
der Btadt Frankfurt a. M, S. 438), als sicher, Kriegk, (Frankfurter Biirger-
zwiste 8. 423), als wahrscheinlich annimmt, daliir fehit jeder Beleg-

1) Barthol.-Stift A und U (Stadtisch) Nr. 65 bei Froning S. 7.

%) Bei Froning S. 7 und 8.
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mit dem Beinamen Storch, vonr dem Hause ,zum Storch®, das er bewohnte;
schoB einen Brandpfeil nach dem Rathaus, der sogleich ziindete und
auch den hinteren (westlichien) Teil der Bartholomauskirche in Flammen
selzte. Uber diese schandliche Handlung erbittert, fielen die Burger
iber die Juden her und metzelten sie nieder.

Wieviel Wahres in dieser Darsteillung enthalten ist, kdnnen wir
nicht mnehr beurteilen. DaBl aber die Juden «das Rathaus nicht in Brand
gestecki hatten, sandern dieses im Kample unversehrt geblieben ist, weist
schon joannes Latomus (1324—1398) nach '), Auch aus topographischen
Grimden war es unmoglich, vom Storch ans das Rathaus mit Brand-
pletlen zu trefien. Es lag nicht allzuviel Schritte nordwestlich vorm Dom;
zwischien ilhim und dem Hanse zum Storch zogen sich damals die Hauser
der Affengasse {parallel dem jetzigen Hauserblock zwischen Krautmarkt
und Saalgasse wund wenige Schritte §stlich davon) mit dem mehrge-
schossigen IFraBkeller” hin, der das Rathaus Yast ganz deckte 2),

Die Franklurler Judengemeinde war zum zweiten Mal vernichiet.
Die Metzelei war diesmal yriindlicher ygewesen als im Jahre 1241, wo
es wenigslens einer ganzen Anzahl durch die Annahme der Taufe ge-
lungen war, das Leben zu erkaufen. Diesmal scheint keiner dem Ver-
derben entronnen zu sein. Die Erbitterung hatte sich wahrend des
Kampfes allimahlich so gesteigert, da man den Juden nicht einmal die
Wahl der Taufe licB, die manchen Rettung gebracht hatte3). Die Juden-
gasse war jetzt eine rauchende Triimmerstatte, das Feuer hatte sich im
Siiden bis zu der Fischerpforte und dem Brickentunn verbreitet. Nur

1) In seinen ,Antiquitates®. Bei Froning S.93: ,Haec ita gesta esse,
guidam annotaverunt, et valge creditur, cum tamen vanissimum sit“, Und
nun folgt die Widerlegung. Siehe Lersner, Chronica | 55, Kirchner, Gesch.
der Stadt Frankfurt 8. 439 Anm. 9, u. Kriegk, Frankf. Biirgerzwiste S. 454,

2) Ich verdanke diese Bemerkung dem Herrn Architekten Ch.L. Thomas.
Siehe auch seinen Aulsatz: Dic Ausgrabungen im Domhof und auf dem
Weckmarkt 1896 und 1897, im Archiv tiir Frankfurts Gesch. nsw,, 3. Folge,
VI Band S. 314fi. Uber den FraBkeller besonders S. 320—321.

3) Nur eine gpatere Quelle (Chronicon 1) weiB zu berichten, daB
einige |uden unter dem Schutze der Nacht dem Gemetzel entrannen und
nach Bolimen entkamen. Die Anzahl der Erschlagenen laBt sich nicht
feststellen. In den urkundlichen Aulzeichnungen dieser Zeit linden wir
ungefahr die Namen von 60 fuden bzw. Jiidinnen.
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- wenige Hauser nag die Flamme verscliont haben, so dad wman jetat
ungehindert vom Dombiige! aus nach Sachisenhausen sehen konnte !).

1) So berichtet wenigstens das Chronicon I. (Froning a.2.0.8.8.) Herr
Architekt Thomas hat bei den Ausgrabungen auf dem Weckmarkt 1896 und
1897 in den mit Brandschult angefiiilten Kellerraumen einiper Hauser des
ehemaligen Judenquartiers verschiedene noch leidlich erhaltene Haushaltinps-
gegenstande gelunden, die vielleicht den Juden gehorten, so ein metallenes
Napfichen, einen Holzteller mit acipedrelitem Reifen, einen kleinen Zuber
aus Tannendauben, durch Birkenreifen mit Einkerbungen zusammengehalten,
GlasgefaBe, TongelaBscherben, einen Spinnwirtel und ein hombenfsrmipes,
schwarzpraues GefaB.




Kapitel 1L

Die WiedereinfGhrung von Juden 1360. Der Wenzelsche
Schuldenerlah 1390:91.

Nur vier Wochen hatte sich die Stadt ihres so teuer erkauiten
Judenprivileges zn erlreuen gehabt. Jetzt waren alle daran gekniipften
Erwartungea ¢ahin.  Aber sie suchte zu retlen, was zu retten war.
Zunachst schickte sie einen threr Beamten. den Richter (Polizeiheamten)
IHerhord nach Koln za Karl V., v it ihm .der Ju(len wegen* zu
veden. l.cider erfahiren wir wnichis Naheres iiber diese Unterredung.
DaB Herbord die Suudt wegen des Judenblutbades rechifertigen sollte,
ist nicht anzanehmen, denn die Verpfandungsurkunde haite sie ja schon
von vornherein von jeder Verantwortung eatbunden. Viel wahrschein-
licher st woll, daBd er dem Kaiser vorstellen sollte, ein wie sclilechtes
Geschaft der Rat bei der Verplandung gemacht habe, um in irgend
einer Form Entschadigung zu verlangen, Uler den Erlolg der Sendung
Herhards wissen wir nichits Naheres, doch diirfen wir annehmen, daB
die jetzl vain Rat ergriffenen MaBregeln zuvor die Billigung Karls IV.
geftunden haben.  Zunachst nahin die Stadt Besitz von der Habe der
Juden. soweit sie den Pliinderern wnd den Flammen cntgangen war.
Und cie war nicht gering; ilw Werl wurde auf 7507 7 Heller geschatzt ').
Alsdann suchte sie auch als Erbin der juden deren Forderungen von
den Schuldnern in- und auflerhalb dec Siadt einzuziehen. Ein weiterer
Werl. an dem die Stadl sich schadlos halten konnte, war der Grund und
Boden, avf dem die Judenbauser standen. Deren Zahl wird nicht sehr
grofl gewesen sein, da viele Juden niclt in eigenen, sondern in Miets-
hausern gewohnt hatten.

Der Rai lieB sogleich die Judenholstatten wminzaunen und bot sie
den Birgern zuin Verkauf an. Da die Plaize unweil des Mains in einer
vom Handel und Verkehr durchfluteten Gegend lagen, so war zu er-

) Kracauer, Urkandenb. S, 59 Nr. 161 —152.

-
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warten, daB sie rasch Kauwfer finden wurden. In der Tat verzeichnen
die Rechenbiicher dieser Jahre. soweit sie uns nach erhalten sind "),
einzelne Verkaufe und die daraus an die Stadt fallenden Hauszinsen®).
Aber der Fortgang des Verkaufes verzogerte sich dadurch, daB sich
viele Interessenten meldeien, die Anspriiche auf die jiidischen Hofstatten
machten, so der deutsche Orden, das WeiBirauenkloster, der blerr von
Schoneck, auf deren Grund die Juden gesessen hatten. Die Stadl mubte
sich bequemen, ihnen, da sie jhr Gelande an sich genomumen latte,
Zins zu zahlen®). Auch den Herren von Eppstein und von Sachsen-
hausen muBten die ibnen von den Kaisern bewilligten judengefalle weiter
gezahlt werden. Nach andere Bewerber um die Holsiatten siellten sich
nach und nach ein, so der Augustinergeneral Thontas fiir seinen Orden.
Papst Innocenz VI. hatte ihm gestattei, sich Pidtze zur Errichiung von
Ordensklostern in den deutschen Landen auszuwahlen; vielleiclii Latte
der Erzhischol Gerlach von Mainz ihn auf die ehemalige Judengasse
als geeignet fiir seine Zwecke lingewiesen. Aher dahei geriet der
Orden in Sireit mit dem Bartholamausstilt, das in erster Linie den Grund
und Boden, auf dem die Judenhauser gestanden hatten, beansprichie und fiir
eigene Zwecke zu verwenden gedachte; denn der an den Dom sivfende
alte Plarrkirchhof hatte ducch die Erweilerung der Kirclie, besonders
durch den Bau eines Kreuzganges, viel von seinemn Umfang eingehiiit.
Jetzt bot sich dem Domkapitel die erwiinschte Gelegenheitl, die Juden-
hofstatien 2ur Erweiterung des Kirchhofes heranzuziehen. Dem Rat
hehagie es aher gar nicht, die Erbhschaft der erschilagenen [ucden mit
so vielen Konkurrenien zu teilen. Als daher Karl 1V. 1334 in Frankfurt
weille — er selbst hatte der Grafin Irmengard von Nassau Judenhauser
und -Halstatten geschenkt und auch die Absichten des Augustiner-
generals Thomas auf solchie unterstiitzt — stellte ibm wohl der Rat vor,

) Es fehlen die Rechenbticher der Jahre 1353, 1354, 1355, 1359.

%) So Rechenbuch 1352 (auf dem innern Pergamentdeckel): von cyner
juden hofestad zu cinse von zwein iaren 13 sol. (2. a O. 8. 216). Rechen-
buch 1356 (ebenfalls auf dem inneren Pergamentdeckel): LXX {pulden] von
einer juden habeslad vnd flecken, die pap Herman zum Saltzhus fur in. ..
Rechenbuch 1357, lol. 176: [ohan gertener 11l mark zu cinse...von
ayme hiise ... und etzewanne waz Stizsekindes des juden daz he um die
stad hat gekouffit (a. a. Q. §. 216, 217) Andere Einnahmeposten aus dem
Verkauf van Judenhoistatten furs Jahr 1358 ebendaselbst.

3 Battonn, Ortliche Beschreibung d. Stadt Frki. a. M. 11i, S. 2401



Streit um das Erbe der Juden. 43

wie ithm seine urkundlich festgelegten Rechte auf das Erhe der
Juden von allen Seiten verkiimmert wurden. Eine Ehrengabe von
1550 Mark '} unterstiitzte wirkungsvoll die Griinde des Rates. So be-
statigte denn Karl [V. auch bald die Verpfandungsurkunde it dem
Versprechen — das ist das Neuc dabei. woran dem Rat besonders
gelegen war — iiber die Hauser und Halstatten der Juden nicht mehr
zu verliigen, die Falle ansgenommen, wo jemand den Anspruch darauf
rechilich heweisen konne. Aber auf das Wort des Kaisers war kein
Verlal. Zwei fahre spater. am 17. Qktober 1356 verlieh er dach dem
Landvogt der Welterau, Ulrich von Hanau, ecine Judenhofstatte .zur
Besserung seiner lehen* und wenige Wochen spater eine zweite?).

Der Rat hat dieser Verleizuag der kaiserlichen Zusage nur schiwachen
Widersiand  entgegengesetzt. Den Landvogl durlte man aus inner-
politischen Grimden picht gegen sich aufbringen, da er das Schieds-
richteramt in den jetzi heginnenden Streit zwischen dem Rat und den
Ziiniten hatle. die griiBeren Anteil wn Regiment verlangtend), und den
Beistand des Katsers konnte man auch nicht entbehren gegen die An-
spriiche des Mainzer Erzbiscliofs, der von der Stadt fiir die ilun seit
1349 entgangenen Judeneinkiinlte entschadigt werden wollte. Freilicly,
so unanfechthar, wie es der Erzbischol hinstelite, warers seine Anspriiche
an die Frankiorter nicht. Der Kaiser hatte ja die Stadt von aller Ver-
antwortung bei einem eiwaigen Judengemeizel losgesprochen. Trotzdemn
fubite sich der Rat nicht rechi sicher. Die Taisache, daB sich an dem
Bluthad auch die Biirger beteiligt batten, war nicht wegzuleugnen, daraul
komnte sich der Eczbischot stiitzen. Jedenfalls war der Ausgang des
Prozesses zweilelhaft. Aber rein politische Erwagungen mntigen den
Ausschlag gegeben hahen. Der Rat beland sich danals in einer sehr
krilischen Lage.

lim Westen und Sudwesten Deutschiands herrschie unter den
Volksmassen tiefe Garung, es war dic Zeit der Standekamplfe in
den Reichsstadten. Die Ziinfte strebren machlig empor und verlangten
von den patrizischen Stadtverwaltungen eine ihrer Bedeutung ent-
sprechende politische Stellung, wenn nicht gar Beseitigung der patrizischen

1y Goldschmidt, {in Geigers Zeitschr. fiir d. Gesch.der Juden in Deutschl.
Band 1, 164F) Die Riickkehr dev Juden nach Frankfurt im Jahre 1360.

‘y Hanaver Lehnsurkundenb. S. 207 und 221.

2y Kirchner, Gesch. der Stadt Frankiurt a. M. [, S. 398lt.
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Herrschaft. Auch in Frankhirt begannen um diese Zeit die Ziinfte sich
gegen den Rat zu erheben, sie forderten zunichst Anteil am stadiischen
Regiment und Mitkontralle iiber die affentlichen Gelder!). Da war es
nun von groBter Wichtigkeit fiir den Rat, in diesem Streit denn Kaiser
und clen machtigsien Nachbarn der Stadt, den Erzbischof von AMainz,
auf seiner Seite zu haben. So lieB er gegen diesen den anfanglichen
Widersiand fallen. bekannte sich als Schuldner der riickstandigen 3000
Mark Judengeldes und damit zur davernden Zablung der Judensteuer.
Doch suchie er diese Steuer durch

eme einmalige Zahlung [iir
immer abzulgsen.

Die Sache schien dem Rate so wichtig, dall cr im
April 1357 nicht weniger als sieben Rumsmitglieder zum Erzbischof nach
Elwille schickte um mit ihm iiber die Hahe der Abfindungssumme zu
verhandeln®)., Vom Kaiser selbst erwartete er. daB er in cdankharer
Erinnerung an die reiche Gabe. die ihm die Stadt bet seiner leizten
Anwesenheit daselbst verehrt hatie. thre Sache férdern wiirde. Und
darin tauschte sich auch der Rat nicht. Am 3. Juni schrieh Kael dem
Erzbischof, daf er :eine Forderungen an die Stadt, so hald er an den
Rhein kame, selbst priifen und sich dann entsclieiden wiirde, his dahin
moge er sich gedulden und nichis gegen die Stadt witernehmen®).  Mit
der Erledigung des Streiles heauftragie Karl [V. schlieilich den Schuli-
heiBen von Oppenheimn, der auch die Verhandlungen mit Mainz ziny
Abschiu8 braclue. Noch fehite die Beswmtigung des Kaisers. Da reiste
der Ratsschreiber Heinricli nach Prag, und da er das Geld uiclit sparte
— der kaiserfiche Kanzler erhielt alleirs nicht weniger als 100 Gulden —
so erfolgte diese auch sehr rasch. Der Kaiser genehwmigte am 14. April
1358 den Vertrag in allen Punkten, so wie er vom SchultheiBen von
Oppenheim aufgeseizt worden war.

Der Vertrag. der als eine giitliche und freundiiche Vereinbarung
bezeichner wird. enthall folgende vier Punkte:

1) Der Erzbischol verkauft dem Frankfurter Rat it Genelunigung des

Kapitels die 900 # Judensteuer, die er vomn Reiche als Lehen Dhat.

2) Ebenso verkauft er dew Rat die anderen Gefalle und Nutzen, die

") Kirchner a, 4. O, I § 399,

9 Rechenbuch 1357 fol. 19a {(Kracauer, Urkundenb. S. 217) unter
Ausgaben.

3) Kopialbuch des Stadtarchivs 1l, S.29 Nr. 67. (a.a. 0.8, 62 Nr. 161
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ihm von den Frankfurter juden gebiihrten. (Worin diese hestehen,

wird i den Urkunden nicht angegeben.)

3) Der Erzhischiof verzichiet. auf cie seit 1349 fallig gewordenen

Abgahen der Juden.

1) Zur Entschadigung fiir all dicses zahlt il die Stadt it ganzen

7300 Gulden.

Man sicht, die Stadt kamm bei diesem Geschaft leidlich weg. Die
verfallene (virsezzin), bereits betrachtlich angewachsene Schuld wird ihr
nicht angerechnet, ehenso weuig die Gefalle, die der Erzbischol auBier
den 900 @ noch zu fordern hate.

Bereits am 24, August hatte der Erzbischof die ausbedungene
Sumune in FHanden'); einen Teil des Geldes hatte der Rat in Mainz
entlielien =}

So lastete auf der Stadt cine, wenn auch nichi bhedeutende Schuld,
dazu kumen noch danernde Verpilichtungen an die Herren von Eppstein
nud Sachsenhinnsen.  Wir hegreifen dalier ihren lebhalten Wunsch, Juden
wiedler nach Frankiurt zin zielien, um. sich an ihnen ftir die bereits
geleisieten und noch zu leistenden Zalilungen schadles zu halten. Deren
Anwesenheit war noch aus anderen Griinden wunscheuswert.  Gerade
um diese Zeit (1359) iraten an clie Siadt erhohte Geldlorderungen heran.
Sie hatle nit den anderen Reichsstadten der Wetterau, mit Gelnbausen,
Friedberg und Wetzlar, einen neuen Landirieden geschilossen, an dem
unter anderen auch der Erzhischof von Mainz und der Landvogt der
Weiterau, Ulrich von Hanau, teilnalimen. Zum Schutze des Landlriedens
inubiten Reisige geworben und unterhalten werden. Trotz des Friedens
fallen ibrigens etliche Kriegsunternehmungen in dieses Jahr, so die
Belagerung des festen Schlosses Vilmar und bald darauf die Fehde
mit dem benachbarten Ritter Philipp von Falkenstein®). Diese Kample
verschlangen viel Geld; die Summen mubBten in Formen von Leibgedingen
und auswartigen Anleiben anfgehracht werden. Da war es doch be-
quemer und zugieich vorleilhalter, die Anleihen bei einheimischen Juden

1) Der Quittungsbriet des Erzbischofs a. a. O S. 64 Nr. 166.

% Im stadischen Rechenb. 1338 (a.a, 0. § 219) findet sich die Ein-
tragung: ,Peler zu der jiingen Abe von Mentze mille florenos von des bys-
choufies wene von Mentze, als von der achte halb diisint wene, die man
ime gab von der juden wene.*

%) Kirchner, Gesch. der Stadt Frankfurt a, M. 11, 8. 281
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aufzunehmen. Bei ihrer Abhangigkeit vom Rat konnle man eher giinsligere
Zahlungsbedingungen durchsetzen.

Auch weiteren Kreisen mochte die Wiedereinfiihrung der Juden
willkommen sein. Ein Teil des Grund und Bodens in der Stadt, so
auch. wie wir gesehen haben. in der ehemaligen Judengasse und den
daran stoBenden Quartieren, gehorie geisilichen Korporationen. Nun
war durch den schwarzen Tod, der auch in Frankiurt zahlreiche Opler
gefordert hatte, wie durch die Judenschlacht die Einwohnerzahl der Stadi
stark vermindert worden; es muBte ‘den Karporationen daran gelegen
sein, Mieter {iir ihre leer sielienden Hauser und Wolinungen zu erlanger.
In der Tat werden wir sehen, dafi bald darauf eine Anzahl Judeu in
solchen Hausern als Mieter sitzt. Es waren ferner manche schr cin-
NuBreiche Privafpersonen, wie der Ritter Herdan von Buches, die Edel-
knechte Herdan von Alpach. Wemer von Echzell, Wilhielm Ulner, Heilmann
von Holzhausen durch Kauf, Zession oder Echschiaft Pfandinhaber zuerst
der Synagoge. dann des |udenfriedhols samt den dazu gehorenden
Gebauden geworden. Der Ral haite sich nicht verpflichtet geliihly, all
diesen die aul den erwahnten Gebauden und Grundstiicken rulienden
Renten weiler zu zahlen. Auch diese Glanbiger mogen wolil liir dic
Riickkehr der Juden gewirkt haben.

Andrerseils fiel jetzt sa manches weg, was der Wiedereinfiihrung
der Juden grofie Schwierigkeilen hatte bereiten konnen. Offenbar herrschte
um die Mitte des XIV. Jahrhunderts in Frankfurt keine derartige Er-
bitterung gegen die Juden wie anderswo in den deutschen Landen,
besonders in den Reichsstadten. Wir wissen ja, daB beim Eindringen
der GeiBelbrisder die Burger sich anfangs diesen sogar widersetzt wnd
sich erst spater durch eine unselige Verkettung der Umsiande gegen
die juden gewandi hatten. Auch ist beachtensweri, daB die Zinfte in ihren
damaligen Farderungen an den Rat der Juden gar nicht gedeuken,
nicht etwa ihre ewige Entfernung von der Stadt verlangen, eine Forderung,
die an anderen Orten zu dieser Zeit mehrfach erhoben ward. SchlieBlich.
der Handwerker besanders konmte den Juden als Geldleiher nur schwer
entbehren. Die neu aufzunelunenden |uden aher kamen nicht etwa
als Glaubiger, um alte Farderungen gelend zu machen — diese waren
infolge der ganzlichen Vernichlung der Juden erloschen —, vielmehr sah
man in ihnen diejenigen, die den einzelnen durch Kreditgewahrung ans
bedrangter Lage heraushelfen konnten.
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Somit kam jetzt alles darauf an, wie sich Karl 1V. zur Frage der
Wiedereinfilirung von Juden nach Frankfurt stellen wiirde. Gerade 1un
diese Zeit war er it Privilegien an Fiirsten und Stadte, die aus ahn-
lichen Griinden wie Frankfurt Juden wieder bei sich haben wollten,
nicht kary gewesen. So hatte Niirnherg schon 1352'), Rothenburg®)
im selben Jahr, Augsburg®) 1355 Juden avinehmen diifen an Stelle
derer. die 1349 dort ehenfalls ausgerottet worden waren. Jetzt trat
Frankfuet an den Kaiser mit gleichem Gesuche heran. Leider ist uns das
sticltische  Rechenbuch von 1339 nicht erhalten, wir wiirden <daraus
manches iiber den Gang der Verhandlungen erfahren haben. Sie filhrten
offenbar rasch zum Zicle.  Am (3. Juli 1360 gewahrte Karl IV. dem
Rate ,aus angeborener Sanftigkeit“?!) die erbetene Gnade, ,Juden, Weih
und Mann zu sich in die Stadt zu zieben und mit ihnen {iber den
jabrlichen Zins iibereinzukomuien* ®). In eigentiimlicher Weise begriindet
der Kaiser scine Gnade: die Mainbriicke zeige groBe Gebrechen, deren
Ausbesserung  sehr viel Kosten verursachen werde; dicse sollte die
Judenstener in Franklurt anlbringen, aus ihr sollten auch die Anspriiche
der Herren von Eppstein und von Sachsenhansen belriedigt werden.
Dic Hiilte von dem, was dann nach iibrig blieb, wies Karl 1V. der
kaiserlichen Kammer zu, die andere der Stadf.

Auch in anderer Hinsicht beriicksichligie er die Wiinsche des
Rates. Dieser selbst als ausschlieBliche Obrigkeit erhielt das Recht,
den Juden Gesetz und Ordnungen zu geben. Aus thnen haben sich
spater die ,Stattigkeiten“ entwickelt. Doch bebielt sich der Kaiser vor,
die Urkunde jeder Zeit zu widerrufen. In diesem Fall gewahrte er den

1) Wiener, Regesten S. 137 Nr. 216.

Y a a. O Nr 217

4 a. a. O. Nr. 227

1) Kracauer, Urkundenb, S, 69 Nr 174.

%) Bucher (Bevolkerung v. Franki. a. M 8. 536(.) itnd Goldschmidt
ta. a. 0.) baben gegen Kriegk, (Franki. Biirgerzwiste S. 426) und Horovitz,
nach m. Meinung iiberzeugend nachgewiesen, daB die Riickkehr der Juden
nicht ins Jahr 1356 oder 1367 sondern ins Jahr 1360 zu setzen ist. Die von
ihnen angegebenen Griinde lassen sich leicht vermehren; vor aliem fehlen
in den Gerichtsbiichern, in denen samtliche Geschaftsvargange verzeichnet
sind, besonders die aul das Leih- und Pfandwesen beziiglichen, vom Juli
1349 bis ins Jahr 1358 die Namen von |uden, die sonst iiberaus zahlreich
in diesem Buch vertreten sind. Alle stadtischen Urkunden vor 1360 setzen
die Abwesenheit der Juden voraus.
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Juden noch einen zweimonatlichen Aunfenthalt in Frankfurt, nach dessen
Ablaul sie sich von dort .frei mit Leib und Gut- wegzuhegehen hatten.
wolin sie wollten.

Die Urkunde ist in einer Hinsicht heachiensweri. Die Verpian-
dungsurkunde von 1349 existient {iir den Kaiser nicht mehr, sie war
fiir ithn durch die nachfolgenden Ereignisse wirkungslos gewaorden. Der
Ral schien auch dieser Angicht zu sein: er war ja durch den Verkaul
der Judenhoistatten und des Judengutes einigermaBen entschadigi. Die
Verhatinisse lagen mithin jetzt so wie vor 1349, Die eiwa i Franklun
einziehenden Juden waren wiederum kaiserliche Kammerkneclie uidl al
solche der kaiserlichen Kammier zinspflichtig; es war schon viel, dals der
Kaiser vom Rat nur die Halfte der von den Juden ciskeammenden Steuer
verlangte, Niirnherg war nicht so gt weggekommen, das minfite il
iz der Judeneinkiinfte geben').

BMit der Erhebung der Sieuer bheaufiragt Karl den Frankfurier
Patrizier Siegiried zum Paradies, seinen .liehen Haigesind und Getrenen ™.
Er sollte davon 30 Gulden jahdich demn Stiil von Ingelheim zum Aun-
kaunf von Biichern, Kelchen, MeBgewandern nnd fiir sonstige Bediitlnisse
geben, bis es im ganzen 2000 Mark erhalien habe?); sodann sallte er
von der Steuer fiir sich eine jahrliche Rente von 30 Guiden abziehen™.

Auf den Juden lastelen mithin jahrlich folgende Steuern:

1) An die Herren von Eppstein 25 Gulden.

2) An den Herren von Sachsenhausen 1 Mark.

3) Die mit dem Rat bei ihrer Aufuahme fesigesetzten Abgaben.

4) Dazu koemmen von jedem Haupt 1 Guiden fiir den Landvogt Ulrich
von Hanau') und die der Stadt zu entrichtenden Ahgahen.

Im Sommer 1360 enischlossen sich einige Juden in Frankfurt
einzuziehen., Naturgema8 miissen vorher Verhandhungen zwischen ihnen
und dem Rat stattgefunden haben. Wer sie zuerst eingeleitet haile,
welche Zugestandnisse dabei die Juden erhielien. dariiber schweigen

1} Wiener, Reg. S. 134 Nr. 237,

%) Kracauer, Urkundenb. 8. 71 Nr. 170 und S, 72 Nr 177.

9 a. a 0.8 72 Nr. 177,

1) Karl 1V, iiberwies ibm in anbetracht seiner Dienste den Hauptzins
von allen Juden in der Welterau; damale lebte also der giildene Opler-
plennig wieder auf {a. a. O. 8. 73 Nr, 178).
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unsere Quellen vollig. Als ste in dic Stadt einzogen, war der Anblick
der Gasse veriindert. Noch erinnerte manches in ihr an die blutigen
Ercignisse des Juli 1349; liberall stie man auf Schutt und Asche, eben
jetzt begannen erst die stadtischen Wegemacher, den Boden zu eboen
md Wege und Siralen anzulegen ') Der den Juden zur Verliigung
stehende Raum  war stark eingeschranky da der nordliche Teil des
[sdenquartiers zum Plarrkirchliol gezogen worden war und tiber einige
Haofstatten der Kaiser verliigt, andere die Stadt verkauft hatte. Nur eine
pescheidene Anzahl von  Juden kisn nach Frankiurt: je einer ans
Kassel, Fleilbronn, Sobernheiin, Stolzenberg, Seligenstadt, Basel, aus
Muinz zwei, in ganzeu also acht. Der reichste von ilmen war Simelin
von  Stolzenbery: er zahlie doppell soviel Steuer wie die anderen,
namtich 30 Gulden.

Die Floffnung der Stadt auf starkeren Zuzug von Juden erfiillie sich
nicht. Iin Gegenteil: 1362 waren van den urspriinglichen acht, drei wieder
weggezogen, darunter der reiche Simelin, wollir als neuer nur Jakob von
Miltenberg erscheint. Es war klar, den Juden erschien Franklurt trotz seiner
Bedewfung ats Handels- und Mefiplatz nicht als hegehrenswerter Aufent-
haltsort.  Dies lag an den Bestimmnngen der Aufnahme-
urkunde. Nur his aul Widerruf des Herrscl:ers durften die Juden in
Frankiuet bleiben, und dann war ihnen zur Abwickiung ilirer Geschalie
cine nur zweimonatliche Frist gewahrt; sie muBten also jeden Augenblick
gewarlig sein, dafl der Kaiser sie auswies, oder dall ihm die Drohung
damit ein willkommener Vorwand war, v Geld von ihnen zu erlangen.

Da waren doch die nach dem Judengemetzel in Niirnberg und
Aungshurg wieder zugelassenen jJuden viel besser daran: Karl IV, hatte
demn Niirnberger Rate gebolen, sie 15 Jalire lang zu schirmen®), und
in Augsburg sollten die Juden zuerst 8 Jahre, dann sogar 30 Jahre
ungestort weilen durfen?).

Der Frankfurter Rat gah sich nun alle Miilie, eine Verbesserung

1) Rechenbuch 1357 (Kracauwer, Urkuandenb. 8. 217) ,zu grabene in
der juden schiile 4 # 2 sol., lerner 4 « ,zu grabene uft den juden bobestadin,*
Weitere Ausgaben sind im Baubuch 1361 {a. 2. O. S. 74 Nr. 182) ver-
zeichnet Die Kosten fiir die vollige Herstellung der Gasse betrugen nicht
weniger als 375'fy # (a. a. O.)

*) Wiener, Reg. S. 134 Nr. 237 lir das ]Jahr 1380,

3) a. a O. 8. 134 Nr. 233, vom 3. Juni 1359.
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der Zulassungshedingungen beun Kaiser durchzuseizen und sparte dabei
nicht an Geld"). Der Erlolg war, daf Karl 1V. die Urkunde in doppelter
Hinsicht anderte. Von jetzt ab. d. h. vom 22. Januar 1363 an, duriten die
Juden 6 Jahre lang ungestort in Frankfurt wohnen: wollie der Kuiser
ihnen dann den Aufenthalt nicht weiter vestangern, so konnten sie e
anch ein Jahr zur Einziehung der Schulden dort verbleiben.

Nun begann Franklurt Anziehungskraft auf die  juden auszu-
iiben. 1304 konnen wir allein aus den Urkunden, Rechen- und Biii
biichern — ganz abgesehen von den (erichtsbiichern -
zahlende |uden nachweisen, 1363 Dereils 20 [22].

Erst jewzt hatte Frankfurt den erhiofiten Ninzen von den juden.
Die Rechenbiicher der lolgenden [ahre herichien uns iiber die groff
Summen. die die Stadt von ihnen geliehen

¢n

L4 steaer-

ader zum  Gesclie
erhalten. woraul ich weiter wmien zu sprechen komnmen werde.

Gerade um diese Zeit, in der Mitte der sechziger fahire, war
Frankiurt die Erhebung der Ziinite durch die Einmischung des Kaisers
niedergeschlagen worden uind das Regiment der Geschiteehter fester als
zuvor begriindet. Siegiried zum Paradies, .cin Pleiler des alibiirgerlichen
Ansehens, der gescliworene Todfeind der Ziinhe*, wird an! susdriicklichen
Wunsch des Kaisers SchultheiB der Stadi®). Jetz1, nuchdem dic inneren
Wirren geschlichtet waren, nalom der Rat die schon zu Lebzeiten Lud-
wigs des Bayern befolgie Politik wieder auf. die Rechie wund die Be-
sitzungen des Reiches an sich zu bringeu. Trefflich kam ilun dahei
zu statten, daB der nunmebrige Schultheild seinen ganzen Eintlui hein
Kaiser nach dieser Richiung hin geltend machte. So gelangie die Stadt
in den Besitz des Schultheifenamtes®) nnd des grewaltigen Reichsiorstes,
in dem sie sich bis zur Gegenwart behauptet. Ebenso erinlgreich war
der Rat it seiner Judenpolitik. Da galt es. alle dic welllichen und
geistlichen Herren, die vom Kaiser mit Reichslelien auf die Juden hegah
worden waren -~ zu den ups hereils bekannten kommi jetzt such nuch
der Herr von Erlenbach mit 4 Mark jahrlich!) — nach entsprechender
Entschadigung zum Verzicht auf ihre Rechte zu bestimmen,

1) Rechenbuch 1362 [ol. 26a: , 61 guldin alse von der judenbrifi wegin.*
% Kirchner, Gesch, d. S1adt Frankl, a. M. 1, S. 404, 403, 4006.
3) a. a. O. S. 283ii.

1} Wann er diese 1 Mark Reichsleben erhalten hatte, wird uns
nirgends berichtet.

2
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Der Rat ging schrittweise vor. Zunachst lieB er sich den Kauf-
briel des Jahres 1358, durch den er alle dem Mainzer Stiit zakommenden
Judenabgaben erworben hatte, vom Kaiser hestaligen!); so hatte er von
Mainzer Seite nichts mehlr zu hesorgen. Dagegen drohten jetzt ei-
nige  andere Schwiertgkeiten. Der Graf Ulrclr von Hanau warf  sich
aul eimmal. unter Bernlung avd sein Amit als kaiserlicher Landvogt der
Weneran, ziom Schirmherin der Franklurter Juden anf; er wollie dem
Rum nicht gestaen, ihnen Schatzungen ohne seinen Willen anizulegen.
zwim midesten miisse ihw dana die Halfie davon zuekonunen.

Bei diesem Sueite zeigie es sich deutlich, wie miBlich es [fiir die
Stadt war, daB die Falite der Frankiurter Juclensteuer nicht dein Rate.
sondern dem Kaoiser, heziehungsweise seinem Vernreler, dem jewciligen
Landvog der Weueraa, zostaedd,  Das  gpanze Verhaltnis war  unklar,
Der Verreter des  Kaisers hand dadorel immer Veranlassung, sich in
dic stidtischen  Angelegenheiten einzumischen.  Von  groBtem  Werte
war es also Tiir den Rat, die gesanue Judenschaft in  Frankiurt an
sichh zu  bringen.  Da  war es nun cin bedeutender Erfolg  der
stidtischen Politik, doff Karl IV, sich am 2. Juni 1372 dazu versiand,
das ilun  zostehende Halbteil der Frankiurter Juden der Stact Fir
0000 Guiden zu iiberlassen?).  Danit wurde sie jeizt alleinige Herrin
ihrer Juden, nur noch ein loses Band kniipite diese an das Reichs-
oherhaupl,

ts liegl nahe, diese Urkunde mii der Verplandungsurkunde des
Jahres 1349 zu vergleichen. Beide stellte Karl V. our auf Widerruf
aus, in beiden sugte er die Juden von allen ierneren Diensten gegen
sich und das Reich los: solche haben sie fortan nur noch der Stadl zu

'} Die kaiserliche Urkunde ist auspestellt: Heidingsleld, den 21, Januar
1307 (Kracaner, Urkundenb. S. 85 Nr 204). Im Rechenbuch dieses Jahres
sind 3 Posten (vom 6., 30, Oktober, 8. Dezember) [ir Reisen zum Dom-
dechanten und zum Erzbischo! wegen des Judeunbriefes” verzeichnet,

) o, a 0.8 93 Nr. 234 Bucher (8. 538) nimimt an, daB die dem
Kaiser gezahlte Summe in gleichem (d. h. in zehnlaclem) Verhaltnis zu
dessen jalirlichen Einnshmen von den Juden gestanden habe. Aber die
Judensteuern, wic sie uns die Rechenbiicher angeben, haben in diesen Jahren
nur die Hohe van 600 Gulden erreicht, 1368 betragen sie our 306 Gulden,
1470 312 @ 4 sol., 1371 nuc 286 Gid (eig. 266, da 20 Gld. nachbezahlt
Hir 1370 sind): mithin stellen die 6000 il. viel mehr als das Zehnfache der

Reichssleuer vor.
4.
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leisten '); in heiden versprach er ,kein gelt, dienst oder gulde® jemandem
auf die Frankfurter Juden zu verleihen, alle darauf gegebenen oder noch
zu gebenden Briefe erklarte er im voraus liir ungiiltig; in beiden ver-
bot er femer, die Framkfurier juden, sei es in Gesamtheit, oder im
einzelnen, vor ein christliches Gericht zu laden. da sie allein (em
Schoffengerichte in Frankfurt unterstanden.

Doch zeigen sich auch manche Unterschiede zunachst in formeller
Hinsicht. Die zweite Urkonde ist eine reine Verkaulsurkunde i dem
Rechte des Wiederkaufes: van Versetzen und Verpfanden, wie in der
ersten. steht nichts in ihr. Wichlig ist es ferner, daB der Kaiser in der
ersten Urkunde die Stadt von aller Verantwortung Ireisprichi, talls
die Juden getotet wiirden, in der zweiten Urkunde nur dann, wenn o
gegen der Stadt Willen geschehe. Dann gestattet er dem Rate. an
deren Stelle andere [uden in die Stadt aufzunehmen, ,wenig oder vil,
als sie wollen.® Diese Bestimmung war offenbar nur auf Drangen des
Rates aufgenommen worden, der sich damit all die Weitlanfigkeiten und
Kosten, wie er sie diesmal bei der Wiederanfnahme der Juden gehabt
haite, sparen wollle. Auch hatle er ausbedungen, daB aut die Kiin-
digung des Kaufbriefes eine einjahrige Frist folgen miifite. v den
Juden geniigende Zeit zur Auseinandersetzung it ihren Schuldnern zu
gewahren.

- Aufiallend bleibt, daB die zweite Urkunde mit keinemn Worl der
ersten gedenkt; auch findet sich in ihe nichts von Verplichtungen der
Juden gegen das Holgesinde und die Hofbeamten bei der Anwesenbeil
des Kaisers in der Stadt. Und doch haiten weder er noch seine Nach-
lolger darauf verzichtet, wie die spatere Geschichte zeigt.

So waren denn die Juden abermals in den Besiiz der Studt ge-
langt®), aber die Erwartungen, dic diese daran gekniipft hatie, hahen sich

) .Sie hat vale macht und miige, der jiiden . . zu genyssen vnd zu
bruchen, mit yn zu brechen und zu bussen nach irem nputze, als wir
setheretc.“ (a. a. O S. 93).

‘) In der Urkunde von 1372 haite Kar! 1V, den Herren von Eppstein
und von Sachsenhausen den Weiterbezug ihrer |udengefaile zugesagt,
andere Berechtigie werden nicht erwahnt, die Stadt hatte sich wohl vorher
mit ihnen abgefunden So erhielt der Vasall des Landvogtes Uirich von
Hanau, Gottiried von Stockheim, als Ablindungssumme 200 Gulden, Sieg-
[ried zum Paradies 300 Gulden liir die Ablosung der jahrlichen Rente von
30 Gulden. (Rechenb. 1372, a_ a. Q. S. 238 und 239),

-
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nicht in vollem Umilang erliilit. Die habsburgischen Herrscher heachteten
wenig die beiden Urkunden und stelllen, wie wir sehen werden, An-
spriiche aller Art an die Frankiurter Juden, ohne dabei die Proteste
des Rates zu beachtien.

Am 29. Nov. 1378 starh Karl IV. in Prag. Die Juden hatten nicht
AnlaBi, seinen Tod wie den seines Vargangers zu hetrauern. Was
mochte ilmen aber scin Sohn und Nachfolger Wenzel bringen? War
er willens, den Grundsatz, den ihm sein Vater eingepragt hatte:
.Erweise jedem Zucht und Ehre!* ') auch nur in bescheidenemn MaBe
aul die Juden anzuwenden? Das muliten schon die nachsten Jahre
zeigen.

Wenzel war 18 Jubre alt, als er die Biirde der ceutschen Kanigs-
kroue auf sich nalinm. Auch ein fahigerer und charakterfesterer Herrscher
ware kaum un stande gewesen, der zahlreichen Schwierigkeiten, die
sich vor thm in der tnneren und aulleren Politik auttiirmten, Herr zu
werden.  Werfen wir einen Blick anl die damaligen deutschen Verhalt-
nisse, mit denen die (eschicke der Juden in engem Zusammenhang
stehen.

Der Siiden und der Westen Deutschlands starrten s Watffen.
{n nichi endenwollenden Fehden kampiten Rilter, Stadte und Fiirsten
um die Vorherrschafi. Die Stadie im Westen Deutschlands waren im
Rheinischen, die des Siidens im Schwabischen Bunde geeint, seit 1381
standen sie in enger Fiblung mit einander. Auch die Ritter hatten
sich in Biindnissen zusamimengetan: Die Schlegler im Siiden, die Ldwen-
ritter in der Welterau usw. Fiir sich allein waren diese Ritterbiinde
den Stidien nicht gefahrlich; anders aber, wenn die Fiirsten mit den
Rittern gemeinsame Sache machien.

Diesen Biindnissen der drei Stande gegeniiber war das Konigtum,
wenn es auf sich allein angewiesen war, auf die Dauer machilos. Ver-
gebens versuchte Wenzel eine Zeit lang, sich iiber den Parteien zu halten
und die Macht der Sonderbiindnisse dadurch zu brechen, dafl er ihnen
gemischte Landiriedenseinigungen, welche afle drei Stande unter seiner
Flilrung vereinien, entgegen stellte. Im Jahre 1384 gelang ibm dies

1y Th. Lindner, Geschichte des deutschen Reiches unter Konig Wenzel
Band [, 8, 71,
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in der sogenannten .Heidelberger Stallung* '), die den Frieden zwischen
den Stadten und den Fiirsten wenigstens fir einige Jalire sicherte. Aher
der Gegensatz der Interessen zwischen den drei Standen. besonders
zwischen Fiirsten und Swadten, war zu groB, als daB die Einigung lange
hatte Bestand haben konnen. So muBie Sriiher oder spiter das Schwerl
enischeiden. ob dem Biirgerium oder dem Fiirstentum die Zidsuniil
Deutschlancds gehire. Was die Stadie, besonders i Siiden Deutsch-
lands, von vornherein schwachte. war die Zwictrachi. die in ihren Manern
herrschte. Der Kampf zwischen den Biirgern uad dem Patrizi i
hier noch nicht heendet, die Ziinfte verlangien die Erweiterury r
politischen Rechie und Zutritt zum Rat: zugleich richtete sich ihe An-
grifl gegen die Juden, an deren Kapitalmacht der Rat eine nu e
Stiize und Forderung seiner Plane fand. Aber auch aus wirtschanfichen
.Griinden hekampften sie die juden. Sie waren ilmen siark versc 1€
nur eine Vertreibung oder Vernichtung der Juclen schien Reuung zu
bringen. Bereils war es an einzelnen Orien Schwahens, wie in Nord-
lingen, Weiﬁenhurg, Windsheim und Schwahach, zu blutigen Aunsschrei-
tungen, die mit der Niedermetzelung der Juden endeten, gekonunen,
Einstweilen noch schritt der Schwabische Bund ein und nalun sich der
hedrangten [uden an. Wie aber, wenn der Konig den Bund darin nicht
unterstiitzte, ja dessen Politik l)ekamp}te? Daun geriet der Ra der
Stadte des Schwabischen Bundes xzwischen zwei Fener, er haite dann
sowohl gegen den Konig als gegen die Borger seiner Stadie die
Walfen fithren miissen und ware dahei aufgeriehen worden. Sich aber
fiir die Juden aufzuoplern, dazu fiihlte er keine Neigung. Somit blich
nichts anderes iibrig, als sie ihrem Schicksal. d. . der Willkiir Wenzels
zu iiberlassen und nur darauf zu sehen. daB man bei der Vericilung
der Beute auch nicht zu kurz kame.

Unter den deutschen Kaisern hatte wol! keiner hisher die Juden so
ausschlieBlich vom Standpunkt der Ausheutunyg hetrachtel, wic Wenzel.
Das sozialpolitische Mantelchen, das er seinen MaBuahmen gegen sic
bisweilen umzuhangen beliebte, ist zu fadenscheinig, als dall es scinc
wahren Absichien hatle verhiillen konnen?).

Seine palitischen Plane, vor allen die Unterstiltzung seines Beuders

) Lindner a. a. O. Band 1 S. 227—230.

‘) 8. die ausliihrliche Polemik Sussmanns (die Judenschuldentilgungen
unler Konig Wenzel) gegen Niibling (Die Judengem. des Mitlelalters usw.).
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Sigismund hei dessen Bewerbing um den ungarischen Thron erforderten
groBe Summen. Von den geldarmen deutschen Fiirsten war nicht
viel zu erlangen. eher von den Reichsstucien, ain meisten aber von den
Juden. die dort saBen. Es gall, die Reichsstadie fiir seine judenieind-
lichen Absichien zu gewinnen. 8o kam es, daB Wenzel seine urspriing-
lich den Stadien ahholde Politik auigab und sich ilnen wieder naherte.

Ewwas giinstiger als in Schwaben lagen die Verhallnisse fiir die
Juden im Rlieisisehen. - Bunde, schon aus dem Grunde, weil hier in
diesen fahren von demnkratischen Erhiebhungen gegen den patrizischen Rat
nicly die Rede war, In Franklurl war dessen Herrschait jetzt lesthegriindet,
die Ziinlte fiigten sich ohne Widerstreben seiner Gewslt. Noch ein
anderer Umsiand machte die Stadie des Rheinischen Bundes fiir die
Absichien Wenzels weniger pefiigig.  Manche von thoen hatten durch
Privilegien dus  ausschliefilicie Nutzungsrecht uber ihre Juden erlangt;
sie standen daher jeder Einmischiung des I'lerrschers miBtrauisch gegen-
iiber 'y und besorgten von selner Judenpalitik Eingrifle in ilire Hoheits-
rechte.  So  verstehen wir, daB der Schwabische und der Rheinische
Bund in ihrer Judenpolink nichi denselben Weg einschlugen.

Aucli die Franklurter Juden emplanden, daB die Tage nicht nelir
waren, .wie gestern und ehegestern.” Zum ersten Male kainen sie mit
Konig Wenzel im Februar 1381 in nahere Benilirung. Er halte den
Herzog wvon Teschen und den Bischol von Lobeck mnach Frankfurt
greschickt, wn gewisse Forderungen an den Rai zu  slelten, die auch
die Juden betrafen. Dieser lieB den kaiserlichen Abgesandten durch
Jakolh Klobelauch und aundere Ratsdepuiierte -ia des Schulmeisters Hause
anf Unser Frauen Berge* (anf dem Liebhfranenberg) seinen Bescheid zu-
gehen®). Wie dieser lantete, was der Konig von den Juden verlangte
— e Aplehen oder einen Teil ihres Vermogens — daruher sind wir
vollig im Dunkeln.

Besser unterrichiel sind wir dagegen iiber die Absichten Wenzels
gegen «lie Juden im Jahre 1383. Noch hielt er es damals mit den

der in den MaBnahmen Wenzels gegen die juden (8 LXXVII) keineswegs
Bereicherungsversuche des Kaisers sielit, sondern nur einen ,von tiefer,
sozialpolilischer Weisheit eingegebenen Wunsch, ein tief verschuldet Volk
zu retten.”

1} Siissmann a_ a. ). 5. 84,

) Rechenbuch 1380 (Kracaver, Urkundenb. S.257 unter 9. Marz 1381.)
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deutschen Fiirsten; mit ilirer Unterstiiizung holfte er den Beulezug gegen
die Juden zu fithren. Aber wie geheime Beralungen er auch mit ihoen
darnber hielt. manches sickerte doch durch. So kam dem Schwahischen
Bund durch einen seiner Freunde .,zun Ohren®, Wenzel lasse die
rheinischen Fiirsten durch ecinige seiner Rate bearbeiten, damit sie
ihre Juden dahin brachien, den zehinten Teil ihires Vermogens dein
Kaiser abzutreten. lrgend einen Widersiand. so meinte der Sehwihische
Bund in einem veritraulichien Schreiben an den Rat von Speyer!),
er van Seiten der Fiirsten nicli zut hefiirchien, da sie mil il r
einer Decke steckten. Der Schwabisclie Buud wollte [lerner eriahren
haben, daB Wenzel auch mit der Forderung des .zehnten Plennigs™ an
die Stadte herantreten werde: seine Rale seien ermachtigt, ihre Judon.
Ialls sie sich storrisch zeigen wurden, vor sein Hofgericht zu ladcen.
Noch stand der Schwahische Bund dem Verlangen Wenzels ublehoend
gegeniiber. Er hat Speyer dringend, sich in dieser Sache wicht 2n
tiberstirzen und weitere miindliche Nachricht abzuwarten.

Aut die Verhandlungen Wenzels mil dem Schwabischen Buide
gehen wir weiter nicht ein?). Die Stadte des Schwabischen Bundes gaben
schlieBlich den Widerstand anf, angesichis der grolien Voricile, die ihnen
der Konig in Aussicht stellte. Beide Parteien kamen am 12, Juni
{1385 zu einem Verirage, dem ersten Judeuschuldentilgungs-
gesetze?), dessen wichtigste Bestimmungen foigende waren:

38 Stadte des Schwabischen Bundes — unter ihmen Augsbury,
Uln, Niirnberg, EBlingen, Nordlingen, Rothenburg o. T. Heilbronn,
Basel, Kanstanz, St. Gallen — zahlen dem Konig 40000 Gulden, dafiir
erhalten sie bis zum 6. Fehruar 1388 freie Hund gegen die Juden.

Alle Forderungen der Juden in den 38 Reichssiadten werden herah-
gesetzt, dergestait, daB [fiir Schulden, die im verflossenen Jahr gemachi
wurden. jede Zinszahlung wegfatl. Bei den langer stehenden Schulden

1ha

1) Kracauer, Urkundenb. S, 122 Nr. 307 und 408, S. 123 Nr. 3u9.

2y Sissmann {a a. 0. 8 418 —419). Danach ist die Ansicht Lindnurs
{a a. 0. 8. 273): ,Die Biirgerschaften |des Schwabischen Bundes| kamen
den Wiinschen des Kénigs so bereitwillig entgepen, daB es [ast unniitz
scheint, daruber zu streiten, ob Wenzel nder die Stadte zuerst den Streich
geplant haben,“ zu berichtigen.

9) Stobbe S. 35, Lindner 273, Siissmann S. 34, Hepel, Die Chro-

niken der deutschen Stadte 1, S, {1k, Deutsche Reichstagsakten |,
Nr. 272, Nubling S. LXXHI #.
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sollen Kapital und Zinsen zusammengeschlagen und davon der vierie
Teil abgezogen werden. Den Rest, also Dreiviertel der Schuld. hat der
Schuldner nicht etwa seinem Judenglaubiger, sondern seiner Obrigkeit
7zt hezahlen: er erhzlt dazit zwei Jahre Ausstand gegen Verzinsung
vonr 10", Zur Sicherung der Stadt muB er ilir  hinreichende Plancder
stellen, die nacli Ahlaut der zwei fahee bei Nichtbezahlung in deren
Resitz  gelangen.  Zur hesseren Durchfiihrung  dieser Vereinbarung
wurden an etnem Tage, am 16, Juni, samtliche Judenglaubiger in den
38 Reichsstadten in Haft genonumen und ihrer Plauder nebst Schuld-
verschireibungen beranbt, Sie waren dureh diesen Gewaltakt ganz welirlos
in den Handen des Rates der cinzelnen Stadte. Dieser hatie die Ab-
wickhimg des  Scluilldenwesens  ithernammen und  bereicherte  sich
anBerordentich  dabei.  Er entliecB die  Juden erst aus der Halt,
nachelen sie einen geringeren ader groBeren Teil ilrer Schiuldiocde-
rungen an il abgetreten hatten.  In Niirnberg gewann der Rat dabei
nicht weniger als 80986 Gulden t).

hn vorans hatte Wenzel den Stadten zu allen MaBnahmen. die sie
gegen ibre Juden ergreifen wiirden. seine Zustimmnung crteilt, er selhsi
war ilmen bet der Behandiung seiner eigenen Juden in Bolhumen mit
anspornendein Beispicl vorausgegangen.

Minder erfolgreich war der Konig bheimy Rheinischen Stadiehund,
der sich durch das Vorgehen des Schwesterbundes in seiner Politik
nichi beirren liell.  An Versuchen, auch die rheinischen Stadie fiir eine
Judenschnddentilgung zw gewinnen, hatten es die koaiglichen Rate niehit
iehlen Inssen und waren damit auch an Frankiurt herangeireten. Menysch
van  Kolinyk, Hauptmann von Schweidnilz, ersuchte den Schultheiien
Siegiried zum Paradies dringend, alle seine Kralt daliir einzusetzen, dall
des Konigs Wille .von der juden wegen® erfiilit werde. Aber diesmal
hliehen die Jucen iu Frankfurt und aim Rhein noch vou dem ithnen ange-
drohien Schlage verschont. Und wenn wir in den Rechienbiichern aus
den Achnzigern des Jahrhunderts fast jedes Jahr groBe Schenkungen
der IFrankfucter Juden an den Ral verzeichnel finden, so brauchen wir

) Siissmann S. 53 und Abschn, 111, 8. 63 H.: ,Die Regeluny der ersten
Judenschuldentilgung ©
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nicht lange nach einem Grund daliir zu suchen; es galt den Rat von
einer den Juden feindlichen Politik zuriickzuhalten.

Und doch hatten dic juden damit nur eine Galgenirist erligt. Es
war vorauszusehen, daB Wenzel bei einer abermaligen Finanzaperation
gegen sie geringerem Widerstreben als jrither hegegnen wiirde.  Die
Valksstimniung in Suddeutschland wuorde tniner judenleindlicher. Bet den
gemeinsaimen Tagungen des Schwabischen und des Rheinischen Stidte-
bundes zu EBlingen und Speyer Ende August und Anfang September
1387 wurde eine Reihe von Beschliissen gefaBi, die die Kluit zwischien
Juden und Christen noch mehr erweitern und zugleich die soziale
Stellung jener noch tiefer herahdriicken soilten. reilich hal der Rat
Frankfurts nur einem Teil dieser Beschliisse seine Zustimmung gegeben.
Die Biirgermeister Hertwin Wisse und Siegiried Holzhausen haten die
Juden zwar in die Synagoge zusammen berufen und jhuen das tialen
christficher Ainmen und christticher Magde bei einer Siraic von 100
Gulden verboten'), ebenso die Heischlichen Vermischungen zwisclhien
Christen und juden aufs neue umtersagl. Dagegen ist er aul weilere
MaBnahmen gegen die Juden, die aul dem Tage zu Speyer angeregt
wurden, niclit eingegangen; er hat ilen nicht den Zwang auferlegt
Judenabzeichen zu tragen, und auch nicht verboten, daB ein Kaufmann
sich mit einem fuden in Wechselgeschalie emlassen. Silber. Gold oder

(ield von ihm anpnehmen diide. um es in deutschen oder welschen
Landen anzulegen.

Inzwischen war in der allgemeinen politischen Lage ein plotzlicher
Umschwung erfotgl. Wohl haite Wenzel iin November 1387 zu Mer-
gentheim noch eine Verlangerung der .Heidelberger Stallung™ bis ziun
April 1390 erreicht: aher noch vor Ablunf dieses Jahres kam es

'} Kracauer, Urkundenb. S, 129 Nr 330; Kriegk, Franki Biirgerzwiste
S. 557: Deuische Reichstagsakten i, S. 582. Ubrigens muBte der Rat dieses
Verbat am 15. Januar 1390 von neuem einscharien. Diesmal setzte er
als Frist {ir die Entlassung der christlichen Diensiboten nur § Tage.
Blieben diese dann noch bei den juden, so sollten sie in einen Turm
#ulf des rates pgnade kommen Der Jude dagegen sollte nach dicser
Frist pro Tag und pro Dienstbote 10 Gulden Straie zahlen Gesetz-

buch 2 fol. 8b, Gesetzbuch 2a fol. 18b {Kracauer, Urkundenb. 8. 126
Nr. 319)
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zwischen den ausstrehenden Stadiebiinden und den in ihrer bevorrech-
tigten Stellung bedrohten Fiirsten zim Bruch.  Der Kampl endele il
ctner vollstandigen Niederlage der Stadte. Im Siiden erlag der Schwabische
Bund bei Doffingen am 23, Angust 1388 seinem grimmigsten Feinde,
dem Grafen Eberhard von Wiirttemberg; bei Worms zersprengle Pialz-
rral Ruprecht die Scharen des Rheinischen Bondes, Und als Frankfur
am 14, Mai 1389 aub cinem Zoge gegen <ie Rilter von Cronberg eine
schimpiliche Niederlage erlitten halte, da war auf Seiten der Reichsstadie
im Siiden und Westen Deutschlands die Neigung zur weiteren Forl-
setzunyg des Krieges ganz crloschen. Die Vermitllungsvorschlage Wenzels
aul dem Reichstage zu Eger fanden allseitig Gehor!'). Die Stadie
merkten hicr hald den Umschwung der Lage. Haite Wenzel bisher
ilre foderativen Besirebungen gejordert, so war er jetzl wieder anf die
Seile cer Fiiesten getreten: er verlangle von den Swadten die Aufiosung
ihrer  Sondechiinglvisse, anBercdem  aber die  Zuriickgabe der Juden,
trotzdens das den Verzicht anf ihre meist mit schweren Opfern er-
kaufien Judenprivilegien bedeutetle, in deren Besitz sie schon scil geraumer
Zeit waren.  An Drohungen gegen die ewa Widersirehenden lieB er
es nicht fehlen, wad dafd er es hei salchen nicht bewenden lieB, hatte
or soeben  hewiesen.  Kolmar, Schletistadt und Hagenau, die ihm. auf
ihre Privilegien pochend, die Judensteuer verweigerten, hatte er sant
ihren Juden geaclitet. bis sie ihm  zu willen waren®). Mit der Riick-
erwerbung der Juden maochte es Wenzel doch nicht rechter Ernst sein,
er hatte solches Verlangen e gestelll, num die Stadte einzuschiichtern
und filr seinen neugeplaaten Feldzug gegen die juden ge'iigiger zu
machen.  Auf dem Reichsiage zu Niiruberg war nur noch von einer
abermaligen Tilgung der judenscliulden die Rede: die urspriingliche
Absicht, den von deu Juden zu erhoffenden Gewinn ganz allein einzu-
stecken, hatie Wenzel als unausfiihrbar inzwischen aufgegeben®): er sah
ein. duaBB er Jhn mit den Fiirsten und dem Adel teilen miisse.  Auch
die Siadie des Schwabischien Bundles waren daraul bedacht, dabei nicht
zu knrz zu kowmmen’).

Am 6. Seplember 1390 erfoigte in Niiruberg der Schlag gegen die

1) Linduer, Gesch d. deutschen Reiches unter Kénig Wenzel, 11, S 6116
% Siissmann, Die Judenschuldentilgungen usw, S 93
" Lindner S. 149 und 110; Reichstagsakien unter Weunzel If, S. 284,
4) Reichstagsakten a. a. Q. §. 311, 312, 322, 323, 327
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Juden Siiddeutschlands. Gleichlautende Urkunden wurden liir die Land-
schaften Schwaben, Franken, Bayern, fiir die Reichsstadte Niirnberg,
Rothenburg o. Tauber, Schweinfurt, Windsheim, WeiBenburg erlasscen, aul
deren Enhait wir in aller Kiirze eingehen wollen.

Als Grund fiir seine MaBregel gibt Wenze! den gewaltigen Sclhiaden
an, der den Fiirsten, Graien, Herren, Riftern, Knechten, Stidten und jeder-
mann durch den unmaBigen Wucher der Juden, seiner Kammerkneclite,
entstanden sei. Wiirden die Zinsen vollig bezalilt, so hesorgt Wenzel,
dal Fiirsten und Ritter alsdann landfliichtig und ihm und dem Reiche
zu Diensten unniitz wiirden. Um dies zu verhiiten, erklart «c ulle
Schulden, die sie und ihre Unlerianen, wellliche und geisiliche in Siaclt
und Dorf, bei den juden der erwahnien Landschaften und Reichsstadie
gemacht haben, fiir ungiiltig, und befiehlt den Juden samtliche Schuld-
briefe und Plander wnverziiglich herauszugeben. Behaupter der jnde,
dab er die Pfander vor ErlaB der koniglichen Gnade verkaufi hube. so
hai der Klager den Fall vor die Obrigkeit, {den Fiitsten oder Jlerren)
urnter der der Glaubiger sitzt, zu bringen und sich mit ihrem Urteils-
spruch zu begniigen. Von den Juden verschwiegene woder nicin
herausgegebene Schuldverschreibungen sollten .tol und ungiihig sein®.
Alle diejenigen, die sich dem koniglichen Erlasse in irgend einer Weise
zu widersetzen wagien, bedrohi Wenzel mit seiner sclhiweren Ungnade.
Aber auch die Fiirsien und der Adel — von den Stadten st nicht die
Rede — sollten jeden Versuch zu Gunsien der Juden als Raub be-
frachten und den Landtrieden gegen .solche Ubeltater und Rauber*
aufbieten'). Alle zu diesem Zweck geschlossenen Biindnisse und Ge-
sellschaften verbietet er aufs strengste: ihr Hab und Gut soll vogel-
frei sein. Im lelzten Artikel des Erlasses erklart er alle Briefe und
Privilegien, die er Chrisien und Juden ,un Widerspruch mit seiner Gnade*
gegehen habe oder noch gehen werde, fiir ungiltig.

Der Unterschied zwischen diesem SchuldeneriaB und dem des
Jahres 1385 liegt auf der Hand®), Jener war im Interesse der Stadie

') Eine eigentiimliche Rechisverdrehung. Die eigentlichen Rauber
nennen diejenigen, die sie in ihrem Handwerke stgren wollen, in edler
Entriistung ,Ubeltater und Rauber.”

?) Stobbe, Die Juden in Deutschl. usw. 8. 138; siehe auch die
Auseinandersetzungen Weizsackers in Reichstagsakten )1, S, 2821, Wiener,
Regesten S. 165 Nr. 356 und Nr. 258, Reichstagsakten II, 5. 339.
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gegeben worden, die Wenzel damals noch hepgiinstigte. Dadurch. dal}
er ihmen die Schuldenregulierung iiberlassen, machte er den Adel
von thuen abhangig. Der ErlaB von 1390 aber kum in ersier Reihe
den Fiirsten und dem Adel sowie deren Untertanen und nur einigen
Reichsstadten wie Friedberg, Nordhausen wund Mublhausen vsw. zu gule.
Den Reichsstadten in Schwaben dagegen, wie Ulm und Augshurg. die
fiir sich wmn  gleiche Befreiung von den  jJudenschulden nachgesuchi
hatien, ist cieses nicht gewahrt worden, doch wurden sie ermachtigt, ilire
Juden auf dem Wege der ordentlichen nnd aulerordentltchien Besteuerung
anszupressen.

Hatten 1383 die Juden nur einen Teil ibrer Schuldforderungen
eingebiilit, so verluren sie diese jewsl ganz. Der hohe und der niedere
Adel ganzer Landschaften war mit einen Schlage von seinen jiidischen
Glaubigern belreit, gleichgiltiy wo diese saBen.

Wenzel selbst hatle sich <abei nicht vergessen. Er hatte in dem
Schuldenertall den Satz anlnelunen lassen ,darum sollen ste (die Fiirsten.
Urafen usw.) uns cinen redlichen Dienst tan., wepn sie van uns
daran ermahal werden* '), und alle diejenigen Stande in Schwaben
vom Genull seiner Gnade ausgeschlossen, die ihm dafir die versprochenen
Geldswmmen nicht zahlten?}, uber deren Hobe wman sich alsa vorher
it den koniglichen Raten geeinigt hatte.

Die Stadt Frankfurt schien nicht unwmiltelbar vom Wenzelschen
Erlafs betroffen. Dieser war, soweil er die Landschafi Franken erwalinte,
nuz [iir den hohen und niederen Adel sowie fiir deren Untertanen he-
rechinet, der Reichsstadte aber war darin nicht gedacht worden. Auch
war es zweifelhalt, ob Frankfurt zu Franken und nicht vielmehr zum
oberrheinisclien Gehiet zu zahlen sei; es gehirte cigentlich zur Wetterau,
aher fir die dortigen Reichsstadte hatte Wenzel keinen Schuldentilgungs-
erlaB gegeben),

Es widerstrebte durchaus dem Interesse der Stadi, den zahl-
reichen, um Frankfurt herum wohnenden Adel mit demn Guie der Juden
auszustatten und ihm dadurch ans seiner gedriickten wirtschafilichen

Y Art. 2 im ErlaB liir Schwaben, Deutsche Reichstagsakten 1I, S. 313,

%) a. a. O 8. 314 Nr. 175,

9) Burg und Sladt Friedberg haben einen solchen erst am 3. Sep-
tember 1391 erlangt. (a, a. O. 11 339)
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Lage lerauszuhelfen. Dann ware diesem, der seit dem Siege bei Cron-
berg das Haupt schion hoch genug (rug. der Kamm nsoch mehr we-
schwollen; man lebte so wie so in jast bestandiger Felide mit il [Srst
im Marz 1390 hatte Bechtram von Vilbe!') und im Mai Gerfuwd von
Scharfenstein den Frankfurter Juden wegen deren Geldforderungen IFehde
angesagt. Welcher Wust von Verwickhimgen und Streitigkeiten, welche
Kampfe drohten erst, wean der Adel und seine Unlergehency vom

Frankfurier Rale die Durchiithrimy des koniglichen [Erlasses verlangien!
Eine Beraubung der Juden abher mubie deren Steuerkrait bed (l
schwachen. es war zu besorgen, daB dann die sehr anseln a1
“Geschenke. die sie seil einiger Zeit fast alljalilich der Stadi n,
weglielen. (Gerade jeizt ware dieser aber eine Geldhilfe von Seciten der

Juden doppelt willkommen gewesen, denn dic Folgen der Nicderlage
hei Cronberg machien sich finanziell selir wnangenehm (ilbar,  Iiir
die Auslielerung ihrer Gefungenen hatie sie nicht weniger als 73000
Goldgulden zu zahlen. Dazu kamen noch die Kosten fiir die Beies
Sachsenhausens und fiir sonstige Veneidigungsanstalten.

Aus allen diesen Erwigungen heraus halie der Rat den Reichsiag zu
Niirnberg, wo unter anderem auch iiber das Schicksal der Juden vee-
handelt worden war, nicht beschickt. Er zog vor, in Prag selbst snis
Wenzel unmiltelbar zu verbandeln, wobei er sich GewiBlieil iiber dis
Schicksa! seiner Juden verschaflen konnte.

Da damals {iir die Stadt viel auf dem Spiele stund. war sie il
dem Gelde nicht knauserig. Die .Handsalbe-. ohue die nun einmal
am kaiserlichen Hofe michts zu erreichen war, spielte eine grobe Raile.
Die zahlreichen Ausgaheposien sind sorglabtiy in den Rechenbiichern
E389— 1391 gebucht®). Mit nicht weniger als acht Plerden wuren
Adolf Wisse der Alte und Bernhard Neubauer von Frankfurt nach Pray
gezogen. Sechs Wochen weillen sie daselbst. Die drei Fuder Wein,
die der Rat zu gleicher Zeit an den kaniglichen Hof geschickt hatte,
— eine stets willkommene Gabe hei dem weinfrohen Wenzel und seiner
Umgebung — sollten dort fiir die Anliegen der Frankfurler Abgesandten
giinstige Stimmung erwecken.

Auch des kaniglichen Gefolges gedachite der Rar es durite nicli

1) Kracauer, Urkundenb. S, 142 Nr. 360. 8. 143 Nr. 361 und 362,

%) S. Kosten Frankfurts beim Tag von Niirnbery im Sept. 1390 sowie
zuvor und hernach in Deutsche Reichstagsakten 11, S. 363 1.
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leer ausgehen. Den Dienern schenkte er Hosen und Koplthedeckungen
{!inben), dazu nuch Gewiirze und Spezercien (. dresenye*)?). Dem Bisclhoi
von Bamberg und dem einflulSreichien Rate Kepler verehrte er Fiscle®).
Am aulinerksamsien erwics sich aher der Rat gegen den koniglichen
Kauzter, der sichi damals in Heidelberg aufhielt. Am 22. Oktober schenkte
er ilim 110 Gulden, dazu noch verschiedene Ol Wein i Gesaint-
betruge von 31 Gulden. Vier Wochen spiiter erhielt er ahermals ein
Ol Wein anschicinend feiite er it seinem Herrn die Vorliebe fiir
edlen Rebensaft sein  Unterkanzler dagegen war bescheidener, er
hegniigte sich it einem Paar Hosen und einem Hut.

Dazu kamen noch die Geschenke, die man den koniglichen Boten
gah, deren Verpflegung, wenn sie lingere Zeit in Frankfurt weilten, mis
in den Kanf genomimen werden muBte. Es herrschie in dieser Zeit ein
reger Verkehr zwischen Prag und Frankfurt.  Woruin es sich hei den
Hin- wid Fleereisen  handelle, daruber berichten zwar unsere Quellen
nichis, doch geben ns die Erfolge der Stadi einen Fingerzeig. A
27. Novemmber bestatigte der Kénig die Verpfandungsurkunde Karls V.
it dem Versprechen, .den Rat hei solcher Verpfandung gnadiglich zu
jassen™, im vollen Umlang®). Auch in der Judenirage beliandelte Wenzel
die Stadt hesser, uls eine Reihe befreundeter Reichsstadte wie Niirn-
herg?) und Rothenburg o. T.”) Er schlof8 sie jetzt nicht nur in den
Schuldenerlall init ein, sondern lieB ihr auch zugleich vollig ireie Hand,
wie sie diese Angelegenheit mit den Schuldnern regeln wollten,

Trotzdem liitete sich die Stadt wohl. in dieser wichligen Ange-
legenheit einseilig vorzugehen. Da selien wir, wie die stacliischen
Abgesandien fortwalirend in Beweguig sind, uns eine Verstandigung in
der Judenschuldensache zu erzielen. Zuerst galt es, die Flirsten Fiir
die Wiinsche der Stadt zu gewinnen, dann den nivderen Adel, Schon
Ende Juli waren nicht weniger als newn Deputierte, unier ihneo Jakob
Klobelauch der Junge und Jeckil Herdan, nach Mainz gereist; von dort
hegahen sich sechs von ihnen nach Boppard zu einer Versammlung von

N a, a. O Nr. 2

-} a.a. 0. Nr. 3. S. auch Kracauer, Urkundenb. 8. 271 vom 8. Oktober
und § 272 vom 5. November.

9y Kracauer, Urkundenb, S. 147 Nr. 373.

1) Wiener, Regesten S. 154 Nr. 385.

5} a. a. O, Nr, 364.
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Fiirsten und Stadten, die sich aller Wahrscheinlichkeit nacly iiber den
Wenzelschen EriaB und die Auseinandersetzung mit den Juden berieten.
-In besundern heimlichen sachen~ — sie betreifen offenbar densclhen
Gegenstand — geht iin Septemher Henne Schilder ,zu vnsenin lerrer
van Trier und den von Dorpmunde.” 1im Oktoher und November reisc
Gesandschaften nach Heidelberg, teils zum  Kuarfiirsten, 1eils  wicder
holi zum Kanzler Wenzels'), im Dezember abenmalige Gesaadschin
nach Aschaffenburg und Seligeostadt zum Erzbischol von Mainz?). |
nachdem der Rat die benachburten Kurilirsien und den  kiiniglic
Kanzler fiir sich gewonnen hatte, suclne er sich auch mit den Ritl
und Edelknechien zu verstindigen. E£r halte zo  dieseinn Zweck w
17. Dezember einige der benachharten kleineren Dynasien, die |lerres
von Isenburg. von Eppstein und von Falkenstein, nach Frankiurt geladen
denn an Ende des Jahres erwarlete der Adel bestimmt die Regeln
des Schuldenwesens?). Er war iiber «das lupge Hlinausschieben
Schuldenerlasses ungeduldig geworden und wollte, da gerade 11 diewc
Zeit {im Dezember) ein Turnier in Frankfurts Manern stattfavd, sicl
sein vermeiniliches Recht auf eigene Weise hei den Juden verschafien
und Selbsthilfe ithen. Der Rat hatte aber von diesen Anschlug gegen
die juden Wind beknmmen und eine Soldnerschar zu ithrem Schiize
aufgeboten, die iny Slolzenberg (um  Eingang der Judengasse)
postiert wurde®).

Die Verhandlungen nalimen einen rascheren Forigang, als «ie
Fiirsten und der Adel Schelris, den Vogl zu Seligenstadt und Kanrad
Rabenolt mit der Vertretung ihrer Anspriiche beaofiragt hasen.  Auf
Wunsch des Rates wurden als Vermitiler einige Mitglieder des Adels.
wie Eberhard von Eppstein, der Burggrai von Bonames, der Burgvogt
vom Otzberg. der Schultheil von Aschaffenburg v, a. hinzugezogen.

1) Die Gesandtschaft zum Kurfiirsten wird im Rechenbuch unier
dem 5. November erwahnt (Kracauer, Urkundenbuch S. 272},

%) Urkundenb. a. a. O. (31. Dez. 1390),

9 Im Rechenb. (a. a- O. 8. 272 vom 17. Dezewber) heilll es:
. ..als sie der rad bii sich virbodt batte, in zu raden alse von der juden
wegin .. .* Dabei verzebrien die erwiihnten Edelleute nicht weniger als
fiir 49 4 8 sob. (Urkundenb. a. a. O. tol, 73 a.)

1) Urkundenb. a. a, O.

%) Urkundenb. a. a. O. vom 7. Januar 1391
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Auch mit den Juden hatle der Rat zuvar Riicksprache genommen,”
it ihrem Wissen und Wollen [iihrte er die Verhandiungen. Freilich,
was hlieh ihnen anders iibrig, als von vornherein jeden Einspruch anf-
zugeben, der doch zwecklos gewesen ware? Uberdies durfien sie
lwofien. dali der Rat sie nicht vollig preisgeben wiirde, er hatte sich ja
redlichi fiir sie i1 den leizten Monaten benditht und ihretwegen, wie wir
wisscen, vielerlei Arbeil und Kosten mit den Gesandtschalten an den
Raiser und die Firsten gehabt. Deshalb hatten auch die Juden dem
Rat erst 600 Gulden, am 5. November weitere 1000 Gulden znm Ge-
~henk gemacht ')

Am 3. Januar 1391 kain der Vertrag der Stadt mitden Vertretern
der Fiirsten und des Adels iiber die Anwendung des Wenzelschen
[‘rlasses vom (6. Seplember 1390 in bezug auf Frankfurt und seine juden
zustande?). [Eingungs der Urkunde gibt der Rat die Griinde an, die
il zum AbschiuB des Vertrages veranlaBt hatten: sein Wille, den Ge-
hoten des Konigs uniertanig und gehorsam zu bleiben, die Besorgnis,
sich hei etwaigems Ungehorsam  dessen schwere Ungnade zuzuziehen,
worals der Stact verderblicher Schade erwiichse, sodann der Wunsch,
mit den Flirsten, Gralen, Rittern usw. io Gunst und Freundschait zu
bieihen.

Der eigentliche Vertrag enthalt sieben Artikel. Der erste ver-
pilichtet die Jucden, den adligen Herren und allen denen, die vor dem
[0. Sepiember 1390 deren Unlertanen gewesen waren, die Pfander und
die Schuldbriefe zuriickzugeben und zugleich alle, die fiir sie Biirgschaft
geleistet, davon loszusagen.

Der zweite ArGkel betrifit cie Frankiurter selbst oder .andere
geste nzwendig Franckenlande?), besonders die Rothenburger. In ilun
behalt sich der Frankiurter Rat das Recht vor, mit ihren Sclhunlden nach

) Im Rechenb. 1390 vom 7. Mai u. 5. November {(Kracauer, Urkundenb.
S. 270) heiBt es: ,Wir han enphangen diisent gulden von der judischeit
wegin, die sie dem rade gegebin ban von solicher Kost und erbeit
wegin, als sie umb iren willin gehabt han'.

-) a.2.0.8. 148 und 149 Nr. 375. Deutsche Reichstagsakten I S, 334—338.

3) Dieser Passus ist selr aulfallig; der Wenzelsche SchuldenerlaB
war ju nicht allgemein gehalten, sondern bezog sich nw auf gewisse Teile

Deulschlands. (Kracauer, Urkundenb. a. a, O.)
i)



b Kap Il. Wiedereinfiihrung von Judes. — Wenzelscher SchuldenerlaB.

Gebiilir zu verfahren'). Der Rat erwartet, daf der Adel ibn deshalb
nicht befehden werde.

Der dritte Artikel beialit sich mit den Fallen, in denen Streitighkeiten
zwischen Glaubigern und Schuldnern wegen der Piand- oder Briefiorderung
enmtstiinden. Das zustandige Gerieht sei dann ausschlieBlich das Frank-
furter. Der Klager habe sich it dessen Spruch zufrieden zu geben.
wo nichi, so erhalte er zur Verfeclitung seiner Anspriiche ireies Geleit
nach Frankfurt.

Der vierte Artikel befreit die adligen Schuldner von der Verke
Abgabe®) im Belrage von 4 Heller pro Guiden. Diese haben nur
die biirgerlichen Schuldner zu entrichten.

Der finite Arikel bestimmt: Wer vom Adel den Juden Plunder
versetzt hat und ilinen nach demn koniglichen SchuldenerlaB (also nuch
dem 16. September 1390) deren Verkau! gestattete, hat jeden Ansprich
auf Ersatz verloren. Weder der Frankhurter Rav noch seine Juden diirfen
deswegen behelligt werden.

Der sechste Artikel nacht den Burgern Franklurls hesondere
Zugestandnisse.  Sind sie Schuldner irgend eines Juden, der unter den
Fiirsten, Herren und Rittern usw. sitzi, die in der Gnade des Kanigs
mil inbegrifien sind, so sollen sie die k&nigliche Gnade mit genielben.
also von den Schuldverpllichtungen befreit sein.

Im letzten Artikel hedingt sich der Rat aus, daB, wenn die Mainzer
in der Schuldentilgungssache sich grofere Vorteile auswirkien?), auch
die Franklurier dicser teilhafiig werden sollten,

Man sieht, der Frankfurter Rat hatte hei dem Verlrag keineswegs
sich selbsi vergessen: der Arstikel 2 gewahrle ihm firciesten Spielraum
und die Moglichkeit, sich an den Glaubigern sowohl wie an den
Schuldnern zu bereichern. Aber immerhin: welcher Abstand doch in

Y) ,Wir die von Franckinfurd . . . mogen tlin und Jassin, als uns
diinket, daz bescheidenlich sij.“ (a. a 0.)

4) Kriegk, (Franki. Biirgerzwiste usw, S. 434 Anmerk. §) Lemerkt von
dieser Abyabe, ,daB sie unklar sei,“ vermutet aber, ,daB jene Abgabe van
den Schuldbrielen der juden erhoben wurde.* Ich halte sie fiir eine Verkehrs-
steuer, die aher anscheinend nur bei dieser Gelegenheit erhoben worden ist.

4y wenn ,die von Mentze in dissen vorgeschriben sachin von der juden
wegin basz odir wolbedrechtlicher tedingetin, darnach sulde uns den von

Franckinfurd und unsern juden auch geschehen* ete. (Kracauer, Urkundenb.
S. 149)
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der Behandlung der Juden in Frankfurt 1390 und fiinf Jahre frither in
Niirnberg und den schwabischen Reichssladten! Dort wurden samtliche
ceichen Jucdlen am gleichen Tage in Haft genommen. [n Niirnberg
bruchte wan sie (eits nach der Burg, teils tn den Keller des Rathauses!),
Dieses selbst, sowie die Tore und die Judenbauser wurden bewacht,
um jecdes Entrinnen zu verhindern®). Dann begannen mit jedem Juden
cinzein die Verhandiungen, deren Endzweck war, ihn zu zwingen, seine
Forderungen an den Rai abzutreten. Frankfurl hat dieses Beispiel nicht
nachgealini, keine ZwangsmaBnalunien ergrifien, vielmehr sich mit seinen
Jucen giitlich versiandigt., Keiner von ihnen ist aus der Stadt entilohen,
sondern .guwillig® — wir werden diese Angabe nicht zu wortlich nehmen
lieferten sie dem Rate alle Plander und Schuldverschreibungen aus.
Fiir diesen brach jetzt eine Zeit, reich an Mihen vnd Aaf-
regungen an. Zonachst war die Zustiminung des Konigs zum getroffenen
Ahkommen 2z erlangen. Der nit der Verhandlung betraute Stadtschreiber
Heinrich vonr Wetter hatle Erfolg, dank den reichen Geldspenden und
sonstigen Geschenken an die koniglichen Beamten. Nachdem die juden
Piander und Schuldverschreibungen demm Rat ausgeliefert hatten, fiel
diesem das muhselige und zeitraubende Geschalt zu, das Schuldurkunden-
material zu sichiten und zn priilen,  Zverst sollten die Schulden der
Geistlichkeit und des Adels erledigt werden. Zun diesem Zweck setzte
er eine hesondere stadiische Kommission ein. Bereitwillig zog er die
uns schon hekannten Vertreler der Fiirsten und des Adels hinzu: den
Vogt von Seligenstacdt Hermann Schelris und den Edelknecht Konrad
Rabenalt, i damit dem Verdaclit der Parteilichkeit zu entgehen. Auch
die im Seplemberabkommen erwahnten Edelleute Gilbrecht Weise von
Faucrbach, Burggraf zu Bonames, sawie der SchultheiB von Aschaffenhurg,
Heinrich vom Weiler, und der Herr von Falkenstein nahmen an der
Kommission {eil nind wurden auch dafiir enisprechend bezahlt. Nach
Ausweis der Rechenbiicher fanden 9—10 Sitzungen statt; bei einigen
verstarkle sich die Kommission durch Hinzuziehung der beiden Biirger-
meister und einiger Ratsinilglieder. So schritt die Arbeit rasch vorwarts,
trotzdem es in mehr als einem Falle zweilelhaft war, ob der Schwtdner

1) Stobbe, Die Juden in Deutschiland usw, S. 57 u. S. 224 Anmerk. 6.
*) Siissmann, Die Judenschuldentilgungen nsw. 8. 52,
9 Naheres hieriiber s. Deutsche Reichstagsakten S. 395 Nr. 22a

u, 22b, Nr. 23—26.
5‘
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auch wirklich aut den kéniglichen Guadenerlall Anspruch hatte. Sodann
wurden, wenn Schuldner und Glaubiger damit einverstanden waren,
Briefe und Pfander .uff uztrag hinder den rat gelegt“. d. h. den Rat
ward die Entscheidung vollig iiberlassen. Die Zahi solcher Falle betrng
ungefahr 35. Die regste Titigkeit entwickelte die Kommission in den
Monaten Jannar. Februar und April 1391, im Marz stockte ilire Arbeil
aus ums nicht bekannten Griinden und veon Juli bis Oktober finden sich
our noch einzelne Quittungs- bezw. AnlaBbriete '). OHenbar stellen <ic
uns im Frankfurler Stadtarchiv erhaltenen Urkunden nur einen Teil de
iiberhaupt ausgestellten Schuldverschreibungen vor,

Im ganzen sind im Protokoll und in einzelnen Urkunden ungelalir
200 [198] Schuldner angeiiihri (s. Anlage 1). Versuchen wir sic nich
Standen zu unterscheiden. Dem geisilichen Stande gehisren an:

I) Der Erzbischol Konrad von Mainz (1000 Gulden)

2) Herr Eberhard von Wertheim, Domherr zu Wiirzburg (100 Gulden)

3) Der Kanonikus zuo U. L. Frauen in Frankinr a. Main (Pfand
ohne weitere Angabe).

4) Der Kanonikus Krug zu Oppenheim (ein silberner Napf (iir 0 Gulden).

3) Der Kanonikus von Aschaffenburg, Peter van Laudenbach (ver-
schiedene Schmuckgegenstande und ein ,beschlagen Messer+),

6) Der Vitzlum zu Aschaffenburg, Eberhard von Fechenbach (ein
Brief und ein Gurtel zusaimmen fiir 100 Gulden),

7) Gertrud von Ryne, Konventsjungfran des Klosters zn Padershausen
(verschiedene Schmuckgegenstande, ein Paternoster und ein
Gebetbuch).

Viel starker ist der Adel verschuldet. Da uvnserc Urkunden
meistens bemerken, ob der Schuldner Gral. Ritter, Edelknechtl sei, so
erhalten wir dadurch einen ungelahren Uberblick uber den Umfang
der Verschuldung dieses Standes. Freilich, wie viele Schuldurkunden
sind uns abhanden gekommen'!

Im ganzen diirfie der Adel — darunter auch neun adlige Fruuen —
soweit er Schulder der Frankiurter juden war, it 63 Personen asn Wenzel-
schen SchuldenerlaB heteiligl gewesen sein. Atich der hohe Adel ist
darunter verireten: Herzog Ruprecht der Alfere von der Plaiz, die Grafen
Johann von Nassau und von Wertheim, Ulrich von Hanau, Landvogt
der Weilerau und Eberhard Schenk von Limburg.

1) Urkunden uber Schiedsurteile.
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Fiir manchen Ritter und seine Angehdrigen war der ErlaB in der
Tal eine Reltung aus tiefer Verschuldung. So haben die einzelnen
Mitglieder des Adelsgeschlechtes von Wasen (Henne, Flermann, Philipp,
Winler) nicht weniger als sieben Schuldbriefe im Gesamtbetrage van
424 Gulden ausgestelft, dazu noch verschiedenen Juden (Zortine, Woli.
Fifelins Solinen, Joseph von Oppenheitn vnd SiiBkind von Weinheim)
Prander gegehen. Christine, Witwe des Ritters Rudoli von Sachsenhausen,
ist mit ilwen Sohinen Rudolf und Woll sechsmal im Schuldregister ver-
treten. doch erfahren wir nur in vier Fallen die Hghe der Schuld {(zu-
swmmen 54 Gulden). Ebenso oft sind die Schelme von Bergen, Eberhard
und Sihold, verzeichnet. Auch hier wissen wir nur in vier Fallen die
(Gesamtsummen der Verschuldung, namlich 811 Gulden; aufierdem
hatten sie noch Piander geben miissen. Das Ulnersche Adelsgeschiecht
erscheint fiinfimal mil 285 Gulden, die Ritter von Cronberg (Hartmut,
Frank, Johannes) viermal mit 423 Gulden, die Frankensteiner (im Oden-
wald) fordern vier Schuldbricie im Gesamtbetrage von §70 Gulden. Die.
Praunheimer und die Graslock haben nur Briefe zuriickzuerhalten usw.,
usw. Diether Gaus der Altere und sein Schn schuldeten allein
Zorlinen und ihrem Schue Wolf 1600 Gulden, auBierdem dem Seligmann
von Linnich 85 Gulden. Leider sind die Wohnsitze mancher Ritter und
Edelknechte nicht angegehen. so dafi wir nicht genau wissen, welchen
Umiang der Kundenkreis der Frankfurter Jjuden hatte. Aus Frankfurt
stammen die Herdan, die Riiter von Sachsenhausen, die Patrizierinnen
Klara von Glauburg, Eise zum Goldstein, Katharina von Schonau, Gertrud
vom Ryne. Aus der nachsien Uingegend der Stadt sind die Ritter oder
Edelknechie Marquard von Rodelheim, Diefrich und Heune van Praun-
heim, die Schelme von Bergen, diec Herren von Hanau, die Ritter von
Erlenbach und Bommersheim, der Landvogt von Bonames, siidlich vom
Main die Ritter von Heusenstamm, von Seligenstadt, von Dieburg.
Auf den Burgen des Taunus sitzen als judenschuldner die Herren
von Cronberg, von Falkenstein. von Reifenberg, von Hattstein, von
Dernbach, von Sulzbach, von Ursel und von Hotheim. [m Qdenwald,
un der BergstraBe finden wir als Judenschuidner die Herren von
Frankenstein und von Bickenbach, im Innern des Gebirges die
Ritter von Rodenstein und die Schenk von Erbach. Die Wetterau
ist im Schuldregister vertreten durch die Herren von Karben, von
Diideisheim, von Griinclau, von LiBberg. von Riidigheim (Kr. Hanau).
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An der Peripherie des adligen Schuldnerkreises ireffen wir den Amt-
mann von Lich (Oberhessen), den von Fronhausen (Kassel), van Muyes
(Koblenz), im heutigen Rheinhessen den Edelknecht Hirte von Saulhei,
in Unterfranken Kraft von Baldersheim und im Badenschen den [Hlerrn
von Odenheim (s. Anlage [).

Wir sehen hieraus, wie stark der Adel in der naheren und weitcren
Umgebung Frankfurts den Juden verschuldet war. Beriicksichtigen wir
noch, daB uns viele Schuldurkunden verloren gegangen sein nmogen,
so haben Buchers Worte: ,Es gab damals auf 10 Stunden im Umkeeis wahl
wenige Ritter und Edelknechte, von welchen nicht Schuldbriele ader Pfander
im Frankiurter Judenquartier zu finden gewesen waren® . ihre Berechiigong ).

Der Rest der Schuldner, und zwar weil iiber die Flalfte, ist S
dem Burger- und Bauernstand. Eine genaue Herkunitsstatistik auch
dieser Gruppe, hesonders der Frankiurter Biirger (s. Anlage Ii), zu
geben, ist, wie Bucher hervorhebi, nicht miglich, .da es in viclen
Fallen nicht zu enischeiden ist, ab man'’s it einemi Fremden oder vinem
Frankiurter Burger zu tun hat, der sich nach seinem Heimatsorte nenut* ).

Aus den Franklurt benachbarten Stadten linden wir Manau und Cron-
berg, von Mainstadien Aschalfenburg und Werlheim, van Rheinsiadien
Mainz, Geisenheim, Bingen, Oppenheim und aufiallencler Weise Woris.
Auch Augsburger Burger leihen von Franklurter Juden. walrscheinlich
wenn sie zur MeBzeil, in Geldverlegenheit geraten waren; viellcicht
finden wir aus diesem Grunde auch Herborner und Alzeyer in der
Schuldnerliste. Unter den biirgerlichen Schuldnern nimmt Richard von
Winden bei weitern die erste Stelle ein, wenigstens neun juden haben
Schuldbriefe von' ihm- aulzuweisen (s. Anlage 1). Seine Briefschulden,
soweit sie Gberhaupt angegeben sind, beiragen zusammen 637 Golden.
seine Pfandschulden — fast durchgehends aul niederlandische Tuche wnd
Hosen — 931 Gulden. Er hatte offenbar ein graBes Lager von Tuchen
verschiedener Herkunft und zugleich ein Konlektionsgeschall?).

Die bauerlichen Schuldner, soweit sie sicher als solche zu erkennen
sind, stammen nalurgemaB in erster Reihe aus Frankturts nachster Uin-
gebung, wie aus Bergen, Hochstadt, Neuenhain, Falkenstein, Gro8karben,

1) Biicher, Die Bevolkerung von Frankfuri a. M. 8. 577,
2)ya a O §. 576.
3) Kracauer, Urkundenb, 8, 198 Nr. 404 und 5. 766.
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Altenhain. Oberhessen und der jeizige Regierungshezirk Wiesbacen
lictern sehr starken Anteil’). Doch auch andere Landschafien fehten
nicht?).  Wir erhalten den Eindruck. daR gewisse Ortschalten zu den
Stanunkunden der Juden geharten, so GroBkarben und Gaualgesheim 3).
Als Schutzherren und Vertreter der Bauern treten ihre Grundherren,
so der Herr von Falkenstein und der Schuitheifl Rost von Schaumburg,
auf.  VerhalinismaBig spat ging der Rat an die Regelung dieser Schulden
heran. Erst Ende 1391 bildete sich eine neue sechsgliedrige Kommission
7u diesem Zweck. Man tral schlieBlich folgende Bestiinmungen:

) Wer den Juden bis 10 Gulden schuldet. soll von deren Zahlung
belreil sein.
Wer darither hinaus, dem werden die Dbereits hezahlien Zinsen
von der Schuld ahgezogen. Den Resi zieht der Rat ein, um
spater dariiber zu entscheiden.

3%
—

3) Sellien Glaubiger und Schuldner sich nicht einigen, so behalt sich
der Rat die endgiiltige Enischeidung vor, die vor dem Frank-
furter Schoflengericht zu erlolgen hat.  Damit haben sich beide
Pacteien zu begniigenl),

4) Die nach dem (0. September (390 gemachien Schulden sollen
ohne Unterschied, ob sie groB oder gering sind, den Juden voll
bezahll werclen.

Die Streitigkeiten zwischen den Juden und ihren Schuldnern wegen
der Plander sucht der Rat durch weitere Verliigungen zu schlichten).
RBehauptet ein Jude, er habe die zuriickgelorderten Pfander bereits
vor dem Wenzelschen Erlasse, also vor dem 16. Septeinher, verauBeri,
so  hat der Schuldner nachzuweisen, daB sie nach dem erwahnten
Ternin noch im Besitz des Glaubigers gewesen seien; alsdann muB
dieser sie dem Schuldner zuriickgeben. Gelingt ihmn  aber dieser

) So Albach, Assenheim, Altenhain, Ortenberg in Oberhessen,
Dahlheim, Michelbach, Sounenberg, Sulzbach im Regierungsbez. Wiesbaden

-} in Rheinbessen Dexlieim, Grunstadt und Dirmstein in der Rbein-
pialz, Heimbach im Regierungsbezirk Trier, Rieneck in Unteriranken, Otz-
berg in Hessen-Starkenburg.

3 Kracauer, Urkundenb, S. 198 Nr. 419, 8. 177 Nr. 403.

1 a. a. 0. 8 159 Nr. 392.

) a. a. 0. 8. 159 Nr. 393.
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Nachweis nichi, so wird dem Juden der in Frankfurt wsbliche jiidische
Eid zugeschoben, um zu erharten, daB er die Plander bereits vor dem
16. September verkauft habe. Dann hat der Schulduer keine Anspriiche
mehr an ihn.

Aus dem Protokoll der Verhandlungen ergibl sich des weiteren :
Wo die Sachlage klar war und nicht boser Wille bei den Parteien
vorherrschile, baite die Kommission leichies Spiel und brachie risch
eine Verstandigung zustande. Das Proiokoll bemerkt dann, die Paricie
seien ,gotlich gerichtet®, und es gibt zugleich den Betrag an, iiber den
man sich geeinigt batte. Wenn auch die Kommission, besonders da,
wo es sich um avswartige Schuldner handelte. die Juden aicht allzu
sehr driicken wollte. so mufiten diese immerhin thre Forderungen stark
herabsetzen. So wurden demn Juden Morse (= Moses) ansfatl 30 Gulden.
worin allerdings auch der Zins mit einbegriffen war. nur 5 Golden
zugesprochen, zahlbar in vierzehn Tagen. Siifikind von Weinheim mufie
Plander im Werte von 18 [10] Gulden fiir 6 Gulden ausliclern.

Aber es gab auch verwickeltere Falle. Die Parteien stritten munch-
mal dariiber, wie viel von der Schuld Kapital oder nur Gesuch (Zins) sei,
oder ob, wie der Schuldner behauptete, die ganze strittige Schuld nur
Gesuch sei und der Jude also keinen weiteren Anspruch an il hahe.
Am haufigsten enibrannte der Streit dariiber, ob die Gegenstande vor
oder nach dem Wenzelschen ErlaB verpfandet worden seien und oh
ihr Verkauf vor oder nach diesem erolgt sei.

Es kam auch vor, daB die Schuldner, selbst wo sie augen-
scheinlich im Unrecht waren, von keinem Vergleich wissen wollten
und sich dabei aut ihr vermeintliches Rechi. auf den Wenzelschien Erlal.
steiften. Sie wollten die .Gnade des Konigs*, erklasten sie, .was
andren Recht sei, das solle aueh ilir Recht sein.® FEin Schuldner or-
klarte geradezu — sein Anspruch war mehr als zweitelhait — sich
sein Recht anderswo als bheim Frankturter Gerichie
zu wolien.

verschafien

Dic Juden dagegen zeigten sich stets bereit, aul die Vermitthungs-
vorschlage der Kommmission einzugehen. Nur als es sich das eine Mal
pm einen Schuldner aus Brabant!), das andere Mal win einen Mainzer?

1) Kracauver, Urkundenb. Nr. 403.
%) a. a. O.
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landelie, erhoben sic dea Einwand. daBl sich der Wenzelsche FErlaf
aul diese nicht erstrecke, da sie nicht aus Franken seien').

ther die Verschuldung <er Franklurter Burger und Beisassen
geben uns die Protokolle nur ungeniigende Auskunft. Alle Schuldposten
bis 10 Gulden cinschiieBlich waren ja von vornherein getilgt, und
deren Zaht war gewill sehir hetrachilich. Einen genaueren Einblick
iiber die Verschuldung der Frankfurter Burger und Beisassen gewinien
wir. wenigstens fiir die Zeit von 1380—1390, aus den Cerichts-
hiichern®), in die alle Gerichtsverhandiungen, besonders die auf das
weschafiche Leheu, aul Schuld- und Plandwesen beziiglichen, gingetragen
und daclurch heglauhigl worden sincl,

Umer den Glaubigern belanden sich auch Frauen, nanilich Elheid,
Fromet, Giidel von Eppstein, Rose, die Frau des Meisters Meier, (diese
vier mit allerdings nnerhieblichen Posten); ferner Ritschlin und Selikeit.

Jene erseheint stets mit ihrem Schwiegersohn Simohel geschaltlich ver-

hunden, diese wit iligain Schwager Liebermann von Linnich; nur einmal
tritt sie selbstandig auf. Bei weitem die ceichste, eine Geldfiirstin in
ihrer Zeil, war Zorline, Witwe Fifelins von Dieburg. In zweiler Ele
liatte sie cinen der reichsten Franklurier Juden, Siikind von Weinheim,
gehieiratet, doch fithren beide volllg unabhangig von einander ilire Ge-
schafte. Dagegen leiht Siilkind hisweilen gemeinsam mit seinemn Stiel-
solie Wali von Dieburg, Zorline mit ilire: Kincdern®),

Von der gesamien Schuldenmasse (s. Anlage 1) im Betrag van
ca. 17848 Gulden konunen ihr allein etwa zwet Fiinflel (etwa 41%) zu.
mit iliren drei Sohnen Kalman, Filis und Wolf annahernd die Halite,
(49" 4) und nehimen wir noch ihren Gaiten Siiikind von Weinhein hinzu,
so waren sie an der Gesamtsumme mit drei Fiinfteln (iiber 59Y%,) be-
teiligt. Aber Zorline hatle anch noch anderweitig bedeuiende Ausstunde.
Bedlaniig erfahren wir!), dall sie auf einen Schuldbrief. gemeinsam nit

) In Antage | gebe ich eine Zusanmenstelluug der Glaubiger nnd
Schuldner nebst der Hohe der Briel- und Plandschulden auf Grund meines
Urkundenbuches 8. 149 Nr. 376 bLis S. 187 Nr. 107.

5} 8. Anlage V

) Sonst leibt noch Liebmann veon Niirnberyg gemeinsam mit Woll
von Seligeostadt (a. a. O S. 196 Nr. 419)

9 Aus einem Schiedsspruch, den johann von Stockheim, Richard
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dem Juden Joseph von Hanau, 3000 Gulden ausgelichen hatte., wovon
zwei Drittel ihr gehorten. Der Erzbischof Adolf von Mainz leiht von
ithr 1000 Gulden {(Urkundenb. S. 133 Nr. 340). In den Gerichtshuchern
(s. Anlage V) erscheint ihr Name seit [380 am haufigsien, nnd zwar
handelt es sich fierbei fast immer um groBere Betrage. Es ist wol
nicht zuviel gesagt, wenn wir hehaupten, daf sie damais die Kapital-
kraftigste am Miftelrhein war. Nachst Zorline treten als Hauptglaubiges.
— wenn auch in bedeulendem Abslande — auf: SiiBkind van Weinheim.
dani Ber, Simons Sohn, Woll, Zorlinents Saln, Gottschalk von Bacharach
und Morse, Sohn Josephs van Miltenberg. Die Forderungen diese
Fiinl betragen 6034 Gulden, also 33,5%p mit den Forderungen der
Zorline 13239 Gulden oder 73%, der Gesamischulden.

Die Anzahl und Art der Plander laBt sich nicht sicher angehen.
da es oft nur heiBt ,eine Anzahl Schalen, Tucher* usw., nder iiber-
haupt nur ,Plander®. Eine bunte Mannigfaltigkeit herrscht nnter
ihnen; wir kodnnen wnindestens 60 Arten von Plandern unierscheiden.
(s. Anlage TI1). -

Aus dem Verzeichnis ergibt sich, daB Schimuckgegensiande wic
Giirtel (60 mal) und Ringe (68 mal) bei weitem die erste Stelle cin-
nehmen, jene wurden vorzugsweise van den Ritlern gegeben. Es iolgen
dann Becher aus Edelmetall {16 mial)., Schapel {15 ma}) und Spangen
(11 mal), wahrend unier dem FHausgerat Schalen (iiber 44) am meisten
vertreten sind.  Auch vier Panzer sind verpfandel, obgleich den Juden
streng untersagt war, solche als Piand zu nehmen. Das seltsamsie
Plandstiick ist ein Plund Eisen, aul das Morse nicht weniger als
7 Gulden gelichen hatie. Einzelne Schuldner hatien einen graBen Teil
ihres Hausrales als Pfand gegehen. so Henne Becker. der im ganzen
15 Gegenstande. u. a. Kleider, Betten, einen ehernen Topl und einen
kupfernen Stein (Gewichtsstein) der Jiidin Ritscllin iiberlieB (s. Anlage V).

Wie sebr sich auch die Liguidationskommission streng sachlich
vorzugehen hemithte, so liefen doch bald von verschi€denen Seiten
Klagen und Beschwerden. schlieBlich Fehdebriefe ein. Der Ritter Eber-
hard Weise von Fauerhach wollle durchaus einen versetzten goldenen
Becher zuriickhaben: sonst miisse er die Frankfurter plinden, er hofle

von Kleen und Hermann Schelris im Streite zwischen Ulrich von Hanau
und Henne Dieme fallen. (a. a. O. 8. 202 Nr. 433)
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aher damit nichl gegen den Landirieden gehandell zu haben!). Andere
schrieben ihren Glaubigern, daB sie. wenn man ihnen die Pfander nicht
heransgahe. Feind der gesmmien Frankiurter Judenschalt wurden.
Werner Kallh van Reinbeon fiithlte sich wverletzt, weil er vomn Rate in
seiner Plandangelegenheit keinen endgiltigen Bescheid erhalten hahe
undl hiell sich deshalb fiir berechfigt zur Ansagung der Fehde. Ihm schloBl
sich Flarunot Drahe, Amimann  zu Lich, mit seinen beiden Knechien
an®). Er duldete iiher ein halbes Jahr lang nicht. dal die der Stadt ge-
horenden Acker in Grindau, Senlberg und Erlenbach hestelll wurden.
Ende August 1391 schickt Henne Schrimp von Dirmstein der ganzen
Judensehail, besonders aber dem Kailinan, Siikind und Ber, den Felde-
hrief zu®), Aufang 1392 Diether Hune dem Franklurter Rate. weil ec ihmn
die .Gnade des Konigs““versum habe. Und auch sein Freund Hartimaun
vou  Walsiadt (?) ist  dariiber so  eniriistet, dal  er sich  Hunen
anschlieB1 ?).

Das sind die uns noch erhalten gebliehenen Fehdebriefe; eine
Reihe anderer indgen verloren gegangen sein.

Ernsiere Folgea fiir die Stadt hatte der Streit mit Siegfried
Diinnebein aus Geisenheim und secinen Erben; er zieht sich bis ins
Jabr 1403 hin%). Fiir ihn war bereits Ende Januar 139] Kanrad, da-
mals noch .erwahlier FErzbischol von Mamz, nachdriicklich eingeireten
und  hatte die Herausgabe der Dunnebeinschen Plander und Bricle
verlungl, obgleich sich Diinnebein varher mit seinen jiidischen Glaubigern
deswegen verglichen hatte. Von der Vermitlung des Rates wollte
Diinnehein uichts wissen, zu den von ciesem vorgeschlagenen Tages-
salzingen war er nicht erschienen.

Der Streil ergnifl imner weitere Kreise. Der mit der Aufrecht-
erhatung des Landiriedens im Rheingan bewaate Siegiried von Lindau
drotite der Stadt mit der Entziehung seines Wohlwollens, Und auch
der Erzhischol war fiir die Rechisbedenken und Gegengriinde des Rales
nicht zn haben und wollte den Frankfurter Kaufleuten in seinem Gebiet
nicht volles Geleit gehen.

Y 2 a O. 8, 195 Nr, 418,

4y a. a. 0. 8 161 Nr, 397, S. 137 Nr. 406,

4 a. a Q. 8. 16l Nr. 398

4y a_a. O S. 187 Nr. 406.

‘) Die 20 Aktenstiicke hieriiber a. a. O S. 1582—154 Nr. 380.
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Bald darauf wurden Frankfurler beim Beireten des Rheingaues in
Ostrich festgenommen und die Weinschifie zweier anderer Frankiurter
zur Schadloshaltung der Erben Diinnebeins — dieser war tnzwisclhien
gestorben — in Bingen mit Beschlag helegt.

Den befreundeten Stadten im Rheingau — Riidesheim. Ostrich, Erbach.
Geisenheim, Winkel. Eltville, Bingen klagte der Rat seine Not: ver-
schiedene Gerichtstage wurden angesetzt; der Frankfurter Rat steiite sich
auf das kaiserliche Privileg, daB Frankfurter nur vor das Schaffengerich
der Stadt vorgeladen werden diirflen, der Kiager habe also dort scine
Sache vorzubringen. Uber den Ausgang des Streites hinsichilich
Forderung des Rates aul Herausgabe der heschlagnalimten Giiter ¢
fahren wir nichts Weileres').

Die iibrigen Fehden dagegen sind wohl giitlich geschlichtet worden,
von einer wenigstens hahen wir die Belege dafiir®).

Ein wenig wurde dem Ral sein schwieriges Amt, zwischen den
streitenden Parleien zu vermitleln und zu enischeiden, durch das Ein
greifen Wenzels erleichierl. Dieser wollte doch nicht die Auffassuny unl-
kommen lassen, die bei sehr vielen Schuldnern durch die zwei so rasch
auf einander folgenden Schuldenerlasse hatle entstehen miissen. dal
man weiter von den Juden unbesorgt Gelder leihen Konne. es wiirde
ja doch bald ein dritter SclnildenerlaB folgen. Dieser Ansicht iral er
am 22. April 1391 in einem hemerkenswerten EriaB3) entgegen. der
sich in ersier Reihe mit den Juden in Koin. Mainz, Worms, Speyer und
Frankfurl beschaftigt und dabei eine bei Wenzel auffaliende juden-
freundliche Gesinnung verrat. Als ob ihn die Not, in die die Juden
durch seinen letzten Schuldenerlal geraten waren, rithre, will er seine
Kammerknechte, deren Schaitz ilunn doch obliege‘), firderhin  schirmen
und . zur Wiedererstaitung solchen trefilichen Schadens®, den sie durch

!} Das letzte Schreiben in dieser Angelegenheit Ja. a. 0. S. 154
Nr. 21] ist das Schreiben des Rates nach Bingen (?) um Herausgabe der
Giiter. Es ist datiert 23, Juni 1403

%) a. a. O. 8. 187 Nr. 406.

%) Ennen, Quellen zur Geschichte der Stadl Koln, Band Vi, Nr. 18
S. 32— 46, Dawmit vergl. Boos, Quellen zur Gesch. der Stadt Worms,
Band 1, S. 628 {ErlaB des Konigs Wenzel an den Rat von Worms, datierl
vom 22. April 1391.)

1) ,die uns ouch sten zu vorsprechen.® (Boos, a. a. O)
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die Auslieferung der Schuidbriefe und Plander erlitten halten, ihnen
isehililich sein. Daher versichert er zunachst, daf ¢in ahermialiger Schulden-
erlaB nicht mehr erfolgen  wurde.  AuBerdem aber erweist er
ilinen eine Reihe von Gnaden: als erste die, da man ilnen alle nach
Datum  seines Erlasses vom September 1390 eingegangenen Schuld-
verpllichiungen ohine jeden Abzug bezahlen miisse, femer dafl sie be-
rechitigi seien, jedes hinnen Jahresirist nicht cingeloste Pland zu versetzen
oder zu verkaufen, als ob es ilir eigen Gut sei. Wollte elwa Wenzel
den Juden Zeit lassen, wiederwm zum friberen Reichlum zu gelangen,
um sie dann weiter zu schropfen?

Ja. Wenzel tat noch einen weiteren Schritl, uin dem Rat seine
Arbeit zu erleichtern. [n einem zweiten Erla vom 10. Marz 1392 ver-
ordnete er unter hitteren Ausfallen gegen den hohien und den niederen
Adel — dab alle bei den Juden Frankfurts seit dem !0. September [390
gemachien Anleilien dicsen unbedingt hezahlt werden iniifiten ).

Dicse Erlasse niissen begreiflicherweise groBe Unzufriedenheit in
den Kreisen der Schnldner erregt haben. lhr logrimim richiete sich
aber weniger gegen Wenzel als gegen die Juden, deren Lage an manchen
Orten jetzl hedrohlich wurcle.  Am Rhein kam es zu Avssclireitungen
gegen sie, die wie in Speyer, sogar zun Judenmetzeleien fiihrten. Bis
tief ins Jalir 1394 hinein wabrie die erregte judenfeindliche Stimmung, die
eine solche Verbreitung Iand, daB cder Rheinische Stadtebund fiir ge-
baten hiell, dagegen einzuschreiten. FEr erlieB ein scharfes Edikt gegen
diejenigen, die Aufruhr gegen Christen oder Juden anstifteten. Sallten
sie, um der Bestrafjung zu entgehen, in eine andere Bundesstadt Hliichten,
so habe sie diese so zu hehandeln, als wenn sic den Aufruhr in ihren
eigenen Mauern angestiftet hatten. Dieses Edikt?) lieB der Frankiurter
Rat an den Toren der verschiedenen Kirchen und auch an der Sachsen-
hauser Briicke anschlagen. |a, fiir so bedrohlich hielt er die Lage, daf
er sich von den Juden Briefe und Pfander ausliefern lieB und sie selbst
auibewalirte, da ihm die Behausungen der juden nicht die nétige
Sicherheit baten3).

Yy Kracauer, Urkundenb. S. 187 Nr. 407

A a a O 8, 201 Nr. 432.

3) 8. Rechenbuch 1393 vam 4. Mai (2. a. O. 8. 275) 8 sol. 7 h. vicizerten
des rades frunde, alse sie brielle vad phande von des rades wegin von den
juden hinder sich namen.© 8. auch Kriegk, Franki. Biirgerzwiste usw §. 431.
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Wir haben schon iriiher angedeutet, daB der Rat bei der Schulden-
regulierung auch an sich gedacht und durchgesetzt haite, dab einige
fiir den Stadtsackel sehr vorteilhaile Bestimmungen in den Vertrag vomn
3. Januar 1391 mit aufgenommen’) und eine grofe Anzahl von Schuld-
briefen und Pfindern bei ilun bis zur Euntscheidung des Prozesses
hinterlegt wurden, offenbar solche, wo die Rechtsirage. ob sie unter
den Wenzelschen ErlaB fielen, zweilelhaft war. Beide Partecien lhatien
geloben mssen, sicly seiner Entscheidung ohne Widersprucl zu unter-
werfen. Zugleich hatte er die Juden durch einen melr oder minder
sanften Druck genotigt, tlun ihre Forderungen abzutreten, so duli cr
jetzt an ihrer Stelle als Glauhiger auftral und den Schwidnern nor nnter
der Bedingung Plander und Briefe herausgab, daB sic ilun den Bewruy
daliir hezahlten und die vollige Verfiigung iiber die erhalienen Gelder
iiberlieBen. Es sand ihm, wie er sich ausbedongen haue. irei. sic
entweder den Juden ganz oder ftcilweise zuriick zu  gehen i
den Schuldnern, oder sie zum Nutzen der Stadt zu verwenden?).

Leider eriahren wir nichis Giher die Hilhe der Summen. die de
Rat bei der Schuldevregulierung einheimste, und ob er den Juden hei
seinem Fischizug auch elwas hat zukommen lassen. Ebenso weniy
vermogen wir anzugeben, welchen Vorteil Konig Wenzel aus der zweilen
Schuldenregulierung gezogen hat, soweit sie die Frankiuster Juden he-
irrifft.  Die Reichsstacdt Regensburg, die von ihm imy Septeinber 1390
ebenfalls aller Schulden und Verschreibungen an die Juden ledig
gesprochen woiden war?), hatte ilun zum Dank dafiir 15", von den
erlassenen Judenschulden zahlen sussen'). Denselben Betrag hatle er
auch von den Standen in Bayern verlangt. unter der Drohung. dafl er
ihnen sanst seine Gnade entziehen uvnd sie zur vallen Bezahlung der
Judenschulden anhalten werde.

Wie hat sich aber Frankfurl mit Wenzel ubgefunden? Hat er
sich mit den erwahnten Weinsendungen und anderen Apfmerksamkeien
begnigt? QOder hal er vom Rat eine reellere Erkenntlichkeit verlangi
und auch erhalten? Die Rechenbiicher schweigen dariiher. was aller-

1) 8. |2] und [3| des Vertrages in Kracauer Urkundenb. S. 148 Nr. 375.
?) a3, a. O. 8§ 198 Nr. 4231t

. 5) Wiener, Regesten S. 155 Nr. 358.

1 a. a. O, 8. 1566 Nr, 360.
%) a, a, O. Nr, 363.
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dings das Unterbleiben von Zahlungen nicht heweist!). Aucl konnen wir
nor vermuten, aus welchen Griinden der Rat die ungewohnlich hohen
Einnahmen aus der Schuldenregulierung rnicht hat buchen lassen.

Welche Wirkung hat nun die Schuidenreduktion von 1360
aul e wirtschaitlichen Verbaltnisse der Frankfurter Juden aunsgeiibi?
Anfanglich hat die Zahl der Haushaltungen, wie wir den Rechenbiichern )
jener Zeit eninetunen, kaum abgenommen, seil 1398 ist sie sogar wieder
i Steigen begrifien. Es helrug namlich die Zahl der Haushaltungen

am 13. November 1389 20%)
11. November 1390 19
. 2. Dezember 1391 20%)
t0. Novemher 1392 179)
« 8. Februar 1393 18
« 12. September 1394 17
. J1. Dezember 1395 (7
« 17. Februar 1397 [3
w |7. November 1397 |14
16. November 1398 1|8
. 24. April 1400 19
. 20. November 1400 22

'| Weizsacker (in Reichstapsakten Band Il 8. 338 Anmerk. 2) macht
daranf animerksam, daB sich im Frankfurter Stadtarchiv 2 Quittungen iiber
1000 fl. befanden, die Konig Wenzel am ,sabb. ante Judica* (227 Marz) 1393
vom Rate als Geschenk erhielt. Steht dieses Geschenk etwa im Zusam-
menhang mit dem SchuldenerlaB? Kriegk S. 517 Anm. 235 stimmt Fichard
zu, der hezweilelt (Archiv [, 416] ,daB bei Wenzels SchuldenerlaB der
Konig sich selbst gewisse Prozente ausbedungen habe®, Siissmann dagegen
(S 144 und 141) behauptet, daB wir solche Abgaben an Wenzel sicher
anzunchimen hahen, doch fithrt er keine Tatsache datiir an. Er selbst be-
merkt: ,Bei alldem bleibt es doch zu verwundern, daB sicl weder far
Frankiurt noch liir eine der andern 4 Stadte {Mainz, \Worms, Speyer und
Koln) irgend welche sichiere Nachricht erhalten hat iiber die an den Konig
fiir den Schuldner zu zahlende Summe'.

2) Kracaver, Urkundenb §. 269—284.

%) Kalman von Eschwege zallt erst im nachsten [ahr.

1) Smohel von Giilche hatte sich nur kurze Zeit in Frankfurt aul-
gehalten {(a. a. O. 8. 274). Er ist nicht mit Smohel dem Sohn des
Meisters Meier zu verwechseln.

%) Joseph von Oppenheim zahlt erst am 8. Marz 1393,

n
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Wartm hatten auch die Juden auswandern. wohin halten sie
fliichten sollen? In Frankfurt genossen sie immerhin noch leidlichen
Schirm und Schutz, mehr vielleicht als an anderen Orten.  Ausheulungs-
objekie salh man ja iiberall in ihnen. Eine weitere Frage ist, ob uad
wie weil der Wollstand der Frankfurier Juden durch den Wenzelschen
Schuldenerlaf gelitten hat. Auch daritber geben uns die Rechenhiicher
Auskunfi. Nach ihnen betrug die Steuer der Judenschail i Jahre

1390 456 Gulden

1391 90 I On [489| Y
1392 408

1393 240 [242

1394 241

1395 222 : {228

1396 170 {186]

1397 213 : j220}

1398 24 - 1238]

1399 238 ’ [219]

1400 275 . 27 8)

Also seit 1392 anhaltendes Sinken der Stevereingange und crst vou
1397 an wieder langsamns Steigen. Wahrend nach Biicher®) die Juclen-
abgaben im Zeitraum von 1381 —1390 pro Haushaltung 25,4 Gulden
betragen hatien, waren sie in den folgenden zelm Jahren nach seiner Be-
rechnung auf (3.3 Gulden gefallen. Die vielen Geldgeschenke der
fuden an den Rat, die wir vor 1391 in den Rechienbiichern verzeichnet
finden, fielen in den folgenden kritischen Jahren weg. Und als die
Stadt, um ihrenjVerpllichtungen gegen Wenzel nachzukomen, groBcrer
Summen bedurfte, mufite sie sich an einen answartigen Juden wenden, an
Goltschalk von Kreuznach, der ihr 600 Gulden lieh®). Zwar die ein-
gebiiBten * Kapitalien lieBen sich dank dem damals iiblichen holien
Zinsfuf in kurzer Zeit ersetzen. Aber viel schlimmer war fiir die
Juden die Rechisunsicherheit, die die Schuldenerlasse des Konigs her-
beigefiihrt hatlen. Wohl waren Schuldenerlasse seit den Kreuzziigen
und besonders seit dem Anlang des 13. Jabhrhunderts niclus Seltenes.

1) Die eingeklammerten Zahjen nach Biicher, die Bevdlkernng van
Frankf. usw. 8. 549, Tabelle XXXVIII.

% a. a. O

% Kracauer, Urkundenb. 8. 282.
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Wenzels Vorginger auf dem deutschen Thron hatten es seit Kenig
Albreeht nnd Heiorich VIL daran nichit fehien lassen!). Aher solche
Erlasse wurden nur in einzelnen Fallen einzelnen hesonders Begiinsiiglen
gewilhrt ader erstreckten sichh nur aul eng begrenzte Gebiete. Erst
Wenzel verlieh den Schulddenertassen eine derartige Ausdebnung, daB
er ganze Landschalten, ja einen grofBen Teil des Reiches damit hegnadete.
lhire rasche Auwfeinanderfolge drohte auBerdem. sie nieht zu Ausnahme-
fillen sondern zu dauernden Einrichtungen zu machen,

Noch einmal kamen die Frankiurter Juden mit Konig Wenzel in
Seriihrung, in der ersten Ilalite des Jahres 1397. Die Stadt Frankiurt
beland sich damals in einer sehr kritischen Lage, die das Eingreiien
des Reichisoberhauptes erlorderte.

Seit der Niederlage bei Cronberg wollie die Ruhe in das erschiitierte
Geneinwesen  nicht sa hald zoriickkehren.  Schéifen und Rat, Biirger-
schalt und Getstlichkeit hefehdeten sich gegenseitig.  Wenzel schickie
Konmmissare nach Franklart, die eine .Richiung®, eine Vereinbarung
zwischien den streitenden Parteten bierheifiilirten. Diese ,Richiung* bhefalite
sich anel mit den Franklurter  Juden, die wegen Ungehorsams gegen
Wenxel — worin sie diesen gezeigt hatten, wissen wir nicht — vor das
Holgencht in Prag geluden worden waren.  Der Rat nalm sich ihrer
an und erreichte auch die Zurucknahme der Vorladung gegen Zahlung
von 1000 Gulden®).  Vielleicht hatte es sich um die Weigerung der
Judlen, den giildenen Oplerpiennig 21t hezahlen, gehandeli. Gerade um
tliese Zeit legle der stets geldarme Wenzel eir besonderes Gewicht
aul dessen Beilreibung”); so hatle er anch die Vorsteher der Juden-
gemeinde in Regenshurg nach Prag zur Verantwortung zitiert, weil
sie sich geweigert hatlen den giildenen Oplerplennig zu geben.

Uber Streitigkeiten, die die Gemeinde damals mit der Geist-
lichkeit s Mainz hatle, sind wir nichl naher unterrichtet. Es scheint
aber, daB die Juden sicl im Laufe des Streites an den Erzbischof selbst

1) Sielie Stobbe, Die Juden inTDeutschland vsw. 8. 181 und 24910,
Kriegk, Frankl. Biirgerzwiste 8. 430, Scherer, Gesch. des judenrechies im
Mitlelalter 8. 3771, Siissmann, Judenschuldentilgungen usw. S. 40ft

) Kracauer, Urkundenb. $. 206 Nr, Jo0. Bei Wicner, Reg. Nr. 377
falselh datiert {18, X. 1396 statt 17. I[I. 1307).

3 Wiener 8 158 Nr. 374, 3S1.
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gewandt haben. Wir haben wenigstens aus dieser Zeit zwet Erlasse

von ihm. In dem ersten nimmt er die Juden nebst ihrem Gesincle!) in
seinen Schutz mit dem Versprechen, sie ebenso zu schirmen wie seine
cigenen Juden. Zugleich beireit er sie vom Mainzer geisilichen Gericht,
das sie nicht mehr vorladen diirfe. Zu geistiichen Richiern sefzt er
fiir sie zwei Frankfurler Geistliche ein, den Kantor Jakob an der Leon-

hardskirche und Brune zum Braimlels. Doch sollie diese Gnade nur

fir die Dauer von drei Jahren gelten. Noch vor Abfauf dieser Frist
hatten die Juden abermals Veranlassung, sich an den Erzbischiof zu
wenden mit Beschwerden gegen seinen Vertreter, der sic zu selic he-
drange. ja sogar mit dem Bann bedrohe?). Der Frzhischof erneuerte
aul weitere drei Jahre den* Schuizbrief, in dem er ausdriicklich den
geistlichen Richiern untersagte, die Frankfurter Juden und ilir Gesinde

ztt bannen. Fiir diese Gnade hatten sie ibmn 25 Gulden jahrlich zu
entrichien ).

Fiir die innere Geschichte der Frankfusler Juden im I4. Jahr-
hundert haben wir nur wenig Angaben. Wir wissen bloB, da# sie bald
nach ilirem Wiedereinzug in Frankfurt beabsichtigl halten, sich ein
Statut zu geben, oder wie Karl IV. ihnen vorwari') .gesetze under
ynen zu machen und gerichte under ynen zu halden.® Aber nicht ,einen
Meister” ®) sollien sie eigemmachtig ohne Wissen und Willen des Frank-
furter Schultheifien®) wahlen. Spater betraute der Rat, ohne sich mil
den Juden zuvor zu verslandigen, einige aus ihrer Alitte it dem
Vorsteheramt.  Als diese keinen Geborsum fauden, suchte er deren
Autoritat durch Bestrafung der Ungehorsamen zu stiitzen. — Dal} es nicht
immer friedlich in der Gemeinde herging, zeigen die Urteile des
Schoffengerichtes in den Gerichishuchern. Bei einigen |uden sal} das
Messer sehr locker in der Scheide; denn der damalige Jude war noch
nicht so gedemiitigt und erniedrigl, daB er sich nichl zur Wehr setzte,
wenn er sich in seiner Ehre fiir gekraokt hielt.

1y ,magden und knechte, die ungeverlichen ire brodesser sin.* Kra-
cauer, Urkundenb. S. 209, Anm.

%) a a. O. S. 283

3) a. a. O. S, 209 Nr. 456,

4 a. a. O. S. 89 Nr. 207,

t) Bedeutel hier Vorsteher, sonst Rabbiner.

%) Damals war Siegfried zum Paradies Schultheiss
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Die diiritigen Nachrichten iiber das religiose und geislige Leben
der Gemeinde hat Horovitz in seinen ,Franklurter Rabbinen“!) zu-
sammengeste!ll.  Das Amt eines Rabbiners bekleidete 1392 Meier von
Erinri.  Aus einem wuns unbekannten Gruncde war er vom Rate ins
Gefangnis gesetzt, jedoch auf Verwendung Wenzels daraus hefreit
worden. Die Stadt aber muflite er verlassen, nachdem er Urfehde
geschworen haite ®).

N Bandl [ S. 11t

%) Die dariiber aaspestellie Urkunde (Kracauer, Urkundenb. §. 187
Nr. 108 and S, 190 Nr, -109) ist in deutscher Spraclie und in hebraischer
Kurrenischrift vorbanden; ,sie ist eins der allesten Jdeutschen Sprachdenk-
maler in hebraischen Scliriftcharakteren.® Sie zeigr auch, wie die deutschen
Konsouanten und Vokale im damaligea Judendeutseh, das nicht erheblich
vom damaligen Schriftdeuisch abweichl, wiedergegeben worden sind.

u'



Kapitel Il

Geld- und Pfandleihgeschafte der Frankfurter Juden im
XIV. Jahrhundert.

Das friihe Mittefalter lehrt uns den Juden vorwiegend als faulmano
und zwar als GroBhandler, kennen. Wahrend die Syrer den Flande!
im Abendiande bis ins VI. Jalirhundert beherrscht hatten, fiel dieser
seit dem VIL Jahrhundert, fast ohine daf sie Milbewerher pehabt hailen
-— die Friesen ausgenommen, die aber aur auf einem raumlich be-
schrankten Gebiete {alig waren -— den Juden zu. Das weit ausgedehnte,
sich viellach verzweigende Netz ihrer geschafttichen Verbindungen, ibre
Kenntnis der Waren und Erzeugnisse der verschiedensten Lunder. die
Vertrautheil mit den kauimannischen Gewolinheilen, die sic iin Lanfe
der Zeit erworben hatien, vad nichi zuletzt ihr Besitz an grolieren
Barmitteln befihigte sie in ersier Reihie dazu, ein wicltiges und znunachst
unentbehrliches Glied im wirlschaltlichen Leben der Volker xu werden!).
Vor allem waren die vieibegehrten Gewtirze, besonders Plefier, und die
kunsigewerblichen Erzeugnisse des Orients nur durch sic zu erlangen.
Wie sie als Exponeure und Imporieure die ganze damals bekannte Welt
durchzogen und das westliche Europa mit Asicn koumerziell verkuiipiten,
zeigl uns am deullichsten der Bericht des arabischen Oberpastmeisiers
ibn Kordadbek aus den jahren 834— 874, der uns auch mil den
Handelswegen bekannt machi, auf denen die drei Erdteile jhre Giiler
miteinander austauschien?).

Fiir die spatere Zeit bis elwa in die Mitte des Xili. Jabrhunderts

) R. Hoeniger, Zur Geschichte der Juden Deutschlands im
frilhen Mittelalter, in Geigers Zeitschrift fiir die Geschichte der Juden in
Deutschland, 1887, S, 90.

%) Schipper, Anfdnge des Kapitalismus bei den abendlandischen
Juden im frithen Mittelalter in der Zeitschriit fir Volkswirtschait, Sozial-
politix und Verwaltung 1906, 8. 515. Weitere Ausliihirungen iiber diesen
Gegenstand bei Caro, Sozial- und Wirtachaftsgeschichte der Juden, Band !.
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stehent uns zur Wiirdigung der Handelstatigkeit der Juden die jlidischen
Responsenwerke ') zur Verfugung, die fiir unscre Zwecke erst kiirzticlt
erschlossen warden stind®).  Wir erfaliren  durch sie, dal jticlische
Kaullewte, in Gesellschaften vereinigt, durch RuBland zogen und da-
selbst schon im vorans die ganze Produktion an Kleidern, besonders
an Manteln, aulkaulten, daB sie aus den entierntesten ungarischen
Orten Waren nach Mainz exportierten, daB sie mit Gold und Edel-
steinen, it Fellen ond  Fandscholien, init Wein und Getretde, it
Pferden usw. handelien. Auch gehiorten ihnen Schiffe, die gesalzene Fische
vom Orie des Fanges nach den Kiistensiadten brachten, wie sie iiher-
baupt amn Seeverkeln stark  beleiligt waren.  Alan iraf sie auf allen
Messen, hesonders in Koo, Mainz und Frankfurh,

Dai3  gerade Frapkfurts Messen von der zweiten Hallte des
XH. Jalvhunderts an von  Juden hesucht wirden, hatte nicht zum
wenigsien scinen Grund darin, dafl Kaiser Heinrich 1V. die Juden von
Waoris, die ihn offenbar in seineu schweren Kamplen finanziell unter-
stiitzt halten, .sowie dic dibirigen Wormsern® an der komiglichen Zall-
stalte zu Frankfurt, ebensa an anderen, von jeder Zollahgabhe hefreil
hadte ). Flier kounten die  Juden den UberfiuB der Ernte an Wein,
Fluchs, Gelreide und sonslige landwirtsclhialtliche Erzeugnisse gegen
ilire Waren cintauschen).

So war der Jude in Dentschiand bis tiel ins Miftelalter in erster
Linie Kavimam, Die Ausdriicke . jude, mercator, negotiator” wurden
als gleichbedeutend gebraucht, wie aus zablreichen Urkunden hervorgeht.
Ehenso spricht sich R. Elieser bh. Naian aus Mainz (ca. 1130) aus:

. -Der Fande§ dient zu unserm Lebensunterhait= ).

Bis ins XIL Jahrlamdert hinein behawpieten <diec Juden ihre

herrschende Siellung im GroBhandet, dank der Privilegien, die ilien

') Sie enthalten Sammlungen von schwierigen Fallen, die berithmten
Gelehrten im Bereiche der Jalacha vorgelegt und ven ilinen beantwortet
wurden.

%) Dureh Moses Hollmann in seiner Abhandlung:  Der Geldhandel der
deutschen Juden wiahrend des Mittelalters bis zum Jahre 1350%, die auch
die Beteiligong der Juden am Handel beriihrt.

4) Die Urkunde hieriiber ist ansgestellt Worms, 18, Januar 1074, Siehe
auch Boos, Urkundenbuch der Stadt Worms I, S. 47.

1) Dietz, Frankfurler Handelsgeschichte §. 22.

%) Hottmann a. a. O., 8. 160, Nr. 47.
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von Katsern!) und Bischofen — ich erinnere nur an das vieicrorterte

Privileg des Bischols Rudiger von Speyer vom Jahre 1084 ge-
wahrt wurden.

Im Laute des X1V. Jahrhunderts hat sich dann ein volliger Wandel in
der Handelsttiigkeit der Juden vollzogen. Eine schier unuberselibare
Aozahl van Urkunden haben wir fiir diese Zeit iiber das geschafiliche
Treiben der Juden: sie hetrelfen wit wenigen Ausnahmen nur das Leih-
und Plandgewerhe aber nichi den WarengroBhandel.
sehen wir wie Ifrilher die Juden von Orl zu Ort reisen, un neue
Handelsheziehungen anzukniipfen, ihre Waren ahzusetzen oder frische
einzukaufen. Ihir GroBhandel hat vollig aufgehiirt, und auch der etwa
ihnen noch gelassene Hundel reicht an Ausdehnung und Bedeutng
nicht miehr im entlerntesten an den friiheren heran,

Wie ist dies zu erklaren?

Nirgends mehr

Es ist doch nicht etwa anzunelinen,
daB die Juden wie aul Vesabredung freiwillig den EinfluB und Anschen
verschalienden GroB- und Miltelhandel aufgegeben, aul ihre Stellung
als ,mercatores et negoliatores™ verzichlel und sich aul das viel weniger

geachtete Leih- und Plandgeschalt mit seinen die Sittlichkeil gefahrdenden

Folgen beschrankt hatlen! Wir sind also zu dem SchlufS gezwuugen,

daBl ihnen im Laufe des XIV. Jabriwmderts die Kaufmannschaft immer
mehr eingeengt und schlieBlich untersagt, worden war. [Ifiir Niirmberg
und Oldenburg konnen wir derartige Verbote urkundlich nachweisen.

Nur ein GCebiet sallte den Juden ausschlieblich  vorbehalten

bleiben: das Wuchergeschalt, d. h. das Ausleiben aul Zins, und

der Verkaul der aus dem Leihgewerbe stammenden Plander, woraus
sich der Trodelhandel entwickelte, alsa eine niedrige Abart des kKaui-
mannischen Berufes.

Was trug nun schuld an diesem Umschwung? In
hat das Auviblihen des Stadtewesens, das Erwachen

erster Linie
eines natinnalen

1) Aronius,” Regesien, 8. 71, Nr. 170, Absatz 4, wo es heiBt, den
genannien juden ist pestattet, ,intra ambitum regni nostri (se. Heinrichs IV.)
libere et pacilice discurrere, negocium et mercimonium suum exercere,
emere et vendere et nullus ab eis theionium exigat vel privatam repetat”;
ferner das Privileg Kaiser Heinrichs an die Wormser Juden vom Jahre 1090
{a.a O., S.74, Nr. 191); das Privileg Heinrichs V. van ]Jahre 1102 (a a. O.,
S. 99, Nr. 215), das Privileg Friedrichs |. fiir die Wormser juden vom ]ahre
1157 {a. a. O, 8.123, Nr. 280), das Privileg vom Jahre 1182 liir die Regens-
burger juden, (a. a. O. 8. 139, Nr. 315))
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Burger- und Kaulmannstandes diesen verhangnisvellen Wandel der Ver-
haltnisse fiir die Juden Deutschlands herbeigeliibrt. Dieser allinahlich sich
heranbildeude etnheimische Kaulmannstand emanzipierte sich von seinem
bislierigen Vormund, dem Juden?).

Noch harrt die Geschichte dieses {iragischen Kampfes, der sich
jabirinindertelang  hinzog, ihres Bearbeiters. Wieviel Bausteine auch
Roscher. Hoeniger, Schulte?) und andere dazu herbeigetragen laben,
es klalfen noch viele Liicken. Jedenfalls war der Ausgang des Kamples,
von dem wir nur einzelne Stadien kennew, liir die Juden verhiingnisvoll.
Die siclt in Innnugen und Gilden zusammenfassenden gewecblichen und
kaufmannischen Kreise der stadtischen Bevilkerung schlossen sie von
ihren Genassenschalten aus und suchien die unbequemen uad gefihr-
lichen Milbewerber aus dem Gebiete des Handels vollig herauszudriangen.
Ob die Ausicht Scliultes berechiigt isi, daB sich diese Entwicklung
nicht ganz ohne Schuld der fnden vollzogen habe, da sie verabsaumt
hatten. zum lHandwerk in cdas gleiche Verhaltnis zu Ireten wie der
chiristliche Kaulmann, der entweder selbsl Produzent war oder die
Handelsware bei dem ibm Dbekannten Handwerker hestellte und so in
steter Fulilung mit jhm lebte, wahrend der Jude zu seinem Unheil
diesem fremd hlieb, lasse ich dahingestellt

Inwieweit trifft nun diese Eniwicklung, die sich in allen deutschen
Gegenden, in der einen friiher, in der anderen spaler, vollzog, anch
fiir die Frankfurter Juden zu?

Wir wissen, daB diese Stadt schon seit der Mitte des XII. Jah'r-
hunderts standig von Juden hewohnt war, und daB zu den MeBzeiten
viele Juden, besonders vom Rhein (Wermns), dorthin strémien. Wir sind
also zu der Ansicht herechiigl, daB die Trankfurter Juden, wie ihre
damaligen Glaubensgenossen iiberhaupt, sich am Warenhandel beteiligl
haiten, wenn auch direkte Nachrichten hieriiber fehlen. Erst sehr spat,
seit der Alitte der Regierung Ludwigs des Bayern, beginnen einiger-
maBen zusammenhangende Aulzeichnungen iiber die wirlschaltliche
Situation der Franklurter Juden, also erst zu einer Zeit, wo gerade dic

) Sehipper, Anfange des Kapitalismus bei den abendlandischen
Juden usw. §, 523,

2) Schulte, Geschichte des mittetalterlichen Handels und Verkehrs
zwischen Westdeutschland und italien usw., besonders I, 8. 152
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Gewerbetatigkeit und der Handel der Stadt einen glanzenden Anfschwing
nalin, der unter dem Nachfolger Ludwigs, unter Kaiser Karl 1V.. sich
noch gewaltig steigerie ). Man durehiblatiere nor einmal die Liste der

christichen Gewerhetreibenden und Handelsleute jener Zeit, die Dielz
in seinew Werke , Frankfurter Flandelsgeschichie* iiber die verschiedenen
Handelszweige, die Steuern und das Vermogen der Frankfurter Borger
fir das XIV. Jabrbuodert?) und fir noch friilhere Zeiten zusannuen-

gestellt hat! Eine stattliche Anzall von Handlern mit Waolle und Tuch,
mit Eisen, Kupfer und Edchuetall, mit lLeinwand, Rauchwerk, 17urbstolf,
mit Haler und sonstiger Frucht, mit Honig und Wein, mil Spezercien,
mit Fischen, mit Holz usw. fritt uns hier engegen. Wo blich ch
viei Rmwmn fiic den Handel der Juden? Wenn wir das uns iiherliclerte
Material noch so eingehend priifen, finden wir doch keine Angabe, die
uns die damaligen Franklurter Juden als GroBhindler und IKaullente im
hoheren Sinne des Waortes zeigl. Die Tage des GroBhandels wauren
auch fiir die Frankinrter Juden voriiber, die christlichen Mithewerber
hatien sie ginzlich daraus verdrangt. Und so brauchen wir uns nicht
zun wundern, daB Frankfmter .Judenstavigkeiten®, dic uns helehren,
unter welchien Bedingungen Judest in die Stadt aulgenommen wurden,
und was sie daselbst tun und treiben duriten, sie nur als Geldleiher
und Plandimhaber, aber nicht als Handelsleute kennen.

Handelsneid und eigene sich steigernde Tiichtigkeit der deutschen
Kaulleute sind aber nicht die Haupt- und aussclilaggebenden Griinde,
weshalb die Enlwicklung diesen Weg liel. Die Ursache liegt tieler nnd
muB hier etwas ausfilirlicher dargelegt werden.

Es ist allgemein bekannt, daB die christliche Kirche schon [riih-
zeilig gegen das zinsbringende Geldleilygeschalt nachdriicklich Stellung
naltn. Von der Anschauung avsgehend, daB Geld unfruchthar sei,
~daB es nicht wieder Geld erzeugen konne®, verkannte sie die Be-
ziehungen, die es zur Produktion hal, daB es in vielen Fallen Kapital
darstelle und mittelbar eiunen Ertrag, etwas Neues erziele. Sie brand-
markte jede Entschadigung fir Darlehen, ob gering oder groli, als
Wucher und hatle bereits auf dem Konzil von Nikaa (323) den Geist-
lichen und ein Jahrhundert spiiter unter Papst Leo [ (433) auch den
Laien das Zinsnelimen als ,damnabilis usura* untersagt. Die Kirche bheriel

n Naheres hieriiber bei Dietz, Frankf. Handelsgeseh,, S, 141, 142, 147.
?) a, a. O. von S. K44 ab,
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sich dabei auf verschiedene Sielten im allen Testament, besonders in den
3 Riicheru Mosis, den Psalmen, den Propheten, ehenso aul ¢las neue Testwnent.

Aber gerade die haniige \Wiederholung des Verbotes beweist, daB
es oft dibertreten worden ist.  Sicher erkliine Papst [nnocenz [l it
gulern Recht, daB dic Verhangung der auBersien Kircheusirafen iiber
dic christlichen Wucherer it der SehilieBung der Kirchen gleichbe-
demend ware. Denn nichi nur Laien trichen trotz  der  Konzils-
verbote  Dirlehensgeschalte; im  Iriihen Mittelalter waren gerade die
Klosier und geistlichen Stifter die privilegierien Bankhaunser. Urspriing-
lich sollien sie ohne Zinsvergulung Darlehen geben, gewissermaben aus
christlicher Nachstenliche den Bedriingien helfen. Doch die Franziskaner
nalimen von Anfung ao schon 4-—10 Prozent, und spaier arteten clie
Getdgeschafie der Kluster ofl geradezu in wucherische Auvsbeulung aus '),
his dic von den Cluniazensern angebahnte kirchliche Refarm den Kigstern
und der Geistlichkeit ubherhaupt alle kaufmanaischen Uniernehasungen,
inshesondere das Leihgeschalt, nater Andrehung der hartesten Strafen

untersagle — wenigstens soweit es Christen betral.  Das Zinsnehmen,
den Wucher, gestalicte die Kirche nur den aulBerhalh der christlichen
Gemcinschalt Stehenden — den Juden.

Je mehr aber das Mirtelalter von der Naturalwirtschalt zur Geld-
wirtschalt {iberging, um so mchr zeigle es sich, dal das kanonische
Zinsverbot sich ohine Lahuniegung von Flandel und Gewerbe in voller
Strenge nichl durehliibren liefs, ,<das Naturgesetz der Verkehrsentwick-
lung stellic sich solehem Vorgehen der Kirche enlgegen*?). Sie hat
sich auch dieser Erkenninis unicht verschlossen wund auf verschiedene
Weise dagegen Abhille gesucht. So hat sie dic Umgehung des Zins-
verboles durch die Verwandlung des Darlehens in ein Kaulgeschaft in
der mannigfachsten Form stillschweigend gecluldet und der Zinszalilung
durch dic Lelre vom ,daynmun emergens®, von ,foenus nautictm®, durch
die Gestaltong von Verzugs- und Marktzinsen, die von den Besuchemn
der Markie wegen des hohen Risikos zu erheben wiren, sozusagen
aul Schleichwegen wieder Eingang verschaft?).

') Schrader, Lehrbuch dec dentschen Rechtsgeschichie 8. 477,

<} Hofimann, Der Qeldbandel der deutschen Juden wahrend
des Mittelalters usw. S. 76/77, S. 207 Nr. 171.

3 Uber 2ll dieses s. Neumann, Gesch. des Wuchers in Deutschiand,
in den betrefienden Abschnitten.
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Docli das waren alles nur kleine Mittel. [hr Haupimitiel, das
immer fiihlbarer werdende Geldbediirinis der Bevolkerung zu belriedigen,
war die Schaffung eines besonderen Geldleiherstandes, der allein das
Varrecht hatte, Geld gegen Zinsen auszuleihen. Man ersah dazn die
olmedies auBerhalb der kirchiichen Gemeinschail stehenden juden. Eine
Entschadigung dafiir, daf sie vom Warenhandel durch das aulstreheunde
Biirgertum abgedrangt und auch auf anderen Erwerbsgehieten innner
melr eingeschrankt wurclen, sollien sie iin ,Wucher® finden. Das ist auch
die Auflassung des ,vermehrten Sachsenspiegels” und der Rechisgelehrien
aus noch spaterer Zeit, Freilich gestatteten die Papste nur den ,imaligen®
Wucher, den ,unmaBigen’ hedrohten sie it harten Strafen. Das Lateran-
kanzi) des [ahires 1215 bestinunte, daf diejenigen Juden, die kiinfiighin
von den Christen zu hehe Zinsen erhében, von jeder Gemcinschalt
mit diesen auszuschlicBen seien, bis sic ordnungsgemal Ersalz geleisicl
hatlen; die Chrislen aber sollten dorch kirchliche Strafen angehalten
werden, jeden geschaftlichen Verkehr mit ihnen zu vermeiden.

Auch in jodischen Kceisen fehlle es niciit an Gesetzeslehrern, die
im Zweilel waren. ob das Zinsnehmen von Christen gesiaitet sei: von
Juden war es selbstverstundlich verbolen. Wir haben zwei Gutachien
hieriiber, das eme aus der Mille des XIl. Jahrhunderls von Elieser
ben Natan aus Mainz. Dieser erklarie den Zins nur deswegen fiir stait-
hait, ,weil in jetziger Zeit die lsraelilen keine Felder und Weinberge
haben. um davon zu leben*'). Ein Jabhrhundert spater entschuldigte Isaak
b. Mose Cr Sarua, den Zins nur, ,weil jelz{ so viele harle Bestimmungen
iiber uns verhiingt werden und wir groBe Sumimen bedirfen . ., da wir
nicht wissen, wie viel Steuern der Konig verlangen wird.” Im .Buch
der Fronumen® hall juda b. Samuel mit dem Beinamen ,der Fromme*
(his 1226 in Regensburg) das Verbot des Zinsnehmens auch Cliristen
gegeniiber aufrecht, selange man sich noch vom Enrag des Gruad
und Bodens erniliren konne.

Trotz dieser lauteren Ansichien ilirer Gesetzeslehrer und Frommen
ist nicht zu lengnen, daB die Juden das ihnen von der Kirche cinge-
riumte Monopol des Zinsnehmens oft zum Unbeil ihrer Schuldner und
zu ibrem eignen Verderben ausgeniitzt haben. Aber wenn wir die
verburgte AuBerung des heiligen Bernhard von Clairvaux heriicksich-

") Hoftmann a. a. O. 8. 163 Nr. §8, 8. auch 8. 177 Nr. 90.
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tigen, dall da, wa Juden [lehlten, chrisfliche Wucherer es noch iirger
irieben, ebenso cie Erklarung der Stande Frankreichs gegeniiber Lud-
wig JX., es sei hesser, jiidische als chrisiliche Wucherer zu dulden,
wenn wir Jernser horen, dal der Rat von Florenz Juden auflorderte sich
in der Stadt niederzulassen, um der Ausheutung der Burger ducch die
cheistliclhien Wechsler enigegenzutreten, — so erkennen wir hieraus. dall
die Juden im Vergleich zu den chnstlichen Darleiliern immerhin das

kleinere Ubel waren.

Auch die Juden in Frankfurt haben sich dem betriibenden Gang
cdieser cbenn peschilderten Entwicklung nichi entzielien konnen, auch
sie mubien sich einseitig aut die Geldgeschiifie werlen, auch sie galten
lier als dic natiirlichen, um nicht zu sagen, als die geradezu gehorenen
Dailehensgeber!).  Brauchte man Geld, so war der erste Gedanke. es
bei den Juden zu suchen. Daher die stehende Wendung in den Schuld-
urkunden, daBl der Schuldner den Glaubiger ermachiigt, im Fall der
Zahlungsunfaligkeit die Schuldsurune ,,zan juden zu gewinnen® (bei den
Juden zu erlangen).

Doch  standen die Juden in manchen Gegenden, so im Siiden
und Westen Deutschlands, mecht ohne Mitbewerber — und zwar
christliche — da. Das waren tlic sogenannten Kawerzen oder Ka-
weschen (aus Cahors), die aber viel sellener ans dieser franzgsischen
Stact als aus dem picrmontesischen Asti stammten®); sie waren clie
privilegierten Geldverlether an den Orten, wohin die Juden vach
nicht gedrungen waren, oder wo man sie als Gegengewichi gegen
diese haben wolite. Viel gewainn dadurch die christliche Bevol-
kerunyg nicht: sie kam im Gegendeil dlters aus dem Regen in die Traude.
Auch die Kawerzen suclhien ihr Zinsmonopol moglichst auszuniitzen.
Als 2z B.im jahre 1282 der Konstanzer Rat vier Kawerzen als
Burger aufnaium, damit sie Geider aul Zins ausleihen sollten, muBte er

) Naheres bei Holfmann, a. a. Q. S. 2311

Y% Uber sie sielie Schiulte, Gesch. des mitlelalterlichen Handels und
Verkebrs zwischen Woestdeulschiand und Italien, 1, §. 3C0; Hoffmann,
A a. O, besonders 8. 6111.; Cahn, Miinz- und Geldgeschichte von Konstanz
und des Bodcnseegebietes im  Mittelalter asw,, I, 8. 151, Fiir die alteren
Literaturangaben s. Stobbe, Die Juden in Deutschland wahrend des Mittel-
alters S, 238.
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ihnen einen ZinsfuB von mindes %, d. h. 2ens 431/Plennige die
Woche fiir das Plund, bewilligen?). Und darin lag noch eine hesondlere
Begiinstigung der Konslanzer Biirger, denn bei Darlehen an juden und

Fremde war der Kawerzen keine Grenze nach ohen gesetzt. sie clurlten
so viel Zins nehnien, wie sie erhallen konnten?). Nach Schulte™) war
der erwahnte ZinsiuB fiic die Geldgeschalte der Kawerzen in den de 1en

Stadten der iibliche, wenn sich auch vereinzelt ein geringerer «
hisherer ZinsluB findel, so in Koln 1296 34.2°,, in Oherwesel 108
in Augshurg 1270 87%, ).

’s

Aucli in den Frankiurt benachbartent Reichssladien fehitte e
an Kawerzen: im XiV. Jalrhundert {inden sich deren in Miinz b
Oppenheim®) nnd in Fricdberg. Dem Rate dieser Stadi gebot Kaisel
Ludwig am 23. Marz 1340 avsdriicklich die Avinalume eines Kawerzel
als Biirger. den er noch in scinen hesonderen Schutz nalun®): anci
die Burgmanunen Fricdbergs hegehrten cinen solchen®),

Ob in Frankfurt zu irgend eiver Zeit auch Kawerzen sich an-
gesiedelt hatten, bleihe dahingestelll. Eine Welzlarer Schuldurkunde
aus dem Jahre 1363 raumt zwar einem Glaubiger der Stadt das Reciu
ein, wenn seine Schuldner ihren Verpflichtungen wicht nachkamen, dic
Schuld aul Kosten Wetzlars zu ,,cliristenen, zu juden ader zu Kauwertzinen™
in Mainz und in Frankfurt zu erheben*9), uber diese Wendung ist chen
konventionell, und man brancht dahei nicht aut die tatsachliche An-
wesenheil von Kawerzen in Frankfurt zu schlieBen. Wob! finden wir

1) Cakn, a. a. O., S§. 152; Hoiimann, a. a. O,, 8. 63.

% Cahn, a. a. O.

%) Gesch. d. mittelalterl, Handels und Verkehrs usw. S. 317

i) Halfmann a. a. O, mit den Betegen 8. 03. Uber die Kawerzen in
Koin s. Ennen, Gesch. der Stadt Kolm, I, S. 327{k, Brisch, Gesch. der
Juden in Koln, H, S. 11

3) Ennen, Quellen z. Gesch. der Stadt Keoln, V, S.208; Briseh, a. a. O.

%) Schulle, a. a. O. I, S. 299,

i} Foltz, Urkundenb. usw. |, Nr. 356. Ludwig beliehlt, ,das si {(die Fricd-
berger) den Kartzin (Kawerzen) von Ast (Asti) zu irem burger enpahen
... sulen . .. und ncmen, auch denselben Kartzin mit leib und mit gut io
unsern besundern schirm, genad und sicherheit, “daB er bei ihnen, geruwic-
lich in unserm und des reichs schirm . . beliben sol, dieweil er wil® usw.

% a. a. 0O, Nr. 357.

" Foltz, a a. O. S. 235, Nr. 516.
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i Jalire 1335 cinen Eherhard Kauwirzin') daselbst, aber Kauwirzin
hedewle! hiec nicht den Beruf, sondern st Familienname; er triil
auch nor als Schuldner der Juden auf. Fiir Franklurt lag kein Bediirinis
nach Kawerzen vor, dua seine Judden den Einheimisclien Geld zu einem
viel niedrigeren Zinsfull vorschossen als die Kawerzen, namlich seit
Ende 1338 zu 32%%,2).

Im Gesetz und in der oifemlichen Meinung waren  juden und
Kawerzen iasl gleich gestelll.  Erfrouten sich diese mit den Juden im
Pland- nuel Schuldrecht einer besonderen Bevorzngung, so mubten sic
auch  daliiv ein gleiches MaB von HaB und Verachtung iiber sich

crgehen lassen.

Das Geld Hir ihre geschafllichen Unternetunungen Tlofi den Juden
ans verschiedenen Quellen zn.  Soweil es nicht aus eigenem Besiz
kam, war es lLeihgeld. s gab unter den Juden Kapitalhesitzer, die
selbst kein Geschalt beireiben kounten oder wollten, aber dach ihr Geld
moglichst vorteilbafll anzulegen suchten, z. B. Witwen, Waisen, Gelelnte
Diese gaben die Gelder her und zwar ohne Zins. oder viclmehr sie
ummgingen das Verbot, daf} Judenr von Juden keinen Zins nelunen sollte,
indlem sie das Darlehen zur Geschaitsetnlage erkliiclen und an dem
Gewinn oder dem Verlusl zur Hilite beteiligl wurden®). Aber tuch
Christen verbanden sich anf diese Weise mit Juden trolz des Verboles
der Kicche, Sie streckien ilen in der Holinung aul hohen ZinstuB
Geld vor, denn Zins von Nichtchristen zu nehmen, war nach den kirch-
lichen Satzungen geslallet’). So verstehen wir die Bemerkung des
Mordechai b, Tlillel in der Responsensammlung: ,Ancih der Konig
weill es und alle Fiirsten wissen es, daB die Juden gewdholich mit den
Gelde anderer Geschafte machen.®

Die gesetzlichen Vorschrillen. deneu die Juden Deutschlands bei
ihren Geldgeschaftenr unterlagen,. waren nach Ort und Zeit durchaus

) Bohmer-Lau, Urkundenb, 11, Nr. 592,

) Kracauer, Pol. Geseh. der Frankfurter juden S. 30.

%) Hotimann, a. a. O. 8, 9L

1) S. die Stelic im Rechenb 1395 (Kracauer, Urkundenb, S. 280)
»Ve gulden an polde uad xxx gulden an thornosen han sie uns geeotwort
als sie emphangin han von juden, den Wernher ulf goklen und silbern
phande geluben hatte, “
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verschieden. In manchen Stadten, so in StraBburg, in Winterthur, i
Augsburg, waren die Juden geradezn gesefzlich verpiliclitel, jedem, der
sie darum ansprach, gegen geniigende Sicherheit, Geld zu geben. In
Basel hatte der Ral seine Juden gezwungen, ihm immer 5 « aul ein
Halbjahr ohne Zins vorzustrecken, und dem Erzbischol von Trier mubten

seine fuden gar 10 Mark aul ein gauzes Jahr ohne Entgelt zur
Verliigung stellen ).

In dieser Hinsicht standen die Frankfurter Juden giinstiger. Kaiser
Ludwig halte in seinem Schreiben an den Rat der Stadt vom 20. Sep-
tember §338 ausdriicklich bestimmi, daB niemand die Frankiurier Juden
zur Gewahrung eines Darleliens zwingen diirfe?). Und der Rat hielt
auch an dieser Bestimmung fest. In demn Statigkeitsvertrage. den er
1374 mit dem Juden Ansehm von Gemunden iiber seine Aufnalime als
Burger schloB, verhie8 er ihin ein Gleiches?). Dassclbe sicherie den
Juden die ,Staitigkeit“ des Jahres 1424 zul).

Hatlen so die Frankhurter juden die Freibeit. Darlehensgesuche
nach Belieben abzulehnen, so waren sie doch wach anderer Richiung
im Leihgeschalt beschranki. Einige Zeit lang haite der Rat ihnen wnter-
sagt, Nichtfrankfurtern zu leihen®}, in der Besorgnis, daB dadurch die
Stadt in Streit und sonstige Ungelegenlhieiten mit Auswarligen geriete,
besonders mit dem fehdelustigen Adel der Nachharsclafl, der jeden
Vorwand gern ergofl, um sich an Fraonkfurt zu reiben. Aber dieses
Verbot lieB sich picht lange durchfiihren, da die Juden dadurch zu
sehr in ihrer ,Nahrung® eingeengt wurden.

Ferner durlten Soline und Tochter eingebiirgerter Juden erst dann
liir eigene Rechnung Gelder ausleihen®), wenn sie sich mil dem Rate
iiber den von ihnen zu zahlenden Steuerbetrag geeinigt hatten.

Aus den Gerichisbiichern und Schuldbriefen lernen wir Stand und
Geschlecht der auslethenden Juden nalier kennen. Fast jeder Jude

1) Siehe Stobbe, Die Juden in Deutschland usw, S. 113, 114,

?) Kracauer, Urkundenb. §. 19, Nr. 69.

% a. a. O. 8. 101, Nr. 252,

Y) Die Juden sallen nicht beschwert werden ,mit lihen odir geben
wider ihren willin ane geverde“. (Kriegk, in Mitteilungen des Vereins liir
Gesch. und Altertumsk. in Frankiurt, il, S. 200.)

5 a. a, O.

6y Der Ausdruck dafiir ist: ,eygen brot gewinnen.*
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lebte im V4. Jahrbundert vom Darlehensgeschalt mit Ausnahme der
Wenigen. denen, wie z B. den niederer Kultusbeamten, seine Aus-
iibung von vornherein uniersagt war. Aber selbst diese richteten
sich nicht immer nach demn Gehot. Der Vorsanger und der Schul-
klopler!) lieh aus, ebenso der Lehrnmeister und der Rabbiner, sowic
der Arzi. Selbst Knechte und Magde finden wir als Geldgeher. Be-
sonders stark vertreten sind die Frawen. im Jahre (381 verzeichnen
die Gerichishiicher sieben, 1394 nicht weniger als neunzehn, darunter
Witwen, dic nach dem Tade ihres Catten das Leihgeschafi lortselzten.
Vereinzelt konumt es vor, dall Mann aad Frau gesondert ibr Geschaft
betreiben, wic die reiche Zorline und ilir zweiter Mann Siilkind van
Weinhein.

Wenn es sich um grofle Swmmen haadelt, die ein einzelner
nicht anibringen konmnte, so ireten ofters mehrere, besonders Verwancia,
zur Gesclialisgemeinschalt zusammen. Die erwachisenenr Sghue und
Tochier und, wenn sie verheiratet sind, deren Gatten werden Alitteilhaber.
So fithren wns die Gerichtsbiicher in Geschaltsverbindung vor: Maseman
wnd seine Tochter 1nd den Schwiegersohn Menchin, Afinneman nebst
Solin und Eidam David, Guse nebst Frau, Tochier und Eidam, Simon
von Scligenstadl und Jakob von Millenberg, den Lelirmeister Abrahani
mit seinem Diener (famulus) Lemmelin. Ob dieses Zusammenarbeiten
fur inumer oder liir einen langeren Zeitraurn oder nur [liir einen Einzelfall
statifand, konnen wir nicht ermittetn. In der spateren Zeit, im letzten
Drittet des X1V. Jahrhunderts, finden wir den Zusatz ,und seine Ge-
seflen* hinter dem Ausleiher, wie bei Lieliman, Simon von Seligenstadt,
Kalman, Rygline (eine Frau). Dieser Zusalz euntspricht unserem
heutigen ,und Kompagnie®.

Der Personalkredit war nur seften®); es ware auch fiir den Juden
hedenklich gewesen, ilin zu gewahren, da dag germanische Schuldrecht

) Dieser beriel die Gemeinde zum Gottesdienst in die ,Schule”
{(8ynagoge). Nualeres iiher ihn s, Kracaver, Aus der innerit Gesch. der
Frankf, Juden 8. 48,

%) Philipp von Falkenstein entlehnt von den Juden Gumprecht und
Levi 110 Gulden ohne Piand und Biirgenstellung  (Kracauer, Urkundenb.
8. 31, Nr. 93). Vereinzelt leilit auch ein Jude einem Christen ohne Pland
aul die Biirgschait eines anderen Juden hin. (Hoffmaun, Der Geld-
handel der deuischen Juden usw. S. §90, Nr. 135.)
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den Schuldner vor dem Glaubiger begiinstigie und zum Eide eher jeuen
als diesen zulieB'). Der Jude suchte sich dalier gegeniiber dein Schuldner
miglichst zu sichern. Dies konnte ant doppelie Weise geos en:
durch Pfander ader durch Schuldverschreibung mit Biirgensteliung.
Belassen wir uns zunachst mit den Plindemn.

Das Pfandrecht der alteren Zeit kennt nur das Faustpiar ‘ht
und zwar mit avsschlieicher Sachhaltung: eine persiinliche  flaltung
des Schuldners bestand also nicht2). Zahlie dieser nicht, so
das Pland dem Glaubiger von rechiswegen (Verfalipfand), we
ausdriicklich ausgemacht war. sonst erst durch richierliche Uber L
nach dreimaligem Aulgebot®). Der Gluubiger haite dann &
spriiche melir zu crhebeo, anch wenn der Werl des Plandes inzwisc
geringer als die Schuldiorderung geworden war.

Neben diesem Verfallpfand, das noch im spateren Mistelalier weitel
hestand, hildete sich seit dein XUL Jahrhundert eine Verptandusngsiorm
aus, die mit der Plandsetzung zugleich c.i lormeltes Schuldver: I
verband und die Halwng des gesamten Vermigens des Schnddner
forderte.

Der Besitz des Plandes war lir den Juden in doppelter [iuisichl
wertvoll: einmal diente es ihm als Beweisstiick vor Gerichi, dalls d
Schuldner das Schuldverhaltnis bestritt. sodann war er dadurch  vo
Verlusten einigermalien geschiitzt.

Nach der Hohe des Darlehens richtete sich selbstverstandlich
der Wert des Plandes. Gewisse Gegenstande aber waren von voro-
herein von der Verpfandung ansgeschlossen. Dic Gesetzgebung in
Deutschfand nahin nach Zeit und Ort hald mehr, bald weniger Gegen-
stande in das Verhol auf. So umersagte sie wobl Getreide auf dem
Halm, den Wein von der Rebe als Pland zu geben’). Hingegen schtoB
sie nicht. wie die [ranzisische Geselzgebung im Ankang des XIIL Juhr-
hunderis, Plluggerate, die beim Pliligen verwandien Tiere wund wnaus-
gedroschenes Korn aus®). Die Niirnherger Gesetze untersaglen das

wn

\ 1) Siehe auch Stobbe a. a, O.
%) Schroder, Lehrbuch der deutschen Rechisgesch. §, 729.
Y a. a. 0.
4 Grimm, Deutsche Rechtsaltertiimer S. 611.
% Scherer, Beitrige zur Geschichle des Jjudenrechts im Mittelalter
usw. S. 198,
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Leiben auf Korn, Weizen. Gerste bei Strate von | 7'} und hate fiir
die dienenden Klassen sowie fiir die Handwerker hesondere Bestimmungen.
Kunechte und Magde durften nicht iiber cen Betrag von 1 # Heller
hinaus entleilien?); Schneider und andere um Lohn Arbeitende konmien
einc  Suche, die nicht ihr Eigentum war, nur in Hohe des daraul
haftenden Lohnes versetzen, und dem Besilzer der Sache stand jederzeit
tlas Recht zu, das Pland auszulosen?). Eine weitere Beschirankung des
Plandgeschafies, die sich nicht nur in Niiruherg sondern auch anderswo
findet. war cie, dafi das Versetzen nur hei hellem Tage gestatlet war.

Im Vergleich 2z diesen Beschrankungen hatten die Frankfurter
Juden einen weiteren Spielraumn.  Urspriinglich war thnen, wie iiberall,
nur untersapl, auf dreierlei Gegenslande zu verleihen, namlich aud AleB-
gewander wund auf nasse und blutige Kleider. weil bei allen diesen der
Yerdaceht nahe lag, daB sie von einein Oiebstahl oder gar von cinem
Morde herriibrten '); sonst haiten sie ‘frete Hand im Plandgewerbe. Sa
crgeben die Gerielushiicher, dal ein beliebter Plandgegenstand Getreide
jedler  Art und Mebl war, ferner Seide und Linunen, wahrend jenes
z. B. in Zurich iiberhaupt nicht verpfandbar war, diese in Dortinund
nur in verarbeitetem Zustand. Befremdend ist es, daB die Frankfurter
Juden auch kirchliche Gegenstande wie Gebetbiicher, Paternoster — diese
in nicht geringer Anzah) — als Plander anmnaluunen, irolz der dies
untersagenden Konzilsbescliliisse®) und der Bestimnungen der Rabbiuer-
synoden, die in dieser Hinsicht mil einancer Hand in Hand gingen.
Denn die Rabbinersynaden zu Mainz im Jahre 1223 und (243 zu
Speyer hatlen den bereits im 12. Jahrhundert gefaBten BeschluB wieder-
holi und bei Strale des Bannes den Kauf aller zu einem fremden (also
dem chiristlichen) Kultus gehdrenden Gegenstande — daruater auch
Gehethiicher — unter Hinweis auf dic hicraus crwachsenden Gelahiren
auls strengste untersagl®). Dagegen nahmen die Frankfurter Juden

1) Wiirfel, Historische Nachirichten von der Judengemeinde in Nurn-
berg, S, 2829,

4 a, a. 0. 8. 33,

%) Barbeck, Gesch. der juden in Niirnberg und Fiirth S. 10.

1) Kracauer, Urkundenb. S. 94 Nr. 230 und 8. 111 Nr 281

%) Scherer a. a. 0. S, 46.

%) a. a 0.8 198 mil Literaturangaben; s. auch Holfivann, Der Geld-
handel der Juden usw. 8 106 und 107.

7
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nicht als Piandgegenstande Kelche oder sonstige Kirchengerale und
McRgewander, obgleich die deutschen Reclisquellen, der Schwaben-,
der Sachsen- und der Decuatschenspiegel, weder deren Kauf noach deren
Plandsetzung verbolen, vorausgesetzt, daB die Juden sich iiber den
rechtmaBigen Besitz geniigend ausweisen konnten!).

Fast das ganze 14. |ahrhundert hindurch waren also dic Frankfurier
Juden in dem Plandgewerbe nur wenig eingeengt. Dal im Marz 1352 der
Rai verbot, Harnische, diec hei ihnen wversetz{ waren, auBerhalh der
Stadi zu verauBern®) und bald darau§ den Biirgern uberhaupt verbal,
Harnische zu verseizen, war durchaus keine judenieindliche Handlung.
Das Verbol ward nur im [nteresse der Wehrhaliigkeit der Stadt evlassen;
anderswo war es den Juden ein Kir alle Male untersagt, aul Harnische
Geld zu leihen?d); in Niurnberg erstreckie sich das Verbor anch aul
Armbriste, Axte und Eimer, die das Zeichen der Siadt 1rugen‘].

Gegen Ende des Jahrhunderis irat zu den verhotenen Pland-
gegenstanden noch cin weiterer hinzu.  Als im Juli 1393 Scligmann
von Gelihausen mit seiner Familie aul drei Jahre Biirgerrecht erhielt,
musste er geloben, auch aut rohe, unverarbeitete Tuclie (unbereite duche)
nmicht zu leihen, wenn er nicht genau wiible, daB sic das Eigentuni
des Versetzenden waren. Im Ubertretuogsfalie sollle er die Tuche
wieder herausgeben und das verliehene Geld nehst den Zinsen vertieren).

Sonst kornmte alles Mogliche als Plandgegensiand diencn. Die
Gerichishiicher hahen uns vom Jahre 1330 ab die Arten der Piander
penau aufgezeichnet, eine schier uniibersehbare Fiille und Maunigfaltigkeit,
heachtenswert fiir den Kolturhistoriker, der daraus viel iiber die Art
des Hausrats, des Sclimuckes, der Kleidung, der Wolmungseinrichtung
usw. entnehmen kann. Unter den Hausgeraten finden wir Kessel.
Kannen, ecisernec Topfe, Flaschen, Schiisseln, Schalen, Pfannen, Lafiel,
Biichsen, kupferne Tiegel, GieBidsser, Trinkfasser, steinerne Maorser,
hélzerne Becher schlechthin, und auch solche mit Silber beschlagen,

1y Gidemanu, Gesch, des Erzielhungswesens usw. | S, 262,

2) Kracauer, Urkundenb. S. 117 Nr, 296,

4) Uber das Verbot auf Harnische zu leihen s. Stobbe, Die Juden in
Deutschiand S. 249 und Nubling, die Judengemeinden des Mittelallers §. 192

1) Wiirfel, Histor. Nachrichten von der Judengem. usw. 8. 29. In
Frankjurt eriolgte dieses Verbat erst am Ausgang des XV. Jahrhunderts.

%) Kracaver a. a, O. S, 196 Nr 420,
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ebenso solche aus massivem Silber und Gold, sodann Belten mit lila-
chen aund deckelachen (Bettiicher), stullachen (Stulteppiche), Pulwen
{I<issen) usw.

Schimuck  und Zierrat st selbstverstandlichh  reiclilich vertreten:
Silherne Giirtel mit Schellen, goldene Ringe und Halshander, vergoldete
Fravengiirtel. Hauben mit goldenen Spangen, vergoldete Lowen und
vergoldete Esel, (wahrscheinlich als Anhangsel am Giirtel getragen),
aucl stiberne Kronen und Spangen.  Bisweilen heiBt es im Gerichisbuch
auch nur chne naliere Augahe: silberne und goldene Kleinode!),

An  Kleidung finden wir IHosen und Rocke, auch sclche aus
Loden, Manner- und Frauenmantel in allen Farhen, auflallend viel Kursen,
(Pelze). bei denen bisweilen die Art des Felles angegeben wird (Eich-
harn, Lanun usw.), seidene Schileier. Flauben, Schapel (Kranze), Hollen
{Kopltitelier), getutterte Dapharte (AMantel, besonders mit Fuchsfurter).
Hemden, Socken, Handschiuhe und Ahnliches.

Auch Wallen- Reil- und Jagdausriistungen erscheinen haufig im
Versalz, so  Feuerbiichsen, Schwerter, Stechhelme, Huben (Helnie),
Beckelhuben (Pickelhachen), Balisia (Artmbriiste), Panzer, Harnische
Zaume, Horniesseln (Riemen, woran des Hilthorn hangt). Sattel usw.

Die Handwerker bringen ihr Handwerkszeug, der Sclimied den
Ambols und eiserane Kellen, der Schneider die Gewandschere, der Fischer
die Netze, der Schifier den Auker, oder er bietet sogar sein Schiff an.
der GlockengicBer den Glockenschwengel, der Zimmermann die Sige,
cler Kramer seinen Warenvorrai: Tuche in verschiedeneu Farben und von
verschiedener Herkunlt (brabanier, Lowensche, englische) %), auch Tuch
im Ausschnitt (also ellenweise), terlige Kleider, hesonders Hosen, Seidc
in Sacken, Ballen vaon Barchent, Linnen und van Wollenzengen, Fasser it
Wein, wit Gewiirzen (dressenye vas), Mengen von Stocklischen, ganze
Sciieliel und Malter \Weizen, Gerste und Mehl, einmal sogar 11 # Speise
und 2 Schiisseln®) — alles das finden wir als Pland. Sellen erwahnt
sinc Buclier, so cinmal ein von jiidischer Seile versetzics Werk des bhe-
rithmten Meier van Rothenburg, dann ein Buch!) der Priorin zu den WeiBen

') Kracauer, a. a. O. 8. 163 —178.

‘) Auch pannus sericus (Seidentuch) wird erwalnt,
3) Kracauer, a. a. O. S. 672,

1} a. a. O. S, 825.
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Frauen, nnd das Gebetbuch der Gertrud vomn Ryne, der Konventsjungfran
des Klosters zu Patershausen?).

Noch eine Galtung von beweglichen Planderu hahen wir zu
verzeichnen: ,die fressenden Plande*, d. h. die Tiere. Wir linden vor
allem Plerde {runcinus, dextrarius, auch cquus schlechthin), auch Pierde
mit Wagen, ferner Kiilte und Kalber, selterer Schale ader [{ammel,
bisweilen auch Hiihner. Selbstverstandlich hatte der Schuldaer die
Kosten der Verpileguog zu tragen.

Das Frankiurter Recht kennt nicht die Vorschrilten, dic anders-
wo hei fressenden Plandern zuwm Vorteid der chrisilichen Schuldner
gelten. So durfien die Juden in Miinchien, in Augsborg und in Osna-
briick die ihnen verpfandeilen Tiere, — woh! wi Betrug, Vertauschung usw.
zu verhiiten, - nicht bei sich behalten, sondern hatten sie einem Fiitierer
zu iibergeben; in Augshurg muBte der Jude auch noch Biirgen slellen
daitir, daB der Futlerer das Tier nichl verfausche oder gar verkaufc.
Die Judenordnung des Herzags von Polen aus dem Jahre (264 unter-
sagte den Juden, zu anderer Zeit als bei hellem Tage ein Plerd zum
Piande anzwiehmen.

Ein hesonderer Fall trat ein, wemn ein Schiafer seine Ferden
‘versetzie, wie Backele die seine dem Juden Auseln:; sie wurde nichl
ausgeliefert, sondern Backele durlte sie weiler weiden, allerdings gegen
eine Entschadignng von 3 sol. pro Waoche?®). Enmweder war dies im
Sinne der alten Satzung. nach der der Glauhiger das Pland weiter henuizen
durfte, — die wochentlichen 3 sol, waren danp eine Entschadigung des
Juden fiir den enigangenen Nutzen gewesen, — ader iin Sinne der neuen
Satzamg: dann erhielt Anselm die 3 sol. wéchentlich, weil er das Risika ein~
ging, daB das Plandohjekt, die Schafherde. durch irgend welchen Znfall
an Wert verlieren konnie. Das Pland blieb also um aligemeinen his
zur Auslosung in den Handen des Glaubigers, der es nach der neucn
Salzung micht Siir sich selbst benutzen durite; dach war ihm geslaitet,
das Pland weiter zu verseizen, falls er es dem Schuldner anzeigte und
dieser nichis -dagegen einwandie®). In doppelier Weise wurden somil

Y a. a. 0. 8. 170.
9 a. a. 0. S. 406.

3 a. a, 0. 8. 800, S.867 Anm. 6: Der Jude ,hat den versast und ym
(dem Schuldner) verkunt®. Auch die jiidischen Rechtsquellen nchinen das
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die Pfander ausgentitzt: sie brachten nicht vur Zinsen, sondern, indem
sie sich in iiberiraghare Gegenstande verwandelten. hoten sie dem
Juden die Miglichkeit neuen giinstigen Erwerbs.

Mit der veranderten Auifassung cdes Piandes seit Einfulirung der
neuen Phundsatzung in Frankfurt hangt es zusawmsien, dall der Pand-
inhaber ¢<as in scinem Besilz beltncdliche Piand ,zu bessera uwnd nicht
zu argeran® hatle, d. h. er mufite, wenn es bet der Auslieferung an Wert
eingebiiit hatte, seinem Schuldner, der sonst zu Schaden gekainmen
wire, den Verlust ersetzen, indem er ihm 2. B. mehr Plander zurlickgab,
als urspriinglich zur Sicherung hinterlegt warden waren.  Auch haitete
der Piandinbaber dem Sclmldner Hir das Pland. Verlor er es curch
ecigenes Versehen, so hatte er den Verlust solort vor Gericht anzuzeigen,
unck der Gerichissclireiber proickollierte ihn im Gerichtshueh ). Der
Plandgeber hatte dann zu schworen, wie viel <das Pland wert war und
der Glanbiger den Betrag herauszuzahlen.

Von dieser unbedinglen Mafipllicht war der Jude entbunden, wenn
er durch einen Brand mit seinem Eigentum zugleich die ihm anver-
trauten Piander verloren hatte.  Kowmnte er dies eidlich versichern, so
brauchie er keinen Ersatz zu leisien. Das Frankiuwter Recht fand sich
damit im Einklang mit deu tbrigen deuischen Geselzbiichern.

In den Fallen, wo es sich um gesichlene Gegenstande handelte,
die die Juden entweder kaovilich erwarben oder in ihren Plandbesitz
gebrachit hatien, hatte Heinrich IV. den Juden Speyers das Privileg erteill.
dal} sie solche Giiter dem FEigentiimer nur gegen Ersiattung des
Kauipreises, dessen Haohe sie eidlich zu erharten haten, herauszugeben
branchten. Auch die den Wormser Juden von demselben Herrscher und van
Kaiser Friedrich |. erleilten Privilegien enthielten dieselbe Vergunstigung?).

Weiterversetzen von Plandern als iiblich an (s. die Beispiele bei Hofi-
mann a. a. O.)

) Grb, 1377 (Kracauer, Urkundenb. 8. 356); siehe auch Meiflener
Jjudenrecht von Heinrich dem Erlauchten vom Jahre 1365 und Aronius,
Regesten 8 299, Die meisten Reclitsbiicher spreclien den Juden auclh dann
vom Ersatze des Pfandes [rei, wenn es ilim mit Gewalt entrissen ward. Uber
die Stellung des Sachsen- und des Schwabenspiegels und des vermebrten
Sachsenspiegels zu diesen Fragen s. Scherer, Beitrage z. Gesch, des Juden-
rechts usw. S. 206,

%) Scherer, a a. 0. 8. 73; Geigers Zeitschrift Hir die Gesch. der Juden
in Deutschland Band 1, 651, 1361, 207,
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Das Fraokfurter Recht verlangte aber vom Juden cinen Eid daruber,
daB er den fraglichen Gegenstand in gutem Glauhen crworbeun hahe ')
walirend das MeiBener Judenprivileg von 1263 ihn vom Eide bhelceite,
wenn er Zeugen haite, die seinen guten Glauben erharteten®). Dochi durfte
in Frankiurt der Jude bei der Riickgabe des gestohlencn Plandes an
den rechimaBigen Besilzer nur das hergeliehene Kapital von il fordern,
niclk aber die Zinsen dazu; so entschieden anch der Deulschienspicgel
und der Schwabenspiegel imi Gegensalz zu den  osterreichischen nnd
bahtmischen fudenprivilegien und dem Rechishueh nach Distinktionen,
die demn Juden auch noch dic Zinsen zusprechen®).

Auch die jidischen Geseizeslehrer haben sich mil diescr Irage
beschaltigt. Rabbinersynoden untersagien sireng den Ankaul gesiohiener
Gegenstande oder das Leilien darauf, und am Schluf des XHI. [ahe-
hunderts galt allgemein die bereits von Elieser b. Natan wm 1150
gegebene Bestinmiung: ,Wenn jemand von einemn hekanuten Diche
kault, so hal er sich allein geschadigl; er muf dem Kaunler sein Geld
zuriickgeben, denn er hatie ehen von einem Diche nichts kaulen dorden™*).

Uber die Hohe der Beleihbarkeit gah es in Frankfurt keinc Vor-
schrift, wenigstens schweigen unsere Rechisquellen hiertiber. Geschafis-
praxis der Juden war aher, die Pfander nur bis zur Halfte ihres Weries
zu beleihen®).  Auch in Lubeck bestand diese Praxis, wuhrend das
Augsburger Swadtrecht dem Juden zwmulete, auf die Piander bis zu
zwei Drillel ihres Wertes Geld hierzugeben®). In unseren Gericlitshiichern
sichert sich hin und wieder der Jude dadurch vor Verlusten, dul der
Schuldner noch einen Biirgen stellen muB, der davn einzuspringen hat,
fatls die Schuld nebst angelaufenen Zinsen den Plandwert iibersieigt.

Die Dauer des Leihverirages war in den einzelnen Stadten
Deutschlands verschieden geregelt. Nuch dem jiidischen Recht war
der Gluubiger nicht verpilichtet, das Pland langer als ein Jabr zu ver-

1) So im Gerichisbuch 1396 {Kracauver Urkundenb. S. §34).

-} Stobbe Die Juden in Deutschl, usw. S, 243; Arouius, Reg. S.294 Nr. 5.

3) Naheres hiertiber bei Stobbe a. a, 0. S. 242, 243 und Hoflmann
a. a. 0. S. 65

9) Holimanu a. a. O, 8. 227 Nr. 214; Mordechai b. Hillel hatte diese
Satzung wiederholt.

5) Hofimann a. a. O. S. 648.

¢} Stobbe a. a. O. 8. 3.
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wahreit; er durfte es dann verauBern. Die Juden berufen sich dabej
ausdriicklich aof das, was das ,Konigsgesetz® vorschreibe, sie meinen
damil clas deutsche Recht!). Und in KeIn?, Dortmund?), Wismar?)
sowie aucl in anderen Staclten dauecte die Leilifrist in der Tat nur ein
Jahr.  Auch die osterreichischi-ungarischen Judenprivilegien des Herzogs
Friedrich 11 vomw 1. Juli 1244 nefunen diese Endirist an®). In Lubeck
betrug die Verfallzeit zwei Jahre®), Zorich dagegen gewahrte nur selir
kurze Fristen 9).

Die Franklurter Gerichtsbiicher unterscheiden anscheinend zwei
verschiedene Fulle: solche, in denen der Schuldner it dem Geldgeber
eine bestinuuic Frist [iir die Auslosung vercinbart, (so der Weber Ulin,
der mit Seligmann von Gelohausen eine leihzeit von einem ganzen
Juhre festsetzt) ) oder solche viel haufigeren Falle, wo kein Termin fiir
die Mandauslosung  vorher hestimmt  wird.  Wo die Gerichtsbiicher
itherhiaupt die Auslethelrist verzeiclinen, da staunen wir fiber deren
Lange. Gretlen wir z. B. die Aulzeichnungen des Gerichtshuches 1381
heraus. Da sichen die Plander [fiinf. Jahre®), drei Jahre '), zwei Jahre 'Y,
vier jJahre '?), anderthally Jahre'), zwei Jahre oder mehr!t), ins Hinfte
Jahr?) und gar ins neunte Jahr). Ebenso lange Leihzeiten finden wir
in den Gerichtshiichern anderer [ahire.

Wir haben dabei anzunehinen, daB die auf das Pland geliehene
Summe ursprunglich nicht hedeutend gewesen war, dafl sie aber nacl

) 8. den Rechitsfall bei Hoflmann a. a. Q. 8. 226 Nr. 2(2.

%) Ennen, Gesch d, Stadt Kaoln 1il, S. 313,

%) Gierse, Die Gesch. der Juden in Westlalen usw. S. 43; Fahne, Die
Grafschaft und freie Reichsstadt Dortinund, 8. 27,

1) Donath, Gesch. der juden in Westlalen, S. 13.

n Sclierer, a. a. O. Artikel 27 des Fridericianum, 8. 48,

%) Hotfmaan, a. a. O. S. 48.

) a. a. O. S. 69.

%) Kracauwer, Urkundenb. S. §72.

% a. a. 0. 8. 637,

0) a. a. O. 8. 658.

"y a 2. 0. S 660.

12) a. a, 0. 8. 661 und 666.

13) S. 666,

1y 8. 667.

“) § 669,

15) §. 670.



104 Kap, Nl. Geld- und Plandleihgeschaite im X1V. Jahrhundert.

Jahren mit den auigelaufenen Zinsen dem Wert des Plandes gieichi kam
oder ihn auch iiberstieg. Trat dies ein, oder brauchte der jude selhsl sein
Geld. so hatie er keineswegs das Recht, das Pland zu verkaufen, wenn
er nicht zovor gewisse Formalifaten erfiillt haite; er solle vielmeln mit
dem Pfande so wmgehen, ,als es des gerichies recht und gewonheit
ist® b,

Dempach haite er zonachst den Schuldner vor das Schoflen-
gericht zu taden und die Einlésuag des Pfandes zu verlangen, sogar
Schadenersatz geltend zu machen, wenn dies nicht geschehe?). Nach
Untersuchung des Falles seizte dann das Schiltengerichit dem Schuldner
zur Erfiillung seiner Verbindlichkeiten einen kurzen Termin, meistens
eine Woche®), und dieser hatte sich durch Handgelébnis daza  zo
verpilichten'). Brach er dies, so erhiell der Plandinhaber (einerlei
ob er Christ cder jude) das Rechy, die Plander vor demr Gerichi
aufzubieten®); dies mufte wahrend der Schoflensilzung  nater  dem
Vorsitz des Schultheifen vom Gerichtsschreiher ins  Gerichtshuch
cingetragen werden.  Dann  hatte der Plandinhaber das .gezug-
gelt* (Geld fiir die Vollzichung des Urteils) dem Gerichte zu bezahien
und dem Schuldner noch 14 Tage Frist zuc Auslieferung des Plandes
zu lassen (die phande zu entschudin}®)., Diese Formalitaten Jielen weg.
wenn der Schaldner die Erklarung vor dem Schélfengericht abgab, dall
ec dem Juden die Plander willig zur Verligung stelle?) und dies ins
Gerichtsbuch eintragen lieB. Als ,missetat“ dagegen galt, ein Pland ohne
Erlauhnis des Gerichts zu verkaufen, und es ward demgemaf geal1ndet3).

Harter ging das Schélifengericht gegen den Inhaber eines Plandes

)} Grb. 1393 (a.a. O.S.787); Grb. (398 (a.a. 0. S,847 usw.)

9 a. a. 0. 8. 530.

%) a. a, O. 8. 356: Gebot, die Plander ,redimere in una septimana®
a. a. Q. 8 370, 371 usw.

1) So im Grb. 1400 (u. 2. O. S. 884): | Gilbrecht zu Vierneburg
hat geret und bek, daz er sin phande von Serechin von Lutern judynne
in den nesten acht dagen losen wolle®; ebenso der vorherpgeliende Posten.

%) Der lateinische Ausdruck dafiir ist ,pignora exhibere.®

%) Baculus judicii bei Thomas, Der Oberhof ze Frankfurt 2. Main
und das frankische Recht usw. 8. 236.

%) Der gerichtliche Ausdruck datiir ist ,er hat im die phande erleubetl®.
{Kracauer, Urkundenb. S. 707.)

&) Allerdings nur wit der geringsten BuBe, namlich mit 20 sol. (Tho-
mas a. a. 0. S. 231{f; Kracaver a, a. O. S. 816).
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vor — er mochte Christ ader Jude sein — der dieses dem Schuldner
widerrechtiich vorenthielt. [Ein solches Verhalten?) ward als ,excessus
maior* angesehien und gebiiBt; dann muite der Richter (Polizeibeanier)
dem Schuldner zu seinetn Rechle verhelien®); dieser sieltte wohl auch
Schadenersaizanspriiche¥). Entstand zwischen dem Christen und dem
jiidischen Plandinhaber Streit iiber cie Hilie des Betrages, liir den das
Piand versetzt worden war. so ward nach altdeuischem Recln jener
zimn Lide zugelassen (,er war dem Eide nalier*); erst. wenn er ihn
nichi leisien wollte oder konnle, schwor der Jude?). Uberstien der
Eritis des verkauflen Plandes die Schuldsunune, d. h. Kapital nebsi
aulgelaufenen  Zinsen, deren Hohe der Jude eidlich erharten
musste, sa  hatte er dem Plandeigenliiner den Mehrwest heraus-
zugehen?); un umpekehrten Fall haltete clieser ihm fiir den Rest.
Pfaoder von geringemn Wert wurden summarisch behandelt; so  bot
ein Plandinhaber alle Plindobjekte unter 9 sol. aul einmal auft).

Der Rat nali iibrigens Ricksichi aul die Fesi- und Feiertage
der Juden; an sotchen Tagen setzie er keine Termine liir sie an. Wie
verhielt es sich aber. wenn ein Christ an Sabbaten oder sonstigen
Festtagen sein Pland zuriickhaben wollte, tin nicht unnotigen Zins zu
zahlen? Die Entscheidung .hieriiber hat man in Frankfurt anscheinend
den Juden iiberlassen. Es war ein Franklurter Rabbiner, Alexander
Siiszlein, der, sich auf Or Sarua berufend, gestattete, daB sich der
Christ das Pland am Sabhat von dem Juden hole; nur durlte dieser
nicht gleich mit ilin .abrechnen; ja, der Jude solite sogar die Schlussel
zit seinen Vorratsritunen am Sabbat dem Christen gehen, wenn dieser
als Pland Getreide und sonstige Fruchi dorthin bringen wollte 7).

Lehrreich ist vielleichi faolgende kleine Tabelle iiher Plandgeschaite,
wie ich ste fiir drei sich in |Ojahrigem Abstand folgenden Jahren aus
den Gerichtshiichern zusammengestellt habe. Freilich wnfaBt sie kaum
den ganzen Geschaftsumiang der Frankiurter Juden, den wir uns nach

1) Der Ausdruck daliir ist ,pignora defendere, ,die phande werin“.
-} Grb. 1397, (Kracauer, Urkundenh. S. §40).

9 a a 0. S. 541, 606.

) a. a. 0. S. 858

") a a. O. S. 832,

% Grb. 1394 (a. a. 0. S. 809.)

7) Holfmann. a a. O. 8. 225 Nr. 208, doch s. anch §. [75 Nr. 82,
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dem, was wir aus der Geschichie des Wenzelschen Schuldenerlasses
gelernt haben, viel groBer vorstellen miissen. Wir werden annehmen

durfen, daB viele Plandgeschafie heimlich, mit Umgelumg des Schdfien-
gerichtes, abgeschlossen wurden,

- 1372 1382 1392
his 1 Gld. (incl)| 11 Pider. i Pid. 1 Pid.
his 5 Gld. 29 10 Plder. 10 Pider.
his 10 Gld. 11 . 2 n 7 Y
his 20 Gid. n . 3., e .
his 50 Gld. 4, o, . .
bis 100 Gid. -

iiber 100 Gld. 1 I

Summa 66 Plder. | 17 Pider. 32 Plder.

Auffallend ist der Riickgang der Planderanzahl im Jalre 1382, wofur
wir keinen Grund wissen. DaB 1392 diese nicln ganz die Halite der
des jahres 1372 erreicht hat, war wohl noch eine Nachwirkung des
Wenzelschen Schuldenerlasses.

Naturgemaf uberwiegen die Plander bis 10 Gulden. mi Jahre
1372 sind es deren 5! oder etwas iiber 77%, im Jahre 1382 |3
oder elwas ilber 16%, im Jahre 1392 18 oder elwas ither 56%/; da-
gegen betragt die Anzahl der Plander bis 5 Guiden nur 15 ader 47",
1372 ca. 60%y, 1382 ca. 64,06%.

AuBer den beweglichen Piandern, von denen his jeizt die Rede
war, gab es auch, besonders wenn es sich um grofere Darlehen handelte,
unbewegliche, Immobilien. Sei es, daB sich der Glaubiger vom Schuldner
eine ,Giilte* (Hypothek) aul ein Grundstiick iiberweisen lieB, gleich-
giltig, ob der Zins in barein Geld oder in Naturalien, wie etwa in
Korn, gezahlt wurde, woliir wir in den Insatzbiichern manches Beispiel
haben, sei es, daB die Grundstiicke selbst, ,eigen und erbe*, verplandet
wurden. So hatie ja auch die jiidische Gemeinde, wie wir weiter oben
gesehen haben, als sie in groBer Not war, im Jahre 1316 ihre Synagoge
mit dem Synagogenhof, ihren Friedhof und die dazn gehorenden Ge-
haude dem Frankfurter Burger Wigand von Kalnhusen und seiner Frau
Kuntzelin verpfandel. Ebenso hatten Moses von Seligenstadt und SiiB-
kind von Koln 1337 thr Haus ,zum Alten Schwert" z. T. dem Wiirz-
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burger Kanonikus Ewmicho, z T. dem Kiélner Heinrich von Bachem
liir 100 7 versetzt ).

Die Verpfandungen wuorden seil 1328%) var den beiden Biirger-
meistern und vor Schoffen und Rat in ein besonderes, uns poch erhaltenes
Buch, das Insatzhueh, auch .der stede buch* genannt, eingetragen. Da-
dureh gewann der Glaubiger die Belugnis, den saumigen Schuldner
ohne gerichliche Kiage zu pfanden. Bet der sonstigen Umstandlichkei
des damaligen Gerichtsverfahrens war damit ein  bedemender Vorieil
gewornen”),  Ob ein Eitragungszwang fiir das XIV. Jahrhundert he-
standen hat. ist zweifelhaft, Die erste Erwabnung cines Juden in den
Insalzbiichern stamuy aus dem jahre 1329 1),

Auch die unbeweyglichen Plander waren manniglachster Art. Das
Prand konnte ein Grundstaek in oder aufierhalb der Stadt sein, ein Haus ganz
ader geieill, die Besserung®) eines oder mehrerer Hauser; Otio Decke-
lecher z. B. verpfundet sogar die Besserung und das Recht auf vier
Hauser 7). die Besserung ciner Badestube, zweier Gaden (Kramladen),
dazu noch die Besserung eines Hauses. Diele Heilegeist und sein
Bruder Hemne verplanden dem Juden Rudoll die Besserung und alle
vou der Mutter ererbten  Anspriiche an das alie und das juuge
Heitiggeisispital in der Schnurgasse.

Schir haufig st das Plandobjekt bestelites Gelande, auch eine
Zeichen dafiir, daB die landlichen Betriebe noch im XIV. Jahrhuncdert
i Franklurt eine Hauptquelle des Erwerbes waren. Wir finden darunter
Ackerland, Gemuse- und Kirschgarten, besonders aber viele Morgen
Weinlandes.  Auch caraus it sich entnchwmen. daB in Franklurt der
Weinhandel von groBer Bedeuiung war ®).

Kamm der Schulduer seinen Verpllichtungen nieht nach, so war

) Kracauer, Urkundenb. S. I8 Nr. 62, 63.

) Wenigstens heginnen die Insatzbiicher mit diesem jahr.

3y Bobmer-Lau, Urkundenb. 11, §. 54.

1) In Form einer unvollstandigen Notiz:  Gotschalco judeo pro 27 h.*
Insatzb. ta. (Kracauer, Urkundenb, S.714 Nr. 46.)

% a a. 0. S 17 Nr. 59.

% Der Mehrwert (melioratio) des Grundstuckes iiber der darauf
liegenden Schuldsumme,

7y lusatzb, 11, fol. 19h.

¥} S. hierliber auch die Bemerkung bei Bohmer-Lau, Urkundenb. I,
S. 541,



108 Kap. . Geld- und Ptandieibgeschalte im XIV. [ahrhandert.

der ProzeBgang folgender: Der Schuldner ward dreimal vor Gerichy
geladen; erschien er nichi. so ward dies Auvsbleiben im Gerichishucls
vermerkt uod er in contumaciam veructeift. Der Glaubiger erhielt
dariiber einen Protokollauszug (eynen zedel), in dem ihm scin Anrecht
auf die Liegenschalt rles Schuldners bescheinigi wurde, und der Schult-
heifl gab ilin dann eisen Gerichisdiener (Richter). der van gerichtswegen
-an solchem FEigen und Erbe richlen sollte.* Den Vollzug dicser
Handlung haite dieser ecidlich zu erharten.  Alsdann wurden, im 1.1,
Jahrhunodert ein Fursprech* (Advokat), im 135.dagegen zwei .geschwoiene
Unterkaufer* vom Schyltheifen beaufragt, die Liegenschalt zur Be-
gleichung des Schuldbefrags wnd der Gerichtskosten vierzehn Tage
lang olfentlich feil zu bieten?). Fand sich kein Kaufer, was der Fiirsprech
bezw. die Unterkiauler eidlich beglaubigen muBien, so [(iel das Grundsiiick
dem Glaubiger zu; doch hatlie dieser es dem Schuldner und secinen
Erben, — wena sie in derStadt waren, — durcly denRichler ansagen zu lassen,
um ihuen noch die Muglichkeit zu geben, langstens binnen etnes Monals
das Pland einzulosen, Wolinle der Schuldner auBerhally Frankfurts
— war er also Ausmarker — so hatte ihn der Gerichishote durch
einen ,Verkundsbriel* der das Siegel des Schultheifen trug, zur miind-
lichen Verhandlung einzuladen. Daliir erhielt der Bote ein Meilengeld
von je t8 Heller. Ward die Annahme des Briefes vom Schuldner
verweigerl, so hatle ihn der Bote ihm wvor die Fiife zu legen;
lieB ilm der Schuldner niclit in das Haus, so sollte er den Brief an
die Tur von dessen Behausung heflen und sich hieraui wegbegeben.
War der Aufenthalt des Schuldners nicht zu ermittelo, so hatle der
Gerichtshote den Verkundsbricl in die Herberge zu tragen, wo dieser
zuletzt gesehen worden war und ibn dort zuriickzulassen. Noch zwei-
mal im Abstand von je sechs Wochen und einem Tage hatte er sich
mit dem Verkundsbriefe nach dem Wohnort des Schuldners zu
begeben. Erschien der Schuldner auch am dritten Termine nicht, waren
somit drei mal sechs Wochen und drei Tage verstrichen, und hatte der
Bote beschwaren, seinen Auitrag jedesinal erfillt zu haben, so wurde
nuomehr der ,Kummner® (der Arrest) rechtsgiltig; das Eigentum des

1) Fiir das Folgende s. Senckenberg, Selecta juris et historiae I, S 29
und Thomas, Der Oberhof usw, S. 269fi. Besonders anschaulich ist ein
Fall dargestellt im Grb, XXV, fol. 4a.
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Verklagten ward dem Glaubiger zugesprochen. Der Verkaul erfolgte
dann durch den Fiirsprech, resp. die Unterkauler.

Wenn somit auch der SchulilieiB deir Glaubiger aul seinen Anirag
hin in das fraglichie Besitztum als Eigentiimer eingesetzt hatte '), so wurde
dieser doch erst nach Ablau! der angegebenen Frist rechilicher Besitzer
und erhielt daruber auf Verlangen den gerichtlichen Bestatigungsbrief.

Diese Bestimnnnigen galten fur christliche nod jiidische Glanbiger
oline  Unterschied. So  begehrt Seltgmann eine ,Anleide alse vorge-
schiriben stet"*),ebenso Siikind von Rollienburg eine gegen den alten Furio®).
Und der SchultheiB setzie Peter zim Kaulhans und johannes Geilnhusen

also Christen — zugleich wmit dem Juden Wollf in das Haus des
genweinsaimen Schuldeers Henne Heidensheimer als gemeinsame Besitzer
ein').  Nur hestimmte der Baculus judicii, da} Ausmarker {Frenule),
geistliche Personen oder Juden solche erwarbenen Giliter binnen jahres-
frist weiter verauBern sollten®). Und die altesie Stattigheit von 1424
ging darin noch weiler: nach ihr muBien die Juden ,Eigen und Erbe,
ewige Giilien und Pfandschaflen, die sie jetzt haben oder cdurch das
Gericht erwerben“, unverziiglich ‘) an weltliche Personen verkaufen und
zwar in Frankiurt nue ao solche, die daselbst Biirger oder ,inplichlig®
smd mnd dein Reiche und dem Rate der Stadt ,zu Dienste silzen®
(d. h. Abgaben entrichien). Inzwischen sollten sie aber von den Gruncl-
stiicken _bede, dienste und sture,® wie andere geben®). Darin stimmte
das Frankfuster Recht it den meisten anderen deutsclhien Geseizbiicher
iibercin, nur die osterreichischen waren den Juden giinstigers). Die

') Der gerichtliche Ausdruck fiir die Einsetzung ist ,immissio®,
ptuleide“. Der SchultheiB nahm dabei einen Halm in cden Mund (Thomas
a a. Q0. S 249 und Anm.)

5) Grb. 1398 (Kracauer Urkundenb. S. 800).

) a. a 0. S 872

1) Grb. 1395 (a. 3. O. S. §(4)

%) Thomas a. a O. 8§, 249, § 73.

%) ,unverczogenlich, so sie erst mochten* ... s, Mitteilungen des
Vereins tiir Gesch. usw. I, 8. 202.

) Am SchluB dieser Verordnung heiBt es: Waolllen sie die Giiter zu
hoch verkaulen, ,so sulde daz an dem rate stan odir wem iz der rat
befefhe*. Und wie dieser daruber erkenne ,daz sulde also singn Gang
hauen®. 8. auch Niibling Dic Judengemeinden des Mittelalters usw.

8) Stobbe, Die Juden in Deutschland nsw. 8. 18§, Scherer, Beilrige
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Privilegien des Herzogs Albrecht Hl. von Steiermark im Jahre (393
und seines Nachlolgers Wilhetm vom fahre 1396 bestinmnten: Falls die
Juden die durch Verplandung in ihren Besitz gekommenen Giiter binnen
Jahresirist nicht verkauften, so hatten sie ,davon mit deu Biirgern 2zu
leiden vnd zu sfewern. Hier war ihnen also. gegen Ubernahme der
kommunalen Abgaben und Lasten der Hausbesitzer, der Erwerh von
Grundsliicken gestattet 3).

AuBer den Plandschulden kennen wir noch die Briefschultdeun. 1as
Franklurter Stadtarchiv besitzt eine groBe Anzahl von Schuldurkunden,
die sich Juden von ihren christlichen Schildaern halten ausstellen lussei.
Sie ware noch viel groBer, wenn die stadtischen Archivare des 17,
Jahrliunderts sie mehr gewiirdigt und besser bewalirt hatten® ).

Die uns noch erhaltenen Urkunden in Verbindung mit den Aut-
zeichnungen der Gerichishiicher gestatten uns jedoch immerhin cinen
Einblick in das Frankfurier Briefschuldwesen des XIV. Jahrhunderts.

Bei den Briefschulden handelt es sich in der Regel um griliere
Beirage: die Leihenden sind kreditlashiger, es sind hohe Mecrren, Ritter.
wohlhabende Burger und Doribewohner, bisweilen ganze Stadt- nnd
Dorfgemeinden, die von den Frankiurter Juden Getder enileihen. Dabei
darf man wohl vnter diesen GroB- und Kleinkapitalisten unterscheiden,
die zum Teil einen festen Kundenkreis besitzen. So wendei sich das
Dorf Bergen in den 80er und 90er Jahren des X1V. Jahrhunderts fast

zur Gesch. d. Judenrechts usw. 8. [71. Die Konsequenz fiihrte spater in
Franklurt dazu, dall man den Juden iiberhaupt verbot, anf Licgenschaften
zu Jeihen. Aut dem ersten Blait des Insatzbuches Band VI findet sich
am 5. Juni 1566 folgende Notiz:  Der schreiberey bevelch thun, daz hin-
furtere kein soicher insatzunge ingeschrieben wurde; do auch ein insatz
daruber ingeschriben wurde, sol der kein cralit geben.®

") Stobbe a. a O, 8. 128,

I Kriegk beriehtet hieriiber: ,In dem Kasten, in dem sich die Schuld-
verschireibungen der Juden von 1342—1348 befanden, lag ein Zeitel mit der
Aufschrift: ,Diese Briefe sind vorhin in einem Ladlein gelegen ... aber
als nichls melr nutz herausgetan und in dJie jiidische Lade gelegt worden
annao 1623. Konnen hernachst gut abgeschalft werden.“ Aut der Riickseile
stand: ,Schuldverschreibungen unterschiedlicher Personen, von Gralen,
Herren, vom Adel und anderer wegen ihrer von Juden entlehnter Gelder
anno 1342—1349. Sind aber nichts mehr niitz.“ Erst Kriegk hat aut ihre
Bedeutung hingewiesen.
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ausschlieBlich an den Judenarzl Jakob'), die Hochstadier an Seligmann
von Linnich®) u. s. | Eine besondere Stellung unter den Geldentleihenden
nimmt die Stadt Franklurt ein, woraw! wir noch zuriickkommen werden.
Auch der geistliche Stand ist unter den Schuldunern, von den hoachsten
Kirchenfiirsten an, wie dem Kurfiirsten von Mainz¥), einzelnen Kanonici')
und  Dechanten®) bis aul die Kaplane®) wnd Kounventsjunglranen ).
Einige dieser hohen geistlichen Wiirdentrager sowie zahireiche Rilier
und Edelkinechte haben wir ja bereits im vorigen Kapitet als Schuldner
der Frankfurter Juden kennen gelernt.

Die Form, in der diec Schuldurkuuden ansgestelll sind, sprichit
deutlich genug von der Unsicherheit cder Rechtsverhaluiisse, in der da-
mals die Juden lebten; sic zeigt das ganze Arsenal von Lislten und
Auslliichten, Vorwanden und Praktiken aller Art, die dic Schuldner
anwandicn, um sich ilirer Verpllichtungen gegen die Glanhiger zn entziehen ;
w. a. gebrauchen  ste oft die Ausfluchf, ein oder mehrere Siegel an
der Urkunde seien verlelzt, gequeischi oder verriicki. oder die Buch-
staben und die Worle seien ,wmisseschriit* ). Manche Schuldver wallen
deir Schuldbrief als unverbindlich erklacen, weil er ..nab, ilcckig1 imacdig.
voller Locher oder gebrochen® sei.

Zu dieser Obstruktion der einzelnen Schuldner kanten noch als
viel einschneidendere Schadigungen die sich &lters  wiederholenden
Moralorten und Zinsnachlasse, teilweise oder ganzliche Kapitalnachlasse,
wie sie von geistlichen oder weltlichen Machthabern nach Willkiir und
unter allen moglichen Ausfliichiten verfiigt wurden ?).

All diese iiblen Ecfahrungen schwebien den Juden beim Auf-

1) Kracauer, Urkundenh. S. 132 Nr. 335, S. 136 Nr. 312, 8. 142
Nr. 359,

Yy a. a. 0. 8. 126 Nr. 318, S. 127 Nr, 321, S. 132 Nr 330,
% a.a. 0.8 {15 Nr. 290, 8§ 133 Nr. 310,

§) a, a. O. S. 173 Nr. 139.

" a. a. 0. S. 23 Nr, 80,

% a, a O. 8. 29 Nr. 89

B a.a O S 170 Nr. 111,

¥ Mainz- Aschalfenb. [ngeossaturbuch, fol. Xi, 8. 270--272, (a. a. O.
S. 133 5. Nr. 340.)

¥ FEin Verzeichnis solcher Eingrifie gibt clironologisch lur dig einzelnen
Lander Siissmann. (Die Judenschuldentilgungen unter Konig Wenzel S. 41
und 42.)
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seizen der Schddurkunden vor; sie boten ihren ganzen Scharfsinn aui,
um sich vor allen Auvsiliichten und Listen der Schuldner zu sichern.
Sie lassen diese gelobea ,als ob wir die hende uil die heiligen hetlen
gelacht und eynen gestabeten eyt zu den heilgin gesworn® ihv Ver-
sprechien zu hallen. Frauen geloben dasselbe ,ulf ire frawelich cre.’
Sie hediirfen iibrigens beim Eingehen solcher Geschafte sowie beim
Versetzen von Plandern der ausdriicklichen Genehmigung ilirer Ehe-
manner, — sonst war der Vertrag ungitliig.

Die Schuldner verheifen siets in den Urkunden, den Juden ireund-
lich und giitlich zu bezahlen, ohne allerlei Schaden, Arglist und Krankung,
die man erdenken kamn, sich nicht gegen ihn eines geistlichen oder
welllichen Gerichies zu bedienen, noch sich aufl irgend eine Freilieit
oder aul ein Privileg, sei es vom Papsi oder von einem Bischof, vom
Kaiser, von einem Fiirsien ader von wem immer zu herulen; auch ver-
sprechen sie, die Schuldurkunde an keinen andern abzuirelen ').

Die Darlchen hestanden gewdshnlich in barem Gelde, haufig mit
genauer Angabe der Wahrung ?); ihre Hohe crgibt sich aus nachiotgender
Zusammensiellung, der die in meinem Urkundenbuch abgedruckten
Schuldurkunden von 1342 bis 1390 zu grunde liegen.

Anzah) Gesamwerl
Schuldhriele bis 5 & 7 19 @ 11 sol.
¥ 0, 13 108 ., 12
= . 23, 26 444, 1,
’ " 30 ,, 21 ca.7¥9
! . 100, 14 897 . 10
L 250 , 1 1864
- 5 500 ,, 1 336 ,,
g 1000 ., 3 2600 |,
Summa 96 7048 ,, 12 ,,

1} Derartige, besonders haufig vorkommende Prakliken der Schuldner
sind zusammengestelll in einer Urkunde, die die Stadt Frankturt Gumpelin
van Wurzburg und anderen 1368 ausstelit, wo die Schuldner und ebenso
die Biirgen an Eidesstatt geloben ,kein ding zu suchen, die uns fromelichen
mochten sin odir den vorgen. ivden schedelichen an dem vorgen. heubit-
gelde odir gestche . ... noch mit keisers pebode, noch mit des babestes
gebode odir gesetze, noch mit laden, noch mit banen noch myt keinen
dingen, daz mentschen hertze erdengken may, daz uns fromelichen mochte
sin odir den vorgen. iuden schedelichen wir odir nieman von unsern
wegen,“ (Kracauer. Urkundenb. S. 86/87 Nr, 206)

Y) so ,17 @ haller houbit geldiz guder, gengir und gebir werunge®
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Demuach heweygl sich die Mehrzahl der Schuldposten (91 von 96)
zwischen 25—100 z.

In nicht seltenen Fallen bestand das Darlehen auch in Na-
turalien, besonders in Gelreide oder Meht. So versetzt Flennechin
Waller demn Juden Mennechin all seine Habe Kic 30 Achiel . halb Korn
wnd halb Weizen®, und dieser bedingt sich die Riickzahlung ebenlalls
in diesen Getreidearten aus'); Seligmann forcdert von seinem Sclhulduer
48 Achte! Ko ?); und an voch vielen anderen Stellen der Gerichits-
biicher Jinden sich als Schuldpesten so und soviel .octava (Achlel)
siliginis* oder .,avene" oder so nnd soviel Malier Weizen, so und soviel
Lsummer(Gelreidemals) farris“ #). Alsweitere Schuldposten finden wir in dem
damaligen zechlustigen Frankiurt Weinlielerungen,*) die Qualitiit wird dabei
olters angegeben, ebenso der Preis pro Fuder®). Anch Wagenladungen
mit Folz, Kollen, Halerstroh, Sacken voll Spreu, ebenso QOelmengen
kommen in den Gerichtsbiichern vor, hin und wieder in Verhindung
mit Geldiorderungen ).

BBei der so unsicheren Rechislage war es selbsiverstandlich, dafl
die Judcn voin Schuldner Stellung von Blirgen verlangten. Deren Zahl
richlele sich teils nacly ilirer und des Schuldners Kreditlahigkeil, teils
nach der Holie des Darlehiens.  So brauchte der Edelknecht Johann von
IMuser nur einen Biirgen bei einer Schuld von 4 7 zu steilen, dagegea Fritze
fir 0 # 3 Biirgen, der Edelknecht Rwmpenheimer stellte bei einem Dar-

oder , 1000 gulden gudir swerir, kleiner gulden, ais zu Mentzen genge und
pebe ist, oder ,60 cleyne gulden, gut von gulde, swere von gewichie guder
Franckiniurder werunge* w. ahnl.

) Insatzb. I, §ol. 132 vom 9.X1. 1345 (Kracauer, Urkundenb. S, 31 Nr.92.)

£) Grb. 1390 (a. a. O. 8. 771.)

4y Kracauer, Aus der inneren Gesch. der Juden Frankfurts, Oster-
progr. d. Philanthropins 1914, S. 31.

% a. a 0.8, 32.

% 8o heiBt es in Kracauer, Urkundenb. S. 113 Nr. 286: .4 ohn:
gudes, lulerr wynes Frankfurter maszes, unsers bestin gewessis.“ Dabei
wird bestimml, daB der Wein aui Kosten des Schuldners und in seinen
Fassern am Zahlungstage vor das Haus des Giiiubigers zu bringen ist.

%) Freilicii konnen wir nicht immer unterscheiden, ob die juden nicht
in manchen Fallen Geld verliehen und sich die Riickzahlung io Naturalien
ausbedungen haben. Einmal horen wir, daB Jecki! Herdan ein Darlehen
von 20 Guiden mit 40 Wagen Holz begleicht,

8
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lehen von 20 Mark 4 Biirgen, der Graf von Nassan gar b, da-
unter die angesebensten Frankfurter Biirger, als er sich 600 z Heller
entlieh. Dicselbe Anzahl bringt Philipp, Gral von Solms bei einem
Darlehen von 200 z beil), nnd Junge van Breitenbach stelll 8 Biirgen
hei einer Schuld von 1i6 Gulden?).

lm allgemeinen miissen sich auch Sladte, wenn sie sich zu An-
leihen bei auswartigen Geldgebern entschlieBen so gut wie Privat-
personen zur Biirgenstelhing bequemen; so Frankiurl, als es im
Jahre 1368 wvon AMainzer Juden die Dbetrachiliche Swmme von 2000
Gutden entliech. Zwdll der vornehmsten Patrizier muBte die Stadt da-
mals als Biirgen stellen. darunler den SchultheiBen Siegiried zum Paradies,
zwei Glauburg, zwei Holzhausen, Wiker Frosch, Johann Hochhausen
und andere. lhre eignen juden schossen ihr fretlich Gelder ohue Sicher-
stellung vor, nur im fahre 1369 hatte sie iiir ein Darlchen von 130 @
6 Biirgen zu stellen®)!

Wie die Responsenliteratur zeigl. faBt das jiidische Recht die
Stellung des Biirgen zum Glauhiger anders auf als cas deuntsche, Jenes
verpllichtete den Glavbiger, bei Nichizahlung sich ziterst an den Schuldner
zu halten, dann erst an den Biirgen. Nach deutschein Recht aber kann
der Glanbiger, wenn der Schuldner eiwa versagt, solort die Biirgen
lieranziehen. Wenu diese sich ihrer Verpllichtung eniziehen, die Biirg-
schaft also .brechen“!'), werden sie selbst Schuldner (sachwalder) des
Glaubigers; dieser darl sie sofort ohne alle Formalitaten durch einen
Richter oder Awmtmanen planden lassen. .glicherwiz, als wers erclagit vor
schuitheisin und vor schelfen zu Frankenford an gericht.* Nur in dem
Fall, daB von den Biirgen nichts zu erlangen ist, halt sich der
Glauhiger wieder an den urspriinglichen Schuldner (heubtman) 5).

Fin auch nur flichtiger Blick in die Gericlusbiicher lehrt uns,
wie iiberraschend groB die Zahl derjenigen ist, die durch Ubernahimne
von Biirgschailen Schuldner der Juden geworden sind, wie oft die Wen-
dung wiederkehri: ,verschuldet ex parte tidejussionis*.

1) Kracauer Urkundenb. S. 27 Nr. 43,

%) a.az Q. S. 30 Nr. 90.

% a, a. 0. S. 89 Nr. 211.

1) Dahler der Ausdruck ,ein gebrochen, verbrochen biirge,” ,fideiusser
fractus.“

%) a. a, O. 8. 840.
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DDer Schuldner hat auch dem Glaubiger Gewahr [iir die Zahlungs-
fahigkeit <der Biirgen zu leisten. Ist sie inzwischen gesunken, so kann
er Ersatz dalitr Deanspruchen?!). Bei Streitigkeiten iiber die Bonitat
der Biirgen wird die richlerliche Entscheidung angerufen ). Die Biirg-
schaft kann auch angefochien werden, weon sie ohne Wissen des Ehe-
mannes bzw. der Frau erfolgt. Natiirlich suchen sich die Biirgen
durch Riickgrili aui den Schuldner vor Verlusten zu sichern. Sie lassen
sich deshalb in den Schuldurkunden vom Schuldner das Versprechen
gehen, sie ,vom houbilgeld und von schaden zu losen® oder, wie es auch
heifl, sie ,uz den juden zu entheben” ¥).  Aber die Biirgen begniigen sich
haufig mit dem urkundliichen Versprechen nicli, sie verlangen noch
dazu inaterielle Sichemng. So miissen die Schuldner ihnen ihren Hof,
dazu noch ihr Gesamieigentum als Pland setzen, ,daz sy die hurgen
von heunhitgetd und ven schadin sullen inkrodin® !).  Oder der Schuld-
ner ceclierl seinen Biirgen die Besserung an seinem Hause, dazu 2
Fuder Wein, ferner all seinen Hausrat an Betten, Kannen, Topfen, Werk-
zeugen, Gewandern und der Frucht, ,dic er im Haose habe“3). Ein
anderer Biirge ist bescheidener, er laBt sich die Giiter des Schuldners
zwar als Pland geben, gibt sie ibm aber gegen einen Rekognitionszius
in Gesialt eines Kapauns zuriick. %)

Bei ungewohnlich hohen Darlchen verlangte der Glaubiger auch
demenisprechende Sicherheiten; die Biirgschalten geniigten ilun noch
nicht, er beanspruchie auBerdem Plander. So hatte der Franklurter
Biirger GieBiibel, als er von den Briidern Meicr und Levi 213 @ ent-
lieh, trotz Biirgenstellung noch einen goldnen, mit Edelsteinen besetzten

) a. a- O. § 439,

Yy a a. 0.8 397 Anm. 2.

M Andere Ausdriicke dafiir in den Gerichtsbiicbern sind: der Schuldner
verspricht, ;daz er in lose undir den juden”,” ymme sine phande uz den juden
lose ,uz den juden entschudde.* Die lateinischen Ausdriicke ebendaselbst
sind: ,debet ipsum {sc. den Biirgen) indempnem servare, ,relevareindempnem
2 judeis”, dehct ipsum solutum facer inter judeos”, debiti principalis (Kapital)
et dampno (Zins),Y ,debet ewm quittare, absolvere a judeis® ,redimere
gine dampno¥, ,eximere a judeo” usw.

1) Bohmer-Lau, Urkundenb., 1. 8. 555,

9 a a. 0

%) Se im Gerichtsbuch 1340, S. 17.
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Becher zu verpfinden,') und Reinhard, Herr zu Westerburg, bei einem
Darlelien von 160 « ein wertvolles Plerd. %)

Das mittelalterliche Schuldrecht isi sehr mitrauisch in bezug
auf die Bereitwilligheil des Schuldners, seinen Verpilichumgen frei-
willig nachzukommen. Es hat daher dem Glaubiger verschiedene
Zwangsmitel an die Hund gegeben, um eher zu seinem Gelde zu
gelangen. Eines dieser Mittel war, dal der Glaubiger im Falle der Nicht-
bezahlung, (wenn beide Parteien Christen waren, das Darlehen also
nach den kanonischen Satzungen ohie Zinsen sland), die Schuldsiimme
bei den Juden aufnehmen durfte: man namte dies: ,Geld auf Schaden
bei den Juden aufnehmen-?). Allerdings mubte der Schuldner cie
Erlaubnis dazu erteilen; denn er haitete ja jewzt anch noch fiir die
Zinsen, die der Glaubiger dem Juden fiir dic vorgestreckle Sumnte zu
zahlen hatte. Nahm dieser den Juden oline Wissen und Willen des Schuld-
ners in Anspruch, so beging er einen ,Frevel®, d. h. ein mit ciner {gerigen)
Geldbufe zu sithnendes Vergehen. Der Jude hielt sich sicis an den
Glaubiger., der seinerseits Deckung fiir Kapital und Zinsen (Juden-
schaden) beim Schuldner suchic. Versagte dieser wieder, so verlor der
urspriingliclte Glaubiger nicht nur sein Kapilal, sandern hatte dem Juden
dazu noch die Zinsen zu zahlen'). Maa sieht daraus, daB das .gclt zum
juden nemen” nichi ohne Risiko fiir den Glaubiger war.

Dennoch machien sogar Stadie davon in manchien Fallen Gehrauch,
so auch Frankfurt. Als Karl 1V. und Kgnig Wenzel mehrmats Geld von
der Stadi leihen waollien, gab sie es zwar nicht selbsi, veranlaBie aber
Katiharine,die Tochter Konrads von Fulda, und Brino zum Braunfels dazu, mit
der Ermachligung, Ialls die hohien Schuldner nicht zahlen wurden, das Geld
unter Garantie der Stadt bei den juden aufzunehmen %), Von anderen Mitteln,
die dem: Glaubiger gegen den sawmseligen Schuldner zustanden, erwahne

1) Kracaver Urkundenb, §. 37 Nr. 105.

% a.a, O.S. 25, Nr.82.

3) ,Pecuniam accipere, recipere apud judeos sub usura debita et
consueta.® [n den Gericlitsbiichern stoBen wir fortwahrend auf Wendungen
wie: ,dede er des nyt, (zahlt der Schuldner nichi), so mochte er {sc. der
Glaubiger) es under den Juden gewinnen® und ahnl

i} So heiBt es diters in den Gerichisbiichern; ,N. hatirfolgit ul N., daz
he gelt krevelichin wff in zu den juden habe genomen.“

8 Kracauer, a. a. 0. 8. 100 Nr 270 und 271. Ueber die Judenschulden
s. Stobbe, Die Juden in Deutschland usw. 8. 119 und S, 239.
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icl die Belegung seiner Flabe it Arrest und darauf folgender Plandung,
ferner die hesonders harlen Strafbestimmungen, wenn vereinbarte Zah-
hingstermine versaumt wurden. In diesein Falle sollten die hereits ge-
leisteten Zabhingen nicht beriicksichtigt, also die ganze Schuld noch-
mals entrichtet werden, oder der Schuldner hatie eine besonders hohe
Buflie zu zahlen. Anf ahuliche harte Bedingungen hatten z B. die
Franklurter Juden eingehen iniissen, als sie im Jahre 1316 ein Darlehen
vom BiirgerWigand von Kolnhusen auinihmen: sie sollten, ialls die Zahlungen
stockien, fir jede Woche Verzogernng 4 Mark Strale zahlen, auBer-
dem sollten die verpfandeten Liegenschaften, (die Synagoge mit ihrem
Hol. der Fricdhof nebst seinen Gebauden) verschlossen bleiben!), Und
Muoses von Seligenstadt muflte sich, als er 100 Gulden heim Kolner
Heinrich von Bachem entlieh, verpflichten, fiir jeden Tag der Zahlungs-
sananis | Gulden zur ,pene* zu zahlen 2).

Noch ein anderes Druckmitie). von dem in wuseren Schuldur-
kunden auBerordentlich oft die Rede ist, konnte der Glaubiger, Christ
wie Jude?), gegen den Schuldner anwenden: die Verpflichtung der Biirgen
zum Einlager® oder, wie es auch heifit, zum ,Einfahren* zur ,Leistung*
(obstagium). Die Biirgen begaben sich damit in cine Art von per-
sonlicher Halt, die in der Regel so lange wahren sollte, bis der Gianbiger
heiriedigl war; ausnalunsweise wird sie eimnal befristel vnd zwar auf
29 Wochen'). AMan erwarlete vonr dieser MaBregel, daB dee Schuldner
auf dus Drangen der ihrer Freiheit beraubten Biirgen sich ohne Saumen
zur Zahlung bequemen wiirde.

Das ,Biirgenrech(* ist in unseren Urkunden genau bestimmt.
Die Biirgen haben beim Versagen des Schuldners auf erfolgte schrifi-
tiche oder durch einen Bolen hestellie Malmung hin, innerhalb einer ge-
gehenen Frist — in der Regel 14 Tage bis zu einem Manat — ,zu leisten®.

') Kracauer, Urkundenb. 8, 13 Nr, 43; ansfiihrlicher bei Bohmer-Laun,
Urkundenb., 1l 8. 62 und S. 63.

¥} Kracauer, Urkundenb. S. 18- Nr. 63.

3) Zwar hatte ein Kapitular Karis des GroBien und Ludwigs des
Frommen den Juden die Forderung des Einlagers verboten, doch ward
dieses Gebot spiter nicht beachtet. (Holfmann, Der Geldhander der deut-
schen |uden usw. S. 70.)

1) Grh. 1335 (Kracaver Urkuodenb. 8. 331) ,Senger cons (ecutus)
e (st) 29 septimanas obstagium raciane unius equi super idem (1) Dile-
nem. usw. .
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Hatten mehrere Biirgen — fiir inswischen Verstorhene oder Weggezogene
miissen Ersatzmanner gestelli werden, — so ist jeder von ihnen verpflichtet,
entweder in eigener Person .einzulahren* oder einen Knechi mil einem
Plerd zur ,Leistung" zu schicken. Bisweilen wird sogar auch die Qualifat
des Pferdes bestimmt oder wenigsiens bemerkt, daB es unter einem ge-
wissen Werl nichi sein diirfe}). Jn manchen Fallen erklart sich der
Schuldner bereit, gemeinsam mit dem Biirgen zu ,leisten*. Die Kosten
liir das ,Einlager® trug zunachsl der Glaubiger ?). doch bedang er
sich dafiir, wie wir es ofters in unseren Urkunden erwahnt finden. heim
Schuldner spateren Ersatz aus™). An welchem Ort haue die .lLeistung

zu erfolgen? In Frankiurt geben die Schuldurkunden als Ort der .Lei-
stung- entweder das Haus des Glaubigers oder eine von diesem aus-
zuwihlende Herberge an. oder der Glaubiger behalt sich die Wahl
noch vor'). Eine andere Art des ,[Finlagers®, nanilich dal umgekehrt
der Glaubiger sich im Haose des Schuldners auf dessen Kosten ein-
logiert %), kommt in Frankfurt im 14. Jahrhundert nicht vor.

Ueberbaupt zeigl es sich, wenn wir andere Gegenden Deutschlands
zum Vergleich heranziehen, da8 die Leistungsarten durchaus wicht uberall
die gleichen sind. Zwar in der Reichsstadl Friedberg®), i Mainzer
Siift ) und sogar weit im Norden, im Mecklenburgischen, weichen sie
kaum von denen in Fraokiurt ab. In Zurich dagegen ward i Jahre 1372

") Wenn das Pterd sich ,verleistet® {zu Grunde geht), muB daliir ¢cin
ancleres ebenso gutes gestellt werden. Ueber ,Einlager* (obstagium) s.
auch Schroder, Lehrb der deutschen Rechtsgesch. 8 749 und Stobbe, Die
Juden in Deutschland usw. S 130,

*) Stohbe, a. a. 0. §. 248; s. auch Schroder, a. a. O. 8, 742,

%) QOeflers heiBt es ausdriicklich, der Burge habe so lange Einlager
zu halten, bis dem Juden Kapital, samtiiche Leistungskosten und Zinsen
ersetzt seien; denn pgerade durch diese Bestimmung sollte der Schuldner,
dessen Kosten immer mehr anwuchsen, zur moglichst raschen Auslosung der
Birgen gendtigt werden, Siehe dagegen Stobbe, a a, O, 8. 130

1) Kracauer, Urkundenb. 8. 30, Nr. 90, S. 45 Nr. 123, 8. 110 Nr, 280 u. a.
5) Holimann, a, a. 0. 8. 70,
§) Foltz, Urkundenbuch der Stadt Friedberg, [, Nr. 567

3 S. die Urkunden im Mainz-Aschafienburger Ingrossaturbuch, IX,
fol. 63a, 54b und X, fol. 210,
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nur dort ansassigen Lombardeun, nicht aber den Juden, gestaitet, die Biirgen
zom Einlager anzuhallen'). In Niirnberg durlle kein Jude deu christ-
lichen Schuldner bei sich in Personalhait halten®), ihn allenfalls @n
Hause eines Christen einfahren lassen, doch muBte er — der Jude —
dann die Kosten tragen, wodurch der Zweck der MaBregel hinfallig
wirde ?).  In Worms ') war die Personalhali nur auf einen Teil des
Tages heschriankt. von der Prime bis zum Abendessen. Strenger sind
die Satzimgen in Konstanz; die Biirgen haben dort 8 Tage nach er-
folgter Mubnung aulerhalb ibeer Wohimung und zwar zweimal am Tage in
einer offenen Wirtschaft zu leisten; doch ist ihnen Stellvertretung ge-
staitel.  Zwei Monale nach dew Falligheitstenimin hahen sie, gleichviel oh
sie peleister haben oder niclt, die Stadt zu verlassen und diirfen nicht
elier dorthin zuriickkehren, als bis der Glaubiger volistandig befriedigt
ist.  Wohnt der Judenglaubiger auswarts,*so erhalt er Ireies Geleil in
die Stadt zum Einkassieren der Schuld.

Auch Siadie haben sich bei Nichterlullung jhrer Verbindlichkeiten
dem Einlager zu unteewerion. So muBen zwosli Frankiurter Patrizier,
die fir die Sladt biirgten, den Mainzer Juden geloben, 8 Tage wnach
Vertallzeit der Schudd in Mainz ,einzufahren®, und zwar in der Her-
berge, die ihnen von den Juden angewiesen war, und solange dort
zu verharren, bis die Juden das ihrige erhalten hatten®). In  Erfurt
raumte der Rat dem Erzbischof Balduin, der ilun ein Darlehen gegehen
hatte, das Recht ein, wenn es nicht zur angesetzien Zeit zuriickerstattel ware,
zwanzig Burger aus der Stadt auszuwahlen, die in Muohlhausen, Gotha
oder sonsiwo im Mainzer Stilt einreiten soliten®).

Eng verwaadt mit der Biirgschalt und oft mit ihr zusammenfaliend
ist die Geiselschaft, die im 4. Jahrhundert eine sehr milde Form an-
genomnien haite ?), Die in der Vergeiselung liegende bedingte Knechi-
schalt hatle sich in eine vermogensrechlliche Haltung umpgeandert. Der
Unterschied zwischen Geisel und Biirge ist somil in unserem Zeitraum

') Kuske, Das Schuldenwesen der{deutschen Stadte im Mittelalter, S. 80.
?) Niibling, Die deutschen Judengemeinde im Mittelalter usw. S. 194.
3} Stobbe, a. a, O. 8. 130.

4) Boos, Gesch, der rheinischen Stadtekultur, 1), 8 1563.

%) Kracaver, Urkundenb. S 86—88. Nr. 206 und 207.

¥ Urkundenbuch der Stadt Erlfuct, 11 Nr. 151.

7) Grimm, Deutsclie Rechisaltertiimer S. 619,
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nor auferlich.  In Geiselschaft geraien vorwiegend Leute aus geringem
Siand, die weder Plerd noch Knecht halten konnen, so in [rankfurt
meistens Bewohner der benachbarten Darfer Bergen, Enkhein, Seck-
bach, Ostheim, Heldenbergen. Es handeft sich dabei nie 1 grofie
Supmnen. Ein jeder Geisel bat sich it .synes selbis Iybe™ nach
Frankhuirt zu begeben und zwar in eine von dem Gliubiger ihn  wn-
gewiesene Merberge (nicmals in dessen Wohinung) und darin .in rechier
Geiselschaft® zu verharren ), his die ganze Schuld nebst Zinsen nd
Unkosten (Botenlohn, Kosten der Pfandung usw.) hezahlt ist.

Auch hier findet sich die Bestimmung, daB die Schuldoer den
weggezogenen oder gesiorbenen Geisel durch einen anderen »ir er-
selzen labe.

Auller dieser milden Schitldhafe, demm . Einfabreo™ und dec .,Geisel-
schait™, ist in Frankfurt auch ‘eine harlere hekanni, deren aber nnr in
vereinzellen Fallen gedachl wird. Nach dem Buculus judicit il der
Schuldner ins Gelangnis (SchloB), wenn der Glaubiger seincm Gelohnis,
sich var Gericht zu stellen, nichi traut ©).

Auch in den Insaizbiichern ist ofters von der Hait im ,sloz® die
Rede. 8o geloben Hermann Monich und sein Sohn vor Gericht, dal.
falls sie den Juden Senger nicht ionerhals 8 Tagen belriedigien,
sich einer von ibnen in das Gelangnis'begeben und so lange daiin bleiben
witirde, bis er sich mit demn Juden pgeeinigt hatte. In einein anderen
Falle bedroht das Gericht einen Schuldner. der weder zahien noch Plander
geben will, mit Gefangnis. Wieder ein anderer Schuldner, der verspriclit,
Jsaak von Linnich 24 Gulden in ehreren Terminen zu bezahlen,
sofl. wenm er auch nur einens dieser Termine versaumt, in das Haus
Kepplers ¥) zur Haft gehen und von dort ohne Wissen und Willen Isaaks
nicht herauskommen. Und wenn in einzelnen unserer Urkunden cie
Schuldner oder die Biirgen und Geiseln dem Juden gestatten, lalls sie ihre
Pilicht nicht ecfiillen, sie an ihrem Lethe zu planden, so ist olfenbar
auch hier aul die Schuldhalt angespielt,

1} Grimm, a. a. 0. 8. 619,

%) Grb. 1389, fol. 37b (Kracauer Urkundenb. S. 748))

$) 8. auch Babmer-Lau, Urkundenbuch., 11, S. 548 § 54, wo es von drei
Schutdnern heibt: 8¢ .., dietam permiam non persolverent sum judex . ..
debet sibi {sc. dem Juden Samuel ante pontem) dare pignora sam in
corpore guamgquam in rebus.®
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Vereinzelt, und nur wenn der Schuldner hesonders angesehen und in
Franklirt wohnhait ist. finden wir Falle von reinem Personalkredit. So
ethalt Konrad [Leuscher und chenso Bruno von Braunfels Darlehen
von ziemlich holien Betriigeo (dieser einmal 180 Gulden) ohne weiteres,
auf bloBe Schuldverschreibung hint). Erst wenn am Falligkeitsterinin die
Zahlung nicht gelcistet wird, hat Pfundstellung zu erfolgen.

Einen ahnlichen Charakier wie die eben erwalinte Schuldver-
schreibung haben die Urkunden, in <denen nicht einzelne, sondern eine
mehr ader minder grofile Anzahl von Personen genmeinsam als Geld-
entlether aultreten: Groppen his {3 Personen, Dorl- und Stacdligemeinden 2).
Die wroBe Anzahl der Schualdner bot hier <em Glaubiger hinlangliche
Siclierheit, er konnte and Biirgen verzichten, da die Schuldner soli-
dariscli fiir einander halleten: denn sie--geloben fast immer, ,daz wir
und unser erbea unverscheidinlichien unser ieclicher fur vol und unser~
keiner sich mit siner anizal ahe zq scheidenne, schuoldig sin und gelten
sollen® usw.%) Und auch da, wo sich jecer Schuldner nar zur Zahlung
des aul ibu fallenden Betrags verpflichtet (pro portione sua, nmach mar-
[e] zal) wird er doch herangezogen, wenn einer oder der andere Schuldner
zahtungsunfahig geworden ist. Wo eine gioBere Anzahl von Personen
gemeinsam Geld enlleily, erscheint &iters einer (oder zwei) von iknen
als Schuldner erster Ordoung (bauplinann, debitor principalis). An ihn
bat sich der Gaubiger auch bei solidarischer Verpilichting zunachst
zu wenden, erst bei seiner  Zahlungsunfahigkeit irefen dic anderen
ein; diese konnen sich spater an il schadlos halten?).

In denUrkunden des 14, Jahrlnmnderts behalten sich die Juden das Recht
vor, Schuldverschreibungen zu verauBern?). Auch hierwird,abulich
wie bei den Pfindern, das persinliche Verhalinis, in dem Glaubiger und
Schuldner standen, in ein rein sachliches verwandelt. Die Schuldner geloben,
den Resitzer (inhelder) der Verschreibung, wer es auch ware, ebenso zu
befriedigen wie den Glaubiger selbst. Erst am Ausgang des 14. Jahrhunderts
ward den Juden diese Freihieit geschmalert. Der Stiltigkeitsvertrag

1) Kracauer, Urkundenb. S. 111 Nr. 283,

% a.a. 0,8 119 Nr. 305, S 133 Nr. 333, S. 133 Nr. 339; 5. besonders
S 142 Nr. 359.

S) a. a. O.8. (13 Nr. 280.

) a,a O.8. 132 Nr. 335,

%) a. a. O. 8.83 Nr. 335, S. 122 Nr. 306.
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Seligmanns von Gelnhausen aus dem Jahre 1393 setzl ausdriicklich
fest, daBl derarlige Briefe nir an Franklurter Judenbiirger weiter gegeben
werden durfien, nicht aber an andere Personenl!). Die jiidischen Res-
ponsen gingen darin nach weiier. Ein Schuler des Rabbi Meier van
Rothenburg entschied: ,Es darf niemand seinem Nachsien eine Schuld-
forderung abkaulen, die er von einem: Nichtjnden hat, es sei denn,
daB der Glaubiger im Beisein des Kaufers zum Nichtjuden sagt: Zahle
diesemy meinem Freunde. was de mir scholdig bist, und wenn dn das
gelan hast, bist du von mir frei* 2).

Im Mittelalter legte man auferordenilich groBen Wert aul die At
wie die Urkunden gesiegeli waren. Nach damaliger Rechtsanschaung
war eine Urkunde iherhaupl nichl giiliig, wenn sie nicht gesiegelt war.
Ein Siegelprivileg gab es nicht; vielmehr war jeder, der ein eigencs Siegel
hatle, berechtigt, es in seinen Angelegeuheiten zu verwenden. Manche
Judengemeinden, wie Regensburg3), Augshurg?) mnd Aschafienbury®)
fiihrlen Siegel zu Beurkundungen; auch einzelne fuden bedienten sich
haulig zu Beglaubigungen eines eigenen Siegels. U so melhr [fallt auf,
daB wir in den zahlteichen Frankfurter Judenurkuoden aus dem I
Jahrhundert weder voo Siegeln einzelner Juden, noch von einem Siegel
der jiidischen Gemeinde je etwas erfahren. Fiir Moses, Sohn Simons
von Seligensiadl, der demn Grafen Ulrich von Hanau iiber eine Schuld
quitiiert, siegeln zwei Frankfurter Biirger; auch sonst siegeln fiir Frank-
furier Juden stets Christen. An die schon mehrmals erwahnte Ver-
plandungsurkunde der Synagoge und des Friedhofes hing auf Bitle der
judischen Gemeinde der Rat das groBe Siegel der Stadt an; denn die
Stadtbeharden, sowie weltliche und geisiliche Gerichie. halten das Vorrecitt,

Y a.a. 0. 8.197 Nr. 420.

‘) Hoflmann, Der Geldhandel der deutschen Juden usw. § 225 Nr. 207,
s. auch S. 221 Nr. 20/, wo ein Jude einem Christen die Schuldverschreibung
zum Versilbern gibt.

. 8) Stobbe, Die Juden in Deutschiand usw, S, 81 und 248.

1) In Augshurg war es der zweikopliige kaiserliche Adler zwischen
dessen heiden Képfen sich ein runder Hut mit herabhangenden Schniiren
und der hebraisch-lateinischen Umschrift ,8. ludeorum Augusta befand.
(Stelten, Gescl. der reichslr. Stadt Augshurg, 1, S. 85)

%) Geht aus meinem Urkundenb. 8. 21, Nr. 76 hervor, wo es heifit,
daB Arnold Spiesner, Biirger zu Aschaffenburg auf Bitten der Biirgen ,mit
deme ingesigel* gesiegelt ,das den iuden doselbis gebin ist iiber ir schult“.
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auch fremde Urkunden mit ihremn Siegel zu heglaubigen. [n der Regel
beglaubigen sowohl Schuldner als Biirgen dea Schuldvertrag mit ihrem
Siegel, oder der StadischultheiB hangt aunf Verlangen sein Siegel dran,
ofters auch der Oberstrichter und die anderen Richter. Sind die Be-
trelffenden nicht aus Frankiudl, dann siegelt ihre Stadi fiir sie, so Konig-
stein '), Babenhausen, Windecken?2).

Hatte der Schuldner beim Ausstellen der Schuldurkunde das Siegel
nicht hei sich, und fand er niemanden, der ihn vertrat, so war er ver-
verpflichiel.  das  Versaumte baldigst nachzuholen bei Vermeidung
von Bubie3). Deshalh geloben auch der Ritter Heinrich von Rolshuausen
und Chrisfian Flogel von GieBen dem Juden Heilmaun. wenn sie binuen
I 4Tagen die Schuldbriele nicht untersiegelt halien, als Geiseln nach Frankhurt
zu kommen und die Sfadt nicht ohne seine Einwilligung zu verlassend).

Wiinschenswert war, daB ale Siegel unverletzt blieben. Aber in
unseren Schuldbriefen wird avsdriicklich aushedungen,®) dall die Ver-
lelzuingen oder das  ganzliche Fehlen eines oder mehrerer Siegel
dem Juden nicht schaden sollle, wenn nur ein Siegel noch erhalten ware ).

Wir haben aus den vorigen Ausfulrungen Dhereits erselien, daB
der im Mittelalter iibliche ZinsfuB iiberaus hoch war. Dies erklart
sich aus verschiedenen Griinden und 148t sich zunachst anf die all-
gemeinen wirtschaltlichen Gesetze iiber die Preishewegung zuriickfiiliren, da
ja der Zins den Preisiur dasDarlehen darstellt. Die Nachfrage nach lliissigem
Geld im spateren Mittelalter, in der Zeit des wirtschaftlichen und gewerb-
lichen Aufschwungs der Biirgerschicht, iiberwog hei weitem das Angcebot;
die Bereitwilligkeit aber der christlichen Kapitalisten, GroBhandler usw. ohne
Gewinn zu leihen, scheinl nicht sebr groB gewesen zu sein. Abgesehen
von diesen allgemein-wirischaftlichen Griinden, die il Notwendigkeit
den ZinsfuB in die Iéhe trieben, lngen [liir die juden noch andere vor,
die sie zu hohen Zinsforderimgen zwangen. Das Leihgeschaft war fiir
sie it starkein Risiko verbunden, die Eintreibung der Forderungen un-

'Y a.a.0. S.41. Nr, 114,

9 a a. 0. S. 121, Nr. 305.

3 a.a. 0. S. 839 erhalt Seligmann von Gelnhausen 10 Gulden von
Bracht Riffean, weil er die Urkunde ,nyt besigelt hat, als er geredt hat®.

9 a.a. 0.8 40 Nr. I1]

6) 2. 2. O, S. 40 Nr. 112

Y u.a. Q. 8. 143 Nr. 363 und besonders S, 135 Nr. 340,
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sicher; es war leicht 2u besorgen, daB die Schuldner sich mit weltlicheun
oder geislichem Beistand von ihren Verpflichtuingen entweder ganz oder
wenigstens van der Zinszahlung losmachen wollten. Nur zn ofl mischien
sich die Kaiser hincin, So gebot Kaiser Ludwig der Bayer den Frank-
furter juden, dem ihnen verschuldeten Ulrich il. von Hanau fiir die Zeil
vom (0. September 1338 bis Marlini 1339 die Zinsen zu erlassen und
sich mil der Bezahlung des Kapitals zu hegniigen'). Und welche
sonstigen Eingrilfe in Hab wnd Gul der Juden in Form von Zwungs:
anleihen usw. gesiatieten sich nicht die Kaiser und die Obrigkeiten? (veryl.
Kapitel 11). Da galt es die Umstande auszumitzen und sich in verhaltnis-
maBig kurzer Zeit am Schulduer schadlos zn halten.  Freilich xog man
sich dadurch HaB und Verachtung zu, dic sich so oft in bluligen
Erhebungen gegen die Juden Lufi machten.

Bis zum Ausgang des 14, Jahrhundents trug die Obrigken keine
Sorge dalfiir, durch Aulstellung eines MaximalzinsiuBes den Schuldner
vor Auswucherung zu schiitzen=). Weder die Julenedikte Heinrichs 1V,
aus dem jahre 10902) noch das Edikl Friedrichs |. vom Juhre 1157 1)
sprechen davon. Erst itn 13. Juhchundert befaBite man sich, wenigstens in
den romanischen Landern, mil dieser hochwichtigen Frage und setzie
die Hiichstgrenze des ZinsfuBes fest. Rechi hescheiden fiic die damnalige
Wirtschaftslage ist er in Sizilien, (10 ©,), nnt das dappelte so hoch (20 @ o)
in Portugal. In Frankreich waed er unter Philipp ). Augustin den Jahren) 206
und 1218 anf 4314 9 lesigelegt (2 deniers vom Pfunde wochentlich), stieg
dann zeitweise holier und erreiclie um 1360 den Héchstsiand, mit 8614 /o
(4 deniers wachentlich), und in England ist er 1215 auf derselben Hohe?).

Seit der Mitte cdes 13. Jahrhunderis lassen sich auch einzelne
deutsche Fiirsten und Stidte die Regelung des ZinsfuBes i ihren Ge-
bieten angelegen sein. Es macli sich hierbei ein groBer Unterschied
bemerkbar zwischen demn wirtschafitich und kulturell vorgeschritteneren
Westen und dem weit zuriickstiehenden slavischen Osien, wo in der

1 a. 4. 0. 8. 19 Nr. 68

2) Schipper, Anfange des Kapitalismus usw. 8. 343 [f.

3) Aronius, a.a. 0. 8. 711l Nr, 170 und 171

) aa O 8 123 Nr. 280; es ist im wesentlichen nur eine Bestatigung
der Judenprivilegien Heinrichs 1V.

5} Scherer, Beitrage zur Geschichte des Judenrechts usw. S, 192 und 194.
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Volkswirtschaft die landlichen Betciebe weil iiberwogen, und Handel und
Verkehr sich erst bescheiden regien. Dementsprechend ist anch in Bohimen
und den von ihm abhangigen Landeru der Zinsiuf iiber alle Massen hoch.
Nach dem Stadlrecht von Prag voin Jahre 1269 durilen die” Juden voo der
Mark fiinf Plennige wochentlichen Zins nelimen. vom Phunde sechs wnd
von 30 Plennigen eimen Plennig!): danach wure der juhrliche ZinsiuB
180.5 %, 1434 9, 108,3 %o gewesen! Doch auch in den bepach-
barien ostereichischen Landern geslaitete das Privilegium Fridericianuimn
vom Jahre 1244 im Artikel 30 der Judensalzung den Juden Jiic | Falent®)
etnen wochentlichen Zins von 8 Plennigen, also 173%, %, falls nicht
liier ein Versehen des Abschreibers vorliegt.

Einem derartig hohen Zinsfuld begegnen wir in der zweiten Halile
des |3. Jahchunderts it eigentlichen Deutschland nur vercinzelt (siehe
Tabelle I, Anhang); als Alaximum wurden 4313 %¢ angenommen, so im
bayrischen Landfriedenvon 1244 und 1256 3). Fiir die Gegenden iin Westen
Deutschlands war in dieser Beziehung van gréfi‘er Wichtigkeit der BeschluB
des 3. Rhieinischen Bundeslages vom 29, Juni 1253, da der wochent-
liche Zins van einem Plunde 2 denare (Pfennige) nichi iibersteigen diirfe,
ohne Unlerschied, ob dieses ein Kolnisches oder Hallesches oder Stra3-
burgisches sei; wenn aber das Geld aui ein Juhr ausgeliehen wiirde, soliten
vomn Phisd nur 4 Unzen genouumnen werden {also 33,3 °%). Zuwider-
handeluden wird eine BuBe von 20 Mark Kolnisch angedrobi?). War-
scheinlich hat der Rheinische Stadiebund michts Neues damit geschalfen,

1) Aronius, Regesten S. 311; Neumann {Gesch. des Wuchers in Deut-
schiland, 8 321) nimmt mit Recht an, daf dimit der wochentliche Zins
gemeint ist.

2) Zum Dbesseren Verstandnis dienen folgende Anpgaben: 1 Mark
Koln. Plennige = 12 solidi (Schillinge) — (44 denare (Plennige) = 288§

obuoli, also 1 solidus = 12 deuare, 1 denar — 2 obuoli; 1 Plund (¢) =
20 solidi = 240 Heller, 1 sol. =— 12 Heller, 1 Unze = 20 Heller, | Piund (#)
also (2 Unzen; 1 Talent — | & ist also mit 240 Plennigen zu berechnen.

(Joseph, Die Miinzen von Worms 8. 37 und Scherer, Beitr. zur
Gesch. des Judenrechis usw. 8 191 und die Anmerkung dazu).

¥) Schulte, Gesch. des millelalierl. Handels und Verkehrs usw, §. 318,

) Aronius, Regesten, 8. 260. Weizsacker, Der Rheinische Bund, S. 23;
der BeschluB endet mit dem charakteristischen Satz: ,Opus enim erat hiis
institutis quia christiani usurarii exommunicantur et per judicium ad
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sondern nur den bereits seil geraumer Zeit iiblichen ZinsfuB in einen
geseizlichen verwandell.  Wir werden sehen, wie diese Satze 431,
beziehungsweise 331/, %% — auch fiir das [olgende Jahchundert in vielen
Gebielen des deuntschen Reiches, besenders int Westen und Siiden, maB-
gebend geblieben sind. Gleich der im selben Jahre von Herzog Icinrich
von Bayern und den Bischolen von Passau, von Freising und von Bammherg
zn Stranbing geschlossene Landlrieden richlet sich darnach: er
slaitel den juden einen wochentlichen Zins von 2 denare, also 13
gleichviel, wie lange das Geld stehe.?)

ge

Auch in Frankfurt lagen die Verhiltnisse almlich wie im iibrigen
Deuischland des Mittelalters. Auch hier zwang die Not, auf Mittel und
Wege zu sinnen, wie man das kirchliche Zinsverbot durchbreche. Die Stadi
half sich ofters damit, daB sie bei Geldbediirinis Leibrenten an ilire
Burger verkaulte, die diese Gelegenheit gern benutzten, ihr Vermogen
sicher anzulegen. Iv den stadtischen Rechenbiichern aus jener Zeil
bilden die Leibrenten (lypgedinge) eine standige Rubrik. Der Zinsiuf
richlele sich darnach, ob die Rente unablosbar (ewige Gulie} oder eine
Wiederkaulsrente war und schwankte bei jener zwischen 6,6—8 9/, Dhei
dieser betrug er etwa 10 %5%). Kaulten dagegen Private eine Giilte
auf einem Grundstiick, legten sie also ihr Geld gewissermaBen hypothe-
karisch an, so erhielten sie, wie aus den zahlreichen Hausurkunden des
stidilischen Archivs hervorgeht, in der Regel 4'/,—06'/, %, in besonderen
Fallen bis 8!'. U/,

Nach andere Umgehungen der kanonischen Zinsverhote zeigen die
Gerichtsbiicher aul. Christliche Glaubiger verlangen van ihren christlichen
Schuldnern auBler dem Kapital noch ,damnum et interesse* %), und das

restituendas usuras coartantur. (s. Stobbe, Die Juden in Deutschland
usw. S 112).

) Aronius, a.a. O.

®) Wenigstens fiir das leizte Drittel des 13. Jahrhunderts. Siehe Ver-
zeichnis der 1363 —1372 verkauiten Leibgedinge und Wiederkaufe, (Iriiher
Ugb. B 73 Nr. 15)

) z. B. Grb., Tom. V fol. 48: N. {Christ}) consecutus est 7 @ h. cum
dampno“ oder ebenda, Tom. V1! fol. 52:  Luzo Erlebacher exhibuit tunicam
et pallium Gilberti Haumenger pro 5 & et dampnum interesse‘ oder eben-
da, Tom. XV fol. 53b: ,Gottschalk hat einen komer geulinit uil Conraden
von Hannauwe eigin und erbe fur & guiden et dampnum®.
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Gericht spricht ibnen beides zu: anscheinend handelt es sich hier um
Verzugszinsen oder mn ,lucrum cessans.®

Auch in Frunklurt war man hei Geldbedarf im wesentlichen aul
die Juden angewicsen. Ob diese sich dahei die Satzung des Rheinischen
Bundes vom Jahre 1255 zur Richischnur genomunen haben, konnen
wir nicht beurteilen; fiir das 13. Jahrhundert fehlt uns jede Nachricht
hieriiber.  Die alteste Schuldurkunde, die uns erhalten ist, stammt aus
dem Jalire 1342, und die Insatzbiicher, die erst mit dem Jahre 1329
heginnen, deulen den ZinsluBb nur an; in der Regel heifit es: das Geld
ward bei dem _]utlen zumm angemessenen Zins aufgenotnmern.

Erst Kaiser Lodwig maclie, wie bereits erwahnt, dem hisherigen
schwankenden Zuosiand und der Willkiir ein Ende durch die Verordung
vom 20. September 1338. Sic setzt den wichentlichen Zinsiu3 fiir
ein @ aul ('/, Heller, d. h. anf 321/, % herab, gleichgiltig, ob das Geld
langere ader kiirzere Zeit stehe!). Diese Vergiinstigung kam aber nur
Frankfurtern zugnte, fiir auswarlige Schuldner blieb der wijchentliche Zins-
fuB von 2 Flelier fiir ein Plund, also $3'f, %, bestelen. Fiir die Uber-
schreitung dieses Satzes ward aber, im Gegensalz zu den Bestiminungen
des Rheinischen Bundes?), keine Strafe festgesetzt. Diese kaiserliche
Verliigung sollte iibrigens nur hiir kurze Zeit, bis Weihinachten 1339,
gelten, daan behiclt sich Ludwig vor, ,dieselben satzung ze minnern oder
ze meren nach cder borger und der inden gelegenheit Olienbar lag
es gar nicht im Interesse des Kaisers, den ZinsluB zu selir herabzo-
setzen. Wie oft hauen ihm nicht die Franklurter juden in seinen
bestandigen Geldnoten aushelfen miisseit! Diese Geldquelle aus der
er so oft schopfie, sollie nicht zu stark abnelunen oder gar versiegen,
dalher durften die Eiunalunen der Juden mnicht zu sehr geschmalert
werden®). Nach Ablauf der festgeselzten Frist ist Kaiser Ludwig aul
seinen ErlaB nicht mehr zuruckgekommen, er war also fiir die Frankiurter

') Bohmer-Lau Urkundenb. usw.,, 1! 8. 486 Nr. 646; Kracauer, Ur-
kundenb. S. 19 Nr. 69.

%) Dieser setzie fiir ein Hinausgehen iiber den erlaubten ZinsfuB
eine Strale von 10 Mark Kalnisch fest.

%) Uber diesen Punkt s. bei Scherer, Beitrage zur Gesch, d. Juden-
rechts usw. §. 196, das Zitat des Franzosen Bédarride: ,Les verilables usu-
riers ce n’etaient pas les Juifs, inais ’étaient les barons qui s'appropriaient
leurs rapines.
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juden cigentdich nicht mehr bindend; der friihere Zustand war wieder
eingelreien,

Erst ein Menschenalter spater hat der Franklurter Rat aus eigener
Machtvollkommenheit die Hohe des ZinsluBies endgiihig festgelegt, nach-
dem ihm andere Reichsstadte darin schon lingst vorausgegangen waren.
lm Gegensatz zu halien wird in Deutschland nicht Monaws- sondern
Wochenzins berechnel. Meistens steht das Kapital ein  ganzes |ahr,
auch kiirzere Fristen kominen vor; die Riickzahlungen eriojgen an
Festlagen, wie zu Plingsien, Weihnachien oder an bestimmten IHeiligen-
tagen. am St. Walpurgis-, |ohannis-, Michaelis-, Martini-, Nikolaustag.

Erfolgt die Zahlung vor der fesigesetzten Frist, so wird dler
Zinsfuf} fast durchgehends enmuBigt und zwar aul 33}/,%,; es war dies
gewisserinafen eine Pramie, die den Schuldner zur vorzeitigen Fritllung
seines Versprechens anspornen sollte. Nur wird manclimal aushedungen,
daB die Zahlung nifht elwa schon vor Ablaul des ersten Quarials
stattiinde.

Bei einzelnen jedenfalls sicheren Schuldnern sowie bei holien
Darlehen ist der urspriingliche ZinsfuB nor 2 Heller wochentlich vomn @,
einige Male kommt auch cin wdchentlicher Zins von 3 [ellern vor,
also 65%%; die Schulduer waren hier Auswartipe oder der Geldgeber
ein freinder Jude (aus Konigsiein). hin allgemeinen jedoch werden,
wie die Verzeichnisse besonders der Jahre 1347 und 1348 zeigen,
Frankiurter und Nichilrankfurler bezuglich des ZinsfuBes gleichmaBig
behandelt. (Die Kosten fiir die Ausfertigung der Urkunde (ragt der
Schuldner.)

RegelmaBig werden nach Ablauf eines Jabres — einmal sogar schon
nach Ablauf eines halben — die Zinsen zum Kapital geschlagen, also
Zinseszinsen genommen, in der Regel steht das neue Kapital dann zu
demsethen ZinsfuB wie das urspriinglichie 1), hisweilen aber zu cinem
niedrigeren, etwa zu 33'/3%, anstatt zu 431/4%,.

In den Schuldverschreibungen, die wir bis zum Jahre 1349 im
Insatzbuch finden, wird nur die Hohe der Schuld, aber nicht der Zins-

') So heiBt es z. B. im Schuldbrie! des Gralen Philipp von Solms,
der 200 Piund zu 50%, aufgenommen hal: ,.. so sal ... nach diser nehsten
iars Irigt uf droliindirt phund hall. of ie daz pund zwene hell, zu ie der
wachin, als lange als ez stet unvorgoldin® (Kracauer, Urkundenb. S. 27 Nr.85.)
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JuB bemerkt. In einem Falle ist erwahnt, daB der Schuldner hei Ver-
saumnis des Zahlungstermines ungewdhnlich liohe Verzugszinsen zu
zahlen hat, Tiir jeden Tag Verzug 1 Guiden, d. h. 1® 5 der Gesamischuld
-zu pene.”  Der Glaubiger ist diesmal ein Chrisr, der Koélner Biirger
Heiurich von Bachem, der Schuldner ein Jude, Moszyt (Moses) von
Setigenstach.,  Soust finden wir tn den Urkunden aus dieser Zeit bis
zom SchluB des Jahrhunderts Keine besonderen Swurafeo fiir die Nicht-
einhallung des Zatlungstermines, die Schuld sicht dann einfach weiter.
Durch das Nehmen von Zinseszinsen konnle sie leicht lawinenatiig
anwaclisen; wir hiren z. B. bei Gelegenhett der Schuldenregulierung
auf Grund des Wenzelschen Erfasses (s. voriges Kapitel), daB eine
urspriingliche Schuld von 200 Gulden im Lauf der Zeit auf 600 Gulden
angewachsen war®). Es ware iibrigens durchaus irrig, anzunehmen,
daB die Juden das Unsittliche und zngleich auch ihnen Schadliche
ciner allzn hohen Bewucherung verkannt hatten. FEine Response des
schon ofters genunnten R. Meier van Rothenburg belehrt uns hierither ?).
Danach verpilichteten die Vorstelier der Judengemeinden jeden Aul-
nahme Begehrenden, nicht mehr als 2 Plennige vein 2 Heller wochenilich
zu nelunen, und das ,Buch der Fronumen® (1226) sieht in dem Familien-
ungluck eines Juden bisweilen eine Strale dafiir, daB er sein Geld in
unredlicher Weise von Clrister erwarben habe #).

Die Sclmldurkunden, die wir seit 1360, seit Wiedereinfiihrung
der Juden nach der zweiten Judenschlacht, bis zum Ende des Jahr-
hunderts hahen, zeigen gegen die [ritheren manche nicht unwesentliche
Abweichungen. Zunichst regelt jetzt die Stadt, wie hereits erwahnt,nach dem
Vorangang anderer Reichsstadte den ZinsTuB. Den nach der zweiten Juden-
schiacht sich in Franklurt wieder neu ansiecdelnden Juden schreibt sie vor,
daB sie van einem Phund junger Hefler hei keinem Schuldner mehr

') Engelhard von Falkenstein verlangte von der Judin Zorline eineo
Schuldschein zuriick, der 600 Gulden ,besagete und doch nit me wan 200 g,
stunt.Y {a a. 0. 8. 167 Nr. 403). Buclier (Bevélkerung von Frankfurt a. M,
S. 577) bemerkt dazu: ,d. h. er hatte 600 schreiben miissen und nur 200
empfangen.“

-) Hofimann, Der Geldhandel der ceutschen juden usw. 8. 77 and
S. 207 Nr. 171.

%) a. a, O. 8, 77 und 109.
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als 2 junge Heller, von einem Phunde alter Heller nicht {iber 2 alle Heller
Zins zu nehmen hatlen.') Auch in den uns noch erhaltenen Stattigkeits-
urkunden aus etwas spaierer Zeit wird dieser ZinstuB fesigehalten.?) 1n
diesers wird im Gegensalz zum kaiserlichen ErlaB von 1338 Auswartliger
gar nicht pedaeht; an ihnen durilen sich also die Frankfurter Juden unge-
hinderl bereichern. Aulfallend ist dabei die Ailde, mit der die das Raisgebat
iibertretenden Juden behandelt werden: sie haben nichl wie anderswo daliir
Strafe zu zablen, sondern nur den Mehrgewinn herauszugeben.

in Gegensatz zu den Schuldbriefen ist in den Insatzbiichern, wo
die Schulden auf liegende Giiler eingetragen sind, der Zahlungstermin
fast immer angegeben®). Es sind oiters sehr kurze Zahlungsiristen an-
gesefzt, so vom 17. Marz 1364 bis zum 29. August desselben Jahrest),
vomn 23. September 1370 bis zur Fastenmesse 13717), vom 8. Mai bis
Manini), vom 27. Juli 1373 bis zum 16. Okteber 13737), vom 2. August

desselben Jahres bis zur Fastemmesse 1377%), vom 5. Jini 1385 bis
Marfini 1385"), vom 9. April 1389 his Michackis desselben Jahres™'),
vort 3. Mai 1398 bis Michaelis 139817 usw. Doch kopunen auch anifallend
lange Termine vor. besonders wenn Teilzahlungen fesigesetzt werden:
I Jahr'%), 2 Jahre, sogar 3 Jahre!d).

'} Bgb. 1360 (Kracauer, Urkundenb. S. 314): ,2zu lylen 1 # junge,
2 junge hell, 1 & alde, 2 alde bell.®

5) So 1374 (a. a. O. S (01 Nr. 252): _Auch sollin sie unsern
burgirn lihen eyp phund umb zwene junge heller, unde wo sic daz ubir-
furen von virgeszinbeide oder wij is siiz geschee unde is var die burger-
meister queme, so sollin si es widder keren.® Auch in den Gerichtsbiichern
kehri an vielen Stellen dieser ZiusfuBl wieder.

8) Nur ausnahmsweise heiBt es: ,pagando, wan he {sc. der Jude) is
(das Darlelin) nicht enbern en witl® {a.a Q. S. 84 Nr. 201.)

4) a.a, O, S 80 Nr. 193,

9 a. a. 0. 8. 91 Nr, 218.

%) a.2. 0. S. 93 Nr. 228.

) a. a 0. S8.99 Nr, 24L

% a. a. O 8. 99 Nr. 245.

¥) a.a. Q. 8. 126 Nr. 316.

10y a. a, O. 8. 139 Nr. 331.

1) a2 0. S. 208 Nr. 455.

2 a.a. 0. 8.94 Nr. 217, 8. 93 Nr. 227, §. 105 Nr. 208.

B) a, a. O. 8. 90 Nr. 214,
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Die stadtischen Rechenbiicher zeigen uns, einen wie ausgiebigen
Gebrauchh der Rat von der Geldkraft seiner Juden gemacht hat (s.
Anh. V) Nicht aur [iir die eigenen Bediirfnisse manniglachster Art
letht die Stadt bei iliren Juden, sondern auch [liir den Katser, fiir den
Erzbischol von Trier, fiir die hefreundeten Wetterauischen Siadte und
fiir die it il verbandelen Ecdelleate, besanders liir die Herren von
Eppstein.  Bemerkenswert dabei ist, dall Frankfurt nicht das Beispiel
anderer Reichisstadle, wie Freiburg, Zifrich, Regenshinrg, hefolgt vnd
die Juden genitigt hat, der Stadt hei griiBeren Darlehen den ZinsiuB
erheblich herabzusetzen. Es war dies auch nicht notig, denn aus den
Reclienblichern entnehmen wir, daB ihr die Zinsen haufig entweder ganz
ocler zim Teil erlassen worden sind.

Was die spatere Entwicklung des Zins- und Schuldenwesens be-
trifft, beschranke ich mich aul folgende Angaben: Walirend bis zum
Ende des 14, Jahrhunderis den |Juden noch gestatier war, die Zinsen
zum Schuldkapital zu schlagen, unlersagte dies die Kirche spater streng.
Die Franklurier Juden wurden deshalb ofters, wie wir erfahren werden,
vor das geisiliche Gericht zu Mainz geladen.  Obgleich sie im
Jalire 1408 den Burgermeistern erklarten, es sei bei ihnen nicht iiblich,
~Wucher vom Wucher zu nehimen, miissen sich doch 1467 verschiedene
Juden nichi an diesen Grundsatz gekelirt haben. Die dadurch gescha-
diglen Chrislen wandten sicli Dbeschwerdeflithrend an den Rai an den
Erzbischof von Mainz, ja sogar an den Papst Der Rat be-
gniigte sich damit, den Juden bei Strafandrohung das Zinseszinsnehmen
zu untersagen, der Erzhischol van Mainz aber lud die Beschuldigten
vor seinen Richterstuhl.

Wahrend des ganzen 15. Jabrhunderts beirug der Zins-
ff fiir Frankfurter Burger pro Guiden wocheatlich | Heller, oder fiir
2 Gulden ! Pfennig (I Plemnig = 2 Heller, also = 212%/,%); fiir den
Auswartigen war er nicht fest bestimmt, doch war er erheblich hoher,
was sich dadurch rechtfertigte, daB dieser ja weniger Sicherhieit bot, ais
der Einheiinische, den der Rat zur Erfiilllung seiner Verbindlichkeiten
zwingen kounte, wahrend seine Machtmittel gegen einen auswartigen
saumigen Schuldner nur beschrankt waren: er konnte nur dic Obrigkeit
des Schuldners ersuchen, demm Juden zu seinem Rechte zu verhellen.

Seit der Mitte des 16. Jahrhunderts ist der ZinsfuB in Frankfurt
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auf die Halfte lierabgesunken'), wenigstens fiir die Einheimischen: er
schwankt zwischen 8 bis 12%, bhei sehr hohen Summen ist er noch
niedriger: so bei 10000 Gulden nur 5%,. 1373 bieiet sogar Jakab,
ein Jude von Jugenliein, den stidiischen Rechenhersen 1000 Gulden auf
vier Jahre zu 3%%¢ au.  Doch das sind nur Ausnahmen, denn noch
1598 schireiht der Frankfurier Rat awf cine Anfrage aus Meiz: .Die
Juden nehmen von den Biirgern wichentlich von jedem Gulden 2 Plen-
nig. von Fremden aher das Doppelie.

Die Stattigkeit des Jjalires 1616 andert am Zinsfull uichis, sie
seiz1 lest, daB er bei Plandhinterlegungen 8%, aul blofie Handschrill
hin 10% 5 nicht iiberschreiten dast (§ 38) und wiederhnli nur bereits iriher
erlassene Besfimmungen. DaB der ZinsfuB imumer mehr die Tendeuz
zum Sinken hat, beweisl eisie Reihe von Schuldurkunden aos dem
17. Jahrhundert. worin nor & %y verlangt wird.

Die Form der Schuldurkunden bleibt bis tief ins 17, Jahrhiundlert
hinein groBtenleils unveranderl, Noch immer gelobt, wie in den Ur-
kunden des 14. Jahrhunderts, der Schuldaer: .Davon (von dee Zuhlung)
soll uns befreien keinerlei Gnade, Gunst, Freileil, Privileg, die genannt
oder diesem zuwider gedacht werden mogen“ usw.®} and in eiem
Schuldbriel aus dem jJahre 1624 heili es3): . .  Darwider (gegen die
Bezahlung) uns oder unsere Erben nicht schiitzen noch schinmen soll
einigerlei Gnad, Wohliat oder Behelf sowohl geistlich als weltliche Rechte
sonderlich aber die Exzeption und Einrede bosen Beirugs, Furcht, Ge-
fahe. Uebereilens, des nichi bar oder so viel emplangenen Geldes nach also
vorgegangener Geschicht®, und so geht es noch einige Zecilen weiter.
Auch noch manches andere gemahnt an die Zahigkeit alter Rechts-
gewohaheilen. Noch inuner steht dem Glaubiger frei, die Zahlungs-
termine pach eigenem Belieben festzusetzen. Noch bis ins 16. Jahr-
hunderi hinein muB der Schuldner dann bezahlen, wenn er vom Glaubiger
gemahnt wird, oder die Schuld stelit nur auf 4, 6, 8 Wochen, oder ist an
den Festiagen (Weihnacliten, Ostern, Piingsten) oder an den Messen [lailig ;

) Der Versuch der Ziinfte 1525, den ZinsfuB auf 5v/, festzuseizen,
lieB sich nicht durchfithren,

‘) Aus dem Schuldbrief des Hans Steinheimer von Oberrad vom
24. Oktober 106t1.

%) Ugb. D. 73, Nr. 3,
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oder das Geld wird aul 1, auf 2, auf 3 Jahre ausgeliechen, in einem
Falle (hei einem hoheren Geisllichen) anf 6 Jahre.

Auch der Rekognilionszins ist noch nicht verschwunden. Fiir
die Weiterbenutznng des verptandelen fahrenden Gutes hat der Schuldner
jeden Monal einen Heller zu zahlen. Ehenso sichern sich noch immer
die Biirgen eines Schuldners dadurch, dalb dieser ihnen einen Teil seiner
Habe verplanden muB.

Seit der Mitte des 16. [ahrhunderls ist «der Rat bestrebl, die
Willkiir  des  Glaubigers zu beschranken und  den  Schuldner vor
dessen etwaigen Praktiken zu sichern. Eine Reihe vun Verbolen, die
in die einzelnen Stattigkeiten anfgenommen wurde und manche Spalte
der Stauigkeit von 16106 fiillen, geben davon Kunde.

Schon 1428 wird den Juden untersagt, aul lmmohilien (il eigen
und erhe™) zu leihen, ein Verbotl, das allerdings erst im letzten Drittel
des Jahrhunderts streng gehandhabt wurde. Seit | 494 durfen sie nicht melir
an die nach unter vaterlichemSchuiz stehenden Biirgessohine leithen !);ierner
war der Schuldschein eines Burgers nur dann giiltig, wenn er auch van
der Ehelran mit unterscheieben war.  Falls diese nicht schreiben konnte,
sollte sie ein Kreuz dafiir setzen. Zeugen halien iiir die Giiltigkeit des
Kseuzes zu biirgen. Anderseits durfen auch jetzt noch Frauen our
mit Erlaubnis ihres Gatten Plander versetzen oder Schuldscheine ausstellen.

Andere Verbole untersagen, einen Schuldbrief langer als zwei
Jahre ungemahni zu lassen, schranken das Ieihigeschalt mit den Uater-
tanen (den Bewohnern der 7 Franklurter Dorfer) ein®), verhieten das
Leihen auf gestohlene Pfander ehenso deren Ankauf.

im 18, Jabrhundert sah sich der Rat nicht veranlaBt, die
hestehenden gesetzlichen Bestimnmmgen zn verscharfen oder neue hin-
zuzufiigen. Das Leih- und Plandgeschalt war fin Laule der Zeit immer
mehr zuriickgegangen, die Juden versicherten auch dem Rat: »WiiBten
wir, daB einer der Unseren unrecht mit seinem Schuldner handle, so
wiirden wir ihn in der Synagoge nicht dulden, sondern ihn von jedem

1) Spéter (1559) in der Fassung: ,Die Juden sollen keinem Minder-
jabrigen (unter 23 Jahren) noch jungen Houssolinen hinter der Eltern oder
Vormiindec Wissen und Bewitligung kein Geld weder aui Schuldbrief noch
act Plander leilien.*

%) Die Juden duriten ihnen nur mit Erlaubnis des SchultheiBen leiben.
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Verkehr ausschlieBen!'). Am Ende des 8. Jahrhunderts belom die
Gemeinde in ihren Eingaben an den Rai, dal nur nach wenige
Juden sich mit dem Leihgeschait abgaben, Wucherer aber vaollig ver-
achtet und gemieden waren. Der Klein- und GroBhandel war an die
Stelle des Pfand- und Leihgeschaites getreten. Vielleicht erklart sich
daraus die sonst auHallende Tatsache, dall die Stiittigkeit von 1808 in
dem Abschnitt éiber Handel und Gewerbe den Wucher und die Flohe
des ZinsiuBes vollig iibergeht.

Die bald darauf erfclgte Emanzipation der juden Frankfurts hoh
jede hesondere Judengesetzgebung auf und stellte die Judenschall
im Erwerbsleben der christlichen Bevilkerung gleich.

1) Ugb. E 47 R




Kapitel IV,

Die Frankfurter Juden unter Ruprecht und Sigismund.

Nach der iiblichen schematischen Einteilung rechnet der Historiker
das 135, Jahrhundert noch zum Miftelalter. Nicht ganz mit Recht. Es
zeigl eine durchaus andere geistige Steuktur als die vorausgegangenen
Jahrlminderte, es regen sich in ihm Keime und Krafte, die den Anbruch
einer neuen Zeit verkiinden, es bereiten sich auf fast allen Gebieten des
menschlichen Daseins tielgehende Wandiungen vor.

Nor ein Brochieil der Bevolkerung Europas, besonders der deut-
schen Lawde, blieh von dem Frithlingshanch einer beginnenden neuen
Epochie der Menschheit uvnberiibrt — die [uden. Der Druck, der auni
ilwen lastete. schwand nicht, keine Stinnne in der Christenheit erhoh
sich, um im1 Namen der Menschlichkeit eine Besserung zn fardern;
ja, erst jetzl brach fiir sie das linsicre Mitelalter miit seiner Unduldsamkeit
und Verfolgungssucht an, so dall gerade das 15. Jahrhundert der triibste
Abschnilt in der Geschichte der deutschen Juden ist.

Es ist eine unerquickliche, ja niederdriickende Aufgabe iiir den
Geschichtsschreiber, diesen kaum dourch einen Lichtstrahi erhellien Zeit-
raum duarzustellen, diese nichiendenwollende Kette von Bedruckungen,
Demiitigungen und Verfolgungen.  Melic als je in dem langen Verlaul ilirer
Geschichie konnten sich daumnals die Juden Deutschlands als dJas auser-
wallte Volk betrachten, auserwahit namlich vor allen anderan zum Dulden
und zum Leiden. AMan mag sich Tiglich wundern, daB die Juden diese
harien Zeiten iiberdauerl haben, daB aus dem schwergeiroifenen Stamme
immer wieder neue Zweige hervorsprofiten. Nur ihr unerschiiteriiches
Vertraven auf eine gétiliche Weltordnung, in der alles planvoll bestimmt
sei, bewahrte sie vor Verzweillung und gab ihnen die Gewissheit eiu,
da ibr Ausharren doch belohnt wiirde.

Rein auBerlich betrachtet war die polilischie Zerrissenheit des deut-
schen Reiches in eine schier uniibersehbare Anzahl groBerer und
kleinerer staatlicher Gebilde, die in ilirer Judenpolitik von einander ab-
wichen, von Vorteil fiir die Juden. Aus einem Gebiet vertrieben, fanden
sie leicht Aufnahmne in einem anderen, dessen Herr dadurch auf eine Ver-
mehrung seiner Einnahmegquellen rechnete.
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Am Anfang des 15. Jahrhunderts sall Wenzel nicht nehr aul
dem Thron. Die Mehrzahl der deutschen Kurliirsten, {die vier rheinischen
und der sachsische) hatie ihn am 20. August (400 aul einer Zusanunen-
kunft in Oberlahnstein seiner Unfahigkeit wegen abgesetzt und schon
am nachsien Tage einen Fiirsten aus ihrer Mitte, Ruprecht 1. von
der Plalz, zum ramischen Kanig gewahli. Aber nur im Weslen oud
Siiden Deuvtschlands selzte er allmahlich seine Anerkennung als Herrscher
durch, dagegen gelang es ilin nichi, den deutschen Osten fiir sich zu ge-
winnen, und in Bshmen hehauptete sich Wenzel noch bis zu seinem Ende-

Ruprechts Stelling zu den Juden ist bis vor kurzem zu giinstig
beurteilt worden. Wie er in dem Verlauf seiner kurzen Regicrung den
Ruf eines gerechten Tiirsten voll redlichen Willens genol.  so
wahnte man, habe er im Gegensatz zu seinein Vorganger im Reich auch den
Juden ein auffallendes Wobhlwollen entgegengebrachl und sogar den
Versuch gemacht, ihre inneren Angelegenheilen zu ordnenl). Diese
Ansicht stiitzt sich haupisachlich auf das Urteil des David Gans, eines
jiidischen Geschichtsschreibers «us dem 16. Jahrhundert, der ihn in seinen
Werke .,Zemach David* als einen frommen, demiitigen, gotiesfiirchtigen,
das Recht liebenden und den Armen gnadigen Fiirsten feiert,  Ersi
Moriz Stern hat dieses unbegriindete Lob auf sein richtiges MaB zu-
riickgefiihrt und uns, gestiitzt auf ein reiches urkundliches Marterial, ein
anderes Bild von dem Verhalinls Ruprechis zu den deutschen Juden
entworfen.2)

Die Kunde von der Wahl Ruprechts 1il. zum Konig imochie die
Juden Deulschlands mit isitben Ahnungen fiir die Zukonit erfiillen, denn
es war wohl auf seinen EinHluB zuriickzufiihren, daB sein Vater, Pfalz-
gral Ruprecht li., die Juden avs der Rheinpfalz und aus der Oberpfalz
verwiesen halle; und kaum war er Kurfiirst geworden, so lield er seine

1) Wiener (in seinen Regesten usw. 8. 73, Nachworf) schreibt: ,Unter
der leider nur so kurzen Regierung des Konigs Ruprecht verlebten die Juden
mit ihre pliicklichsten Tage wahrend des ganzen Mittelalters, und sie fiihlten
die Milde dieses Herrschers um so inchr, als dessen Regierung auf die des
grausamen Wenzel lolgte* usw. Hofler (in seinem  Ruprecht von der Pfalz,
genannt Clem,* S 375—380) spricht von ,den wahlwollenden Absichten®
des Konigs gepgen die Juden, seiner Gerechtigkeit gegen sie usw 5. auch
Stern, Konig Ruprecht von der Pfalz usw,, Finleitung §. VIL

) a. a- O. Er schieft allerdings iiber das Ziel hinaus, wenn er
Ruprecht in seinen Beziehungen zu den Juden aal gteiche Stufe mit
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Sohne lLudwig und Johann fir sich und ihre Erben geloben. in
keinem  ihrer  Sitze  Juden wohnen 2zu lassen, noch dies ihren
Untertanen zu gestatten!),  Was war daber von einem Herrscher, dur
von der Verschlagenheit und Schlechligkeit der Juden®) durchdrungen
schien. zu erwarten?

Die Befiirchtungen der dentschen Juden haben sich zwn Ghiick
nicht erliillt. Eine direkt judenieindliche Haltung <es Herrschers lafi
sich nicht nachweisen; andererseils berechtigen die manniglachen
den Judlen ertetllen Gnaden- und Schutzbriele nicht zur Annalune einer
judenlrenndlichien Gesinnung bei ihm.  Za all diesen Gnadenbeweisen )
war er aus seiner stets driickenden Geldnot heraus geazwungen.

Eine Fiille kawm lgsbarer Auigaben tral an Ruprecht beim Re-
gierongsaniritt heran.  Was sein Vorganger im Reich ein Menschenaller
lang verabsuumt, sollte er jetzt in Qrdmuug bringen. Dazu waren aber
bedeutende Summen erforderlich, die die beschrankien Mittel des nur
wit civer geringen Hausmacht ausgestatteten Fiirsten weii iiberstiegan.
An Geldmangel waren auch seine kriegerischen Plane in Obheritalien ge-
scheitert. als ,Furst wmit der leeren Tasche® latle er sie auigeben
und  nach Dentsehland  zortickkehren muissen.  Um zu neuen Unter-
nebinungen ausgreifen za konnen, mulite die Kasse erst gefiillt werden.
Wer sollic sie aber liillen? Nun. in erster Reilie die juden. Hierbei
zeigl sich Ruprecht als gelehriger Schuler Wenzels, wie unahnlich er
ihm  auch sonst war. Weleh stattliche Suminen hatie dieser nicht durch
die Schuldentilgungen der Juhre £385 und 1390 der kiniglichen Kammer
verschalft! Der Kanig geriet daher gleich bei seirem Regierungsanteitt
aul den fruchtharen Gedanken, derartige Vermogensberaubhungen zu
eineib festsiehenden Recht der Krone zu machen pnd sie in bestimmten
Ahstanden zu wiederholen; zum mindesten aber sallte dieses neue
Rechl ein angemessenes Druckmitiel ahgebeu, um von den hedrohten
Juden groBe Sutnmen zut erpressen als Dank fiir dessen Nichtausiibimg.
So gewabrie er wenige Tage nach seiner Kréoung, am 9. Januar 1401,

Karl 1V. und Wenzel, ja noch unte: diese stellt. (8. auch Schmidt, Die
Reichseinnabmen Ruprechts von der Plalz. S. 96 Anm.) MaBvoller ist das
Urteil von Graetz (Gesch. der Juden usw.) iiber den Kénig.

1) Nach Stern, a a. 0. (8. X—XIl.)

") aversucia judaice pravitatis* (Zitat bei Steen, 8. Xt)

%) 8. den Abschnitt bei Wiener (Reg. S. 63 Nr. 1, 4, 6—9 usw.)
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den Juden in Mainz') und Kaln und am nachten Tage anch denen
von Franklurt die ,Gnade*. sie mit einem Schuldenerla} zu verschanen,
aber, wollversianden, versprich er dies mer Liir die nachsten drei Jahre,
also von 140F—1403. DaB er trotzdem spiiter bis zu seinem Ende
aul dicse Einnahmequelle verzichiet hat, lag an Umstanden, dic uns un-
bekannt sind, vielleicht au dem Widerstand der Stadle und liirsien,
die ihre jiidischen Schafe aliein scheren wollten ®). vielleicht anch aa

der dem Kénig dammernden Erkenntnis, daB sich derarlige Erlassc bald als
cine zweischnejdige Wafle erweisen wiirden. Sie mochien wolil den
Schuldnern eine kurze Zeil lang Vorteil bringen. aber sie schadigten un-
gentein das Kreditwesen. Der Glaubiger, der immer eine Unyiiltighkeits-
erklarung seiner Forderungen beliirchien owbBte, wurde schwid rom

Kreditgeben, verlangte groBe Sicherheit, suchte sich «urch die Aufnaline
der Klausel in den Schuldbrief, daf die Scluld auch bei cinen elwaigen
SchuldenertaB nicht . getiitet* werden solite, vor Verlusten zn sichern,
bestand vor allem auf kiirzeren Zahlungsiristen). So kam es, dali die
Stande in Qeslerreich schon 1406, wahrend der Minderjalirigkeit des
Herzogs Albrecht, jede Niederschlagung von Schulden untersagien. ')
Auch spaterhin haben die deuisclien Kaiser von derartigen Er-
fassen nur sehr selten Gebrauch gemacht. Es standen ilmen ja noch
andere Moglichkeilen offen, um die leeren Schaizkaimmmern amn Geld
aus jiidischen Quellen zu fiillen, wie z B. die Einfreihung des giildenen
Opferpiennigs, der am St. Jakobstage (23. Juli) fallig war. Wahrend
Ruprecht mit dessen Erhebung in Schwaben und am Bodensee cinen
Christen, den konigl. Holschreiler Johanu Kirchlieim, betraute, ithertrug

1) Stern 2. a. Q. 8. XV und Anm. 1 und 2, Daselbst auch der Quellen-
nachweis, In der fiir die Mainzer Juden ausgesteilien Uskunde, die vorbildlich
fiir die anderen Stadte war, also auch fiir Frankiuri, heiit es unter anderm:
Auch als konyg Wenczlauw von Beheim . . . Jur zyden gemeyndichen atle
Juden-schult vergeben vnd laren gelassen hat, vnd auch aller menglichen
erlevbet vnd gegunnet hat, daz nymand eynichen Joden delieinrlei scholte
beczalen solte; des bckennen wir, daz wir solicherlaube vnd verhengnisse
bynnen disen nechsten drin iaren nit {un wallen, ane gewerde.* Wicner,
Reg., Beilage i, S. 69 ff.

/) So meint Stern (a. a. 0. 8, XVI))

3) Naheres bei Kuske, Das Schuldenwesen der deutschen Stadie im
Mittelalter, S. 65 und 66.

1) Noch 1405 hatte der Erzbischof Johann Il. von Mainz ein Flinftel
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er dieses Geschalt lir Franken und andere Gegenden <en Juden Elias
von Weinhein und [saak von Oppenheim. Aber die Einzielung der
Abgabe geriet, wahrscheinlich durch den italienischen Feldzug Rup-
rechts, ins Stocken, und so sah er sich nach seiner Riickkehr ans
ltalict genotigt, dic Sleuer nebst iliren Riickstanden wit grolerem Nach-
druck einzufordern. Fine Reihe von Schreiben, beginnend mii dem
17.  August 1402, erging  jetzt an die einzelnen Stinde
des Reiches nit der Weisung, die koniglichen Boten Elias und
Isaak bei der Einziehung des ,Plennigs® nach Kraften zu unterstiitzen
und iluen outer Enibindumg von jedemn Zall sicheres Geleil zu gehen.!)
Zu den bheiden Juden gescllte er einen dritten, seinen .Kammecknecht
Meyer . cinen Arzt ans Lalinstein®*) der sich gerade damats nit
seinen Briidern in Frankfort aufhielt. Mit Vorliebe iiberirug Ruprecht
gerade Juden derarlige Aemter, sie waren geschafiskundiger und ge-
wandter in der Behandlhuing von Geldgeschaiten und kavnnten hesser die
inneren Zustunde der einzelnen Gemeinden und ihre finanzielle I.cis-
tungslahigkeit.  Auch wmochten sich die Juden wohl leichier fiigen,
wenn  sie von Glaubensgenassen eingeschalzt wurden.  AuBerdem
fiel der Umstand noch ins Gewicht, daB deren Verwendung weit ge-
ringere  Spesen verursachte als  die  christlicher Kommissare,  Der
Empleblung Ruprechis®) haite es Meyer zu verdanken, duB er als
Judenhiirger in die Staitigkeit auigenommen und auch seinen Briidern,
von denen uns aber nur einer, Symelin, genannt wird, der Aufenthal{
in der Stadt bewilligt wurde. Ueber die Tatigkeit Meyers in Frankfuort
erfaliren wir nichis weiteres; walirscheinlich zalhlten die Juden daselbst
ohne Widerstreben die Steuern. Die Hghe ihres Beirages JiBi sich nur
annahernd schatzen. Der giildene Opferpiennig war, wie schon friiher
erwahnt, eine Kopisteuer, die jeder Jude und jede Judin nach zuriick-
gelegtem 13. Lebensjahre zahlen muBte. Nun wissen wir, daf die

aller Judenschulden nicdergeschlagen, der Rest sollte den Juden in 4 Ter-
minen gezahltwerden. (Stobbe, DicJudenin Deutschland usw.S.139 und Anm.)

') Siehe die darauf beziiglichen Urkunden aus dem pfalzischen
Kepialbuch, abgedruckt bei Stern, a a O. 8, 7—10 Nr. 9 und 10.

%) Als solcher erseheiot er im Rchb. 1408 mit einem Jahreszins
(jabrliche Abgabe) von 15 Gulden. {Der hochst bestcuerte jude in
Franklurt zahlte in diesem |ahre nur 17 Gulden.)

9 Ruprecht schrieb dem Rate am 21. August, der Rat solle Aleyer
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Gemeinde damals!) 21 Stenerhaushaltungen zahlle; wieviele Personen
aber eine solche umfalie, erfahiren wir nur ungenav duarch vereinzelte
Notizen®). Ganz am Unklaren sind wir zumal iiber die Zuahl derer,
die das dreizehnte Lehensjalir bereils iiberschritien hatten.

Nur zwei Jahre verweilie Meyer in Frankfurt. dann gab er die
Stattigkeit auf.  Aungenscheinlich veranlaBte ihn dazn die Weigerung
des Rates, ihn die arziliche Praxis ausiiben zu lassen®), da sich schion
ein jiidischer Arzi, Baruch, in der Stadi befande. Er wahlte jetzr als

Wohnsilz das am FuB des Taunus gelegene Stadichen Cronherg. un-
weit Frankfurt!). Er blieb iibrigens weiter in Ruprechts Diensten tnd
erfrecute sich dessen besanderer Gunsi, ehenso sein Bruder Svinelin,

der sich gleicifalls um die Beitreibung des Opferplennigs bemiibie.

Viel ertragreicher als der Opferpiennig war fiir den Konig die
Beslatigung der den Juden von seinen Vargangern erteilien Privilegien
und sonstiger Gnadenbricfe. Die jiidische Gemeinde in Mainz hale
datiir — ahgesehen won den nicht wvnbefrachilichen Kosten un die
konigliche Kanzlei — 1100 Gulden zu zahlen, die Regensburger 200
Gulden®), Frankfurts Beitrag wirdd nicht angegeben, helief sich aber
mindestens auf 300 Gulden. Diese Bestaiigungen hildeten fiir Ruprecht
eine stindige Einnahme, dadurch dall er sie sicht liir die ganze Dauer
seiner Regierungszeil, sondern nur aul kurze Fristen, aul 3, 4, allen-
falls aul 6 Jahre erteilte, nach deren Ablaif sie erneverl werden nufiten,
nicht ohne daB dann von kdniglicher Seile der Versuch gemacht wurde,
die Betrage zu erhdhen.

und seine Briider ,puotlichen bij uch verliben Jassenl unbesweret und daz
sie unser daran geniessen, daz ist uns von nach tzu danke* (Ugb. E 49
C3 abgedruckt bei Stern, a a O S 10. Nr. 11)

1) Nach Rehb. 1401.

?) Bucher, Die Bevdlkerung von Frankiurt a. M. usw, S, 520, 335,
063 1l

%) Der Rat hatte ihm ,die arzenie abegeslapen * (Rchb. 1404.) Dafiir
erscheini Symelin, der ausdriicklich als Bruder Meyers bezeichnet wird,
seit 1407 als Frankturter Judenbiirger.

1) Daher er in den am 17. Dezember 1404 von Ruprechi ausgesiellten
Urkunden Meyer von Crouberg heifi. (Stern, a a. O. S. 17 Nr. 21 und 22)

8 Stern, a.a.0. S. XXI. 8. auch Hdéller, Ruprecht von der Pfalz,
genannt Clem. §. 376-—377.
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Auch die Frankiurter Genicinde erfuhr dies, ats sie im Sotmmer 1404
um Erneuverung ihrer Privilegien einkam. Da verlangte der Rister
Hermann ven Rodenstein ais kéniglicher Unterhandler fiir deren weitere
Bestatigung eine Sieigerung der Suinme, aber trotz langer Verhandlungen
wollten ihim die Juden, wie er klagend dem Konig schrieb, nicht mehr

als 300 Gualden bewifligen; dabet sollte der Bote — dieses MiBltranen
ist sehir charakteristisch — den Betrag nichi eher erhalten. als bis
die Besttigungsurkunde  in Fraonklurt  sei '), Als diese schlieBlich

einfral, hereifeie sie den Juden bittere Enttauschung ?). Der Schutzbriet
entsprach  keineswegs ihren Wiinschen,  Da hatten die Oppenheimer
Juden einen viel giinsligeren erlangt, zum mindesten wollten die Frank-
furter nicht schlechier als diese gestellt werden. Nun mischte sich
auf Ersuchen der Jutden avch der Frankfurter Rat in die Verhandlungen
und  unterstiitizte ihr Vellangen.  Ruprecint ging daraul ein und gab
cinen anderen, die Wiinsche der Judens mehr beriicksichtigenden
Gnadenbrief.  Vor allem war er auf eine etwas lingere Frist, auf 4 Jahre,
ausgeslellt; binnen dieser Zeit sollten ilire aulleastebenden Fordernngen
michi niederyeschlagen werden. Besonders wertvoll aber war die Zu-
sicherang. dafi. die Frankhirter Juden von iliren ProzelBgegnern nicht
vor auswarlige Gerichle, sondern nur vor das Frankiurter Schoflengericlu
geladen werden durften,?) wie es iluen bereits Karl IV. zugesagt hatte.
Fiir die Nichtachiung dieser wnd noch anderer den Frankfurter Juden
bewilligten Rechie selzte Ruprecht eine Strafe von 30 Mark lotigen
Goldes an, die der koniglichen Kammer zuiliefen sollie. Aber das
Privileg entitielt freilich noch zwei Bestimmungen, die unter der Juden-
gemeinde billigerweise AnstoB erregen muBten. Zwar war ihnen abgaben-
ireter Verkehr zu Wasser und zu lande zugesagt, aher der Wiirfelzoll?)

') Stern, a. a. 0. S§. 16 Nr, 18,

% a a O. 8. 16. Nr. 19 und Anmerkung 2.

%) Eine last gleichzeitige Abschrift des Privilegsin, Allerhandt schreiben
und bericht die ... von der judenschaft alhier geforderte cronstener opfer-
pienning und andere gelder betreffend. I, Nr. [2b. Repgeste der Urkunde s.
Chmel, Regesta Chronologico - Diplomatica Ruperti Regis Romanorum
S. 113 Nr 1881

1) Verpliichtung der Juden, bei Reisen Wiirfel mit sich zu fiihren und
sie dem Zollner zu geben; ans welchem Grunde ist zweifelhait. (s. Stobbe,
Die Juden in Deuntschiand S.42, 217.) In Bgmb. 1486 lindet sich die Notitz:
vZu dem Juden im Schlosse (Gefangnis) gehen und die Wirfel vorbesehen ©



142 Die Frankfurter Juden unter Ruprecht und Sigismund.

sollte besiehen bleiben, ohgleich Ruprecht Iriiher diesen die Jnden tiet
demiitigenden Zoll unter Vereinbarung mit einer Reile von geisilichen
und weltlichen Fiirsten sowie it verschiedenen Stadten, darunter
auch Frankiurt, abgeschalft hade. Des weiteren wurde. am  Schlusse
der Urkunde der .guldene Plennig® auch fiir die Frankiurter Juden
verhindlich, da er ja einem alten Herkommen entspreche.

Noch aul einn drities Mittet verfiel Ruprechi, um den koniglichen
Kassen reiche Gelder zustromen zu lassen: er erhob Ansprach auf
die Sirafgelder!), die den juden in den einzelnen deuischen Territorien
wegen gewisser Vergehen und Ubertretungen ), teils von der christ-
hichen Ohrigkeit, teils von jiidischen Behorden aulerlegt wurden,
Zwar gebiithrt ihm nichl der Ruhin, zuerst diese Einnahumecuelle ent-
decki zu haben. Ludwig der Bayer und Karl 1V.3) waren ilun  damit
zuvorgekommen, doch erst er hat diese Steuner nicht allein in vollstem
Umlang ausgebeutet, sonderit sie auch weiter ausgebildet. Er schenkle
auf eimmal dem religiosen und sittlichen Wandel der Juden, threr Aul-
fuhrung gegen die chrstliche Obrigkeit sowie gegen ihire eigenen
Vorsteher, eine ungewdhnliche Beachtung, schwerlich in der Absicht,
bessernd uml erzielierisch einzuwirken, sondern nm einen Vorwund zu
finden, sich Tinanziell zu bereichern. So hatte er bereit im August 1102
den mit der Einziehung des Opferplennigs belrauten Juden Elias von
Weinheim und lIsaak von Oppenheim zugleich die Anigabe iihertragen,
nach Vergehungen (lrevel und bruche) ilirer Glaubensgenossen sorg-
faltig Umschau zu hallen and mil eiwaigen Ubeltatern in seinem Namen
iiber die dem Konig zukommende Straisumme zu verhandetn 4).

Ende 1404 lincden wir sogar in der Person Hermanns von Roden-
stein, Landvogt der Wetterau, einen bhesonderen kaniglichen Kommissar
fitr diese Angelegenleiten. Dieser hatte auch bald Gelegenbeit, gegen

1) Uber diese BuBgelder s. Stern, a. a. 0. S. XXXV L

%) z. B. wenn ein Jude langer als 30 Tage im judischen Banne blieb,
in der Synagoge den Gottesdienst storte, seine Glaubensgenossen falschlich
bei der Obrigkeit beschuldigte, dieser oder den kaniglichen Beamten den
Gehorsam verweigerte usw., Naheres a. a. 0. 8. XXXVI[ und XXXVIL

%) a, a. 0. S. XXXV] und S. XLV.

) a a 0.8 6 Nr.§ und 8 7 Nr. 9. ,Darnebe uns als eim Romischen
Konige billich besserunge pescheen sal.“ (S. 8.)
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drei Franklurter fuden vorzugehen, gegen Kauhnann von Buizhach ?),
Wali von Seligensiacdt, Sohn des reichen Fifelin®) von Dicburg, spater
noch  gegen SiiBkind, den Eidam des Gottschalk von Kreuznach. lhr
Verhreclien bestand darin, dafll sie mil gehannten Juden Gemeinschait
gepilogen haben solllen. Die Anklage ersireckte sich aber bald auf
die gesumie Judenschalt Frankfurls, weil sie den Verkehr mit den drei
strallulligen Juden nicht ubgehrochen hatte. Nun aber hestriiten die
Juden divsen Sachverhalt und weigerten sich, im Geliihl ilirer Unschuld,
wegen der Zabilung von Buligeldent il dem Landvogt in Verhandlung
zu treien.  Die Folge davon war, ¢dall zunachst Woll und Kaufmann ant
Anirag des koniglichen Prokuorators Walinmund aul dea 14. Febriar 1403
var das Flofgericin in Heidelberg geladen wurden3). Einige Tage
spiler. am 2o. Febroar, belall Ruprecht dem Franklurter Rat?), sich
des IMabs und Gms dieser beiden juden zn versichern, damit sie nichr
elwa durch Flucht einer elwaigen Belralung entgingen ®).

Die Sache der [uden ward in melireren Sitzungen im Rai erwogen.
Sallte man sie dem Konig preisgehen? Dazu war der Ral um so
weniger geneigl, als er in dem Vorgehen Ruprechis eine Verletzung
der von diesem  gewahrleistelen Privilegien sah, in denen er ja der
Stadt das ausschlieliche Recht verbrieft latte, die Juden bei Gesetzes-
thericetuog  zar Verantwortung zu  ziehen und zu hestrajen ®); die
Voradung vor dem komiglichen Hoirichter muBte als vollig gesetz-
widrigz angesehen werden. So beschlof denn der Rar, zunm Kanig nach
Fleidelberg eine Gesandischall zu  schicken, um das drohende Unheil
von den Juden abzuwenden. Ein gliicklicher Zufall hat uns die Insiruktion
(gedechinissz) erhialten, die die Abgesandten mit auf den Weg bekamen 7).

1) So heiii er in den Rechenhiichern 1400 —1403. Er wird auch
Kaufmann von Iriedberg genannt. (Butzbacl Jiegt unweit Friedberg.)

¥) nicht Fiselin, wie Kriepk in ,Frankfurter Biirgerzwiste*, S. 550
falschlich schreibt vnd nach ibm Stern,a a. Q. 8. 19, Anm. 2.

¥ Stern, a a 0. S 19 Nr, 23

1) a. a. O. Nr. 24

%) SiiBkind scheint sclion vorher die Flucht ergrifen zu haben, er lehit
im Rchb. 1405, -

Y In der Verkaufsurkunde Karls IV, vomn 2. Juni 1372 heiBt es: Wir
geben dem Rat ,volle macht und miige, der jiden da zu Fraokeniurt zu
genyssen wigl zu bruchen, mit yn zu brechen ond zu bussen nach irem
nutze. (Kracauer, Urkundenb. S. 95 Nr. 234.)

1) Stern, a. a. O. 8. 20 Nr. 25,
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Beachtensweri isi, wie der Rat das Verhaltnis zu seinen Juden auftaBt.
Unumwunden erklart er, daB er moralisch und rechtlich zu ihrem
Schutze verpilichtet sei, denn bei der Aulnahime in die Slatigkeit habe
er ihnen ja .Trosiungen und Geleiie verschrieben und gesiegelte Briefe
darilber gegeben.“ ') Auch die Verpfandungsurkunde Karls 1V. vom
Jahre 1349 %) halte ihn dazn an.  Deshalb sollien die Abgesandien
die Folgen eines judenleindlichien Vorgehens in den schwarzesien Farben
schildern; ein solches wiirde allgemeinen Unwillen erregen und ehrbare
und wohlhahende Bestandteile der Bevolkerung (gemeint sind cic Juden)
zur Auswanderung veranlassen, wodurch die Siadt dem Ruin entgegenginge.
Falls alle dicse Erwagungen auf Ruprecht keinen Eindruck wachen wusden,
bevollmachtigte der Rai die Abgesandten mit dem Konig iiber Lein
Geschenk” zu unterhandeln, fir das allerdings die Juden aufkonunen
sollten. Da diese sich aber nicht zum Zahlen bereit lincen lieBen, ging die
Gesandischalt vorerst nicht ab, und der Rat begniigte sich it einer
schriftlichen Fiirbitte fiir seine Juden unter Beiliigung von Abschrilien
seiner Privilegien.

Der Bescheid des Konigs lawmete ausweichend: er crwarle eine
Frankinrter Gesandlschal, mit der er iiber den Fall reden wolle. Da
lenkten die Juden ein. Mit den stadtischen Abgesandien zugleich hrachen
auch ihre Vertreter, deren Wortliihrer Seligmann von Linnich war, ) nach
Heidelberg aul. Aher weder die christlichen noch die jiidischen Ge-
sandten richteten etwas aus, wie warm auch Seligmann die Sache der
Juden verirar. Der Konig verstand sich nur dazu, das Urtetl fiir einige
Zein hinauszuschieben.

Ewas pliicklicher war ecine Gesandtschait die der Rat im
Sommer 1403 nach Heidelberg ®) schickie; die angesehcusten Mitglieder
des Rates nahmen daran teil. Sie erreichten wenigstens so viel, daB
der Bischof von Speyer und der Gral Giinther von Schwarzburg,
die auch den Juden genelm waren, mit dem Richterspruch hetraut

1) Gemeint sind damit die Stattigkeitshriefe.

2) 8. den Schluf dieser Urkunde. (Kracauer, Urkundenh. $.96.)

% Er heiBt auch ,Seligmann mit der bulen und ist seit 1381 Frank-
furter Judenbiirger. Er wird im Rechenb 1381 zum ersten Mal unter den
steuerzahlenden Juden gebucht. (Kracaver, Urkundenb. 8, 258.)

4) Schreiben Ruprechts an den Rat vom 18 Juli 1405 (Stern, a. a. O.
S. 25 Nr. 30)

>
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wiirden. Uber den Gang der Untersuchung erfahren wir nichts Naheres.
Ansclieinend konnie die Gesamntheit der Juden ihre Unschuld nachweisen,
nicht aber Kaulimann von Butzbach (Friedberg), Wolf und SiiBkind; sie
solltesn il ihrer Person und ihrer Habe dem Reich verfallen sein,
Gegen dieses Urletl erhob der Rat zwar Einspruch, doch hielt er es
liir geralen, seinen Standpunki nicht his aut das auBersie zu vertreten,
sondern durch ¢in Geldgeschenk — und daranf kam es ja Ruprecht
in erster Reihe an — den Handel ans der Welt zu schaffen. Man
einigle sich aul die bedeutende Summe von 2000 Gulden, die der Rat
einstweilen vorstreckte, undl zwar zahite er 1000 Guiden ain 19. August

er halie den Betrag in Mainz ,auf Schaden ') aufgenommen —
die andern 1000 Gulden kurze Zeit darani, da der Kdnig in seiner
ewigen Geldverlegenheit von einein  Aulschub  bis  Michaelis nichis
wissen wollte,

Beinahe ware der Rat wegen dieser Sache in Streil mii dem Kur-
ftirsten  Jouhann 1. von Mainz geraten. Einer der Verurieilten, Woff,
hatte bei diesem Aufnahme und Schutz gefunden. Daravf hatte der
Rat sein -lab und Gut eingezogen und seinen Schuldnern verboten,
ibin zu zallen. Jetzt trat der Erzbischof [ir ihn ein und forderte, daB§
dem Wolf, der nunmehr sein Jude geworden ware, das beschlagnalimte
Vermigen ausgeliefert wiirde, und dall er auBerdem freies Geleit nach
Frankfurt erhielte, um seine Schulden daselbst einzukassieren®). Den
Einwand des Rates, daB es sich hierbei umn ein kinigliches Verbot handle,
beachtete der Erzbischof nicht; er hatte ja 1405 das Marbacher Biindnis
zur Schwachung der koniglichen Macht zu stande gebracht. Da gab
der Rat nach, nachdem Woli sich zur Zahlung einer Stralstmme be-
quemt hatte®). Auch in einem andern Falle zeigte der Erzbischof sich
storrisch  gegen das Reichsoberhaupt. Trotz dessen ausdrucklichem
Verbot mufBite der Rat den Juden SiiBlein, den er ausgewiesen hatte,
wieder als Judenbiirger aufnehmen, weil er ein Schiitzling des Erz-
hischofs warf).

1) d. h. der Rat entlieh sich den Betrag (ohne Zinsen) bei einem
christlichen Kapitalisten in Mainz unter der Bedinguog, daB dieser bei
Nichtinnehaltung des Zahlungstermines die Summe bei |uden erheben
diirfte. (8. iiber derartige Geschafte Kap. II1.)

‘) Stern, a. a. 0. S§. 26 Nr. 35 und 8. 27.

%) Rchb, 1407.
4) Stern, a. a. O. S. 38 Nr. 48, S. 40— 42,

10
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Die Juden zogen daraus die Lelire, caB der Erzhischof der walire
Regent sei, und die konigliche Autoritat sank bedeuiend in ihren Augen.
Als Ruprecht 1407 einen koniglichen Oberrabbiner (lsrael) iiher alle
Juden einselzte, weigerten sie sich. diesen anzuerkenmen, bedrohten thn
sogar mit dem Bann, wenn er nicht sein Amu niederlege; denn die
Ubertragung eines geisilichen Amis durch die weltliche Macht galt in
ihren Augen fhiir verpont. Wir horen nicht, daB Ruprecht gegen die
Ungehorsainen vorgegangen isi, und so starb das. deutsche Oberrabbinat
unmitlelbar nach seiner Geburi. Die judischen Zeilgenossen Israels
suchten sein Andenken vollig auszulgschen, indem sic sciner und seiner
Wahl mil keinein Worle gedachien!).

In den letzten Jahren seiner Regierung ist Ruprecht mil den
Juden Frankluris kaum mehr in Beriihrung gekomemen.  Wir erfaliren
nur, daB er Ende des Jahres 1407 seinen Schreiber Wahrmund nach
Fraokfurt wegen eines die Juden betrelienden Brieles sandte®), {iber
dessen Inhalt nichts angegehen wird. Als cder Tod am 8. Mai 1410
seiner zum Schattenkonigtum herabgesunkenen Regierung ein Ende
machte, hatlen die Juden der deutschen Lande keinen Anlal, sein MHin-
scheiden zu beklagen.

Ruprechi hinterlie8 seinem Nachfolger das Erbe in volliger Zer-
rattung aller politischen und religiosen Verhiilinisse. [Die Christenlieit
war in drei feindliche Lager mit drei sich gegenseilig bannenden
Papsten zerspalien, das Reich durch innere Wirren nnd Fehden ge-
schwacht, die konigliche Macht durch eine Furstenoligarchie zur Be-
deutungstosigkeit herabgedriickl. Es ware walrlich ein Herrscher von
holien Geistesgahben und starker Willenskrait von Noten gewesen, cer
sich zugleich aunl eine grofe Hausmaeht hatte stiitzen nnissen, um
Heilung der Gebrechen, an denen das Reich krankte, zu bringen.

Ruprechts  Nachlolger war ein  Luxemburger, Sigismund,
Wenzels Bruder. Als Herrscher von Ungam mil sethen Nebenlandern
und, nach Wenzels Tode, auch von Bolinen und dessen Nehenlandern,
nahm er im ostlichen Europa eine achtunggebietende Siellung ein.
Am 2ften Juni k411 ward er in Frankburt einslimmig zum Konig ge-
wahlt und von der Bevolkerung als solcher jubeliad begrift. Er hat

) Graetz, Gesch. der Juden, VII1 S, 214; Stern, a. a. O. 8. XLVIII L
% ,von eins judischen briefs wegen.* {Stern, 8. 47 Nr. 00.)
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dies auch nie vergessen. Geen  verwcilte er  in der Mainstadt,
mehr als einen Reichstag beschied er in ilire Mauern, und am An-
lang des Jahres 1417 hielt er sogar ein groBes Turnier auf dem
Romerberg aly!).

Stgismund war ein Herrscher, dessen phautastische Plane an die
universalistischen Kaiserideen vergangener fabrlnnderte ankuiipften, Er
betrachitete sich als weliliches Flaupt der Christenheit und stiirzte sich
in eine Fiille von Unlernehimungen, deren Bewaltigung einen unge-
wohnlichen Avlwand von Milleln erfordert hatte.  Mil diesen aber ver-
stand er nicht Haus zu halten, er war iiberaus verschwenderisch; bhe-
zeichnend fic it war der ungeheure Leichisinn, mit dem er Geldan-
gelegenheiten hebandelte, und Geldinangel blieh der Fluch seiner Re-
gieruug von Aafang his zu Ende®). Das muBien alle die Kreise
fiilhlen, in deren Handen damals die Geldmiltel waren, die Reichssiadte
und vor allem die Juden.

An und Tic sich lag Sigismund jede Verlolgungssucht gegen die
Juden fern.  Er nahm wiederholt Juden und [Jiidinnen in seinen he-
sunderen Schutz, ehenso ganze Gemeinden und {rat fiir sie bei ihren
Obrigkeiten cin, wenn er sie von diesen bedriicky sah, gestattete Rittern
und Herren, sowie Reichsstadten, sie in thr Gebiet aufzunehmen3),
selzte Judenr als Vertraueusmanner bei der Erhebung von Stevern und
Abgaben ein, wie den Juden Michel von Koblenz, den juden Lewe,
genaunt Kolner, den Rabbi Joseph von Schicttstadt. Ja, anscheinend
war er auch umr die siftliche Haltung der Juden besorgt. Er seizie, wie
sein Vorginger Ruprecht, nach dem Tode des Israel drei Meister {iber
sie ein, Lum der Unordnung und Unredlichkeit unter ihnen zu steuern“?).
Freilich die Erwagung, ob er sich bei all diesen Verlligungen nicht
ausschlieBlich dureh finanziclle Riicksichten hat leiten lassen, ist nicht
von der Hand zu weisen, wenn man sein sonstiges Verhalten gegen
die Juden in Belracht zieht. Er.ist enischiecdlen bet Ruprecht in die

1) Kirchner, Geschichite der Stadt Frankfurt am Main, |, S. 337

9 Lindner, Sigmund, Deutscher Kaiser (in der Allgemeinen deutschen
Bicgraphie. Band XXXI1V, §. 251 Nr. 1148).

3 Altmann, Die Urkunden Kaiser Sigmunds usw. [, §. 42 vod 43 Nr.
736, [1. 8. 49 Nr. 6724, §. 264 Nr 10064, S. 275 Nr. 10066, S. 291 Nr. 10300;
Wiener, Rep. 8. 183 Nr. 625, Nr. 846, S. 188 usw.

% Namifich Hans von Landshut, Jakob von Mainz und Nassen (7] von
Eger (s. Altmann a. a. O. I, §, 54 Nr. 6799.

10*
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Schule gegangen, iiberlriilt jedoclt seinen Lehrer bedeutend. Wahrend
dieser sich immerhin noch in gewissen Grenzen lielt, suclht Sigismund
bei seiner ewigen Geldverlegenheit das Letzte aus ihnmen herans-
zupressen.

Mit dein Gedanken einer Wiederholung der Judenschuldentilgungen,
bei denen er selbsiversfundlich nicht Jeer ausgegungen ware, hatie cr
sich vertraut gemacht') und sie einzelnen Schuldnern auch gewathrl
besonders den an den Hussitenkriegen Teilnehmenden; ja, er ging so-
gar so weit, den Deutschordenskomiur Klaus von Redwitz zum Bevoll-
machiigten zu ernennen, um mit den Juden in den deutschen Land
iiber eine Abfindungssumme zu verliandein, durch deren Zahlung si
von einem eiwaigen SchuldennachlaB befreit wiirden ™).

Bald nach seiner Walil verlieB Sigismind den deutschen Boder.
Langer als zwei Jahre Jinden wir ibst in Oberitalien i kriegerischen
Unternchmungen gegen Mailand und Vencdig beschaltigt.  Aber auch
wahrend dieser Zeir licB er die jiidischen Angelegenheiten nicht gaoz
auBer acht. Er erinnerte die Reichsstadte in Schwaben, Franken, Bayery,
int ElsaB, am Rhein und in der Wetterau?) daran, daB ihre Juden mit
den Abgaben ‘noch riickstandig seien, und dafl er den Bucggralen
Friedrich von Niirnberg beauitragt habe, diese einzuzielien®). Am 30.
April 1412 haite er von Basel aus Stephan von Lettzenbrua nach
Frankiuri gesandt, offenbar um mit dein Rate iber clie Judenabgaben
zu reden®), wahrscheinlich ohne Erlolg.

Erst nach seinem Wiedererscheinen in Deutschland nahm er die
Frage der Judenbesteuerung ernstlich in Angriff. Was die Frankfurter
Juden dabei zu erwarten haiten, das zeigte ihnen das Schreiben des
Konigs vom 13. August 1414 aus Koblenz®). Nicht ohne eine gewisse

) So versprach er den Nirnberger Juden, ,jalls er einmal alle Juden-

schulden erlassen wollte“, sie davon auszunehmen. {Altmann, a. a. O.
8. 174 Nr. 8572))

%) a. a. O. 8. 243 Nr. 3421,

3} a. a. O. 8. B572.

1) Frankfurt, Friedberg, Gelnhausen, Wetzlar.

5) Altmann a. a. O, I, S 1 Nr. 80, 8. 25 Nr. 402, S. 41 Nr. 686
und Nr. 687.

6) Allerh. Scbr. 1, 19.

i) Ugb. E 49 R*; Janssen, Frankfurts Reichskorrespondenz, S. 268
{Regeste) ; Altmann, Die Urkunden Kaiser Sigismunds, I, S. 67 Nr, 1143;
Deutsche Reichslagsakten, VII, 8. 173,
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Selbstgefulligkeit riihmt er darin von sich, ,wie schwerlich und kdstlich® er
in eigner Person und mil nicht kleiner Macht seit zwei Jahren gearheitet
habe wund Eiglichh arbeite, eine Einheit der Kirche, die allen Christen
eie grofie Notduril sei, zustande zu hringen usw. Dazu bediirfe es grofer
Flille. Die Juden in Frankiurt aber und auch anderswo im Reiche,
scine Kanunerknechte, hatten seinen Vorlahren seit langer Zeit nicht
gedient {(Ahgaben gegeben) —- eine direkl mit den Taisachen in Wider-
spruch steliende Behauptung — darum heabsichtigie er, eine | cedliche
Stever" von thnen zu erheben.  Wie hoch diese ware, dariiber verlautete
il kiiniglichen Schreiben nichis.  Aber der SchluBsatz, der Rat solle
sich des Gules der Juden und ilirer Person versichern, damit sie nicht
auswandern  konnten, bevor sie die  Steuern entrichiet hatten, lieB
nichts Guies  crwarlen.  Diesent Schreiben folgte wenige Tage spater
(an 27. August) ein zweites ') mit fust gleichem Inhalt. Die Wieder-
lolung <es Satzes, sus dem  vorigen Brief, daB ,die Juden in seine
und des Reiches Kammer gehorien und seine Kammerknechte waren,
gub den Rate Stolf genug zu denken.  Auch daB er den Uberbringer
des koniglichen Schreibeus, Wyglet Schenk von Geyern, in seiner Eigen-
schaft als Steuercinzicher mitl aflen Kraften bei seinemn Werk unterstiitzen
solle, behagte dem Rate garnicht.  Waren denn demn Herrscher die
Privilegien der Stadt iiher ihre Juden unbekannt? So schickte denn
der Ral zwei seiner Miiglieder, Jakob Brun und Konrad Wisse, an den
kéniglichen Hof nach Kohlenz, um von Sigismund die Bestatigung der
stadtischen Privilegien zu erlangen; ilinen schlossen sich Verlreter der
jiidischen Gemieinde an, die umn Erneverung ilirer Freiheitsbriefe bitten
sollten. Die stadtischen Abgesuandten waren beauftragt, sie hicrbei zu
unterstiitzen.

Die Juden gelangten rasch zu ihrem Ziel. Schon am 14. Sep-
tember gab ihnen Sigismund den gewiinschten Freilieitshrief?), der
deswegen eine hesondere Beachtung verdient, weil alle spatereit Privi-
legien sich aul ilin stiilzen, Die friiher bereits den Juden Frankiurts
erteilten Gnadenbeweise fait er noch einmal zusammen. Die Schuldner
werden gemahnt, den Verpllichtungen gegen ihre jtidisclien Glaubiger

) Abgedruckt bei fanssen, a. a. O. 8. 470 Nr. 259; Jung, Inventare
des Frki. Stadtarchivs, Nachtrige [V, S§. 91 Nr. 159; Deutsche Reichstagsakten,
VI, 1, 181.

1) Ugb. E 66 | 26 und (Kopie) Ugb. E 46 F.
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gewissenhafl nachzukommen. Alle StraBen sollen den  Juden sowohl
im Frieden als auch im Kriege offen sein, vnd nur die Zille durien
von ihnen erhoben werden, die schon von alten Zeiten her lestgesetzt
seien. Es folgl dann das Verbot, ihre Weiher oder ihre [Kinder zur
Taufe zu zwingen und sie zu hindern, aus der einen Stadt in die andere
zu ziehen. Besonders wertvoll Hir die Frankiuner Juden war diec 7uv-
sage, duB ihr Gerichtsstand in allen Fallen das Frankturter Schoflen-
gericht und daB auch jedem fremden Juden, jedem auswartigen Hoch-
meister (Rabbimer) bei Geldstrafe untersagl sei, einen Frankiurter juden
vor seinen Richterstuhl zu ziehen; nur demy Hochmeister in Frankfurt
slehe dies zu, und. falls ein solcher feble, dem der nachslpelegenen
Reichssiadt. Es linden sich in der Urkunde ferner Beslimmungen iiher
den Judeneid, iiber die Zeugen bei Prozessen zwischen Christen und
Juden, iiber die Verpflichtung jedes Juden und jeder Judin. nach zn-
riickgeleglem dreizehnten Lebensjalir den giildenen Oplerpiennig 2
zahlen, mit Ausnahme der von Almosen Lebenden. Die gegen dieses
Privileg Handelnden bedroht Sigismund mit der Unguade des Reiclies,
dazu poch mit einer Strafe von 30 Mark lotigen Goldes, in  welchen
Betrag sich die Juden und des Reiches Kammer teilen soliten. -

Es war vorauszuscizen, daB Konig Sigismund den Frankiurter
Juden dieses Privileg nicht vhne Enigelt gewahren wiirde.  Man war
auch auf hohe Summen gefaBi. Bereits Miite Oktober hatlen Jakaob
Brun und Joliaun von Ergersheim, die der Rat zum Konig nach Heil-
bronn entsandi hatte, berichtet, wie hart die juden lin Reich . imitge-
nommen werden sollten. Von einem Tetl verlange er cdie Hallte der
Nalhrung, vom andern den dritten Pfennig der Hahe!). Von jedem
Juden wurde unter cidlicher Versicherung eine genaue Angabe seines
Vermigenssiandes wverlangt, seiner auBenstehenden Sclinlden, seines
Bargeides, seines Silbers, Goldes. seiner Ringe und sonstiger Ge-
schmeide ).  Also ein Einblick in die Vermigensverhalinisse eines jeden
Juden wurde gefordert! Welche bedenkliche Folgen kounie das nach
sich ziehen! Kein Wunder, dab tberall die Juden nach Kraften bemiiht

1) Ersteres beziehet sich woh] auf die juhrliche Einnahme, letzteres
auf den Besitz. (Kerler, Zur Gesch. der Besteuerung der Juden durch Kaiser
Sigmund und Konig Albrecht 1l. in Geigers Zeitschr-1. d. Gesch der juden
in Deutschland, lIl., 8. [ —13, 107 —-129))

?) 8, cine solche Liste fiir die Koburper Juden bei Kerler, 8. 12,
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waren, solch ,lastige Eindringlinge® ') in ihre Angelegenheiten von sich
fern zn hajten und sich lieber auf Abfindungssumiuen einlassen wollten.
So horten Brun und Ergersheim in Heilbronn. die Kolner Juden hatten
sich zu 12000 Gulden verstelien miissen, zmmt selherr Beirag die Niirn-
herger, die von Heilbronn zu 1200, ein Jude von Weinsheim gar zu
2400 Gulden. Vergehens hatten sich die Oppenheimer Juden — an
Anzahl 6 - aof ilire Schutzbriefe beeulen, sie waren jetzt schon zu-
Irieden, wenn siec mit ca. 1000 Gulden wegkamen. Auch was man
den  staclitschen  Abgesandten iiber Mainz berichtete, klang ebenfalls
niederschmetlernd.  Die Mainzer Burger selhst sollten Lir dic Bestatigung
ihrer Privilegicn nurc 1000 Gulden geben. von ihren Juden aber verlange
man viel mele: die van ibnen angebotenen 2000 Gulden habe man als
70 niedrig zuriickgewiesen. Uherall wo die Frankfurier Gesandten vor-
sprachen, lieB wan ste merken, wie iihel man es aulnehme, dall der
Rar der Studt in der Judenbestenerun g so wenig den Wiinschen des
Konigs cnigegenkome. Aus diesem Grunde habe er es auch ver-
schmaht, von Mainz aus. wie er urspriinglich beahsichtigt hatte, nach
Frankfurl zu gehen. Brun nad Ergersheim fanden die Stimmung gegen
die Stadi derart feindlich, daB sie den ihnen wohlgesinnten Burggraten
Friedsich von Niirnherg haten, sich ins BMittel zu legen; von einer
langeren Zauderpolitik zu Gunsien der juden befiirchteten sie Schliinmes.
Das leuchtele auch demn Rat ein.  Als am 10. Dezember 144 der
Hofriclter Gral Gunther von Schwarzburg und der konigliche Rar,
Ritter Romlean von Kovern in Franklurt einfrafen®), ,um auf ein Drittel
der Judenhabe, oder auf eine Summe zu tedingen*3), gelangten die
Verhandlungen in kurzer Zeit zum AbschluB. Die Frankfurter Juden
einigten sich mit ihoen auf 3000 Gulden und bezahlten sie sofort.
loy Schreiben vom 14, Dezember, das zugleich als Quittung diente,
versicherte sie deshalb Sigismund seiner besonderen Gnade. )

Mun sieht, Sigismwund verstand in ganz anderer Weise als seine
Vorganger, die Juden auszunulzen wnd an und tiir sich berechtigle

Y a a. 0.8 5,

2} Ihr Kreditiv ist ausgestellt: Friedberg den 9. Dezember 1414
Kaiserschreiben 1, Nr &4; fanssen, Frankl. Reichskorrespondenz, I, §. 270;
Altmann, Die Urk. Kaiser Sigmunds usw., 8. 82, Nr. 347.

%) a. a. O.

%) Kaiserschr. (a. a. Q)
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Forderungen ins MaBlose zu steigern. Fiir die Frankiurter Gemveinde
war die Steuer fast erdriickend.  Sie zahlte zu Beginn des 15. Jabr-
hunderts (bis zum jalwe 1410) nie unter 17 Haushaltungen. fing aber
von 1412 ab, wo sie den Hohepunkt (29 Haushaltungen) erreicht hatie.
jah zu sinken an. Anfang Juni 1414 bestand die Gemeinde nur noch
aus 9 Haushaitungen '), im darauf folgenden Jahr aus 82), 1416 erreichte
sie mil 3 Steuerfamilien den tiefsten Stand und gelangte erst 62 falire
spater ({1478) wieder bis auf |7 Haushaltungen. So pering an Zahl
war die jiidische Bevilkerung in Frankiurt wahrend des ganzen 15. Jali-
hunderts]

Was war vorgelallen, daB die Juden aut einmal begannnen.
Franklurt zu verlassen und ihren Stab anderswohin seizten?  Zunachst
kdnnte man das starke Anzichen der Steuerschraube, das auch der Rai
in jenen Jabren beliebte, dafiir verantwortlich maclien®).  Aber dies war
nicht das Entscheidende, wenn sich auch die Juden iiber ecine abermals
geplante Steigerung der Abgahen bhitter beschwerlen. Die Reichsten der
Gemeinde. deren Namen wir noch kennen: ein Siifkind, ein Kaulmann
von Butzhach, ein Wall, Fivelins Sahn, nnd andere konnten die Steuer-
erthbhungen wobl ertragen, und wir linden sie noch bis Ende 1413 in
Franklurts Mauern; erst im folgenden Jahr haben sie und der grifie
Teil der Gemeinde die Stadt verlassen. Der Grund dafiir war, daB cine
stark judenleindliche Stronmung damals im Rat die Oberhand gewann
und ihn zu schwer bedriickenden Verordnungen iriely. Worin diese
beslanden, erfahren wir nur andeutungsweise!). Wir wissen eigentlich

1) s. das Rchb, dicsea Jabres und Biicher, Die Bevolkerung von Frank-
furt a. M., S. 550,

?) Bucher {a. a. Q.) hat 7. Die hachsie Sieuer zahlen Kaulmann von
Butzbach, Wgli, Fivelins Sohn (60 Gulden), SiiBkind, Meier von Fritzlar
{50 Gulden), dic niedrigslte Steuer betragl 30 Guiden.

9) Man vergleiche in den stadtischen Rechenbiichern die Posten:
»Einnahmen von den juden® aus den Jahren {412 und 1.413.

1412 413
SiiBkind zahlt 20 Gld. 50 Gld.
Libertrad , 12 36
Jakob von Bingen , 11 , 31
Woll , 20 60

b

4) Im Schreiben des Erzbischofs von Mainz, datiert Aschaifenburg

den 29. September 1416, ist die Rede von ,Geboten und Zinsen und anderm
damit sie beschwert werden“. (Ugb. E 44 G ?2)
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our, dafl der Rat, um einen Druck auf die Juden auszuiiben, ilinen den
Friedhol sperrie, so daB keine Beerdigungen dort stattfinden konnten.

Da geschah etwas Unerwartetes: Konig Sigismund irat als Be-
schiitzer der Bedrungien auf. Es war ihm in Konstanz, wo er das
Konzil abhielt, zit Ohren gekommen -— oder hatte die Frankiurter
Gemeinde selbst ihm davon Mitteilung gemacht? — wie der Rat mil
seinen fuden umsprang.  Und nun seizte der Konig, ohne sich selhst
in das Spiel einzunischen, alle Well fiir die Fraoklurter Juden in Re-
wegnng: den Erzbischol Johann von Mainz, den Bischol von Wurzburg,
den Reichserbunterkummerer Konrad von Weinsberg'). Der Erzbischof
erinnerle den Rat auf das ausdriickliche Gehei  Sigismunds  daran,
dab die Juden in des Konigs Kannner gehorten und seinem Schutz
und  Schirar anvertrant seien.  In der schlinnmenr Behandlung seiner
Kammerknechte erblicke aber der Herrscher zu seinem groBem Uniillen
nicht blod cine Storung seiner Kanuner, sondern auch eine -Schmalumg
seiner Briefe un¢ Freiungen®?2). Der Konig spielte woll hiermit uuf
den von ihm in Konstanz am 6. Juni t415 erlassenen Freiheitshrie
tiir samtliche im Romischen Reich sich befindenden Juden an®). Auch den
Juden Lewe, genanut  Kolner (aws Kéln), den er in seine Diensle
genommen  hatte, um den ,zehnten Plennig® und alle Sirafgelder von
den  Juden im Reich einzuziehen, heauitragte Sigismund, bei seiner
Ankunlt in Frankfurl dem Rat noch besondere Vorstellungen zu machen ').

Das Verlahren des Rates gegen seine Juden war in der Tat zu
argerlich und stirte Sigismund in seinen finznziellen Planen nicht wenig.
Seit 1415 haite der Konig demn bereits erwalinten Konrad von Weinsherg,
einem vielgewandten, riibirigen, auch vor Geschalten hoichsi bedenklicher
Art nicht zuriickschreckenden Ritter®), der Jiir Sigismund in seinen
bestandigen Geldniiten als Unterhundler und Vermiitler unentbehrlich
war, die Einziehung der Judengefale, anfanglich im ganzen Reich,

') Sein Schreiben an den Rat ist datiert: 25. Sept. 1.416. (Ugb. E 49 F#).°

?) Schreibess vom 29, Sept. 1416, (Ugb E 44 G )

2) Altmanp, a. a Q. S. [12 Nr, 1735.

¢ Ugb. E 44 A~ Kolners Vorganger bei der Erhebung cer Juden
abgaben war ebenfalls ein Jude, Michel von Koblenz, gewesen. {Altmann,
a. a. Q. 8. 67 Nr. 1140; iiber Koluer s, a. a. Q. S. H12 Nr. 1736, S. 116
Nr. 1784, S. 163 Nr. 2435.

5) So charakterisiert ihn Kerler {Zur Gesch. der Besteuerung der
Juden usw. 8. 2; 5. aueh Anmerk, 2))
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spater nur in einem Teile davon, mit weitgehenden Befugnissen iiher-
iragen'). Dieser hatte walwend seier Reise zum Konig nach Konstianz
zu seinem Stellverireler seinen Piarrer Meinwart zn Baldershein ein-
gesetzt. Der aber muBlte, als er die Bullengelder (s. weiter mten)
von den Juden .an den Enden des Reiches* erhehen wollte, cinen
ganzlichen MiBerfolg verzeichnes. Die Juden verweigerfen ihim  die
Zahlung und wurden in ilirer Renitenz 2. T. von iluen Obrigkeilen
untersiiitzt, die befiirchteten, daB Sigisimuonds fortwahrende Aderlasse ihre
Juden schiieBlich verbiuten licBen. Als cigentlichen Grond fiir seinen
Milerfolg sah aber Meinwarl, wie er klagend seinem Flerrn nach Konstanz
schrieh ®), die Erbitterung der Juden iiber die Frankiurter Friedhnisperre
an, die cler Konig so rubig hinnabme. ohoe der Gewalitatigkeit des Rates
gehiihrend entgegenzutreten. Dieser halle namlich die verlangte Wieder-
eroftnung dem koniglichen Abgesandien rundweg abgescilagen.  Nur
dem Kanig selbsl wolle er durch die beim Konzil in Konstanz anwesen-
den Verireier der Stadt iiber den Fall Bericht erstatten lassen, antwortete
er. In diesemmn Bescheid erblickie Meinwar, wohl mit Recht, nor eine
Austluchl, um die Sache in die Linge zu ziehen und ihw die Erliiltung
seines Auftrages zu erschweren®). Als pach emniger Zeit an Sielle des
angekiindiglen lewe Kolner, der inzwischen in siattlichem Aufzuge mit
nicht weniger als sechs Plerden?) in anderen Gegenden Deutschlands
umherreiste, um filr den Konig Judenahgaben zu erheben. Herte von
Hertiieck als koniglicher Steuerheber in Frankhirl erschien. fand der Rat
sogar den Mui, jede Forderung des Konigs glait abzuweisen.

Das Konzil zu Konstanz hol dem Konig neuen Vorwand, einen
Beutezug groBen Stils gegen die Juden um Reich zu erolinen. Das
Verdienst, den Plan dazn ausgedachi zu hahen, nahm er nicht
fir sich in Anspruch, sondern hezeichnete seibst als dessen geistigen

" Urheber seinen vertrauten Rat Konrad von Weinsberg und die Konstanzer

1) Sigismund hatte ihn von Konslanz ans am 23. Juni 1415 beaultrapt,
sdie alte und die neue judensteuer im Reich zu erheben, {womit er fciiher
den Juden Kalner beauftragt habe) sowie auch einen Judenmeister nach dem
Tode des Rabbi Israel einzusetzen®. (Altmann, a, a. 0. 8, 116 Nr, 1784.)
) Im Schreiben vom 24, juni [417. (Ugb. E 49 AR
3) ebenda.

‘) Altmann, a. a. O. S. 163 Nr. 2353, S. 164 Nr. 2360,



ot
o

Bullengelder. — Bulle Martins V, 13

Juden "I, denen er aus gulen Griinden mehr personliches Wohlwollen
als ihren Glaubensgenossen im Reicl enigegenbrachte. Er begriindete
die Berechtigung der neuen Steuer, des Bullengeldes, aul doppelte
Weise: cimnal mil den graBen Ausgaben, die ihm seine Reisen in
Frankreich, England und Aragonien, sowie der Krieg mit dem konzil-
feindlichci Tlerzoy Friedrich van Osterreich verursacht hatten; zum andern
solite die Abgabe ecine Erkennilichkeit der Juden dafiir sein, daB8 er
den neu crwibiten Papst Martin V. zur Bestatigung der ilmen von den
Iritheren Pupsien verliechenen Vreiheitsbriefe, zu denen dieser noch neue
hinzuliigie. veranlaBt habe.

Mit der Erhiebung der Bullengelder wurden der Burggraf Johann
von Niiruberg und Konrad von Weinsherg beaufiragt?).  Diesen unter-
stancen drel Juden als Gehilen, Joseph von Schilettsiadt, Lazarus und
Lewe aus Konostanz %), auBerdem roch eine Anzahl von Steuerkommmissaren.
Denn recht planmaBig  sollte der Feldzug ausgeliilirt werden. Der
Westen und der Sitden Deutschlands wurden in eine Anzahl Steuer-
bezirke eingeleill, die Konrad von Weinsherg und seine Beamien be-
suchten'). Diese filirten Listen it sich, Voranschlage dessen, was
man den einzelnen Gemeinden oder groBeren jiidischen Bezirken glanhte
zumulen zu konnen. Den Komunissaren ward dabei ein gewisser Spiel-
raum gelassen und nur eine Grenze bestimme, unter die sie nicht gehen
sollten. Kanrad hoffte, dabei ein Erkieckliches fiir sich herauszuschlagen.
Seine Beamien sollten wnberall hervorheben, was die Judenheit ihm
schulde; habe er doch die Aulnahme undenfeindlicher Bestimmungen
in die papsiliche Bulie verhindert und sich dadurch Anspruch aui ilire
Dankbarkeil erworben.

Ub und in wie weit dieser Anspruch Konrads berechtigl war,
siid wir nicht in der Lage nachzupriifen. Jedenialls war die am (2.
Februar 1418 ausgestelite papstliche Urkunde, deren nachdriickliche
Befalgung im ganzen Reiche Konig Sigismund durch den ErlaB vam
26. Februar gebol, von wohiwoliender Gesinnting gegen die Juden

) Altmann, a. a. O. 8, 205 Nr. 2884,

2} Uber ihren Wirkungskreis und ihr gegenseitiges Verhaltniss Kerler,
2.2,0.8 6u 7.

9 Altmann, a. a 0. S. 262 Nr. 3006. Den drei Juden erteilte Sigismund
besondere Schutzbriefe. (a. a. Q. Nr, 3007.)

1) Kerler, a. a. 0. §. 9,
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durchweht!), Von den sechs Artikeln®) der Bulle hebe ich nur die-
jenigen hervor, die fiir die Franklorter Juden von Bedenlung waren.
Arlikel | verbielet, einen Juden vor das geistliche Gericht zu ziehen,

auBer in den Fallen, die den katholischen Glauhen . .. betrafen: Ariikel
Il gestattet den Juden, — im Widerspruch nit [ritheren Synodal-
beschliissen — von Christen Hauser zu mieten.  Artikel 11i belrifft das

Tragen von Judenabzeichen. Der Papsl vernmeidet allgemein giiltige
Feslsetzungen dariiber und |38t den verschiedenen Obrigkeiten, unier
denen Juden sitzen, weiten Spietraum. Jedenfalls solle keine Vorsch
erlassen werden, die den ortsiiblichen Sitten und Gebrauchen zuwidel
liefe. Artikel 1V untersagl, die Juden in den Synagogen ... und in
Besilz ihrer Friedhdle zu storen.

Mit weilgehenden Vollmachien halte der Konig Konrad von Weins-
herg avsgeslattet, um die Judensteuern moglichst eintraglich zu tachen,
Er durlte nichigefiigige Rabbinen absetzen, gegen widerspenstige
Gemeinden mit dem Bamme vorgehen. Die Ahgaben sollten 3, 5 des
Verinogens beiragen, (namlich den dritten Teil vom zehnten Piennig) ).
Die Ausbeute blieh aber weit hinter den Voranschlagen zuriick Die
Juden von Oppenheim und Mainz und in der Wetterau, warzn auf
£200 Gulden veranscllagt worden. Aber Meinwart, der schon erwiihnte
Gehilfe Konrads von Weinsberg, sah sich geniligt, diese Surmme noch
erheblich zu vermindern. Wieviel die Frankiurier Juden dazu bei-
steuerten — Frank{urt zahilte ja zur Wetterau — dariiber verlautet nichts,
jedenfalls aber eine ziemlich hedeutende Sumoie, denn sie {raten recht
selbstbewuit auf und verlangten, daB die ilmen vom Papste Martin V.
gewalirten Pvivilegien nielit hloB auf dem Papier standen, sondern daf}
Sigismund auch wirklich fisr ilire Beobachiung sorge, zunachst in der
Friedhoifrage. Wohl hatte der Ral dlen Friediliof seinen Juden wieder geoflnel,
aber nicht den umwohnenden Glaubensgenossen, die ihn nach altem
Gewaohnheitsrecht gegen eine maBige Abgahe als Begrubnisstatte fitr

' Simonsohn, Die kirchliche Gesetzgebung im Zeitalter der Relorm-
konzilien von Konstanz und Basel, Kap. !l undilt, S. 17 §f; Kerler, a.a O.§ &.

4 Simonsohn a. a. 0. S. 2t, 22; Stein, Die Juden der schwabischen
Reichsstadie imt Zeitalter Konig Sigismunds S. 26, 27; Steen, Urkundliche
Beitrage iiber die Stellung der Papste zu den [uden, S. 22 it

) Altmann, 8. 205 Nr. 2886,

4) Kerler, a. &, O. 8. 10 und 8. 11.
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sich und ihre Angeliorigen zu benutzen pllegten. Erst als Sigismund von
Konstanz aus «em Rat umter ausdriicklichem Hinweis aut die Bulle
Martins  _ernstlich und  festlich® gebat, die umwohnenden Juden bei
ihren alten Ireiieiten zu lassen und auch ihnen <ie Beniitzung des
Friedlioles weiter zu gesiatten '), mag die Angelegenheit in Ordnung
gekommien sein,

Dagegen driickten jetzt newe Sorgen aut die Frankhirter Judenge-
meincde. U jene Zeit trat der Erzbischol Johann von Mainz, der his
dahin freundliche Beziehungen zu den Fraokfurter Juden gepilogen und
ihnen 1114 einen weitgehenden Schutzbrief ausgestellt batte, feindlich
gegen sie aul und hehelligte sie mit einer Rethe von Prozessen wegen
Verletizung kirchlicher Vorschriilen.  Er warf ibnen vor, sie hielten noch
immer  christliche Diensthoten und Amnen, lieBen ihre Hauser und
Fenster an christlichen Feiertagen, hesonders am Karfreitag und Fron-
leichisamstugre, offen, anstatt sie zu verschlieBen, und gingen so geklei-
det, dald man sie van Christen nicht unterschetden konne®).

Die Verteidignng der Juden ubernahm diesinal der Rat, cdessen
Vertreter mehrmals nach Mainz fulren®). Es war ein leichies fiir diese,
diec Beschuldigungen 2zu widerlegen, auch die gegen die Juden vor-
gebrachte  Anklage wegen iibericiebenen Wuchers konnten die Abge-
sandien des Rates zuriickweisen. Der Rat ging sogar so weit, dali er
seinen aul dem Kounzil weilenden Vertreter anwies, Sigismund iiber das
Verhalten des Erzbischofes zu unterrichten !). Da der Konig am naclisten
Margen Konstanz aul geramme Zeit verlassen wollte, cilte der Abgesundte
noch spat abends zu ilim und erhielt die nachgesuchte Audienz, in
der er itlnm Naheres iiber die den Juden drohenden Prozesse und das Eintreten
der Stadt fir sie vortrug. Sigismund billigte dieses und zeigte tber-
haupt einen ungewohnlichen Eifer fiir die Sache der Juden. Die konig-
liche Kanzlci fertigte solort ein Schreiben an den Frankfurter Rat ab, um
jho in seinem Widerstantle gegen den Erzbischof zu bestirken, wahrend
dieser ermahnt wurde, von den Prozessen abzulassen und nicht etwa

1) Nach Ugl. E 58 D 25 und Rehb. E418 to). 64b wurde auch der Erz-
bischof van Trier in digsen Streit hineingezogen.

“) Uber diese kirchlichen Verbote s. Scherer, Beitrige zur Gesch. d,
Jodenrechts usw, S. 40ff, S, 328 1f. und Stobbe, Die juden in Deutschland
usw. S. 174 f und 27411,

%) Rchb. 1417 vom [0. April.

4 8. auch Janssen, a. a. O. 8. 322 und 323 Nr. 561.
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die Frankiurter Biirgerschait, wenn es zum Bruche zwischen ihm und
dem Rat kame, mit SclhlieBung der Gaiteshauser zu bestralen. Da
endlich gah der Erzbischof nach, nachdem der Streit sich elwa zwei Jahre
hingezoger hatle.  Sein  Kommissar Jakob Bumann entschied am
18. September 1418 '), daB die Klagen gegen die Juden wegen Wuchers®)
und alle daraus gegen sie entspringenden Forderungen ,absein und ver-
ziehien werden sollten wund sie sowobl wie der Rat im GenuB ilwer
atten Rechie nicht belielligt wurden®, ein Urteil das der Erzbischof um
so elier bestdtigle, als die Juden ilim 500 Gulden verelirten®) Vielleicht
war der ProzeB von vornherein nicht ernsthaft gemeini, und es  war
nur aut eine Geldahzaplung von den Juden abgesehen gewesen.

Am. 22. April 1418 ward die Kenstanzer Kirclienversammmiong
geschlossen. Welche Enftauschung sie auch in mancher Hinsicht ge-
bracht hatte, ein GroBes war doch erreicht worden, und dies ist das
bleibende Verdienst Konig Sigismunds: die kirchliche Spaltung war
beseiligt. Die Chrislenheit haite mm Marin V. wieder ein allgemein an-
erkanntes Oberhaupl. Aber der Flammentod des HuB., die feindsclige
Haltung Sigismunds gegen dessen Anhanger, die auf sein Betreihen
von Martin V. erlassene Kreuzzugsbulle gegen die Keizeret in Bihmen
haiten die Hussiltenkriege zur Folge, Kriege, in denen ein deutsches
Kreuzheer nach dem andern der sturmischen Tapferkeit der erhitterten
Bohmen erlag. Am 8. Januar 1422 erliti Sigismund bei Deutsch-Brod
eine schimpfliche Niederlage. Der im Juli des gleichen Jahres nach
Nurnherg einberufene Reichstag sollte Reftung aus allen Noten bringen 3,
aber die Erwartungen des Herrschers wurden schiwer enitauscht.  Die
Reichsstadte lelinten seinen Antrag, eine allgemeine Reichssieuer einzu-
fuhren, einmutig ab, da sie nicht ohne Grund besorgien, daB vorwiegend
sie die Zahlenden sein wurden; und so muBie der Antrag failen.
Dagegen zeigten die Kurfiirsten und Fiirsten dem Kinig gréBeres Ent-
gegenkommen; sie bewilligten ihm eine Stever gegen die bshmischen
Ketzer, von der pniemand ausgeschlossen sein sollte, weder Geistliche,
noch Weltliche, noch die Juden. Aber wie ungleich waren die Anfor-

Yy R.-S8. Urk. Nr. 188.

?) Rehb. 1418 fal. 43b vom 12, November.

9) Uber diesen Niirnberger Reichstag ven Juli bis September 1422 s.
Deutsche Reichstagsakten, VHI, 2, S. 10311
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derungen, die an die verschiedenen Bevolkerungsgruppen gestellt wurden!
Den Cliristen war es iiberlassen, die Beihilfe zum Kriege in Mannschalten
(gleven und schulzen) oder in bharem Geld zu leisten, und zwar sollten
sie den 100, Plennig, alsa 19 des Vermogens'), die Juden dugegen
|4 ihrer Mabe hergeben.  Mit der Einziehung der Steuer ward fiir eine
Reihe von Reichsstadien, wie Niirnberg, Regensburg, Nordlingen, Rothen-
burg o. T.. der Pflalzgral Johann von Neuvmarkt beauftragt®); fir das
siidwesticlie Deotschland und  die  beiden Ufer des Rheins bis Koln
hinab  erhieli der Oheim  Sigismuods, der Markgral Bernhard | von
Buaden. dieses Amt?). Am 9. Oktober 1422 erschienen anch drei seiner
Rate in Frankfurt, wn vom Rate Beihilie znr Einziehung der ,Ketzer-
steuer” vou den Juden zu lordern?).  Aber der Rat wollte diesinal einen
Eingyifl in scine Machisphare, wie es die Besteuerung seiner Juden doch
war, nicht zulussen und wies das an ibn gestellte Ansinnen zuriick.
Da gerade nm diese Zeit ein Stitdletag in Worms abgebalien wurde,
heahsichtigte er erst dessen Stellungnabme in der Steuerlrage und das
Verhalten des Alainzer Kurliirsten Konrad Ill., abzuwarten. Die Juden,
so im  Riicken pesichert, verweigerten numnehr jede Zahhimg. Und
dabei beharrten sie, frotz  aller Maluiungen des Markgrafen®) und des
Konigs selbst). So blieb dem Markgrafen nichts anderes ithrig, als die
Juden Frankfuris in die Reichsacht zu erklaren. ,Aus dem Frieden
hetzte er sic in den Unirieden,* gestattele jederman, sich an ilmen und
ibrer IMabe #zu vergreifen, ihre Schuldner entband er von allen Ver-
pllichtungen, niemand sollle sie ,bhausen® oder Genmieinschaft mit ilinen
haben. Und damit nicht genug. hedrohte er sie anch mit dem jlidischen
Bann, mit geistlichen Strafen und anderen Beschwerungen .aul das
harteste und schweeste als wir konnen®.

Welche Folgen die Achterklarung fliir die Frankfurter Juden gehabt
hat, ob  die TFiirsten und Herren der Auliorderung des Markgralen,

') Deutsche Reichstagsakten VIII, 2, S. 156-168 Nr. 145-148: Gesetz,
betr. die Stellung von Kontingenten zum taglichen Krieg in Botimen:
Kerler, a. a. O. 8. 109. x

%) Kerler, a a. O. 8§, 108; Altmaunn, a. a. 0. §. 350, Nr. 4972,

3) Altmann, a. a. 0. §. 367 Nr. 5225,

) R. S, Nr. 18922 und b.

by Ugb. €49 B-; Allerh. Schr. |, fol. 22 a,

%) Sein Schreiben ist datiert Kaschau, 28 April 1423 (R, 8. 1922);
Deutsche Reichitagsakten, VIII, 2, §. 274 Nr. 234,
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gegen sie vorzugehen, wirklich nachgekommen sind, kdnnen wir nicht
nachweisen. Jedenfalls konmien sie als Geachiete nicht in der Stadt
bleiben, sonst ware diese ebenfalls der Acht verfallen gewesen. Sie
verlieBen also ihre Wohostaiten und hiclten sicli einstweilen i der
Umgebung Frankturls auf®). Auf die Dauer war ein solcher Zustund
aber ftir die Juden zu gefahrlich. Denn als Begleiterscheinung des
durch die Huossitenkriege neu erwachien religiosen Fauatismus lebie im
Volk ein blutrunstiger JudenhaB wieder anf, geschiirt besonders durch
die Dominikaner, die in ihren racheschnauhenden Predigien gegen die
Hussiten nicht vergaBen, kraftig gegen die Juden zu hewzen. Alan
beschuldigte sie, wie einst zur Zeil des Mongoleneinfalis, den Feinden
des christlichen Glaubens Waifen geliefert zu haben. Viele der nach
Bohmen ziehenden Kreuziahrer gelobten, nach ghicklicher Fleimkehr
den unglavbigen Juden ein ahnliches Los zu bereiten wie den Kelzern
in Bohmen. Bereits kam es in Franken und Sachsen zu Judenmetze-
leien; auch amn Rhein, in Oppenheim, Kéln nnd in Riidesheim, wurden
die Juden mit ahnlichem Schicksal hedroht, so daB es leicli fiel, von
den Verangstigten einen rheinischen Gulden L&segeld pro Kopf ein-
zufordern®). Einzelne Juden wurden Ubrigens trotzdemn hingemordet.
Die Juden hielten damals thre Lage fiir so verzweilelt, dab sie ein
dreitigiges Fasten und Beten — man spraclh die am Versohuungslage
iiblichen Gebete?) — ansetzten.

Bei diesen schlimmen Zeiten sehnten sich die geachteten Frank-
furter Juden umsomehr nach den schijtzenden Madern der Stadt zuriick.

Yy Darum heiBt es im Rchb. 1423 hinter der ersten Rechnung: Dieses
Geld sollten sie (die Juden) gegeben haben, .. .. ,als sie hie nit gedorsien
sin von der achte wegin, als der markgral van Baden, sie meinte geachtet
han* vsw. u. ebenda 1424, lol. 36a. . 126 g (Gulden) hat man dem Kanzler
gegeben . . ., ,das man juden hie mapg wider enphahen® usw. So erklart
es sich auch, daB in dem stadtischen Rchb. 1422 derPosten, ,Judeneinnahmen*
tehlt, Bei Bucher, (Die Bevolkerung von Frankfurt a. M., 8.560,) {indet sich
Ireilich die Angabe von 7 Hausbaltungen mit dem Gesamtsteuerbetrag von
296 Gulden, wie im Jahre 1421. Aus einem Schreiben an einen der Ver-
bannten {den |uden Kaufmann) aus dieser Zeit geht iibrigens hervor, dad
einige Stadte ihre }Juden, trotzdem auch sie der Markgrat in die Acht ge-
tan,~dennoch bei sich behalten hatten. R. S., Nr. 1904; Graetz, Geach. d
Juden, V111, S. 142,

%) s. Emek habacha von R. Joseph ha Cohen S. (96.

%) a. a. O. S. 69.
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Freifich, auch in Frankiurt garte es. Als die Slatligkeil der Juden 1422
abgelanfen war, schwankte der Rat eine Zeitlang, oby er sie erneuern
sollte.  Und wenn im April 1422") die Fraokfurter Judenschalt der
Stadt als Beistener zum  Hussitenkrieg 369% Gulden schenkte, 1426
abermals 100 Gulden und 1430 .wn sonderliche Freundschaft* #), als
man  aus Forcht vor einem Angrilf dere [lussiten die Walle in Veriei-
dignagszusiand  seizte, gor 320 Gulden, so galt dies nur dem einen
Zweck, den Rat in goter Stimmung gegen ste zu  erhalten, nm  durch
seine Bemdiliongen wieder aus dec Acht zn kommen. Und zu diesem
Betstiand war er aucls bereit. Mt desn Erzbischol Konrad [l von Mainz
heriet er sich, wie das am fiiglichsten zu erreichen ware.  Man waollte
sich hierhei der Veemilllung des vielgewandien, eintluBreichen Konrad
von Weinsberg (s, oben) bedienen, der eben b Begriffe war, zum
Konig Sigismuond nach Ungarn zn reisen.  Er war aach gera bereil
dazu, aber Geschaite anderer Art verzogerten seine Abreise®). Des
langen Harrens miide entschlof sich der Rat, cinen eigenen Abgesandten,
den geschaftstiichtigen und vieliach erprobten Ratsherrn Walter Schwar-
zenberg, zwm Konig zu senden.  Nichit it leceren Handen erschien
dieser am kaiserlichen Hoflager in Ungarn. Er FHihrie sich daseibst
gut ein, indem er die dem Konig zusiehende Reichssiener mithrachte.
Kounrad von Weinsherg hatte il schon vorgearbeitet und angesehene
Flofleute fiir den Ratsgesandten gewonuen, der at:ﬁ‘er der Judevsache
noch andlere stadlische Angelegenheilen ins Reine bringen sollie?).  Sigis-
el lieB sich von Schwarzenberg in einemy langeren Vortrage iiber
die Rechislage genan unterrichten®) und entschied daraufhin, daB die
Frankfurter juden von der ihnen zugemutelen Ketzersteuer hefreit sein
solllen, da sie im Widerspruch mit demn Privileg Karls IV. stiinde; aus-
driicklich erklarie er, daBl die Juden der Stadt allein ahgabenpilichtig

') 5. Rehb.

*) Rchb. fol 15a vom 2. November.

3) Die Korrespondenz der Stadlt mit Konrad von Weinsberg iiber die
Verhaltnisse der Frankfurter Juden bei Jung, Inveniare ces Frkit. Stadt-
archivs 1, 8§, 114 (R. S. 3369) und 1V, S. 95 (R. S.-Nachtr, 1205 a).

1) R, S.-Nachtr. Nr. 1205 a.

1) Schwarzenberg ,interpretirte® ihm die Privilegien, wie es im Rchb.
1423 vom 19, Fehruar heiBt.

15
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seien1). Indem er diese von neuem in ilhiren Rechten iiber die Juden
bestaligte und alle kiinltigen Anforderungen an sie, die er oder seine Nach-
folger .aus Vergessenheit® slellen wurden, fiir ungiillig erkliirte, holy er
zugleich die vom Mackgraten Bernhard 1. verhangte Acht nehst den damit
zusannmenhangenden Strufen aul 2).

Der Rat und die Juden waren iiber den Erfolg Schwarzenhergs
hocherlrent und hielten mit ihrer Anerkennung in Gestalt eines beson-
deren Geldgeschenkes nicht zuriick. Die Juden aber haiten dem Ieat
fiirx die Venretung ihrer Interessen und die Erlaubnis, jetzt wieder io
die Stadt zu zieben, auBer den Reisckosten Schwarzenbergs noch 300
Gulden zu zahlen?).

Das Privileg Sigismunds war kaum in den Handen des Rates,
als es auch schon auf seine Wirkung erprobt werden muBte. Es handelie
sich diesina} wn eine neue Anzapiunyg der Juden und zwar von seiten
des Herzogs Johann von Bayern. Dessen Bevollmachtigier erschien in
Frankiurt und verlangte von den Juden, bei Strale van 30 & Gold, die
Hallie ihrer Nahrung (Einkommen) als Steuer mit der mehr als seli-
sumen Begriindung, die Ritler hatlen ihr Vermogen in den Kreuzziigen
gegen die Hussiten und die Unglaubigen in Preufien geopiert, daher
iniiliten jetzt die Juden ihr Vermogen hergeben. Das ihm vorgelegie
Privileg Sigismunds wollte er zuerst nicht anerkennen, da es oline Wissen
der Kurfiirsten ausgestellt sei. Bereits lud der Erzbischol Konrad dic
Franklurfer Juden zu Verhandlungen iiber die Hohe des Beitrags nach
Mainz ein'); aber die Beschwerde Schwarzenbergs bei Sigismund
hatte Erfolg. Das wollle der Konig denn doch nicht, daB ein Privileg,
das er socben der Siadt verliehen hatte, gleich verletzt wiirde, und so
befreile er die Juden Frankturts von weiterer Vertolgung; auch hlieben
sie von der Reichsstever, die der 1427 in den Mauern der Stad( tagende
Reichistag beschlossen hatie®), gliicklich verschont.

") Er bedient sich an dieser Stelle derselben Worte, die er im
Privileg Karls IV. land.

=) Privileg. Nr. 311 vom 17. August 1424,

3} Die Verpilegunpgskosten wahrend seiner Anwesenheit in Ofen hatte
Schwarzenberg mit 80 Gulden 16 sol. | hel berechnet, der Rat rundete diesen
Betrag auf 100 Gulden ab, die die [uden zu zablen hatten. (Relib. 1423 [ol. 21 a.)

1) Sein Schireiben an sie isl datiert vom 24. Februar 14256. (Allerh.
Sehr. |, 24 und Ugb. E 56 C3)

5} Deutsche Reichatapsakten X, S. 88-112.
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Die kleine Frankiurler Gemieinde, die damals kaum mehr als
10 Haushaltungen zahlte, kounle jetzl, ungestort von seiten des Reichs-
oberhauptes, einige Jahre der Ruhe geniefen. So ganz Iriedlich ver-
liefen frelich auch diese jahre nicht. Das Verhultois zwischen der Frank-
furter fudenschalt und dem Erzbischof Konrad von Mainz begana sich
immer imehe zy triiben. Bercits 1426 glaubte dieser Grund zur Unzuiriedenheit
zu haben — ebenso wie er den Juden in Mainz, Worms, Speyer und
Oppenhein ziirnte — und wollte sie vor sein geistliches Gericht fordern;
nur mit Riicksichl aul den , Willen uud Frondschalt die . . . sie uns gelan
und furter tun mochten !)* hatte er davon Ahstand genomunen, d. h. hinter
diesen Worten durfen wir woltl die Erkenntlichkeit fiir eine ansehnliche
Geldspende vermuten,  Nun aber hatien sich die Frankfurter Juden
etwas zu schulden konnnen lassen, das nach seiver Meinung ein un-
nachsichtiges Einschreiten gegen sie erforderte,  Zum Verstandnis des
Folgenden schicke ich woraus, dafl siitliche Vergehungen der Juden,
in erster Reihe unziichiige Handlungen zwischen Christen und Juden,
nach kirelilicher, von der weltlichen Obrigkeit allerdings bestrittener
Ausichl, vor das geistliche Gericht geborten.  Nun hatte die Magd eines
christlichen Burgers einen Juden, der sich vorubergeliend in der Stadt
aulhielt, an sich gelockl und eine Zusammnenkunft mit ihm fesigesetzt,
mn ilun eine Falle zn stellen.  Als er aun verahredeten Ort erschien,
stitrzten sich einige verhorgen gehaltene Christen auf den juden wund
beraubten ihn seiner Kleidung und seiner sonstigen Hahe. Der Fall
wurde ruchbar, und der Rat befah]l den Juden festzunelunen. Der aber
hatte schion sein Fleit in der Flucht gesucht; und so hegniigte sich der
Rat damit, die Magd und ihre Hellershelfer ins Gelangnis zu werlen?).
Damit glaubte er der Gerechtigkeit vollaul gentigt zu haben; in der
Vorladung seiner Juden vor das geistliche Gericht erblickte er und
auch diese mit Recht eine Verletzung des von Sigisinund eben erst
wieder besiatigten Judenprivilegs Karls (V.3). In selir nachdriicklicher

1) S.seinSchreiben an sie, datiert Hochst den 5. Februar 1426,in Ugb. E430.
?) 8. das Schreiben des Rates an den Vikar des Frzbischofs, datiert

vom 21. Japuar 1428 in Ugb. E49 N*
3 8. die Stelle: ,Wir wellen ouch, das nymand di selben Juden be-
sament odir hesunder ensal laden noch eyschen an geistlich . . gerichte® uaw.,,
11"
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Sprache ersuchte daher der Ral den FErzhischol, den ProzeB gegen
seine jnden auizugeben, .da wir nicht gere solche grobe Sache . . .
bei uns gestatlen wollen® '). Uber den Ausgang des Streites erfahiren
wir nichts. Die Juden hatten geglaubi, die Sache mit ungefahr
30 Gulden erledigen zu konnen. Ob sie so billig davangekommen sind #)?

Der Hussitenkrieg nabm inzwischen weiteren Fartgang und ent-
hullte die elenden Zustande des deutschen Kriegswesens immer el
Die deutschen Heere wagten nichit mehr. sich im offenen Kampfe dein
Hussilen zun stellen. sie liefen. wic hei Mies am 4. Aopgust 1427, henn
bloBen Anblick ihrer Gegner, olme an” Widerstand zn denken. in
schimahlicher Flucht auseinander. Die Hussitenscharen ergossen sich
nun in die ungeschiitzten deutschen Nachbargebiete, alles mit Feuer
und Schwerl verheerend. Sogar Franklurt hielt sich gerawme Zeil nicht
fiir siclier und riistete sich fiir eine Belagerung.

Wahrend so das Reich nach auBen hin das Bild kfaglicher Ohn-
macht darbol und im Inners durch den Kampl der Stande untereinander
zerrissen war, beland sich Konig Sigismund, davon wenig belrofien.
auBerhalb Deuischlands in seinen Erblundern im Kampie mit den Tiirken.
der iflun weder Rulim noch Erfolg einbrachte. Doch dabei vergall er
nicht ganz der Juden des Reiches. Hin und wieder lieB er durch einen
Boten einige von ihnen an sein HHoflager enthieten; in welcher Absicht
war den Juden nicht unbekannt.  hin Sommer 1427 sandée er zu ein-
zelnen Gemeinden die Juden Nachim und Mendel®), 2 Jahre spater
beaufiragte er seinen Rat Erkinger von Seinsheim, Herrn zv
Schwarzenberg, mit der Eintreibung der Judensteuern im Reich ). Dieser

sondern allein vor das Frankturter Schofiengericht. (Kracauer, Urkundenb.
S. 52 nr. 141)

1) Schreiben des Rats vom 17. Juni an den Kurfiirsten von Mainz,
Ugb. E49 N*=

“) a. a. O.

3) Von Cron zu Wurtzenland (dem heutigen Kronstadtin Siebenbiirgen)
erlaBt er am 22. Febr. 1427 ein Schreiben des Inhalis: die beiden Juden,
Vorzeiger des koniglichen Briefes, mit ihren ,Dienern, Plerden, Giitern, Hab
und QGerat, .. frei und ungehindert ziehen zu lassen und ihnen Geleit zu
geben. wenn sie solches begehren®. {Allerhand Sclireiben I, fol, 27) Ebenda
I, tol. 26 erwahnt Sigismund andere Hochmeister, die er zu' den judischen
Gemeinden geschickt habe.

1) Altmann, a. a. O- 8. 95 Nr. 7367.

[ .
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hatle dabei wenig Erfolg und tat daher, nach dem Wortlaul seines
Mandates, cdie widerstrebenden Juden in den Bann. lhr Name sollie
an die Tiiren der Synagogen angeschlagen werden, damit jeder Jude
tlen Verkehr it ihnen iniede. Aber als der Bote des Herrn von
Schwarzenberg in Frankiurt erschien und die Bannbriefe gegen einige
Juden Milienbergs und Klingenbergs an die Synagogeutur leliete, ohne
sich erst il dem Rat hiertiher verstandigt zn haben, lief dieser die
Briefe !) abreien; der Rabbiner aber weigerte sich (berhaupt, das
Schireiben oline Wissen des Biirgenneisiers anzunehnien wid liefl sich
sogar im weiteren Verlau! des Wortwechsels dazu  hiareiBen, es zur
Erde zu werfen. Darani entseizte ihn der Here von Schwarzenherg
scines Amites, wozu er krafl seiner Vollmaclit berechtigt war. Aber
der Rahbi stisrie sich nicht daran und verwalicle das Amt ruhig weiter,
weil er, wie er hehauptete, ein Ahsetzungsschreiben nicht erhialten hahe 2).

Welche Alithe sich auch Rat und Flocluneister gaben, dem Vor-
gefallenen  cine  mdoglichst  harimlose  Dewtting zu  geben, es war
wmsonst.  Der Herr von Schwarzenberg war iiber den ihm angetanen
Schimpl, .wie ein soleher nach nie einem koniglichen Abgesandten
widerfahiren ware”. ganz auBer sich und hoffte vom Kanig Genughuing
datiir zu erlangen. Um das drohende Ungewitter zu beschwdoren. hielt
es der Rat furs beste, Konrad von Weinsberg wn seine Vermilthing zu
ersuchen, die dieser auch zusagte 4). Weiiere Folgen hat der Zwischen-
fall anscheinend fiir Frankfurt nicht gehabt.

Endlich, nachi achtjaliriger Abwesenheit erschien Sigisinund wieder
in den deutschen Landen.  Am 23. Auvgust 1430 finden wir ihn in
Strauhing mit kricgerischen AaBnahmen gegen die Hussiten beschaitiyt,

) Die Bannbriefe waren auf schmale Zettel in hebraischer Sprache
geschriehen.

*) Dic Briele des Herrn von Schwarzenberg hieriiber an den Rat
vom 11, undl 13. April s. Ugh. 49 19 und Ugb. E44 P,

) Kanrad von Weinsherg wollte den koniglichen Bescheid nacl:
Frankfurt bringen; s. Schreiben Schwarzenhergs an den Rat vemn 30. Januar
143t in Alflerh. Schreiben 1ok, 55. Daraui Dezieht sich wohl die Notitz in
Bgmib, vom 20. Dezember 1429: ,Juden \Vinsperge zu antworte.'
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um deren weiterem Vordringen einen Damm entgegenzusetzen. Aber
schon nach vierzehntagigem Aufenthall daselbst verlieB er auf die Kunde
vom Nahen der Hussilen die Stadt und begab sich nach Niirnberg.
wo er am 13. Septemher mit groBem Gefolge seinen Einzug hiell.
Dort fanden sich auch verschiedene Slande des Reiches, die von den
Einfallen der Hussiten am meisten hedroht waren, und die Verireter
einiger Reichsstadte ein. Auch die Juden am Rhein, die von Mainz.
Worins, Speyer, sowie die von Franklurt hatten Vertreter dahin abgesandt

Sigismund anderte namlich jetzt seine Taktik den Juden gegen-
tber einigermafen. Es hatte sich nicht als praktisch erwiesen, die
Einziehung auBerordentlicher Abgaben durch besondere konigliche Send-
boten besorgen zu lassen; dic Reichsstandle, dic juden unter sich haiten,
steliten sich zwischen seine Beamten und die Juden wund breiteten
schitzend die Hand iiber sie, berielen sich dabei aul Privilegien, auf
alleinige Hoheitsrechte iiber ilire Juden und verdarben so dem Kanig
das Geschalt grindlich. Ganz anders aber war es, wenn er jiidische
Abgesandte an sein Hoflager heriel. Da waren sie ohne Schuiz und
Stiitze, sie waren leichler einzuschiichiern wnd eher zu Zahlungen
bereit. Aus diesem Grunde lieB Sigismund im Friihjalr 1431 die
rheinischen Juden durch den kiniglichen Sendboten Nachum (Nachi{y)m
aus Znaim nach Niirnberg beordern, und zwar sollten aus jeder Stadt
zwei Gemeindemitglieder, daruater mindestens ein Ralbinter, erscheinen.
Sie waren auch der Avflorderung gefolgt und  harrten nun  der
Dinge, die da kommen sollien. Aber vergebens! Niemand ktimmerte
sich um sie, man hatte scheinbar ilirer ond der Geldtorderungen, die
man an sie stellen wollle, vollkoinmen vergessen. Aber wahrend die
Vertreter von Mainz, Worms und Speyer in Niirnberg geduldig warteten
und Zeugen der glanzenden Veranstaltungen waren, die Sigismund den
dorihin berutenen Reichstage bot, reisten die Frankfarter Juden aus
Unmut dariiber, daf die kdniglichen Rate fiir sie keine Zeil hatten, im
Einvernehmen mit Nachum bald wieder ab wund iibertrugen die
Vertretung ibrer Asngelegenheiten zwei Niirnberger Juden. Als nun
Sigismund nach endlicher Ertedigung der wichtigsien Fragen der inneren
und FuBeren Politik die Abgesandten der jiidischen Gemeinden vor sich
berief, war er nicht wenig aufgebracln iiber die eigenmachtige Abreise
der Frankfurter; ihre Veriretung lieB er nicht gelten.  Gerade jetzt hatte
er ihnen wichlige Dinge zu sagen, denn eine groBe Gefahr bedrohe
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sie  Wie er den Juden Frankfuris schirieb!), waren eine Anzah! Ritter
an seinein Hof erschienen und halten ihm vorgestellt, da sein Vater
nnd sein Bruder Wenzel die Reichsritter und andere Adlige von allen
Judeuschulden befreit hatten. Jeizt hiellen die Riiter den Zeitpunki
fiir gekonumnen, auch ihnen solche Gnade anzutun wie einst ihren Ahnen,
«duld sie der Christenheit, uns und dem Reiche desta besser zu Dienste
komimen nogen*, Schenken wir diesen Worten Glanben, so war eine
schwere Versuchung an den Konig Dberangetreten. Ging er auf die
Bitte der Ritter ¢in, so war er deren freudigster Unterstiitzung bei
seinen kriegerischen Unternelunungen sichier, und auch er ware bei
diescin Geschaft vicht leer ausgegangen. Und doch hatte Sigismual
demm Verlangen cler Ritler niclit vachgegeben, da er -— die juden
maochien wohl iiher diese Stelle des koniglichen Schreibens ihire beson-
dere Ansicht lahen — ,der Judenheit im lieiligen romischen Reich
allezeit guiidig und giilig gewesen sei,® er auch besorge, ,daB ihnen
das zu schwer werde.* Sogar iiber das Verhalten der Frankiurter Ab-
gesandten wollte Sigisimund gnadigst hinwegsehen, wenn sie bis zum
8. Juli wieder in Niirnberg erschienen, und mit seinen Riiten ,iiber
solche Sache* einig wiirden. Dem Frupkiurter Rate aber gebot er,
einen Druck aui seine [uden auszuiiben, daB ste dem koniglichen
Befehle naclikamen. Von der Androhung, daB er sonst ihren Schuldnern
die Erliillung ihrer Verhindlichkeiten erlassen wiirde, hofite er das Beste.

Es lieB sich nicht hesireiten, demy Rat imachten seine Juden viel
zu schaffen. In alle ihre Streitigkeiten it dem Herrscher ward er init
hineingezogen. Wie viel Miihe und VerdruB, ja wie viel Feindschalt
erwuchs ihm aicht daraus! Aus derarlig veriirgerter Stimmung nur
laBt sich der Antrag erkliren, der ganz unvermittelt von einigen Rats-
mitgliedern gestellt wurde: namlich auf Mittel und Wege zu sinnen, sich
der Juden zu entledigen-). Es stellte sich iminer mehr heraus, daB der
Rat, als er von Karl V. die Juden um 15200 # Heller erworben hatte

') Das Schreiben an die Judeo wie das an den Rat sind datiert:
Niirnberg, den 7. Mai 1431. (Allerh. Scbr 1, fol. 4) und 42)

%) Bgmb. 1431, fal. 22a vomm 7. Juni ,zu raitslagen, ob man der
juden quit mochte werden”. Im Bgmb. 1430 (fol. 13 ) vom 9. Marz 1431
findet sich der Eintrag: ,Juden pantschaift*. Wahrscheinlich hatte man also
schon damals erwogen, weichen Wert die Verplandung lir die Stadt gehabt
hatte und noch hatte.
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— wozu -pater noch 000 Gulden hinzukamen') — ein recht schlechies
Geschalt gemacht hatte. Die Zinsen cieser Summe iiberstiegen bei
weitetn den Steuererlrag von des jiidischen Cemeinde 2), zumal in dieser
Zeit, wo die Anzabi ihrer Mitglieder tnuner mehr zu sehwinden begann.
1430 gab es deren noch ein Dutzend, und 1431 drohten wieder einige
diec Stadt zu verfassen. Die Privilegien der Kaiser aber von Karl [V, an,
die dein Rat alle obrigkeitiichen Rechte iiber seine Juden, hesonders
das alleinige Besteuerungsrecld zusprachen, waren, wie die jlingste
Vergangenheit und die stindigen Forderungen Sigisinunds  bewiesen.
nicht beachtet worden: vielmehr seizte sich der Konig, so oit er sich
in Geldverlegenheil beland — und das war er anhaltend {iber jedes
Privileg, iiber jede Zusage hinweg. Schilizic aher der Rt seine juden,
so zog er sich die hochsle Ungnade und noch Schlimmeres zu.
Troizdem ging der Antrag nicht durch, die Juden hlichen weiter in der
Stadi, da wan weder aul die regelmaBigen Steuerhetrage, noch anl dic
diese oft iibersteigenden auBerordentlichen Zuwendungen der juden in
Form von Schenkungen®), freiwilligen Beitragen ete. verzichten wollte.

So mubiie sich der Rat woh! oder ithet entschlieBen. die Sache der
Juden in Niirnberg, woselbst sicl: Sigismund noch aufhielt, zu vertreten.
Ganz besonders grof war damuls des Kanigs Geldverlegenheit. Es
fehlten ilnn sogar die Alittel zur Weiterreise. Der Gedanke einer juden-
schuldentilgung erschicn ihin jetzt als letzier Ausweg uus allen Schwierig-
keiten. Einstweilen balfen ilun  die Niirnberger, sie schossen ihm
6000 Gulden vor, wofiir die Juden von Niiruberg und Werde (7)) die
Biirgschaft iibernahmen. Zu ihrer Sicherung lie er ihnen als Geisel
seinen Rat Klaus von Redwitz, Kontue des deuischen Ordens, zuriick ').
Diesen bevollmachtigte er zugleich, mit den Juden jwn Reich iiber vine
Abfindungssuinme einig zu werden, daliir dall der Konig den Riltern
eine Schuldentilgung abgeschilagen habe®).

) Kracauer, Urkundenb. § 95 Nr. 234

% s. bei Biicher, Die Bevalkerung von Frankfurt a. M, den gesamten
Steuerbetrag der jiidischen Haushattungen von 1403 — 1800. (S. 550 und 581).

3) So heiBt es — oline jeden weiteren Kammentar — im Bgmb. (432,
fol. 74: Item die juden ,dederunt 500 gulden®

1) Altmann, a. a, O 5. 174 Nr. 8372, Datiir versprach Sigismund,
daB, wenn er einma! doch eine allgemeine Schuldentiiyung anordne,, dic
Nérnberger und Werder juden davon ausgenommen sein sollten.

5 a. a. 0. 8. 174 Nr. 8573
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DieVerliandlungen derVertreter des Rates, JakobStralenberg und
Johann Weill (Wysse), mit Klaus von Redwitz zogen sich in die Lange.
Es lag garnicht in der Ahsicht des Rates, dem Vertreter des Kaisers
enlgegen zu kommen') scine Gesandten solllen vielmehr auf Grund
der ihnen zugeschickten Privilegien-Urkunden die an die Frankiurter juden
gesielllen Forderungen zuriickweisen.  StieBen sie dahei aul Wider-
stand, dann sollien sie eine bindende Zusage so lange hinausschichen,
bis man GewiBheit hatte, welche Summen die auderen Juden zahlten®).
Redwilz diirfe hiochstens 400 Gulden von den Frankfurler Juden erwaiten.
Dieses nicdrige Angebot regte Redwitz derari auf, daB er auf weilere
Verhundinngen verzichtete,  Er hefahl vielmehr dem Rate, sich sami-
licher Juden der Stadt mit Weib und Kind nebst aller ihrer Habe und
Biicher®) 21 versichern, falls er selbsi nicht in scliwere Strafe ver-
fallen wolle.

Mit einem AManne wie Redwitz, der die Sache ,fast stolzlich he-
bandelic,” weiter zn verhandein, hate offenbar keinen Zweck. Der Rat
lieB dic Angelegenlieil einstweilen rulient his zur Wiederankunft Sigis-
minds in Niirnberg; von ihim war melr zu halffen als von seinem
Vertreter '), Aber die Holfnung, einen gnadigen Kouig za finden, wurde
getauschi.  Der sonsl so Liebenswiirdige gebiirdete sich diesmal sehr
uwnwirsch gegen die Verireler der Stadl, sprach davan, daB sie ihu um
das Scinige bringen wallten, drohte mii baldiger Tilgung der Juden-
schulden, uid selilieBlich verwies er sie wieder an Redwilz.

In der Tar hatte Sigismund Grund, dem Rate wegen seiner Hais-
starrigkeit zu grollen.  Wihrend Redwitz mit den Juden in Heilheoon
und Ulm und einer Reihe anderer Stadte in Schwaben sich iiber ihre
Beitrage bereits geeinigt hatte, und auch die Verhandlingen mit Augs-
burg, Erlurt und Rothenburg a. T. allem Anschein nach 2zu einem fiir
iha vorteilhaften Ergebnis (iihrten, zeigten Rat und Judenschafi Frankhiets
itin noch immer wenig Enigegenkommen und sleilten sich auf die

) S. die Instruktion fiir Stralenberg und Wysse vam 18 Mai 1431
in Alierh. Schr. ], fol. 35.

2 ,dan weres, das die unszern von erst gell geben und ander des
erlaszen wurden, hetten wir nit gern® (Allerh. Schr, I fol. 35.)

4) wahl ihre Schuldbiicher, um die vou den |uden ausgeliehenen Kapi-
lalien zu ermitteln. (Allerli Sehr. 1, 40 und 43.)

1) Allerh. Schbr. I, 36.
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Judenprivilegien. Da erklarle Redwitz den Veriretern Frapkfurls ruud
heraus, wenn der Konig Geld brauche, kénne sie kein Privileg retten.
Er verlangte von ihnen 2000 Gulden. Die stadtischen Abgeordneten
hatten die Kiihnheit, darauf ein Gegenangebot von 100 oder hochstens
von 200 Gulden zu machen: hatten doch die Augsburger [uden die
anfangliche Forderung von 3000 Gulden auf 1500 Gulden herabzusetzen
verstanden. Da muBte gewiB dea Frankiurter Juden aul Grund ilicer
Privilegien ein noch groBerer Absirich gewahrt werden. Uber dieses
Anerbieten entristet, wollle Redwitz soforl gegen die Juden vorgehen;
nur mit Alithe konnlen Stralenberg wnd WeiB einen zelnlagigen Aul-
schuh erfangen, um weitere Anweisungen einzuholen. Unter dem Ein-
druck der letzten Unterredung mit Redwilz hielien sie jetzt die Ab-
ordnung von Vertrelern der jiidischen Gemeinde nach Niirnbherg fiir
nicht durchaus criorderlich'), trotzdem der Konig daranf zu bestehien
schien und auBerte, er wolle doch sehen, oh man il seme Kammer-
knechte vorenthalie?).

Das war deutlich genug gesagt. Um bei laugerens Finhalten die
Stadt nicht selber in Ungelegenheilen oder gar in Gelahr zu bringen,
legte der Rat den }juden die koniglichen und Redwitzschen Sclirciben
vor, damit sie den Emst der Lage begriffen. Den verhehlten sic sich
auch nicht3), und schlieBliclt einigle man sich anf 300 Gulden; dariiher
hinaus wolllen sie nichl gehen, da die Gemeinde nur sechs |laus-
gesasse zahle4): der Rat gedachie, dieser Suinme noch 100 Gulden aus
eignen Mitteln hinzuofiigen. Dagegen waren dic Juden nicht dazn zu
hringen, Vertreter nach Ntirnberg zu schicken, weniger aus Furcht vor
den im Land herumschweifenden Hussiten. als aus Angst vor der fana-
tisierten Volksmenge.

1) S, ibr Schreiben an den Rat vom 13. Juni 1431 in Allerh. Schr.
1, 1al. 46,

2) So heiBt es in seinem Schreiben an den Rat vom 15, juni 1431:
Ldomit wir inne wurden, in welcher masz man uns und dem richh unser
camerknechte also vorhietde. (Allerh Schr. |, lol. 44.)

5 .Sie waren selr erschrocken®, schrieb der Rat am 2i. Juni seinen
Vertretern nach Niirnberg (Allerh. Schr. 1, 32)

1) Auf die Verbandlungen mit den Juden in dieser Sache heziebt
sich wohl auch die Stelle im Bgmb. 1431 fol. 22b, vom 7. Juni: ,Als die
frunde mit yne (sc den Juden) geret han, die somme am gelde zu meren®.
Die erwahnten 6 Hausgesaese, die die Juden namhalt machen (s. Schreiben
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Nach bevor Stralenberg und Weifl dieses Angebot aus Frankiurt
erhielten, hallen sie aul eigene Faust gehandelt und sich mil dem Konig
selbst auf 700 Gulden verstandigt', in der sicheren Erwartung, da8
die Uberschreilung der ihnen angewiesenen Summe nachtraglich werde
genehmigl werden.

nAufsussigkeit und Ungehorsam hatie das Reichsoberhaupt dein
Frankfurier Rate wahrend der Verhandlungen vorgeworien. Dieser lehnte
den schweren Vorwurf nachdruckiichst abh. Er berief sich aul die von
Sigismund selbst bestatigte Verpfandungsurkuude, it der er nicht nur
Rechte sondern aucli Pilichten gegen die Juden obernonunen habe.
Deshally habe er anch den Befeh! des Kaisers nicht erfiillen kannen. die
Juden miv Gewalt in den Maunern der Stadt zuriickzuhalten, denn ihnen
ist ,auf unscre Plandschalt und Verschireibung des Reichies hin zugesagt
worden, dall sie il ihren leihern und Giitern [ahren und flieBen nogen,
wohin sie wollen, wean sie ihren jalrlichen Zins pgegeben haben* ),
Ob diese Erkkarungen des Rates Eindruck aul den Herrscher geinacht
haben, wissen wir nichl,  Aber von dec Sendung jlidischer Abgesandten
nacly Niirnberg wah er jetzt ab. Er stellte den Juden die Freiheitsbriele
wie anderen reichssladiischen Juden aus, sogar aul die Dauer von 12 jJahren
mit dem Zusatz, daB alle Anordnungen, die er gegen die Frank-
furter Juden hereits getroflen habe oder noch treffen werde, um ihre
Schulden mit Arrest zu belegen, ,zu bekumbern oder zu verbieten® usw.,
kraitlos sein sollten3).

des Rates nmach Niirnberg in Allerhy Schr. I, fol. 22) umfassen die Familien
Simons von Niirnberg, seines Sohnes Mase des Rabbiners, des Jakoh
von Eppstein, sowie von dessen Sohnen Natan und Salman und des Manne
{Menlin) von Bingen. Das Rchb, 1431 zahit freilich t1 Familien, aber die
Juden behaupieten, dall einige von ihnen weggezogen seien, andere ictzt
die Stattigkeit gekiindigt hatten. [o der Tat finden wir im Rechenb dieses
Jahres Stattigkeitsaufsagungen. (fol 27b uand 31 a)

1) Schreiben aus Niirnberg vom 23. Juni. {Allerh. Schr [, 47.)

) Aber die Verpfindungs und Verkaufsurkunden der Jahre 1349 und
1372 enthalten keine Bestimmung iiber die Freiziigigkeit der [uden, wobl
aber die Stattigkeitsvertrage, sn der mit Anselm von Gemunden und Selig-
mann von Gelnhausen. {Kracauer, Urkundenb. 8. 101 Nr. 252, 8. {16-197
Nr. 420.)

3) Ugb. E44 B2 Die juden hatten noch den Zusatz im koniglichen
Schreiben gewiinscht: ,Sallten einige andere ungehorsame Juden dieser
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Noch wahrend seines Aufenthaltes in Niirnberg erhielt Sigismund
dieNachiricht von einer abermaligen schimahlichenNiederlage der Dentschen
hei Taus in Bohmen. Das groBie Kreuzlaliresheer, auf das man so
stolze Hoftnungen gesetzt, hatte beim Heranviicken der Flussiten die
Flucht dem Kampie vorgezogen. So dringend gerade jetzt das Ver-
weilen Sigismunds in den tleuischen Landen gewesen ware. um Vor-
hereitungen zu nenen Riistungen zu treffen, so wablle sich doch sein
abenteuerlicher, phantastischer Sinn ein anderes Beiatigungsield: ltalico,
wo ihn die lombardische und die Kaiserkrone lockien. Von dort aus hofile
er auch EinfluB aut das Ende Juli 1431 nach Basel einberuiene Konzil
zi gewinnen.

Am 23. November 1431 empiing Sigisiuond in Mailand die eiserne
Krone; im September 1432 finden wic ihn in Sicna, sich anch hier uls
Schirmherr iiber die juden aufspielend. wofiir er von den, Gemneinden
Miltelitaliens groBe Summen einzuzielien verstand').  Von Siena aus
schickte er sich zur Romfahrt an. Am 31. Mai 1433 ward er vom
Papste Eugen IV, nachdem er il in der Peterskirche den Lid der
Treue geschworen, zum Kaiser gekront. So leuchtele der Glanz der
Kaiserkrone, der seil dem Tode Karls IV. t378 ecloschen war, wicder
iiber dem deutschen Reiche. Aber der Stolz und die Genugtuung iiber
die Erncuerung der alten Kaiserherrlichkeil geniigte Stgismund uichi:
es solite ihr auch materieller Gewinn entsprieBen. Er dachie an eine
Kaiserkrdnungssieuer, d. 1. an die Darbringnug eines Ebrengeschenkes
dafiir, daB er die Kaiserwiirde wieder hergestellt habe.

Wohl war es hereits zumn staaisrechtlichen Grundsatz geworden,
daR die neugewihlten deutschen Konige das Rechi iiher Leben und
Tod der Juden hatten und, wenn sie van diesem Rechite keinen Gehrauch
machten, dafiir Anspruch auf den dritien Teil ihres Vermédgens erheben
konnten?); aber wenn Sjgismund behauplete, dieses Reclhit iiber das

Sache wegen zu Ungnade kommen oder in die kanigliche Acht, daB sic
deswegen nicht in Miiteidenschalt gezogen wiirden® (Allerh. Schr. |,
fol. 50b.)

') So bestatigle er den Juden zu Siena ihre Privilegien, nachdem
sie ihm 000 Dukaten daliir bezahlt; zuwin Daok dafiir stelite er einer Reilie
von juden aus verschiedenen Gemeinden, die ihm die Summe aufgebracht
hatten, Geleitsbriefe durch das ganze Reich aus (Altmann, a a . S, 222
Nr, 9248 und 9249).

*) Stobbe, Die Juden in Deutschland usw. S. 17 und S. 18,
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Leben, bezielinngsweise iiber die Habe der Juden siande nach .altem
Herkammen® auch den gekronten romischen Kaisern denischer Nation
2w, so war das, gelinde gesagt, cin frelun von ihim oder seinen Riiten.
Kein Kaiser vor ilin, nicht eimnal Ludwig der Bayer, war anf <iesen
Gedanken verlallen!). Da aber die Kaiserwiirde ohne Zweifel holer
war als die kanigliche, so war es nach seiner Aufassung?) nur billig,
dafl die Juden ,dem neuem Kaiser mehr schatizen muBten als dem
neten Konig,” wiso nicht etwa our ein Driftel ilirer Habe, sondern die
Blilfic. founechin nmuBten es die juden dankend anerkennen, daf} Sigis-
nind die lambarcdische Krone empfangen hatte, olne ein Enigelt von
ihnen zu verlangen.

Als Generulbevollmachligten zur Einziehung dieser ,Ehrenabgabe-
und aller damit in Verbindung stehenden Arbeiten emannte Sigismund
den gerade Tiir ciese Art von Geschalten hesonders geeigneten Konrad
vall Weinsherg, von dem vielleicht der ganze Plan ausgegangen war,
Wie hei iriiheren ahinlichen Veranlassungen feilte man anch jeizt das
Reich in bestinunie Steucrhezirke, die die kaiserlichen Sendboten, da-
runter immer ein Jude, entweder einzeln oder zu zweien oacder dreien,
zu bereisen hatten,  Nicht ohne Interesse ist die Instruklion, die man
ilmen mit auf den Weg gab¥). Duarnach sollien sie von den Juden
zuerst die [lilfte all ihrer Flabe veclangen und darauf einige Zeil lang
heliarren; ware aber der Widerstand zu groB, dann diirften sie bis auf
den dritten, ja vierten Pieunig hinuntergelien, Was wan ihuen an barem
Gelde hole, das sallten sie sich sofort auszahlen lassen, sonst moglichst
kurze Zahlungsiristen Jeslsetzen und das Ubereinkonunen durch die
Ohrigkeiten der Juden heglaubigen lassen. Wo die kaiserlichen Send-
boterr nicht hinkmmen, da erhielten die dort ansassigen Juden die Anf-
forderung, zu Maria LichimeB (2. Februar) 1434 Verireter nach Basel,

wo sich Sigismund bis Mitte Mai  aufbielt, zu schicken, tum it dem
L]

1) Kerler, Zur Gesch. d. Besteuerang der Juden usw. S, 114

'} Sa heiBit es auch in der Insiruktion fiir die mit der Erhebung der
Steuer betrauten Sendboten . . ,ir solt sprechen zu ersten: do mein here,
der Keiser, Koniy ward, do gab man itn den tritten phennig. Dieweil er
nu Keiser worden ist, so ist seiner gnaden meinung und forderung daz
halbtail aller seiner ader irer habe”; doch durfien die Boten, wenn sie aul
Widerstand stieBen, bis anf ein Viertel heruntergehen. ta. 2. O, 8. 122)

9) Kerler, a. a. O, Bellage [, S. 122,
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Kaiser wegen der hei der Krouuag hergehbrachten Steuern und — das
war eiwas ganz Neues — auch iiber clie ,Gebreclien der Jucden zu
reden. So stand in dem kaiserlichen ErlaB an die unter dem Herzog
Friedrich von Sachsen sitzenden fuden!), so an die unter Diether von
lsenburg?). so an die von Miinchen und Straubing unter der Herrschaft
der Herzége Ernst und Wilhelm von Bayernd).

Die Drohung, die der Kaiser seinem Schreiben an die Juden hei-
geligi hatte, daf ibr Fernbleiben ihre Schuldner von jeder Zahlung
entbinden wirde, hatte die gewiinschte Wirkung. An dem fesigesetz-
ten 2. Febrvar 1434 erschicnen die Abgeordneten zahlreicher (e-
meinden aus Oesterreich, der Schweiz, Schwaben, Wiirlemberg, Baden,
Sachsen, Thiiringen, von den Rheingegenden, aus der Wetierau usw.
in Basel ). Hier fanden nun die Verhandlungen zwischen den kaiser
lichen Bevollmachtigien und den juden iiber die Hohe des Chrenge-
schenkes statt, aber der ,Gebiechien der Judeuheit*, iiber deren Abhilfe
ja auch pach der Ankiindigung des Kaisers beraten werden sollte, wurd
mit keinem Worte gedach.

Der Kaiser hatte allen Grund. mit dem Erfolg der Verhandlungen
zufrieden zu sein. Sirome von Goid Hossen jetzt scinen ewig leeren
Kassen zu. Die Regensburger Juden verstanden sich zu 1400 Gulden,
die von Zurich zu 1000 Gulden, die von Niirnberg gar zu 4000 Gulden,
die von Erfurt zu 3000 GCulden vsw?). Nur ecine Gemeinde suchen
wir vergehens in der Liste, die Frankiurter, obgleicli die benachbarten
Gemeinden der Wetierau, namlich die von Friedberg¥) und von Geln-
hausen 7), sowie die von Mainz¥) und von Oppenhieim®) darin an-
gefithet sind. Wieso kam das? Der Rat der Stadt Frankfurt hatte sicly

') Altmann, 1[, S. 256 Nr. 9818.

%) a. a. O. Nr. 9819

% a. a. 0. 8. 256 Nr 9820,

1) 8. ,,Verzeichnis der zum Kaiser nach Basel geladenen Juden und
Nachrichten iiber das Ergebnis der mit ihnen in betreff eines Geldge-
schenkes an denselben geflogenen Verhandlung", Kecler, Beilage 11, 8. 123-126

I} Kerler a a. O.

) Mit dieser Gemeinde waren die Verhandlungen noch nicht abge-
schlossen,daher dieBemerkungin derListe: (Kerler,a.a 0. §.126) ,beleib ansten*.

") sie wollte 100 Gulden zahlen.

¥ Die Juden im Erzstiit Mainz gaben 600 Gulden.

%) Sie gaben anscheinend 1500 Gulden. (Kerler, S.126), Die Bemer-
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nicht wenig daruber gewunderl, dafl scine Juden bis zum Ende des
Jahres von kaiserlichen Sendboten und von kaiserlichen Schreiben ver-
schonl geblieben waren, walirend fast alle Reichsstacie und jiidischen
Gemeinden rings nmher zur Beschickung des Baselers Tages eingeladen
worden waren. Lag hier nur ein Versehen der kaiserlichen Kanzlei
vor? Daruher sollte sich Waller von Schwarzenberg, der Vertretee der
Stadt ani dem  Baseler Kuonzit, Gewifiheit verschaffen, sowie daruher,
welche Hallung die Siadte hei der Schropfung ilirer juden einnahmen').
An geeigneter Stelle sollte er. um iiberspannten Erwartungen und Forde-
rungen von vorinherein vorzubeugen, die Nollage der Frankiurier Ge-
meinde mit lebhaiten Farben schildern. lhr (Glanz und Retchtum sei
dahin, die meisten und gerade die Wohlhabendsten {die Hebendigsten)
seicu wegrgezogen, der Rest bestinde nur aus armen Lewlen®).

Fin Schreiben des Kaisers lief noch immer nicht ein, wolt aber
vins aus Basel vou Konrad von Weinsherg, weniger bemerkenswert
wegen seines Inhals, als selsam i seiner Form, vollig abweichend
von dem iiblichen nochlern-geschafismafiigen Tone, vielmehr in fast bib-
lischerm Gewande. Ich gebe deshalb einige Stellen des Schreibens fast
wortgelren wieder! ,Zu cuch wird kommen Thomann von (!) Getliebe,
des Kaisers Knecht, in Sachen dic Euch betreffen. Wollet nicht schlafen
sondern wachen und Euren rechten Herrn suchen und den auch erkeunen,
denn wer Gnade sucht usw., der soll auch Gonade finden, und seid auch
Thoman firderlich, wo es ihm Recht tut, und helfet ilhin mit redlicher
Zelirung, dalb er seine Botschaft besser ausrichten kann®®). Aber der

kung Kerlers (8. 113): ,,Fast iiberall begegneten die Vertrauensmanner des
Erbkammerers (Konrads von Weinsberg) einem lebhaiten \Widerstand® ist
demnach keineswegs zutreltend.

1} 8. die Insiruktion im Schreiben vom 19. Dezember 1433, {(Ailerh.
Schr, 1, fol, 58) und Schwarzenbergs Scheeiben an den Rat. (ebenda fol. 57.)

) Die Schilderung des Rates ist nicht allzu iibertrieben. Im Rechnungs-
jahr 1433 zalite die Gemeinde folgende selbsiandige Familien: 1. Simon
von Niiroberg, 2 sein Sobn Mose (Rabbiner). 3. Mocse, ]Jakobs Sohn,
4. Salman, Sohn des Jakab von Eppstein, 5. Nathan, gleichialls dessen Sohn,
6. Lazarus, 7. Samuel von Lahnstein, 8. Joseph von Koln. Das Steverer-
tragnis aber war scit 1363 nie so niedrig gewesen, wie in diesem Jahre; es
beliet sich namlich nur auf 184 ', Gulden. In einer Eingabe an den Rat
aus dem Anfang des Jahres 1434 gehen die Juden die Anzahl ihrer Familien
aul 6 an, 2 waren demnach inzwischen weggezogen.

3) Atterh. Schr. [, tol. 62.
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so angekiindigte Thoman') lieB sich in Frankfurt nicht hlicken. Die
Juden bateo nun den Rat um VerhahungsmaBregeln. Wieder hielt es
dieser fiir das beste, bei Konrad von Weinsberg anzalragen: der aber
bechauptete, keine Vollmachten zu haben und verwies an Sigisinund
selbst.  Als diesemm der stadlische Abgesandie Schiwarzenberp in ciner
Auctienz die besondere Lage der Frankfurler Juden auseinander seizen
wollte, schnitt der Kaiser jede Eréirterung der Angelegenheit darit ab,
daB er zu Schwarzenberg .mit lachendem Munde- sagte: Llhr seid doch
kein Jude, wir wollen mit Ench daiiiber nicht seden*®). Der Raiser
hestand darauf, mit den juden allein, nicht mit deren Obrigkeiten, iiher
die Hohe der Ehrengabe zu verhandeln, ihm gegeniiber wiirden sie
nicht den Mut haben, pur 150—200 Guiden zu bieten?),

Der abschlagige Beschieid des Kaisers cotmutigle Schwarzenberg
keineswegs. Er wandte sich aul's neue an Weinsherg und auBerdem
an zwei andere adlige Herren, die zu seiner Verwunderung grofen
Eifer an den Tag legten und die juden dahin brachten, ihre Reiseschien
zu iiherwinden, so dall sie Nathan, Sobn des fakob von Eppslein, als
Bevollmachtiglen wnach Basel sandien mit Empleblungsschreiben an die
drei . Edelkeiten, nm ,unserem gnadigsten liehsicn Herrn einen Schanck
zu twn* 1) Man wurde dort jetzt rasch handelseins; mit Riicksicht aui
die besonderen Verlalinisse der Irankiurler Gemcinde spannten die
kaiserlichen Bevollmachiigien die Forderungen nicht zu hoch uvnd be-
gnigten sich mit 400 Gulden, die Plingsten hezahit werden sollten®).
Aber so lunge waollte und konnte der Kaiser nicht warlen, <ienn er hatte
seine Kostbarkeiten und sogar seine Krone in Basel (bei Chirisien) ver-
setzt und wollle sie jetzt auslosen. Er bat daher Walther von Scliwarzen-
herg ,gar Ireundlich und ernstiich® um sofortige Zahlung des Betrages®).

') Uber ihn s. Kerler S. 125

%) Bericht Schwarzenbergs an den Rat vom 5, Februar 1434 (Allerh
Schr, 1, tol. 73)

3) Diese Summe hatten die Juden dem Rafe zur Abwicklung der
Sache angeboten. (Schreiben des Rates an Schwarzenberg vom 17. Januar
1434, ebenda, i, fol, 71.)

%) Schreiben des Rates an die drei ,FEdelkeiten® vom 10. April
{ebenda fol. 79))

%) Dazu kamen noch 31 Gulden fur die kaiserliche Kanzlei.

%) Schreiben an den Rat vom 7. Mai. (Allerh. Schr. I, 79).
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So muBle dicser das Geld in Basel sclbst aufnehmen, Konrad von
Weinsherg schold cinen Teil davon vor.

Die melr oder minder groBen Schroplungen von seiten des

Kaisers bedcutelen wenig iwm Vergleich zu den neuen Lasten von
Verboten und Bedriickungen, die jetzt in Basel den dewischien Juden
auferlet en, sich in der Fulge auch Jiir die Franklurter Juden
[ahlhar chiten vnd viel zur Yerschlechierung ibrer wirtschalilichen und
gesellsclhandichion Lage heitcugen.  Die Kirchenversammlung haile in

ihr Refurntprogranm auch die Unterdriickung des angeblichen Ubermutes
der Juden anigenommen uad unler franzésischem EinfloB, hauptsachlich
dem des Erzbisclivis von Lyon, in ilirer neunzehnten Sitzung Verord-
nungen erlassen, die in  schroflem Gegensatiz zu  der Gesinnung
Martins V. sich in judenfeindlichen Bestimmungen kaum genug tun
konaten.  Alle den Juden bis dahin gewahrien Freiheiishriefe und
Rechte anch die erst kdrzlich von Mardin V. erworbenen und von
Sigismund hestitiglen verdamnun sie, halt dagegen alle apostolischen
uad synodalen Beschliisse aufrechi, die seither zur Unterdriickung der
Juden gefalt worden waren, und ardnet zugleich an, dafl sie in allen
Kathedralen und Kollegiatkirchen den Glaubigen verkiinder worden!).
Unter diesen Beschiussen finden wir die Verordnungen, daB die Juden
eine siec von den Christen unterscheidende Kleidung zu fragen hiitten?2),
tad sie in cigenen Vierteln wohuen solltend), {atso von den Cliristen
gelrennt und so weit wie mglich von <den Kirchen entlernt), daB sie
an Sonntagen und sonstigen christlichen Feiertagen nicht &ffentlich
arbeiten oder Handel treiben durfien?), daB sie sich in der Karwoche
tiberhaupt nichi in der Offentlichkeit zeigen sollten und Fensler und
Tiiren ihrer Hauser festverschiossen halten miiten, wenn das Aller-

ferner die Korrespondenz Konrads mit dem Komtur des deatschen Ordens
und dem Franklurter Rat {ebenda fal. S1, 84 und Ugb E 4+ 2Z.)

1y Simonsohn, Die kirchliche Judengesetzgebung im  Zeitalter der
Reformkonzilicn, Kap. IV: Das Konzil voun Basel und die juden S. 37 ff.

9 Zuerst bestimmt im XI[I, allg. (V. Lateranensischen) Konzil 1215.
{Scherer, Beilrage zar Gesch. d, fidenrechts usw. S, H, 42 und 43.)

9) So bestimmt zuerst die Synade in Breslaw im [ahre $267. (Naheres
a.a, 0. S 44).

f) a. a. 0. 8. 41 Nr. 8.

12
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heiligste veorbeigelragen wiirde!). Christliche Diener und Amnten zu
halten, wurde ihnen aul's neue verboien, wahrend es den Chiristen
unlersagt wurde, sich jiidischer Arzle zu hedienen oder deren Arzneien
zu nehmen?), mit Juden zusammen zn essen wund zu baden’) usw.
Da die ausgesprachene Absicht der Synodalbeschliisse war, die Juden
zam Christentum zu hekehren, wurde des weiteren bestimmt, dall zu
diesem Zweck vorgebildete Manner Juden und Jiidinnen wn sich zu
versarneln und ihnen dic Wahrheiten der katholischen Lehre ve -
tragen hartten. Diesen Bekehrungsversuchen durfien sich die Juden bei
Strafe der Geschultssperrung keinesfalls entziehen,

Es war ein Gliick fiir die Juden Frankfuris, daB cder Ral sich
vorerst wn all diesc Bestimmungen der Baseler Kirchenversawnniung
blutwenig kiimmerte. Er liefi die jiidischen Arzte ungehindert weier
thre Praxis unter den Christen ausiiben, nahm sogar spiiler Juden zn
Stadtarzien, duldele gemeinsane Dader und gesiallete auch ferneriin
das Wolinen von Juden inmitten von Christen, dazun noch in un-
mittelbarer Nahe der Hauptkirehe. Nur eincn Konzilsheschlub scheint
der Rat damals durchgefithrt zu haben, den namlich, dal sich die Juden
in cer Karwoche in ihren Behausungen zu halten hatlen*).

Um so eilriger waren die Vikare des Erzhischols von MMainz
aul die sorglaltige Beobachtung der Baseler Verordnungen bedacht,
und so sahen sich die Franklurier Juden in der Folgezeit mit ciner
Reihe von Prozessen bedrolil. hn Herbst 1437 wurden sie vom Erz-
bischol von Mainz wegen ihrer Kleidung zur Verantworlung gezogen,
zweinial gingen in dieser Angelegenheit Vertreter der Stadt nach Hochst,
seinem damaligen Anfenthzlte; ein Geschenk der Juden scheint seinen
religiosen Eifer besanfiigl zu haben.

Kurz vor seinem Tode im Jumi 1437 °) trai Sigismnnd noch einmal
an die Juden heran, diesmal in einer Form, tie etwas Bestechendes fiir
sie liaben sollie und dem Scharlsiny der Erlinder dieses Anschlages

1) a a. O 8. 41 Nr. 27.
7 a.a. O. 8. 41 Nr. 64
9 a a 0.
1) So verstehe ich die Bemerkung im Bpmb, 1437, fol. 37 a vom 23 juli -
Lund yn (sec den Juden) ouch sagen, das sie sich in der Kore inhalten.”
5 Bpmb. 1437, fol. 57a,
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alle Ehre machte. Der Kaiser gab sich auf eimmal den Anschein, als
oh er davon durchdrungen sei, dall cie Juden anter dem Drucke un-
gewshnlicher Zolle und anderer Lasten zu schwer zu leiden hatten; er
schilug vor, ilire Beschwerden genau priifen zu lassen, was aher mit
groien Kosten verbunden sei.  Er selbst wolle keine bestimnte Suinime
nennen  uud iiberlasse vielmebr den Juden von Mainz, Worms und
Frankfurt ader ihren Oheren den cinzelnen Gemmeinden nach ihrem
Gutdiinken angemessene Beitrage anlzuerlegen; den Ungeliorsamen unter
ihnen drohwe or mit schwerer Strafe.  Auch hier bedienle er siclt der
Hilte des in [udenstencrangelegenheiten erfabrenen Konrads von Weins-
berg. 1len Kaiser war es selbsiverstandlich auch lierbei nur um eine
Brandschatzung der Juden zu tun, bei der sie selbst mitwirken sollten.
Nur sein ptotzlicher Ted ams 9. Dezember liel diesen Anschlag nicht
zur Ausiuhrung gelangen.




Kapitel V.

Die Frankfurier Juden unter Albrecht Il. und Friedrich Hl
Das Ghetito. — Die Feme.

Wenige Manate nach Sigismunds Tode, am 8. Marz | ard
sein Schwiegersoln. der machiigsie Reichsfiirst, Albrechi V. =
reich, zugleich Konig von Bohwmen und Ungarn, in Franki \ig
zum Konig gewahlt. Er erofinele die Reihe der hahshurpis er,
die von da ab bis ziin Ende des romischen Reiches ¢ N
im unmterbrochener Aufeinanderfolge den Kaiseriliron i Der
Ruf eines sparsamen, umsiclitigen, kriegsgeiibien, jedoch v UssIInS
nicht freien Fiirsten ging ihm voraus?). Wie er erbarmungsios viele
Hussiten zum Feuerlod verurteill halte?). lieD er asuch zahlreiche o 8

auf die Beschuldigung einer lHostienschandung  hin, verhreanen, die
iibrigen aus den oslerreichischen Erblanden vertreiben.  Dagegen verbot
er den Stadien im Reich, sie ohne sein Wissen zo verjngen, wla dadurch
die konigliche Kammer geschwacht und zerstort wiircde™ *).  Soust hatle
er wold nichts dagegen gehabt.

Eine seiner ersien Regierungshandlungen in hezng aul die Juden
war der Bejehl zur Erhebung der Kronsteuer.  Auf dem Reichstag zu
Niirnberg (fuli 1438) sollten sich kaiserliche Bevollmuachtigte mit den
Vertrelern der Judengemeinden iiber deren Holie cinigen.  Dic Ober-
leitung hatte Albrecht dem geradezu unemtbehitich gewordenen Konrad
von Weinsherg dbertragen. Dieser msachte sich sofart ans Werk, Er
war mehr als irgesd ein anderer seiner Zeifgenossen so zu sageu
Spezialist in jiidischen Angelegenheiten, du er, wie uns jr hekannt, i
Aultrage Kaiser Sigismunds schon wiederhoft zu den [nden ime Reiche
gereist war und mit ihaea verhandell hatte, so daB er ihwe weithin
zersirevten SHze im grofen nnd ganzen kannte. Er seizte, sich aui
sein Gedachinis verlassend — freilich, wie er selhst sagt, ohue Gewahr
fiir Genauigkeit') ein Verzeichnis der Fiirsten, Herren und Siadte auf,

') Scherer, Britrage zur Gesch. . Judenrechts usw. S 408 —4.0,

Yaa Q8§ 44 .

3) Deutsche Reichstagsakten, XIII, 2. Hallte, 8. 0698 Nr. 347;
Wiener, leg.,, S 193, Nr. 589; Kerler, Zur Gesch der Besteuerung der
Juden usw. {Geigersehe Zeitschr. fiir die Gescls d. Juden i Deutsehl 131, S. 118.)

) Deutsche Reichstagsukten, X!, 2, Halite, S 464 und 465 Nr. 227.
Nach Aufzablung der Fiirsten, Grafen nnd tierren, die Juden unter sich

e A
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dic fuden in ibren Gebiclen hatten, damit Alhrecht 1. duech ceren
Beistand rascher zu scinem Zicle kiame. Da sich aber die Mitwirkung

der juder bei ilirer Besteuerung als unentbehrlich herausstellte,
nabhm Weinshergr bei seinemy Anfenthalte in Wien den dorligen Juden
Nachem n Dienst und lieB von ihim einen Voranschlag fiir die
zn erltehe Betrage anfertigen.  Au§ Grund  dieser Liste!) sollten
dic Verh: en in Niirnherg stattlinden,  Die Liste zaklt 69 Gebiete
anf, in et wohnen und gibt uns daher liber deren raumliche
Verbreifu damaligen deuwschen Reich, allerdings hochst unvoll-
Komuien, hull.  Als am  weitesten  wesllich  wohnende  Juden
finden wi rhiringischen, am weilesten im Osten die sehlesischen,
hohmische I salzborgischen.  Mit den schweizerischen Juden geht
Nuchem an criesten pach Siiden, mit den ntederrheinischen und west-
falischers am weitesten nach Norden.  Aber auch  aufierdeutsche Ge-
hiete, wie Ungarn vnd Obheritalien, halle er nicht vergessen. Es ware
nichi ohue literesse zo eriabren, auf welcher Grundlage Nachem die

Steuerkralt der jiidischen Gemeinden berechnet hat.  Hatte er sich etwa
it ihoen in Verhindung gesctzt und von ihnen geeignetes Material
Tiir setnen Zweek erheten?  Das ist nichl anzunchinen, da ja auch
die Gemeinden kaum dazu die Hand gebolen hatten; jede Andentung
dariiber felilt. Er richtete sich woll nach friiheren Steuerverzeichuisset, so
nach den [liic den Tag von Base! (1434) bestimunten®). Es ist aulfillig,
daB er die Juden der Reichsstiidie unverhaltnismaGig holher veranuschlagt
hat, als die der liirstlichen umd bischoflichien Territorien®). Auf die
Niirnberger Gemeinde sollten 10000 Gulden kommen, auf dic Erfurter
0000, aul dic Regensburger und Oppenheiimer je 1000, aul die Mainzer
3000, aul die von Rolhenburg a. d. Tauber 1500 Gulden, der gieiche Betrag
aul die von Speyer.  Glimpflich kam Frankfurt it 1000 Gulden weg;
es war wohl allgemein bekannt, wie sehr die dortige Gemeinde ao

hallen, die Bemerkung: ,Herumbe so wil ich unverdaht darinne sin, sb meer
oder inner juden weren wann an den enden, so vor geschrieben stet wan
ich zn diser zit nit anders weisz.* Fin weiteres Verzeichnis Konrads von
Weinsbery s. Deufsche Reichstagsakien, a. a. 0. S, 472—.1473 Nr, 233,

N Kerler, a, a. O. Beilage Hi: Vorschlage des Juden Nachem in Betreft
der Erhebung des dritten Judenpiennigs, S. 127 und Anm. 1; s, auch Deutsche
Reichstagrsakten, a. a. Q. S, 467—+409.

‘) Deutsche Reichstagsaktesn, XIII, 2. Halfte, S. 407 oben.

9) Kerler, a. a. O.
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Zahl und Wohlstand zuriickgegangen war. Die Juden der drei anderen
Reichsstadte der Wetferau. Friedberg, Gelnhausen und Wetzlar, sollten
zusammen 1000 Guldea, dic Wormser Juden nur 400 Gulden zahlen.
Auf 156100 Gulden hat Nachem den Gesamierirag der Kronstcuer
berechnet {iiv den alterdings wenig walirscheinlichen Fall, dall ulle
Gemeinden und zwar olne jeden Abzug zahlen wurden. Die Lonig-

lichen Bevollmachiigten, an ihrer Spitze der Kanzier Kaspar Schiick,
hezweifelten dies aber sehr; sie hatten mit weit geringercn & en
varlieh genominen, hesonders bei solorliger Barzahlung. il
die Vertreter der Juden iuv Niimberg — aus welchen Geneinden
sie  waren, ecrfaliren wir nicht, wie wir dibechaupt  diber  den
Gang der Verhandlungen nicht unterrichiet sind!) waren auch  ge-

aeigl im ganzen 33000 Gulden zu geben. Die Frage, wic diese Sune
uiiter dte verschiedenen Gemeinden zu verteilen sei, war [reilich nicht
leichl zu beantworlen. Die Fiirsten verlungten, daf$ der lietrag in ersier
Reihe von den reichsstadtischen Juden, nichit aber von ihren, aulzu-
bringen ware. Da sie mit dieser Forderung auf Widerstand sticBen,
traf dus ein, was Robin (=Ruben), der Verireler der Franklnrier Juden
in Niirnberg, schon im voraus belurchiet hatte: der ganze Apparal zur
Erhiebung der Kronsteuer war vergebens gewesen; nun mochie Albrecht,
sehien, wie er die Stever aufbrachte.

Der Rat dachte schon daran, durch Robin cine hesandere Verein-
barung mif den Bevollmiichtigien Albrechts zu freffen, als im Herbs
1438 Konrad von Weinsberg unerwarlet in Frankfurt erschien. Von
allen Mitteln entblsBt. bat er die Juden um ein Darlelien von 300 Gulden,
das er fiir den Dienst des Konigs verwenden wolte. Zu ihrer Sicher-
heit bol er 11 sitberne Schiisseln und 2 silberne Becken als Phand an,
auBerdem versprach er, die 300 Gulden von der Kronsleuer abzuzielen.
Die Juden konnten das Darleben schon aus dem Grunde nicht gut ver-
weigern, weil sie den am Hole so - cinfluBreichen Erbkammerer
auf keinen Fall zum [Feinde haben wollten. Als er aber im Dezember

) Im Schreiben des Rates an seine Vertreter in Niirnbery, an Walter
von Schwarzenberg und [ohann Stralenberg heiBt es: «begriff und tedinge
als von pemeyner judischeid wepen vor diesser zyt zn Nutenberg begriflen
worden sy.* Kaiserschr. 11, 103, abgedr. bei )Janssen, Frankfurts Reichs-
karrespondeng, S. 468 Nr. 845; Deutsche Reichstagsakten, X[j1, 2. Halfte,
S. 700 Nr. 349,
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1438 von Basel aus in mehreren Schreiben') an den Rat das Ansinnen
stelite, das verplandete Silbergeschirr znriick zu schicken, ,dem Konig
zu Ehreu* der haulig sein Gast sci, schilugen die Juden die Bitle ab;
denn dic 300 Guiden waren von ihnen gemeinsam aufgebracht warden,
seitdein hateen aber einige von ihnen die Stattigheit aufgegeben und
waren nach Fanau gezogen, andere waren iu Geschalten abwesend,
und die Zuriickgebiichenen erklarten sich micht Tiir berechtigt, eigen-
nitchiis vorzugehen=). Bei diesen Bescheid blieben sie, wie sehr sich
auch der Rat hemiilite, siec vmznstinmen.

Na der Niirnberger Tag am 13. Juli 1438 vollig ergehnislos
verlatfen war, ebenso ein zweiler i 16, Oktober uund ein  dritler
ant 22, Februar 1439, machie Albrecht einen vierlen Versuch, in den
Besitz der Kronstener zu gelangen.  Zu diesem Behule lud er die
Verireter der jiiclischen Gemeinden nach Maiuz®), wohin sich die Ahge-
sundten der Irankfierter Juden onf dem Wasserwege begaben. In Mainz
angekommen, verbarrten sie so lange auf dem Schiife, his sie von be-
walfneten Reisigen abgehah wurden, damit sie von dem ,gemeinen Volk*
nicht belastigt wurden, Vorsicht war auf alle Falle gehaten, da alle
Mainzer Juden kurz vorher die Sfadt verlassen hatten, offenbar wegen
der gegen sic dort herrschenden feindseligen Stimmung. Es  scheint
mun, das der Tag von Mainz von den iibrigen Juden kasm beschickt
wurde!); vicelleicht straubten sie sich, an cinem sonst von ihren Glanhens-
genossen gemiedenen Ort znsammenzuirefien.  Der unermiidliche Erb-
kammerer beriel daher auf den 23. Oktober 1439 abermals eine Ver-
sammiung3) der Juden zur Regclung der Kronsieuer, und zwar nach
Worms. Die Frankfurter Juden warteten aher diesen Termin nicht ab,
sic einiglen sich vorher mit Kourad von Weinsberg auf 600 Gulden®),
die sie in zwei Raten zahlen wollten. Statt der ersten Rute von 300
Gulden wollien sie die in ihrem Besitze belindlichen silbernen Plander
herausgeben, der Rest sollie an einem nichi ndher angegebenen Zeit-

1) Kaiserschr. 1V, Nr, 4 und &.

%) ebenda Nr. 11.

%) Kerler, Zur Gesel. der Besteuerung der Juden uwsw, S 119,

:Kerler {a a O. 8. 120) spricht van einer Nichthesuchung des
Mainzer Tages.

% a. a. O.

4 Allerh, Schr. [, 90; Die Verhandlungen mit Weinsberg hatien
achon im Juli 1439 in Wien begonnen.
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punkt in bar entrichtet werden. Daliir sollte ihnen der Erbkanmerer
voin Konig einen Freiheitshrief verschailen, der zugleich aile friilieren
Privilegien bestatige. Diescr Handel kam aber nicht melir zustande,
ebenso wenig die anheraumte Tagung in Worms, da Albreclu [ am
27. Oktober 1439 starh.

Nach der Bestimmung der Goldenen Buile war der E hseB
des deutschen Reiches, der Pfalzgral Ludwig bei Rliein, his - et -
wahl des Kinigs Verweser und Vikar des Reicles, Ilnm crsta ch
Konrad von Weinsberg iiber den Erlolg oder MiBerlolg hei Frhiching
der Kronsteuer Bericht und handigte ihin den mit den Fi rier
Juden geschlossenen Vertrag ein. Der Pialzgral bestatigle W rg
in der ihm von Albrecht Il. verliehenen Wurde eines General nicrs
der Kronstetert); er selbst aher erhab nummehr den An ch, in die

Rechte des verstorbenen Kénigs ciuzutreten wund verlangle von  den
Frankfurter Juden sowahi das Silbergeschirr als auch die 300 Gulden.
Diese aher schitugen heides ab; sie nachten geltend, dafl der Erb-
Kammerer das Versprechen, ihnen den konighichen I'reihicitsbrief  zn
verschafien, niclit gehalten habe?®). Dey Erztruchsef Plalzgral Ludwig ver-
folgte seinen angeblich bhercchtigien Anspruch wichl weiler, und so eni-
kamen diesmal die Frankfurler juden gliicklich der Kronsleuerzalluug.

Als Nachfolger Albrechis Il. wurde am 2. Februar 1440 in Frank-
furt sein Schwiegersolin [riedrich IV., Herzog von Steiermark, zum
deutschen Konig gewahlt. Mehr als zwei Menschenalier hat er die
deutsche Krone gelragen, weder zu seinein Rulime noch zum Segen
des Reiches. Nur aul die Alelirung seiner Hausmacht bedacht, fehlte
ihin sowohl der Wille als auch die Kraii, entscheidend in den Gang der
Ereignisse einzugreilen. Bei der Ordnung der kirchlichen Wirren ver-
saglte er vollig: die Streitigkeilen in seinen Erblanden — bald it
seinemn Bruder Albrecht; bald mit dem Kinig Podiebrad vois Bshmen
und dem Kinig Mathizs van Ungary, bald auch it seinen eigenen
aufstandischen Unfertanen — nalimen ihn dermaBen in Anspruch, dafy
er das Reich 27 jahre lang nicht betrat. Wahrenddessen war Deulsch-

1) Kerler, a a. 0. 8, 120.
2} a. a. O; s. auch Allerh. Schr. I, S0if.
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land der Tummetplaiz verheerender Fehden der Fiirsten unleretnander
und hegehrte Bente vou crohernngslusternen Nachharn, die seine Rand-
gebiete an sich rissen.

So lantet das Urleil iiber Friedeich 1. als Trager der denischen

Krone ge ziv vernichtend.  Gunz anders erscheint er als Privatiann.
Selbst scine Gegner erkennen seinen allezeit regen Sinn liir die Wissen-
schalten an, scinen Widerwillen gegen jede Gewalitutigkeit, seine Milde
und sein hgespanates Gereclitigkeitsgeliibl!),  Diese Charakterziige
beeinflul ‘h seine Siellungnahime zn den Juden, in seinen Erb-
landerut i als im Reich.  Woll hav auch er bei sciner ewigen
Geldnom iberaus starken Verschuldung sie diters in Anspruch ge-
tomien, sher cr sab doch in ihoen nicht, wic elwa Kaiser Sigismund.

btoB ciite crpichige Geldquelle; vielmehr erblickte er auch noch in dem
verachicien  Juden den AMitmenschen.  Dieser Gesinnung cnisprachen
anch scine Tandlungen: er erwirkte cine papslliche Bulle, die ilun die
Wicderautnsghme der von Albrechi 1. ans den eosterreichischen Landern
verbanoten Juden gestatiele, wie selir auch die Stnde dem widersirebters;
er gewiihrie ferner den Juden in luneristerreich neue Rechte; und als
der Markyral Karl von Baden snd spater dig Stadt Regensburg die Juclen
aul Grimd eciner Blutheschuldigung ins Gelangnis werfen, einige sogar
verbrennen lieB®), nalim  er  sich ihrer besonders nachdriicklich an
ind erwirkie dic Befreiong der Eingekerkerten. Dieses Einteeien liir die
Juden trug ihin bei den Zeitgenossen teils Spott, leils herben Tadel ein®).

Noch  hevor Konig Friedrich seine erste Fahrt nach Deutsch-
land antrat, machte er den Versuch, sich der Frankfurter Juden anzu-
nelimen,  Es war ihm zu Ohren gekonunen — von welcher Seite
wissen wir niclit — daB der Rat die Abgaben sciner Juden') um ein
hetrachtliches gestcigert hahe®). Dies faBle Friedrich 1. als eine Ver-

1) Nach Scherer, Beitrage zur Gesch des Judenrechts usw,, 8. 123 und
Anm. | daselbst. Auch Friedrichs 111, Biograph Chmel hebl seine guten
Seiten hervor,

¥) Scherer, 2, a. O. S, 42014,

%) S.d.Zitata a. 0. 8. 422 Anm. 2 valgo dicebatur rex Judaeorum pocivs
quam Romanoram propter lamiliaritatem, quam ad Judeos habere videatur.”

1) Die ,Judenzinsen®, wie sie in den Rechenbiichern genannt werden,

8) Jakolb von Eppstein wurde voa 45 Gulden aul 7u, Mose von 40 aul
50 Gld,, Salman von 20 aut 40 Gld, Reobin von 25 auf 26 Gulden erlioht-
{Nach den Rechenbiichern.)
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lelzung dcr\dcu Frankfurter Juden erteilten kaiserlichen Privilegien aul,
die sie zur Auswanderung veranlassen koune, was wiederum cine
Schimalerung seiner cigenen Einkiinfle bedeute. Er verlangic dalier die
Zuriicknahme der Stevererhahung. Aber der Ras lieB sich in seine innercn
Angelegenlieiten nichi hineinreden und beachlete das kinigliche Schireiben
nicht weiier. Der neve Herrscher siand daraufhin hei seiner Schlalfl von
seiner Forderung ah, und die Juden zahlten die erholten S

Mehr als zwei Jahre seit seiner Wahl waren verstrich

Friedrich, langsain in aflemn wie er war, entschloB, seine Erbl zut
verlassen und seinen ersien Reichstag — wnd zwar in 'ia

abzuhalten. Der Ral heschaitigte sich mit den umlbassends Vorbe-
reitinigen dafiir; es war ja keine geringe Elre [iir ilm, crste
Reichstag des neuen Herrschers gerade in den Mauern sciner Stadt

ahgehalten wurde. Eine zahlreiche, glanzende Versamilung tral nach
vnd nach in Frankfurt ein.  Awch der Papst und die il belehdende
Baseler Kirchenversamimlung schickten ihre Abgesandien, ebenso ulle
welllichen und geistlichen Fiirsten, soweit siec nicht in eigener Person
erschicnen, sowic fast alle hedeutenderen Reichsslacdic?). Der Ral gab
den einzelnen Kreisen der Biirgerschall, in erster Reihe den Ziinften,
besondere Anweisungen zur Aufrechterhaliung der Ordoung vnd oifent-
lichen Sicherheil; auch von seinen Juden verlangte er cinc gewisse
Untersititzung.  Kaiser Karl 1V. hatte ja in der Verpfandungsurkuude
vom Jahre 1349 den Juden bestimmte Leistungen auferlegt, so oft er
oder seine Nachfolger nach Frankiurt kainen: Pergament fiir dic Kauzlei,
Betten {iir seine Holleute, Geschirr liir die Kiiched); dazu noch Geld-
geschenke [iir eine Reihe koniglicher Hofbeamten®). In aller Heimlichkeit
luden nun die Reichsdeputierien die Juden vor sich, und lasen ihnen
aus den Urkunden vor, welche Pilichten siec gegen das Reichsober-
haupt zu erhiillen batten. Es stellic sich dahei heraus, daB.die Juden
den Inhalt dieser Urkunden gar nicht kannten; cine Abschrift davon

1) 8. Schreihen des Mainzer Erzbischols, daliert Aschaffenburg, den
49. September 1441 in Ugb. E44 G-

?) Janssen, Frankf. Reichskorrespondenz 11, S, 42 Nr. 67t

8) Kracauer, Urkundenh. S. 51 Nr. 341,

1) namlich je 5 & Hir den Hoimeister, den Marschail, den Kammerer,
demn innersten Tirkammerer, dem Kiéichenmeister, den Schenken und den
Speisemeister. (a. a. 0. 8. §6—567 Nr. 147)
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flir ihr Archiv schlug ihaen aber der Rat ab; vielleicht sollten sie niclit
erfahren, dafl Kaiser Karl (V. dem Ral darin auch den judenschuiz mit
allein Naclidruck eingeselidirit late.  Da die Raisdeputierten den Juden
verhieficn, it den kaniglichen Bevollimachtigtens selbst iiber die Hohe
der Elwrung zn verbhandeln?!), so hoilten sie glimpflich wegzukonnnen.

Am 27, Mai 142 langle Friedrich 1k in feierlichem Anfzug in

der Stadi weille aber nur eine Waoche daselbst und zog dann zur
Kronung v Aachen.  Am 4. Juli kehirle er nach Franklart zuriick,
diesnial 2u fangerem Aufenthalte.  Seine Kanzlei war in reger Tatigkeil:
es gall die Bestatiguog der Freilieitsbriefe, die vun atlen Seiten verlungt
wurde. . 1 die Frankfurter Juden erhiellen am 22, juli von der

Kanzlei einen Preiheitshrief; er ist in alien Punkien eine Wiederholung
des von Kaiser Sigisthund ausgestellien, dem er keine nene Bestimmungen
zuliigt®).  Jede Verlelzing ilrer Privilegien bedrohte der Konig mit
einer Geldstrafe von 30 Mark lofigen Goldes, in die sich die kidnigliche
Kammer nnd die geschiidigien Juden teilen sollten. Der Preis [ir den
Freilieitsbriet fiel haher aus, als die juden erwartel hatten; sic hequenten
sich schlicBlich zor Zabling von 1000 Gulden.  Dafiir echielten sie
aber noch vom Konig das Versprechen, daB er sie fiic die nachsten
3 Jahre von jeder Ahgabe beireie, auBer er wiiillle elwa withrend dieser
Zeil die Kaiserkrone erlangen”). Man erkennt an dieser Klausel, daf
er das von Sigismund gegehene Beispiel nachzuahmen suchie.

In der Tat blieh die Franklorter Gemeinde i den  nachsien
3 Jahren von jeder Extralordenung verschont. Uriedrich hegniigte sich
mil der Erhebuny des goldenen Oplerpfennigs, den sein Bruder Albreclht
tiir il einzog. Als dieser aber, seine Vollinacht iiherschreitend, mehr
van den Juden erpressen wallte, als sic zn zahlen haften, und einige
Widerstrebende ins Gelangnis selzen lies, ja. versuchte, den jitdischen
Bann iiber sie verhangen zn lassen, schritt Friedrich gegen ihn ein und
verbol seinemn Bruder, die Juden im GenuS ihrer Freilieiten zu stiirent).

) S. Janssen, a. a. Q. 1], S. 36 Nr. 65 und Bgmb. 1442, fol, 3b vom
8. Mai und fol. 12a vom 1. Juni: ,den juden belfen tedingen .. . die juden
das privifey laszen horen und nit abeschr. jiben|*

%) Ugb. E13 1H6; eine Abschrift davan in Ugb. E44 F 12,

4 Chimel, Reg. Friderici 11§, Nr 764

1) Schreiben Friedrichs an seinen Bruder vom 23. November 1450 in
Ugb. E49 H$ und verschiedene Stellen im Bgmb. 1430, fol. 1ta.

e .
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Wenn  somit den Frankiurler Juden germnme Zeit Brand-
schatzungen von seiten des Reichsoberbauples erspart blieben, so war

doch gerade dieser Zeitraum iir sic voll von Betlrangnis und Nol.
Der Kanig, fern in seifen Erhlandern, hatie weder den Willen nocly die
Kraft, der iiberall emporwachsenden Anarchie zu steuern. Um die Sufrecht-
erhaltung des Landiriedens bekumiuerte er sich nmiclit, Adel u iirsten
fulirten Kleinkrieg auf eigene Faust, und bescuders in der (terats
war das Fchdeunwesen lippig ins Kraut geschossen.  Alle Sir und
Wege waren durch rauberische Scharen gefiihrdel, Fraukfurts ung
s0 unsicher, daB der Rat Stldner in Dienst nelunen nuliie 11 die
fremden Reisenden zu geleiten. War doch scetbst ein Karc - als
Abgesandter der Baseler Kirchenversammbhmg nacli Frauk ciste,
von Wegelagerern ausgepliindert worden'). Handed  und et
litten stark unter diesem Unwesen: auch die Juden waglen - nicht

mehr ohne Geleit aus den Mauern der Stadl heraus.  Sie ersuchten
wohl in Bitlschrifien den Rai, wenn ihre Geschaite sie fiir lungere Zeil
weil von der Stadi wegliiirten, sich zu deren Abwicklung anderweitig
.verherren“ zn durfen, d. h. unter einstweiliger Aunfgabe dev Stinigkeit,
sich dem Standesherrn, durch dessen Gehiet sie ziehen muabien, zu
unierstellen.

Die Ritter und kleinen Dynasten in naherer und weilerer Umge-
bung Frankturts, die fortwahrend in Felcle miteinander lagen, suclien
uitd fanden wolil auch [eichl Gelegenheit. it den Juden anzehinden,
alfers aui ganz nichlige Anlisse hin. Weil Ludwig von Waldeck awd
ein Schreiben an den Juden Hirseh in Frankfurt langere Zeit keine
Antworl erhalien, sagte ec nicht nur diesem, sondern zugleich samtlichen
Frankfurter juden?) Felhde an und wies das Auserbieten des Hirsch, den
Streitfall der richterlichen Eulscheidung zu unierbreiten, schiroff zuriick.
Und nun verging eine Zeitlang kein Tag. an dem nicln die Frankivrier
Juden einen Fehdebrief nach dem aundern von den Standesgenossen
Ludwigs von Waldeck erhielten, von forg Mangolt vou Rehberg, dem
Alten, von Hartimann Kistenschedel von Weinshieim, von Peter von
Sinzheim, von Eberhard Renner von Babenberg, van Hans van Balden~

'} Kirchner, Gesch. der Stadt Frankfurt a. Main, [, 8. 357,

%) Es handeite sich darum, daB Hirsch das Haus zum Waldeck in
Franklurt bewohnte, das Ludwig zum Waldeck als scin Eigentum bean-
spruchte. (R. S. Nr. 1480).
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berg, von Hans Fleheeisen aus Geluliausen, von Heinz von Steinweiler
usw. Der Prolest der Juden, daB sie doch nichts mit dieser Sache zu
tun hatten, ward nicht beachiet!). I Taunus waren es die IHerren von
Cppstein wnd von Konigstéin®?), im Odenwald die Herren van Bicken-

bach 1 v Frankenstein. die Grand hattes ader vielinebr solchen
vorschiitzien. mit iheen Freunden unrd Mannen gegen die Fraukiurter
Juden jus Feld zu riicken. Da muBlte allemal der Rat, der ja durch
diese | nousehr ocder minder heicoffen wurde, stch ins Mitted legen

vnel durcly Gieldopier, e selbstverstiindlich die Juden zu tragen hatten,
die 3¢ 23 versolinend).

B¢ crs kritischi waren die  Jahre 1444 und 1443, als sich
Friedriclt 11 von Kml VIL. ven Fraokreich dessen beschalligungslas
gewordene Krieger, die sogenanulen Armagpacs, unter Fiithrung des
Dauphin, zur Bekamphung  der Schweizer erbeten havte.  Nach ibrer
Nicderlage bei Si. Jakob an der Birs wandten sie sich gegen den Ober-
rhein, das Elsal und die Plalz, alles unter furchtharen Greueln verheerend.
Das Landvolk floh diberall vor itmen in die festen Pliize: Frankfurt vor
allem schien den sichersien Schutz zu bieten.  Der Rat selbst sah schon
im Geiste die  Anunagnacs, ver ¢en Mauern der Stadt und besorgte
deren Angriif.  Mit fieberhalter Taligkeit ward jetzt an den AuBenwerken
gearbeitel, und alles liir dic Abwelr von Sturmangriffen bereit gemacht.
Zu den betrachtlichen Kosten der VerteidigingsmaBnahmen wurden
selhstverstindlich auch die  Juden herangezogen, sic ,schenkten* der
Stadt 600 Gulden fiir diesen Zweck '), zugleich auch als Beisteuer fiir
den Unterhalt ciner Abteilung von 40 Reitern, die der Rat zu demn gegen
den Dauphin kampfenden Reichsheer halte stossen lassen®). Erst im
Jahre 1445 gelang es, durch Walfengewalt und daranf Tolgende Unter-
handlungen diese Rauberscharen aus Dewtschlund zu enifernen.  Doch
lange noch daucrte die Unsicherheit der Wege an.

Aber nichl genug, daB Hundel und Verkehr der Juden nach avBen
schwer litten, es drohte jelzt auch ilirer geschaftlichen Tatigkeit inner-

) ehenda.

-} ehenda Nr, 4847 .

3) ,200 Gulden gaben uns die Juden zur Steuer und zur Hilfe zu
ihrem Kriege gepen den von Bickenbach und Philipp von Frankenstein®.
Rehib, 1449, fol. 10 a.

1) Rchb. 1444, fol. 152 vam 28. Marz.

5 Kirchner, a. a. O. |, 8. 357.
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halb der Mauern eine starke Beeinirachtigung. Der Propst und Qlfizial
des Erzbischofs von Manz mischie sich namlich um diese Zeit (1450)
in ihren Geschaltsbetriech. Er verlangte in hiherem Aultrag vom Rat,
daB die jiidischen gleich den christlichen Kriimern den Suomuag!) streng

hiellen; sie sollten an diesem1 Tage weder Geld austeilien noch die
Auslosung versetzter Plander vornchmen, weder kaufen noch ve fen
und Tore und Tiiren ihrer Hauser verschlossen halten.  Ab wle
am Sonntag war, wie die Juden dewn Rate i iliver Eingabe®) versiclierlen,
ihr Geschaft ain lebbaifesien: die Handwerker hatlen erst ¢ i
Tage, wo ihre Belrehe leierien, Zeit, zu ilhnen zuo gehen; anch wolliea
die Gralen, Herren, Ritter uad Kncchte, die ,das lhrige | uns
haben* wnd es liir den heiligen Tag bravichien, es gerade am Sonntag
auslésen. Kmnen sie dann vor verschlossene Tiiren, so wa das

Schlimmste zu besorgen. ,Wir meinen aber®, so schliefl die Bitlschrift,
.daB die Geistlichkeit uns nichis zu gebieten habe . ... Scollie sie uns
regieren, so miibten wir in Sorgen stehen, dal sie uns in allen, was
wir faten, hincinsprache, so daB wir wohl mil ihr ninuner in Urieden
standen.*

Die Aptwort des Rales aufl die Eingabe der Juden haben wir
nicht mehr. Er scheint aber diese Einmischung der Geistlichkeil ab-
gewiesen und die Juden in ihrem sonotaglichen Geschafisbetriely nicht
weiler belielligt zu haben.

Nach elfjabriger Regierung, am Ende des Jahres 1451, unternalin
Friedrich 1il. seinen Romerzug. Am 9. Marz 1452 hielt er in Rom
mit einemn Gelolge von 2000 Reitern seinen Einzug. Der 19. Marz
dieses Jalires war der glanzendste Tag seines Lebens, der Hohepunkl
seiner Regierongszeit. An diesein Tage wurde er von Papste Nikolaus V.
zuih romischen Kaiser gekront, nachdem er schon 3 Tage vorher aus
seiner Hand die lombardische Krone erbalten hatte. Nach einem fast
zweimonatlichen Aunfeniball in Rom ftrat Kaiser Friedricli die Heireise
nach seinen Erblanden uan und tral jelzt Aunstalten, die durch den Auf-
wand des Romerzuges ieer gewordenen Kassen zu fiillen. Es ergingen

Y) Zuerst erscheint dieses Gebot 1092 in der Kirchenversammlung von
8zaboles, daon in der von Avignon 1209, zuletzt in dem Dekret des
Baseler Kanzils vom 7. September 1434. (Scherer, a. a 0. 8. 41 Nr. 8)

) Ugb. E55 A8,
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nun aus der kaiserlichen Kanzlei an alle Stande des Reiches, hesonders
an die Reichsstadte. Schreiben des Inhalts, daB die Juden dem Herrscher, der
soeben . zur Hohe ramisclier, kaiserlicher Wiirde gelangt sei, nach altem
Herkonimnen '} den dritien Plennig von ilirer Habe zu enirichten hatten.

Uber dessen Hihe sollten sie mit seinen Komissaren durch Bevoll-
machiigte verhandeln. Besonders bemerkeuswert ist der Schluf des
Schreibens wn den Frankfurter Ral.  Wie dem Regensburger Rat nicte
man o n oz, sich genauen Eiablick in  die Vermogensver-
haltnisse sciner Juden zu verschafien — wund zwar in aller Meinlich-
keit, dafs diese duvon unichts ecfiibren — und das Ergebnis im ver-
schlossenen Schreiben dem Kaiser zu senden®).  Aber dec Frankfurter

Rat gah sich nichl, wie der Regensburger, zu dieser Rolle her.  Obgleich
er leiche imstande gewesen ware, den Wunsch des Kaisers zu erlfiillen
~— jeder Jude muBte ja bei der Aufnahme in die Statligkeit der Be-
sleucrung wegen seinen Vermdogensstand unter Eid angeben — schrieb
er doch zuriick; ,Die Juden sitzen in Frankiurt auf unsern Trost und
Glauhen®; es steht uns nicht zu, ihren Reichtum im einzelnen zu er-
Jorsclien; das iiberlasse man den kaiserlichien Koumnissarend). So vom
Rate abgewicsen, beschlold der Kaiser, ohine ilin za handeln und sefzte
die Kaiserkronungsstewer aul 2000 Guiden [est; duzu verlangte ec noch
fir seine Amileute gewisse Gebiihren. Im Verweigerungsfalle drahie
er mit harten Strafen gegen die Ungehorsamen').

Dem Rat war es dabei gar nicht wohl zu Mute. Er fand die
Steuer zwar viel zu hoch fiir die Juden, deren Zahl sich in den letzten
Jahren nur unbedeutend vernmnehrt hatte®); aber solite er es mit dem
Kaiser ihrefwegen verderben? Sie selzten ihm freilich nicht weanig zu
und hielten mit dem Vorwurf nicht zuriick, daB andere Obrigkeiten
entschiedener fiir ilire Juden eingetreten waren und dadurch die Kron-
steuer aunf die Malite herabgedriickt hatten. ,Und so loffen wir auch*,

') Wie wir wissen, stammt dieses ,alte* Herkonumea erst aus dem
Jabre, in dem Kaiser Sigismund gekront wurde.

4y Allerh. Sehr. 1, 95. Dasselbe Ansinnen hatte er auch an den Rat
von Erfurt gestellt: ,das Vermagen der Juden daselbst und an anderen
Orten Thiiringens in aller Heimlichheit zu erkunden®  (Wieuer, Reg
S. 247 Nr. 222)

3) Allerh. Schr. [, 96 vom (2. Oktober 1453

1) Allerh. Schir. [, 93 vom 16. November 1453.

%) Bucher, Die Bevolkerung ven Franklurt a. M. 8. 530, 551,
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heibt es in ihrer Bittschrift!), ,da wir in guler Treue vnd Glauhen hinier
Euch sitzen und niichist Goil keinen anderen Flerren denn Euch haben
noch haben wollen und alles Gute van Euch verschen, daff Ihr Euch
unser annehmet nd uns Rat gebet, dab ans unser Veruogen nicht

genommen wird“ usw.  Wenn sie schuzlos blieben, drohten sic Frankfurt
fiir immer zu verlassen. Das wirkle bei dem Rat. Er gab I: Ryner?),
den die Juden Ende des™ Jahres (433 als Abgesandien an kaiser-
lichen Hai nach Wiener Neustadt schicklen, sicht nur einen ief“)
fiir den Kaiser mit, sondern beauftragte anch den hesonde indten
Advokalen Diether wvon Alzey, sich mit Ryoer ins Einy e zu
seizen. Beide sollten in einer Audienz vamn Kaiser ei liche
Herahseizung der 2000 Gulden, — etwa anf dic Halite angen
suchen. Die Audicnz ward aber den Frankiurler Abpesa nicht
gewahrt, der Kaiser war fiir sie in der Judensache nicht zu echen;

er zog einen anderen Wepg vor. Unter Ausschatiung ihrer Ghrigkeiten
sollle einer seiner Rdte, den er zum Prekuralor des kaiscrlichien Fiskus
und der kaiserlichen Kaommer im gauzen Reich eruannt halie, von den
Juden die riickstandige Kronsteuer einfordern, cie Widerspensiigen aber
unler Androhung der Acht vor das Kaiserliche Kuammergericht Jaden.
Aber damit ward dic Angelegenheit keinegswegs gelordest.  Der Grund-
zug im Wesen des Kaisers, dic Sachen einsiweilen gehen zu lassen,
wie sie eben gingen, und jede Entscheidung moglichst lange hinaos-
zuschieben, offenbarie sich auch hier. Die Einziechung der Kronsteuer
im Reich zog sich Jahre lang hin.  Nur vereinzelt war sie 1454 bezahlt
worden, wie z B. von der Hulberstadter Gemeinde, der damals reichsten
unter den deutschien Judengemeinden; die Regensburger hatien noch 1436
keine Miene gemacht, ibren Verpilichiungen nachznkommen!). Das
stirkte auch die Frankburter Juden in ihrem EntschluB, iiber die zuerst
zugesagten 1000 Gulden nicht hinauszugelicn ja, sie erwogen ernstlich,
die Summe aul 600--700 Gufden herabzuseizen, dabei auf die Nach-
sicht des kaiserlichen Kammerprokurators Hartung von Cappel reclmend,
der ihre nacl) Wiencr Neustadt geschickien Boten goadig aufnahm und

1) Allerh. Schr, 1, 99 ohne Datum, doch wohll von Ende 1453.

%) Isaak Ryner ist kein Frankiurier jude, wenigsiens begegnet er uns
weder in den Rechen- noch in den Burpermeisterbiichern.

4 Bgmb, 1453, 1ol. 60b vom 15. November,

1) Chmel, a. a. O. 8. 328 Nr. 3262; Wiener, Reg., S. 85 Nr. 44.
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bei seiner Anwesenheit in Frankiurt versprach, ihr Angebot demn Kaiser
za nhermildeln!).  Aber so oft auch der Prokurator mit Friedrich [I1.
tiber diese Angelegenheit sprechen wollle, nie gelang es ilun. Friedrich
beschaftigten wichtigere Dinge als etwa die Angelegenheiten der Frank-
furter Juden. Es hundelte sich damals um nichts Geringeres als wn
Behauptung seiner Herrscherstellung. Das Bediirinis nach einer kraltigeren
Regierung regle sich innner welir im Reiche. Schon im Jahre 1454
war dey Gedaoke aulfgelaucin, Friedrich Hll. entweder abzusetzen oder
iha einen rumischen Kénig als Koadjulor zur Leitung der Geschalte
heizugeben,  Das Verlangen nach einer Reichskonferenz — der Haupt-
antragsteller war der Kwnfiirst Friedeieh der Siegreiche — erscholl
immer lauter. Dazu kamn die Tiirkengefahr, die jeizt nach dem Fali
Konstantinopels (1453) immer drohender ihr Faupt erbob, sodannt die
Streifigkeiten mit cdem hochstrebenden Bohenkonig Georg Podicbrad
und mit denr nationalen Ungarkonig Maithias Hunyadi.

Endlich, ¢s war bereils der Herbst des Jahres (4537 herange-
kommen, faod Friedrich Zeit, aul das Angebot der Franklurier Juden
zuriickzukonunen und sich von Cappel dariiber berichten zu lassen.
Abermals wurde cheser nach Frankfurt geschickt, wan die Juden zur Zahlung
eines licheren Betrags zu veranlassen®). Vergebens! Sie hehaupteten hart-
nackig, nichl nehr geben zu kénuen, und die zu den Verhkandlungen
heorderten Ratsmitglieder bekraltiglen dies¥). So kehrte Hartung von
Cuappel mit leeren, Handen, dafiir aber it eiver Bittschriit des Rates
fiir seine Juden, an den kaiserlichen Hol zuriick.

Es ist leicht zn begreilen, daB der Kaiser iiber die Herabsetzung
der wrspriinglich  verheifenen Swmme  entriistet war.  Er  wollie
die juden empfindlich dafiir ziichtigen und erhohie jetzt die Steuer auf
3000 Guiden; zugleich sollte Hartung von Cappel den ProzeB gegen
sie erilfnen und sie vor Gericht laden?).  Der Rat lLielt jeizt die
Sache der juden [liir verloren und riet ihnen, sich it dem Kaiser

) Schreiben des Hartung von Cappel an den Rat vormn 12, Mirz 1465
(Allerh. Schr. 11, 1.)

*) Das Kreditiv Friedrichs 1ll. fiir Cuppel ist ausgestellt: Volker-
markt den 14, Oktober 1457 (Ugbh. E49 E2)

4 Aul die Verhandlungen Cappels mit den Juden bezieben sich die
Stetlen tm Bgmb, 1457 fol. ¥1a vom 25 juni und foi 822 vom
27. Januar 1438,

1) Ugb. E49 [E=

13
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giitlich abzulinden?’). Die juden beachieten aber den Wink des Rates
nicht: die Sieuer wurde einstweilen nichl hezalilt.

Man kann annchmen, daf dic sich ewig wiederliolenden Geld-
lorderungen, die von seiten des Kaisers, der Stadl und verschiedener
Stande unter allen méglichen Formen und Vorwanden an die Franklurter
Juden herantraten wmd ihuen mancherlei materielle Verluste zufiiglen,
sie nicht sounderlich aulregten. Sie pahmen das Unvermeidlichie ergeben
hin wnd suchten sich iltrer Hawl zn wehliren; sie waren es nicht anders
gewolnt. Unendlich tiefer mubBte sie beriibren, was man jetzt versuchie:
namlich der kirchlichen Bestimmung, duB die Juden beiderlei Geschlechts
besonclere Kleiderabzeiclen tragen sollten®) (angeblich um eine fleisch
liche Vermischung zwisclien Christen und Juden zu verhindern), endllich
Geltung zu verschaffend).  Wohl war diese von Fanatismus und Inteleranz
zeugende Vorschrift!) schon von Innocenz ill. bei Gelegenheit des vierten
Lateranischen Konzils im Jalire 1213 erlassen worden, aber sie halle in
Deutschland lange Zeitl keinen Eingang gefunden.  Wahrend des ganzen
13. und 14. labrhunderts haben wir fiir Frankint aicht cine Andeutnng
dafiir, daB die Juden sich in ihrer Kleidung von den Christen unter-
schieden hatten. Erst zur Zeit Kénig Ruprechts erfaliren wir beilaufig,
daB die jiidischen Manner einen spitzen Huy, die Frauen aber keine vou
der herrschenden Mode abweichende Kleidung gefragen haben.  Nun
aber lieBen es sich einzelne Provinzialsynoden Deutschlands hesonders
angelegen sein, genaue Bestimmungen zmn Kieidererlall der Baseler
Kirchenversmnmlung vom 7. September 1434 zu geben. Bereits der
heriihnte Kardinallegat Nicolans von Cuoes, Bischof von Brixen, der
der Mainzer Provinzialsynode imy Jabre 1452 beigewohni hatte, klagte
heim Frankiurter Rat dariiber®), daB die Juden der Stadt sich nicht an

1y Bpmb. 1457, fol. 932 vom 31. Marz 1458

%) Fir das Folgende s. Scherer, Beitrage zur Gesch. des Judenrechis
usw. S. 41 {i

%) ,propter improbum venus¥, wie es im Schreiben des Erzbischols
Diether von Mainz heift, (Ugb. E50 E=)

1) Scherer, a. a. Q. 8§, 43.

5) Privilegia et Pacta, 2. Auspabe, S. 31I; Schaab, Diplomatische
Gescli. der Juden zu Mainz. 8. 120. Nach ihm hatte die Synode beschlossen,
»,daB die Manusleute einen Zirkel von pelben Faden aut der Brust, die
Weibsleate aber zwei holzlarbige Streilen aul ibhrem Kopituch tragen muBten.”
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die kirchiiche Kletderordnung kehrien und hestimmie sie jetzt genaver
nach dem Vorbitd der romischen Judentracht: die Manner sollten vorne
auf den Ricken gelbe Ringe von einem fingerlangen Durchmesser, die
Frauen aber blaugesteeifle Schieier tragen. Es scheint, daB trotz der
mannigfachen Siralen, womil dic Ungelorsamen bedrolt wurden, diese
Kleiderorduung nicht genau mnegehalten wurde, denn Erzhischol Diether
von Maiuz heschiold jetzi nachdriickticher etnzugreilen. Van Aschalfen-
burg aus erliBt er am 16, Marz 1457 eine Verordnung'), worin  der
bisher den Juden nicht feindlich gesinnte Kirchenfiirst sicl in einer
leidlenscludtlichen Sprache gegen sie ergeht.  Er wirll ibnen schnéden
Undank gegen die Christen vor, dabei an die bekanote Fahel von der
Schlange und dem Wanderer eriunernd.  ,Wie sie nun unserem Glauben
fremd sind, so sollen sic anch in ibrer Kleidung unterschieden sein* ).
Diesein ersten ErlaB folgle wenige Wochen spaier, ain 7. Mai, ein
zweiler®) gegen die ,verkehrten (perversos) und trenlosen Juden®, deren
der Gottesinreht vnzugangliche i verhariete Herzen nur durch strenge
Disziplin in Zucht gehalten werden konnten. Den Fraunkfurter Juden,
die nach sciner Behauptung nocly immer gegen die aligemeine Juden-
kleiderordnung versiiellen, seizte er darin eine hesoncere. Die AMaimer
sollten von jetzt ab an ihren Kleidern einen graven Kreis vom Durch-
messer cines groBen Aplels, die Frawea Streifen (striffas) derselben
Farbe von der Breite einer Stola tragen. Auf Nichtbeachtung dieser
Vorschrili stand cine Strafe von 1 @ lauteren Goldes. Diese Bestimunung
verscizie die Frankiurter Juden in groBe Verlegenheit. Es gab ja Aplel
von verschicdener GroBe, chenso Stolen verschiedener Breite. Welcher
Apiel und welche Siola enisprach denn der Aullassung des Erzbischols?
Dariiber begelirten sie unter Vermittlung des Rates vom  Erzhischof
naliere Auskuait’).

Das Jahr vorher hatte Nicolans von Cues beslimmt, daB die auf der Dio-
zesansynade zu Bamberp erlasscne Verordnung betr. der Judenabzeichen
auch auf die Wirzburger Ditzese ausgedelint werden solle. (Wiener, Reg,
S. 200 Nr. 627)) r

1y Ugh. E36 E®, abgedr. bei Gudenus, Codex Diplomaticus, [V, §, 324:
Edictum Theedorici ad compescandam pravitatem nequissiimae gentis judaicae,

9 ,Sicut sunt a fide alieni, ita etiam existant habitu et vestitu
scgregali, . ... in publico possint a christianis discerni ¢

3} Abgedruckt bei Gudenws, a. a. 0. §. 327 und 328,

4} Upb. Ebs D 33,

13*
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Durch diese knifiligen Anfragen suchten die Juden offenbar nur
den endgiiltigen Entscheid hinauszuziehen. Aber der Erzbischiol hatte
noch eine Walle in Handen, um sie gelligig zu machen: er mischte
sich in ihr Geschaftsgebaliren, erhob gegen sie die Besciuldigung, sie
haten das kirchliche Verbot, Zins vom Zins zu nehimen, iiberireten und
lod sie deshalb zur Veramiwortung nach Aschaifenburg; zugleich be-
slimmte er, daf sie den zu Unrechi erhobenen Zins herausgeben sollten.
It seinen Erlassen bedrohte er aber nicht nur die Juden mit auserlesenen
Strafen, sondern zugleich anch deren Obrigkeil, falls sie ihre Mitwirking
bei der Geliigigmacliung der Juden .verweigerte. So mubBte der Rat
schon in eigenen Interesse Stellung zu den Erlassen nehmen. Scine
Advokaten, denen er die Fulirung schwieriger Prozesse zu iibertragen
pflegte, bestritten dem Mainzer Vikar, einem Herrn von Henncherg,
iberhaupt die Berechligung zu Anklagen gegen die Juden Frankiurts;
es kain zu erregien Auseinanderselzungen, wobei der geisticiie Vikar
einen sehr gereizten Ton anschlug und der Siadi sogar mit dem
Interdikt drohte. Daraufhin entschloB sich der Rat, an das Oberhaupt
der Kirche selbst zu appellieren. Ein unerhiorter Schritt!  Noch nie
hatle sich ein Sireit mit dein Erzbischol von Mainz his zu solchem
Grade verscharit.

Die Appellation brauchie jedoch nicht nach Rom abgesandt zu
werden, denn das Unerwartete geschali: des Erzbischofs Dietlier von
Mainz Erregung gegen die Juden seines Sprengels und gegen dic
Frankfurts verrauchie mit einem Male!). Er hLatte nicht nur ,curch
redliche Ursach die berthrten Prozesse, auch allen Unwillen, den wir
zu ihnen gehabt, ganz und gar . . . abgetan®)“, sondern er uberschiitiete
sie jetzt geradezu mit Gnadenbezeugungen; ep wollte sie wie ilir Ge-
sinde bei ihren alten Gewaohnheiten und ihresm Herkommen sowohi im
Handel und Leihgeschalt als auch in ihrer Kleidung lassen, seinen
Richtern das Prozessieren geyen sie untersagen, ihnen freies Geleit in
seinem Gebiet geben und ihnen den Aufenthall daselbst gestatten®). Diese
Privilegien solllen liir die ganze Regierungszeit des Erzbischofs gelten.

1) Schaab, Diplomatische Gesch. der Juden zu Mainz usw. S. (22.

¥ Gudenus, a. a. 0. §. 329: ,Deccereta, quoad Hebraeos Francofurti
moranies penitus revocat,“ ausgesiellt am 27, Juni 1457

3) Ein ahnliches Privileg stellte er auch den Juden von Bingen (Schaab,
a, a. 0. 8. 121), ebenso denen von Lorch und Kastel aus. (aa. O. 8. 123)
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Was waren die ,vedlichean Ursachen,® die einen solchen Um-
schwung beim Erzhischol hervorgebracht hatten? Hatte er sich etwa von
der Grundlosigkeit seiner Beschuldigungen, soweit sie die Frankfurfer,
Bingener und andere Gemeinden seiner Diozese beirolen, liberzeugt?
Oder solllen elwa dic Geldschwierigkeiten, in denen er sich damals be-
faud, und aus denen itun Frankfurtec juden heraushalien, seinen Ge-
simungswechset beeinfluBt haben? Der Erzbischof hal sich daruber
nicht ausgelassen.

Kaurn war dieser Anschlag gegen die Frankiurter Juden abge-
wandt, als sich ein viel atheilvollercr gegen sie vorhereitete. der ihre
Menschenwiirde noch weit tiefer ftrellen sollte, und der eine so ein-
schucidencde Aunderung ihrer burgerlichen Lage bedeutete, dal wir von
da ah einen neuen Abschnitt threr Geschichte datieren miissen: nmmlich
ihte Verpflanzuny in einen entlegenen, ahgesperrien Stadtteil.

Nichit unvorhereitet iraf sic dieser Schilag. Im Jabre 1432!) scheiitt
zuerst der Plan, ein Ghetto zu errichten, aulgetaucht zv sein; 6 Jahre
spiiter heschailigte sich der Rat wieder damit. Walrscheinlich war die
Handelseifersucht der christlichen Kaulleute und Kramer it im Spiele;
denu die Juden wohnten bisher, wie der Chronist Latomus bemerkt ),
in der Dbhesten Gegend der Stadt, wo der slarkste Verkehr herrschte.
Wir wissen ja, daB das Judenquariier in nachsier Nahe der Fahrgasse,
der damaligen HauptsiraBe der Siadi, und dicht heim Main lag, der,
durch Lasischiffe aller Art belebt, machtig fordernd auf den Handel
wirkte zu einer Zeit, wo es an Falirstraen nmangelte, oder diese wegen
der Unsicherheit durch das Feldewesen zeilweise gemieden wurden.
Etwa zwanzig Schrilie nordwarts der Synagoge Dbefand sich die Haupt-
kirche der Sladt; dorthin wallten an Sonn- und Festiagen die Biirger
zum Gottesdienst, und den Juden, die an und onweit der Kirche Ver-
kanfsbuden inne hatten, bhot sich daher mannigfache Gelegenheit zu
eintraglichen Geschalten. Grund genug fiie die Eifersucht der christ~
lichen Koonkurrenten.

1) Bgmb. 1432, fol. 7la vom 8. April: ,d, juden an ein ander stat zu
legen®. Bgmb. 1138, fol. 87b: ,radslagen, obe die juden anderswo hin zu
setzen sin“; ferner ebenda 1443, fol. da.

) Kracauer, Gesel. der Judengasse S. 307 und von demselben: Aus

der inneren Gesch. der Juden Frankfurts im XIV. Jahrhuadert 8. 6 und
Anmerk. 2.
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lu lebhiafteren FluB kam die Augelegenheit der Juden-Ahspercung
aber erst, als sich Friedrich Ill. einmischite. Bei seinem zweimaligen
Aufenthalt in Frankturt im Jahre 1442, wo er wabrscheinlich sclion wie
in spateren Zeiten im Braunkels, also nur eine kurze Strecke vom Daom
emfernt, wohnte, hatte er auch Gelegenlieil das Judenguarlicr kennen
zo lernen. Nun wissen wir zwar, dafl er in weit geringerem Grade als
seine Vorganger die Juden anfeindele, aber seiner fromunkirchlichen
Gesinnung  erschien es doch als groBes Argernis, dal sic mitten
tn vornehmsten Teil der Stadt, z. T. unter deinsclben Dach mit ange-

sehenen christlichen Biirgern wohnten, vor allem aber, dall ilire 5 roge
sich gegeniiber der Plarrkirche beland').  Seinen Unmut lLicruber ver-
hehlte er dem Rate nichi. o einem ven Mainz, 19. August 1142
datierten Schreiben®) klagt er dariiber, daf die Juden, wie er selbst
wahrgenomnien habe, ,in solcher Nihe der Plarckirche ihre Wolnungen
und Ubungen haben, wodurch der Gottesclienst mannigfach  helriibet
und geschmiht werde.” Ninnnermehr dirle er zugeben, daB _christliche

Ordoung . - . durch solche Unglauhige irgend wie verunehrl werde.”
Er belehie daher den Burgerneisiern der Sfadt, im Einvernchowen mit
verschiedenen stadiischen Ratsherren, die Juden noch vor Ablaul cines
Jalires in einen aaderen Suadtteil zu versetzen; clor diirfien sie eine
nene Schule und eine neue Synagoge bauen.

Es erging diesem kaiscrlichen Erlasse nichi besser als zahlreichen
anderen Friedrichs: er wurde zunachst vom Rate nichl beachiet.  Auch
die Kirche verhielt sich in dieser Angelegenheit untalig, der Erzbischol
Diether von Mainz hatle sich ja seit kurzem als Gonner der Juden
gebardet, die stadiische Geistlichkeil aher, besonders die des Bartholomaus-
stiftes, erblickte in cer Verselzung der Juden eine Schadigung ilrer
Einkiinfte, da diese zum Teil auf ihrem Grund und Boden wohnten ®).
Jmumerhin aber wandte jetzt der Rai der Synagoge melr Beachtung zu.
1443 fanden Bespiechungen hieruber zwischen ihim, den juden und
dem Bariholomausstift statt?). Im daraul folgenden Jahre miissen die

12 2 O.8 7

%) abgedruck{ bei Lersner, Chronica usw. I}, S, 809; Ugb. E43 ML

3) Kracauer, Aus der inneren Geschichte der Juden Frankfuris S. 8 u. 9.

1) Bgmb. 1443, Tol. 20a: ,alle juden ull morne mitwoche verboden
und yne sagen von irer synagogen wegen“; fol. 21a ,mil der juden

ayrnagogen lassen ansten”; aw 27. August: ,die [cunde (Ratsherren) zun bherren
zur pharte von der juden schule.
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Juden besondere Tore an der Synagoge anbringen lassen), wahrschein-
lich um den Schall zu damplen. Dann ruhte die Aungelegenheit [fur
kurze Zeit; schlieflich — das Jabr steht nicht fest®) — verlangte der
Rat die Verlegung der Synagoge an einen anderen Oct. Um dieses
abzuwenden, waren dic Juden zu jedem Zugestandnis hereit.  Sie wollien
die Pforten und Tiiren sowie samtliche Fensier der Synagoge vermauern
lassen: eine Ratskonunission sollle ilire Behausungen besiclhtigen und
eiwaige ihr gut scheinende Veranderungen daran vornelunen. So oft
Prozessivnen mil dem Allerheiligslen durch die Gasse gingen, gelobten
sie, samtliche Tiiren und Fensier ilirer Wohnungea verschlossen zu
halten usw. Daranfhin stand der Rat bis aul weiteres von seiner For-
derung ab, nachdem eine Komnnission hei Besiclligung der Raumlich-
keiten  festpestellt hatie, dall die vom Kaiser erhichenen Beschwerden
grundlos seien; man kennte in der Synagege nichts von alledent wahe-
nehmet, wis drauBen geschali. U aber fiic die Zuokunh etwatgen
Ungelegenheiten zu entgehen, duldete der Rat nan nicht mehr, daB
Juden heimy Wohnungswechsel oder betm Zuzug in die Stadt, sich in
unmittelbarer Nalie des Domes oder des daran stoBenden Friedhofes
ansiedellen ).

Dennoch war der den Juden drohende Schlag nicht abzuwelhiren.
Im Jahre 1438 verlangte der Kaiser aul's neue die Raumung des seit-
herigen  Judenquartiers®).  Und nun konnte der Rat dem Willen des
Kaisers nicht langer widerstrehen, zumal wn diese Zeit gerade eine
sehr wenig wollwollende Stimmung fiir die Juden in seiner Mitte

') Bgmb. 1444, fol. (6a.

%) 8. die daraul bezugliche Bittschrilt der Juden (14507) in Ugb.
E55 C204.

) Bemb. 1454, fol. 76b: ,dem juden nicht gonnen wmb und bij die
parre za zichen.® Ebe.:so hat wohl der Rabbiner der Gemeinde vergebens
gebeten, ihm das Maus ,zum Walf* (geweniiber der Mehlwage) zu lassen.
Er wollte das Haus, wenn Prozessionen stattfanden, mit seinem Gesinde
raumen il es zuscliiefen, ja er woar sogar bereit, alle die Anderungen,
die eine Baukommission fir notig hiclte, behuls besserer Absperrung, vor-
nehmen zu lassen. (Ugb. E55 A6)

) Der ErlaB ist dalicrt: (Wiener) Neustadt 2. September (Ugb. E43
M Nr. 2, abgedruckt hei Lersner, Chironica Il, S, 8I. Dieser ErlaB ist kiirzer ge-
halten als der aus dem Jahre 1442, In jenem wird als Grund Hir die Ent-
lernung der Juden angegeben, daB durch ibre allzugroBe Nahe an der
Plarrkirche der Gottesdienst ,betriibt und geschmabt werde®, nacli dem
zweiten Erlaf wurde der Gottesdienst ,verhindert, verspottet und geirret.®
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herrschte ). Tmmerhin verflossen weilere anderthalb Jalire, hevor er an die
Durchiijhrung des kaiserlichen Befehles ging. Erst 3460 gah er den

Juden das Schreiben Fricdrichs fll. zu lesen und lorderie sic anf, Anstalien
zur Ranmung ihres Quartiers zu treffen; binnen cinem Vierleljahir sollten sie
ihre Hauser an Frankfurter Burger verauBern ) und die Synago chilieBen.

Aber wohin jetzt wit den Juden? Seit Anfang Mai (100 be-
schaltigte sich der Rat wit dieser Frage. Er entschied sich schlieBlich
fisr den nordlichen Teil des Fischerfeldes, den Wollgraben s war
der alte Graben, der einen Teil der ehemaligen Befestiygun; aus-
machite und durch die Stadterweiterung im 14 Jahrhind i der
Peripherie weit ins [nnere geriickl war. Damals war rings 1 noch
ganz olfenes Gelande. Bis zur Allerheiligengasse or sich
Garten und Gemiiselelder, dazwischien lngen einzelne von Gu it und
Fischern bewohnte Hauser.

Kavm war die Kunde von dem Beschlu® hinsichtli ihrer

neuen Wohnsilze zu deo Juden gedrongen, als sic noch  cinen
letzten Versuch machten, das Verhangnis von sich ahzuwehren.  fn
einer Eingabe. .einem Meisterstiick natiirlicher Beredtsainkeit= '), beschwo-
ren sie den Rai, ilinen ,ihr Wesen zu lassen, wie es von aliers
hergebracht sei“. Zu allen miglichen Oplern erklarten sic  sich
bereit. Alle baulichen Veranderungen, die eine Kommission bei der
Besichtigung ihrer Hauser und ihirer Synagoge nebst Schule [iir geboten
hielte, wollien sie ausliihren, die Mauern dieser beiden Gebuude erhohen,
das daran stoBende Haus erniedrigen, alle Ausgange nach dem Fischerfeld,
auBer denen zum Main, vermauer, ja, sie durch Errichtung zweier
Mauern von den iibrigen Teilen der Swadt ganzlich absperren.  Sollie
aber der BeschluB des Rates, dall sie vom AMain und der Plarckirche
weg milBten, unabanderlich sein, so wollten sie sich zwar clarin ergeben
und einen anderen Bezirk der Stadt bezielien: nur gegen dic Wabl

') Das ergibt sich aua manchen harlen Bestimmungen gegen sie. Es
ist auch beachtenswert, da8 sie in den Protokollen der Biirgermeister- und
Rechenbiichier damals mit dem verachtlichen Auvsdruck ,Huundejuden®
bezeichnet werden,

1) Bgmb, 1460, fal. 8a vom 27. Mai.

- %) Bgmb. 1460, fol. 3b vom 6. Mai. Uber den Wallgraben s. Battoun,
Ortl. Beschir. der Stadt Frkit. I, S, 86, V, 8. 2udil, VIi, S. 83 und Kriegk,
Gesch. von Franklurt a. M, 8. 4038,

1) Kirchner, Gesch. der Stadt Frankfurt a. M, [, S. $48; Bittschrift

abgedr. bel Lersner, Chronica 11, S. 809-812, (fehierhalt, oft nicht verstandlich)
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des Wollgrabens straubien sie sich mit aller Macht.  Eindringlich
schildern sie dem Rat alle die Gefaliren, denen sie dort ausgesetzi
seten. Die einswine Lage '), ganz abseits vom Verkehr, hote vor Dichen
und Mordern keine  gentigende Sicherheit, bei aushrechendem Feuer
seien sie olme Schutz mnd Beistand.  .Das Volk isl uns ungiinstiz ge-
sinnt®),~ heili es weiler in der Biltsclieiit; ,schon jeizt sind wir, wenn
wir weiterhin durch dic Sclimiedgasse (vhere Falirgasse) gehen. Stein-
wiirfen v Beschimpfungen ausgeselxt, .<da unser einer aft mit wun-
derlichen Leuten zu schicken hat.®  Um wie viel mehe hielten sie sich
liir gelalwdet, wenn sie so enticrnt van der Stadt wohnen moBten!
Welclie Verlocking  schon  allein liir die zur ANcBzeil so zahlreich
vach Franklurl stromenden Fremden, tiber sie in ihrer Abgescliiedenheit
herzufallen und sie zn berauben.  Die Juden erinnerten dabei cen Rat
an cinen Vorlall, der sich erst vor kurzewn ereignet hatte, wie eine Rotte
Wegelagerer in ilr Quartier eingedrungen ware und versucht hatte, ihre
Synagoge zuv pliindern, was nur durch das zulallige Erscheinen einiger
Polizeibeamten verhindert worden sei.  Aber auch noch aus anderen
Griinden hicllen die juden den Wollgraben fiir durchaus ungeeignel zu
ibrem kiinitigen Sitz: dot pabe es kein Trinkwasser, keinen Brunnen,
dort waren auch die Hauser nicht zu unterkellern, sie kounten aber
fiir ihr Geschaft nicht etwa so kleine Huuser wie die Hundwerker ge-
brauchen, soudern miilten geraumige Keller haben, um dort die Piander
unterzubringen. 4

War auch der Beschlull des Rates unumms{oBlich, so wollte er docli
den Juden so weit als moglich entgegen kommen und ihre Wiinsche
betrefis der Auvsgestalung ihrer kiinfligen Wohnungen erfiillen. Die
Flanser soliten gewolbie Keller erhalten, eine Syuagoge, ein rituelles
Bad unter der Erde, sowic ein Hausclien fiic die Geneindeheamten
sollie gebaut, ein Ziehbrunnen gegraben werden. So crgaben sich die
Juden in thr Schicksal®). Die Stadthawmeister und eine Baukommission
von drei Ratsinaniern?) nahmen ilire weiteren Wiinsche entgegen und besicii-
tigten mit ilnen die Bauplaize. Riistig scheitt man zum Bau.  Alan haue
denjenigen, die nicht in das Ghetto ziehen wollien, Erlaubnis zur Abwau-

) ,da nit stetlich luyde sin und weberhadliig ist.®
2) ,Nachdem man uns ungiinstig ist.*

5 Buinb. 1400, fol. 11b,

1) Bgimb, 461, fol. 7b.
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derung gegeben, hoflte aber, daB keine jiidische Familie davon Gebrauch
mache'). Und in dieser Hofinung tauschte sich der Rat auch nicht; im
Gegenteil, walirend im Rechinungsjahr 1460 die Zahl der Stenerhaushal-
tungen [0 hetrug, stieg sie das Tolgende Jahr auf 11, 1463 aul 12,
1466 auf 13, 1471 anl 14 usw.?)

Die Herstellung der ersten Wolimungen kanunen wir sclivittweise
verfolgen. ' Noch haben wir zwei .Baubiicher* aus diesen Jahren, in
denen die Kosten fiir die Backsteine, das Floiz, den Kalk und sonstiges
Baumaterial, ferner die Namen der am Bau beschaitigten Flundwerker,
die Lohne und Geschenke fiir sie und ihre Gehilfen (opperknechte)
gebucht sind ™).

Der Bau schritt rasch warwarts. 1402 waren bercits 3 Hauser
ferlig gestellt und bewohnbar, die Briicke iiber den Wollgraben zur Stadt
wolde begonnen und ein zweiter Brunnen gegraben!). Die juden hatten
liiglich jelzt einziehen kinnen”), aher sie hatten es nicht so eiliy: der
Beleh! muBie noch einige Male wiederholt werden, bis die ersten Fa-
milien iibersiedelten. Wie viel Hauser noclh weiter gehaut wurden. stehi
nichl fest, die Angaben hieriiber gehen auseimunder. Kricgk in seineu
handschrifllichen Exzerpten sprichit von 11 MHausern, da io den Rechen-
biichern die Ausgaben fiir 11 Herdstellen und §1 Ofen vermerki seien,
— als ob cin Haus nicht deren mehrere hatte hahen kénnen — jeden-
falls miissen zu den his Mitte 1462 vollendeten Hausern noch einige
hinzugekommen sein.

Besondere Sorgfalt wandien die Juden dem Baun der Synagoge
zu. Leider enihalten weder die Rechen- noch dic Biirgermeisterbiictier
geniigend Angaben, nach denen man sich von ihrem AuBeren und von ihrer
inneren Einrichtung ein Bild machen konnle. Wir wissen unur, dafi
sic aus Stein gebaut war, und da8 die Dicke der Mauern in den Fun-
damenten 4 Schuh und iiber der Erde 3 Schuh hetrug. Erwalint werden
ferner 3 Tore, I3 Fenster und Simse. Anlang Juli (463 waren de

') Erst gegen Ende Seplember 1461 befahl der Rat den Rechenmeisiern,
mit den Juden zu reden, ,welche bliben wullen, sich mit den buwen wissen
zu richten. (Bgmb. fol, 38b).

-) 9. die Rechenbiicher der betretienden [alire.

9) Naheres bieriaber in Kracauer, Gesch. der Judengasse S. 308 und
besonders Anmerk. S. auch Lersner, Chronica II, §. 813 - 818.

4) Bgmb. 1461, fol. 47a vom 20. Oktober.

$) Bgmb. 1462, fol. 6b.
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Mauern Dbis zur Decke errichtet; diese sollte gewdltbt werden.  Aul die
Bitle der Juden, der Rat mége ilnen cinen Beiirag zuin Bau  geben
oder ihaenr wenigstens einen Teil der Ahgaben erlassen, ging dieser
nicht ein; so mubten sie aui eigene Koslen weiter hauen. Die auf
der alten Synagoge. ruhenden Flypotheken wurden auf die nene iiber-
schriehen. Dihei stellle es sich lieraus, daB gerade die  geisilichen
Orcen und Stifier und selir angeschene Biirger Glaubiger der Juden
waren, wenn auch nieht mit sehr hohen Betragen. So hatte das Bar-
tholomizusstiil cince Mypothek avl der Synagoge nnd demn Friedhol. auch
das  Katharinenstilt, der Johanniter- und der BarliiBerorden haiten
Judenbypotlicken ).

Schon war man im Spiitherhbst 1462 riistig beim  Anfhau  der
Synagoge, als es dem Rat schwer auls Gewissen fiel, daB er ein Werk
unternonnnen, das eigentlicl: gegen die kicchlichen Satzungen verstief.
Diese steliten die bestehendlen jiidischen Gotteshiinser unter ihren Schutz
— undl der Rat war dabei, die Ifrankfurter Synagoge einreiBen zu lassen!
Andrerseits verbolen sie sireng den Bau ncuer Synagogen®) — und der
Ral bante den Juden eine solehe. Wie wurde der Papst ein solches
Verhalien aninebimen?  Der Fall schien wichtig genug, um einen he-
sonderen Abgesandien nach Rom zu schicken, der die nachtragliche
Guiheilbung der eigenmachligen Handlung einholenr solle.  Ein ebenfalls
dorthin reisender Wormser Domberr, Rudoll v. Rudenshiein, versprach,
die Sache der Siadl zu befiirworlen™).

Die Belurchtungen cdes Rates erwiesen sich als grundlos. Papsi
Piis L, der bei seinem [Iriiheren Aufenthialt in Frankfurt sich einen ge-
naveren Einhlick in die dortigen Verhalinisse verschailt hatie!), war
ebentalls  liochst  unwillig  dariiher, daB die Juden Dbei der allzu
graben Nahe ihrer Behausungen an der Hauptkivche und dem claran
liegenden TFriedhal den Gotlesdienst, die retigiésen Zeremonien, dic
Vorgiinge bel den christlichen Begribnissen heobachten konnten; und

) Ugb E 43 A, besonders Nr. 12

) Scherer, Beitrage zur Gesch. des Judenrechts usw. S, 45.

9) Das Ratsschretben an Rudalf von Rudensheim vom 26. August (462
in Ugb. E43 M4 (abgedruckt bei Lersner, a. a. O. 1, §. 513).

%) Er war im Herbst 1146 als papstlicher Vectreter zu dem dort
tagenden Kurfurstentag geschickt warden. In seinem Werk iiber Deutsch-
land gedenkt er Frankfurts anerkennend. (Kirchner, Gesch, der Stadt Frank-
furt a. M. 1, 8. 338)
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so pries er den EntschluB des Rates als durchaus Igblich, fromm und
deo wahren Geist des rechtmaBigen Glaubens entsprechend. Ein langeres
Verbleiben der Juden in ihren allen Sitzen erschien ilun geradezn als
Geringschatzung und Schimpf gegen die Religion und den gditlichen
Kultus und im hichsten Grade verderblich vnd anstéBig fiir die Tromme
Christenheit!). Und so hilligle er, daB man die alte Synagoge einreilie und
den Juden hei il\rcn nneven Wohnsitzen ecin anderes Gouteshaus erstelle.

Hatte der Rat die ersien Hauser des Judenquartiers mit allen Zube-

hir auf stadtische Kosten herstellen lassen, (6289 Guiden waren bereits
daliir verausgabt} so erfolgte 1463, wahrscheinlich als die juden um
den Bau von weiteren Hausern mnachsuchien, der Raisbeschlull, den

stadtischen Siickel nicht mehr daliir in Ansproch zu nehmen. sendern
die Juden auf eigene Kasien weiler bauwen zu lassen®). Nichi ohne
Einllul auf diesen EntschluB des Rates war woll die Tatsache, daB das
Baukapital bei dem niedrigen Haunszins sich in den ersten Jaliren nur
mit 4%, spaler noch schlechiter verzinste.

Uber das AuBere sowie iiber das Inncre der Neubauien Iehlen
Nachrichten. doch diirfen wir annelmen, daB sie sich von den christ-
lichen Birgerhausern kaum unterschieden haben, also Fachwerkbauten,
(woraul auch die vielen Holzfuhrenposten in den Rechenhiichern hin-
deuten) mit deutlicher’ Betonung der viellach dekorativ ausgestalicten
Ecksaulen waren, die Gefache unter den Fensterbapken durch cinfach
- vder paarweise gekreuvzte Diagonalbalken iiherspannt, wodurch die Flachen
vnter den Fenstern ein reiches Zickzackmusier von braunen Holzhalken
erhielien. Die sich bestandig wiederholenden Ausgabeposten fiir

') Ubrigens ware es unberechtipt, ans dieser Bulle aut eine juden-
feindliche Gesinpuug Pius’ 1. zu schliefien.  Denn kurze Zeit darauf
versicherte er in einer zweiten Bulle, daB ihm das Wohl auch der Nicht-
chrisien am Herzen liege, zumal deo Glaubigen aus dem Verkehr mit ihnen
mancher Vorteil erwachse, Daber gestallele cr gern, dabei in den Spuren
seiner Vorgiinger wandelnd, daB Juden unter Christen wolinen und mit
ihnen in geschaltlichic Verbindung treten und scharit den Christen besonders
ein, die dabei geschiossencuy Verlrage gewissenlalter als bisher zu halten.
{Ugb. E46 X*),

‘) Doch blieb der Rat dabei nicht konsequent, wie wir aus einer
Eingabe des |Juden Mose aus Lauda an den Rat, vom 18. August 1474 er-
sehen, der nur unter der Bedingung nach Franklurt ziehen wollte, daB ihm
der Rat ein neues Haus nach dem Muster des Hauses ,zum Hirsch* baue,
was dieser auch anscheinend zusagte. (Ugb. E&6 E6.)
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Schielersteine zeigen uns, daB die Dacher nicht mehr mit Stroh oder
Schindeln, sondern it Schieler gedeckt waren; auch ganze Fachwerk-
geschiosse hatlen wohl sclion die noch heute libliche Verschielerung.
Samtliche Gichelsciten waren der StraBe zugekehrt?).

Drei Tore schlossen die neue Ansiedlung ,Neu-Agypten® ®) von der
Stadt ab: das Bornheimerior von der Fahr- und von der Allerheiligengasse,
das Judenbriickchentor von der Predigergasse, sodana das Wollgraben-
tor vom Fisclierielde. Jede Nacht wurden die Tore verschlossen und
durch Wachter bewacht3); und so ware die Bewolinerschali des Ghetltos
dic pganze Naclt hindurch von ifirer Umgebung vollig abgeschnitten
gewesen, wenn nicht der Rat einem vertrauenswiirdigen Juden den
Schlussel zn den in den Toren befindliclien kleinen Tiirchen anveriraut
hatte, damit in dringenden FFallen, wenn maun z. B. eines Arzies oder
einer Hehanune bedurite, Hilfe gehiolt werden kannte!).  Auch in anderen
deutschen Rceichsstiidten, wo es Gheltos gah, wie in Koln, hatte man
den Juden dieses Zngestandnis gemacht.

Das  Judenquartier war ausschlieBlich fiic die Juden hestimmt;
Cirristen laben nie darin gewolmt, solange es bestanden hat; andrerseits
hat der Ruot jedemm Juden das Wohmen auBerhalb der Gasse, also in
der eigentlichen Stad!, stets verweigert, wie hoher Fiirsprache er sich
auch zu ecfreuen geliabt hatte.  Selbst der Gemabhlin Maximilians L,
der Konigin Blanca Maria, sching cr ihr wiederholtes <dalingehendes
Ersuchen fiir einen jidischen Schiitzling ab.

Im Vergleich zu spateren Zeiten lebte die kleine Gemeinde, die
bis zum Eude des i5. Jahrhunderts noch nicht 20 Haushaltungen zahlte,
also wenig iiber 100 Seelen®), nicht ohine Behagen und Bequeniliclikeit
indem ihr angewiesenen Bezirk, der mit seinen neuen Fachwerkhausern vl
dem hald darauf angelegten Pilaster offenbar recht schmuck ausgeselien
hat. Fiir die religiosen Bediirlnisse war durch dic Synagoge ausreichend

1y O. Lauiler, Der volkstiimliche Wolinbau in Frankfurt 2. M, im
Archiv fiir Frankfurls Gesch. usw. 3. Folge, X, S. 24L

<) Dieser Name taucht schon friih auf, er lindet sich bereits 1461 auf
dem Umschlag des zweiten Rechenbuchs. Wann zuerst der Name ,Klein-
Jerusalem® vorkommt, sielit nicht lest. (Battonn, Ortl. Gesch. usw. V, S, 295.)

1) Bgmb. 1463, fol. 36a; Lersner, Chronica usw §. 814.

1) Lersner, Chronica I, 1, S. 8t4.

&) Bucher, Die Bevolkerungvon Frankturta. M, S.551. Tabetle XXX VIIL
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gesorgt, ein kalies Bad fiir rinuelle Zwecke war verhanden, ein Gemeindehaus
beherbergte die Gemetndebemnten: den Schaclier. den Vorsanger und
den Schulklopfer, woh! auch den Meizger; der Gesclligheit dienicn das
Tanzhaus, woselbst auch die Hochzeilen abgehalten wurden, wnd zwei
Wirtshauser, von denen das eine zur Belierhergung der walirend der
Me€Bzeilen zahlreich nach Franklurt stedmenden Judea hestirnnt war,

Die sanitaren Verhalinisse lieBen freifich manches zu wunschen
iibrig. Ein Spital (Hekdisch), war zwar vorhanden; aber es war sehr
diirltig ausgesiatiel und diente zugleich als Fremdenherberge, Armen-
haus und Gelingnis!). Die zwei ticfen ausgemauertcn  Brunnen
lieferlen wohl geniigend Trinkwasser, aber es felilte, wenigsiens anfang-
lich, an jeder Badegelegenheit; erst 1491 lieB der Rat den Juden cine
Badestube errichten?). Die Anlage der Aborte war selic wngiinstig,
unter den Kellern; bedenklicher war noch, daB dic Westscite der Gasse
an den Craben der Iriiheren Stadibefestigung stieB, der als Antauche
(Kanal) beniitzt wurde und zugleich als Ablagerungsorl liic allen mog-
lichen Unrat, wodurch er sich als die Broistalle gar mancher Krank-
heiten erwies.

Vorerst machten sich alle diese Mange) freilich nicht sehr fiihlbar,
denn man hatte docly, im Gegensatz zit spateren Zeiten, uberall Licht
Luft und Raum, um sich auszubretten, auf der Ostseite (reicn Blick aul
die Garten und Felder, die sich bis zar Allerheiligengasse erstreckten.
Es fanden sicli daher auswirtige Juden genug, die nach der Gasse
strebten; aber der Rat war keineswegs gesounen, allzuviele nen aulzu-
nehimen, und so muBle mancher von ilinen, der nicht besanders steuer-
krallig war und keine Empfehlungen muchtiger Merren avlzuweisen
hatte, wieder abziehen3).

LicB es sich also, rein malteriell betrachtet, einstweilen im Glietto
ntcht iibel hausen, so zeigten sich doch bald aul ethischem Gebict die
schlimmenFolgen dererzwungenen Absperrung; Bei den Unterdriick-
ten Verbitterung dariiher, daBl iman wie Anssatzige von der Mitwel abgetrennt
war, bei den Unterdriickern cdas den Sinn verhartende BewuBisein, als

1) Hanauver, Festschrilt zur Einweihung des Neven Krankenhauses der
Israelitischen Gemeinde zu Frankfurt ain Main. S. 2,

2) gegen einen jahrlichen Zins. (Bgmb. 1491, fol. 110b),

%) Bgmb. 1462, fol. 70a: ,die fremden juden heiszen, hienweg zu
ziehen, man wolle ir also nit §ijden."
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Herrenvolk nach Willkiir iiber Uniergebeie schalten und walten zu
kwnen. Durch diese Absonderung mubie sich der Gegensatz zwischen
heiden Tcilen der Bevalkerung immer mehr verschiirlen und verlicien.
Nur durch Dbestandigen Verkehr mit einander hilten stch ja die gegen-
seitigen Voruricile absclleilen kidnnen. So aber waren die Juden aus-
schlieBlich auf sich angewiesen; uur sparlich, verspatet wnd ealstellt
drangen necue, die Zeit bewegende Ideen hinter die Ghettornauern; los-
gelost von der crzicherisch wirkenden Vergleichung mit den Siilen dee
Umwelt und onr awsf sich  selbst  besehrankt, leBen sie sich gehen,
vernachlassigten ilir AuBeres, ermangelten im Verkehr mit Andersglaubigen
der Wurde und des SelbsihewuBiseins, des aulleren Anstandes und
boten dadurch den Gegnern noch mehr als [riilier Stoff zu Spolt und
Verhiohnung. So klagten sie schon in der ecrsten Zeit nach threm
Einzug in das neue Quartier vielfach daritber, dall sie heim Austritt aus
ihcer Gasse und in den StraBen <er Stadi mit Worten und MiGhand-
lungen helielligt, so z. B. mit Steinen heworfen wdrden, und wabrend
der Messe kiihlten die Freinden ilir Miitchen an ihnen. Besonders die
Bewolier der an das Ghelto stoBenden Hauser lebten in bestandigem
Zwist mit den Juden, von denen sie behaupteten, dal sie sie durch ibr
gerauschvolles Aultreten anhallend stérten. Der Rat muBte einschreiten,
wm nichl dic Ansiclit anfkomnten zu lassen, dal seine Juden liic jeder-
mann vogelirei waren.  Die Polizeibeanilen erhielten die Weisung, gegen
die Uheltater. besonders zu MeBzeiten, mit aller Strenge vorzugelien,
sie zu planden oder ,ins SchiloB (Gelangnis) zus legen® ’), den Nachbam
der Judenhauser aber ward bedeulet, sich mit den Ghettohewohnern auf
besseren FuB zu stellen, walirend diese ermatint wurden, sich cines
ruliigen, gesitteten Benchmens zn befleiBigen®).

lounerhin soll nicht in Abrede gestellt werden, dafl das Ghetto
den Juden anch manchen Vorteil hot. Man liihite sich innerhalb seiner
Mauern geborgen, war vor MiBhandlungen und unberecheabaren Auns-
bruchen der entlessellen Volkswul geschiitzt, man haite eine Art von
festem Heim, dappelt werlvoll in einer Zeit, wo die Fehde 2zwischen
dem Grafen Adoll von Nassau und detmn vam Papste Pius [l abgesetzten

) Lersner, Chronica I, 1, 8. 8Lt aus dem Bgmmb. 1465 vom 17. Scpt.;
vergl, auch Rehb, 1469, Iol. 20b.

9) Bgmb. 1466, fol. 23a: ,Den juden sagen, daz sie zuchtig sijen und
kein geschrey machten.*
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Diether von Isenburg wn den Besitz des Erzhistuins Mainz den panzen
Rheingau mit allen Schrecken des Krieges eriilite, his Adolf von Nassau
durch Verrat in den Besitz von Mainz gelangie und nach einem ent-
setzlichen Bluthad unter den Biirgern sich des erzbischifllichen Sitzes

bemachiigte. Eine seiner ersten Handlungen als Erzhisc war, samt-
liche Anhanger seines Gegners, zu denen auch die Ji zahlten,
aus Mainz zu vertreiben!). Damals war avch Frankiurt, das cehenfalls
zu Adolfs Feinden gehort halte, stark gelahrdet. Der Rat irchtete
das Schlimmste. Deshalb ward die gesamie Biirgerschall zis setzung
der Tiirme und Wille anlgeboten und die Gassen mit Ket esperrt;
niemand wagte wegen der Unsicherheil der Siraflen die Stad assen.

In der letzten Hilfte des 15. Jahrhunderts, kurz nach dem Finzug ins
Ghetto, hiatten die }uden von Frankfurt und mit ihoen der Rat dee Stad
viel Ungemach von Seiten der Feme zu erdulden®). Waohl maoc liese in

den ersten Zeiten ihires Wirkens cder hohen Aufgabe, dic sic sich pge-
stellt hatle, nachgekommen sein: die Schwachen und Bedringten zu
schiiizen, die Frevler mit Furchi und Schrecken zu erfiillen und sie
bis in ihre geheimsten Schlupiwinkel zu verfolgen. Aher bald hegann
sie darmach zu trachten, ilre ohnedies schon weitgehenden Belugnisse
ins Ungemessene auszudelinen, alle Sireitsachen, von welcher Art sie
auch waren, an sich zu zichen wnd sich zum hichisten Gericlitshol
des Reiches aufzuwerfen.

Es war durchaus kein leichles und geflabrloses Uniernehmen,
gegen sie anzukamplen. Jede Auilehnung gegen iliren Rechtsspruch
suchte sie durch neue Verfemung zu ersticken; kein Wunder, daf jeder.
selbst wenn er den hichsten Standen entstammie, um die Gunst der
Freistijhie bhuhlie; selbst Kaiser Sigismund war Freischiile geworden und
halte die Anspriiche der Feine gegen die Stande des Reiches nachdruck-
lichst untersiutzt. Erst als Kaiser Friedrich 1. zur Regierung gelangl
war, hatte ein Bekamplen ihrer unberechtigten Anspriiche mehir Aussicht
aul Erolg; im Gegensalz zu seinem Vorginger un Reich stand er den

1) Zu den Vertriebenen gehorte auch Rabbi Simon, der nach Frank-
furt fliichtete und dort als |udenbiirger aulgenommen warde. (s weiterunten).

%) Ausliibrliches hieriiber s Kracaver, Feme und Franki. Juden
(Festschriit zum siebzigsten Geburlstag Martin Philippsons, S. 531f); s auch
Th, Lindners grundlegendes Werk iiber die Feme.
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Femgerichlen wenig wohlwollend gegeniiber. Gieich nach seinem Regie-
ruagsantritt kam die olt zitierte ,FFrankfurter Reformaiion* (das ersie ge-
druckte Fraukfurter Geselzbuch) heraus, worin, auf Vorstellimgen des Rates
hin, die Gerichisharkeit der Feme wesenllich beschrankt wuede. Nur bei
Rechtsverweigerung dureh andere Gerichte sollie sie eingreifen und sich
nur mit solchen Personen und Streiisachen  befassen, die wirklich vor
ihren Stulil gehorien, wie in erster Reibe gemeinschidliche Verbrechen,

Nun war die Frage, ob auch Juden den westfalichen Gerichten
unterstandlen, fingere Zeit wnstritten, bis eine zallreich besuchie Tagung
von  Suililgrafen im Jahre 1431 ausdriicklich  aussprach, daB die
Freigerichie zum Troste der Christenhicit eingeselzt seien, und nan deshalb
diec Juden, da sie mil dem christlichen Glauben nichts zu tun hitlen,
it den heiligen Gerichien nicht beschweren solle.  Aber auch abgesehen
von dicsent Enisclieid, war der Franklurter Ral der Ausicht, daB seine
Jnden schiua aus den Grunde nielis mit den Femgerichten zu tun hinten,
weil ja die Verpiandungsurkunde des Jahres 1349 ausdriicklich unter-
sagie, dicsciben vor cin anderes Gerichl (sei es weltlich, geistlich oder
sogar kaiserlich) za laden als vor das Franklurter Schofiengericht,
Aber manche [Freisiiihle kiimmerlen sich weder um papstliche und
kaiserliche Privilegien noch um Enischeidungen anderer Femgerichte und
verlulgten dic Juden fortwihrend mit Prozessen.

Bei den Streitigheiten des Rales mit den wesifalischen Gericlien
iiber ihre Kompefenz war das Amt des Femboten, der die Vorladungen
zu diberbringen hatte, nicht bencidenswert. Ofters getraute er sich nicht
in dic Judengasse hinein, sondern heftete das Vorladeschreiben an die
Plorte der Gasse oder gar an die Staditore. Wagte er sich aher doch
in das Ghelio, so wollte ilim dort niemand die Wohnung des vorzuladen-
den Juden zeigen, uder dieser empling ihn gar  ungiitig® und warf jhm
woll, wic es z B. der Jude Meier 1at, den Vortadebricf ,mit groBer
Unwiirdigkeit® und nnier Sclonahungen vor die Fiile, was ilun natiilich
einen neuen ProzeB wegen Verhohnung des Gerichtes zuzog.

In weit tiberwiegender Anzahl heschakigen sich die Feme-Akten des
stadtischen Archivs mit Streitigkeiten, die von dem Pland- und Leih-
geschalt der Juden ihren Ausgang nahmen, frotzdem dus Arnsherger
Kapitel vam Juhre 1443 solche Falle ausdriicklich von dem Richter-
stubl der Feme ansgeschlossen hatte. Um die Art nad Weise, wie die
westfulischen Gerichte vorgingen, klar zu machen, will ich einen solchen

14
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Fall — eine wahre Bagatellsuche — ausliihrlicher darlegen.  Fs handelt
sich um den ProzeB, den die Waldeckschen Freigrafen Konrad Weber

zu Elfringhausen und Reginbard Lorinde im  jahre 1400 gegen den
Fraukhurter Juden Jakoh denFeiten?’) ond den Frankfuiter it ansirengten.
Der Arzt und Freischoiie Johann Westlal hatte bet Jakab « silberne
Mantelschinallen liir 1% Gulden versetzi. Nach grerauiner it sandte
er enen Boten nach Frankhnt zur Einlésung des Plande [}a dieser
aber mit einer in Fraoklurt verbotenen Miinzsorte zahle e, ver-
weigerie Jakob dic Heravsgabe der Schnullen.  Daraullin e der
Arzt den juden beim Freigralen Konrad Weber wepen veigerter
Losung seiner _Kleinode* -— damit meinte er die went tyvollen
MantelschlieBen.  Der Freigral wies nichl etwa die Klay undeen
gebot dem juden, den Arzt zu belciedigen und ilin noch ferdens

66 rh. Gulden zu geben; so lach halte Westinl den ifun ans der
Weigerung des Juden eulstandenen Schaden berechinet.  Als [akoh der
Vorladung nicht Folge leistete, legle ihin der Freigral cine Sirale von
66 sol. auf .als KonigshuBie“ =) nnd gebot zugleich dem Frankfuvier Ral,
ihn im Fulle weiteren Ungeharsains aus der Stadt zu weisen und seine
Habe mit Arrest zu belegen. Den anderen Frankiurter Juden befahl er bei
einer Strafe von 30 7 feinen Goldes, jede Gemeinschaft it demn flisse-
tater auizugeben und ihm die Synagoge zn sperren; bei Zuwiderhand-
lung drolite er, auch sie swmllich vor seinen Richierstuhl zuw laden.  Da
sich weder die Judenschalt noch der Rar an seinen AMuchtspruch kehrte,
erboste sich der Freigral nieht wenig. Jeden cinzefnen Frankimter juden,
der das vierzehnte Jahr uberschritten haile, verurteille er nammmehr zu
66 sol. BuBe, hei weiterem Ungehorsam drolite er mit der hochsten
Acbt ,in Holz und Feld. auf Markt und SiraBe, so daB sie kein Geleit
mehr haben mogen.® Dem Rale aber bhefall er aufs nene bei Strafe
von 30 @ Gold, Jakob mit Weib und Kind sofort aus der Stadl znu
jagen, mit den Juden aber jeden geschaflliclien Verkehr so lange ab-
zubrechen, his sie dem Freistull alle BuBen gezahlt hatten.

Nun koonte nnd wollie der Rat nicht lunger schweigen. Dem
Freigrafen bedecutete er, dafl er sich zu solchen Schiergendiensten nicht
hergeben werde; die juden stinden unter seinem Schutz, die Vorladung vor
das westlalische Gericht verstoBe gegen seine Privilegien und die Be-

) Nach den Rechenbiichern ciner der Wohlhabendsien in der Gemeinde.
<) Die iibliche Strafe bei Versaumnis eines Termines.
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slimmungen der Freistiihle selbst. Die Streilsache Westfals gehire vor
das Frankiurter Schofiengericht.  Dieses mannhafie Aultreten hnponierte
dem Freiyrafen durchaus nichi.  Ee beschuldigte den Rat geradezu,
er habe sich von seinen Juden bestechen lassen und verhaugle, als
dieser die Verlmimclung in rechit scharfen Worlen zurickwies, iiber
Frankfurt die Acht. Kurz darauf starlh er, und damit Bielt man den
Streit fiir erledigl.

At Sicherheit ward der Rat aber zwei Jahre nach dem Ableben
Konrad Wehers unliebswm  herausgerissen.  Der  Nachifolger auf  dem
Freistuhl _livinghausen, Reginhard Lorinde, schrieb im Januar (463
vach Fraukiurt, Westial Dbesiehe aub der Vollslireckung des Weberschen

Usteils  gegen die Stadt; doch sollte dem Rat und den juden uoch
Frist bis Ende April gegeben werden.  Als aber dieser Termin lieran-
kam, und sich Rat amd Judenschaft nach immer unbolmaBig zeigten,
schritt Lorinde in einer Gerichissitzung, der sehr viele Freischisifen bei-
wohnten, gepen sie ein.  Er verhangte zwar noch mcht die hochste
Acht iiber dic Stadi, aber er siellte einen Kummer- (Arrest-) brief aus,
kralt dessen Wesllal die Frankfurter und ihre Untertanen, die Juden,
Janfalten® konnte. Der Brief gebot, Wesiial oder seinen Bevollmachtigien
iiberalt diec weitgehendste Firderung angedeithen zu lassen.

Westful zeigle sich nun sehr rithrig und suchie allenthalben die
Frankiurier zu schiidigen.  Mil welchemy Erfolg zeigle sich bald.  Als
71 Beginn des Jahres {464 der Franklurter Biirger Henne Hora durch
Kussel fuhr, wurde er angehalien, und sein Gespann ihm lortgenonmimen.
Horn hielt sich jetzt an den Juden Jakob und verlangte von ihm
Schadenersatz, den dieser selbslverstandlich verweigerte, wobei er sich
auf das Zahlungsverbot des Rales stiiizen konnte. — Fuast zur selben
Zeit, als Florn in-Kassel lestgenommen wurde, geschal das gleiche
einem anderen Frankfurter Biirger in Fulda. Dem Schmied Stephan
wurden dort zwei volibeladene Wagen mil Arrest belegt. Der Frank-
furter Rat verlangte natiirlich von dem Fuldaer Abt Reinhard sofortige
Autbebung der Beschlagnalime. Dem Abt war aber bei diesem Ansinnen
nich wohl zu Mute. Er wollte es weder mit Westfal, der sich als Be-
vollmachtigter des Femgerichles aulfspielte, verderben, noch den Rat
von Frankfurt zom Feind haben. Um allen Weitcrungen zu entgehen,
gah er dem Arzte aus eigener Tasche eine Entschadigungsstunme, it
der dieser offenbar sehr zufrieden war. In einer hieriiber ausgesteliten

14*
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Quittung versprach er, die Frankfurter in dem Gebiel des Ables nicht
mehr zn behelligen. Um weileren Anschlagen seines Gegners zuvar-
zukonmmen, sandte der Rat jetzt Schreiben an victe Stadte, mit denen
die Borger in geschaltlicher Verbindung slanden, u. a. an Kassel,
Minchen, Gottingen. Hildesheimy, Hannaver, Nordlieini, Homberg in
Hessen usw., mi{ der Bitte, den Westialschen Machenschalien entgegen-
zulreten und den [Frankfurtern freies Geleit und Sicherhelt in threm
Gebiel zu gewaliren. Die hessischen Stadte verwiesen den Rat an
ihren Landesheren, den Landgrafen, der allein berechiigt sei, ireies Geleit
zu geben oder abzuschlagen. So rief der Rat dessen Vermililung an,
ja er verstand sich schlieBlich dazy, die Weiterfiihrung des Westialschen
Prozesses dens landgrallichen Gerichie zu iiberlassen. Doch kam es
zu keiner weileren Gerichtsverhandlung; die endgiilige Beilegung des
Streites erfolgle avf ganz andere Weise: durch eine ,Elvung®, dic der
Rat demn Grafen Otto von Waldeck, dem Stuhlhercn des [reigrafen
Reginhard Lorinde, anbieten lieB. Der Graf nalim an diesem schlecht
verhollien Bestechungsversuch nicht den geringsten Ansto; nach einigem
Hin und Her war er damit einverstanden, daBl der Rat ilnm den Entwurl
eines Vergleiches zwischen den streilenden Parleien cinsandte. Die
Ehrung ward auf 100 Gulden festgeseizt. Aber erst nachdewr der Rat
die schiristen Ausdriicke im Entwurl, wie ,ungebuohsliches Verhalten®,
~ungesetzmaBige Vorladung® usw. gemildert halte, kam der Vergleich
zustande, in dem der Graf sowohl den Rat als auch die Juden von
aller Schuld und den auvigeleglen BuBen freisprach.

Die letzten Femprozesse gegen die Frankfurter Juden, deren
Aklen uns noch erhalien sind?) cdatieren aus demn Juhre 1535; aber

kein spiterer Proze$ (s. weiter unien} hat die Bedeutung des West-
falschen erlangt.

Ungelahr vm die gleiche Zeit, in der der Einzug in das Ghetlo
staitiand, und in der auch der Streit it der Feme sich abspielte, halien
die Frankfurter Juden, und mit ihnen der Rat als ihr Schutzherr, noch
einen anderen 8trauB avszutechten, diesmal wieder auf bekanntem Kampi-
gebiet, auf dem finanziellen. Friedrich lll. halte nach clieser Richtung

Y Repetarium der Feme-Akten von Usener, sowie die Ehrmannschien
Feme-Akten iin Franklurter Stadtarchiv; Usener, die Frei- und heimlichen
Gerichte Wesllalens.
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hin die Juden bis jetzl glimpilich behandelt, aber nun in allerlei krie-
gerischie Wirren sowohl in seinen Erblanden als im Westen und Siiden
Deutschlands verstrickt, zwang ibn bittere Not zu veranderier MHalmg.
Er konnfe den Kuritirsten Albrecht Achilles von Brandenburg, der fiir
ihu, iibrigens erfolglos, gegen verschiedene seiner Widersacher Krieg
fiihrte, nichi bezahlen und  tral il als Entgelt fiir seine Leistungen
den goldenen Oplerpfennig und die Schatzung (d. h. die Brandschatzung)
der Juden im siidlichen Deutschland ab!). Bald solllen daher die
Frankfurier Juden mit Albrecht Achilles in selr unliehsaine Beriibrung
Kommen. Er forderte sie aul, bis spalesiens zum 22 Juli 1462 einen
oder zwei Bevollmachugte wegen Vercinbarung der Schatzung zu seinen
Raten zu schicken: bet etwaiger Weigerung — so hestimmte der kaiserliche
Ertafi — sollien ihre Giiter beschlagnalint, sic selbst it dem jiidischen
Bann helegt oder gar cingekerkert werden.

Wohl waren die Juden zur Zabhlung des Opferplennigs verpilichtel
— und dazin verslanden sich auch dig Frankfurter, einem deutlichen
Wink des Rates?) nachgehend — aber wann hatlen sie je auBerdem
cine jahrliche Schatzung enirichtet? Schalzungen waren doch nur bei
auBergewohnlichen Veranlassungen, wie clwa bei Eroffnung des Konzils zu
Konstanz oder bei Konigswahlen und Kaiserkronungen erhoben worden.
Trat iman also jeizt nicht einem derartigen Ansinnen enigegen, so schuf
man fiir die Zukunit einen foigenschweren rizedenziall. Das siellten
die Juden auch dem Rate var und erklarten clabei unverhoblen, daB
sie bei mangelndemn Schutz die Stadt verlassen und sich anderweitig
nverherren® wiirden. Der Rat konnte gerade jelzt die Juden schwer
entbehren.  Wer wdllle ihm die Kosten fiir den Bau der Gasse ersetzen,
falis sie abzogen, wer ihn finanziell beim Festungsbau unterstiitzen,
wie es gerade jetzt die Juden gelan hatten®)?.  Er handelte also im eigenen
Interesse wenn er dic Sache der Juden als dic seinige fiihren wolite.
Aber die markgrafiichen Rate in Ansbach wiesen seine Einmischung
ab, die Berufung aul die Verplandungsurkunde Karls 1V. fanden sie
»etwas fremd wnd wvnbillig.  So blieb das letzte Wort dem Markgrafen
selbst, an den sich jetzt der Rat wandte?).

VT)TMiIérdings erwartele der Kaiser, dab ilim der Markgrai daven auch
einen geziemenden Anteil zuflieBen lassen wiirde. (Allerh. Schr. [1, 2.)

Y) Bpmb, 1462, fol. 29a; Allerb. Schr. 1I, 6.

9 Bgmb, 1463, iol. [5a.
1) Allerh. Schr. (I, 3 .
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Erst am 2. September beantwortete Albrecht Achilles das Schreiben
des Rates. Er behauplele, eine derartige kaiserliche Verschreibung, in
der das Reichisoberhaupt seine Anspriiche anf die Juden cinem Stande
abgetreien hatte, existiere nicht; das miiisse er in seiner Eizenschalt als

ehemaliger Holmeister wissen; auch beimy Nachsuclien in den Registern
habe sich die Frankiurer Urkunde nicht gefunden. Es ware einfach
gewesen, den Markgrafen durch Einsenden der Urkunde oder wenigstens
~— wie die fuden meinten — einer Abschrift der wichii; Stellen
daraus, schwarz aul weiB eines Besseren zu beletiren, aher der Ral wuBte,
Albrecht Achilles verlangle michl nach Belelrung sonders Geld,
dessen sowohl er als der Kaiser zur Befriedigunyg ilvrer Sotd mgend
bedurfien. Dieses herzugeben, waren aber die juden - der | izung
des Rates sicher — vorersl nichi gewillt; sie schickien einstweilen dem

Markgralen cin walrscheinlich vem Rate redigieries Schreiben, in dem
sie aui die geringe Anzahl der Gemeindemitglieder?) hinwicsen, die
nach dem Wegzug der wollhahendsten (,cer hebbigsten und nahr-
haltigen®) nicht iiher groBe Aitlel verfiigten wad auch keine Aussichi
hatlen, zu solchen zu gelangen. Seil Jahren slocke o wegen der
unrulligen und kriegerischen Zeiten Haundel und Verkehr, und die Messen
dic sonst so ergichige Hilfsquelle fiir die Christen und Jnden Frankiurts,
seien ‘wegen des ausbleibenden Fremdenbesuches am Absierben.

Dieses Schreiben, wie das ithm beigeliigte des Rates, nahm der
Markgraf selir ungnadig aul. Das letztere besonclers hereiiete ihm,
wenn wir ihm glavben diirten, eine herbe Enttauschung; eines solchien
Undankes haite er den Rat nicht fiir falig gehalten. [Cr, der vom Kaiser
nur Wohltaten emplungen habe, enilialte ihm das vor, was ihim recht-
uod gesetzmuBig zukame und zwinge die Juden nicht zn ilirer ,Schuldig-
keil®. Er werde daher jeizt chne Vermittlung des Raies gepen dicse
vorgehen.

Voller Aufregung sahen die Juden den angedrohten MaBnahmen

des Markgrafen enigegen. Aber erst Ende Februar 1463 — dic Ver-
handlungen mit seinen Gegnern lieBen ihm walirend des Winters 1462
kaum MuBe filr andere Geschafte — sandie Albrecht Achilles einen

seiner Rate, Engellard, nach Frankfurl, damit er Einhlick in die fragliche
Verplandungsurkunde nahme. Aber wie auch ihr luhalt wire, von der

1) Rehb. 1402 fehlt, Rehb. 1463 zahit 15 Haushaltungen auf.
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Schalzung sollten dic Juden nicht belreit werden, Falls sie die letzte
ihnen noch gewahirte Frist his Ostern 1463 verstreichen lieBen, ohne Ahge-
sandte zu ilun nach Ausbach zu schicken, sollte der Rabbiner in seiner
Eigenschalt als .Oberster der Judenheil in Franklurt* eingreilen und . bei
des hiciligen Reiches Acht und Aberacht* jeden Juden und jede Juclin
ohne Ausnatune in <en jiidischen Bann tun als ireventliche Verachter
des kaiserlichen Gehotes).  Vom Rat aber erwartete der Markgral

krithige Unterstiitzung®). Einem Druck von sciten des Rates nachgebend,
schickren die Juden nun Unterhandler nach Anshach, die heaufiragt
waren, .cine ziemliche Ehrung zu twn“®),  Die triiben Almungen, mit
denen diesc i Reise anlgebrochen waren, schienen sich zu  erfiillen.

Denn, wic sie uach ltause berichieten, .waren ihnen die Dinge so hoch
tnd schwer vorgehallen worden, dall sie .das nicht crtrogen und er-
leiden kunten*. GroBe Aultegung hemachtigte sich darauflin der. Juden.
Sic gluubien Geund 2z Unzalriedenlieit it dem Verbalten des Rates
zu liben, der sich ihrer, wie sie meinten, nicht in den MaBe ange-
tomnien halte, wie es z. B der Rat von Worms gegentiber scinen Juden
getan,  Sclion machte sich cin Teil der Gemeinde daber mit dem Ge-
danken vertraut, die kavm erst hezogenen IHavser in der Judengasse
zn riumen and der Stadt den Riicken zu kehren. Ersi die Ecklarung
tles Rates, dall die Wegzichenden coch nichit von der dem Markgrafen
zu zahlenden Schaizung belreil waren, hiclt cinen Teil der Jucen in der
Gasse zuriick '), woran dem Rate sehr viel gelegen war; denn die noch
im Aulhau begriliene Judengasse, in die man soviel Kapital hinecinge-
steckt halte, sollte nicht gleich wieder verSden. Um die Juden etwas
71t hesanitigen, schickle er cdaber den Advokaten Meisier Konrad von
Schonberyg — natiidlich aul Kosten der Juden® — nach Anshach, um

') Das Schreiben des Markyrajen an die Judeo ist datierl: Plassenburg
den 27, Febroar 1163 (Alterh. Sclir. H, 14), das an den Obersten der Juden-
heit: Plassenburg den 20. Fehruar. {ebenda 13.)

Y Schreiben an den Rat. (ebenda 15 vom 27, Februar)

% ebenda 16, vom 2. Aprif 1163,

) Rgimb. 1463, fol. 253b: ,Drij Rechemmn. |eister] sullen gelubde neincn
von den juden, sich und ire gude nit von hynnen zu keren sie enhaben
sich dan mit unserns gin. lieren, dem margraven vertragen®, Dabinter werden
einige Juden erwahint, die dic Statligkeit aufgesagt hatten; s. auch ebenda,
fal. 45a vom 10. September, wo dem Juden Simon crst dann der Wegzug
gestattet wird, wenn er die aut ihn fallende Betragsquote bezahlt bat.

4 ebenda, fol. 18a.



"3 e

216 Kap. V. Die Frankhurter Juden unter Albrecht [l und Friedrich 1t

die Auspriiche des Markgralen aul ein bescheideneres MaB herabzo-
driicken. Alle uns bereils bekannten Griinde dafiir sollic er gellend
machen: die geringe Anzahl der Juden, ihre Bediirlligkeil 1. s. w. Aber
all dieses verfling nicht beim Markgralen, er hicll siclr fiir durchaus
im Rechie. Nach altem Herkommen, dozierte er dem Raisabpgesancien,
sei ja jeder nen gewiihlte Konig ader Kaiser befugt, clen Juden allent-
halben im Reich all ihr Gul zu nchinen, ja sie bis aul eine geringe

Anzalh! auszurolten, um das Gedachinis an Chiristus zu erhaltc e die
Gnade hatlen die Juden vom Kaiser erlangi, daB8 sie, gegen dic Heraus-
gabe des dritten Teiles ihwrer Habe, ibires Lebens und ibres 5 ver-

sichert sein sollten.

Durch diese AuBerung erfulir wenigsiens der Rud, und ducch ihu
die Frankiurler judenschaft, daB die Anspriiche des Markgrufen micht,
wie man geglaubl haite, aui eine jalwliche Schatzung gingen. sondem

daB es sich um die Kronungsabgabe handelte, die Friedsich 1l bis jetzl,
nach 10jahriger Repgierimgszeit, noch nichit eingezogen haite.  Diese
Farderung haite er Albrecht Achilles iibertragen, der sie init gauz anderer
Strenge als der schwaclhe Herrscher von den Juden Frankfuris eii-
zuzichen enischlossen war,

Rat und Juden sahen jetzt cin, daB eine Zahlung geleistel
werden iisse.  Es ging daher wieder das wolilbekannte Feilschen
an. Eunde Juli 1463 reiste Schonherg ein zweites Mal nach Ausbach'),
i mit dem Markgraien ahzuschlieBen. Erst nach langem Hin- und
Herreden verstand sich Albrechit Achilles dazu, ,aus alter Zuneigung
zu Frankhurt“, wie er sagte, seine urspriingliche Forderung von 4000
Gulden aul 2000 zu ermiiigen. Aber auch diese Sunune fand der
Rat zu iibertricben hoch; 800 Gulden waren dic juden zu geben hereil,
Schonberg durfte auf eigene Verantwortung, ohne vorher Riicksprache
zu nehmen, his auf 1200 gehen; ware der Markgraf auch daniit noch nicht
zulrteden, so sollte er ,ungeendel® von ihm scheiden®). Aber als dieser
fest blieh und sich hochstens auf einen Abzug von {00 Gulden einlassen
wollle, ergaben sich die Juden, miirbe geworden, .nit groBer Beiriibnis
und Klage® in ihr Schicksal. Konrad vonr Schonberg einigle sich wit dem

1) Bgmb. 1463, fol. 27 a,
') ebenda, fol. 35b,
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Markgrafen ant 1900 Gulden; 1000 Gulden soliten Weilinachten desselbe
Jahres, der Rest in der darauf folgenden Fastenmesse bezahlt werden ).

Die Erhebung der Krounungssteuer haite wiedenim gezeigt, dald
man auf kaiserlicher Seite die staatliche Stelhing der Frankfurier Juden
wesentlich anders auifaBte, als der Ral.  Dieser heharrte noch bumner
bei seiner Ansicht, dall Karl IV. durch diec Urkunden aus den Jahren
1349 und 1372 alle seine Rechte iiber die Juden der Stadt iibertragen
habe.  Abce scine Nachiolger, von Konig Ruprecht ah. waren weit ent-
fernt, dic den Urkunden in diesein Sinne auszulegen; nach ihrer
Aullassunge waren die Frankiurter Juden nach wie vor als Reichsange-
hiirige zu Abgaben verpllicldel, wenn die Bediirfnisse des Reiches es
erforderien. ader der Merrscher sich in besonderer Notlage befand.

in cine solche war Friedrich lIl. wieder einmal, wie cr clens Mark-
grafen von Daden klagte®), nur cdeswegen geraten, weil er in seiner
Ligensclult als KReichsoberhaupt das Schwert zur Niederkamplhing des
tiberall sich erhebenden Aulrubiss habe zicken miissen und sich dadurch
. merkitche Geldselmld® gestiirzt habe. Deshalb erhob cor jeizt eine
Judensicuer im dentschen Reieli in Form des zchnlen Piennigs.  Mit
ihrer Eintreibung beaoftragte er scinen Schwager, den erwiahnten Mark-
gralen Karl von Baden, and versah ihn dafiir mit den weitgehendsten
Vollmachten, schon im vorans alic ciwaigen Strahuitie]l gegen die Juden
hilligend.  Die Einziehung des zchnten Plennigs crfolgte aul dieselbe
Weise wie zu Zeilen des Kaisers Sigismund, da sie sich als prakiisch
lierausgestellt hatte. Den zu den einzelien jiidischen Gemeinden gesandten
Bevollmachtigten gescllie Markgral Karl Juden hei, die Hab und Gut
ibrer Glauhensgenossen abschatzen und aui dieser Grundlage 1nit ihnen

1 Die Stadi hatte dabei verlangt, daB die Quittungen iiber die beiden
Betrage vom Kaiser ausgestelit witrden, doch der Markgraf erklirte, da er
ja vollstindige Vollmacht vomn Kaiser habe, geniige auch seine Quaittung.
{Allerh. Schr. 1l, 31 vom 2. Oktober, I, 35 vom 9. Dezember und 11, 36, 38,
ferner Ughb. £53 C i1 vom 8. Dezemher (463). Einige [uden, die sich der Zahlung
des Betrages durch Wegzug entzielien wollten, hatte der Rat ins Gefiingnis
geworien and erst anf das Eingreilen ilirer ieuen Landesherren hin in Freiheit
gesetzt.  (Korrespondenz hieriiber mit dem Kurliirsten Dielther von Mainz in
Allech. Schr. 11, 22, 25, 28). [bren Beitrag liatten sic allerdings zuvar zahlen
miissen. S, auch Bgmb. 1463, fol. 65a vom (5. Dezember.

) Allerh. Schr. I, 37, abgedruckt bei Chmel, Regesten Friederici IlI,
S. 409 uud 410.
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iiber die Héhe der zu zalilenden Summie verhandeln soltten.  In Fravklurt

fanden dic markgraflichen Abgesandten diesmal wedler von sciten des
Rates nach bei der Judenschalt Widerstand; nacli korzen Verhandlungen
einigte man sich auf 2300 Gulden, diec auch bald bezalit wurelon ')
Aber noch aul andere Weise lieB der Kaiser jetzt d chen
Juden seine reichsobrigkeilliche Macly fohlen.  Schon 146 1 den
stacdiischen Vertreter am  kaiserlichen Haf in Wiener Ne lunkle
Geriichte zu Oliren gekommien, daB wicder irgend ein An: cgen
dic Juden geplant sci. Bald darauf ermittelic er, <daB es sic cinen
ProzeB gegen dic juden im Reiche handle, die heschuld den,
Wucher (Zins) vom Wucher genommen zu hahen; der von
Freising sei mit der Undersuchung beaultraglt,  ,Das  kiunt wahl
merken®, so sclilieBt sein Bericht, ,dual wie manche Siricke gcl werden,
ob man ein Vagelein fangen mége.© Uns sind dic naherc ancle
unbekannt, die den Kaiser zu dieser Untersuchuug, dic doch cigentlich
den geistlichen Gericlifen zugekonunen ware, veranlat haben.  Waren

im wirklich derartige Klagen, besonders gegen cie Franklurier Juden,
zugegangen, die ilm bestimmten, wie es im Schreiben an den Bischol
Johannes von Freising lieill,  ,solches Unrechit zu bestrafen und nuserc
Uniertanen vor wnbilliger und unrechilicher Beschwerung zn scliilzen™,
oder war, wie der Franklurler Abgesaisdic vermulete, die Beschuldigung
nur ein Vorwand, um von neuem Gelder von den Juden zun erpressen?

Das ihm gewordene At ubertrug der Bischof von Freising dem
-Meister® Mlartin Mayer, den er bevollinachtigle, die Juden aul cinen
bestimmten Tag, es war dies der 5. Juni, nach Freising vorzuladen.
Dort sollic er die Schuldigen unter ilinen, nachdem der Bischof selbst
den Fall gepriifi, uater Androhung von Acht und Aheraclit und anderer
Strafen anhalten. ihr Unrecht wieder gnt zu machen, gegen die Unge-
horsamen aher, ,wic es sich gebiilire*, prozessieren. Die Franklurier
Juden schickien plinkilich ihre Bevollmachiigien nach  Freising, ,unt
sich freundlich ader rechtlich anit Martin Mayer zu vereinigen”: aher
dieser hatle sich dort garniclt cingefunden. Als sic dunn einen Boten

') Auffallender Weise findet sich weder in den Reclienbiichern noch
in den Burgermeisterbichern eine Angabe hieriiber; nur aus einer Eingabe
des Juden Jakob von Niirnberg (Allerh. Schr. If, 39 vom 30. Januar 1405)
an den Rat erfahren wir elwas uber den [Erfolg der Bevolimachtiglen des
Markgrafen von Baden.
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zui ihm sandten, stellte er derartig maBlose Anforderungen, dall der Bote
unverrichteter Sache abzog. Einige Wochen daraul sandte nun seiner-
seits  Marlin Mayer einen Bevollmachtigten, Gabriel Harbacher, nach
Frankfurt, der samtliche Alitglieder der Gemeinde '} vor sich laden lieB,
um ihnen das kaiserliche Mandat vorzulesen. Der Rat lLieB das auch
geschehen, bemerkle aber, dall es eine alle elirbare Gewolinheil ware.
denjenigen, den man vor seine Schranken fordere, unheleidigt 1md un-
heseluwerl wicder zu enthassen, cin deutticher Wink [iir den Abgesandten,
sich an den juden nicht zu vergreifen.

Was llarbacher jetzt von Gemeindemitgliedern zi1 Gesicht bhekam,
machie  gerade keinen  besonders  zahlungsfahigen Emdruck.  Zuerst
erschicnen solche, die itberhanpt keine Steuer zahlien, da sie als niedere
Kultushemnie nichis ausleihen durlien, wie der Schachier und der Schul-
klopfer, dann  cinige arme Juden, dic im Rechenbucti ceshalh nicht
verzeichne! sind. weil ihoen das Leihgeschalt vom Rate untersagt worden
war, dunn die Franen deeier Gemeindemitglieder (des Hirsch, des Jakab
von Niiruberg und des fetlen Jukob) an Stelle ilirer abwesendenr Manner,
die die Stattigkeit avigesagl haiten vnd sich anderweitig verherren
wollien®).  FHarchacher Jas nun den Erschicnenen das kaiserliche Mandat

‘) Nach dem Kechenbuch t40f gab es damals in der Gemeinde
[lgende slewerzabtende Tlaushallungen:

1) Siman, der Hochmeister {ioemeisier) der aus dem Btutbade von
Mainz 1462 sich nach Frankiurt gerettet und dort Stattigkeit erlaupgt hatte,
it einem Steucrbefrag von 20 Gulden

2) Rahin mit einem Sieuerbetrag von 13 Gulden
3) Nealin die Wirtin AN o w100
) Jakol von Niirnbery . b ‘. ,» B0 .
5) Hirsch und Fran ond Mutter -, » 80 ’
6) Jakob von Eppstein  mit 3 w80
{den Hauszins mit cingerechnet)
7) der tette Jakob mit einem > w 72
8) Joselin von Kdln . & w 12,
9) Johel, Natans Fidam - " 5 » G0 v
10) Lewe von Werilbeim i " 3 w S0,
11) Ryke " - w 19 "

"
{Esistdieselbe, deren Testament uns noch erhaltenist; s. weiter unten.)
12) Simmel von Eppstein, (der zwar dieses Jahr nicht verzeichaet ist,
woll aber in den varhergehenden und nachlolgenden) zahlt 68 Gulden.
9 In Wirklichkeit finden wir die drei erwahnten Juden nach die
folgenden Jahre in Franklurt, wie die Rechenbiicher von 1461 ab beweisen.
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an den Bischol von Freising vor und verlangte von ihnpen noch am
selhen Tage, mnter Drohung mit Achi und anderen Strafen, die Heraus-
gabe der widergeseizlichen Wucherzinsen. Die Juden aber lieBen sich
nicht einschiichiern, hesiritten, sich pegen die Wuchergeselze vergangen
zu haben und verlangten gerichtliclte Entscheidung hieriiber.  reilich
ohne Erfolg. Harbacher mutete dem Rat jetzt zu, die widerspenstigen
Juden und ihr Eigentum ihm zu itberantworlen, sogar den juden Lewe,
der sich in ein geistliches Asyl in Sachsenhausen, in das Deutsch-Ordens-
haus, gefluchtet halte, wollle er ausgeliefert haben. Der Ral war aber
Mannes genug, dieses Ausinnen abzulehnen.  Erbittert iiber cas an-
mafiende und lerrische Auftreten des Abgesandten, der dic solartige
Ausfiihrung seiner Anordnungen verlangte und nichi einmal eine Abschrilt
des kaisertichen Mandales hatte geben wollen, entschioB er sich, an das
Reiclisoberhanpt zu appellierent).  Den am kaiserlichen ol sich gerade
anfhaltenden Raisherrn Walter von Schwarzenherg wies cr an, sich
eifrig der Juden anzunelmen, die in der Tat niclt wiifiien, wie sie .all
der Stricke entgeben kounten®.

Der Schriflwechsel zwischen Rai, juden und Martin Mayer zog
sich bis in den Spatherbst des Jahres 1164 hin, ohne zu eivem Ergebnis
zu. fiithren. 2000 Gulden, ehen so viel wie sie dem Markgrafen Albrecii
Achilles bewilligl hatten, verlangte Harbacher vou den Juden  fir
die Niederschlagung der Prozesse. Geschenke, die sie ihm und seiner
Gattin anboien, um ihn nachgiebiger zu machen, nahm er zwar an,
licB aber doch nicht das Geringstc von der Swmme nach. Die Sache
war jelzt aul den tolen Punkt angclangt, Der Kaiser selbst muBte cin-
schreifen, um sie vorwarls zu bringen. Und dazu war cr auch bereit.
Er erlieB ein Rescript, in dem er diejenigen Stiande, die etwa die Juden
im Ungehorsam gegen ihn bestarkien, mit der Acht, mit hoher Geld-
buBe und mit dem Verlust ihrer Freiheiten bedrohte.

Nun geriet der Rat doch ins Schwanken. Sollte er der Juden
wegen das Wohl der Stadt aufs Spiel setzen? Gerade jelzt lief die
Stattigkeit ab; mit ihrer Erneuerung hatie er zugleich die Verpflichtung
ubernehimen iissen, seine Juden gegen jede Anicindung zu schilzen.
Er zogerte daher mit diesem Schritt und glauble schon ein {ibriges
getan zu haben, wenn er ihnen voin 31. Dezember ab fiir die Dauer

1) Der Entwari zur Appellationsschriit belindet sich in ligb. E43Z,
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eines Vierleljuhires Schulz zusagie, wenigsiens denen, die nicht in Wucher-
prozesse verwickelt waren?).

Anfang 1465 kam Gabriel Harbacher abermals nach Franklurt,
um die Verhandlungen mit den Juden forizusetzen. Zu seinem nicht
geringen VerdruB crschienen aber gerade die Reichsten der jiidischen
Gemeinde nichit vor thm.  Der fette Jakob und die Witwe Ryke be-
grindetea ilir Ferobleiben damit, daB sie als Unlergehene des Rates
fremden Refehilen nieht unterstanden; wenn er ihmnen etwas mitzuleilen
hahe, mipge er zu ihnen kommen. Von den Woblhabenden [and sich
nur Josclin ein und erklarte sich auch hereil, nach semem Vermogen
zu steueni. AuBerdem kamen eine Anzabl von Frauen, die von dem
augenblicklichen Aufenthalt ihrer Ehemanner aongeblich niclit unterrichtet
waren, uud erklarten, daB sie keinerlet Vollmachten hatlen. Da it
Verhandlungen also offenbar nichis zu errcichen war, zogerte Harbaclier
nicht linger, dic Millel, mit denen das kaiserliche AMandal gedrolu halie,
in Anwendung zu bringen. Der Rat sollte ihw ein Verzeichnis samtlicher
Judenglaubiger mit Angabe der ihuen geschuldelen Summe vorweisen, die
thnen wegzunehmenden Plinder ilun aushandigen, Arrest auf ilire Habe
legen, imnen das Verlassen der Stadt verbieten und Lewe zur Stelle
schalfen, da durch das kaiserliche Mandat jedes Asylrecht aufgehaben
sei. Nur cinen Aunfschub von wenigen Tagen bewilligte er bis zur
Ausfiihrung all dieser MaBnabmen. Die Eniflohenen erklirte er inzwischen
in die Achl. Die Frist beniilzte nun «der Rat, nm dicse durch ilire
Frauen zur Riickkehr zu veranlassen. Da sie sich als Geachtete in
ilren Zufluchtsorten nicht sicher fiihiten, kamen sie der Auffordernmg
zur Rickkehr habd nach, und die Verhandlungen Tuhrien, diesmal untec
taliger Milwirkung von Ratsdeputierten®), zum gewiinschien Ziel: Die
Juden boten 800 QGulden oder 5%, ihrer Habe, deren Hohe sie
entweder eidlich erharien oder durch ihire Schuddbiicher nachweisen
wollten; schliefllich gaben sie noch 200 Gudden melir, und am 25. Januar
quiltierte Harbacher iiber den Emplang von 1000 Gulden. [n ciner
zweiten, noch am selben Tage ansgestelllen Urkunde loste er die geflohencn
Juden aus der Achit und sicherie ihnen den kaiserlichen Schulz wieder
zu, gleichgiillig, ob sie aach Fraukiurt zuriickgekehrt waren oder sich

Y Bgmb. 1464, fal. 48a.
%) Bgmb. 1404, tol. 45D,
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anders wo auflielten?).

Harbacher hatte Grund. mit der Abwicklung der Angelegenheit
zufrieden zu sein: denn es war ihm ja nuwr darum zu (un gewesen,
Geld in die .Hand zu bekomnen, Nicht so dic Juden! Der Verdacht,
die kirchlichen Zinsverordnungen ubertreten zu haben, war nicht von
ihnen genommen worden. Diesen Verdacht uiitzten ilire Schuidoer

gegen sie aus, wm sich ilicen Verpilichtusgen zu eatziehicin. Vom
Reichsoberhaupt konnten sie Ireilich, nachdem Harhacher sich il den
Frankiurter Juden- geeinigl hatte, kein weiteres Einschirciten erwarten,
wohl aber von dein hischslen geistlichen Wiirdentrager in Deuls 1idl, dem
Erzhischof von Mainz, Adoli von Nussau, dessen judenieindliche [Haltung

auf Erfolg rechnen lieB?). Diese Erwartung tauschie auch dic Schnldner
nich{: Der Erzbisehol nalun ihre Reklamationen an und lud die darin
angeklagten Juden zor Veramworlung vor das geistliche Geciclit nach
Mainz®). Die Wirkung dieser Vorladung ging aber weil iiber das
beabsichligte MaaB hinaus. Eine allgemeine Zahlungssiockung trat eji;
auch diejenigen Schuldner, die nicht geklagl hatten, kamen ihrea Ver-
pllichtungen nicht nach, sie wollien anscheinend den Mainzer Richter-
spruch erst abwarten.

Man wird es daler vom menschlichen Standpunki aus wohl
begreiilich finden, wenn die juden in einer etwas »langlichen® Schrift?)
dem Rat ihr Herz ausschiitieten uod ihm dabei auch mauches bittere
Wort zu hdren gaben. Sie zahlten darin die Vorlulle der leizten
Jahre auf, die Flot von Unheil, die sich iber sie ergossen halle: das er-
zwungene Aufgeben ilirer so giinstig gelegenen Wolnsitze amy Main
vnd dalir den Eintausch ,ungelegener, unniitzer* Platze, dic Braud-

1) In Ugb. E44 AS8: Schriftwechsel zwischen Jakeb von Niirnberg
und Lewe von Wertheim iiber die Verteilung der 1000 Guiden auf dic ein-
zelnen Gemeindemitglieder; Lewe wollte 200 Gulden geben, Jakob war auf
160 Gulden veranschlagt worden, verstand sich aber nur zu 100 Gulden,
sonst beabsichtige er, die Stitligkeit avizusagen.

*} Schaab, Diplom, Gesch. der Juden zu Mainz, S. 129 und 130.

¥ In zwei Schreiben; im ersten, datiert Mainz den 14, Mai 1468,
zitiert er Guda, Witwe des Jakob von Eppstein, Hirsch (Hirtz), Lewe, Moses,
Kaben {Kain) nach AMainz au! den 19. Mai ..  super Irandulentc usurarum
extorsionem a Christi lidelibus per eos [actan®, Das zweite Schreiben
p,contra perfidos judeos opidi Franckenfurdensis“ ist an dieselben Personen
gerichtet, nur fehit darin Guda.

") Versch. Judensachen, Nr. 20,
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schaizing durch  den  AMarkgrafen  Alhrecht  Achilles, fast onmittelbar
darauf die des Martin Mayer, dann die dem verstorhenen Erzhischof
Diether von Mainz gezahlten Smmmen.  Jetzt klage sein Nachiolger,
der Erzhischiol Adolf.  Ware dieser abgefunden, so triten sicher sofort
andere mit Anforderungen gegen sie hervor.  Und nun wird die Eingabe
zti einer Aunklageschrift gegen den Ral selbst.  Sein mattes, nur innmer
vermiticlnwaollendes  Aultreten da, wo  Eulschlossenheit 1ind  kithnes
Durchifabiren allein Erfolge hatte erzieten konnen, sei an alleni schulbd,
lordere jeden geradezu zu Angriffen gegen sie hieraus, als ob sie eine
leicht erjughare Beule seien.  Wicderum stellten die Juden das Verhalten
des Woi Rates als Vorhild anl.  An dessen Festigkeit uod Stand-
haitigkeic waren alle ungerechtleriiglen Angrific auf die Wormser Gemeinde
abgeprall. Waram habe der Rat gegen Friedrich [ll. nicit cen alt-
dentschien Rechtsgundsatz geltead  gemachi, daB niemand o einem
Prozesse zugleich Klager und Richier sein diirle, warum stch nichi inehe
aul die Privilegien versieiis, die die Juden der Stadt vor jeder [remden
Gericlitsharkeit, selbsi vor der des Kaisers, schitze? ,Dana hatten
unsere Weiber und Kinder crkannt, daB wir in einer guien, wollbefrie-
deten Stadi, und nichit in einemm wnbeiredeten Flecken sitzen, wa wir
alle Tage rnckens und abzuckens wartende sein iniissten“.  Auf die
gegen  sie gerichteten  Angriffe wegen Wuchers geheo die Juden
in der Schrijt nichi naher ein; sie fertigen sic mit der Bemerkung ab,
sulche seien nur von etlichen ,verdorbencn Biirgern uod Beiwohnern
Frankiurts, clic sich ilires Schadens van uns zu erholen meinen,* aus-
gegangen.  Sie hehauplen in dieser Eingabe, (und diese Behauptung
kehrt auch sonst immer wieder) dall sie nur geringen Zins (geringe
gesuche) zu nehmen pflegien und den Schotdiern lange Zahlungsfristen,
bis zum Ausgang des Jalires, gewihrten, wo sie selbst ilire Schulden
hegleichen miiBten. . Solch langer Verzug der Reclieoschalt und so
klcine Gesitche kmnen sanst nirgends im Reiche vor.®

Einen gewissen Eindruck machte dicse Schrift immerhin auf clen
Ral.  Aber wiedernm konnte er sich nur zu halben MaBregeln  ent-
schliefen, wu es nicht mit seinem Nachbar, dem gefiirchteten, kriege-
rischen Erzbischol Adoll von Nassau, zu verderben; er wagte nicht die
Aunklage des geistlichen Gerichtes unter Bertfung auf seine Freiheits-
briefe einfach abzuweisen, erkannle vielmehr stillschweigend dessen
Berechligung zum Eingreilen an und  sfellte nur den Juden seiten

"
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gewandiesten Advokaten, seinen Syndikus Sixtus Mayer, zur Verfiigung!).
Vor allem aber suchte er zwischen den klagenden Schuldnern und |
hren Glauhigern zu vermiiteln, um dadurch die Prozesse am geistlichen
Gerichte zu Mainz hinfallig zu machen?). Der Erzbischof Adoll zeigte
sich fibrigens gefiigiger, als man erwartet hatie, wnd gewuliric dem

Syndikus Sixtus Mayer die erbetene Audienz. Die Juden hatlen nicht
leichit einen geschickieren Anwait finden kinonen.  Er suchic sic zunachst
von dem Vorwurf des unerlaubien Wachers zn entlasicir, der nach
ihrem pgpanzen Geschaltsgebabren weoig walirselicinlich sei.  Hundel
triehen ja die Frankfuriec juden eigenilich nur wihrend des zeiten
mit den in die Siact stromenden fremden Kauflenten, denen (Geld
gegen Plander vorsireckten, die diese auf der nachslen Messe li’sen

pllegien. Nur Nutzen brachten die Juden den Fremden, voir ilinen
diirfie sich kaum einer beschwert haben; somit kamen nwor die ein-
heimischen oder die in der Nahe Frankiurts wohnenden Christen in Beiraclit.
Aber selbst wenn deren Klagen begrundel wiren, so stinde doch nach
dem vom Kaiser Karl IV. ausgestelllen Freiheitsbricte dem Rat allein
die Gerichisharkeit iiher dic slratbaren Juden zu.

Der Erzbischof versiand sich vorerst dazu, das gerichiliche Verfahren
ewnstweilen einzusiellen, wenn die Juden sich in ihrens Schuldiorderungen
.an billigen und gleichen Dingen geniigen lieBen=. Diesen Wink grili
der Rat aul und setzte weiler seine Bemiihungen, einc Einiging zwischen
jiidischen Glaubigern und ilren Schuldnem zu erzielen, mit dem Erlolg
fort, daB das Mainzer Gericht keinen Anlal zum Einschreiten fand,

Mit einer derartigen Schlichtung der Streilsachie waren aber die
Juden sehir unzufrieden. Sie hallen eine prinzipietie Erklanng  des
Erzhischofes gewiinscht, daBl sie fiirderhin vom geistlichen Gerichil in
Mainz nicht rehr mit Wucherbeschuldigungen behelligt wiirden, sondern
daB das Frankfurter Schéffengerichit dafiir zustandig sei. Daranl ging
aber Adolf von Nassau nicht ein, um<l so wollten die Vorladungen nach

) Bgmb, 1468, fol. 14a: ,die juden mogen in iren saclhien ces doctors
[Sixtus Mayer| und anderer rat han .. sal man yne gounen uid helfen; s.
auch ebenda, fol. [50.

Y Zum Teil mit Criolg; so crzielte er zwischen Guda, der Witwe
Jakobs von Eppstein, und ihrem Schuldner Henne Kenuner eine Einigung
(rutiiche rachtung); s. auch Bgimb. 1468, lal, 35a: ,dic frunde {Ratsdepulierte)
by Conrad Aspach {also dem Schuldner) und dem juden, sie gutlich zu
eynigen® usw.



Neue Steuerforderungen. 225

Mainz kein Eunde nehmen und verursachten zun mindestens schwere
Kosten.

Inzwischen hérten die Sieuvertorderungen von seiten des Reichs-
oberhauptes nichi auw). Den goldenen Opferpiennig zahiten die Juden ja
bereitwillig, aber dariiber hinaus woliten sie sich zu nichis verstehen, und
sic wurden in ihrem Widerslreben jetzt kraltig durch den Rat unterstiitzt,
tler in der Forderung einer hatben Judensteuer, des dritten Plennigs und
ahulicher Abgaben eine Verletzung der ilun friiher gewahrien kaiserlichen
Privileyion, besonders der Verpfanchmgsurkunde Karls IV, sah.  Von
dicser Tlalwng gingen Ral und Judenschalt auch nicht ab, als der
Kaiser durch einen bhesonderen Boten, den Kammerprokurator Ehinger.
die Fraukfurier Juden in Acht und Aberacht erkliren lieB, deren Ver-
kiindung an  die Tiiren des Domes angeheftet wurde. Da der
kaiserliche Bevollmachligte in scinen Berichten an den Hol vom bosen
Willen der Stadt Frankfurl, ja geradezu von ihrem Ungehorsam gegen
den Kaiser sprach, sandite nan einen sladtischen Boten mit einem
Protest an den Markgrafen von Baden, der den Kaiser in dieser Sache
verlrat.  Der Bote schlug, da er niemand faud, der den Proiest in
Fplang nehmen wollte, nun seinerscits eine Abschrift davon zur allge-
meinen Kenntnisnahime an «ie Tiir der dortigen Hauptkirche an, und
damit hatte die Sache einstweilen i1hr Bewenden. Freilich haite der
Kaiser damit nichi anf seine Fordernngen verzichtet, die siadtischen
Gesandten am kaiserlichen Hoflager (damals in Villach), berichlelen
nach Hause, mit welchem Eifer Friedrich sich hemiihe, die Judenschatzung,
die er zu einem Feldzug gegen die Tiirken verwencden wolle, moglichst
ergiehig zu machen. ,Er ist selbst Kanzler und Taxator und hat die
Siegel (zur Beglaubigung der Quitlungen u. s, w.) hei seinen Gnadep,
weshalb schwieriger als vorher zu handeln ist, so klagen siel).

Niclt nur durch Strenge, auch durch Milde sollten die Juden
geliigig gemacht werden.  Durch Locktone, die hereits Kaiser Sigismund,
allercdings vergeblich, angestinunt hatte, suchte Friedrich, sie fiir sich
zu gewinnen. FEr entdeckte auf einmal sein wann fiir sie schlagendes
Herz und hehauptete, die Juden des Reiches gehorten iln ausschlieB-
lich und unmitielbar, aber zwischen thn und sie hatten sich andere

1) 28 August 1470. (Janssen, Fraokfurts Reichskorrespondenz, |,
S. 257 Nr. 415.)
15
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geworfen, ,um obrigkeilliche Gewalt zu gebrauchen“. Dies konne er
nicht langer dulden, er lade deshalb, .nur aus guten, redlichen Ab-
sichten®, samtliche Juden des Reiches ein, eutweder in eigener Person
an seinen Hof nach Regensburg zu kommen oder Bevolliimachfigte zn
einer allgemeinen Tagung dorthin zu schicken. Hier sollien sie
ihre Not vortragen, hier wollte er mit ihnen Salzungen vereinbaren,
die ihre gerechten Wiinsche beriicksichtigen und sie zugleich fester
an das Reich angliedern wiirden.

War es witklich die ernste Absicht des Kaisers aus Griinden der
Gerechtigkeil und Billigkeil den schweren Druck, der aul den Juden im
Reiche lastete, zu bindern und unter Ausschalung aller dazwischen
stehenden geistlichen wond welilichen Territorialherren die dem Reiche
Entiremdeten wieder an dieses zu bringen, so bedeutele dies ntchis
weniger als eine villige Revolution in der Lage der Juden; denn so
manche verbricfte Rechte waren dadurch verletzt worden. Freiwillig
wirden die Siande, unter denen [uden saBen, kaum auf ilire Oberiiolicit
iiber sie verzichten; eine allgemeine Auflehnung gegen den Kaiscr wiare
die Folge gewesen. Fredrich aber war am wenigsten der Mann, solche
Plane zu verwirklichen. So erschienen den Zeilgenossen diese Ver-
heiBungen nur als hohle Redewenduugen, die bedrohten Stande regten
sich nicht sonderlich dariiber auf und taxierten sie nach ihrem wirk-
lichem Werte.

Vielleicht stand im Zusammenhang mit dem beabsichtigten juden-
tag das kurze Zeil darauf erlassene Generalmandat an den Markgralen
Karl von Baden!), in dem der Kaiser die gegen die Juden des Reiches
erlassene Zahlungssperre aufthob. Hoffte er sie dadurch zur Beschickung
des Tages geneigler zu machen? Die Juden Frankiurts, an die eben-
falls die Auflorderung zur Beschickung der Versammlung in Regensburg
ergangen war, wollten ihr urspriinglich fern bieiben. Sie miBtrauten
den wohlwollenden Absichten des Herrschers und besorgten, daB all die
Veranstaltungen wieder pur auf einen ,Schank an ihn® hinauslaufen
wirden, lieBen sich aber schlieBlich bestimmen, zwei Gemeindemitglieder,
Gompchin und Samuel2), nach Regensburg zu senden. Der Rat hatle

1) Ugb. E44 BS.

%) Beide fehlen in der Steuerliste des Rechenbuches 1470, d. h. sie
zahlten der Stadtkasse keine Steuern, weil sie niedere Kuitusheamten waren,
also wahrscheinlich Vorsanger oder Schulklopfer.
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ebenfalls zwei Ahgesandte dorthin heordert, Johann Gelthaus und Gilbrecht
Holzhaosen, an die die Juden Empfehlungsschreiben mitbekamen. Die
Gemeinde scharfte ihuen ein, keinen Schritt ohne Wissen und Billigung
dieser beiden Ratsabgesandten zu tun.

In Regensburg fanden sie hereits Vertreter anderer jiidischer
Gemeinden, so die von Worms und Speyer, in lebhaften Verhandlungen,

zwar nicht wit dem Kaiser selbst — dieser (raf erst am 16. Juni 1471
dort ei aber mit den Beamten der kaiserlichen Kammer. Des an-
geblichen Zweckes der Einberufung des Judentag es scheint mitkeinem
Worl gedacht warden zit sein.  Nicht von Priifung der politischen und
rechitlichien Stellung der Juden, von Festlegung eines neuen Judenrechtes
vsw. war die Rede; vielmehr handelte es sich, soweit wir aus ver-

einzelien Notizen schlieBen durfen, einzig und allein darmn, die Juden zu
erhwohten und zwar standigen Abgaben an die kaiserliche Kammer zu
bewegen.  Wie Gompchin und Samuel erfuliren, war man auf kaiserlicher
Seite nicht ahgeneipt, dem Vorschlag einiger Gemeinden zuzustimmen,
der dahin ging, als jahrliche Leistung — abgesehen vomi giildenen
Opferpfcunig, an dem nichi geriittelt werden sollte, — von jedem Haus-
gesaB (steuerpilichtige Familie) 3 Goldgulden cinzuzichen; daliir sollten
ein fiir allemal alle weiteren Abgaben, wie die halbe Judenstever, der
dritte oder der zehnte Plennig usw., wegfallen.

Die Vertreler der Franklurler Geineinde verhielten sich einstweilen
als stumme Zuschauer. [hre Anwesenheit in Regensburg war Gelthaus
und Holzlhiausen aus Griinden, die wir wohl vermuten kinnen, nicht
willkommen. ,Wir wollten®, so schrieben sie nach Hause®), ,daB wir zu
Hause geblicben waren aus Ursachen, die wir Euch erzahlen werden“.
Sie hielten es iiberhaupt nichi Jiir zweckdienlich, jetzt fiir die Juden
einzutreten. Aber der Ral war anderer Ansicht. Llhr  wiBt*,
schrieb er ihnen nach Regensburg zuriick, ,wie jetzt die Juden aul
mancherlei Weise vorgenommen und umgeirieben werden, wodnrech uns
Miihe, Kosten und Unwillen entsiehf, wir auch an unseren Rechten,
Freileiten und Verschreibungen gedriickt werden. Also sorget, daB die
Privitegien [iir die Juden ausgebracht werden .., aber so, daB uvnserer
Gerechligkeit und Verschreibung kein Schade geschehe®. Erst wenn
sie keinen Erfolg halten, soliten sie den jiidischen Abgesandten gestatten,

') Janssen, 2. a, O, S. 263 Nr. 431. Anm.
%) Kaiserschr. VI Nr. 167, datiert vom 18. Juli 1471.

e
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mit der kaiserlichen Kammer wnmiltelbar zu verhandeln und zwar unter
denselben Bedingungen wie Speyer und Worins1).

Der Gedanke der Einfiihrung einer Reichsjudensteuer ist iiber
Beratungen nicht hinausgediehen, und ‘so ist es bei dem Dbisherigen
System, den Juden von Zeil zu Zeit Schatzungen aufzuerlegen, geblieben.
Erst nach manchen Miihen erlangten die siadiischen Abgeordneien vom
Kaiser die Emeuverung der |udenprivilegien, treilich nicht in deis Umifang
und nicht it den Abanderungen, die sie gewiinscht hatten?).

Die jelzt lolgenden Jalirzehnte, bis in den Anfang des sechzehuten
Jahehunderts hinein, waren im Vergleich zu den stiirmischen Jaliren
1462— (470 verhuinismaBig rubig, wenigstens nach aufien hin.  Ab und
zu liel wohl ein Fehdebrief von dem einen oder anderen kleinen
Dynasten der Umgegend ein, der sich von einemy Juden heeintrach-
tigi glaubte wund dafiir nicht etwa diesen allein, sondern diec ganze
Judenschait von Frankfurt zar Verantworfung zog, wie es Philipp
Gans von Olzberg3) wegen seiner Streitigkeit mit der Judin Kele ial
Auch nahmen gerade in dem siebien und achien Jalirzehnt (1470 —90)
die Haudel mil den Femgerichlen wieder zu, z. T. aus ganz merkwiirdigen
Veranlassungen'). Aber das waren nur kleine gewohnte Argernisse.

) Ugh. Ead Ei: Schreiben des Rates an Geithaus und Holzhausen
vom 12, Juli 1471.

?) Sie hatten der kaiserlichen Kammer einen Enlwuri vorgelegt, in
dem sie u. a. vorschlugen, den giildenen Oplerpiennig kiinktighin nur noch
von Juden mannlichen Geschlechis zu erheben. Man kann verstehen, da8
die kaiserliche Kammer diese Forderungen abgelehnt hat.

9 In seinem Fehdebriel (Ugb. E56 E20) zihlt er cine Reile von
Rittern aul, die ibm gegen die Franklurter Judenschalt beistehen woliten.
Der Rat ersuchte ihn, die Fehde abzustellen und seine Klage beim Frank-
lurter Schaliengerichl einzurcichen.

) So wurde der Jude Hirsch vorgeladen, weil er einen Schuldner aus
StraBburg hatte verhalten lagsen, wodurch er diesem nicld sur Kosten und
Schaden verursacht habe sondern thm auch in seiner kautmannischen Ehre
zu nahe getreten sei, (Usener, Repertorium der Feme-Akten, S. 171, Urk.
XXX1X.) oder der Jude Viftus, weil er einem Handwerker den Lohn vorent-
halten_(a. a. Q. CLI), oder die Vorladung ergeht an dic ganze Frankiurter
Gemeinde wegen angeblicher Beleidigung eines Priesiers. (a. a. O CXLIILY;
s. auch Ugb. E56 [ 10, Reichssachen 6224 und noch eine Reihe der von Usener
(a. a. 0O) im Anhang ahgedruckten Urkunden.
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Bedenklicher entschieden waren die nicht endenwollenden Streitigkeiten
mit der Mainzer Geistlichikeit, die sich his ans Ende der siebziger Jahre
hinzogen und im Laule der Zeit einen derarlig gereizten Charakter
annahinen, dal der Erzbiscliof schon nahe daran war, den Rai wegen
seines Widerstandes gegen die geisiliche Gerichisharkeit mit dem
Interdikt zu hestrafen!). Es handelte sicl inuner um die alten Klagen:
die Juden iriigen nicht die vorgeschriebenen Abzeichest an ihren Kleidern®).
Aber leizten Encles wurden die Streitigkeiten doch slets friedlich beige-
legt, nachidem die Juden mit groBeren oder kleineren Summen die
geisilichen Gerichte verséhint hatten.

Wirklich schlimm [iir sie war aber, daB dwmnals im Reiche wieder
lauter dewn seither die Klagen wegen Uberhandnelimens von Wucher
and  Profitwut  erschollen.  (Ubrigens wimde auch iiber chrisiliche
Wucherer peklagl) Diese Klagen erlonten imimer in den Zeiten beson-
ders hellig und aulreizend, in denen sich cin starkes Bediirlnis nach
Barwitieln geltend machie, dem nicht ein entsprechendes Angebot gegen-
iiberstand.  Sei es nun, daB dieses Geldbediirtnis auf den jetzt sich
emporringenden Individualisinus  zuriickzufiihren war, der in seincin
Gelolge iibermaflige GenuBsucht und Uberschatzung der inateriellen
Lebensgiiter hatte, sei es, daB die gesteigerte Produkticnsiust, der nichl
genug Kapitalien zur Verfiigung staoden, daran Schuld trug — die
Kirche lieBl sich nicht auf nationalokonomische Erwagungen ein und giog
mil aller Entschiedenhcit gegen den Wucher vor, Und der Frankfurter
Rat hatle auch allen Grund, der Wucherfrage naherzutreten. Die Prozesse
zwischen den Juden und iliren Schuldnern wurden ja vor seinein Schalfen-
gericht abgeurteilt.  Selbstverstandlich kam es ofters vor, daB die
Schuldner mit dem Spruch des Gerichies nicht einverslanden waren
und es cer Parteilichkeit fiir die Juden der Stadt und allzugroBer Nach-
sicht mit ihrem wucherischen Treiben heschuldigten.  Wie wenig be-
griindet auch diese Vorwiirfe waren, sie fanden doch in der naberen und
weiteren Umgebunyg Frankfurts vielfach Glauben.  Sogar bis zum piipst-
lichen Stuhl war das Geriicht gedrungen, daB die Stadt ubermaBigen
Judenwucher in ihrem Gebiet dulde, wenn nicht gar begiinstige. Das
gab dem Papst Sixtus [V. AulaB, die Sache zu uniersuchen; er fand
aber, ,dafl die Stadt es (s. ¢. dic Duldung des Wuchers) nur ungern

") Schreiben des Rates vom 21. Mai 1473.
? Bgmb. (473, tol. 69a vam 20. Marz; Ugb. E56 E3.
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getan habe wnd auch Reue darviiber empfande®1). Deshalb spreche er
sie von den geistlichen Sirafen, die er sonsl iiber sie hatte verhangen
miissen, frei.

Mit dieser pipsilichen Bulle war aber die Angelegenheit nicht aus

der Welt gesclhallt; die forfwahrenden Klagen iiber den Judenwucher
waren zu priifen und wo ioglich zu ihrer Abhilfe gesetzgeberisch vor-
zugehen. Von den sich langere Zeit (von 1474 bis 1473) linz icden
Beratungen dariiber?) erfahren wir leider nichis; wohl aber d 1 wir
als ihr Resultal annehincn, daB eine Anzahl von neuen Besli en,
teils itber die Hohe des ZinsfuBes, teils iiber das geschaftliche Treiben
der Juden, in die im Juli des Jahres 1474 erncuerten Statligke! anf-
genommen wurden3), Bestimmungen, von denen die Franklur len
behaupieien, sie schmalerten ihre Nalirung und fiijgien ilnen groBen

Schaden zu#). Doch auch dies half nichts. Vielfach war man daimals in
Deutschland der Ansicht, daB das Ubel nur dann ausgeroliet werden
kiinne, wenn man den Juden das Leihgeschaft iiberhaupt verbiete®).

Bei dieser Lage der Dinge ist es erklarlich, daB die Frankfurter Juden
beim Einfordern ihrer Schulden, besonders aber der Zinsen, aul die
groBten Schwierigkeiten stieBen. Sie klagten dem Rale, daB sie nichi
zu dem ihrigen gelangen konnten und Dbei der Gerichten nicht die
gewiinschie Hilfe fanden. Der Rat erkannte wohl, welche Folgen ie
Durchiiihrung des Leihverbotes fur die juden haben muBte. Dann hatte
thnen auch das damil zusammenhangende Plandgeschalt untersagl werden
miissen. Wovon sollten sie aber leben? Wovon die nicht geringen

') Die Bulle des Papstes ist datiert vom 3. Januar 1478, (Ugh. E 43-49).

?) Bgmb. 1474, iol. A5 b vom 1. Marz:  Mit doctor Pefier reden von
den juden und der wisunge Gber juden wucher® usw.

%) 8. den Beleg hierfiir im Schreiben des Rates an Johann Gelthaus
und Ludwig Waldeck vom 21. Maj 1474. ()anssen, Frankfurts Reichskorre-
spandenz, 11, 8. 334).

4) Klageschrift der Juden an den Rat vom 20. Februar 1476 in
Allerh. Schr. Il, 61. Wahrscheinlich wurden erst daraulhin zu den Kom-
missionssitzungen auch juden hinzugezogen, um ihre Einwande gegen die
zu fassenden Beschlisse und iiberhaupt ihre Ansichten zu vernehmen.

) Aus dem erwahnten Schreiben des Rates bei Janssen (a. a. 0.} folgt,
wie aligemein damals das Verlangen war, daB  die juden nit lihen sollten
und den gesuch inbrengen mochten.*
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Abgaben der Siadt bezahlen? Was lesselle sie dann noch an Frankfurt?
Im Geiste sali der Rat schon cine allgemeine Auswanderung der Juden
aus der Stadt vor sich. Dann hatte die so {euer erkaufte Verpfandungs-
urkunde nur den Wert cines Papietfetzens. Wer wiirde die Stadi dann
fiir die auf den Bau der Judengasse verwandten Unkosten entschadigen?
All diese Bedenken solllen die Raisvertreler in Augshurg dem Kaiser
voriragen und um seinen Beistand bilten!). Auch aus anderen Reichs-
stiidten mochten ahnliche Vorstellungen an den kaiserlichen Hof gelangt
sein, hesonders wird uns dies von der Stadt Regenshurg herichtct.
Die Juden selbsl appellierten wegen dieser liir sie so wichiigen
Angelegenheit an den Kaiser, der sich iim Januar 1474 einige Zeit
in Frankfurt anfhielt ®). llire Vorstellungen fanden bei Friedrich ein geneig-
tes Olir.  Uber die Juden als Menschen uvrteilte er ja, wie bereits friiher
erwilint, unbefangener als die meisten seiner Zeitgenossen, auch iiber
ihre Stellung im Wirtschaltsleben der Zeit dachte er viel Ireier als die
im Wetthewerl mit ilinen lebenden Kreise. Schon halle er dies einige
Jahre vorher dentlich gezeigt, als er den Nirnberger Juden das Nehmen
von Zinsen mit der Begriindung geslatiete, daB sonst Handel und Ge-
werbe leiden wurden und die Gerichte, besonders das Regensburger,
anwtes, den Juden bei ihren Klagen keine Hindernisse in den Weg zu
legen?®). Auch jetzt versicherte er in hesonderen Erlassen den Gemein-
den von Regensburg und Frankfuri, daB er nie dulden wiirde, daB
man ihnen wegen ihrer Zinsgeschalte Schwierigkeiten bereited). Diese

) Janssen, a. a. O.: Die Abgesandten solltean die Bedenken bei der
Kaiserlichen Majestat lleiBig anbringen . . . ,ob einige Wege zu linden wiaren,
damit die Juden bei uns blieben und wir uns zu halten wissen mégen, an-
gesehen, dafl uns die Juden eine merkliche Summe Plandes stehen, wir
ihnen auch kostlieh gebaut haben”.

2) Bgmb. 1473, fol. 56 a.

%) In einem kaiserlichen Schreiben, ausgestellt: Gratz, 4 Sept. 1470,
gliltig tiir die Dauer von 6 Jalicen, NieiBt es: ,Die Stadt Niirnberg ist auf
sandigem, unfruchtbarem, diirrem Erdreich gelegen, daher kann gemeyner
nutz der . ... statt an (ohne) wucher nod gesuch bevoran zu hanthabung
irer Kaulimannschafit und gewerbs nit wol besten“, abpesehen davon, da8
es ein kleineres Ubel sei, wenn Juden als wenn Christen Zinsen nehmen usw.
(Chmel, Reg. Friderici [1[, S. 379 Nr. 6120.)

1) Ugb. E44 E2
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entschiedene WillensauBerung des Reiclisoberhauptes hrachte encllich

Klarheit in die schwebenden Streitiragen und befreile die Juden aus
einer unleidlichen Lage.

Die letzten Jahre der Regierung Friedrichs 11, brachten dem Reicl
wieder schwere kriegerische Bedrohungen an seinen Grenzen im Westen,
Osten und Sticlosten.  Zur Abwelr der Feinde wiuren natiirlich hedeu-
tende Geldsummen notig, zu deren  Aufbringung  selbstverstindlich
auch die Juden in besonders starkem Mafie herangezogen wurden.

Zuerst handelle es sich darum, dem Elirgeiz und der Erobherungs-
lusi des Burgunderherzogs Karls des Kiilinen entgegen zu ircien,
Den Beitrag der Frankfster Juden zu diesemn Unternehmen sels er
Kaiser auf 2000 rhieinische Gulden fesi; er erklarle dem Rat, als diescr
durch eine Gesandtschaft seinen juden Befreiung von der Zahilung cr-
wirken wollte, die diesmalige Schatzung sei keine Verlelzung der Ver-
plandungsurkunde, ,Da die Sache nicli ihn aliein, vielmelr dic ganze
deutsche Nation so hoch und merklich beriibre, diirfe keiner ausge-
schiossen sein von solcher Hille* 1). Die Drohung Friedrichs, hei fangeremn
Widersireben der Stadt Leben, Freiheilen, Zolle usw. zu enizielen,
wie es sich gegen olfenbar Ungehorsame und Verhinderer des allye-
meinen Wohles gebiihre®), wirkte. So gaben dic Juden den Gedanken
an weiteren Widerstand auf und zahllen als Beisteuer zunm Reichskrieg
1200 Gulden; 800 Gulden halte ihnen also der Kaiser erlassen®),
vielleicht mit Riicksicht daraul, daB auch die Siadt die Jnden zur Be-
streitung der Riistungskosien mit annahiernd 1000 Gulden heranzog !).

Die darauf lolgenden Kriege mit dem Ungarkonig Mathias Corvinus
brachteti den deutschen Juden etwas Neues: ein findiger Kopf war aunf
den Gedanken gekominen, sie sollien diesmal nicht in barem Gelde
sandern mit der Lieferung von 400 Zentner Pulver zu den Kriegskosten
heistenern. Der Kaiser glaubte, dabei rascher und sicheree zim Zicle
zn gelangen, wenn er, unter einsiweiliger Ausschaltung der christlichen

) Allerh. Schr, 11, 62-64 vom 2. bis 9. Marz 1475.

2) Kaiserschr. VI. Nr, 184/5 vom 18. Mai 1475: Schreiben Walters von
Schwarzenberg des Jungen aus Koln an seinen Velter Arnold von Holzbausen.

3) Quittung des Kaisers uber die 1200 Gulden, datiert NeuB im kaiscr-
lichen Heer gepgen Burgund, 28. Mai 1475, in Ugh. E49 A2

3) Bgmb. 1474, fol 46b vom 20. Dezember 1474 und ehenda, fol. 46 b.

T
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Obrigkeil, die Erledigung der Angelegenheit den Juden selhst liberlieBe
ud bevollimachtigle den ,koniglichen Juden Levi®, Tiini Rabbiner und
drei andcre unbescholtene Juden zu sich einzuladen, wm mit ihnen die
Munitionshefermnyg aul die einzelnen Gemeinden za verieilen.  Um dieser
Kommission inehr Ansehen zu verschallen, belahl er den Reichsstanden,
Levi und seinen Beauliraglen jeden verlangten Beistand zu leisten.
Die Franklurter Juden solllen zwoll Zentner Puiver liefern, ferner demn
soeben in Aachen zum rémischen Konig gekronten Maximilian eine
Lkoniglichie luung® zukonnnen lassen; auBerdem verlangle der Kaiser
noch eine Enischadigung daliie, dal sie ihm die durch Karl IV. Test-
gesetzlen Licferingen von Pergwnent, Betten nsw. vorenthalien hallen.

Gerade um diese Zeil kan nacl: Deutsehland die Nacluicht, daf
der junge romische Konig im Kampl mit seinen neuen Uniertanen in
Briigge wm 1. Februar 1489 von diesen gefangen genonunen worden
sei und in strenper Hufi gelalten werde. Fs gelang dem Kaiser, die
Stinde zum Reichskricge gepen die Aulstandischen zu  bewegen, um
seinen Soln der gefatnlichen Gefangenschalt za  entreifen.  Selbsiver-
standlich sollien auch  zu  diesein Unlernehmen die  deutschen  Juden
wieder Geldhilie leisten.  Auf einer Tagung in Niirnberg, wohin die
Rabbiner der verschiedenen Gemeinden beorderi wurden, sollte fiir jede
einzelne Gemeinde die von ihr zu leistenden Beitrage fesigesetzt werden.
Zam Verireter der Frankfurter Juden war der Hochmeister Gomprecli
ausersehen.  Wie erstaunt war dieser nun, als er, in Niirnberg ange-
kommen, keinen cinzigen anderen Rabhiner vorfand.  So wurden die
kaiserlichen Befehle heachlet! Walirscheinlich hatten itire Obrigkeiten deu
Rabbinern die Reise nach Niirnberg nicht gesiattel, aus Arger dariiber, dal
der Kaiser iiber ihre Kiple hinweg mit ihren jiidischien Unterlanen verhan-
deln wollte. 19 Tage harrte Gomprecht vergebens in Nitmberg aus; als
niemancd erschien, kelrte er nach [Frankfurt zurtick, was ihm vom
Kaiser cine Strafe cintrug.

Seit Maximilian zum Kounig gekront war und EinlluB aof die
Reichsangelegenliciten gewonnen haite, erofinete sich fiir den Frankiurter
Rat und die Judenschait eine neue Perspektive. Man konnte jetzt ver-
suchen, wenn man glaubte beim atten Kaiscr sein Rechl nicht zu linden,
an den neuen Herrn zu appellieren. Gleich das erste Mal war eine
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solche Appellation von Erlolg begleitet. Maximilian trat aul seiten der
Juden bei ihrer Weigerung, zum Zuge nach Flandern und Ungarn die
fiir sie angeselzten 1200 Gulden zu zahlen. Er erkannte den Einspruch
des Rales, der in eigenem Interesse als Sachwalter seiner Juden auiirat,
fir berechtigt an und enthand die Juden von jeder lLeishung. .da sie
dem Rat sein verkaufles Gut und zu keinem Dienst gegen das Reich
verpilichtet seien“. Zugleich hob er dig iiber ihren Hochnieister Gom-
precht und iiber sie selbst wegen Ungehorsams verhiingten Strafen aal.
Also diesnal haite die Stadt doch Vorteil van der Verpfandt urkunde
gehabf. Und nun siraubien sich auch die Juden nicht langer, den Konig Hir
die bei seiner Anwesenheit in Frankfurt nicht gelielerien MMaterialien
mit 300 Gulden zu entschadigen. Uber die Verteilung dieser 300 Gulden
auf die einzelnen Gemeindemitglieder kam es allerdings in der Juden-
schaft zn derartigen Meinungsverschiedenheiten, dall man den Rat um
Schlichtung angehen mmuBte. Es waren namlich inzwischen manche
Juden weggezogen, andere daliir in die Stattigkeit neu auigenomnen
worden. Wie solite es also hinsichtlich der Veranschlaguug gehalten
werden)?  Eine dreigliedrige Raiskommission?) entschied nun, indem
sie den vorliegenden Fall fiic die Zukunft zur ailgemeinen Festsetzung
erhob, die bei @hnlichen Fallen als Richtschnur dienen sollle, [olgender-
maBen: Nur die zur Zeit der Veranschlagung in Frankfurt seBhaft und
begiitest gewesenen Juden seien beitragspilichtig, nicht aber diejenigen,
die erst spater dahin gezoger waren und ihren Beitrag bereits an an-
deren Orien bezahlt hatten,

Bald sollte es sich aber zeigen. daB Maximilian spalerhin seine
ersie Entscheidung nicht fir bindend hielt. Die Kawmple gegen den
nach dem Tode des Matthias Corvinus zum Ungarkdnig erhobenen
béhmischen Konig Wladislaw Jagelio und zugleich gegen Ludwigs Xl.
Nachfolger, Karl VI, erfforderten neue Riistungen, und der Reichstag 2u
Niirnberg bewilligte die Mittel, wenn auch nicht in der gewiinschten

) Schreiben des Biirgermeisters von Nordiingen an den Rat
(7. Marz 1491): Die Nordlinger Juden batten ihren Beitrag zur Reichssteuer
bezahlt, unter ihnen auch Jakob, der jetzt nach Frankfurt gezogen sei
Tratzdem verlange die dortige Gemeinde von Jakob nochmalige Zahlung
dersetben Steuer.

%} Daraul bezieht sich folgende Stelle im Bgmb. 1490, fol. 83b, vom
11. Januar 149i: ,die frunde biy den juden den anszlag helfien uif sie zu
getzen“. Hans vom Ryn, Christian Volker, Peter Herbstein.
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Héhe. Die jJuden b Reiche wurden zu 2800 Gulden veranschlagt,
wovon auj die Frankfurler 600 Gulden entfallen sollten'). In der
zweiten Woche des September 1491 erschien der kaiserliche Gesandie
Hans Wollsherger in der Stadt, um den Juden das Mandat tiber ihre
Veranschlagung zu verlesen. Aber der Rai wollte nicht dulden, daB
Wolisherger it den Juden verhandle, als ob diese sefbstandig und
nicht vielmehr seine Unlergebene und ihm allein steuerpilichtiz waren,

Im Laufe erregten Auscinandersetzung dariiber verstieg sich der
Rat zu ciner Behauptung, die der Walrheit geradezu ins Gesichi schiug:
er erklart nlich, daB8 die iriiheren Kaiser zwar auch Forderungen an
die Frankfurter Juden gestellt hatten, aber jedesmal davon abgestanden
waren, sobald man sie aul die Vetpfandungsurkunde aufinerksam gemacht

hatte.  Er hiclt es deshalh doch fiir geralen, einen Boten zu Konig
Maximilian zu senden, der diesem die Bereitwilligkeit der Stadt, 20 den
Riistungen beiznstenern, kund tun sollle; gleichzeitig sollte er den Kanig
an seine Zusage hetceffs der Juden erinnern. Diese waren gern hereit,
daliir die Kosien der Gesandtschalt ,nach MaBigkeit* zu tragen®).
Mit dieser Gesandtschalt ward der Schultheif der Stadi, Ludwig zum
Paradies, betraut.  Den Weg zu Maximilian bahnte er sich durch reich-
liche Gaben an die koniglichen Rate. Maximilian ging auf seine Wiinsche
ein, auch in der Judenirage. Die Frankiurter Juden sollten von den
Reichsanschlagen belreit sein. Aher ihre Frewde hierilber ward sehr
gedampft durch die ungeheure Rechnung, die der Rat ihwnen fiir die
Gesandtschaftskosten prasentierte. 500 Gulden sollten sie zahlen. Hatten
sie allein, warfen sie den Rale vor, mit dem Konig iiber den Anschlag
verhandelt, so waren sie viel glimpllicher weggekommen. Aber alle

') Die Frankfurter Gemeinde ward am hochsten veranschlagt, wahrend
Worms our 400 Gulden, Friedberg 35 Gld., Wetzlar 30, Gelnhausen 80, die
Stadte im ElsaB 100, Schweinfurt dieselbe Sumne zalilen sollte. Als Zahlungs-
stelle war Niirnberg bestimmt. Das kaiserliche Sclireiben ist an die Rabbiner
zahireicher Gemeinden gerichtet. AuBer ,in den Stadten im ElsaB und in ande-
ren Stadten und Gegenden des heiligen Reiclies® werden nieht weniger als
21 Gemeinden namhaft gemacht, zum groBten Teil in Siiddeutschland; in Nord-
deutschland: Halberstadt, Mullbausen (i.Th.), Friedberg, Gelnhausen, Wetzlar,
Aschersleben. Die Urkunde ist ausgestellt: Ulm, den 9. September [491.
(Allerh, Schr. 1), 83 und [, 85). S. auch ebenda, 87 vom 22. Sept. und
Reichssachen (R.-S.) 6568 1I, vom 10. Sept. und Ugb. E55 D5 vom 23 Sept.

?) Bgmb. 1491, fol. 60Db vom 29. Oktober, fol. 67 b, {ol. 6Sa, fol. 69 a
vom 8. November; 5. auch R.-S, 149t Nr. 6588.
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ihre Bitten, ihre Klagen iiher den schlechten Geschaltsgang, iiber
die Zerriiilung der Gemeindefinanzen, die sie gezwungen halten, zur
Bestreitung dringender Ausgaben kurz belristete Anleihen aufzunehmen,
verlingen nicht. Die Juden kouuten nur eine Herabsetzung der Summe
aul 400 Gulden erreichen, die in 14 Tagen zu erlegen waren ')

Wir haben bis jelzl in der geschiehtlichen Darstellung des 13. Jabr-
hunderls die Juden innuner nur als homogene Masse betrachien kannen
in ihrer Abwehr gegen auBeres Ungemach, das von den verschiedenslen
Setien und in den verschiedensien Formen an sie lierangewreten war.
Wie sich das innere Leben der Gemeinde in den ersten Jalirzehnten
des Ghetiodaseins gestaltete, wie ihr religivses und sitiliches Verlialien,
ihr geistiges Streben, ihre Einrichlungen, ihre Vecwaltung usw. waren,
dariiber fehlen uns nahere Angaben fast ganzlich. Wic wissen nur. dab
die Gemeinde sich gegen Ausgang des Jahrhunderts eine Oberbeharde gab,
die Baumcisier'-’). Urspriinglich wohl nur fiir das Bauwesen cingeseizt,
uahmen sje bald das gauze Gebiet der Verwaltimg an sich.  Die
deunischen Fiirsten kennen aber diese Behdrde noch gaenicht; so olt sie
es mil der Gemeinde zn tun haben, wenden sie sich an die Rabhiner
(Hocluneister) Fraukfurls, die geradezn als Beate des Kaisers erscheinen,
wahrend sie in Wirklichkeil jeder Aacht innerhalh der Gemeinde ent-
belwen und vollstandig abhangig von den Baumeisteen sind.

Ebenso diirltig wie die Kenntais iiber das Gemeindelehen ist
auch unser Wissen iiber das Leben einzelner Juden in jener Zeit, Wohl
werden in den Urkunden, Biirgermeisier- und Rechenbiiciiern vsw. Hun-
derle von Juden und Judinnen erwalint, aber wir erfabren damit nur
ihre Namen, allenfalls wieviel Sievern sie bezahli und weiches Gewerbe
sie getrieben haben: sie zeichinen sich in keiner Hinsicht von den
anderen aus, nichls Besouderes, Individuelles wird von ihinen berichtet.
Nur zwei Gestalien iiberragen das Niveau des Typischen und verdienen
der Vergessenheil enfrissen zu werden: der Rabhbi Simon und Frau Ryke 7).

1) Bgmb. 1491, fol. 90a vom 17. Januar 1492 Die Biltschriit der juden

an die Rechenmeister in Allerh. Schr. Il, 89, die an den Rat ebenda, 91.
®) Auch bei den Chiristen erscheint der Name ,Baumeister” als der
eines ihrer Beamten. so im benachibarten Friedberg
3) Kracauer, Ein judisches Testament aus dem Jahre 1470. (Branns
Monatsschrift Hir Gesch. und Wisseasch. des Judentums, 60, Jahrgang, Juli
bis August 1916, S. 295 {L.)
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Wie wir weiter oben erfahren haben, war Sitmon urspriinglich
Rabbiner in Mainz, von wo er, nach Erstiirmung der Stadt durch den
Erzbischol Adoll von Nassau (1462), sich nach Frankfurt gelliichtet hatte.
Da er keine Geldgeschafie betrieh, befand er sich in bedrangten Ver-
haltnissen: duch seine Glanbensgenossen nahmen sich des durch seine
Gelehrsamkeit berithmt gewordenen Hochineisiers warm an und zahlten
fiir ihn die Bede in Hohe von 20 Gulden. Trotz seiner Gelehrsamkeit
baite er aber einen offenen Blick [iir die praktischen Bediirfnisse der
Allgeneinhieit,  So erkamnle er z. B. den Wert und dic Bedeutung der
Messen iir Frankfurt und fir die Juden der Stadt und Dbeslimimte
daher!), duld an den Halbleiertagen des Oster- und Laubhiitteniestes, in
welclie Zeit iie Messen gewdhnlich [fielen, die Juden ihren Geschaiten
ohne religiose Bedenken nachgehen sollten.

Simion war der Freund und Vertraute der Ryke. Diese war die
reichste Frau in der Gemeinde und die hichste Sieuerzalilerin. (Sie
zahlte juliclich 85 Gulden).  So rechi lernen wir sie schatzen und wiir-
digen durch ihr aul uns gekommenes Testament®). Nichis spricht mehr
liir das Ansehen, das sie ganz allgemein in der Stadt genoB, als die
Tatsache, dald dieses Testameni in das Minar-Walirschaltshuch  aulge-
nonmen wurde, in demn sonst mur die Tesiamente der angesehensien
Chiristen stelien.  Auch auBerhalb der Stadt erfreute sie sich groBier
Hachschatzung; sogar Kurliirst Albrecht Achilles voa Brandenburg in-
teressierie sich liir sie.  All die Apordnungen, die sie in ihrem Testamente
getroilen hat, zeigen sie als eine kluge, wohltatige, liebevolle, Welt und
Menschen richtig einschatzende Fran.  Zum Hauptvormund ihres Solines
setzte sie ihren Freund, den Hochnieister Sinion, ein; aber nur kurze
Zeit hat cr sein Amt verwaltet, denn er slarb ein Jalir nach seiner
alten Freundin (1478).

") Horovitz, Frankturter Rabbinen I, 18,

) Jitdische Testamente aus dieser Zeit in deutscher Sprache gehoren
zu den gréBien Seltenheiten. Das Scliriftstiick ist von mir im oben er-
wiahnten Aulsatz in der Brannschen Monatsschrilt verdlientlicht worden.




Kapitel VI,

Die Frankfurter juden unter Maximilian [. —
Pfefferkorn. — Franz von Sickingen.

Am 19. Angust 1493 starb hochbetagt Kaiser Friedrich ill. his zu
seiner Todesstunde belreut von seinem jiidischen Leibarzt, d -elelirlen
Jakoh ben Jechiel Loans, dem er seine volle Gunst zugew: 1atte 1).
Mit Friedrich trug man zugleich das Mittelalter endgliltig Grabe.
Eine neue Zeil, die ihre Boten langst voraus gesandt hatie. herauf.
Auf allen Gebieten des Daseins, in Wissenschalt, Kunst v ligion,
in Handel und Verkehr, bereiteten sich tiefgehende Wand n vor.
Uberail ein neues Keimen, Sprossen und Blithen! _Es ist ¢ ust zn

leben®, sang damals Ulrich von Hulten.

Nur fiir die Juden war es keine Lust zu leben. Wall trich man
jetzt in [talien, spater auch durch den Einflu Reuchlins in Deutschland,
hebraische Studien, nicht allein um die Ursprache des alten Testamenies
kennen zu lernen, sondern auch um in die Geheimnisse der Kabbala
eindringen zu konnen; aber der Hal gegen die Juden und die Vorur-
teile, die man gegen sie hegte, minderten sich dadurch nicht. Im
Jahre 1492, als Columbus eine neue Welt eutdeckte, vertrieb man sie
aus Spanien, bald daraul aus Sizilien, wie iberhaupt aus den Tfeilen
Italiens, die dem spanischen Szepter unterworfen waren. Und auch in
Deutschland muBten sie viel erdulden und erleiden.

In jenen fiir sie so traurigen Tagen haben die deutschen Juden
nur schwachen Schutz an Maximilian gefunden. Denn wie es ilm
iiberhaupt in Verfolgung seiner nach der Weite strebenden Politik an
Stetigkeit gebrach, so ermangelte er auch klarer, fester Richtlinien und
Ziele in seiner Judenpolitik. Selbst von schwankendem Charakter und
fremder Beeinflussung leicht zuganglich, lieB er sich auch hei wichtigen
Entscheidungen in Judenangelegenheiten weniger von sachlichen Erwa-
gungen als von augenblicklichen Stimmungen und Bediirinissen hinreiien.

Nicht als ob er den Juden besonders feindlich gesinnt gewesen
ware, wie manche andere zeitgenossische Firsten; es sind vielmehr
auch judenireundliche Haadlungen von ibm ilberliefert. Einzelnen Juden
hal er sogar seine besondere Gunst zugewandi, wie dem Joseph, Sohn

'} Graetz, Geach. der Juden, 1X, S. 51,
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des Gerson Loans aus Rosheim im Elsal (gen. Josel ader Joselmann), den
er zum offiziellen Verireter der deutschen Judenheit, ,zum Belehlshaber
der Juden im Reich“, ernanutel!). Dem gegeniber stelit aber ausge-
sprochen feindliches Verhalten in anderen Fallen: Im Marz [496 ge-
stattete er den Standen Steiermarks und Kamtens?), 1509 denen des
Erzherzogiums Osterreich®) die Austreibung ihver Juden. Auch duldete
er, dall die meisten deutschen Reiclisstadte sich ihrer juden entledigten.
So kam cs, » es amn Anfang des 16. Jahrbunderts in Schwaben keine
Juden mielir gab, daB die angeschensten Reichsstadte wie Niirnberg,
Ulm, Regensburg, Augsburg, Colmar, Magdeburg, Nordlingen ihre Juden
vertrieben.  Dies Beispiel wirkte ansteckend auf andere Reichsstadte, so
dall binncn kurzem groBere Gemeinden sich wur noch in Wormis und
Frankiurt behaupteten.  Wie lange sie aber hier noch verschont bleiben
wurden, war fraglich.

Den Antritt seiner Regierung teilte Maximilian den Frankiurter
Juden erst verbaltnismaBig spat, in Juni 1494, mit}) und verlangle von
ihnen die ,Ehrung, die sie einemn rénischen Konig nach alter, lgblicher
Gewohnheit, zu erweisen schuldig seien*, namlich den dritten Teil ihrer
Habe. Zu einer ,Ehrung® waren die fuden wohl auch hereif, meinten
aber, bedeutend billiger wegkommen zu kénnen, namlich mit 2000 Gulden.
Der Rat jedoch verbot ihnen itberhaupt, mit dem koniglichen Abgesandten
dicckt zu verhandeln®), da dadurch ein ganz falsches Licht auf ihre
rechtliche Stellung zur Stadiregierung geworfen wiirde. Er nahm die
Sache selbst in die Hand, womit die Juden sich einstweilen einverstanden
erklarten und brachie es durch die Vorlegung der Kaiserprivilegien
dahin, daB der Konig sie ven der ,Ehrung entband, sogar mit dem
Versprechen®), daB die juden, die jetzt in Frankiurt seien ader kinftig

1) Graetz, a. a. Q,, 8. 51,

) Scherer, Die Rechtsverhaltnisse der Juden usw. S. 442.

8) wobei er allerdings Lemerkt, ,daB es seine Meinung nicht gewesen
sei, sie gar in andere Lande zu vertreiben, denn sie seien sein Kammergut,
weghalb er sie za Eisenstadt, Marchegg und anderen Grenzorten geduldet®.
(a. a. O. S. 444—447).

¢) Allerh. Sche. 11, 93 vom 5. Juni 1494 und 94 vom 7. Juni.

5) Bgmh. 1494, jol. 17 b.

§) Die Urkunde ist ausgestellt: Worms, 27. Mai 1495 (Allerh. Schr. 11, 97).
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dabin kiimen, weder von ihm noch von seinen Nachlolgern fin Reich
mit irgend welchen Forderungen, wie diese auch heilen mochlen, be-
scluverl werden sollten.

Die juden hailen aher keinen Grund, sich iiber diesen [Zriolg zu
freven; denn die Hallte dessen, was der Ral ilmen beim Konig erspart
hade, verlangle er nun fiic sich, nmnlich eine Ehrung® van 1000 Gulden '),
einen ungewohnlich liohen Betrag. wenu man anch beriicksiclitigen sub,
daf der neue Freilieitsbrief Maximilians die Stadt selhst viel gekostet
hatte. 200 Gulden waren die Jucdlen zu geben geneigt, melir zu zahlen
erklarten sie sich auBerstancle®). Aber ibr Strauben hall ilincn nichts,

der Ral griff zu ungewohnlichen ZwangsmaBregeln. Nache er den
Richiern (Polizcibeaniten) eingescliirit hatte, darauf zu selsen, dali kein
Jude aus der Stadt lliichle®), liel er die gesamie Gemeinde obne Unier-

schied des Geschlechtes und Alters fesinehmen und ins Gefangnis
werfen?). Dicses gewaltsame Mitel wirkte. Die Juden verstunden sich
dazu, die 1000 Gulden in zwe) Terminen zu zahlen. Dies war der
Auflakt zur Regierung des Herrschers.

Die Holinungen, die man in Deuischlansd an die Thronbesleigung
Maximilians gekniipft hatte, solltens sich nur zam Teil erfiillen. Unler dem
Widerstreit der koniglichen Rechie mit den Anspriichen er Stande auf
groBere Beteiligung an der Reichsregierung litl die von allen fiir so natwendig
erkannte Reichsretorni, hnmerhin bedeuleten die Beschliisse des crsien von
ihm abgehalienen Reichstages zu Worms (1493) und des sich darun an-
schlieBenden Reichstages zu Lindau (1496) einen gewaltigen Fortschrilt.
Die Erklarung des ewigen Landiriedens und seine Handhabung durch cine
jahilick zusammentretende Reichsversammiung, die Aufleguag einer allge-
meinen Reichssteuer, des ,gemneinen Plennigs“, dessen LCinziehung und
Verwendung dem Reichstage obliegen sollte, schienen nicht allein Recht
and Frieden im Reiche zu sichern, sondern auch die geeignele Grund-
lage fJiir den weiteren Ausbau einer griindlichen Reform abzugeben.

Besonders wichtig war aber die Einselzung eines hdchsien
Reichisgerichtes, des ,Kammergerichtes” zu dessen Sitz Frankfurl
ausersehen war. Der Rat nahm diese Ehrung der Stadt mit

') Bgmb. 1495, lol. 37a, lol. 39a und 41b.

9 jbre Bittschriit an die Rechenmeister in Aflercly. Sclir, 11, 99.

9) Bgmb. 1495, fol 42b.

1) Bittschrift der Juden vom 7. September 1495 in Allerh. Sehr. 1l, 96.
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sehr gemischten Emplindungen aunf; in  seinen philistrésen, klein-
lichen Stnn fiihlte er sich dadurch beengt, daB es jetzt in seinem Macht-
bereich eine von ihim unabhangige Behorde gabe, die seinem Einsprach
entriickt wurc!) und dazu noch vicileicht des ofteren Anforderungen
mannigiacher Art an ihn stellen konme, wie es der Kammerrichter, Graf
Eitel Friedrich von tlohenzollern, gleich zu Anfang tat?). Er hesargle
auch, daB dus plitzliche Anwachsen der Bevolkerung durch clas Beamten-
personal des Reichsgerichtes und den Zustrom der vielen ProzefBijithrenden
die Preise cer Lebensmitiel bedeutend steigern, ja dall vielleicht sogar
Schwierigkelten bei deren Beschaffung entstelien konnten.  Mit Riicksicht
darauf verbot er sofort den Juden, his aul weileres das Fleiscli in den
Schirnen zu kaufen®), sic sollten es sich anderswo, auf dem Lanle,
verschalfen,  Ihire wiederholte Bitte, das Verbot zuruckzunehmen und es
beim alten Herkounmen zu lassen, ward 1497 abgewiesen).,

Schen cin Jahr tagle das Gericht im Braunfels in Frankfurt, ohne
daB seine Beisilzer und ihr Personal irgendwelchen Gehalt empfangen
hatten.  Die Irage heschaltigte noch immer die Stande, wer die Koslen
fiir das Kammergerichi und dessen Beamten aulbringen sollte. Schon
droliten diese, bei weiterer Nichthezabtong ihr Anll niederzulegen, so
daB Maximilian vorerst die Gehalter aus eigener Taschie bestrint®), wn das
Gericht in Gang zu hallen. Da aber die Stande auch fernerhin wenig
Netguny zum Zahlen verspiiien — man empland damals in Deutscli-
land einen Widerwillen gegen jede fiir das Reich bestimmte Abgabe,
aus der eine dauernde Verpllichtung, ,eine ewige Servitu® haite werden
konnen® — wveriicl man auf die bekannten Priigelknaben, die Juden7J.

Yy Kirchner, Gesch. der Stadi Frankfurt am Main, S. 3§7.

)y Er verlangie, daB der Ral die Gerichisstulile, Banke., Kissen und
Schreiblische neu bezichen, resp aulirischen lasse, worauf dieser bemerkte,
das Kammergericht mdge sich bei den Juden wmtun und bei ihnen dos
Eriorderliche kaufen, Der Gerichtspedell forderie iibrigens von den Juden,
freilich vergeblich, ein Geldgeschenk, dessen Berecltigung er nicht be-
griinden kannte. (Kirchner, a a. O, S. 388, Aum. h.)

1) Bgmib. 1496, foi. 61 b.

4 Bgmb. 1497, fol. G:3a. Der Rat gestattete den Juden pur noch
einen Monat lang, das Fleisch wie von aliers her im Schlachthaus zu koschern.
{ebenda, fol. 05 a).

8) Kirchner, 2. a. O. S. 389.

8) Kaser, Deutsche Gesch, zur Zeit Maxiwmilians |, S. 38.

7y Allerh. Schr. I, 100 vam 8. Nov. 1490.
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Sie sollten das hochste Gericht i Reichi erhialien; dies erschiene nicht
mehr als billig, denn hauptsachlich sie mit ihren ewigen ProzeBhandeln
ndhmen es vorwiegend in Anspruch. Deshalb solle jeder Jude und jede
Judin, ohne Riichsicht auf Alter oder Vermogen, einen Gulden bezablen.

So weit man aus den Quellen ersehen Kkann, struubten sich auch
prinzipiell dic deuischen Juden keineswegs, das, was rechtens war, zu
zahlen. Zum Teil kniipfien sie aber, wie 2z, B. die Niirberger, daran dJie Be-
dingung, daB auch die Siande des Reiches dem Reichstagsahschied
von Worms nachkamen!) oder versuchien wenigsiens, die Hahe der
Steuer fur sich zu ermaBigen. Es handelte sich ja diesmal nichl um
eine einmalige Abgabe; sie war von Maximilian fir die Dauer von
10 oder gar 12 Jahren beabsichtigt. und wenn die Stande sie auch
atd 4 Jabre beschrinkt haiten, so war sie immerhin fihlbar genug.
Daher baten die juden Frankfurts den Rat, die Erhcebung des ,gemeinen
Plennigs® einsiweilen noch hinauszuschieben, bis sie erfaliren hatien, wie
sich die iibrige Judenschalt i Reiche dazu verhielle: es verlaute ju, daB
dic Mainzer nicht den ganzen Befrag zu =zahlen brauchlen., Der Rat
aber ging darauf nicht ein, Avf ihn hatte oflcubar das Beispicl von
Worms Eindruck gemacht, das von seinen Juden die Reichssicuer yne
verkiirzt erhob, ,damit der Landfrieden und auch das Kammergericht
nicht gestimmelt oder verschaben werde“®). Er heschloB, die Sleuer
in der vollen Hohe einzuziehen, nur soillen von den Minderbemiitelten
je 24 Personen zusammen bloB einen Gulden aufbringen, die Ver-
mégenderen dagegen das an der Gesamtsummie Felilende drauftegen?).
Bei diesem Anlab siellte sich die Notwendigkeit heraus, die Starke der
Frankfurter Gemeinde lestzustellen. Die Zahlung erpab 104 Scelen;
dementsprechend zahle die Gemeinde 104 Gulden.

So einfach es war, die Juden zur Zahlung des .gemeinen Plennigs®
zu zwingen, so unmoglich erwies es sich, diese Sleuer aligemein durch-
zuliihren; sowohl der aut den Reichstagen nicht veriretenc Reichsrilter-
stand, als auch eine Reihe von Slanden, die den Reichstagen von Wartns

1) Schreiben des Rates von Niirnberg an Frankiurt vam 7. Dezember
1496. (Allerb. Schr. II, 104).

%) Die beiden Schreiben des Wormser Rates s in Allerh. Schr. I,
101 und 102. Auch der Rat von Liiheck ersuchte den Frankfurter Ral um
Mitteilung, wie er sich in dieser Sache verhalle, er wurde die Auskunft
geheim halten. {ebenda 117).

3) Bgmb. 1496, fol. 72a, 81b, 82a, 83b
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und Lindau [erngeblieben waren, verweigerten entweder die Zahlung
oder blieben mit ihr, wie eine Umirage auf demn Reichstage zu Frei-
burg 1498 zeigte, dauvernd im Riickstand. So muBte man den Gedanken
der allgemcinen Reichssteuer fallen lassen; die Frankfurter Juden haben
daher nur cinmal den gemcinen Plennig entrichtet.

Fitr den geringen Erfolg in der inneren Polittk suchie Maximilian
Ersatz in der Gufieren. I den Niederlanden und in ltalien wolite er seine
Machtstellunrg  erweitern und verwickelte sich dadurch in eine nicht
endenwollende Reihe von Kapfen, bald mit den unbandigen, trotzigen
Standen Flanderns, bald mit den Konigen vou Frankreich und Ungarn
und mit der Republick Venedig, wahrend er im Reiche selbst an
Ruprecht von der Pla)z einen kriegerischen Geguer fand. DaB die
Juden diese viclseitige Politik zu  spiiren hekanien, versteht sich von
selbst.  [m Herbst 1497 liefen van der kdniglichen Kammer an die
Hochnieister der hedentenderen deutschen Judengemeinden Schreiben
des Inhalts cin, iliren Glauhensgenossen eine Stever zun italienischen
Feldzug Maximilians aufznerlegen, deren Hilhe fiir jede der erwahnten
Gemeinden besonders angegeben war?). Den Obrigkeiicn dieser Ce-
meinden befahl das Mandat, die etwa ungehorsamen Juden ins Gefangnis
zu werfen und aul ilire Giiler so lange Arrest zu legen, his sie geliigig
geworden waren?).  Gileichzeitig mit diesem Schreiben gab es fiir
Frankfurter Rat und Judenschaft noch eine andere Uberraschung: Es
wurde ilinen mitgeteilt, daB die Frankfurter Juden auch zum Zuge
gegen Flandern und Ungarn eine gréBere Sumeme heizubringen hatten,
trotzdem Maximilian diese Siener lingst als unberechiigt zuriickgenommen
hatte; und als die Juden, ungeachtet der iiblichen Drolungen — Verlust
aller Freiheiten, Aufsagen jeglichen Schuizes, Verhangling von Geld-
strafen usw.8) — ,verachtlicher Weise" dieses Verlangen zuriickwiesen,
lud der Herrscher sie zur Verantwortung vor das Kammergericht?).

1) Frankinrt wurde auf 380 rh. Gulden, Worms aul 400, Geln-
hausen auf 40, Friedberg auf 26 Gulden veranschlapt. Datiert ist das
Schreiben Innsbruck, 3. Okt. 1497 (Allerh. Schr. 11, 123).

) Das Mandat ist ausgestellt: Innsbruck, den 3. Okt. 1497, (Allerh. Schr.,
I, 121); s. auch ebenda, 120 (Schreiben dea Frankfurter Rates hieriiber
nach Nirnberg) und Bgmb. 1497, fol. 78 b und 80a,

3) Das betretiende konigliche Manclat ist bereits den 28, November

1496 aui dem Reichsiage zu Lindau avsgestellt. (Allech. Schr. Il, 116).
‘) Allerb. Schr [J, 118; Bgmb, 1496, fol. 93a vom 10. Febr.
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Nach des Rates Uberzeugung war die Inkonsequenz des Konigs
diesmal nur auf Ranke von Gegnern zurlickzufiiliren, die am Hofe
gegen die Stadt intriguicrien. Er heauilragie dalier scinen Vertreter
am koniglichen Hofe, Arnold Schwarzenberg, in Verbindung mit dem

koniglichen Rate Veit von Wolkensiein, den Machenschziten enige-
gen zu wirken. Schwarzenberg waodie die daliir geeigneten Alittel an.
Die Verehrungen — freilich durite er dumit nicht hoher als bis zu 30
Gulden gehen — vielleicht auch dic dem Kinig ecisifnctert A iten auf
ein zu gewahrendes Darlehen taten das ihrige. Maximilion nahm  die
Vorladung zuriick und versprach zugleich, die Rechte e utes auk
seine Juden nicht weiter anzulasien; vur behielt er sich die Wieder-
einlgsung des ihm gehirenden Judenanteils vor, ,wun uns und
unseren Nachkommen beliebe.“ Darasfhin schlug das Kaummergericlt
den ProzeB nieder!'). Damit glaubte der Rai dic leidige, sleis wieder

auftauchende Streitirage, wer das Steucrrecht iiber scine Juden habe,
endgiillig zu seinen Gunsien entschieden zu sehen. Er hielt sich sogar
jiir berechtigt, den giildenen Opferpfennig nieht nur von der Frankiurter
Gemeinde, sondern auch von den dem Frankiurter Rabbinat interstechenden
Juden von Schweinfurt, Rothenburg und WeiBenburg (in Mitleliranken)®)
fir sich einzuziehen.

Aber der Rat hatle zu iriih triminphiert. Die Steuerforclerungen
des Reiches an scine Juden hirten nicht anf.  Zumn Feidzug gegen die
Scliweizer wurden sie mit 600 rh. Gulden?) veranschlagi, nnd als aul
dem Reichstage zu Konstanz 15307 die Stande dem Konig zur Er-
langung der Kaiserkrone eine Beihilie ,gegen des Reiches Aniechter”
zusagten, wurde von allen iiber 16 Jahre alien Juden und Jidinpen
— also auch von denen in Frankfurt — eine Kapisteuer von 2 {l.%)
verlangt unter’der Androluing, daB die Wiederstrebenden, ,von Stund
an aus dem Reich, aus den Stadlen und Flecken ziehen miifiten”?),

') Die Stadt hatte drei Advokaten zur Verfechtung ihrer Sache ange-
nommen. Uber den Gang des Prozesses s. Bgmb. 1498, fol. 3a, 32a, bbb,
s auch Privilegien Nr, 387.

2y Avufiallenderweise ist Friedberg nicht erwahnt Vielleicbt fiirchtete
der Rat dort zuviel Widerstand.

2) Bgmb. 1499, fol, 24a vom 19. juli; auf fol. 18a vom 1. August ist
dagegen die Rede von 5560 fl, auf fol. 50b vom 3. Oktober gar vou 8§00 fl;
s. auch fol b64b.

4 Ugb. E49 X *; Ratschlagungsprotokoll {Rschpl.), fol. 100.

5) Der ErlaB Maximiliang ist datiert: Augsburg den 20. Mai 1GIOC.
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Trotz diescr Drohung verweigerten aber die Juden, hinter denen (ler
Rat stand, jede Zahinng, und es war diesein gar nicht unerwiinscht,
daB die kouiglichen Komimissare Michael Reuter und Hans Romimel
{Riimelin) sie wegen Ungchorsams 1o Verachtung der kaniglichen
Befehle bei deim Kammergerich, das seil kurzem seinen Sitz nach Worms
verlegt haite, verklagten. Der hochste vom Kaiser unabhangige Gerichts-

hof, der sclhion einmal zu gunsten der Stadt entschieden hatte, sollte
oun prinzipi lipp und klar festscizen, cb der Rat allein oder ob auch
Kaiser uud Reich berechtigt seien, die Juden in Frankfurt zu besteuern.

Weno der Rat, wie wir geschen haben, dem Reichsoberhaupt
iminer wieder cas Rechl hestritt, seine Juden za hesteuern, so bezweckie
er dawit nichil. sie iiberhaupt von ihren Verpflichlungen gegen die All-
gemeinhieit zi1 entbinden, er wollte nur — wohlversianden, in eigenem

fiskalischen [nieresse ibre doppelte Besteuerung verhiiten. Zu allen
groBen Leislungen fiir das Reich zog er sic ja ohnedies heran. Als
er z. B. 1499 zumn Reichskrieg gegen die Schweizer 50 Reiter, 70 FuB-
knechte und 2 Schlangenbuchsen?) hatie stellen miissen, verlangte er
von seinen Juden einen entsprechenden Belrag zur Deckung der Kosten;
als der Konstanzer Tag Maximilian die Mittel zum Romerzug bewilligte,
forderte die Stadt 1000 H. von ihnen als Beisteuer zur stadtischen
Zahlung®). Die Rechenmeister wurden damals angewiesen, die Juden
JDheslieszen zu lassen® (sie einzukerkern), wenn sie die Forderung ab-
lehnten; denn der Rat erklirte, da er selbst mit groBen Ausgaben be-
lastet sei, muBten sie dazu beitragen.

Am 22, Oktober 1511 falite cas Kawmmergericht das Urteil: Es
sprach die Juden von der Anklage wegen Ungehorsams frei®); die
Kosten des Prozesses aber legte es zu gleichen Teilen dem Klager und
den Beklagten auf. So empfand der Rat keine rechte Freude tber das
Urteil, ddas doch aur cinen halben Sieg bedeutete. Denn zu der schwe-
benden Streitfrage hatte das Kammergericht keine prinzipielle Stetlung
genommen und keine endgiiltige Entscheidung getrotien. Dieser Ge-
richtsspruch wiirde kaum die kaiserliche Kamnmer von neuen Forderungen

{Ugb. E56 11: die tiskalische Sache wider die Juden von Frankfurt de anno
1510 und 1511); s. auch Bgmb. 1510, fol. 44a vom 14. Sept.

"} Kirchner, 2. a. 0. I, 8. 390.

') Bgmb. 1507, fol. 23b und fol. 26b.

9 Kirehner, a. a. Q. 8§, 393 und Anm. X.
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abhalten. Und wirklich, 3 Jahre spater erschien wieder ein kaiserlicher
Kommissar, der Waldbote Michael Remter, in der Siadt, nm von den
Juden die Reichssteuer, die aul den Reichstagen zu Trier und Koln fiir
sie in Hohe von einem halben Gulden pro Kopl festgesetzt worden war,
einzuziehen ). Aber Reoter muBte mit leeren Handen von Frankiurt
abreisen; nicht einmal eine persdnliche .Verehrung* hatte er heraus-
schlagen konnen. Von weiteren Schritten gegen den Raf, die duravthin
in dieser Angelegenheit unternommen worden waren, erfaliren wir nichts.
Bis zum Tode Maximilians sind die Franklurter Juden vou jecer Reichs-
steuer verschout gebliebhen.

Das ersie Jahrzehnt des 106. Jahrhunderts bedrolie die Frank-
turter Judenschatlt snit zwei schweren Beschuldigungen, die weit schlininere
Folgen fiir sie hauen haben konnen als die sich stetig wiederhalenden
Geldlorderungen. Die erste, die in das Jahr 1504 fallt, ist cine der
sattsam bekannten Blutbeschuldigungen. Ein Franklurter Schutniacher,
Heinrich Bry, hatte sein Stiefkind ermordet.  Auf der Flucht in lanau
festgenommen, gestand er den Mord ein mit dem Bemerken, dal er das
in einer Schiissel aufgefangene Blut dem Franklurier Juden Gompchin
gebrachl habe. Daraufhin wurde dieser und noch ein anderer Glaubens-
genosse verhaltet und verhiorl. Beide suchlen die Beschuldigung,
daB} sie den Mord veriibt hatten, zu widerlegen, und auch die [Foller
kounte Gompehin kein Gestandnis erpressen. Die Erregung in der Biir-
gerschaft muB damals gewaltig gewesen sein. Ein Alenschenalter vor-
her waren Trienter Juden verurteilt worden, weil man sie beschuldigt
hatte, einen Knaben, namens Siiman, geisiet und sein Blul zu rituellen
Zwecken beniitzt zu haben. Zur ewigen Erinnerung an diese Schand-
tat hafte der Frankfurter Rat an der Sachisenhauser Briicke ein Bild an-
bringen lassen, das die Ermordung Simous durch die juden darstelite,
Und jetzt solite in den Mauern der eigenen Stadt ein ahnlicher Mord
geschehen sein! Es war also wabr, duB sich die juden Christenbluts
fur ihre religiosen Zwecke hedientenl Wie iibel wuare es walhl der
Frankfurler Gemeinde ergangen, wenn sich nicht sehr bald dicse An-
schuldigung als boshalte Erfindung entliiillt hatte®). Aber die Magd des

\) Bgmb. 1513, ol 159b, 1514, fal. 160b.
2) Naheres bei Neustadt, Eine Blutheschuldigung in Franklurt a. Al
im Jahre 1504 mit Quellenangaben. (|iidisches Literaturblatt, Jahrgang XXI
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Schusters bekannte, daB thr Brotherr gelogen; und als schlieBlich Bry
selbst gestand, er habe den Juden Gompchin, bei dem er fief verschul-
del war, aus FHaB falsch angeklagt, erhielt der Eingekerkerte sofort
seine Freiheit wieder.

Von viel weittragenderer, ja geradezu von weligeschichilicher Be-
deutung war eine andere Anklage, die fiinl Jahre spater die Juden be-
drolife. und die an die Wurzeln ihres geistigen Lebens riihrie.

Im Herbst 15309 erschienin Frankfurt ein Mann namens Pieffer-
korn als Uherbringer eines kaiserlichen Mandals, das waohl geeignet war,
unter den Juden im Reich, — an sie alle war es gerichtet, — die auBerste
Bestiirzung hervorzurufen. Es machte ihnen den Vorwurf, daB sie nach
glanbwiirdigen: Bericht ,elliche ungegrundie unniitze* Bucher besaBen,
die deu christlichen Glauben schmahten, auch gegen die fiinf Bucher
Mosis verstiefien und die eigentliche Ursache seien, duf sie sich immer
noch vom christlichen Glauben abwendeten. Deshalb sollten sie bei
Venmeidung von schwerer Strafe hesagiem Pleflerkorn alle ihre Bucher
ausliefern.  Diejenigen darunter, die von der erwahnlen Art seien, solle
er, .doch uberall nur mit Wissen des Rats®, in Gegenwart des Pfarrers
und zweier Ralsverordneter an sich nehnmien und vernichten, damit die
Juden, wenn sie auch nicht das Christentum annahmen, wenigstens niciit
in lrrtum und Kelzerei verharrten.  Von samtlichen Obrigkeiten erwarte
der Kaiser, dafi sie sich Plefferkorn bereilwilligst zor Verfiigung stellten?).

Wer war dieser Pfelferkorn? Das kaiserliche Mandat bezeichnet
ihn als einen wohlgelehrten und in demn jitdischen Glauben, in den Hint
Biichern Mosis und in den Propheten erfahrenen Mann. Verhielt es sich
wirklich so? Die Personlichkeit Pleflerkorns an sich ist eigentlich zu
unbedeutend und wertlos, als daB es sich verlohinte, langer bei ihr zu

Nr. 28). — Frwahnen will ich hier, daB viele Jahre spater (1594) der Frank-
lurter Gemeinde fast ¢in zweiter Prozef wegen Blutheschuldigung gedroht
hatte, Fin polnischer Jude, erbittect dariiber, daB ihm seive Bettelei in
Franklurt soa  wenig eingebracht halte, trug ein mit Tierblut gefiill-
tes Gefal in die Synagoge, olfenbar zum Zweck der Blutbeschuldigung.
Zum Gliick ward sein Ansclilag entdeckt, und er fiir immer aus der Stadt
verwiesen. (8. meinen Aufsatz in der Revue des Etudes Juives 1887: ,Accu-
satian de meurire ritoel, portde contre fes fuifs de Franctort au XV1. siecle.)¢

') S. Hir das Folgende: Kracauer, die Konliskation der hebraischen
Schriiten in Frankiurt a. M usw. (Geigers Zeitschritt {iir die Geschichte der
Juden in Deutschland I, 160 ~170 und I, 230—248).
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verweilen. Nur it Riicksicht darauf, daB sein Aultreten cine Bewcegung
enilesselte clie alte literarischen und theologischen Kreise, weil iiber
Deutschland hinaus, aufs tiefsie erregte, eine Bewegung die IKralte aus-
loste, die die Sache der bald darauf cinselzenden Relormation nicht
wenig forderten, wollen wir uns efwas naher mit ilun heschalliven.
Pielferkorn wuorde 1476 als Jude geboren, sein O ort st
unbekannt ). Als Mletzger finden wir il in der hohmischen Stadi Tachau,
wo er gleichzeitig Geldgeschafie betreibt  Ret einem: Einbruchsdieb-
stahl erfappt, wurde er ins Gefansgnis geworfen und entying der Bestra-
fung nur durch <lie Fiirbite seiner Verwandten, die auch cine Geld-
buBe von t00 rh. Gulden fiir iln erleglen. In seiner Heim ar ihm
daraufhin der Boden zn heil geworden, er ging nach Deutschiland. nach
Dachau bei Miinchen. 1304 tat er den fiir sein weiteres Leben ent-
scheidenden Schritt: er trat mit Fran und Kindern wund cinigen Freun-
den — im ganzen zehn Persenen — zwum Christentum iiber. Die An-
erkennung dafiir blieb nichit aus. Die Dominikaner, deren Fochburg
damals Kals . war, verschafflen ihw den Posten eines Hospitalauisehers
und Sulzimessers.’) Sie legten seinem Ubertrit eive aubergewohnliche
Bedeutung bei; haue er doch mit groBter Dreistigkeil versicheri, ev ware
von seinen ehemualigen Glaubensgenossen geliebt und hoch geehrt und
mid wichtigen Missionen an Konige und Fiirsten belraut gewesen, seine
Taule wiirde daher noch viele andere hwlen zum Ubertrit veratlassen.
Von 1507 ab eatfaltele er eine rege schrifistellerische Titigkeit, die sich
gegen dic juden richtete; jede Zeile seiner Pamphlele atmete grinunig-
sten Hald; die strengsten MaBregeln gegen sie, ja sogar ihre Vertrei-
bung, befiirworteie er, vor allem aber ein nach seiner Meinung unfehl-
bares Mittel zu ihrer Besserung: Wegnahime ihrer Bucher, die .die
Muiter aller threr Bosheit* seien. Seine Gonner — es waren diesmal
Franziskaner — verschalilen ihin Zutritt zur Schwester Maximilians:
Kunigunde, die nach dem Tode ihres Gatten, des Bayernherzogs
Albrechis V., Nonne in einem Franziskanerinnenklosters geworden war.
Er iiberzeugte sie van dem Verdienstlichen seiner Besirebungen und er-
langte ihre tatige Mithille. Sic ubergab ihm einen Emplehlungshrief
an thren Bruder, der im Augunst 1509 gegen die Venetianer zu Felde
lag. In diesem Schreiben beschwor sie Maximilian, den Absichten

1) Nach Geiger, in der Allgem, Deutschen Biographie XXV, S. 621 .
1) Graetz, Gesch. der Juden usw. IX, S, 71.
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Plelierkorns gegen die Juden kriiflig Vorschub zu leisten. Und das tat
der Kaiser auch, ohne die ganze Tragweite seines Vargehens zu iiber-
legen. Wie halte er anch inmitten seiner kriegerischen Unterneltnungen
auf ilalienischem Boden dazu Zeit linden kdnnen! Er stellte Plefferkorn
in Padua ain 19, August 1509 das cben erwahnie Mandat aus, das ilun
die jiidischen Scheiiten fast uneingeschrankt preisgab. Man erwage, was
das bedcutele!  Nicht blof der vielgeschmaihite Talmud, von dessen In-
lalt damals wohl kavm ein Christ in Deuischland Kenntnis haite, neio,
die gesamte jildische Literatur his auf die Bibel Tiel damit dem Glaubens-
eifer Pleflerkorns zumm Opler. Von der Auflenwelt verfolgt, verachtet,
geschmalit, hatten die fuden voa je im Studinm ihrer Schriften Trost
und Crhebung gefunden.  Mitten im werktigigen Hasten nach Geld
und Besitz war ihnen das heilige Erbgut der Vater die Leuchie, die
thnen die Finsternis crhellte.  Thnen die Bucher nehmen, hieB nichis
anderes, als sie zu  schwerer geistiger Not verurleilen und ihr Dasein
i freudlose Ode verwandeln.

Von ltalien kelirte Plelferkorn zu seiner Beschiitzerin Kunigunde
zuriick, um ihr trinmphierend seinen Erfolg zu berichten. Dann eilte
er nach Swuigart; es gall den als Menschen und als Gelelirten hoch-
geschatzten Hwnanisten Reuchlin znm Bundesgenossen zu  werben.
Pielferkarn mocite filhlen, daB gerade dessen Mitwirken manche Stimme,

die sich gegen seine eigene Person erheben konnte — klagte er doch
selbst, dal wman ihm als einem gefauflen Juden an vielen Orten miB-
trauve — zum Schweigen bringen werde.  Reuchlin, damals woll der

einzige Christ aul deutschem Boden, der der hebraischen Sprache und
teilweise anch der hebraischen Literatur kondig war, hatte in einer kurz
vorher erschienenen Schrift den juden vorgeworfen, daB ihre Bucher
voller Lasterungen gegen das Christentumi waren. Er diuchte daher
Pletferkorn der richtige Bundesgenosse zu sein. Aber die Begegnung
mit demn grollen Humanisten verlief wenig erfrentich fiir thn. Der Ge-
lehrte nalin Ansioll an der Fassung des Mandates, noch mnelir an dessen
Vollstrecker. Bei einer Priitung enthiillte sich die Unwissenheit Pfeffer-
korns im Hebraischen. Auch bei leichten ihm vorgelegien Stellen aus
jitdischen Schrifien stand er gaoz hilf- und ratlos da. Er muBie Reuch-
lin gestehen, daB er nur die Bibel aber nichts von den talmudischen
Werken kenne.  Etwas enftauscht, aber nicht irre gemacht, reiste
Pleiterkorn von Stuttgart pach Frankfurt, das damals neben Worms und
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Regensburg die grifite Judengemeinde beherbergte!) und wegen seiner
jiidischen Lebranstalien sich eines gewissen Rufes erfreule. Hier muBte
also die Jagd nach jiidischen Schrilten besonders ergiehig sein.

In der Ratssilzung vom 21. September 1509 ward Alaximilians
Paduaner Mandat verlesen und eine Komimission, besteliend aus den
vornebmsten Raismiigliedern, zu seiner Aunsfiihrung gewahlt.  Diese
Kommission forderte, wie es das Mandat vorschrieb, das Kapitel
des angesehensien geistlichen Ordens der Stadt, des Bartholomausstiftes,
zur Mitwirkung bei der Konfiskation der jiidischen Schrilien auf. In-
zwischen hatte Plefferkorn dafiir gesorpt, daB die Kunde von seiner An-
kunit sich rasch unter der Judenschaft verbreitete. Er haile sie durch An-
schlag — wohl an die Plarten der Synagoge zu einer oifentlichen
Disputation iiber ihre Schriften, und zwar ,inn der gutlichkeit ader wulf
das feuer, wie ine geliebl®, aulgelordert. Die Frankfurter Juden haben
ihm die Elre einer Dispulation jedoch nicht erwiesen; sie wuBlen aus
langjahriger, triiber Erfahrung, welch heikle Sache eine solche Disputa-
tion war. Aus noch so vorsichiigen und begriindeten Einwiirfen und
Entgegnungen konnte thnen ein Strick gedreht werden und neuier AnlaB
zu Anklagen und Verlolgungen entstehen.

Das Bartholomausstift stelite sich. ohne erst die Erlanbnis des
Erzbischols von Mainz, Uriel von Gemmingen, eingeholt zu haben, be-
reitwillig dem Rat vnd Plefterkorn zur Verfiigung. Zwei seiner Ab-
geordnelen. Johann von Greifenstein und Johann Brun, drangten sich
sogar in den Vordergrund, lasen den in die Synagogen zusammen-
berufenen Juden das Mandat vor, wahrend die Ratsdeputierten nur eine
stumme Rolle spielten und befahlen dann, samiliche Schriflen ohne
Ausnahime ungesaumt in die Synagoge zu bringen. Im ersten Augen-
blick waren die juden tber diesen Schlag, der sie ganz unerwartet und
unvorbereitet traf, wie betaubt. Dann gewannen sie die Sprache wieder
und erklarten, daB sie ,als ersclirockene Leuic“ einen soforligen Be-
scheid nicht geben kénnten, sie erbaten und erhielten auch Bedenkzeit,
nachdem sich die Rabbiner im Namen der Gemeinde verpfiichtet hatten,
die Bucher nicht beiseite zu schaffen. Am 28. September, an einem
Freilag, war der gewahrte Aufschub abgelauten. Troiz aller Proteste?)

I} Die Frankiurter Gemeinde zahlte damals etwa 22 Haushaltungen.
2) Graetz {IX, S. 82) geht doch zu weit, wenn er schreibt: jAuch das
zeugt liir das Weasen einer neuen Zeit, daB sie es wagten, Einspruch gegen
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der Juden, die sich auf ihre Privilegien beriefen, konfiszierte Plefferkorn
alle in der Synagoge befindlichen Biicher, 168 an der Zahl.
und lieB sie in das St. Marthaspital {(auf dem ehemaligen Klapperfeld)
bringen; auch verhot er den Juden — wozu ihn das Mandat gar nicht
ermachtigi hatie — ihre Gebetbiicher zu gebranchen und Qottesdienst
in der Synagoge abzuhalten. Gern hatte er auch noch die jidischen
Wohnungen nach Biichern durchsucht, aber der Abend war inzwischen
hereingebrochen, und die Geistlichen waren so riicksichtsvoll, wenig-
stens die Subbatruhe nicht zu stdren.

Dic ihinen dumit gewalirte Frist benutzen die Juden, um sich hei
dem Vorgescizien des Bartholomausstiftes, dem Erzbischof Uriel von
Gemmingen, iiber das Vorgelallene zu beschweren. Ohne gerade ein
Judenfreund  2u sein, halle dieser sich doch bisher gegen sie gerecht
und billig denkend erwiesen.!)  Er war nicht wenig anlgebracht iiber
das cigenmachtige Vorgehen sciner Geistlichen vnd iiber das Mandat
Maximilians, der iiher sein Flaupt hinweg in einer rein geistlichen An-
gelegenheit die Juden seines Sprengels der Willkiir eines Plefferkarn
preisgegehen hatte.  Niclit ungern schenkte er daher ithrem Abgeordneten
Gumprecht Weissenau Gehir und verbot dem Bartholomausstilte, sich
fernerhin in (ie Biicherangelegenheit einzumischen; ja, er ging noch
weiter: in einein Schreiben an den Kaiser driickte er sein Erstaunen
dariiber aus, daB sich christenfeindliche Schriften in seiner Diizese be-
tinden sollten. Wenn dem aber so ware, hatte man eine geeignectere
Perstnlichkeit als Plefferkorn mit deren Priilung beaufiragen miissen.
Uberdies schirich er seinem vertranten Rat, dem Marschali Frowin von
Hutten, der sich damals am kaiserlichen Hole befand, er moge die
Sache der Juden nach Kraften unterstiiizen,

Das Dazwischentreten des Erzbischols fiihrie dazu, daB die weitere
Biichereinziehung ins Stocken gerief, die Geistlichen zogen sich zuriick
und ersuchten den Rat, lir sie ein gutes Wort in Mainz einzulegen;
der Rat aher, der ja mehr der Geschobene als der Schiebende war,

diesen gewalttatigen FEingrilt zu tun. Sie JieBen nicht mehr, wie frither in
Deatschland, Beraubungen, Pliinderungen und selbst den Tod mit stummer
Lammesgeduld iiber sich ergehen® usw., Die Frankiurter Juden hatten sich
stels ihrer Haut erwehrt, wie aus meiner bisherigen Darstellung hervorgeht.

") Die Belege hierfiir bei Schaal, Diplomatische Geschichte nsw.,
S 145 1,



252 Kap. VL. Die Frankfurter Juden unter Maximilian L

unterstiitzte Plefferkorn nicht liinger. Da8 dicser den Vorschlag eciniger
Ratsmilglieder, je zwei Exemplare der im Besitz der juden Dhefindlichen
Bucher zur Priifung ibres Inhalis an sich zu nelupen. ahlehnte und auf
der Herausgabe aller bestand, machte einen zu nngiinstigen Eindruck

auf ihn.  .Ein mutwiliges Fiimehmen* hatten es die Juden in ihrer
Bittschrilt') an den Rwt gemannt. .Er hegebrt, nnseremm CGlag einen
groBen Abbruch zu tup*“. heiBlt es weiter darin, ,obgleich 1 cloch
nicht gebiitre. jeminden von seinem Glauben wider seinen \Willen ab-
trilnnig zu machen=. So bliehen die Juden vorerst im PFesitz ihrer
iibrigen Biicher, die sie aher nieht verauBern oder aus der Stadi schaifen
durften. Die bereits eingezogenen 168 wurden einstweile issern

aufbewahrt.%)

Mit geheimem Ingrimm mochte woll Plelierkorn dieser Enwwick-
lung der Dinge zugesehen haben. Was war aus scinen stolzen Sieges-
hoffnungen, mit denen er von Padua aulgebrochen war. geworden! Er
hatte hier in Frankiurt, das konnte er sich nicht verhehlen, cine Nieder-
lage erlitten; dariiber konnte ihm auch das Zebrgeld, das ihin der Rat
anf sein Ansuchen gewahrte — es Defrug (bescheiden geung) im
ganzen zwei Oulden — nicht hinweg helfen. Wena Maximilian nicht
abermais 1nd zwar nachdriicklich eingriff, war seine Sache verloren.
Am 9. Okiober verliel er die Stadt vmd eilte iiber Miinchen, wo ihm
seine Gonnerin Kunigunde wiederum ein Handschreiben an ihren Bruder
mitgab, nach Italien in das kaiserliche Feldlager.

Inzwischen hatie die Frankfurter Gemeinde den weiteren Planen
Plefferkorns enigegenzuwirken gesucht. Zunachst wandte sie sich an das
Kammergericht in Worms; aber der dorthin gesandte Vorsanger Jonathan
Zion kebrte unverrichteter Sache zuriick, er war auf Widersiand bei dem ein-
fluBreichsten Beisitzer des Gerichles, dem Grafen von Nassau, gestoBen,
der ein eifriger Gonner Plefferkorns war.?)

Es blieb den Verzagenden jefzt nur noch ein Avsweg: sich an
Maximilian personlich zu wenden. \Wen sollte inan aber zu ihin schicken?

1y Ugb E. 93, S3, ohne Angabe des Datums,

2) Ein Verzeichnis dieser Biicher habe ich io Branns Monatsgblattern fiir
Gesch. und Wissensch. des Judentums 190u, S. 320 H. gegeben. Unler den
dort angefiihrten ist auch ein gedrucktes deutsches Gebetbuch erwahnt.

1) Er hatte ihm auch einen Geleitshrie! und einen Forderungsbriet
ausgestellt. (Ugb, E. 56, F 19)
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Der Weg nach dem oberitalienischen Kriegsschauplatz, wo der Kaiser
bei dem fleerre weilte, war weit und gefahrvoll.  Die Reichen und
Angeschenen der Gemeinde hatien, ofienbar aus Angst vor gefahrlichen
Reisezuliillen, die Elre der Gesandischaft abgelehnt. So iiberirug man
diese Mlission cinem niederen Gemeindeheamten '), dem oben erwahnten
Jonathan Zian.

Mid n notigen Vollmachten versehen, reiste er nach Italien
ab. De 1lg seiner Sendung mufite von vornherein Iraglich sein, da
man b wugeniigende Gelder mitgegeben hatte.  Die Frankfurter Ge-
meinde wollie namlich nicht aliein fiir die Kosten auikommen, sondern
war der Ansiclit, dab beit einer Angelegenheit. die die gesamte Juden-
schaft bewale, anch diese insgesamt dazu beizusteuern haitte. Deshalb
hatic sie cinen aus ihrer Mitte, namens Kueblein, an die verschiedenen
Gemeinden  geschickt und sie aub den 29. Oktober zur Beratung nach
Franklw( eingelacen: hei der Dringliclikeit der Angelegenheit soliten
dic Abgesandien ohne Riicksicht anf Sabbat und Festtage reisen diirfen.
Dicjenigen Gemeinden, die cie Tagsatzung nicht besclhicken, auch keine
Beilriige zahlen wollten, wurden mit dem Bann bedroht. Dieses Rund-
schreiben riel aber nicht die erwarlete Wirkung hervor. Das sonst hei den
Juden stark entwickelte Getiihl der Zusammengehorigkeit versagie dies-
mal. Lag es am drohenden Ton des Frankhirier Schreibens, das in
manchen Gemeinden Anstof erregte, oder an der Kurzsichtigkeit der
Judenhett, die die ihr drohende Gefahr unterschatzte — der Ge-
mneindetag ward auBer von Worms nur von einigen Orten der Wetterau,
von Friedherg, Gelnhausen und Windecken, besucht, obgleich der Rat
allen zur Tagung Reisenden sicheres Geleit versprochen hatte. Die
meisten entschuldigten itir Fernbleiben mit der Hohe der Reisekosten;
einzelne erklarten schriftlich, sie wollten zahlen, wenn auch die
anderen Gemeinden Beitriige gaben. Nur die Regensburger Juden
machten eine rithmliche Ausnahime und wirkien eifrigst fiir die Frank-
furter, sie wiesen auch shren Abgesandten am kaiserlichen Hof an,
Jonathan  Zion bei seinewn Eintrelfen caselbst mit allen Kriften zu

unterstiitzen.
Selien wir nuy, wie es diesem aul ilalienischem Boden erging. Er
berichtet lhieriiber in drei lingeren Briefen, von denen der erste, von

) Da er als solcher nicht aasleiben durlte, war er steverirei, und
deshalb fehlt sein Name in den Rechenbiichern dieser Zeit.
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Fiirih aus datiert, uns leider nicht nehr erhalten ist!). Diese Briele
sind von unschatzbarem Wert fiir unsere Darstellung und lassen uns
die .Seltenheit derarliger Berichie schmerzlich bedauern. Wie anders
stinde ¢s mit der Kenntnis der jiidischen Geschichte, wenn wir nicht
fast ausschlieBlich aul christliche Quellen angewiesen waren, die —
groBte Unparteilichkeit vorausgesetzt — doch einseilig sind und uns
iiber das Seelenleben der Juden, iiber die inneren Beweggriinde ihres
Handelns und ihre Aulfassung der Ereignisse, keinen oder nur unge-
niigenden Aufschluf geben.

Am 15. Oktober langte Jonathan Zion mit seinem Diener Hiskiah
in Bozen an; von dort ging es weiter nach dem Suden. Er fiihlte
sich nicht wohl aut dem ihin nicht vertrauten Boden und wore am
liebsten wieder in Frankfurt, so schrieb er nach Huuse, Sein Geld
war fast bis auf den letzten Hetler aufgezehri, .neues konne man nur
gegen 200 9% aultreiben; auch ware das Leben durch den Krieg bitter
teuer geworden. Der Kaiser sei nirgends zu errcichen, da cr licute
hier, morgen dorl ware“, Diese, in naiver, ungescliinkler Sprache

vorgebrachten Klagen — Zion ist weder Gelelirier noch Stilist —
riihrten die Frankfurter Gemeinde derart, dafl sie iha einen Wechsel
von 200 Gulden iibersandte. Mehr dirfe er aber avt kcinen [Fall

ausgeben. Sie erweiterte seinen Auftrag dahin, daB er versuchen solle,
auBer der Biicherkoniiskation, die Ernennung des Gralen Adolf von
Nassau 2zum Richter in dieser Angelegenheil, wie auch die Anscizung
von Dispuiationen, zu verhindemn.

In sehr gedriickter Slimmung erreichte Zion das kaiserliche Feld-
lager in Verona. Ein Gliick fiir seine Sache, daB er dort zwei an-
gesehene und einfluBreiche Juden, Isaak auvs Triest und dessen Schwager
Moschel, aotraf, die besser als unser Zion in derartigen Missionen Be-
scheid wufilen und einige kaiserliche Rate fiir sich gewannen. Diese
verschafflen den Juden eine Audienz bei Maximilian, in der wohl Isaak
das Wort liihrte. Der Kaiser zeigte sich ihnen gegeniiber von grofBer
Leuiseligkeit; zwar gab er keine bindende Zusage und wollte ihnen spaler
Bescheid zukommen lassen, aber sie gewannen doch die Uberzeugung,

1y Diese Briefe wurden zuerst von Graelz in der Monatsschrilt Hir
Geschichte und Wissenschalt des Judentums 1875 verolfentlicht, von mir
noch einmal mit beigeftigter, von Braan nacligesehener Uberselzung in der-
selben Zeitschriit herausgegeben. (Jalirgang 1901, S. 140 1f)



Plefterkorn in Verona. 255

daB er bei weitern niclit so schlimme Ahsichten gegen die Judenheit
hege, wie sie nach Plellerkorns Vorgehen hatten befiirchten miissen.
Freilich, die Stimmung in seiner nachsten Umgehung war den Juden
nicht giinstig; auBer dem Markgrafen von Baden war kaum einer der
Rate fiir sie. Der Markgral, dem der Kaiser die Sache zur weiteren
Behandlung iibertrug, lie, nach einer dreistiindigen Unterredung mit
Jonathan, durch seineu Sekretiir eine Bilischrift aufsetzen, die jener dem
Kaiser iiberreichen sollte.

So staud die Sache nicht schlecht fiir die Juden, als am
28, Oktoher Pieiterkorn wicder in Verona eintral. Er erkannte solort,
was auf dem Spiele stand und handelte dementsprechend. Gestiitzt
auf das Schreiben Kunigundens, bat er Maximilian um weitergehende
Volimachten gegen die Juden. So oft er Zion auf den StraBen Veronas
echlickte, suchie er diesen, der gerade kein Held war, durch Schmahua-
gen und Drohungen einzuschiichtern, so dafi er. wm seine person-
liche Sicherheit hangend, sich dem Kaiser zu FiiBen warf und um
Schutz bat. Der leicht jedem EiniluB zngangliche Herrscher geriet aber
wieder ins Schwanken. Einen Augenblick dachie er daran, die ganze
Frage von sich abzuwulzen und die Enischeidung einer Kommission
von Fiirsten zu iibertragen, die Zion und Isaak sowie Plefferkorn
vorladen und nach Anhonmg der Griinde und Gegengriinde beider
Pasteien das Urleil fallen sollte. Damit aber waren die beiden Juden
nicht einverstanden. Sie fiiblten sich nicht gelebrt und redegewandt
genug, um es mil Piefferkorn, den sie bei weitem iberschatzten, aufzu-
nehmen, sie veriangten daher einen Auischub, bis geeignetere Person-
lichkeiten eintraien.

Inzwischen gingen, an 1. November 1509, das Schreiben des Erz-
hischofs Uriel von Gemmingen und die Appellationsschriit der Frank-
furler juden bet der kaiserlichen Kanzlei ein, und Frowin von Hutten,
der kurmainzische Vertreter, begann seine Titigkeit mit dem Erfolg, daf
jetzt der Kaiser Picflerkorn seines Auftrags enthob und dem Erzbischof
die Entscheidung in der Biicherlrage iibertrug; Plefferkorns wurde nur
insoweit gedacht, als ilin die begehrte Disputation, zu der die [iidischen
Gemeinden unfer Zusicherung freien Geleits Abgesandte schicken soll-
ten, gewalut wurde. So schien afles nach Wunsch der Juden zu gehen,
als abermals eine Wendung eintrat. Walirend noch die kaiserliche
Kammer mit der Ablassung der betreilenden Erlasse heschaftigt war,



256 Kap. VI. Die Frankiurter Juden unter Maximilian 1.

kam dem Herrscher der Bericht des Frankfurter Rates iiber die Var-
gange bei der Einziehung der jiidischen Schrilten in den Seplember-
tagen in die Hande. Dieser Bericht muf aher die Haliung der Juden
bei diesen Vorgangen in selir ungiinstigem Licht dargeslellt hahen, so
als ob ste erklart hatlen, sie brauchlen das Aandat nicht anzuerkennen,
der Kaiser sei gar nichl befugt, ein solches zn erlassen usw. Diese
(angebliche) Widersetzlichkeit der Juden erregte den Unwillen des
Kaisers und seiner Rate und verschalfte Piefferkorn wiederuim Ober-
wasser. Der Inhalt des fiir den Erzbischol bestimmten Schreibens
wurde wesentlich gefindert, trotz aller Biilen und Varstetlungen jooathan
Zions, wenn auch die Riicksichtnahme auf den holien geistlichen Wiir-
dentriiger den Kaiser daran hinderte, Plelferkorn auis neue unumschrankie

Vollmacht zu geben.

So bedeufete das zu Roveredo am 10. November ausgesiellte
Mandat immerhin, im Vergleich zu dem Paduaner Ediki, einen
Gewinn fiir die Juden. Das Schicksal ihrer Bucher war nicht
mehr dem Belieben ihres  erbitlerisien Feindes  anheimyestellt.
Zum kaiserfichen Kommissar ward Urie! von Gemniingen einge-
sefzi; nach seinem Gutdiinken durite er Gelehrce der Universiiaten
Koln, Mainz, Erfurt und Heidelberg, auferdem noch cden Keizerneister
von Koln, das Haupt der Dominikaner daselbsi, Dr. jakoh Hochsiralen,
sodann Dr. Johann Reuchlin, den Priester Viktor von Carben!) (cinen
ehesnaligen Juden) und schlieBlich — auch Johann Pfefierkorn zur Be-
ratung zu sich bescheiden; dieser war somit véllig ins Hintertrelfen ge-
raten. Die Gelehrlen-Kommission sollte zunachst die bereits cinge-
zogenen Bucher, sodann jene, die Plefferkorn auferdem als verdachlig
bezeichnete, sarglaltig priifen, sie den fuden, wenn der Inhalt unver-
fanglich ware, sofort zuriickzugeben, mit den anderen Biichern aber
nach der Bestimmung des Paduaner Maundates verlahren. Als Richi-
schnur sollie der Kommission cdienen, ,die Judenschaft nicht wider
Billigkeit zu beschweren, damit sie sich keiner Leichtiertigkeit oder un-
gegriindlichen Handlung beklagen mochien®.  Aus der Zusammen-
setzung der Kommission erkennen wir den Willen Maximilians, vollige
Unparteilichkeit in dem Sireit zu waliren. Die Juden saollien keinen
AnlaB haben, sich iiber Vergewalligung zu beklagen.

1) Uber ihn und sein judenieindliches Auitreten s. Graetz, [X,
S. 42 1t
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Am 19. Noventber haite der Kaiser vom Schlosse Yian (?) aus dem
Frankfurter Rate mitgeteilt, daB er das Paduaner Maudat auigehoben
wid demr Erzbischof von Mainz die weitere Behancdlung der Biicher-

angelegenheil ubertragen habe.  Auffallend ist nun das Verhalien des
Erzbischofs. Er kiimwmerte sich weiter gar niclit um den Inhait des
Mandats von Roveredo, lieB die Kommission nicht zusammentreten,
sondern beguiigte sicl, die Entscheidung iiber die Bucher zwei Mannera,
dem Dolitor der heiligen Scluitt Hermann Ortlieh uvnd — Pielferkorn
zu ubertragen, also den: Alanne, den er erst vor kurzem dem Kaiser

als ganz ungeeignel zn diesein Geschalte hingestelll hatte! Was mochte
woll diesen Gestnnungswandel hervorgerifen haben? Pielferkorn war
gerade danmals, Ende Dezemnber, mit der Fortsetzung seines durch die
Reise zumn %aiserlichen Flol nacli Oberitalien unterbrochenen Feldzuges
gepen die jiidisclien Schrilten vollauf beschaftigl. Diesmal ging es gegen
die Gemcinden am Rhein. Zuerst tauchte er in Warnns auf und kon-
fiszierie die ilun anstoBig erscheinenden jidischen Blicher, dann fuhr
er rheinabwarls nach Mainz, Bingen, Lorch, Lahnstein his nach
Dentz, tiberall in gleicher Weise verfalirend. Nur der Frankiurter Juden
schien er ganzlich vergessen zu haben, diese aber nicht seiner. Nacl
seiner Behuuptung hatten sie ibn damals durch Bitten und Geschenke
umzustinunen gesucht, mil Entriistung habe er aber alle Bestechungs-
versuche von sich gewiesen.

Mit Beginn des Jalires 1510 gewann int Rate der Stadt Frankfurt
eine veranderte Auffassung der Biicherangelegenheit das Ubergewicli,
wobei wohl Hynsperg, einer der angesehensten und einfluBreichsten
Patrizier, der als Judenfreuud gall, die Hand im Spiele hatte. War bis-
her der Rat in dieser Sache vollig untalig geblieben, da ilun ja keine
materielle Schadigung daraus zu erwachsen schien, so ling er jetzt an,
den Bitten der Juden um hilireiches Eingreifen fiir sie Beachtung zu
schenken. llun war ahnedies die Beliirchtung aulgedammert, daB Pfleiferkorn
und seine Anhanger nicht sowolhl aus religidsem Eifer als vielmehr
aus sehr weltlichen Interessen handelten und beabsichtigten, von den
einzelnen Judengemeinden fiir die Zuriickgabe ihrer Bucher groBe Geld-
summen zu erpressen — eine Ansichl, die auch von Reuchlin und
vielen anderen Persinlichkeilen, besonders aus dem Kreise der Huma-
nisien, geteilt wurde. Begreiflicherweise wollte aber der Rat nicht
dulden, ,daB Fremde seine Schafe scherten*, d. h. die Steuerkraft und

17
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Leistungsfahigkeit seiner Juden minderten. Zu diesen neun erwachten
Bedenken kamen noch aublere Unannehmlichkeiten: Es ergofd sich iiber
das Haupt des Rates eine wabre Flut ven Beschiwerdeschrifien von
seilen auswartigcer Teritoriallierren. deren Juden ihre Bucher durch
Pielferkorn eingebiift hatten, und die nunmehr deren Heransgahe ver-
langten. Schon im Dezemnber 1509 haite sich der Markgral Friedrich
von Brandenburg-Kulmbach fisr seinen Juden Chaim verwandt; dicser er-
hieh auch seine Biicher wieder. Nicht so die anderen Juden,
Maximilian hatte ju inzwischen von Ylan aus den Rat angewicsen, die
Biicher his zmin Zusammentreien der Kommission, die at nicht zu-
staude kam, in Verwahrung zu hallen. Diesen unbestinnnse ufschub
wollte man nicht gelien lassen; und so ward der Rat in einen zeit
raubenden und d2zu noch selir verdrieBlichen Schriftwechsel mit dem
Grafen von Hawnau, mit dem Landvogt des wnleren Clsasses, mit dem
Kurfiirsten Jeachim 1. von Brandenburg und mit dem Markgrafen von Bran-
denburg-Kulmbaclh verwickelt. Ernste Repressalien waren von ihaen zu
erwarten. All dies veranlaBle deu Rat, aus seiner Passivitat heranszu-
treten. Zwar schlug er den Juden ihre Bitte, wegen der Biicher-
angelegenheit einen besondercan Abgesandten an den in Avgsburg ta-
genden Reichstag zu schicken, rundweg ab, dean er mochie nicht, wie
er seinemn dorligen Verireler Jakob Heller ') scliriebh, fiir einen Freund
der Juden gelten, aber Mitte Januar 1310 wies er Heller an, die Boten,
die die Gemeinde aus ihrer Mitle nach Auvgsburg abordne — darunler
den uns bereits bekannten Gumprecht von Weissenav — i geheimen
mit Rat und Tat zu unterstiitzen.

Aberauch Plelferkorn war aul dem Atigsburger Kampiplatz er-
schienen und zwar nicli mit leeren Handen. Er brachte dorlhin eine
»in Leh und Ehr dem allerdurchlanchtigsten. groBmachtigsten Fiirsten
und Heren®, dem Kaiser gewidmete Schirifl mit, in der er sich die Auf-
gabe stellte, diesen von der Noiwendigkeit eciner weiteren Biicher-
einziehung zu tberzeugen. lch iibergehe die Flut von Verlenmdungen
und Schmahungen, mit denen er seine ehemaligen Glaubensgenossen
darin iiberschiittele, wohei er auch zugleich seine erstannliche Un-
wissenheil auf dem Gehiele des rabhinischen Schrifitums enihiillie 2}, wn

3 Es ist derselbe kunstsinnipge Patrizicr, fiir den Atbrecht Diirer das
Altarbild gemalt hat.

-} Von ,graulicher, elementarer Unwissenheit* spricht Graetz, {IX,
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kurz auf den Hauptinhalt des Machwerks einzagehen. Seine Geguner, so
fihrt er aus, behaupteten, die Biicherkoniiskation bhedeute einen Rechts-
bruch, eine Verletzung der den Juden von den Kaisern bewilligten
Freiheitshriefe. Da sie nun einmal geduldet waren und iiberall im
Reiche Geleit fiir Leib und Gut hatten, solle man ihnen ihre Bucher
lassen.  ,Mit den Haaren konne tan sie doch nicht zuin Himmel
ziechen  In sophistischer Weise sucht uun Plefferkorn iiber diese Be-
denkeu, deren Berechiigung er wohl fithll, hinwegzukowmen, indem er
erklart, der Kaiser verfahre ja, wenn er in die Konliskation einwitlige,
nicht aus HaB, sondern ,aus angeborener Tugend, gotilicher Gerechtig-
keit und giiligem Mitleid gegen die armen, unverstandigen Juden*®
Dieser Schrift lieB er bald eine zweite Ioilgen, ein ,Sendschreitben an
alle Geistliche und Weltliche®, das aber eigentlich nur an die Mitglieder
des Augsburger Reichstags gerichiet war, win sie vor den ,ungeireuen
Christen*® zu warnen, die, durch die Juden besiochen, gegen sein l6b-
liches Vornchimen ,falsche wid geblimte Worte vorbrachten®. Zu diesen
Ungelrenen gehorte unter anderen auch Karl von Hynsperg, den der
Frankiurler Rat an Stelle jakob Hellers als Vertreter der Stadt auf den
Reichstag enfsandt hatte; er galt, wie bereils erwahnt, als avsgesprocliener
Judenfreund, und man hatte thn, freilich ohne Grund. hezichtigt, die an-
gesehensten cler 1498 aus Niirnberg vertriebenen Juden zur Ubersied-
tung nach Frankfoel formlich eingeladen zu haben. Hynsberg hatte den
Aultrag. sich beiin Reichstag dartiber zn beschweren, daB Pieiferkarn
sich gegen clie kaiserlichen Mandale vergangen habe, die nur van einer
Besichtigung, nicht aber von einer Wegnahtne der Biicher sprachen,
eine Auflassung, die wohl bhestritten werden konute. Ferner solite er
verhiiten, daB die Bucher aus der Stadt geschalit wurden, da der Rat
darin eine Nichtachtung seiner Hoheitsrechte erblickte.

Inzwischen hatte Pleiferkorn, nachdem er den Boden fiir sein
weileres Wirken genugend vorbereitet glaubte, Augshurg verlassen und
erschien, von Mainz aus in Begleitung des Hermann Ortlieb, kurz vor
Ostern in Frankfurt zum Schrecken der Jwden, die bereits sich in der
Holinung gewiegt hatien, daB die Biicherkonfiskation nunmehr abge-
schlossen sei, da der Erzhischol von Mainz ja bisher noch keinen

S. 519, Note 2), woliir er auch clie Belege bringt, die ich noch in meinem
oben erwahnten Aufsatz in der Geigerschen Zeitschrift (S.225 Anm ) ver-
mehrt habe.

17*
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Schritt getan hatte, uim das Mandat von Roveredo auszuliiliren. Und
nun iiberbrachite Piefiertkorn ein erzbischiflichies Schreiben. das ihn mit
der Fortsetzing der Biicherpruoinng betraute!

Der Ral geriel in nicht geringe Verlegenheil. Er haite wohl die
heiden Abgesandien zuriickweisen kidnnen, da Uriel von Gemmingen dem

Worllaut des Roveredaner Mandates, das von einer Komunission sprach,
nicht nachgekonmen war, er hielt es aber fiir besser, unter irgend einem
Vorwand Zeit zu gewianen, um den Erfoig von Hynspe Wirken

abzuwarten und ersuchte sie, da zur Festzeit die Ratsinitglicder znm
Sakrament zu gechen pflegien, auch ein groBer Teil von ihinen iiber-
hanpt abwesend ware, mit cder Ausiihrung ihres Auitrags his 8 Tage
nach Ostern zu warten. Damit waren auch Orilieb und Pielicrkurn ein-
versianden. Schleunigst lieB der Rat nun fiir Hynsperg cine Denkschrift
ausarbeilen, die er Maximiliun iiberrcichen sollie. Lr hezoy sich
darin auf die Erlasse der Piipste und Kaiser, die den Juden _in ilren
alien Gewohnheiten, Herrlichkeiten, Zierlichkeiten, Feslen, Solcmuitaten
in ithren Synagogen Schirm zugesagt®, besonders aber verboten hailen,
ihnen ihr Gui — also auch ihre Bucher — wegzunehimen. Sie scien
ja zum Verstandnis der heiligen Schrilt wnuminganglich unotig und &hr
Studinun den Christen dringend zu empfichlen; denn wena diese in he-
brilischer Sprache und Literatur geniigend bewandert wiren, so konnten
sie die juden nil ihren eigenen Schrilten iberwinden und sic zum
christlichen Glauben bekehren.  AuBerdem wire den Juden doch die
Ausiibung des Goftesdienstes im Reiche gestatiet; wie konnten sie aber
ohne ihre Gebethiicher ,nach iliren Sitten und Herrlichikeiten in shren
Hochzeiten und Festen Gott den Allmachtigen loben?* 100 Gulden —
allenfalls 200, wenn er auf bedeutende Schwierigkeiten sticle — stelite
er Hynsperg im geheimen zur Verfiigung, wn damit die einflureichslen
Rate zu gewinnen.

Nach Ablauf <er gewahrten Frisl, ain 9. April, sleilten sich Pleffer-
karn und Ortlieb wieder bein Rale ein, um nunmehr seinen Beistand
bei der Vollsireckung des erzbischillichen Aufirags zu erlangen. Die
Juden ergaben sich aber so schnell nicht in ihr Los; sie latten einen
sehr redegewandten Advokalen angenommen, der, mit allen Spitzfindig-
keiten seines Berufes wohl vertraut, unter Anliihrung aller maoglicher
Griinde die Koufiskation hinauszuschieben suchite, his vom Kaiser Be-
scheid eingetroffen ware. -Aber nur zwei weitere Tage wurden dadurch
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gewonnen; dann verfing auch dic Drohung der Juden nicht mehr,
wegen Verletzung ihrer Privilegien an den Papst appellieren zu wollen.
Sie muBiten ihre Bucher ins Marthaspital bringen, wo sie, nachdem ein
Verzeiclinis angelertigt worden war, gleich den Iriiher konfiszierten in
Fassern verpuckt, aufbewahrt wurden. Plefferkorn konnte mit seiver dies-
maligen Aushente wolil zufrieden sein. Erriihmtesich, 15300Bucher weg-
genommen zu hahen; ihre Anzahl ware noch grofier gewesen, wenn
ihm der Rat, wic er heansprucht hartte, aucl die Biicher fremder Juden.
die in Franklmt aufbewahrt wurden, ausgeliefert hatte.

So waren jelzt die Frankfurter Juden alt ihrer hebraischen Biicher
beraubt. A schmerzlichsten empflanden sie den Verlust ihrer Gebet-
biicher, a olne diese ein regelrechier Gattesdienst fast unmiglich war.
Um so eiiriger bearbeitelen sie jetzt den Rat, beim Kaiser die Zuriick-
naline der erzhischollichen Kommission zu erwirken. Das war aber
unter den jetzigen Zeitwmstanden nach der Ansicht des Rates zu viel
gelorderl. Er hatte sich schon  vollig damit begniigl, die Biicher
in der Stadt behalten zn diirfen, bis deren Schicksal endgiilig ent-
schieden warc. Diese verzagte Haltung war cine Folge der Berichte
Hynspergs iiber seinen hisherigen MiBeriolg in Augsburg. ,Der Handel
ist also weit gekommen®, schrieb er nach Frankhurt, .daB man keinen
Rat melir schalfen konne*. Auch der von der Franklurter Gemeinde
nacl Augsburg geschickie Bote Isaak (. ltzzog* lteiBt er im Bricfe) habe
bis jetzt nichts erreichi. In der Tat stand die Angelegenheit schlimm
genug. Des Kaisers Schwesler Kunigunde bot allen ihren EmfluB fiir
Plefferkorn auf, und dessen beide Sireitschriften ,In Lob und Ehr* und
das ,Sendschreiben an alle Geistlichen und Weltlichen* haiten die
heabsiclitigte Wirkung nicht verfehlt und eine judenfeindliche Stimmung
unter den Mitgliedern des Reichstages hervorgerufen. Maximilian selbst
wollle von der ganzen Angelegenheit nichis mehr horen; er scheute
sich doch, zum drittcnnmal binnen so knrzer Zeit in ein und derselben
Sache seine Awnsicht zu aundern. Hynsperg aber erhielt tberall, wo
er fiir die Juden wirken wollte, den Bescheid: ,Wiirde er etliche tausend
Gulden daran wenden, dann ware mman bereit, Fleif daran zu kehren
aher um 200 Gulden verfohne es sich nicht, sich die Feindschaft eines
Fiicsien zuzuziehen.®  Solch lhiohe Summen wollte aber die Frankfurter
Gemeinde nicht aulwenden; denn sie vermeinte, daB nicht sie alletn die
Kosten fiir eine Angelegenheit zu tragen habe, die die ganze Juden-
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schaft Deutschlands anginge. Semit war, wie sich tiynsperg bezeich-
nend ausdriickt, der Handel der Juden selir ,verprenni®. Der Frank-
furfer Rat liefl schon alle Hoffning sinken umd schrieb seinem Abge-
sandten, er moge [etzt die Sache auf sich beruhen lassen, er fiirchte,
sich wegen seines Eintretens fiir die juden schon genug bei den Stan-
den des Reiches bloBgestellt zu haben.

Aber Hynsberg hofite noch inuner auf eine gliickliche Wendung
der Dinge. Diese erfolgte auch wirklicl von einer Seite her, von der
es niemand erwartet haite. Eine neue Perstinlichkei} trai jeizt awi den
Schauplatz und fijhre die Entscheidung herbei: der Herzog Ericle 1.
von Braunschweig-Kalenherg. Kein deulscher Fiirst stand Maximilian
s0 nahe wie er. Er selbst hatte ithn aus der Taufe gelioben.  Seit
seinem zwanzigsien Lebensjabr kampile Erich mit unerschiitterlicher
Anhanglickeit fiir die habshurgische Sache, in der Schiacht bei Regens-
burg im bayrischen Erblolgekrieg (1504) hatte er dem Kaiser das Leben
gerettel; damals beleuerte dieser dem Schwerverwundelen, ,er walle ilin
Vater und Sohn sein“. Im kaiserlichen Dienste aber halte sich Erich
eine bedeutende Schuldenlast aufgeburdeb da ihm seine Austagen fiir
den Unterhalt der geworbenen Soldnerschiaren wmur zum Teil vergiitet
worden waren; und so halte er seine Kleinode bei den Frankiurter
Juden versetzen iniissen. Bereits anfangs 1309 war deren Verlallzeit
eingetrefen; nur den Bemuhungen des Kaisers hatte er es zu verdanken,
daB die Juden thm Aufschub bewilligten. Als dieser Aufschub im
Frihjabr 1510 2u Ende ging, war der Herzog noch immier nicht in
der Lage, die Piander einzulosen, nnd er bhat den Kaiser um aber-
malige Vermittlung. Doch auch die Franklurler Juden haiten nach Augs-
burg Boten gesandt, um die Erlaubnis zum Verkauf der Kleinode zu
erfangen. Vergehens bemuhien sie sich bei Maximilian aber um eine
Audienz in dieser Sache. Da kam dem Kaiser der Gedanke, die Biicher-
angelegenheit mit dem Anliegen des Herzogs zu verquicken und da-
durch seinem Schiitzling aus der Not zu hellen. Fr lief den Juden
erolinen, das er bereil ware, die Kanfiskation riickgangig zu machen,
wenn sie die Plander des Herzogs ein weiteres Jahr prolongieren wollten.
Die Juden trugen anfangs Bedenken, daruuf einzugelien; sie haiten ge-
wiinscht, daB Maximilian fiir den Herzog Sicherheii leiste, wovon jener
aber nichts wissen wollte. Noch bis Anfang Mai dauerte ihr Wider~
streben; dann gaben sie nach. Am 23. Mai lieB daraulhin der Kaiser
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dem Rate schreihen, er habe sich ,aus merklichen Ursachen® (die wir
nunmehr kennen) veranlaBt geschen. die dem Erzbischoi Uriel von
Gemmingen erleilte Kommission wieder zuriickzunehmen und habe ihm
untersagi, his aul weiteres gegen die Juden vorzugehen. Die konf{is-
zierten Bucher solle der Rat den Eigenliimern zuriickgeben. Der
Riickzug. den der Kaiser damit aniral, war nur schlechl verhiillt durch
die wenig besagende Bestimmung am Schlusse des dandates, die Tite!
der Buchier sollten genau aufgezeichel werden und die Juden geloben,
sie in ihren Synagogen, Scliulen und Hausern unverandert zu gebrauchen
und sie nicht aus der Stadt zu schalfen. Ein Zuwiderhandeln wiirde
den Verlust der Schnften nach sich ziehen. Am 6. Juni 1310 erhielt
der Rat das Augsburger Mandat; schon am nachsten Tag hatten die
Frankfuriee  Joden die Bucher wieder in ihrem Besitz, hochstwahr-
scheinlich anch dic Juden in Mainz, Worins, Biagen, Lalwistein und Deulz.

Freadig ieilte die Franklurter Gemeinde ihren Glaubensgenossen
i Reicli den gliicklichen Ausgang der Biicherangelegenheit mit und
glaubte sie fiir inmer esledigt. Sie hatte aber dem wandelbaren Wesen
des Kaisers zu wenig Rechnung getragen und ihre Gegner unterschatzt,
Sowelll dic Schwester des Kaisers als auch der Erzbischol Uriel von
Gemniingen waren dureh das Augshurger Mandat tiel verlelzt; dieser
erblickie darin sogar [ast eine personliche Beleidigung. Unmuivoll auferte
er zu Plefferkorn, es ware, wie die Sache jetat lige, hesser gewesen,
sich mit einer so wichligen Frage iiberhaupt nicht zu befassen, als sie
so schlecht zu beenden.  Aus den Geliibl der Verleiztheit heraus ergriff
er felzt um so entschiedener Plefferkorns Partei und gab ihm ein war-
mes Empfiehlungsschreiben mit, als dieser wieder den Kaiser aufsuclite,
der sich damals bei seiner Schwester Kunignnde adaihielt. Auf den
Knieen und unter Tranen heschwar diese den Bruder, das Augshurger
Mandat zu widerrufen. Dazu war Maximilian allerdings nicht zu bewegen,
die Juden hehielten ihre Bitcher; aber der Erzbischof von Mainz, dem
damit eine Genugluung bereitel wurde, sollte die Angelegenheit unter
einer anderen Form wieder aufnehmen und sowol) von deutschen Univer-
sitaten als wvon Renchlin, Viktor von Carben und Hochstraten Gutach-
ten dariiber einfordern, ob es dem Christentum tordeclich sei, die tal-
mudischen Schrifien zu verbrennen. Auch Pfefferkorns gedachte dieses
zu Fiissen am 6. Juli 1510 erlassene Mandat, das vierte binnen fahres-
frist in dieser Angelegenheil; ihm ward der Auftrag, die erlangten Gat-
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achten dem Kaiser zu iiberbringen!). Er hriistete sich aber noch mit
einem anderen, weit wertvolieren Gnadenbeweise des Kaisers. Voller
Stolz zeigle er dem Rat bei seiner Riickkehr aus Bayern einen kaiser-
lichen Freiheilsbrief vor, des Inhalls, daB er nirgendwo unders als in
Kéln ,gerichilich vorgenommen* werden kiinne2).

Um jene Zeit nahm die judenfeindliche Strémiung 1n Dentschland,
besonders in den Reichsstadten, immer mehr uberhand, vielleicht weniger
aus religiosen als aus wirtschafilichen Griinden. Das Zonftwesern begann
von seiner Hohe lierabzusinken, und man gab den Juden die Schuld
daran; der erslarkte Handelssland aber suclie sich der rithrigen Aliibe-
werber im jlidischen Lager zu entledigen. Stadfe wie Niirnberg und Maing,
die bis vor kurzem blithende Judengemeinden belierbergt hatlen, waren
bereits judenrein; auch in Regensburg dachte man ernsithait an die
Verlreibung der Juden; wenige Jahre spiter mufiien sie, dem Hald der
Ziinlte weichend, von dort abwandern. Und selbst da, wo sie noch
scheinbar sicher saBen, war ilir lingeres Verbleihen in Frage gestellt.

Aber noch anderes kam dazu. Die Anschuldigungen wegen Kindes-
mordes fiir riluelle Zwecke und wegen Hosticnschundung tauchten in
verschiedenen Teilen des Reiches immer wieder auf. FEinen gewaltigen
Eindruck machte es auf die Zeitgenossen, da am (9. Juli 1310 der
Kurliirst Joachim 1. von Brandenburg wegen Hostienschanding 38 Juden
nach vorausgegangener Foltering auf einem Raste verbrennen lieB.
In der Kurpfalz war ein alter jude wegen Verhdhnung eines Kruzifixes
ebenfalls zummn Feuertode verurteilt worden, obgleich seine Zurechnungs-
fahigkeit stark anzuzweifeln war. Dieser Einzelfall ward gegen dic Ge-
samtheit der dentschen [uden ausgebeutet, als oh es iberhaupt ihre,
der Juden, Gepitogenheit sei, die den Christen heiligen Gegenstinde
zu verspotten und zu verunehren. Eine judenfeindliche Literatur schol
auf einmal iippig ins Kraut.

in dieses wiiste Treiben platzte Reuchlins unbefangenes Gutachten
zu gunsten der jiidischen Schrilten und hatte zur Folge, daB sich afle
Dunkelmanner-Kreise, in erster Reilie die einfluBreichen Dominikaner,
um Plefferkorn scharlen und dessen judenfeindfichen Planen Vorspann

| Graetz, Gesch. der Juden, IX, §. 101,
?) Bgm. 1510, fol. 27a.
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leisteten. 1n der Frithjahrsmesse 1511 verkaufte er selbst mit seiner
Frau in den StruBen Frankfurts seine Fletzschrift , Der Brandspiegel“, in
dem er den Juden Schmahung des christlichen Regiments, Gottes-
lasterung. Aberglauhen und Ketzerei vorwarf.

Dic Juden verstanden wohl die Zeichen der Zeil; sie wallten nicht
langer untitig das gegen sie anstiicmende Unheil abwarten nnd ersuchten
Maximilian v dic Ermachigung, eine judenversammlung in Worms

abhalten zu diicfen'). Zur Sprache sollten dart die judenteindlichen Be-
strehtingen i Reich ind etwaige Schritte zu ihrer Abwelir komimen.  Weil
aber zu befiicchten war wie es sich hei der Biicherangelegenheit
gezeigt hatlc dall die Juden nicht zu einer gemeinsamen Tagung

zusammenzubringen waren, und die Beschliisse der Versammlung nicht
die nitige Beachumg fanden, gerieten die Veranstalter aul den Gedan-
ken, dic Tagong wnmittelbar niter den Schutz des Kaisers zu stellen.
Dieser ping auch aul ihr Ansinnen ein und erkannte in  seinem
Sclireiben?) an die Juden die Berechtigung der Tagung an, — hatten
doch schon seine Vorganger Friedrich 11l wnd Sigismund derartige
Versammlungen, allerdings aus ganz anderen Griinden, geplant.  Er
emannte 5 Juden, SuBomuun aus dem Oberelsa, Halin aus Colmar,
Meyer ans Worms, Schimal aus Regensburg und Mordechai aus Frank-
furt zu Kommissaren mit der Befugnis. i kaiserlichen Aufirag samt-
liche Juden im Reich und auch in dew habshurgischen Erblanden auf
eincu bestimmien Tag nach Worms einzuliden. Die Nichterscheinenden
wurden it dem Verlust ihrer samtlichen Privilegien und des kaiser-
lichen Schulzes, dazn noch mit einer Geldstrafe von 10 Mark lotigen
Goldes bedroht®).

Die Tagung ist auch wirklich znstande gekommen, aber erst
1313%). Sie stand unter dems Zeichen des Kampfes um dea Talmud:
AuBer Reuchlins Gutachten daruber war auch das von Carben und
Hochistaten erschicnen; eine immer weiter nm sich greifende literarische
Fehde hatle sich daran gekniipft. Bald haite sich Deutschland in zwei

') Einen ,jiidischen Reichstag, wie es in der einzigen Urkunde hier-
iiber im Frankturter Stadtarchiv (Ugb. E 86, F 26) heiBt.

%) Datiert Innsbruck den 8. August 1510 (ebenda).

9 Bgmb. 1510, fol. 54b spricht von 6 Juden.

I) Das Erscheinen des ,Augenspiepels“ von Reuchlin (im Herbst 1511)
und auch der fiir ilin giinstige Ausgang seinea Prozesses in Mainz (Herbst
1613) muB der Tagung vorangegangen sein. S. auch Graetz, IX, S. 142

U
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Heerlager geteilt; uvm Reuchlin sammelten sich die Humanisten, um
Plefferkorn und Hochstraten die Dominikaner und ihr Anhang. Es be-
darf nichl erst der Versicherung der Zeitgenossen') wir finclen es selbst-
versiandlich — daB die Juden die einzelnen, an Wechselfallen reichen
Abschnitie des Kamples, der ja eigentlich fiir oder gegen thre Sache
geftihrt wurde, mit hichsier Spannung verlolgt haben. Voo Reuchling
Gegner, dem Dekanat der Kolsier theologischen Fakuliat, hren wir,
wie eifrig Reuchlins .Augenspiegel® von ihnen gelesen und verbreitet
wurde, da er fiir jedeninann versiandlich in dewischier Sprache abgefaBt
war, und wie reiffenden Absatz die Scheift aul der Frankiurler Messe Tand.

Uber die Verbandlungen aul dem Wormsecr Tage wissen wir nichis
Naheres. Nur so viel stehi fesl, daB die Frankfurler Abgesandtcn auch
die Verhrennung des alten Juden im Kurpfalzischen zuc Sprache brach-
ten und die Versammlung zu einem gemeinsamen Schritt gepen e
kurpfalzischen Fiirsten, denen sie die Schuid daran beimaBen, zu be-
wegen suchten. Aber sie stiefen bei den Veriretern der Genieinde
Worms auf Widerstand. Diese, aus Furcht vor VergeltungsmaBnahinen
der pfalzischen Fiirsten. behaupteten, der Fall ginge nicht dic gesamie
Judenschait, sondern nnr die Frankfurter an; nuc diese allein sei von
den Fiirsten der Mitschuld -an der Veriohnung des chrisilichen Glau-~
bens geziehen worden! So von ihren Clanhensgenossen verlassen,
wandten sich die Frankfurter Juden an Maximifian, der gerade in den
Mauern ihrer Stadt weilte, und fiehten ilin um Schutz an.  Fluldvoll
nahm er ihre Klagen entgegen und lorderte sie auf, ihre Beschwerde
schriftlich vorzulegen, er wolle sie dann den Fiirsten zur Erwiderung
weitergeben 2).

Die Beschwerdeschrilt hatie aber eine unerwartete, nicht erwiinschte
Wirkung. Die beiden plalzischen Fiirsten hehaupteten, den Juden mit
Fug und Recht verbrannt zu haben; er hatle freiwillig, ohne durch die
Folter dazu gezwungen zu sein, seine Missetat eingestanden; von den
Frankfurter fuden ware dabei gar nicht die Rede gewesen. Sie drehten
daher den SpieB um und verlangten vom Frankfurler Rai, daf er thnen
von seinen Juden Genugtuung wegeu ibrer falschen Anklage beim
Kaiser verschaffe.  Die Juden traten daraufhin einen nicht gerade

- ') Belege dafiir bei Graetz a a. O. 8. 12} und besonders Anmerk. 1.

?) Zwist des Kurfiirsten Ludwig von der Pfalz und des Pialzgrafen
Friedrich mit der Frankfurter fudenschait. (R.-S. 11, 367.)
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rillindichen Riickzug an: sie lehnten die Verantwortung fiir den Inhali
des Gesuches an den Kaiser ah'), behauvpteten, dieses sei auf dem

Wormser Tag beschlossen und ausgelertigt worden, — eine Angabe,
die die Wormser Juden bestrillen — aber ,alles sei clahei so in der
Eile geschichen“.  SchiieBlich blieb nichts anderes iibrig, als sich

in der tlerhstinesse 1513 de- und wehmiitig iwm Beisein vou Ratsmit-
gliedern vor den korplalzisclien Abgesandien zu  entschuldigen.  Mit
dieser Genugliung scheinen die plilzischen Fiirsten sich begniigt zu
haben; und so war dieser Fall nichl gerade zum Rubiny der Frankfurter
Gemeinde erfedigt.

Schon mehriach ist von mic daranf hingewiesen worden, dab
sich seit Beginn der Neuzeit die Lage der Juden in Deuischland
immer mehir verschlechterte. Als die meisten siiddentschen Reichs-
stadte sicli ilicer entledigt haiten, galt nur noch Fraokiurt als ,Neuw-
Jernsalem”, als Bollwerk der deutschen Judeuheit. Aher auch hier be-
gann schon zu Eude des 15, Jahrhunderts fiir sie der Auleathalt recht
unsicher zu wercdlen. Ein Zeichen filr die veranderte Lage war, daf
der Rat die Angrille gegen sic lassiger als frither abwelute, und, wo
er un [npteresse seiner obrigkeitlichen Hoheit tiir sie einstehen mubie,
seinen Vertrcler — wie wir oben eifaliren haben — anwies, dies mig-
lichst im geheinien zu tun, ww ja nicht den Verdacht zu erwecken, daB
er et Judengonner sei. | Biichersireit hatle cr sich erst sehr spat
dazu entschlossen, ciwas fiir seine Jnden zu tun; schlieBlich hatte er
sie sich selbst iiberlassen und duldele, daf Pieiferkorns Gonser, der
Stadiplarrer Peter Aleyer, von der Kanzel aus durch seine aulreizenden
Reden das Feuer gegen sic heftig schuite?). Riicksichten, die in friiheren
Zeiten der Rat aul seine Juden als die finauziellen Nothelfer hatte nelimen
miissen, traten jelzt zuriick. lm Talle er Geld brauchte, konnte ilun

) Wir kennen den luhalt des Gesuches nicht, es muB aber selir un-
geschickt ahgefaBt gewesen sein, denu der Rat behaugptete im Schreiben
vom 7. Seplember an die Fiirsten (1513) er hatte selbst an der Supplication,
die iibrigens olne sein Wissen und seinen Willen gesclirieben worden
gei, gar kein Gefallen. (R 8. ebenda.)

%) Graetz, a. a Q. 1X, S. 125. Doch dentet vielleicht die Sielle im
Rschpl. 1517, fol. 3a vom 21. August: _mit dem plerner [Peter Meyer] zu
reden difmais underlassen der juden halber¥ aut des Rates Absichit hin,
ibm eine Riige wegen seiner Judenpredigten zu erteilen.

k \
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eine nicht geringe Anzahl von Patriziern aushellen, die durch den
Ertrag von Bodenrenie und dureh GroBhandel ein Vermogen angesainmelt
hatien, welches das der wmeisten damaligen Juden hei weitem ii erstieg.
Dennoch fing die Lage der Juden in der Stadi erst an hedrollich zu

werden, als der ihnen am [eindlichsien pgesinnte Teil der Reviilkerung
— zu diesem diirffen wir von vornherein die dritte Ratshank. clie Ziinite,
rechnen — immer mehr EinfluB gewann.

Als 1508 die Stattigkei der Juden abgelanfen war, wurde zum ersten
Mal seil langer Zeit wicder erwogen, ob man sie erncuern solite.  Zwar
gah man den Rechenherren, die mit der jiudischen Gemeinde zu ver-
handeln hatten, diesmal noch die Vollmacht zur Ernencrung '), aber die

Gegenpartei setzte doch die Annahme des bedenklichen Zusalzes durch,
~man solle miitlerzeit ernstlich ratschlagen, wie man fiiglich ich der
Juden enischiagen und mit Nutz ledig werden komnle*. Im geheimen
wollte man veriraulich bei dem Rate der befreundelen Reichsstadie
Niirnberg, EBlingen, Nordlingen, Ulm anfragen, welcher Miitel und Wege
sie sich bei Vertreibung ihrer Jucden bedient haiten und erwartete aus
der Anilwort manches lir die Zukunft verwendbare. Inzwischen De-
schafligte sich der Rat eingehiender mit dieser Frage, inden cr alle
auf die Juden beziiglichen Urkunden, hesonders die von 1349 und 1372,
verlesen lieB. da die meisten seiner Milglieder nur ungentigende Kenntnis
davon hatfen. Man herechinete die ldohe der damaligen Kaufsumme
nach derzeitiger Kaufkralt des Geldes auf 34230 Gulden. Trotzdem
deren Ersatz vom Kaiser nie zu erhoffen war, wenn man auf eigenc
Veraniwortung die Juden veririebe, waren dennoch zahlreiche Ratsmit-
glieder der Ansicht, das Geld verloren zu geben und bei dieser Ange-
legenheit ausschlieBlich ,den Nutzen der Burger und gemeiner Stadt
und christliche Liebe und Beschwerung der consciencien zu betrachten®®).
Von der ,chrislichen Liebe* bekamen die Juden jetzt einige Proben
zu kosten. Bei Strafe von 20 Gulden ward ihnen untersapi, wahrend
der ganzen Karwoche auch nur einen Schrilt auBerhialb der Gasse zu
tun3). Einem Juden ward eine hohe BuBe auferlegt, weil er cine
Christin beherbergt hatle, eincin andern ward das Gesuch, in einem
Frankiurter Dorf sich aufhalten zu diirfen, ahbgeschlagen, obgteich der

') Bgmb, 1508, fol. 25b.

%) Rechpl, fol. 114 b.

3) ebenda, fol. 110a vom 17, April 1508.
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Rat friiber duran keinen AnstoB genommen hatte. Und als die [uden
darues einkamen. walrend der MeBzeiten vom Tragen der Judenhiite
befreit zu sein, weil sie sonst von seiten der fremden Melbesucher
mancliein Spott und FHohn, wohl auch MiBhandlungen ausgeseizt seien,
wurden ste ahschlagig beschieden.

Der Stein war nun einmal ins Rollen gekommecn; jedesmal wenn
der Stattigkeilstermin ablief, wie im Jahre [3¢1, sprach man von Verirei-
bung der Juden?!).  Zwei Jahre spater (1513) drohite die Menge, die Sache
selber nacly ihrer Weise in die Hand zu nehmen. In jener Zeit, kurz
vor Bepinn der reflorimatorischen Bewegtmg, hatte sich im Siiden und
Westen Deutschilands eine fiele, aligemeine Unzulriedenheit, eine dumple
Garung, der Massen bemachtigl, erzeugt durch religiose, hesonders aber
dinreh wirtschailliche MiBstande, die die unauwsbleibliche Folge von der
Umstellung  der  Natural-  auf  Geldwirtschaft waren. Bei dieser
Hoclispanpung kounte ein noch so tnthedeutender AnlaB verheerende
Wirkungen auslosen.  In Frankfurt war dies der Beschlull des Rates, das
Ungeld aul Bier von 4 sol. auf 3 sol. zu erhdhen. FEin gewaltiger
Stunn des Unwillens erhob sich darob unter den, Handwerkern?), sie
roltelen  sich zusammen und nahmen eine bedrohliche Flaltung an.
Aufrihirerische Reden erschollen wie: ,Nieder mit den Geistlichen]®
(Das Bariholomausstili hatte den besonderen iIngtimm der Menge aul
sich geladen). Dieser Ruf wurde aber bald abgeltst dorch den: ,Nieder
mit den juden!* Und schon wellte man in die judengasse eindringen,
um deren Bewolner ot zu schlagen.

Der Rat, vollig iiherrascht von dieser Erhebung der Massen, ent-
sandte schleunigst Ahgeordnete in die Versammlungsstuben der Gesell-
schaften und Ziinfte und lieB dart die unausbleiblichen Folgen schiidern,
die ein Herfallen iiber die Geistlichkeit und die Juden nacly sich ziehen
wurden, [Folgen unter denen jedermann, ohne Unterschied ob arm oder
reich, zn leiden haben wurde: Verhot der Messen, der Hauptquelle des
Wohlstandes fiir alle, Verhangung des Bannes usw. Zugleich kiindigte
der Rat die Zuriicknahme der Ungeld-Erhohung an, dasselbe scllte
wie bisher nur 4 sol. betragen, liir die Auswartigen aber 12 sok, um
ihnen die Konkurrenz mit den Einheimischen zu erschweren. Dies

) Rachpl., fol. i46a vom 26. Juii 1511: _|Etliche zu verordnen, die
der judden halber ratslagen sollen, zu bliben oder zu vertriben®,
9) ebenda, fol. 143~ (45 vom 4. Juli 1513.
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wirkte. Die anfgeregte Menge beruhigte sicli wieder. Aber diese Vorgange
bewijesen doch dem Rat eines: er mubte die [udenirage scharfer
anfassen. 2 Wochen spater beschlof er daler bezuglich der Juden,
ihnen die Stattigkeit nicht wie bisher aul 3 Jalire, sondern nur noch

aul ein Jahr zu gewahren, um freie Hand gegen sie zu lhaben und
dann ernstlich an ihre Vertreibuug zu denken?), oder ihnen wenigstens das
Zinsnehmen zu verbiclen®). Voller Besargnis verfolgten dic Frankiurter
Juden die Umtriebe ihrer Gegner. Diese stieg, als der Rat 1515 ihnen auf ihr
Gesuch um Ermeuerung der Stattigkeit eine ausweichende Antwort gah?s),

Und oun zog sich auch noch io Mainz ein Unwelier gegen die
deutschen Juden zusanunen, das den Judenfeinden in Frankiurt beson-
ders willkommen sein muBte. Dort war Uriel von Geiningen gesiorben.
Zu seinem Nachfolger hatle das Domkapitel den erst 25jabrigen Hohen-

zollern Albrechit, den Bruder des Kurfursien Joachim 1. von Brandenburg,
gewahlt. Emstweilen schlug dieser aber seinen Sitz nicht in Aainz aut
und lie8 dem Domkapitel und den Statthallern vollig freiec Fland in
den Regierungsgeschalien®). Sie beniifzten diese Selbstindigkeit, um
ohne Wissen Albrechts, der den Juden keineswegs ahgeneigt war?),
einen Plan zu entwerfen, der niclifs geringeres beabsichtigle, als samtliche
Juden aus den vorderen Kreisen des Reiclies fiir immer ausznweisen.

Aus dem Rundschreiben, das sie an die verschiedencn Stande
dieser Kreise i den letzten Tagen des Dezember 1315 crlieBen,
will ich die wesentlichsten Ponkle lerausgreifen®). Alle Tiirsten,
Grafen, Herren, Ritler, Siadte, Schlosser wusw., die Juden zu
Untertanen hahen, sallen sich verpllichlen, niciit  blofb  Hir sich,
sondern auch fir ihre Nachkomnten, auf samtliche Lehien, Pfandschalten
und Rechte iiber ihre Juden, unier welchen Formen und Titeln sie sie auch
erworben haben migen. zu verzichlen. Diese Erklurung hat vor einem

1) Bgmb, 1513, fol 4da.

2) Rschpl. 1514, fol. 213a.

8) Bgmb. 1513, fol. 36b.

1) Schaab, Dipl. Gesch. der |Juden von Mainz, 8. 163.

b) Belege hierfiir bei Schaab, a. a. 0. S. 147, 1671, Leider haben
wir Gber diese geplanie Judenaustreibung keinen hebraischen Bericht. Die
erste Mitteilung davon verdanken wir Schaab, der fiir seine Darstellung
die Bodmannsche Urkundensammiung im Archiv zu Darmstadt benuizt hat.
S. auch Graetz, IX, §. 149, 71173,

6) Das Sendschreiben im Wortlaut abgedruckt bei Schaab, a. a. O
8. 149-150.
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offentlichen Notar und vor Zeugen in einem Schriftstuick zu erfolgen,
in dem auBerdem eive Geldsirale bei Nichterfiillung des Geltbnisses an-
zugeben ist.  An dieses Gelsbnis hat sich das Versprechen zu schlieBen,
-keine Juden zn ewigen Tagen anzunehmen weder durch Lolinschait,
Gabe, Piandschalt oder andere Titel*. Aber nicht allein die Suande,
an die das Schreihen gerichiet ist, aucll die Oberstande, d. h. dic
Lelinsherren ') der erwalinten Stande, werden auigelordert bei der Juden-
vertreibung milzuwirken.  Die Absender des Schreibens glauben oder
gehen sich wenigstens den Anschein zo glauben, daB ein solch ein-
miitiges  Flandeln in dem durch die verschiedenartigsten loterressen-
gegensutze zerkliiltclen Reiche durchzusetzen sei.  ,Wann nun™, damit
schlieBt das Schreiben, .sich die Ober- und Unterberren und Stande,
so Juden hahen, sicli dermaBen vereinigt haben, sei den Juden ein
hestiminter Termin  zur Abrechinung der Schulden anzusetzen, nach
dessen Ablaul sie ilire seitherigen Wolinsilze zu rawmen haben®. Aber
was wiirde tlas Oberhaupt des Reiches, der hochste Schirmvegt der
Juden, dazu sagen? Sciner gedenkl das Sendschreiben nur nebenbei,
in dem Satzchien .als dann von néten sei, solche Aleinung an Kaiser-
liche Majestiit und andere Oberherren zu bringen®. Da es der junge
Erzbischof nicld fiir klug hiell, sich gleich nach seinem Eintreiten in
Mainz in Zwiespalt mit dem Domkapitel zu seizen, deckte er dessen
judenfeindlichen Anschlag mit seinem Nanten.

Diesemn Schreiben folgle ein anderes, in dem Mainz die erwahaten
Stande aul den 7. Januar 1316 zur weiteren Verhandlung in der Juden-
frage nacli Frankfurt berief*). Nur die Landgrafin Anna von Hessen
und der Abt van Fulda hiclien es fiir nolig in besonderen Schreiben
vam 23., resp. vom 21. Dezember, die Beschickiny des Tages zuzu-
sagen. Jedoch fanden sich auch die anderen eingeladenen Stande bezw.
ihre Vertreter in Frankfurt ein. Eréfinet wirde die Versamnilung durch
den Mainzer Bevollmachtigten, der auf den Zweck der Zusammmenkunft
hinwies und 1wm Forderung der Absicliten seines Herren bat.  Aber
nun zeigle es sich erst, wie weit wan noch vom Ziele entfernt war.
Es fand nur ein gegenseiliger Meimmgsaustausch statt, der zu aichts
verpflichiete, bei cdem es sich aher herausstellte, dall unter den Er-
schienenen keineswegs Einigkeit herrschte. Am zuiriedensien konnfe

) Sie werden auch in den Schreiben ,Oberherren® genannt.
2) Bgmh. 1515, fal. 107 a.
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der Mainzer Bevollmachiigte mit den Veriretern der kleineren Gebiete
sein, Der Graf von Nassau-Dieburg als Vormund von Hanau-FHanau
erklarte sich bereit, die Juden aus diesem Bezirk zu vertreiben und
sich auch weiler an all dem zu befeiligen, ,was Notdurft zu cliristlichem
Vornelimen zu tun erforderlich sei*, der Vertreter von Hanavn-Baben-

havsen sprach sich im gleichen Sinne aus. Sein Herr habe zwar keine
Judeu, aber er verspreche, auch zukiinltig keine in seinemn Lande
wohnen zu lassen. lIsenburg, das nur einen Juden zu Clel hesaB,
und auch den nur gemeinsam mit einem andern Dy , dessen
Name uns nicht genannt wird, gab dieselbe Versicheruny I[iir die
Zukunit, wie Hanau-Babenhavsen ab. BDes Grafen von Nassau-\Wiesbaden
oberherrliche Gewalt erstreckie sich auf zwei Juden, die iiber den diitten,

in Sonnenberg seBhaften, teilte er mil einem anderen Grafen. Zwar
hatte er den bheiden erstgenannten fuden Schutz und Aulenthalt | etliche
Jahre* zugesagt, sollie aber die Versummlung finden, .dall dies niclt
gui sei, da alle Juden veririehen werden mubten®, so wolle er sich
schan mit den Juden vergleichen ,und alles, was zu christlichem
Glauben und gemeinem Nutz zu gulem kommen moge, helien vornehinen®,
Von Merselben Gesinnung war auch der Abgesandte des Grafen Philipp
von Solins erfulls, ehenso der der Burg Cronherg.

Die Verlreler des Erzstifies Mainz mochten es wohl schmerzlich
ermnpfinden, daB Stande mit derartig loblichen Gesinnungen kaum melir
als ein halb Dutzend juden zu Usiertanen hatten. Weil ehr in die
Wegschale fiel, welche Erklarungen die Vertreter der groBeren Gebicte
abgzben. Aber deren Halung erschien umsicher und abwartend. Der
Bevollmachtigte des Burggralen von Friedberg versicherte zwar, daB
die Burgmannen sich in dem, ,was Gules gebandell und beschlossen
werde, sich aller Billigkeit befleien wurden®, er verweigerte aber, sich
irgendwie durch eine Zusage zu binden; in Friedberg saBen so viele
Juden, ein BeschluB iiber sie konue erst dann erfolgen, wenn samtliche
Burgmannen befragt worden waren. Damit aber hatte es gute Wege.
Und welche Bedingungen slellte er spater, wie wir bald eslaliren werden
Der Schenk von Erbach, der die Kurpfalz auf der Tagung zu verireter
halte, erkfarte, seine Volhnacht ginge nicht weiter, als seinem Herrn
ither den Verlauf der Versammlung und die dort vergebrachten Griinde
fiir die Verlreibung der fuden Bericht zu erstaiten, — dariiber aber hatte

™ 1) Kleeberg, Kreis Usingen.
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sichi noch keiner der Ahgeordneten geauBert. Mehr Eifer fiir die Sache
liel die Lanegrafin Anma von Hessen verspiiren. Ihr Gesanditer durfie
den festen Entschiull sowoll sciner tlerrin als auch ihrer Rate der Ver-
samnilung anzeigen, daB in samtlichen hessischen Gebieten fiirder keine
Juden gehalten wurden, und daB seine Regierung iiberhaupt mit all
dein einverstanden ware, was die Versammlung in dieser Frage ,gemneiner
Christentieit unc genieinem Nutz zu Gulem vornahme®.

Abec anch an direkten Gegnern der Judenvertreihung fehlte es
nichi: es waren dies der Abgesandte des Erzstifies Fulda und der
Cral dichel von Werltheim, der in cigener Person crschienen war. Des
Grafen Widerstand catsprang nicht elwa cirem humanitaren  Grunde
sondern ergab sich aus der besonderen Lage seines Gebietes. Dieses
war, wie ¢r der Versammmlung darlegie, rings umgeben von den Be-
sitzougen solcher Stinde und Edelleute, die cine grofie Anzahl. von
Juden liclten. Er wies hesonders aut den Bischof von Wurzhurg,
auf die Herren von Thiingen und von Rosenherg hin.  Vertriebe
er nun seine Juden, so wiirden cliese unzweifelhaft bei den Erwialinten
Zullueht finden und von dort aus seinen Untertanen noch viel mebr
zuselzen als in ihren eheinaligen Wohnorten. Nur wenn auch die an-
grenzenden Gebiete veranlaBt wiirden, ilire Juden zu verjagen, konnte
er die seinigen zur Abwanderung zwingen. Die gleichen Bedenken
hatle der Abgesandte des Stiftes Fulda; denn auch an dieses slielen
Tersitorien, in denen vicle Juden saBen: Hessen, die Grafschaft Henne-
berg, die Thiingenschen und anderer Flerren Besitzungen. Zudem hatte
kurz vorher der Abt von Fulda seinen Juden den Aufenthalt in seinem
Gebiete auf eine Reilie von Jahren urkundlich zugesichert, es fiele ihm
daher ,beschwerlich, etwas gegen seine Zusage und Verschreibung zu
handeln“,  Aber er wulBte doch Rat. Verhandlungen seien mit den
FHennehergern, mit deun Thiingens und anderen cinzuleiten, daB sie
iire Juden auswiesen: dann werde er niit seinen iiber die Abkiirzung
ilires Aufenthaltes schon ein Abkommen treffen, womit sic sich ,billig
begniigen niifitea ",

Zuletzt kamen die Reichsstadte der Welterau zu Worl. Friedberg
und Weizlar waren nicht erschienen, our Gelnhanusen und Frankhurt,
Die Verireter Gelnhausens -— es waren ihrer drei, darunter der Stadt-
schreiber — hekannten, daB ihre Stadt sich in dieser Sache nicht zu
raten wisse und deshalb auch keine Zusage mache, sie werde den

18
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Verlauf der weileren Verhandlungen abwarten. Hochst gespannt war
man auf die Erklarung der Frankiurter. Diese hatten sich ja  mit
der Frage der Judenvertreibung seit einer Reihe von jahren griind-
licher als die anderen Stande befaBt, eine hesondere Konumission dafiir
eingesetzt, den Ratsschreiber Dr. Adam itn Sammer (515 nach Mainz
zum Kurfiirsien entsandt, um gemeinsam mit ihim dber Alittel und Wege
zur Erreiclumg des Zieles zu berafen, schlieBlich aber dic Enischeidung
bis zur einzuberufenden Tagung hinausgeschoben'). Itzwischen hatte
man sich zu dem Beschlusse aufgeraflt, dem Kaiser die Neucinfiithnmg
von Juden in die Siadt zu verwelren, wenn er nicht zuvor die Pland-
summe Karls [V. zuriickbezahle. eine MaBnahme, die einem Schlage
ins Wasser glich.

Die Erklarung der Frankiurler lehnte sich ganz und gar an den
Wortlaut des Mainzer Einladungsschreihens zur Tagsaizung an, wahr-
scheinlich war dies in den vorangegangencn Besprechungen mit dem
Kutfiitsten vereinbarl worden. Aber — und das war der springende
Punkt — Frankfurt wollte sich einstweilen im intergrind halten und
abwarien: eingreifen wollte es erst, wenn die im Einladungsschreiben
angegebenen Forderungen erfiillt waren: also Teierliche Verzichtleistung
aller derer, die Juden =zu Untertanen hatien, auf alle Anspriiche und
Rechte an sie usw. und Bestaligung dieser Beschiusse durcly den Kaiser
und die Stande des Reiches2?). Ob diese so ohne weiteres erfolgen
wurde, war mehr als fraglich. Mit dieser Erkiarung Frankfurts schloB
die Zusammenkunft. Die Fortsetzung der Beratung wurde auf den
12. Februar 1516 verschoben.

Oh die Veranstalter der Tagung mit dem Ergebnis zulrieden
waren? Sie hatten eigenttich wenig Grund dazu. Die Versummlung
hatte nur eine Reihe von Erklarungen vernommen und war nichi einmal in
Beratung hieriiber eingetrelen, geschweige daB irgend ein Beschlull ge-
faBt worden ware. Mit groBen Waorten halte man durchaus nichi gekargt,
viel von dem ,gemeinen Nutzen“ und dem Wohl der Christenheit ge-
sprochen, aber — abgesehen von der Landgrafin Anna von Hessen —
es an Eifer und Begeisterung fiir eine so gottgefallige Sache durchaus
fehlen lassen. Ein jeder hatte sich hinter den andern verschanzt, wollte

1) Uber die Beratungen mit Mainz s. Rschpl. (513 fol. 248b vom
20. April und lol. 251b vom 2. Juni.

2) Bgmb. 1515 fol. 1154, fol. 115b vom 11. Januar.
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erst abwarten, was dieser und jener tun wiirde; sogar die plalzischen
Fiirsten, deren judenfeindliche Gesinnung bekawnt war, hatten sich sehr
lau gezeigt. Dus Schreiben aber, das einige Zeit darauf von den Fried-
berger Burgmannen als das Ergebnis jhrer Beratungen an den Kur-
lirsten von AMainz einlief, durfie dieser geradezu als eine Ablehnung
auffassen'). Da war die Rede von der GroBe des Opfers, das man
den Burgmannen zumnute. Seit 300 Jahren hatten sie zur Erhaltung
der Reichshurg Friedberg eine Rente von hunderidreifig Mark auf
die dortigen Juden gehabt.  Und doch waren sie hereit, daraut zu ver-
zichten, wenn vorhier die Ursachen ihrer Beschwerden, die gleicherweise
wie der Judenschaden gegen ,den gemeinen Nuizen seien™, behaben
wirden, d. . wenn die geistliche Gerichtsharkeit iiber die Burgmannen
und ihre Untergebenen abgeschafit und die Ubervorteilung ihrer Bauern
durch die Fraukfurter bei den Leih- und Gelreidegeschaften aufhoren
wiirde,

Nach Dbevor die kurmainzische Kanzlei dieses Schreiben beant-
wortete, schritl ganz unerwartet das Reichsoberhaupt ‘ein und bereitete
dem ganzen Spuk cin rasches Ende.  Die Frankiurter Tagung vom
8. Januar 1516 have die Juden am Rhein und iiberhaupt in den vor-
deren Kreisen des Reiches aus ihrer Rubie aufgeschreckt. In einer von
ihnen — wiederum nach Worms — einberulenen Versammlung wurden
von allen Seiten Klagen laut iiber cdiec unsichere Rechtslage der Juden
und iiber die Plane der Gegner, sie unter Verletzung der Vertrage von
Haus und Hof zu jagen. Als einziger Refter ecschien ihnen der Kaiser,
der seine Kammerknechte nicht dem Verderben preisgeben k&nne. lhm,
s0 beschloB man, wollten sie die ihnen drohende Gefalr mitteilen
— wic erfahren nicht, ob durch eine Gesandtschail oder durch eine
Eingabe — und um Abbhille bitten.

Die Beschwerden der Juden wurden am kaiserlichen Hofe in ihrer
ganzen Tragweite gewiirdigl. Das ganze Dasein des Kaisers war ja
ausgefiillt durch den Kamp! mit den Standen um die Herrschaft im
Reich. Was waren nun diese neverlichen Bestrebungen des Kurliirsten
von Mainz und der mit ihm verbundenen Stande anderes als weitere

') Abgedruckt bei Schaab, Diplomatische Gesch. usw. §. 157 ~138.

Der Inhalt ist an einigen Stellen nicht ganz klar. ~
18
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Schritte anf dem langst von ihnen beiretenen Weg? Sie wollten ihn
notigen, eines der wenigen ihm gebliehenen Regalien preiszugeben und
ihw damit eine immerhin noch ergiebige Einnahme rauben. Dagegen
muBte ungesaumt eingeschritten werden. Deshalb erlicl er schon drei

Wachen nach der Versammlung in Frankurt ein , Abinachungsschreiben® )
an den Kurfiirsten von Mainz, in dem darauf awfmerksa gemacht
wurde, daB man eingegangene Verpllichtungen lalten wmiisse.  Beim
Antritt seiner Regierung habe der Kuriirst die in seine wohnen-
den Juden auf eine bestimmie Anzahl von Jaliren mit Auvlenthalis-
rechl ., gefreit®, und nun beabsichlige er, sie aus seinem f ot auszi-
weisen und es ihnen auf immer zn verschlieBen; ja, nc re Stinde
habe der Kurfiirst zu diesem Entschilub zu hestimmen gesuchit i Fug und
Recht hatten daler die juden in um Schuiz angeroien, denn sie ge-

hisrten ,ohne alles Mitiel in unser und des Reiches Kammer®. Deshalb
belehle er ihm, cine zweite, aul den 8. Marz einberufene  Tagung
wieder ,abzukiinden“ und die Juden weiterhio iin Erzstift unhehclligt
wohnen zu lassen.

Damit begniigle sich aber Maximilian nicht.  Am 29.  Janmar
erlieB die kaiserliche Kanzlei auch ein Schireiben®) an alle die Stunde,
die entweder die Frankiurter Tagung besucht oder das Unternelunen des
Erzhischofs aul irgendeine Weise geliérderl hatlen, und nntersagte ilinen
streng den Besuch der zweilen Versammlung,

Der 8. Marz kam heran. Der Kurfiiest schickie trotz des kaiser-
lichen Schreibens Vertrefer nach Frankiurt, aber sie warleten den ganzen
Tag vergebens; kein einziger der Eingeladenen fand sich ein. Hier
zeigte es sich unzweideutig, daB das Reichsoberhiaupt, wenn es auch
nicht imstande war, gegen den Willen der Stande eiwas Positives zu
schalfen, doch immerhin nach Macht genug hesaB, deren Bestrebungen,
wenn sie ilm nicht genehm waren, zu vereiteln.

Die Beschamung der Mainzer Verireter iiber die Nichitbeschickung
des Tages war nicht klein. Sie suchten den Arger hieriiber, so gut
es ging, zu verbergen und setzten am 9. Mirz ein Schriftstiick and,
dem sie den siolzen Namen eines ,Abschiedesd)® gaben. Darin hehaup-

') Daliert: Kaufbeuren, 28. Januar 1516, abgedruckt bei Schaab,
a. a. 0. 8. 159 und 160.

') Ebenfalls abgedruckt bei Schaab, S. 160 —162.

8) Schaab, S. 162—163.
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telen sic dreist, <l cder Kaiser unzweilelhaft sein Mandai nur aub das
-unwabrhallige, ungegriindete und ungestiime Anlalten der Judenschait®
eflassen hahe. Aber der Kurliirst werde durch seine Abgesandten ihn
der Walirheit gemaB eines besseren belehren, sa dal er seinen Befehl
anriickziehe und das angelangene Werk seinen Fortgang nehmen lasse.
Oh sie selbst daran glaubten?  Jedenfalls hatten sie sich durch diesen

-Abschied” einen leidlichen Abgang von der Buhne zu sichern gesucht.

Seif dicser Zeil hlichen die Juden unangefochien in den erwahnten
Gebieten se Lrst 100 Jahre spater, zor Zeit des Fettanilch'schen
Aufstandes, wurde der Gedanke ihrer Vertreibung wieder aufgegriffen
und auch duw efiiltrt, -— diesmitl aber nur van den Zinften der Stadte

Worms und Frunkiort.  Wie wenig Ernst es wbrigens dem Erzbischof
Albrecht von Mainz mit dieser Angelegenheit gewesen sein muB, zn
der er sich nur durch das Mainzer Domkapitel und dessen Hinter-
inanner, dic Duminikaner und Plefierkorn, hatte bringen lassen, heweist
tie Tatsache, dafh cr selbst anderthalb Jahre nach cder Frankfurier Tag-
smzuity einem Binger Juden die Niederlassung, zwar nichi in Mainz
selbst, aber in der Vorstadt Vilzbach, auf sieben Jahre gestattete!). Im
folgenden Jahre nahm er sogar eine groBere Anzall von juden in die
Stad1 Mainz aul und bestatigle ihnen die Wahl von vier Varstehern
zar Regelung des Finanz- und Stenerwesens?®).

Die geplante Ausweisung der Juden aus den vorderen Kreisen
des Reiclies hatle ein tragikomisches Nachspiel. Auf der erwahnten
Judenversammiung zu Worins hatten Vertreter verschiedener Gemeinden,
anscheinend Frankfurter und Wertheimer, vorgeschlagen, man salie beim
Kaiser am Erlangung wirksamer Privilegien vorstellig werden, die von
vorilierein derarlige Anschlage gegen die Juden, wie die eben erlebten,
umniiglich macliten. Wenn es auch zu keinem gemeinsamen Beschlusse
hieriihec  gekommen war, drangen doclh derartige Wiinsche bis zum
kaiserlichen Hof und wurden dort woliwallend aufgenommen; denn bei
Ausslellung solcher Privilegien fiel immer elwas Erkleckliches fiir ver-
schiedene Rate ab. Und so fertigte die kaiserliche Kanzlei ,einen
teeiflichen, ireien Brief* aus, der den Juden zusiclerte, dafl sie kiinftig-
hin _friedlich und unvertrieben® im Reich und auch in den kaiserlichen

) Die ausfiihrliche Autnahme-Urkunde bei Schaab, § 164 -166.

Vilzbach existiert nicht mehr.
%) a.a 0.8 167 169 und S. 169171,
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Erblanden sitzen soliten'). Diesen Freibriet sollie der kaiserliche Hal-
meister Wilhelm ™ zu Rappoltstein, der zugleich oberster Hauptmaon und
Landvogt im ElsaB war, der Judenschalt gegen Erlegung von 2000 Gulden
aushandigen; er durfic auch einzelnen juden, natiirlich gegen entspre-
chende Gehiihren, ahnliche Freibeitsbriefe bewilligen, und manclie Juden
machten daven Gebrauch. Aber die Judenschaft in ibrer Gesamtheit
heachtete den .irefilichen Brief* garnicht.  Kein Verireter irgend ener
Gemeinde holte ilin bein kaiserlichen Hofmeister ah; mans hielt ibn
jetzt fir iiberfliissig, da man sich duorch die Schreiben Maximilians an
den Kuorliirsten von Mainz und die mit ihm verbundenen Stande fir
ausreichend geschiitzt hielt. Auf solche Weise kam aber die kasserliche
Kammer nicht auf ihre Kosten, und beim Kaiser selbst erregie diese
Gleichgiitligkeit nicht geringes MiBfallen; er war auch keineswegs geneigt,
das so hin zu nehmen. Er setzte zwei Juden, Jakob SuBmann und
Knehei (Knabchen) aus Frankiurl, zu Steuerkowmmissaren ein, die im
Reich herumnreisen. von den Juden eine 2 prozeniige Vermmogenssleuer
erheben und den Betrag aul die Burg Rappoltstein abliclern sollten.

Kuebel hatie aber wenig Gliick (iiber SiiBmanns Wirk-
samkeit loren wir nichis). Er reiste zunachst zu cden Genicinden, die
dic Wormser Versammlung heschickt hatten; jedoch iiberall, wa er er-
schien, stieB er aul Widerstand. nicht sowohl bei den Juden selbst. als
auch bei ihren Obrigkeiten, die das kaiserliche Anerhieten als einen Ein-
grift in ihre Holeitsrechte betrachieten. Der Graf Jorg von Wertleim
verhot seinen Juden geradezu, sich mit Knehel in Verhandlungen ein-
zulassen, da sie nur, Jaut einem kaiserlichen Privileg. ihm allein . zugetan
und rechispilichtig seien® ?); er verlangte vom Frankfurter Rat. dal dieser
seine obrigkeitliche Gewall gegen Knehel gebrauche und ihm verhiete.
seine Juden mii Forderungen zu belastigen. Der Rat hiitete sich wobl.
dadurch einen Streit it dem Kaiser hervorzurnien und schrieb dem
Gralen zuriick, er kénne und diirfe Knebel, dem kaiserlichen Kammissar,
michits in den Weg legen. Die Wertheimer Juden aber, die schon bereit
gewesen waren, den Freiheitshrief von Knebel zu erwerben, ubBten dies
auf GeheiB ihres Herren unterlassen. Ahalich erging es Knehel, als er
zu den Juden des Grafen Wilhelm von Henneberg kam3). Als er sich

1) Kaisertiches Mandat aus Fussen vom 8, Febr. 1516, (Ugh. E55 D2).
4 Ugb., E55 D2 vom 19. Mai 1516.
3, Scheirben Knebels an den Frankfurter Rat vom 30. Juli 1516. (ebenda).
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auf den kaiserlichen Aultrag berief, fertigte ihn der Graf mit der Erklarung
ab, er wiirde ilun, einem Juden, doch nicht obrigkeitliche Gewalt iiber
seine Juden einraumen. Diese hediirflen iibrigens eines kaiserlichen Frei-
heitsbricies nicht, noch eines besonderen kaiserlichen Schuizes: er sei
Mannes genug, sie gegen jeden, der ihnen zu nabhe trate, zu verteidigen.

Ctwas mehr Erfolg hatte Knebel in Fraokfurt selbst.  Anfangs
zwar wies ihn der Rat, trotz des kaiserliches Mandates und e¢ines
Schreibens des Herrn von Rappolistein, ab mit dem Bedeuten, ,er mige
auBerhaib fordern, hier licBe der Rat nichts geschehen“?). Auch dul-
detc «r nichl, dal} die jiidische Gemeinde als solche den kaiserlichesn
Briel annabii, nur  einzelne Gemeindeiitglieder als Privatpersonen
durfien Privilegien von Knebel erwerben. Doch lieB er zu, daB ihm
aus der Gemeindekasse (aus ,dem gemeinen Dressel“) eine Summe
bewillizl wurde. Knebel mag sich wolil in seinem Berichle an den
Heren zn Rappolistein nichl gerade selir wolilwollend iiber Rai und
Judenschalt in Frankfurt ausgesprochen, wohl auch einige hesonders
Widerspenstige mit Naunen angefiibrt haben. Die Folge davon war,
dall dic Juden Simon von Weissenan, Jakoh von FBlingen und Gumple
dncch Wilhelin von Rappeltstein an  den  kaiserlichen Hof vorgeladen
wurden, win sich dort zu verantworten, und zwar hei Strate von 9 Alark
lotigen Goldes im Falle des Nichterscheinens®). Trotzdem reisten sie
nicht, und der Rat entschuldigte iir Fernbleiben unter Hinweis darauf,
daB  jetzt iiberall Fehde herrsche und die Wege allenthalben
unsicher seien®). Dem Rat trug freilich sein Verhalten in dieser
Angelegenheit einen scharfen Verweis von seiten des elsassischen Land-
vopts ein, der ihm die Schuld beimali, daB Knebel bei Vollziehung
seines Auitrags iiberall auf Widersiand gestofien sei4).

Das stolze Vertrauen znr eigenen Kralt, auf das pochend der
Frankfurier Rat Knebel mit seinen kaiserlichen Judenschutzbriefen abge-
wiesen hatte. sollte bald daraul einer sehr starken Belastungsprobe
unterwarlen werden. Frankfurt geriet iim Somuner 1518 seiner Juden
wegen mit franz von Sickingen in eine Fehde, die einen sehr gefihr-

) Bgmb, 1515, fol. 158a vom 24. April {516, s. auch Rachpl.

¥) Bgmb. 1513, jol. 77 a.

4 Ugb. E55 B18, vom 2. Januar 15!7.

) Das Schreiben ist datiert: Mecheln, 5. Marz 1517. (Ugh. E35 D 2).
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lichen Ausgang zu nehmen drohte. Eine Felide mit Franz van Sickingen
war von ganz anderer Bedeutung als mit einem Reichsritler gewolin-
lichen Schlages, wie die Siadt im Verlaufe des Mittelaliers deren viele
erfolgreich ausgefochien hat. BesaB Sickingen auch nur cin winziges
Gebiet und waren auch nur zwei Burgen. die Ebernburg hei Krenznach

und der Landstulil in der Plalz. sein eigen, sa war er doch dec ange-
sehensie nnd gefeiertsie Reichsritter seiner Zeit, dem sicli sein ndes-
genossen und Scharen von Landsknechten zur Durchinhirung sciner
weiigreilenden Plane ircudig zur Verlugung stellten.  Aul diese zuhl-
reichen Streitkriilie gestiitzf, hedentete er geradezn eine Mac » in
den Kamplen dieser Zeit mehr als einmad den Ausschlag g (it
der auch Fiirsten und Kouige zu rechnen hatten!).

Der Anlall zu den Verwicklungen mit der Stadt Frankiurl swar
ein unbhedemender Streitlall mii zwei Frankivrter Juden, Fayuor wund

Meyer.  Sickingen hatte einem  Apotheker (zugleich Zuckerbucker)
Andreas PruBl. mit dem er in geschaitlicher Verhindung stand. den
Aultrag gegeben, [iir ihn einige Gegenstinde, durvnter auch Alinzen,
«vertraulich zu verkaufen. Aber Prub heging einen groben Vertraucns-
hruch: er versetzte die Gegenstancde mit der Angabe, dali sic sein
Eigentuin waren. bei dea oben erwalnten Juden, und als er sic niclt
einlosen konnte. verkaufte er sie ihmen. Haynm und AMeyer nahimen
ain dein Kauf um so weniger AnstoB. als Prufi bei Christen und Juden
als zuverlissiger Geschaftsmana bekannt war.  All dieses vollzoyg sich
hinter dem Riicken Sickingens. der von der Kaufsumme nichis crhielt.
Er erfuhr erst von dem ganzen Hande), als Prul} gelegentlich eines
Besuches der Frankfurter Messe vomn Rat ins Gefangnis peworfen wuide,
aus welchem Grunde erfahren wir nicht. Franz von Sickingen suclie
nun wieder zu dem seinigen zu komumien.  Aber nichit an den Schuldigen
hielt er sich. sondern ao die Frankfurter Judengemeinde; siec sollte
Haymin und Meyer zwingen, ihin sein Eigentum ohne jede Entschadigung
herauszugeben, wo nicht. wiirde er sie fiir den ihin erwachsenden Schaden
veraniwortlich machen. lhre Amwori, dal sie mit der Suche nichts zu
tun, auch keinenr Einllu8 aul dic heiden Juden habe, lieB er uichh gelren
und meinte, sie konnte sich ja an Prul halten. An den Rat aber stelite
er das Ansinnen, einen Druck sul die Juden auszuiiben, sonst — mit
dieser versteckten Drohung “schlof sein Schreiben — _konni ihr als

) Dic Akten hieriiber s. R.-S. 11, 500,
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Verstandige ernnessen, dall mir Ursache gegehen wiirde, [leimeres
Trachten =z haben. das Meine zu hekewinen=. Als .ein chrbares.
billiges Begehren™ hezeichnete er diese Forderung. Darin aber irrte
er sich: sic widersprach dem seit den Ivihen Zenen des Mitelaliers
geltenden Judenrecht. Nach diesemn war der Judle, der ein Piund crworben

hatte, dus sich  als  gestohlenes  aoder verlorenes Gut  herausstellte,
nur dann verpilichiel, es seinem urs;)riinglichen Figentiimer wiederzu-
geben, weun dieser ihim die gegen das Piand  ausgelichene Sumumie
auszalilie,

Der Rat hiclt es nicht fiir angehracht, sich mit Stckingen in weit-

laufige Rechiserorierungen  cinzitlassen, er hefahl viclimehy den  |oden,
um die Stadt .nicht etwa in Unrat zu Hibren®, sich mit dem Ritter auf
giithchem Wepre zo einjgen. Flaymm und Meyer kamen dem auch nach,
ohgleich sie von ilirein Rechte iiberzeugl waren und schtugen vor, den
Streil entweder durch das Frankiurter Schoffengericht oder durch das
Regiment der Burg Friedtierg ader duech das Kaumergericht entscleiden
zu lassen.  Ste taten noch ein iihriges: Einem Unlergehenen Sickingens
erstalteten sic die bed ihien versetzten silbernen und vergoldeten Gegen-
stande zurlick, zun Dank dafiir, dall er sich als Vermiuler zwischen
ihnen smd scinem Herrn angeboten hatte.  Aber alles war vergebens:
Sickingen wollte anichis von Vermitlung wissen, er bestand aul seinem
angebliclien Recht.  lmmer unverblomier wurden in seiuem  Schrifi-
wechisel mit der Judenschaft wnd dem Ra seine Drolngen; schon
sprach er von Ersatz der Kosten und des Schadens, den er durch die
Plandsache bereits erlitten lahe.  Jedoch der Rat wellie von  einem
starkeren Druck aut die heiden Juden utchis wissen; diese hatten mit
dem Vorschlag eines Schiedsgerichtes ilne Schuldighkeit getan.
Sickingen wiirdigle das Angebot eines Schicdsgerichies keiner
Eror{erung. Er stellte wielmehs in eluem Drohbrief vom 24, Sept. 1518
den Rat vor die Wall, sich entweder als in Fehide mit ihm zu betrachien
oder ihm seine HHahe herauszugeben und ilim dazn nach 10400 Gulden
.Kriegskosten® zu zahlen; das Verlinlien des Rates habe il zur Werbung
von Kriegsvolk gezwingen. was ihn bereils zur Auvfwenching von
30000 Gulden ypentiigt hatte. Diese Behauptung entsprach nicht der
Walirheit: Die Scharen waren vielinelir zuin Feldzuge gegen den Land-
graien von Hessen hestinunt, den der Riner jetzt hegaun.  Er zog mit
seincin Heere an deu Rhein, den er bei Gernsheim erreichte.  Die Stach

|
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ergab sich ohne Widerstand, und damit war der Rheinithergang gewoniten.
Jetzt riickte er in das landgraflich-hessische Gebiet ein, legte sicly vor
Darmstadt und beschof die Siadl. Die Belagerung ward anl kurze
Zeit durch das Dazwischenireten des Markgrafen von Baden und des
Grafen Ludwig von Nassau unterbrochen, die sich als Vernutiler zwischen
den streitenden Parteien anboten.

Begreillicher Weise verlolgie wan in Frankfurl den Fortgang
dieser Angelegenheilen it groBter Spannung. Als dort verlautete. Sickingen
habe sich mit dem Laadgraien von Hessen verglichen, te mam,
er werde jetzt die angedrohie IFehde gegen die Sludt croffnen nnd vom
Darnustadiischen aus in ihr Gebiel einfallen. [n der Tat ritckicn vou
Stiden her bereils seine Landsknechle heran, und cdem Kar wurde von
mancher Seite Hilfe angcboten.  Aber er wollte den Kanpf mit Sickingen
auf alle Falle vermeiden; denn die Stadt war fiir eine Belagering nicht
vorbereitet, und das olfene Land, die Frankiurier Dirfer, wuren schutz-
los den pliinderlustigen Sdtdnerscharen preisgegehen gewesen. Die
Riicksicht auf die Landbevolkerung war es aucly, die in der durch den
Alleren Borgermeister cilig zusammenberufenen Ratsversunmbung in
erster Linie den Ausschlag gab. Man entschied sich dafiir, mil Sickingen
i Unterhandlungen zu treten. Die Ritter Wauller von Cronberg und
Martin von Heusenstamm (damals Schuliheif vou Frankfurl) begaben
sich zu ihm und unterbreiteten ithm folgende Vorschlage: Der Sireitfail
soll der Entscheidung simtlicher Fiirsten und der gesamien Rilterschalt
unterstellt werden, die Juden werde der Rat veranlassen, sich mit
Sickingen zu vergleichen, der, wenn er sich jedes Angrilfs enthalte,
von der Stadt 2000 Gulden empfangen solie.

Den Bemiiliungen beider Rilter, die durch Schwagerschaft Franz
von Sickingen nahe standen, gelang es, ihn zu versohnen; freilich
muBten die Zugestindnisse nicht unwesentlich erweitert werden. Vor
allem wollle Sickingen von einer Ubertragung der Streitsachie an die
Fiirsten oder an die Ritterschaft nichts wissen; dic beiden Juden sollten
vielmehr seine Plander dem Rate zusiellen, und dieser sie ihm aus-
handigen, auBerdem aber die binnen Monatsirist zv zahlende Geldent-
schidigung von 2000 auf 4000 Gulden erhihen. Daliir wollte Sickingen
die Fehde mit der Stadt aufheben und versprach zugleich avi seinem
Riickzug nach dem Rhein seine Scharen nicht durch Frankinrt zu fiihren,
sondern ,nebenhin, ohne ihiren Angehorigen sonderlich zu schaden®.
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Aut Sickingens Bitte hin schickte der Rat noch vor der aushedungenen
Frist dem Ritter die 4000 Gulden, und damit war der Friede
zwischen ilim und der Stadt Frankfurt und ihren Juden wieder herge-
stellt.  DaB der Rat gur von Hayum und Meyer den Ersatz dieser
4000 Gulden verlaitgte, nimmt uns nach dem, was wir von ahnlichen
Fallen wissen, nicht wwnder. Da die beiden Juden wnicht imslande
waren, diesen Betrag anizubringen, wurden sie in Schuldhait genommen
und erst dann daraus entlassen, als sie sich zur Zahlung von 2400
Gulden in 2 Terminen erboten. Mlit dieser Stumme nahim der Rat vorlieb.
In dem Schutdverirag, den sie dariiber am 6. Oktober dem Rat ausstellen
mubten, verpfandeten sie ihm zu seiner Sicherheit ihr und auch ihrer
Franen Hab und Gut (und auch Schuldbriefe}, und gelobten, bis zur Til-
gung der Schuld nichts davon zu verauBern. Beide Schuldner balteten
solidarisch fiir einander. Sie muBten sich ferner auch eidlich verpilichten,
stch an den Schoflen, an den Biirgern, an der Stadl und an den Richtern
(Polizeidienern) und ihren Gebillen, die sie in das SchleB (Gelangnis)
gelegt, nicht zu rachen und iiber alles, woriiber sie befragt worden
seien, Stillschweigen zu bewaliren,

Die Zeitgenossen haben an dem Vorgehen Sickingens gegen
Frankfurt kaum AnstoB genomunen. Sie erblickten darin keine Verge-
walligung des Rechtes, keine Verletzung der Wormser Reichstagsordnung
des Juhres 1495, die die Selbsthilfe aufs strengste untersagt hatte.
Das seit Jahrhunderten durch Gewohnheit sanktionierte Fehdewesen war
trotz Einsetzung des Kammergerichtes nicht so leicht auszurotten, und
da es sich hier um eine reiche Stadt wie Frankfurt und win ihre Juden
handelte, so berubigte sich das elwa verleizte Rechtsbewufitsein sehr
rasch. Jedenlalls kann aber Sickingens Fehde gegen Frankiurt nichi zu
seinen Ruhmestaten gerechnet werden.




Kapitel VI,

Die Frankfurter Juden in der Reformationszeit, —
Der Schmalkaldische Krieg. — Die Delagerung Frankfurts.

Weuige Monate nach Sickingens Fehide wit der Stadt Fraukiun
starh Maximilian | Sein Ablehen erregte die deutsche Judenheit nicht
sonderlich, nach versetzte es sie in Trauer; denn dem Tofen biirderen

sie die Verantwortung dafiir auf. daB unter seiner Regie ie
michtigsien Reichsstidie sich ihrer |uden emdedigt hatien.  Sein Nacli-
folger ward., nach langem Schwaonken der Fiirsten, sein Lukel Karl I
von Spanten, als romischer Kaiser deutscher Nation Karl V. genannl
Seine Wahl erweckte bei den deuischen Juden schlirune Beliirc! en.
Was war fiir sie von einem Herrscher zu erwarlen, cder den grolten

Teil seiner Jugend in Spanien verleht balte. einem Lande, aus demw
kurz vorher die Juden ausgetrieben warden waren? Dot hiell sich
der religiose Fanatismus im fortgeseizten Kaopf gegen die Marannen
und Mohammedaner in nie erloschender Glut, dort Hammiten dic Scheiter-
haufen fiir die des Ruckfalls in das Judentwn Verdachtigen. Wiirden
die in seiner jugendzeit avigenomnmenen Eindriicke und Vorurteile nicht
anch die Stellungnahme Karls 2u den deutschen Juden heeinfiussen?

Diese Besorgnisse waren zum Gluck unbegriindel. Nichi etwa,
dall der neue Kaiser ein warmes Herz liir die Juden gehabt haite, aber
man kann thm anch keine feindselige Handhing gegen sie nachweisen ).
Sein ausgesprochener Wille war, .dal sie im deutschen Reich ruhig
silzen bleiben und wolmen mégen=; deshalb hat er ilre Freibeitsbricle
stels bestétigt, sich in gefahrlichen Zeitlavlten, wic i Schmalkaldischen
Krieg, threr angenounmen und auch danu itre Wiederaulmalime erzwuagen,
wenn sie, wie z. B. aus Landaw, widerrechilich vertrieben worden waven.
Vor allem hat er aber dem hervorragendsien juden seiner Zeit, Josel
ausRosheim im Elsal2), eincm Mann von seliener Reinheit der Gesinnung
und GriBe des Charaklers, dessen ganzes Leben in Auloplferung [iir
scine bedrangten Glaubensgenossen aufging, EinfluB aui seine Beschliisse
hinsichilichy der Juden eingerawnt.

') Selbst Graetz (Gesch. der Juden, X, 8. 281 (L), der ihn hinsicht-
lich seiner Judenpolilik abfallig heurteilt, gibt dieses zu.

%) Uber ihn s Feilchenfeld, Rabbi joselmann von Rosheim, und
Kracauer, Rabbi joseltmann de Rosheim, (Revue des Fiudes juives 1888.)
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Gleich Dei seiner ersten Anwesenheit aul deutschem Boden,in Aachen
im Herbst 1320, ecteilte er den Juden aller deutschen Gebiete einen
Scluitzhriel.  Es erscheind einigenmaBen aulfaltend, dafl er nicht, wie es
hisher die Gepllogenleit der neugewallien cdeutschen Kaiser war, eine
Abgahe dafir verlangte. Jedenfalls ist von den Franklurter Juden
keine Kconsteuer erhiohen worden').  Als er aher nach den Reichstage
von Wonns 1321 Deutschland verlieB, um erst nach Ablauf von iiber
8 Jahren duhin zuriickzukehren, waren die Juden auf sich allein ange-
wiesen. [» war gerade nm jene grolie Zeitenwende. wo alle Grund-
lagen des religivsen vmdd staatlichien Daseins aufs tiefsie erschiitiert und
ins Schwunken geraten waren, wo, von der pewaitigen geistigen und
religiiiscn Bewegung getragen, eine Fiille politischer, sozialer und wicl-
schafllicher Forderungen auftauchten, die die Volksmassen bis ins
innerste hewerten.

Is ist begreiltich, daBl das Aunfireten Luthers, sein Kampl gegen
das Papstium, sein Zuriickgehen zun den urspriinglichen Quellen des
Glaubens, auch die deutselie Judenschaft machlig bewegt hal; sie wahnle,
daB ein PFeind der pipstlichen Lehre auch die Juden unbefangener he-
urteilen miisse, und eine Bestiligung dieser Ansicht glaubte sie in der
viel zitierten Schrift ,Dal Jesus Christus ein geborener Jude sei®
zu finden, in der Luther die bishcrige Behandhung oder MiBhandlung
der Juden scharf geiBelte®). Manche Juden mochten daraus wohl die
Hoffrang geschopit habea, daB er Sympathie fiir das Judentum gefafit
habe, wund so erscheimt die Kunde, dafi einige von ihnen — wahr-
scheinlich in Worms, wo er mil Juden zusammentraf — it Bekehrungs-
absichten an ihn herangetreten seien, nicht ganz unglanbhali. Aber dieser
Wahn  entriistete  Luther nicht wenig, ebenso die Wahrnehmung,
daB die Juden, wnheeinlfullt durch scine Lehre, noch innmer in ihrem
lrrglauben verhairten.  Der Reformator verwaidelie sich daher spater-
hin in  cinen wiilentlen Feind der Juden und bekamplte sie mil
allen Mitteln.

Als ein Vorbote der politischen und sozialen Revolutionsstimmung,
die damals das deutsche Volk in einem Umfang ergriffen hatte, wie

1) Sie wurde zwar nach demy Gemneindebuch der Frankfurter isr. Ge-
meinde im [ahre 1521 verlangt, ,doch als der Kaiser die Verplindungs-
urkunde des hohen Rates sal, sprach er uns davon frei*

‘) Dic Schrift erschien 1523. S. auch Graetz, a. 2. O. S. 211.
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niemals vorher oder nachher, konnte der Ansturm der Reichsritler unter
Franz von Sickingen gegen die geistliche Fiirstengewalt gelien, von
dem aber die Juden nicht weiter hetrofien wurden. Viel bedrohlicher
fiir sie war die Erhebung der bauerlichen Bevilkerung, die im Frith-
jabr 1525 in der Gegend des Bodensees begann, ins Wiirtteimbergische
und Badische, nach dem Odenwald iibergrill, sich {iber das ElsaB. die
Bistiimer am Rhein und Main verbreitele und sich schlieBlich iiber
Thiiringen ausdehnte. Die Gefahr fiir die Juden wuchs noch dadurch, daB
auch andere Schichten der Bevdlkernng, Kleinbiirger, Handwerker, niedere
und inittlere Beamte und ein Teil des Adels, sich offen oder heimlich
der Bewegung angeschlossen hatten. Die Radikalsten hofften, aui den
Triimmern des Bestehenden ein neues Reich auf voilig geinderten poli-
tischen und wirtschaftlichen Grundlagen zu errichten. Ob in diesen
auch Raum fiir die Juden gewesen ware und unter welchen Bedingungen,
war fraglich. Ein allgemein verbindliches Programm hieriiber fehlte,
wie fiberhaupl die ganze Bewegung der Einheit und des Zusammen-
schlusses ermangelle, woran sie auch schlieBlich gescheitert ist. Dem-
gemaB war auch die Behandlung der Juden in den einzeluen Land-
schaften, wo der Aufrubr flammte, soweit wir aus den zerstreuten Angaben
hieriiber entnehmen kéanen, durchaus verschieden'). Die Belauptung
Zimmermanns?), die Juden hatien wahrend dieser schhmmen Zeiten
keine MiBhandlung erfahren, entsprichi jedenfalls nicht den Tatsachen®).
Fiir die elsassischen Juden erstand als Retter in der Not Josel von
Rasheim, der mit den einzelnen Fiihrern der Aulriihrer unterhandelte
und Schutz des Lebens und der Habe liir seine Glaubensgenossen
auswirkte. Auch die frankischen Bauernhavien sicherten beides den
Juden zu. In der Versammlung 2zu Bildhausen beschlossen sie im
April 1525, die Juden zu schiitzen, aber aul*ibr Verindgen ein scharies
Auge zu haben und dessen Weglihrung zu verhindern?); besondere
Klagen gegen die |uden wurden nicht laut.

Anders lagen die Verholtnisse am Oberrhein, im Sundgau und
im Rheingau, dem Gebiete des Kurkiirsten von Mainz. Hier hatte man

') Stern, Altred, Die Juden im groBen deutschen Banernkrieg. {Jiidische
Zeitschrilt fiir Wissenschaft und Leben, herausg. von Abr. Geiger, 8. Jahrg.
8. 571f); Graetz, a. a. O,, IX, 2, S. 281 §{.

4} Zimmermann, Gesch., des groBen Bauernkrieges, I, 8. 306,

) Stern, a. a. O.
4) Stern, a. a. 0. 8. 61.
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sich ja mit dem Gedanken einer Judenvertreibung seit der Frankfurter
Tagung bereils vertraut gemachl. Was damals durch kaiserlichen
Einspruch miflungen war, konnte vielleicht jetzt erreicht werden. Und
so lautete der 4. Anikel, den die Lancschaft des Rheingaues dem
Korfiirsten abtrotzen wallte: ,Es soll kein Jude im Rheingau wohnen
vder hausen, es soli auch kein Richter iiber Gesuch oder Wucher
Recht sprechen. und aur die Hauptsumme (das Kapital) soll einklagbar
sein* 1).

Die revolutionaren Besirchungen [anden auch in den unteren
Stinden uud in den Hundwerkerkreisen Frankfurts viele Anhanger");
auch liier waren viele entschlossen, it den Bauern gemeinsame Sache
zu machen und das stadtische Regiment zu stiirzen, das im Laufe der
Zeit nnter der Biirgerschall viel Unzufriedenheil erregt hatle. Man klagte
iiber die Nostspicligkeit der Rechispflege, iiher die Hohe des Ungeldes
von Wein, Korn und Fischen, {iber die zu hohen Wirtschaftsabgaben,
verlaigte vor allein eine Steigeming der Lohne, entsprechend der Ver-
teverung aller Bediirfnisse. Gegen den Rat ward noch .der Vorwurt
erhoben, daf er die Juden geradezu in ihrer Ausbeutung der armeren
Kiassen hegiinstige. Die Eriolge der Bauern im Gebiete des Odenwaldes
und die Nachricht von der Einnahme Wiirzburgs brachte die Erhebung
io Franklurt zum Ausbruch. lhr geistiges Haupt enlstammte nicht der
Menge, war aach kein Fraonkfurier, sondern ein freinder Advokai,
Dr. Westerburg,

Dic erste Handlung der Aulstandischen war verhiituismaBig harm-
los: man begniigle sich einsiweilen damit, ins Dominikanerkioster und
in den benachbarten Fronliof einzudringen und dort aut Kosten der
Geistlichkeit ein groBes EB- und Trinkgelage zu veranstalten. Um
weitere Ausschreitungen zu verhinclern, liefen die Vorstelier der Ziinite
die Handwerker zu cen Waiten greifen und die Stadttore besetzen;
durch Patrouillen sorgten sie fiir die Auireclhiterhaliung der Ordnung.
Es war dies auch notwendig, denn sclion am (9. April 1525 wollte
ein Volkshaufe in die Judengasse eindringen und iiber deren [nsassen her-
lallen; nur die an den Toren aufgestellte starke Biirgerwache hielt
sie davon zuriick. Die Ziigel des Regimentes waren jetzt den Handen
des Rates entglitten, die bewaffncten Ziinfte waren Herren der Stadt.

') Schaaly, Dipl. Gesch. der Juden zu BMainz. S. [73.
) Kriegk: Der Aulstand von 1626 und Frankfurts Verhaltni8 zum
8auernltriege. {Frankfurter Biirgerzwiste und Zustande im Mittelalter, S. 137 (i),

b
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Der Rat begrili die vollig veranderle Lage und schmiegie sich ihr an.
Er lorderie die Ziinile aul. einen Ausschuili zu ernennen. der ihm ihre

Klagen und Beschwerclen unterbreiten sollte.  Viel zu seiner Nachgiebig--

keit muchie die Wahrnelhmung beigeiragen lhaben, daf auch ie der
Staci wmertanen Orischaiten Barnlicim. Bouames und Oberrad zu den
Anlstandischen iibergetreten waren.

Die Bereitwilligheit des Raies, auf die Wiinsche enge  €in-
zugelien. reitele ihn vor demn Stucz und maBigie die Bew g- Die bhe-
sonsienen Elemenie in der Bevolkeruny erhicllen das Ubcrgewicht: sie
iibereeichien detn Rat e¢tne in 45 Artikeln zusuinmengse schwerde-
schriit. die nicht ausschlicBlich wirtschafiliche 1nd  politische Mifistande

hewral, sondern auch sittliche und religiose Forderungen crhab, wie
Anordnungen gegen die Trunksucht. gegen Gotteslastern uad Fhichen,
auBerdem  Autheben des Zolibats der Geistlichern verlangle.  Einige
Attikel beflaften sich auch mit dea Juden. Man heschuldigie sie des
tibertriebenen Wuchers, aber ihre Vertreibung aus der Stady ward niehy,
wie anderswo, verlangt: eine ziemlich auifallende Taisache, wean wir
bedenken, dab sich cine starke Partei im Ral kurze Zeit vorher ernst-
lich mit dieser Frage heschalligr hiaite. Man begniigte sich, cinschrankende
Bestimmungen vorzuschlagen. die tiel in ibren Geschalisbetrieh und
ihre Erwerbsverhalinisse eingriffen. Zunachst verlangte man Anfhebung
des sert Jahrhunderlen in Deutschland  geltenden  Judenprivilegs, das
auch die demschen Rechishiicher wie der Saclisen- und der Schwaben-
spiegel ancrkannten. wonach die Juden bei iliuen verselzie, gestohlene
oder verloren gegangene Gegenstande den rechtmafigen Eigentiimern
nur gegen Bezablung der Plandsumme  zuriickzugeben  bruuchten. Im
AnschluB daran klagte man iiber das Geschaitsgebaluen der Juden und tiber
die Parteilichkeii des Schoffengericlites, durcli dessen Sclinld man ofters
die Piander nichi zuvriickerhalten kinne. Aher die Forderungen der
Ziinlte und Kleinhandler gingen noch weiter. Damit sie den  Marki
ailein  belierrschen  kiinnten, solllen  die  Juden vom eigentlichen
Handel ganzlich ausgeschlussen werden. ilire einzige Erwerbsquelle
sollte fiirderhin das Geldleih- und das davan unzertrennliche Plandge-
sclialt sein.  Damit ware ihre Existwenzméglichkeit hedeutend eingeschniirt
und nicht nur ihre geschaftliche, sondern auch ihre soziale Siellung nach
mehr herabgedriickt worden.
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Wie wohl der Rat in den Handen der Ziinfte war, lieB er sich
durchaus nicht vollkomemen einschiichiern; er verstand in der Bedriingnis
seine Wiirde zu verteidigen. [n seiner Antwort auf die Beschwerde-
schrilt verwahrte er sich gegen den Vorwurf, daB er den Wucher der
Juden stillschweigend geduldet und damit begiinstigt hatte. Das Zins-
nehmen sei ibnen  gestattet; daB  sie den gesetzlich festgesetzten
ZinsfuB, der inzwischen auf 10%, herabhgesetzt worden war, iiber-
schritten liatten, sci ihm nicht bekannt, sonst ware er dagegen einge-
schritten!).  Auch auf die Forderung der Ziinfte, ithnen den Handel
zti verbielen. ging er nicht ein, denn ,Kaufen und.Verkaufen kdnne
ihnen wohl nicht verwelrt werden“?). Das Finzige, was er zugestand,
war, dab, von jelzt ab, verpfandete, gestohlene oder in Verlust geratene
Gegenstiinde  von den Juden ohne Entgelt zurlickgegeben werden
miiBten®). Da der Rat aber md die sonstigen Punkte der Beschwerde-
schrift cinging und Abhilfe zusagte, nahmen die Ziinfte an dessen
Haltung in der Judenfrage weiler keinen AunstoB, sie war ja nicht der
eigentliche Grind zur Erhebung gewesen, und so schien die Eintracht
im Gemeinwesen wieder hergestelit. Am 22. April 1325 beschwor der
Rat dic 45 Artikel und die Biirgerschalt erneuerte ,mit aufgerecktem
Finger* den Eid der Treue.

Der alte Zustand war aber trotzdem nicht so leicht wieder her-
zustellen, dite anlgeregten Gemiiter beruhigten sich nicht so bald 1).
Der revolutionare AusschuB, den die Zinlte aus ihrer Mitte gewahlt
hatten, loste sich niclii avf, sondern ernanute vielinehr einen engeren
Auvsschufl von 10 Milgliedern. [nzwischen brandeten die Wogen des
Bauernaufstandes immer naher an das Gebiet der Stadt heran. Die
Bavern aus dem Odenwald, ity Verein mil denen aus dem Spessart,
waren unter Fiihrung von Gétz von Berlichingen und Georg Metzler
raubend und pliindernd bis nach Milienberg am Main vorgeriickt, hatten
die Stadt verbrannt und waren von dort nach Aschaifenburg gezogen.
Am 2. Mai erflubr der Rat, daB ihr weiterer Marsch mainabwarts nach
Frankturi gerichtet sei, wo sie iiber die Deutschordensherren und iiber

) Johann Marstellers Auafruhrbuch. (Quellen zur Frankl. Gesch. (I,
S, 5.

‘ ) a a O

%) a. a. O; s auch Bgmb. 1524, fol. 114a und Bgmb. 15625, fol. 23b.

) Kriegk, a. a. O. S. 168li,

19
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die Juden herfallen wallten ').  Mit ihnen im Bunde waren die der Siadt
nahe gelegenen Orle wie Hanau und Steinheim, Eschersheim und
Bergen. In der Stadl selbst regten sich jelzt die radikalen Elemente,
.diec bosen Buben®; sie hatien mit nicht verhehlter Freucde die Kunde
van dem bevorsiehenden Erscheinen der Aufriilirer vor Frankfurts Maueen
vernommen und beabsichtiglen, sich aut die Geistlichkeit und die Juden
2u sfiirzen und sie niederzumachen ).

Der Rat war sich der GroBe der Gelalir wohl bewufit und traf
eiligst GegenmaBeegeln. Es handelte sich vor allem darum, sich der
Zinlte zu vergewissern und sie der Sache der Aufstundischen abwendig
zo machen. Er lieB deshalb ihre Vorsteher in die Zunlistuben herufen
und ibnen durch dahin heorderte Ratsherren die GroBe der allen dro-
henden Gefahr vor Augen [iihren. Jetzt sei Eintrachl und festes Zu-
sarmnenhalien mehr als je notig. Die Klagen gegen Juden und Geist-
lichkeil seien ja gegensfandslos geworden; denn die Geistlichkeit habe
aul ibre Ausnalmesiellung verzichtet, sic habe geschworen, alle lasten
mit den Biirgern gemeinsam zu tragen, die Juden aber mubten gleich
den Biirgern geschiitzt werden, da sie wie diese zur Erhaltung des
Gemeinwesens beitriigen.  Und nun  schilderten die Raisfreunde die
unausblesblichen Folgen cines Anschlags auf Geistlichkeit und Juden-
schait, das Strafgericht, das sich dann iiber die Stadt cutladen wiirde.
Alle ihre wertvollen Privilegien waren gefahrdet, vor allem wiirden thr
die heiden Messen genommen und damit die Quelle ilires Wohlsiandes
zugeschiittet. AuBerdem drohten ihr wobl noch eine uniibersehibare Menge
von Fehden und Prozessen; denn die Juden hatien die Gilter und
Kostbarkeiten nicht nur vieler MeBiremden, sondern anch mancher Ritter,
Gralen und Fiirstenn als Pland in Verwahrung, die die Stadi verantworl-
lich machen wilrden, falls bei einer Pliinderung der Judengasse ihr
Eigentum in Verlust geriele.

Manche Ziinfte wichen bei diesen Vorstellungen eimer Antwort
avs, andere, wie die Schiniede, die Siickler, die Fischer und die
Hutinacher, wollten 2zwar ihrem Biirgereid treu bleiben und mit

') Johann Marstellers Avfruhrbuch. (Quellen zur Frankt. Gesch. I,
8. 193)

?) Wolfgang Kénigsieins Tagebuch (Quellen zur Frankf. Gesch. I,
S. 89): ,Bose Buben wollen die Geistlichkeit und die Juden, auch die
deutscher Herren aut die Fleischbank liefern®,
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Leib und Gut, bei dem Rate fest stehen“, lchnten aber ah. im Falle
eines Angriffs aul Geistlichkeit und Judenschalt, fiir diese emzuireten ')

Zum Gliick kam es nicht zinn Angriff auJ die Sladt. Das ein-
tmiitige Vorgchen der Fiirsten und Herren gegen die Bauern und deren
Niederlagen in den verschiedenen Teilen des Aufrubrgebietes nétigten
sie ziin Abzug.  Dadorch verlar die revolulionare Parlei in der Siad,
der es iiberhaupt an Entschlossenheit gefelli hatte, vollig den Mut.
Der Rat wurde wieder Herr der Lage. FEr loste den alten Aussclhuf
und die Zehnerkommission ani. verjagie den Dr. Westerburg. das
Haupt der auistandischen Bewegung. ans der Stadt, die Ziinfte muBten

den Artikclbrici ausliefern. der fiir ungiiliig erklart ward, und der alte
Zustand trat wicder in Kraft. Im Gegensalz zu den Fiirsten, die nach
niedergeschlagenem Aalstand ein furchthares Stralgericht isber die un-

gliicklichien Hauern crgeben licBen, verfuhr er gegen die Schuldigen
mit weiser Aafligung  wnd fieB sie nicht die Scharfe seiner obrig-
keitlichen Gewalt fiillen, wodurch er nicht wenig zur Beruhigong und
Versohmiyg der Gemiiter heitrug®).  Von MaBualunen gegen die Juden
war auch vorerst nicht mehr die Rede.

Wiihrend dieser Wirren auf deutschem: Boden weilte Karl V. in
scinen Erblanden, Die Kampfe mit den Franzosen wund den Tirken
lieBen ihm keine Zeit, sich anit den deutschen Angelegenheiten zu be-
fassen. Er haite nach dem Wunsche der dentschen Stande auf dem
Wormser Reichstag ein  vielkapliges Reichsregiment eingesetzt, das
wihrend seciner Abwesenheit von Peutschland die hochste Macht in
Handen hatle, das aber den gewalligen Bewegungen, die damals cas
Land erschiilterten, tatenlos gegeniibersiand und sich auch nach wenigen
Jaliren sang- nnd klanglos auflgste.

Endlich, Ende Mai 15330, kam der Kaiser nach Deurschland zuriick,
umsirollt vom Glanze seiner Erfolge und Stege.  Zweimal baue er
Franz I. gedemiitigt, ihn und den Papst nach der Erstiirmung Rams
zom Biindnis gendtigt wnd dem weileren Vordringen dee Tiirken einst-
weilen Halt geboten. Nun hofite er auch. die Gegner der Kirche zu
iberwinden und sie dem alten Glauben zuriickzugewinnen.

'} paber die geistlichen und juden wollen sie, wo der stadt oder inen
daraus schadde entsteen solt, grar nit verantworten”. (Marstellers Aufrulic-
buch a. a. 0. 8. 194).

%) Kriegk, Franki, Burgerzwiste usw. S. 137 i
19*
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Nicht ohne Sorgen sahen die deutschen Juden seinemn Aulireten
auf dem Reichstag zu Augsburg enigegen. Denn inzwischen war
ihnen die Ahnung einer neuen Gefahr aufgegangen. Das unauthalts
sante Vordringen der Tiirken wnter Fiifirung ilires gewaltigen Kriegsherm
Soliman versetzte damals die Cliristenheit in hiichste Uisruhe und Be-

sorgnis. Bereits war der groBte Teil Ungarns mit der Hauptstadt Ofen
in ijhrem Besitz, von dort bedrohten sie die- deutsch-habshurgischen
Erblande. Schon streiiten ihre Scharen bis vor die Tore Wicis, und daB
im Jahre 1529 die Residenz der Habshurger niclhit eingenonnnen werden

konnte, und Soliman im Herbst unverrichteter Sache vor ithren dlauern
abziehen muBte, lag nicln sowchl an der Taplerkeit der Verleidigung,
als vielmehr an Lebensmittelmangel im tiirkischen Heer, Es wur zu be-
furchlen, dal der Sultan den Feldzug mit besserer Vorbercilung erneuern
wurde. Danr aber stand alles auvf dem Spiel. Wie nun dic Juden
einige Jahrhunderic irubec, bei dem Einfall der Mongolen in den Osten
Deutschlands, bescliuldigt worden waren, in geheimen Bunde mit diesen
gegen die Chrisien zu siehen und darob schwere Vesfolzungen crduldet
hatien, so erhwben sich auch jetzt laute Stimmen gegen sic, die he-
haupteten, dal sie, im geheimen Einvernehmen wit clen Tiirken, dicsen
alle Plane der Christen enthiillten und so deren Unlernehmungen ver-
eilelten. Beweise dafiir konnte man allerdings nicht beibringen. man
komite nur darauf hinweisen, daf die ans den romanischen Laodern
des westlichen Eurcpas vertricbenen Juden gastireundliche Aufnahme in
der Tiirkei gefunden hatten und dort in menschenwiirdigerer Weise als
in den christlichen Staaten gehalten wurden!). Dic Anklager besliirmten
den Kaiser und seinen Bruder Ferdinand, den Konig von Bohmen-
Ungarn, die Juden aus den an das tiirkische Reich grenzenden Landern
zu vertreiben 2),

Da brachte josel von Rosheim seinen bedrangten Glaubensgenassen
Rettung. Er reiste an den kaiserlichen Hof, und es gelang ilun curch
Uberreichung einer Rechtfertigungsschrift den Herrscher von der Grund-
losigkeit der Beschuldigung zu iiberzeugen.

)} Schudt, [udische Merkwiirdigkeiten 1, S. 59, 88, 89, 137, 344.

*) Josel, dem wir diese Mitteilung verdanken, spricht nicht von einer
ganzlichen Vertreibung der Juden, sondern nur davon, daf sie diese Landes
nicht betreten sollten. (Kracauer, Rabbi Joselman de Rosheim in der Revue

. des Etudes juives 1888, XVI, 8. 7 Nr, 14,



Beschliisse der Augsburger Judenversammlung. 293

Kaum war dieser Anschlag gegen die Juden abgewehrt, so er-
folgten unmitlelbar darauf Angrifie ganz anderer Art gegen sie. Klagen,
die inuner wieder von neuem gegen sie erhoben wurden1), sollten jetzt
ein diir alle mal ihre Erledigung auf dem Augsburger Reichslag finden.
Sie betralen den Wucher der Juden und ihr angehlich unlauteres Geschaits-
gehahren im Verkelir mit den Christen. Zu Wortiiihrern der Beschwerden
hatten sicli die Statthalter und Rate des Herzoglums Wiirttemberg ge-
machil, die 1. a. ein allgemeines Verbot des Wuchers %) in den deuatschen
Landen vertaugien.  Joselmaun war einsichtig genug, die Berechtigung
soleher Klagen anzuerkennen und verhehlte in einem Sendschreiben
an die verschicdenen Gemeinden seine Ansicht keineswegs: er forderte
sie zugleich uuf, Vertreter nach Augsburg zu schicken, die Mittel :nd
Wege zur Abhille ausfindig machen sollen®). Und wena wir erfahren,
dali die  Juden dem ,ernsilichen® Begelren Josels Folge leisteten
und von viclen ,Orten und Enden ihre Gewalthaber“ (Bevollmachtigte)
mach Avgsburg entsandten, so durfen wir wohl annelnunen, daB die
Frankfurter Gemeinde, fiir die die Entscheiduny iiber den Antrag des
Herzops von Wiirltemberg von besonderer Bedeutung war. auch ihrer-
scifs bei den Beratungen vertreten war?),

Die unter dem Vorsitz Josels tagende und von seinem Geist
besevlic Versammlung fallie eine Reihe wiclliger Beschiiisse, die jede
Ubervoreilung oder sonstige Schadigung der Schuldner verhiiten sollten
und den Juden dberhaupt strenge Gewissenhafiigheit in Handel und
Wandel einschariten. Einige der Bestimmungen mogen hier mitgeleilt
werden®): Wenn der christliche Kauler die Ware nicht gleich beim Kauf
bezahlen kaun, so darf der jiidische Verkiufer deshalb keinen hoheren
Preis datiir fordern. — Der gesetzliche Zinsful8 darl nicint {iberschritten
werden, chenso ist verboten, Zins vom Zins zu nelnnen, — Bei Leihen
auf Plander hat sich der jude GewiBheit iiber die Herkunft des Plandes

) yMissive des D. Malhias Heldt an Josel* bei Feilchenteld, Rabbi
Josel von Rosheim, Anbang IV, 8. 159.

‘) Geht aus [osels Aunfzeichnungen hervor (Kracauer, a. a. 0.) doch
s. aucl Feilchenfeld a. a. O. 8. 53.

¥) Feilchenteld, a a. O. Anhang (I, § 53

4) Feilcheafeld, a. a. O. 8, 27; Kracauer a. a. O.

%) ,Artikel sod Qrdnung so durch Josel, Juden von RoSheim gemeiner
Hidischer. Regieruny auigericht und beschilossen worden® usw. bei Feilchen-
teld, a. a. O. Anhang Ill, S. 1563—159.
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zu verschaffen. st er troiz aller Vorsicht in den Besitz eines ygestohlenen
Gegenstandes gelangl. so hat er in Zukmnit jede Geschaltsverbindung
mit der Persou, dic ihm diesen iibergeben. abzubrechen.  Aul alle Jalle
ist er verpilichter. das Piand dem rechunaBigen Eigentiimer olme Ent-

schadigung herauszugeben, Geschafte mit Unmundigen oter il
Konechten wnd Magden chue Wissen der Eliern, resp. der Flerrschalt
sind nicht rechtskraftig. — Ein Jude. der in betriigerischier Absichn
Geld oder Waren von einem Clhiristen enfmnnnt und damit fiichiiz wird,
verfiilli dem hiichsten Bann; wer troizdem mut ihim verkeliry, dem
Cliristen seinen Verlust zu erselzen. — Die jiidischen Geneindevor-
steher sind verpflichicl, jedem Christen, der iiber einen Juden klagt,
zu seimem Reciile zu verhelfen; iberhaupt haben sie darauf zu sehen,
daBl die Juden in ilren Geschaften il den Christen dic engste

Redlichkeit heachten; gegen Ubelater sollen sie unnachsichlig vorgehen.

Leider zog sich die Abfassung der 10 Artikel der neuen Juden-
ordnung derart in die Lange, dab sic crst am 19, Novewmber 1330,
alsu zwei Tage vor Schlub des Reichstags in Augsburg, beendet war
und somit keinen EiniluB wmehr aui dessen Beschliisse iiber dic Juden-
frage gewinnen konnte. Diese waren inflerst ungiinstig und verlangten
u. a. von neuemr das Tragen der Judenabzeichen.  Inmnerhin war
Josels Tatigheil nicht vergebens gewesen. Er sorgte dafiir, dab die
Judenordnung unter Juden wund Christen weite Verbreitung Taed ') und
jenen eine Ricluschnur Lei ihrer Geschaltstatigkeit it den Christen gab.

Die gegen die fuden gerichteten Beschliisse des Aupsburger
Reichstages 1530 boten manchien Stinden, besonders eiser  Anzall
siiddemschier Reichsstadte wie Heilbronn, Schwahisch Hall und Niiruberg,
die erwiinschie Handhabe zum Versuche, die geschiifiliche Taugkeit der
Juden, besonders der Frankhirter, moglichst zu beschranken und init der
Zeil lahm zu legen, Die Handwerker und Kaulleute dieser Stacie kanen
Wit ihnen walirend der beiden Messen in geschalliche Beriifinunyg un i
waren ofters aul deren Kredithilie angewiesen. Dal sie diese bei demn
groBeren Risiko unter ungiinstigeren Bedingungen erhielten als die ein-
hennischen Christen, lag in der Natur der Sache.  Es entwickehen sich

1) Schaab, Dipl. Gesch. usw. § 173; Feilcheniel!, a. a. 0. 8. 30. Im
Jahre 1811 ward in einer Versammung der Juden zu Worms die Aup.-
burger Judenordnuag unter ,schwerem, groben Bann® erneuert, ein Zeichen
dufiir, dall sie nicht iiberall beachtet worden ist. (Feilchenield, a, a. O. S. 33).
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daraus Handel und Prozesse, denen die reichsstadtischen Ohrigkeiten
entgelien wollten. Deshalll hatte sich Heilbronn, bald darauf auch
Schwabisch-Hall und Nirnberg, vom Konig Ferdinand . cin Privileg
erwirkt, wonach den Frankkoter Juden das Leihen, das Kaofen und
Verkaufen. Eingelien von Vertragen, also jeder Geschaftsverkehr mit
Biirgern cler belreflenden Stadte ohne Erlaubnis der Obrigkeit untersagt
ward; alle daraus entstehenden Forderungen der Juden sollten nicht
einklaghar sein'). Dieses Privileg wiimschie der Heilbronner Rar in
Frankfurt oflentlich angeschlagen zu sehen. Aber das Gutachten der
Advokaten ¥}, denen der Franklurter Rat die Angelegenheit iiberwicsen
hatte, war fiir Ablehnung des Antrages. Es nachte geltend. ' die Heil-
bronner halien ja nur ein ,privat Privileg erlangt, nichl ein gemein
offen  Mandat®, es enthalte auch keine Klausel dariiber, daf es
offentlich angeschiagen werden solle. Und wean cin Christ in seiner Geld-
bedriingnis keinen anderen Ausweg sehe, als den Kredit der juden in
Anspruch zn nehmen, sollie er da zuvor seine Obrigkeit wm Ermach-
tigung anfragen?  Dies wiirde kein Gehefinnis Dbleihen und seine
Kreditiiihigkeit nach auBen schiidigen. Diesen Griinden schloB sich der
Rat an, und der Anschlag des Privilegs unterblieb, wie seiir auch Heil-
bronn dariiber grollte, daB Franklurt die Stande des Reiches in ,so
ehrbaren und billigen Fordernngen nicht befordere, wodurch die Uher-
hebunyg der Juden nicht wenig gesteigert werde.

Nur kurze Zeit hielt die den Juden feindliche Stiimmung Karls V. an.
Es isi wohl den Vorstellungen des von ilim hochgeschaizten Jasel von
Rosheim zuzuschreiben, daB er ihnen auf dem Reichstage zu Speyer
1544 cinen Freiheitsbrief zusagte, der allen iliren Wiinschen enigegen
kame. Und Karl V. hielt sein Versprechen: Zwei Jahre spater, auf dem
Reichstage zu Regensburg, nahm er die Juden in einem besonderen
Privileg von neuem in secinen und des Reiches Schatz. ,Sowoll an
Frieden als auch im Krieg, zu Wasser und zu Lande* sollten sie ,sicher
handeln und wandeln®; jecde Obrigkeit miisse ilnen aui ilr Gesuch
ansreichendes Geleit geben und diirfe vor ihnen kein hoheres Zoll-
und Mawtgeld verlangen, als von seinen Vorfahren festgesetzt sei. Er
enthinde die Juden ferner vom Tragen der Judenabzeiclien auf den

'} R 8. 11 Nr. 981.
) ,Memnorial und ungeverlich bedunken, warumb die Halbrunisch

trangsumpt nit anzuschlagen sey“. {ebenda).
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Landstraen usw. Von besonderer Bedeutung, gerade fiir die Franklurter
Juden, ist die Stelie des Privilegs, in der es heit: ,Da die _]uden in
allen des Reichs Anlagen und Hilfen mit Leib, Hab und Gut hoher als
die Christen beanlagt werden und doch weder liegende Giiter noch
andere staitliche Hantierung. Amter oder Handwerk hei den Christen
hahen, so gonnen wir ihnen, daB sie ihre Barschaften und Zins um
so viel hoher, denn den Christen zugclassen ist, anlegen®. Die Frank-
lurter Juden hahen dieses Privileg Karls V. sorglaitig in ihrem Archiv
aufbewalbrt, (wo es sich noch heule Dbelindet). und es sich von seinen
Nachlolgern bei ibrem Regierungsantritt erneuernt lassen ').

Der Kaiser hat iiberhaupt wahrend der ganzen Dauer seiner
Regiecung sich der Frankivrter Juden besonders angenommen und ist
oiters bei ihren Streiligkeiten mit dem Rat liir sie eingeircten. So er-
fahren wir, daB der Rat verschiedene Juden, die er wegen Uheniillung
der Gasse ausgewiesen hatte, aul kaiserliche Verwendung 1546
wieder aufnahm?), Anforderungen an sie hat Karl V. trotz des be-
siandigen Kriegszusiandes mil den [Franzosen, Turken und den 1tord-
afrikanischen Seeraubersiaaten nicht gestellt, nicht einmal den giildenen
Oplerplennig eingefordert, chensowenig auf der Erhebung der Kronsieuer
bei der Wahl seines Bruders Fecdinands zum deutschen Konig bestanden,
als er dabet anf den Widerstand des Rales gestoBen war?®). Erst bei
seinemy leizten Feldzug gegen Franz I. muBten die Franklurler Juden
mit den dbrigen deuischen Juden zu den Kriegskosten beisieuern t).

So erklart es sich, daB die Frankfurier Geneinde, wie iiberbaupt
die deutsche Judenheit bei dem Kampfe zwischen Karl V. und dem
Schmaikaldischen Bunde im Jahre 1546 mlt allen ihren Wiinschen auf
seiten des Kaisers stand, vnd daB man in der Frankfurler Synagoge beim

') Leider ist die Schrift durch Feuchtigkeit so zerstort, daB sie kaum
zu lesen ist Auch das Frankf. Stadtarchiv besitzt das Privileg im Abdruck, und
zwar eingeligt in ein Privileg Rudolis |I. vom (5 Juni 1677 in Ugh. E46 L.

%) Ugb. D 78 Nr 13 vom Jahre 1551,

3) Naheres hieriiber Bgmb. 1532, fol. 105 b, 106a u if. (8. u, 10. April
1533) Konig Ferdinand 1. hatte damais den Rat selbst um Einziehung der
Steuer, die er nicht fiir sich, sondern FHir ein christliches Werk, die Be
kamphung der Tiirken, verwenden wollte, ersucht; dagegen kiuen die Frei-
heitsbriete der Stadt iiber ihre Juden nicht auf. (Ugb. E45 D).

) Die deutschen Juden hatten 3000 Goldgulden Kriepssteuer zu zahlen,
Naheres hicritber im Journal Joselmanns (Kracauer, a, a. O. 8. 17 Nr. 27).
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Morgen- und Abendgebet fiir den Sieg der kaiserlichen Walfen betete !).
Wohl hatte sich die katholische Kirche im ganzen Mittelalier
nicht gerade wobhlwollend gegen die Juden gezeigt und ihnen manche
harte Bedriickung auferlegt. Andrerseits hatte sie sich aber doch in
Zeiten der Verfolgungen und Biutbeschuldignngen ihrer angenocimmen,
und die Puapste hatten ihnen stets die ungestirte Ausubing ihrer reli-
giosen Vorschriften zugesichert; erst kiirzlich, auf dem Reichstage zu
Worms (1545), hatte eines der Haupter der kaiholischen Kirche -—
einen vortrelilichen Mann nennt ihn Josel -— dureh sein mannhafies
Eintreten fiir die Juden ihre dort geplante Vertreibung verhindert.

Wie ganz anders sfelite sich die junge prolestantische Kirche zu
den Juden! lLuther, der bei seinem ersten Aultreien mit allem Nach-
druck gegen ilire unwiirdige l.age geeifert hatte, war jetzt ihr echitierter
Feind geworden, der ilmen keine Rechle mehr zuerkennen wollle.
-Sie dirfen zwar gelitten werden, schreibt er, ,doch nitr, weil man sie
ollen als Lasierer kennt und ihnen deshalb aus dem Wege zu gehen
vermag, die Wichte und Rauber verdienen kein Mitleid, sie sollen mit
der hochsten Schinach behandelt werden®®), Und daB zu dieser Zeit
der Kurfiirst Johann Friedrich von Sachsen die Juden aos scinem Lande
vertrieh, schrich man der unmittelharen Einwirkung Luthers zu, wie er
sich auch geweigert haite, trotz warmer Empfehlung des StraBburger
Rates und des Reformators Buizer, Josel eine Audienz beim Kurliirsten
zu verschaifen 9).

Mit den Frankfurter Juden hatsich Luther nur gelegentlich befait.
Auf der Durchreise zum Reichsiage in Warms 1521 ans 4. April, ehen-
so bei seiner Riickkehr von dort am 27. April, hatte er sich zwar in
Frankfurt aufgehalten und war dabei tnit einzelnen hervorragenden Pa-
triziern in nahere Beziehung gekommen; spater aber hat er Frankfurt
nicht mehr betreten. In den Tischreden?) gedenkt er auch seines

1) Recht bezeichoend heiBt es in Joselmanns Journal (a. a O, S 12
Nr. 28):  Mit lauter Stimme sagten wir die Gebete, (diese werden namentlich
bezeichinet) daB der Herr den Kaiser und sein Volk lsrael beschirme, denn
seine Hand ist nicht zu kurz, um zu hellen®.

‘) Lewin, Luthers Stellung zu den Juden, ein Beitrag zur Geschichte
der Juden in Deutschland wahrend des Reformationszeitalters. (Neue Studien
zur Gesch. der Thealogie und der Kirche. S. 49).

¥) Feilchenfeld, a. a. O. S, 121.

4) Martin Luthers Tisclireden, herausgegeb. v. E. Kroker, S 614, 619, 723,
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Aufenthalies daselbst, oline daB wir daraus entnelinen kénnen. oh er
in der Judengusse gewesen, geschweige denn, ob er. wie in Worims, mit
etnzenen Juden zusammengetraffen ist wnd sich mit ihnen iiber reli-
giose Iragen unierhalten hat. Es ficl ihin nor, wie jedem Fremden
der die Stadt besuchte, die groBe Zah! der Juden aul 1), die sich von
der iibrigen Bevolkerung schon auBerlich durch die gelben Ringe an
den Kleidern unterschieden. Aus cigener Anschaunng kanule er also
die Lage der Juden in Frankfurl nicht. Das Geriichi, das iibrigens, wie
wir wissen, durchaus nicin auf Wahrheiv beruhte. maochie ilin aber
zu Ohren gekommen sein, dab sich die Fravkfurter Juden lolier Elre
von seiten der Obrigkeit zu erfrenen hatten. Das brachie ihn gewallig
in Harnisch, und in der vom wiitendsten Glaubensciler ¢ chenen
Schrift: ,Von den Juden und ihren Liigen und vomr Schem [amphoras*
usw. (1543)%) laBt er sich zu der AuBerung hinreiGen: Ware er an
der Ratsherren Stelle, so wiirde er vielmehr den Juden die Zunge zum
Nacken herausreiBeu . . . ., ihre Synagogen verbremnen, ihre Hauser
zerstiren, sie selbst wie die Zigeuner unter Dacher und Stalle wun,
ihnen Gebetbiicher und Talmud velunen, den Rabbinern hei Leib uad
Leben das Leliren verhieten* usw.

Zeigte die neue Religion in der Gestalt ilires Dbedeutendsten
Vorkamplers den Juden ein solches Gesichl, dann blieb ilinen nichis
anderes Gbrig, als sich unter den Schutz ,des groBen Adlers® (Reichs-
adlers) zu fiichten und dies um so cher, als der Kaiser sich itmen scit
seinen Regierungsatritt gnadig erwiesen und seine Zusage, sie iy ihiren
Rechien und Freiheiten zu schirtmen, bisher geireulich gehalien haite.

Der Rat der Stadt Frankfurt haite sich verhaltnismaBig spat. dem
imnier sturkeren Druck der Menge nachgebend, van der alien Kirche
abgewandt. Erst 1532 verlangte er von der Geislichkeit der verschie-
denen Stiller die Einsteliung des katholischen Gottesdienstes?); die
Reformation hielt nun ihren Einzug in der Stadt.  Aber erst i Februar
1537 [and der Rat den Mut. sich Gffenilich zur Augsburger Kenfession

') oZu Frankfurl a. M. sind ihr (der Juden) sehr viel, hahen eine
Gasse innen, da stecken alle Hauser voll“. (Tischreden: ,fiiden sind arme
Leute® usw.)

9 Uber diese Schrift 5. Lewin, a. a. O. S. 78it.

3) Kirchner, (Gesch. d. Stadt Franklurt a M. 1l, S. 85.
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zii bekennen, wenn er auch schon am Nevjahrslag 1536 die Siadt in
den Sclimalkaldischen Bund hafte aufnehmen lassen. Mit dessen Ge-
schick ist das ihrige fortan eng verflachien.

Es wur der Kkaiserlichen Palitik nicht gelungen, den Schinalkal-
dischen Bund zu spalien, die Protestamten Siiddeutschlands von denen
Norddewschlands zu trennen und dadureh die protestantische Saclie zu
schwachen. Betm Aushruch des Krieges fand Karl V. den Bund ge-
schlossen  pepen sich.  Frankfuet blieb seinen Bundesverpliichiungen
tren und unlerstiitzte den Landgrafen Philipp von Hessen int Kanipf
gegen den Raiser it Geschutz; anch Gelder zur Besoldung der Bundes-
truppen, die unler dem Grafen Christopk von Oldenburg, 39 Fahalein
stark, vor der Stadt lagen, gah der Rat her. Die katholische Geistlich-
keit sowie die juden muBten zu diesen Geldern beistenem.

Die Unenischlossenheit in den Reihen des Bundes, der Mangel
einer cinheitlichen Fiilirung, zuletzt der Ubertritt des Herzogs Moritz
von Sachsen aut die kuiserliche Seite tmachie Karl am Ende des
Jabres 1546 zown lerrn von Siiddeuvischland.  Der Bund loste sich aul,
die siiddeuntschen Reichsstidte ihrem Schicksal iiberlussend.  Eine jedc
dieser Studic suchte jetzt unter schweren Geldoplern einen Sonderfrieden
mit dein Kaiser zu schliefien.

Ende Dezemiber 1546 naherten sich die kaiserlichen Truppen,
nachdem sie Darmstadt belagert und  erstiimmi  hatten, unter Fiihrung
des Grafen von Biiren den Wallen Frankfurts. e Biirgerschaft war
wohl entschlossen, cine Belagerung zu erfragen, nicht so der Rat; die
Stadt war jetzt von jeder Hilie abgeschnitten, und er besorgte bhei
weiterein Widerstand den Zorn des Kaisers, der ihm wegen des Reli-
[Lionswechsels grollte, nach mehr zu entflammen.  Fiele etwa die Stadt in
die Hand von dessen raubsiichtigen Scharen, dann standen Leben und
Eigenum der Burger, zugleich auch die zahlreichen Privilegien, aul dem
Spiel. Daher irat der Rat mit dem feindlichen Fiilirer in Unierliand-
lungen ein und oilnete ihm am 29. Dezember, sich ihm auf Gnade und
Ungnade crgebend, die Tore. Erst dann sandte er eine Abuvrduung zum
Kaiser nach Heilbronn, der auch am 7. Januar 1547 die de- und weh-
miitig nachgesuchte Verzeihung gewihrte, jreilich unter harten Be-
dingungen: Die Stadt mubBite eine Strafsumme von 100000 Goidgulden
zahlen, 12 Kanonen auslielern und eine kaiserliche Besatzung auf unbe-
stimmte Zeit aulnelinen. Durch diese nicht gerade riilunliche Ubergabe
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schiitzte sie sich vor dem Geschick, das bald darauf iiber die sich
heldenmiitig wehrende Reichsstadt Konstanz hereinbrach.

Wenn es den Juden Deutschilands wahrend des Sciumalkaldischen
Krieges weit besser erging, als es bei Aushruch der Feindseligkeiten
den Anschein hatte, so war dies nur dem Eingreifen Josels zu ver-
danken; ohne iha waren sie sozusagen zwischen zwei [euer geralen:
Aul der einen Seite die zuchtlosen italienischen und spanischen Lands-
knechte Karls V., auf der anderen die Kriegscharen Schartlin von
Burlenbachs und anderer Bundesiiihirer, die den Juden besonders feind-
lich gesinmt waren. Sie hatlen bereits die Juden in Schwaben gebrand-
schatzi und den Juden im Ries {(an der Wamitz) und in der Grafschalt
Ortingen nur gegen Zablung groBer Geldsummen Sicherbeit vor ibren
Heerhaulen zusagen wolien ). Aber gerade dieses Vorgehen der Bundes-
hauptleute verstand Josel zum Vorteil seiner Glauhensgenossen auszu-
niilzen. Er stellle Granvella, dem einfluBreichen Ratgeber Kurls V., vor,
es ginge doch unmoglich an, da8 der Kaiser die Juden, die von seinen
GCegnern. den Lutheranern, befeindet wurden, auch seinerseits millhandelo
lieBe; die Juden Deutschlands seien dem Kaiser treu, das Dhaten sie
gezeigl, als, sie seinem Heere noch vor dem eigentlichen Beginn des
Krieges reicllich Nabhrungsmitiel zugefiibrt haten?). Aul Granvella
machien diese Darlegungen Eindruck; er wuede zum Fiirsprecher der
Juden bei Karl V. mit dem Erfolge. dal dieser bei scinem Aufenthali
in Regensburg die deuntschen Juden von newem in seinen Schuiz nahm
und seinen Truppen bei Todessirate deren Mibhandiung uniersagte, so
daB sie von ibnen unbehelligt blieben ®),

Trotzdem hielten sich die Juden Franklurts nicht fiir geniigend
gesichert, als die kaiserlichen Truppen — eine ansehnliche Schar von
Landsknechten — im Anfang des Jahres 1347 in die Stadt einzogen.
Und wenn auch die Hafite der Besaizung Ende Januar verabschiedet
wurde, sa betrug der Rest immer noch mehrere 1000 Mann'), wilde,

1) Feilchenield, a, 1, O. 8. 64.

*} Jasel spricht in seinemy Journal (Kracauer, a, a. O 8, 1T Nr. 28)
von mebr als 50 Wagen und Karren voll Brot und Wein, die sie Karls
Truppen zugelfiithrt batten.

3) Feiichenleld, a. a. O. 8. 64 und Anm. 3. — Joselmann berichiet in
seinem Journal {Kracauer, a. a. 0. S. 11 Nr. 28): jund sogleich kamen die
Spanier, um den Juden Frieden zu verklinden.

4) Nach der geringsten Angabe 8000, nach der hochsten 10000 {Kriegk,
Gesch, von Frankfurl a. M, S. 220),
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verwegene Gesellen, die nur durch strengste Mannszucht im Zaum ge-
halten werden konnten. Mord und Raub, Notzuchi, MiBhandlung fried-
licher Burger und Eindringen in deren Wohnungen woliten nicht auf-
hiren, die Kriegsgerichle auf dem Romer waren in Permanenz erklart.
und die Finrichtungen auf dem Romerberg und vor der Kathrinenplorte
nahmen kein Ende. Wurde der christlichen Stadtbevélkerung von den
zuchtlosen Kriegsknechten schon so schlinun mirgespielt, was stand da
erst den Juden hevor!

Auf die dringenden Bitten der Juden begab sich Josel von
Rosheim zum Kommandanlen der Siadt, dem Gralen van Bifren, und
erhielt vou ihim gegen Zahlung von 800 Goldgnlden — es bleibt zweilelhalt,
ob die Sumine fiir den Grafen persoulich oder zur Besoldung der Garnison
bestimmt wur — die Zusicherung seines Schuizes. Und sowohi er
als seine Nachlolger haben diese Zusage peinlich gehalien: die juden
hatten keinen Anlaly, sich itber die Aulfiihirung der Truppen zu heklagen.
Ein leidliches Verhaitnis bahnte. sich zwisclien ihnen und der Besatzung
ant). Der Awfenthall so vielen Militars in der Stacdi brachite sogar den
Bewohnern der Judengasse manchen Gewinn; denn die Landsknechte
pflegten hei ihnen ihre Einkaule zu machen und allerlei Beutestiicke
zu versetzen, die ihnen bei der Erstiinmung ven Feuchtwangen, Darm-
stadl wnd anderen Orlen in die Hande gefallen waren®). So erging es
allesn Anscheine nach den juden in Frankfurt damals viel besser als
der christlichen Bevilkerung, die noch daxu unter der Last der Ein-
quartierung schwer seufzte — die groBen Wohnhauser hatten 20 bis 30
Mann auvinehimen miissen und selbst die kleinsten 6 Mann3) — wahrend
die Judenschalt von jeder Einquarlierung verschont blieb und dadurch
auch vou manchem anderen Ungemach, vor allem von den ansteckenden
Krankheiten, die cdie Landsknechie nach Frankfurt eingeschleppt und bei
so engem Zusamwenwohnen unter den Biirgern verbreitet hatten.

Mit demn AnschiuB an den Schinalkaldischen Bund war der Frank-
furter Rat zum ersten Mal im Verlauf der Stadigeschichte von den

) Uber das Zusammentreiten der Juden mit den Landsknechten s.
die Erzalilung in Lersners Chronik iiber die Ercignisse von 1546-17. (Quellen
zur Frankl. Geseh. I, S, 358.)

) Journal von Joselmann, S. 12 Nr. 29 oder Auszug daraus, S. I8
Nr. 29, (Kracauer, a. a, O.)

%) Kriegk, Gesch. von Frankfurt a. M., S, 220.
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bisher inmmer hefolglen Richilinien seiner Politik abgewichen !) und hatte
sich in Gegensatz zum Reichsoberhaupt gesetzt, ein Versuch. der ihm
ja. wie wir gesehen haben, sehir schlecht bhekommen ist.  Von jeizt an
kelirte er zu den verlassenen Bahnen zuriick; er und die gesamte Biirger-
schaft leisteten Karl V. am 21. Januar 547 von neuem den Huldigungs-
eid?) mit der besonderen Betonung, sich nie mehr in einen Bund it
seinen Feinden einzulassen?). Und diesem Eide ist auch der Rat in
der Folgezeit treu gebliehen! Alte Zumutungen, die diec Hiupter der
Verschworung gegen Karl V.. der Kurfiirst Moritz van Saclisen und die
Herzisge johann, Albrecht und Georg von Mecklenhurg, an il steliten,
wic die. ihrem Heere den Durchzng durch die Stadt zin gestaiten und
keine kaiserlichen Truppen als Besatzung aufzuneivnen, wies er ent-
schieden zuriick. Ebenso wenig vermachlen der franzosische Gesandte
und der Landgraf van Hessen bei einer Zusammenkunft mit den Abge-
sandten des Rates in Bonames und Niedereschibach dessen Treue gegen
das Reichsoberhaupt zu erschiittern.  Unier der Drohung. dafi inan dies
Frankjuri gedenken und es ,Gottes Machi sehen werde”, schieden die
Herren von den Ratsgesandien?),

Es blieb aber nicht bei bloBen Drohungen. [m TFriihjahiy 1552
kam die Furstenverschworung gegen Karl V. znm Ausbruch. Der Kur-
fiirst Moritz von Sachsen wasi endlich die Maske, it der er den Kaiser
langere Zeit getauscht halte, ab und rilte mit den Truppen seiner nord-
deutschen Bundesgenossen nach Siiddeutsehland.  Anfang April war
Augshurg in seinen Hiinden, von dort marschierte er gegen Tirol, in
dessen Hauptstadt sich Karl V. befand. Auf die Nachricht von seinem
Anpriicken fliichtete der Kaiser von Innsbruck nach Karnten, wahrend
sein Bruder Ferdinand in seinem Auftrage in Passau Verhandlungen
mil den deulschen Fiirsten ankniipfie. Aber Moritz, unzulrieden mil
dem Ergebnis der dort getroflenen Vereinbarungen, war entschlossen,
den Feldzug gegen den Kaiser furizuseizen und den Krieg im Bunde
mit [ranzdsischen Truppen iiber das linke Rheinufer zu tragen. Fiir
diesen Zweck war der Besitz Frankfurls wegen seiner Lage uniweil vom

1) Kriegk, a.a. O. 5. 230.
9 Kriegk, a. a. Q. 8. 220.
38) Kriegk, a. a. 0. 8. 234

1) Kriegk, a. a. O. 8. 334; Jung, Die Belagerung von Frankfurf a. M.
1552. (Quellen zur Frankf, Gesch. [}, 8. 5241i)
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Rbein und wegen seines Reichiums an Hilismittelr von groBem Wert;
daber beschioB der Kurfifrst, sich Frankburts zu bemachtigen. Nicht un-
vorbereitet trafl die Stacdt der Anschlag der Feinde. Seit Ende Marz
wu der Rat damit beschaftigt, die Festungswerke fir eine etwaige Be-
lagerung in Verteidigungszustand zu setzen. Die Gelder fiir die Aus-
besserung der Mauern und Walle waren nur schwer aufzubringen; da
spraitgen die Juden ein und streckten dem Rat ein Driitel der erforder-
lichen Sununen vor!), eine Tat, dic er thnen hoch anrechnete.

Auch der Kaiser war gegen die der Stadt droliende Gefahr, auf
die ilin der Rat auhnerksam gemuchi hatte, nicht gleichgtiltig und beaud-
tragte cinen hewiibirten und bei den Landsknechten angesehenen Fiilirer,
den Obersien KonradvonHanstein, it der Verteidigung Frankfiutis-
Mit grofier Umsicht tral dieser alle liir einen erfolgreichen Widerstand
geeigneten MaBregeln und sorgle besonders fiir eine geniigende Ver-
proviimtierung der Stadi®).  Zur Erforschung der feindlichen Absichten
hatte er cinen lebhaften Spionagedienst eingerichtet, den haupisachlich
Juden versalien®), wie auch cine Anzahl rheinischer juden sich ver-
pflichter hatte, aus Lifer fiir die kaiserliche Sache, den Sold fiir die
Landskneclite, — es handelte sich um 20000 Gulden — aufzubringen.

Die Zzhl der Mansteinschen Truppen betrug 6300 Mann 1), dazu
kamen noch zwei stadtische Fahnlein, 1000 Mann stark.  Wiederum,
wie 5 Jubre vorher, bedriickte schwere Einquartierungslast die Biirger,
von denen manche 20 Landsknechte aulnelinen muBten®), wahrend die
Juden van dieser harten, kostspieligen Verpllichtung Dbelreit waren;
damil statteten ihnen Hanstein und der Rat den Dank fifr die bewiesene
Oplerwilligkeit ab. Der Rat kam ihnen noch mehr entgegen: er erlicB
ihnen wahrend der ganzen Belagerung das Tragen der Judenabzeichen,
die ilmen wohl Verholmung und MiBhandlung durch das Kriegsvolk
eingehracht hatten; und es ist bemerkenswert, daB, trolzdem die Tore
der Gasse Tag und Nacht iiber offen bliehen, so daB 2zt jeder Zeit
sich Landsknechte in ihr herumtrieben, cs nie zu irgend welchen MiB-

1 Quellen zur Frankf. Gesch, 11 § 539 und 540, besanders Anm. 1.

% a a 0.8, 561,

%) a a. O. Anmerk. 1.

Y a. a O S8, 506

) Kracauer, Jiidischer Bericht iiber die Belagerungen von Frankiurt
a. M. usw. (Quellen z. Franki. Gesch. 1l. 8. 429 und 506.)

.
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helligkeiten zwischen ilinen und den Juden kam1!); im Gegenteil, die
Anwesenheit so groBer Massen fremder Soldaten wirkle belehend auf
den Handel und gabe den jJuden Gelegenheit zu manchem fiir sie
vorteilhaiten Geschaft ?).

Mitllerweile hatte sich der Feind den Mauern Frapkfurts genahert.
Am 10. Juli 1552 zeigten sich die Streifpatrouillen des Markgrafen
Albrecht Alcibiades von Brandenburg. brennende und gepliinderte Dorlfer
und Stadte hinter sich lassend; atm 13. Juli berannten sie dic Sachsen-
havser Warle. Hanstein halle inzwischen die letzten Verteidigungs-
anstalten getroffen. Besondere Bedeutung maB er dem Fricdhof der
jiidischen Gemeinde bei. Dieser lag, ringsum durch eine nicht hohe
Steinmauer abgeschlossen, unweit des siark hefestigten Allerhetligentores,
in geringem Abstand vom Fischerleld, das sich bis an cas Mainuler
erstreckle und damals noch schwach hesiedelt war; er hot demnach ein
freies Schubfeld iiber den Main nach Sachenhausen und nach dem dahinter
ansteigenden Miihlberg, von wo aus die Siadt leicht heschossen werden
konnie. Hanstein hatle deshalb dort Erdarbeiten auvsfiihren und Geschiitze
auifahren lassen, und ein Fahnlein Landsknechte ward dorthin postiert,
.welches den christlasterischen Juden nicht ein geringer Grauel gewest
ist?)“. Da aber die zahlreichen Grabsteine die Soldaten nicht wenig
behinderten, auch die durch die feindlichen Geschosse losgesprengten
Gesteinstiicke ihnen Schaden zufiigen konnten, so befahl Hanstein den
Juden, die Grabsteine so tief einzusenken, daf sie nicht iiber den Erd-
hoden hinausragten?). Erst auf das instandige Bitten der Juden, den
Friedhof durch solche Mafiregel nicht zu eniweihen und mnach Dar-
bietung einer reichen Geldspende, nahma Hanstein den Belehl zuriick:
dagegen lieB er eine Pulvermiihle aul dem Friedhol erricliten, da clie

) a a. O.: ,Aber die Juden lebten in ihren Wphnungen ungestort
und unbehelligt — Gott sei Lob — ... Die Gasse war weit gcolinet Tag
und Nachbt; in ibr gingen und rilten wahrend der ganzen Nacht die Laands-
knechte, vergritien sich aber weder an einem Manne, noch an einer Frau,
einem Jiingling oder einer Jungirau, einecm Kinde oder einem Greise.“

?) a. a. O.

5) Chronik des Pradikanten Melchior Ambach iiber die Belagerung
von 1552, {Quellen zur Frankf Gesch. 1I, S. 388.)

1) ,welches den Christlasterern (sc. den Juden) ein hart NubB war zu
beiflen. {Ambachs Chronik, a. a. 0))
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am Schneidwall, weil sic dem Feuer des Feindes zu sehr ausgesetzt
war, nicht in Gang gebracht werden konniel).

Am 7. juli erschienen die Verbiindeten, der Kurfiirst Morilz von
Sachsen. der Markgraf Albrecht Alcibiades von Brandenburg, der Land-
graf Wilhelny von Hessen, die Herzoge Georg und Albrechi von Mecklen-
burg, der Herzog Ernst von Braunschweig und der Pfalzgral bei Rhein,
Otto Heinrich, vor Frankfurt nmt ungefahr 253000 FuBsoldaten und
3000 Reitern®). Bereits am Jolgenden Tag erilfneten sie das Feuver:
der Markgraf Albrecht Alcibiades vom Siiden, vom Mulilberg aus,
wo er sich verschanzt und setne Geschiitze eingegraben haite, wahrend
der Leiler der Belagerung, der Kurfiirsl Moritz, die sachsischen und
hessisclien  Troppen rechtsmainisch im  Westen vom Guiteuthof bis
zur Bockenheimer Warte, im Norden und Osten his nach Bornheim®)
auigestellt hatte.  Die eigentliche Belagerung wiihrte ungefahr drei
Wachen.  Aber die Hoflnung der Belagerer auf Erfolg schwand von
Tag zu Tag mehr. Die zentnerschweren Geschosse?!), mit denen sie
die Gegend am Affentor in Sachsenhausen, die Metzger- und Fischer-
gasse und die Stadimanern zwischen dem Bockenheimer und Eschen-
feimer Turin beleglen®), hatten nur geringe Wirkung. Uberall, wo durch
das feindliche Fever die Wulle oder Aaunern Schaden litten, sorgte Han-
stein Tiir sofortige Ausbesserung, ja, er lieB auch, wo es ihm erforderlich
schien, neue Schanzarbeiten avsliihren, besanders an dem gelihrdetsten
Punkte der Verteidigungslinie, am Affentor. Daort ward der Wall durch
Aulschiitten von Erde erhohl, wodurch die feindlichen Geschiitze
auf dern Muhlberg beherrscht wurden®).  Zu diesen und anderen Schanz-
arbeilen wurde die ganze Bevolkerung herangezogen, die Burger, die
Bauern, die Landsknechte, die Geisilichen; und auch die Juden muSlten
Frondienste leisten. ,leli hér wunder, schreibt Zasius, der Gesandte

) Jung; Belagerung usw. (Quellen zur Frankf. Gesch. Il, 8. 614.)

% Der jiidische Bericht gibt dem Kurfiirsten 3000 Mann und ebenso
viele dem Markgrafen.

3) Quellen zur Frapnkf Gesch. 1I, S. 595,

) Der jiidische Bericht spricht von Gesclhiossen und Steinen vom
Umfang eines Simmers.

5) Samit irrt der Verfasser des jiidischen Berichts, weon er schreibt:
»Si¢ schossen nur nach der Gasse.*

%) Quellen zur Frankf Gesch. 1], 8. 608, 609.

20

-
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Kinig Ferdinands, ,wie die Juden arbeiten miissen®'). Immer schwacher
wurde das feindliche Feuer, wahrend das der Belagerten, trelfiich bedient,
den Verbiindeten groBe Verluste beibrachte. Am 7. August seizte der
feindliche Geschiitzdonner aus: ein deutliches Zeichen dafiir. daB die
Belagerer die Hofinung auf Eroberung der Stadi aufgegeben hatten
und der Abzug vochereiteten. Nicht wenig hatte zu diesey Entschlusse
die Nachricht von dem Anriicken eines kaiserlichen Heeres 1uiter dem
Flerzag von Alba beigetragen. cdas ihnen leicht den Weg nach dem

Weslen, nach Frankreich. verlegen komnnte. So brachen die Verhiindeten
die Belagerung ab; die Rauchwolken der niedergehranuten Dorfer Soden
nnd Sulzhach gaben die Richtung des Riickzuges an. [rei atmeten am

Morgen des 9. August die Frankbfurter auf, nicht zum wenigsten die
Juden. In der leizten Zeit, wo sich die Bande der Mannszucht wohl
gelockert haiten, besonders in den Reihen der stadiischen Fahnlein,
hatte sie die Angst ergrilfen, daB die Landsknechte sich gegen ihre
Fiihrer erheben und mit den Feinden drauBlen gemeinsame Sache machen
konnten. Dann ware es der Judengasse wahl amn idibelsten ergangen.
Diese Besorgnis spiegelt sich deutlich iin oft erwalinten jiiclischen Berichl
wider, war aber unbegriindet. Haustein brachle es sogar fertig, dafl die
Landsknechte vor ihrem Abzug den Juden ihre Schulden bis auf den
letzten Heller bezahlten?2).

Trotzdem der Feind das Feld geraumi hatte, verlor die Stadt nichl
sogleich il kriegerisches Aussehen. Die Soldtruppen wurden nicht ent-
lassen: denn noch hielt sich der Markgraf von Brandenburg iin benach-
batten Erzbistum Mainz auf, die dortigen Ortschaiten mit Feuer und
Schwert verheerend. Wie leicht konnte er von da aus unvermutet
die Stadt uberlallen und sicl an ihr fiir seinen MiBerfolg richen! Daler
war man darauf bedacht, cdie Befestigungen wieder insiand zu setzen; die
durch das feindliche Feuer beschadigten Werke und die stark mitge-
nomnene Landwehr muBien wiederhergestelli werden. So nalimen die
Fronarbeiten, trotz des Murrens der Bevolkerung, ihren weiteren Fortgang.

1) a. a. 0. Aom. . Hierzu bemerkt der Verfasser des jiidischen Be-
richts: Jetzt muBten die Juden und Christen den ganzen Tag schweren
Dienst verrichten und Verschanzungen aufwerfen. Doch lieB uns der -
gelobt sei er — Gunst beim Rate — der Herr erhdhe seinen Ruhm - und
bei beiden Heerliihrern finden in dem Grade, daB die Christen verbaltnis-

maBig zehnmal mehr als wir (sc. die juden) schanzen muBten.
%) Quellen zur Franki. Gesch. II, S. 4261t
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Dic Juden wuren vertragsmaBig verpflichter, 1dglich 50 Arbeiter zur
Sehanzarbeit zu stelien; wn Geld zu sparen, schickien sie aber nicht
riistige Manner. sondern nur Kinder, bis sie cer Rat fiir diese Spar-

samkeit it ciner Geldstrafe belegte und selbst die Arbeiten durch tang-

liche Krafie. dic naiirlich die Juden zu hezahlen hatten, verrichten lieb !).

Marh Albreclit Alcibindes wandte sich vom Erzstilt Mainz

mainaufwaris i das Gebiet der Bischéle von Wirzburg und Bamberg

mnd scizte sich in dem wvon ihin erstiinmten Schweinfurt fest, wohin

| sicht viele [udern, vom ofienen Land aus Furcht vor den wmherschweifen-

den Land el n geitiichtet halten®). Die hischollichen Teuppen zogen

I sich allrnil el wm die Swdt zusamnen vnd schlossen sie cin; doch
ethielten die uen und Téchter der Juden [reien Abzug und [liichteren I

zum grolicn Teil nach Frankfurl, wo sie gastireundliche Aufnalune bei

der Cewcinde jandes.  Erst seit kurzem sclbst ter Gelehr entronnen,
vedolgle man mit Spannung das Schicksal der in Schweinfurt belagerten
Judews an jedem Montag und Donnerstag selzte man einea Fastlag an
und ilocht in den Goitesdienst besondere Gehete fiir sie ein?).  Auch er- l
hob man, so lange dic Betagerung Schweinfnrts wahste, eine besondere
Stener, die zur standesgemuBen Ausstatiung der armen, nach Frankfurt
gelliichteten jiidischen Jungfranen dienen sollte.  Der Markgraf Albrecht
Alcibiacles vermochle sich iibrigens nicht langer in Schweinfurt zn lialten
una entfioh heimlich wakrend der Nacht. Die Stadt wurde erstirmt
und ein furchtbares Gemelzel angerichitet, den aher die Juden, zum
groBten Teit unter Preisgabe ilirer Flabe, gliicklich entgingen!).
Uberaus lohe Summien hatte der Krieg dic Frankfuner Jjuden
genostel. Wollie man keing Anleihe aufrehinen, auch nicht die Gemeinde-
mitgliecler mehr als bisher belasten, so mubte wan die nobwendigen
neiicn Sterern auf andere abwiilzen.  Daher beschlof man im August
15336 dic fremmden, in die Gasse ziehenden Juden mehr heranzuziehen.
Diese Neu-Ankémimlinge wurden hoher cingeschivzt als die Al-Lin-
heimischen und sollten auBerdem die noch aus dem Bawernkrieg riick-
stindigen Betrage decken. Ferner sollie jedes fremde jiidische Braut-

p——

) Jung, Belagerung usw. (Quellen zur Frankl Gesch. 11, 8. 633))

) Nieli dem Jidischen Berieht belief sich ihee Aunzahl, auch nach
¢ der Frauen, auf mehr als [00. (a. a. O. 8. 130.)
3) a. a. O, S. 431,
) a. a. O. S. 431,

\lhzu
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paar, das in Frankfurt den Ehebund schloB, von je 100 Gulden Mitgiit
1% Gulden der Gemeinde vorstrecken. Dieses Darlehen sollie jedoch
zuriickgezahlt werden, sobald der Rat die Snnume von 50000 Gulden,
die er von den Juden entliehen hatte. zuriickerstattet hatte. [Bei ein-
heimischen Brautpaaren war von je 100 Gulden von der beiderseitigen
Mitgilt 7{; Gulden zur Bestreilung des Unterhaites heinailoser Knaben
zu emntrichten, denselben Betrag hatte auch jeder zu zahlen, dem cine

Erbschaft zufiell).
.

1) Gemeindeb. vom 1. Elul 316 (1556). (Franki. Gemeinde-Archiv).




Kapitel VIIL

Die geschaftliche Tatigkeit der Frankfurter Juden im

16. Jahrhundert. — Die Geldverschlechterung. — Die

Frankfurter Rabbinerversammlung 1603. (Die sogenannte
Judenverschwoérung.)

Seit dem Augsburger Religionslrieden 1333 bis in den Anfang
des 17, Jahrhiundert hinein genoB Deutschland zwei Menschenalter hin-
durch einc von kricgerischen Ereignissen nicht gestorte Ruhe, wahrend
it seinen Nachbarliindern, in den Niederlanden, Frankreich und England,
die religiosen [Gimple erst jetzi begannen und in voller Glut enthrannten,
als Phiiipp 11, der Erbe Karls V., sich mit aller Kraft bemiihle, den
kirchlich- weliichen Despotismus, so¢ weit sein Reich sich ersireckte
und nach darither hinaus, riicksichislos zur Geltung zu bringen.  Wohl
schlugen die Funken des Kriegsieuers, das er dadurch stets von neuem
anfachte, iiber die Grenzen nach Deutschland hiniiber, aber das Friedens-
bediitluis war doch lange Zeit so stark, daB sie hier nicht ziindeten.
In dicsen Jabren des Friedens, der nur gestort war durch die Grum-
bacli’schen Handel in Milteldeutsehland und die Kolnischen Wirren unter
dem Erzhischof Gebhard, hatte, so meint man, der allgemeine Wohlsiand
in Deutschland wachsen und eine erholhte wirtschaftliche Bliite sich
entlalten mussen, Aber diese Annabme triflt nicht zu; im Gegenteil:
der geschaftiiche Aufschwung, der die vorhergehenden Jahre auszeich-
net hatie, blieh mnicht auf der ecrreichten Hohe, ein wirtschaitiicher
Riickgang setzle ein.

Es kaun nicht nicine Auigabe sein, alle Griinde for diese auffal-
lende Erscheinung, die noch bis zur heutigen Stunde nicht in threm vollen
Umfang und in ihrer ganzen Tragweite offen vor uns liegen, hier zu
erorlern, nur soweit sie fiir das wirtschaltliche Leben der Stadt Frankfurt
und ihrer Judenschaft in Betracht kommen, smogen sie angedeutet werden.
Durch die Entdeckung der neuen Seewege und die Ablenkung des
Welihandels vom Mittelmeer nach den Kiisten des Atlantischen Ozeans
verscholy sich der Anteil, den die einzelnen curopaischen Lander bisler
an ibm gehab} haiten; die zentralen Lander, lralien und Deutschland,
sahen sich von der neuen, groBen, internationalen Verkehrsbefruchtung
in steigendem MaBe ausgeschlossen, ein Zustand der komumerziellen
Vereisung trat gleichsun in itmen ein!). Besonders verhangnisvoll ward

') Lamprecht, Deutsche Geschichte V, 2 §, 477 il
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filr den oberdentsch-itulienischen Waufmanns- wnd Gewerbestand  der

‘spifere Zusamraenbruch des portugiesiscli-spanischen  Handels,  Die
Schifle der Spavier und der Portugiesen, die bis dalin dic 7 cilmeere
behersschit hailen, tratcn ihre Rolle an die der Haollander uud oo ab,
die jeizt nach Indien und den anderen new eptdechion Lind ri wdiren
und von dort die viel begehsien Naurreizenguisse hiolten. el he-
ganit auch, durch die Sperruig der Schielde- und Rhieinminnlungen
uncl anzeh hohe Zolle, dein nordwestdeutschen Bluncnhand 1 s hinein
nach Wesilaien und bis nach Frimkiuit hinguf zu behervschion, sdusels
verlur Deutscliland seine Absatzgebiete, dfie Aus- und Durchivi. ging
auriick, die Einiuhr cdagegen siieg, die Handelshilanz ward  invner

mehr passiv.

Immerhin hat Franklur viel weniger durch dicse Wan Il g der
winischaiilichen Verhilinisse gelilien als dic suddcuschen Keiclsstadte,
. Konstanz, Ulm, Avgsburg und Niirnberg, wemn auch seine Handelsbe-
zichmgen zu Venedig und Genua, die noch im 14, jalirhundert auBerst
lebhalt gewesen waren, immer starker zuriickgingen. o der Sude
ierrsehite bis in die Mitte des 16, Jalidumderts das Handwerk vor, das, in
den engen Grenzen des Zunflwesens befangen, den  kapitalistischen
Betrieh grundsaizlich hekwnplie. Der eigentliche Handel war lis anf
den Veinhandel nur in besclicidenem Uimnfang vertreten; eiviy; 1 7=
der beiden Messen iin Friilijahr und im Herbst bot Franklurt das Bild
einer GroBhaadelssladt.  Aber auch der Gewerbelteifl war, scirdem die
noch im 13, Jalirhunders bithende Wollweberei und die Tuchinbri%ation
an Bedeutung eingebiibl hatte. sehr zuriick gegungen. Dagegen driickie
die Lundwirischait der Sladt noch imer ilir Geprige wuf.  Nicht oer
die grobe Metuhicit der Patrizier leble von den Ertragnissen ilirer Li gen-
schaltgn, aceh dic lHandwerker triehen neben ihrern Gewerbe nutit
ckerbaus vor den Toren der Siadt besalen sie Gurten 1md Felder, die

sefbst besteliten 'y
eses wirtschaltliche Bild Frankfurts iinderte sich ireilich mit
ge, als seit der Mite des lo. Jahrhundects der .auatische
od der politische {Jespotismus Philipps 11 von Spanien

@ habe ich viclfach beniitzt: [3olhe, Die Entwicl-
o duer Ileil.:hss!adt Frankfurt his zur Revoluting
ASSUr: Builr&iﬁe zur Wirtsehaits- uml Sozial-
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vnd Maria’s der Katholischen Scharen von Calvinisten und Lulheranern
aus ibrer Heimal, aus den Niederlandeu und zeitweise auch aus England,
irieh. Ein starker Zustrem von Calvinisten nach Frankfurt machte
sich geltend.  Aafanglich gastlich auigenommen, verpilanzien sie in thre
neue Heimat ibre hesonderen Industrien mit threr hoher entwickelten
Technik; hesonders die Seidenweberei, das Tuchgewerhe, die Pnsamen-
tenfabrikation nalimen einen ungeahnten Aulschwung, desgleichen die
Farberei uncl cic Edelsleinschleiferei ). Uberall traten sie (die ncu
Zugezopenen) als helebendes und ireibendes Element auf?). [Erst jetzt
kamen die Frankfurter Messen zu dem hohen Ruf, dessen sie sich
geraune Zeit in ganz Europa erfreuten; erst jelzt ward Frankiurt eine
Handels- und Indusiriestadt. In Verbindung mil den Messen bliihle das
Bank- und Wechselgeschali auf, denn Frankfurts Messen waren ja die
Termine, auf dic dic Wechsel iiberall gezogen wurden). Die Bezahlung
der hier erhandelten Waren erfolgle haufig mit Wechseln, die in der
nachsten Alesse fillig waren.

Der Umschwung, der sich somit im wirtschaftlichen Leben der Stadt
vollzogen hatte, die Erweiterung des Nalirungsspielraumes, die ver-
mehrle Arbeitsgelegenheit lockte damals auch vicle Juden nach Frankfurl.
Die jiidische Bevaolkerung schwoll unheimlich an.  Wahrend das
Reclienbuch von 1300 18 steuerzahlende Haushaltungen anfiibrt. die
wir nach Biicher?) zu je 6 Personen rechnen wollen, wozu noch einige
steverireie Haushaltungen kommen (die des Schulklopiers, des Schachters,
des Vorhelers), so daB wir eine Gemeinde von etwa 130 Seelen an-
nehmen konnen, zahlt das Rechenbuch von 1530 bereits 32 steuerzahlende
Havsstinded) auf, das von 1533 gar 62. Am Dbesten erkennmen wir
das Wachsen der jiidischen Bevolkerung aus der Vermehrung der
Hauser in der Gasse, die durch das unausgeselzte Zusirgimen von Juden
nach Frapkiurt zur unabweisharen Notwendigkeit geworden war. DBei-
lolgende Tabelle moge dies erlautern:

Jahr Aunzabh! der Hauser9) jahr Anzah) der Hauser
1406 14 1514 23

) Bothe, die Entwicklung usw. 8. 226 und 226.

) a. a 0.8, 224

) Bothe, Beitrage usw. S. 40 und 41

) Die Bevolherung von Frankiurt a. M.

8 Darunler auch dee Schulklopter mit 4 (1. 16 sol.
¢) Nach den Rechenbiicliern. Die Bedebiichier versagen fiir unseren



312 Kap. VIli. Die geschaftliche Tatigkeit der juden im (6. Jahrhundert.

ahr Anzahl der Hauser Jabhr  Anzah! der Hauser
1530 32 i380 117

1550 33 1585 134

1560 68 1590 139 (140)
1365 83 1595 147

15370 85 1600 173

1375 107 1603 185 {180)

im Jahre 1610 197 (193) Hauser

Also im Laul weniger Menschenalter, von 15309— 1612, vermehrie
sich die Anzahl der Hauser in der Judengasse nm 127 (129). Aus
der Tabelle ergibt sich, daB der gréBte Zuwachs an Neubaulen in
3 Bauperioden erfolgte: von 1570— 1675 erslehen 22 Huauser, von
1580— 1385 17, und von 1595-- 1600 gar 26 Hauser')! Dic jticlische
Bevolkerung war aber wahrend eines Jahrhunderis vielleicht rehir als um
das Zwanziglache gestiegen; sie zahlte um 1610 wohl 3000 Scelen!

Woher nahm man den Grund und Boden fiir die Neubaunten, da
die Gasse, wie sie einmal bestand, nicht mebr erweilert werden durlte,
und die wenigen {reicn Plaize in ihr bald verbaut waren? Nun, man
half sich aof verschiedene Weise. Zunachst schuf man eine groBic
Anzah] neuer Hauser durch Teilung der bereits vorhandenen. Die ur-
spriinglich breiten StraBenfronien der Hauser muBten jetzt ganz schmalean,
oft nur 7 FuB messenden weichen. Meistens fand eine 2wci- his dreifache
Teilung stalt: doch entsianden z. B. aus dem ,Gulden Low* mit seinem
Hinterhaus nicht weniger als 7 Hauser mit besonderen Namensschilder.
{Die beiden Vorderhiuser hieBen: Low und Giildner Alten, die 5 Hinter-
hauser: Ldweneck, Gulden Eichhorn, Giildene Schacliel. Drei Romer,
Lowengrube) ). Aber die Teilungen geniigten noch nicht, und so verfiel
man darauf, auf beiden Seiten der Gasse Hinterhauser zu bauen. sa

Zweck, da sie zu liickenhaft sind. Die Zahlung ist nicht ganz sicher, da
manches Haus zwei Schilder hat; so werden ,Krachbein“ und ,Reifenberg® als
ein Haus gerechnet, ebenso ,Braune und Gelbe Ros*.  Spater erscheinen sie
als zwei Hauser, 1612 bestimmte aber der Rat, daB ,Braunc Ros und Gelbe
Ros“ (bisher 2 Hauser) soll nunmelir ein Haus bleiben und ,Zur Gelben
Rosen“ genannt werden. (Kracauer, Geschichte der Judengasse, Anb |,
S. 457, Anm. 1. Festschr. zur Jahrhundertfeier der Realschule der isr.
Gem zu Franki a M. 1804 1904).

Y Kracauer, a. a 0. § 317
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daB im Laufe der Jalre eine vierfache Reihe von Hausern enistand.
Als sich auch dann das Ghetto immer noch zu eng fiic die juhrlich
anschwellende Flut von Zuziiglern erwies und aul dem Erdboden kein
Rawmn mehr zur Verliigung war, suchte man sich die Luft zu erobern.
Man erhiohte die Zahl der Stockwerke und kragte sie immer mehr vor,
bis die stachischen Rechenherren dieser Baufatigkeit durch die Verord-
nung vom 24 Januar 1594 eine gewisse Grenze seizten. Sie verboten,
die Hauser nach der Strafenseite zu hoher als 4 Stockwerke zu bauen,
»di solches uicht allein wegen Ungleichheit der Gebaude ein MiBsiand,
sondern auch Enge der Gasse und Hauser halber ... in Feuers Not
sehr verhindetich sei* 1), Wenige Monate spater besichtigte eine stadtische
Baudeputation die Judengasse von Haus zu Haus, um festzustellen, ob
sich die juden streng innerhalb der ihnen gesetzien Grenzen gehalten
und nicht etwa ecigenmachtig gebaut hatlen. Erst jetzt erlielt die
Gasse das diislere und schimuizige, jedes asthetische Geliihl tief ver-
leizende Aussehen. wegen dessen sie spater beriichtigt wurde. Die
Zustande und Einrichtungen in ihr spotteten allen Geboten der Hygiene.
Bie Enge der Stralie, die Hohe der Hauser wehrten Sounenlicht und Luft
ah; die kleinen finsteren Hofe waren stets Teucht und héchst unsauber,
die Amtauchen (Abzugsgraben) bei ungeniigender Bewasseruang in wider-
lichem 1nd ekelhaftein Zostand. In inanchen Hausern fehllen die Abiritie.
Kein Wunder, dal die Gasse cin standiger Herd ansteckender Krank-
heiten war und das Wohnen in ibr geradezu gesundheilsgefalirdeng ).

Da trotz der schlechten Wohnverhaltnisse fortwahrend Aulnahinege-
suche {remder Juden einliefen, versuclie der Rat eine Zeitlang durch
Abwehrmafiregeln des starken Zuwachses Herr zu werden. So emienerte
er 2. B. in den fahren 1546 und 1551 einer Anzahl von Juden die
Statigkeit nicht3). Aber die Ausgewiesenen fanden an Karl V. und
dem Herzog Alba Fiirsprecher, und so muBiten sie dach wieder anfge-
nommen werden. [Der Rat legte nun der Einwanderung nener Juden
kein weiteres Hindernis mehr in den Weg.

Um so scharfer sah er den Juden jetzt bei jhrein Geschalts-
betrieh aul die Finger. Schon bald ward ihnen der Besitz vor Hypo-

Y Kracauer, a. a, O, 8, 318.
‘) Weiteres dariiber im spateren Kapitel iiber die Judengasse.
¥ Uglb. D78 Nr. 13
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theken auf liegende Giiter verboten. Vor allemn aber wurden ihnen
im Leihgeschalt gewisse Grenzen gezogen. DaB die niederen Gemeinde-
beamten kein Geld ausleihen duritenr, wissen wir bereits. {(Rahbiner und
Arzte waren nach dieser Richtung hin nicht beschrankt, verzichieien
aber oft freiwillig). Nun wurde allen Juden verboten. jugendlichen, die
nach unier der Obhut ihrer Eltern ader unier Vormundschaft standen
und keinen eigenen Besiiz hatten, Geld vorzustrecken. Bei Schuldver-
schreibungen verheirateter Biirger musste auch die Ehefrau ibre Zustbmnung
geben in der Form, daB in ihremn Auftray ein ehrharer Mann den Schuld-
brief durch sein Siegel mit beglaubigte. Um das allzagroBe Anwachsen
der Zinsen zu verhindern, sollte ein Schuldbrief nicht langer als 2 Jahre
siehen; nach deren Ablauf muBie er dem Schéllengerichi zur Einbsingung
der Schuld ausgehandigt werden. Besonders suchiie der Rat zu ver-
hiiten, daf zu viel jiidisches Geld nach Fraokiurl stromte snd sich in
den Handen weniger Juden dort ansammelie, in nicht ungereciifertigter
Besorgnis, daB diese es in kapilalistischer Weise ausbeuteten. Daler
das Verbol fiir fremde juden, in Franklurt Handel zu treiben. Einhei-
mische Juden sollen weder mit ihnen, nach fremde mil Frankfurter
Juden in irgend welche geschaliliche Gemeinschail treten. Dic Baumeister
(Vorsielier) der Juden untersiilzten den Rat hierbei, ja sie gingen noclh
weiter als dieser. Jedes Mitglied der Gemeinde muBte sich eidlich
verpilichten, picht mit fremdem Kapital zu arbeiten und sich nicht mit
Auswarligen geschatilich zu verbinden; Gelder, die zu ,irener Hand®
von auswarts geschickt wurden, sollien nicht geschaftlich verwendel
werden, sondern unbeniiizt liegen bleiben. Wer dagegen verstieBe,
solle als Meineidiger bebandelt werden!). Aus dem gleichen Grunde, uni
die Anhaufung jidischen Kapitals in der Stadt zu unterbinden, duriten
die Juden ihre auswarts lebenden Kinder, die eigenes Gut bhailen, nicht
nach Frankfurt hereinziehen. um it ihnen gemeinsam Geschafte zu
betreiben. Eine weitere Einschrankung des Leihgeschaltes erfolgie 1537.
Die Judem duriten von da ab den Bewolinern der Frankfurter Dorfer
nicht mehr auf Schuldverschreibungen leihen, aul deren Klagen hin, daB
sie zu tief verschuldet seien. Bald daraul ward der gesetzliche Zins-
ful aufl einen halben Heller wochentlich vom Gulden (elwa 10—11"%p}
herabgesetzt, wenigstens [iir die Frankhurter; von den Auswartigen durlte
hoherer Zins genommen werden.

1 Loses Blatt in der Stattigkeit, daliert v, 16, Aug. 1515. (Ugb. E46 W?2)
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Fasl noch schirfere Beanfsichitigung als das Leihgeschait erfalirl

der Piu mcel.  Die Anschauung, dal das eigentliche Gehiet des
Handels, ,dic Kaotmannschait®, den Juden verschlossen bleiben miisse,
wird al e ster Leitsatz  aufgestelh, und es werden im Laufe der
Jahre S cdensien Beschrankungen im Plunderverkehr usw,
eingelii ¢ Ertwicklung zeigi, ohne graBen Erfolg.  So diirfen
die | verfallene Plander aber keine anderen Waren verkaufen,
auch r gewissen Einschrankuungen: Tuche z. Bl nicht ellen-
weise, nur in ganzen, halben oder viertel Stiicken, Spezereien
und Ge e i granzen Siicken  vder Fassern.  Eine Verorduung,
die (e christlichen Kramer schiitzie, die Juden aber geradezu
dem Gr P emgegendrungte, was sicherlich nichit beabsichtigt war.

seginn des 10, Jahirhunderts wird den juden verboien,
gespo gezwirnte, pefarbte uder ungefarhite Seide und Seiden-
sclinr cinem Plund zu verkauten. Gaold, Silber und silberne Geschirre,
Granaten, Karallen, die ihnen als nicht ecingeloste Plander zuge-
fallcn sis ea sie beim Verkanf niche aof threr eigenen, sondern auf
des Rates Wage zu wiegen. Ebeuso diirfen Spezercien, wenn ihr Ge-
wicht ' Zeutner dihersteigt, sowie Messing 1md Zinn nur auf der

clfemlichen Wage gewogen werden. 1398 bestimint der Ral, daB die
Juden versetzie Schwerler und Dolche nicht an jederinann, sondern nur
an Zuuitmeister verkanfen sollen, und iim August 1611 verbiciet er
ihnen den Huaodel sait vcien Kleidern, der ilmen kurz vorher, 1606,
nouch gestatiel war,  Ferner wird ihoen untersagt, mit den Milnzmeisiern
Hundel in Edelnciallen wnd Miinzen zn treiben.

lim Vergleich zu den christlicken Krawern waren auBerdem die
Juden dadurch schwer benachteiligt, <al sie  nicht Laden oder Kram-
stinde aul dem Markt oder in den Stralen der Staclt halten duriten.
Waliten  sie daher den Ahsalz ihrer - Waren  steigern. so  duriten
sic nicht erst warten. his Kaufer in die Gewulbe ilirer Gasse kamen
— an christlichen Fesi- und Peieriagen sollten diese (ibrigens geschlossen
bleiben — sonderan sie ~Bten die Kaufer aufsuchen und den heschwer-
lichen und zugleich demiiligenden Havsierhandel pilegen.  Nach ihrer
Aussage wurl ifinen dieser in der Stadt nichi viel ab, allenfalls in den
Herbergen und Winshansero,  Was man spaterhin, im (7. Jabrhundert,
su oft hehiauptete: daBl sie mit den Besirzern der Gasthauser und Her-
hergen unler ciner Decke steckien, daf diese ihnen die Avkunit Kaul-
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lustiger Freimden anzeigten, bei denen sie sich dann mit den begelirlen
Gegenstanden einfanden, dafl ithnen chiristliche Kramer und Handwerker
Waren zum Verkauf anvertrauten, das enisprach wohl anch schon seit
der Miite des 16. Jabrbunderts der Wahrhicit. Viel ergiebiger aber als
das Hausieren in der Stadi war das aul dem Lande, in den Frankfurter
Dorfern und denen der benachbarien Gebiete. Hier kam der Hausterer

einem wirklichen Bediirinis entgegen und fiillte eine Lucke i volks-
wirischafilichen Beiricbe aus. Jeder jiidisclie Hausierer hatte da wohl
seinen festen Kundenkreis, in den sicli Konkurrenten nicht cindrangen
durften!).

Uber den Umfang des Plandgeschaites bis ins 18, Jahirhundert
hinein geben uns die Gerichishiicher, in die die verscizien Plandstiicke

eingetragen wurden, einen Uberblick, Wir staumncen liber die Fiille und
Mannigialligkeit alles dessen, was sich in den Gewslben der juden an-
sammelte. Hier konme sich der Gelehrte wohlieil mit Biichern versehen,
die die Buchdrucker und die Buchhandler, wenn sie ihmen unverkauh
liegen blieben, fiir billigen Preis lasschlugen. Hier konnten sicli die bei-
ratslustigen Paare alles Tir den einzurichienden Maushalt Notige kaulen:
Betten, Betiiicher, Tisch- und Banktiicher, Pliihle, gewirkte Kissen,
Geschirr und Mobiliar, Schmuckgegenstande, wie Edelsteine. silberne
und goldene Giirtel, Haarpfeile. Becher usw., Hier kounte sich der
Minderbemittelte it Kleidungsstiicken aller Art ausstaiten, denn das
Pfandgeschaft brachie es mit sich, dal gernde der Kleidertrodel in der
Judengasse besonders bliihte. In den Gerichisbiichern linden wir als

1) Zweifelhait ist es, ob auch fiir die Frankiorter Juden das soge-
rannte Kundenrecht galt, wonach sich kein Gemeindemitglied in den Kuaden-
kreis eines anderen eindrangen durite, um ilim die Kunden abspenstig zu
machen, was einem Verbot unlawteren Wenbewerbs entsprache. Jedenlalls
galt nicht allein dem ,bourgeois alten Stils¥, wie Sambart (,Der Bourgeois,
Zur Geistesgeschichte des modernen Wirtschaitsmenschen S. 203) meint,
die Kundschaft als ein umiricdeter Bezirk, der dem einzelnen zugesprochen
ist, sondern schon im Mittclaiter auch dem soliden jiidischen Hauadler.
An anderen Orten muBte sich jedes Gemeindemitglied das ausschlieBliche
Kundenrecht, also den Anspruch allein mit seinen Kunden bandela zu
durfen. gegen eine Abgabe von der Gemecindeverwaltuny erkauken, die dann
jeden anderen von seinem Kundenkreis fern hielt. (Hoffmwann, der Geid-
handel der deutschen juden usw. 8. 183)
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versetzie Gegenstande schon in den friihesten Zeiten: Rocke (tunica,
pallium). Wamse, Joppen (wackos), Mantel, Kopfbedeckungen, Hiite,
Hosen, Beinlinge, Frauengewander, Schleier, Schapel, Schuhe, Stiefe! usw. ).
Auch der GroBhandler fand in der Gasse zur Erganzung seiner Vorrate
Tuche, Meialle, Weine?) und Getreide, Spezercien, Edelgestein®), Silber-
geschirr, Spitzen, Merceriewaren, Pelzwerk usw.

Dic heste Gelegenheit, die verfullenen Plander gut zu verkaufen,

hot sichi den Juden zur Zeit der heiden jahrlichen Messen. Wahrend
dieser [ic] st alle Handelshbeschrankungen fiir sie fort, und wenn sie
auch heso: e Stunde zum Auslegen threr Waren nicht aufschlagen
ducften, so war es ibnen doch erfaubt, Gewolbe in den Hausern der
Burger zu wmicten?).  Andrerseits war anch gerade zur Zeit der Messen
den Juder bequemsie Moglichkeit gegeben, aul billige Weise ihre

Warenvorrite zu erganzen.  Aus allen Gegenden Europas stromiten dann
chrisliiche und jiidische Kaufleute nach Franklurt.  Gliickte es diesen
nicht, die mitgehrachten Waren samtlich zu verkaufen, so schlugen sie
die Resthestande an die Juden los, um die teure Riickfracht und die
Lageckosten zu erspiarea, oder, wenn ¢s ihnen an Celd fehlte, liehen
sie ¢s von den Juden und liberlieBen ihnen die nickit verkauften Waren
als Plander, dabei hoffend, sie bLei der nidchsten Messe wieder ein-
losen 711 konnen. So hawlten sich im Lant der Jahre, auBer den eigent-
lichen Piandern, in den Hausern der juden Waren mannigfachster Ari
an, und es entwickelte sich, den einschniirenden Vorschriften der Stattig-
keit zum Tratz, immer melir aus dem wenig geachteten Trodelgeschalt
der Warenhandel. Schon seit 1375 betriehen die Gebriider Oppenheim,
Joseph zuin Weiien Lowen und Mosche zum Schwert, mit einem
Kapital von 80- 100000 Gulden gemeinsam einen umfangreichen
Handel mit Adas, Sammt, Seide und Schuiiren. 1hrem Beispiel folgten
andere nach®). Was die Konkurrenz der Juden den christlichen Kramern

‘) Kracauer, Aus der inneren Geschichte der Juden Fraokfurls, § 33.

%) a. a. O 8. 32

) a. a. 0. 8. 34

) Im |abre 1540 baten zwar die Juden und die Venetianischen Handler,
ihnen cinen Stand zu vergonnen (Bgmb. fal. 122 b) aber der Rat verwies sie
aul die Gewolbe der Burgerhauser. Als 1586 ein [ude aus Posen sein Pelz-
werk in einerm Laden feilbieten wollte, erhielt er einen abschiagen Bescheid,
weil dieses bisher noch nicht vorgekominen; wenn er aber in einem Ge-
waolbe feil halten wolle, sei es ilim zu gestatten. (Bgmb. 1585, fol. 160 a)-

°) Dietz, Frkit. Handelsgesch. [i. S. 21f.
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und Zunitgenossen besonders unangenchm miachte. w der Umstand,
daB sie wohlfeiler uls diese verkaufen konnten. Die Gri ir, wie
sie in den Klagen der Ziinfte inmer wiederkeliren, siut Die
Juden belichen die Gegenstinde nicht zu ihiremm vol idern
olt weit darunter, brachten sie nach der Verfallzeit wmn ein reln
Preis an sich und konnten sie schion deshaib biflig verk er
hatten sie keinc besonderen Lagersaume Tiir ihre ) ieter,
wodurcll sie viel Geld crsparten. Sodann sel die 15

tung der Christen hoher als die der fuden, die

engen Wohnungen in der Gasse begniigen miiliten u It
zu reprasentierenr hatlen, weshalh sic in viel wo It rh
und Gewindern cinhergehen konnten, Zun alledem ! die
Geschifispraxis der Juden. Sie pllegten sich it

Praolit zu begniigen als die Chrisien. Daher verhalle ¢
bei den Juden zun kaufen, ungchort; viehuelir laufe jedernane nen.

Hatten die juden es in 16. Jahrhunderi verstancen, sicl dem
Uinweg iiher das Plandgeschiit einen erhehlichen Anteil am Warenhandel
zu erringen, so war dagegen wahrend dieses Zeitrawmns ihre Bedeutung

lir die Geldgeschalte grofleren Stils noch recht gering. Diese lagen
damals noch vorwiegend in den Handenr der oberdentschen Waufleade
der Fugger, Welser, lmhol usw.!). Nur der Faktor der Lnhol. Paul
Behaim, gebrauchte in seinen Umternelhimungen dea bescheidenen
Frankfurier Juden® Joseph zum Schwan als Alakier, der ihm in den
Messen die notigen Geldswmmen verschaifte, in wanchent Jahr 100000
Gulden, woliir er 1% Courtage und auBerdem ein festes Jahresgehalt
erhieli. Dieser selbe Joseph zum Schwan vermiltelte auch fiir viele
deutsche Fiirsfen, liir die Kurliizsten vou der Plalz, von Kaln, vou Trier,
fiir den Landgralen von Hessen usw.. die Aulnalune von Anleilien und
die Anlage von Geldern. Er war der einzige Jude. der it den Fuggern
in geschiiltlicher Bezichung stand; 1365 lich er ihnen 25000 Guiden-).
Besonderes Vertranen genol cr heim Frankiurler Rat.  Wiederholi schof
er diesem Gelder vor®), wofiir ihm eine Behausung in der Gasse we-
baut wurde. Ja, der Ral und seine sngeseheansten Mitglieder, die

'y Fiir das Folgende s Lhrenbery, Das Zeitalter der Fugger, |, S. 68
und 242 und Dietz, Stammbuch der Frankt. Juden, § 111,
%) Dietz, a. a. O. S I
3) Bgmb. 1549 vom I8, Nov. und 1357 vom 13. Okl
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Scholien Johanu von Glauburg uod Ludwig Martorf, standen nicht an,
sich fir die Verbindlichkeiten Josephs 2zu verhiirgen und ihm grofie
Sutnmen anzuvertrauen'). Der Zusmmmenhruch groBer siiddeutscher
Geschiftshauser, besonders der Baumgartner, sowie die Unzuverlissigkeit
seiner fiirstilichen Sechulduer fiihrte seinen Sturz herbei2), er konnte
seinen Verpflicltungen nichl mehr uachkommen und wurde im November
1567 auf Veranlassung des Kurliirsten von der Pfalz verhaltet, unter
der Beschuldigung, Schuldscheine gefalscht und Gelder unterschlagen
zu haben, was er aber besiritt. Bis zumn 20. Juni 1572 lag er in
Untersuclungshaft, zuletzt im Spital, bis thn der Tod erlgste. ohne daB
die Frage. oh er sich des ihm Vorgeworfenen wirklich schuldig gemacht
habe, je cntschieden wurde®).  Seinen Passiva von 101933 Gulden
standen Akiiva von 162238 Gulden gegeniiber.

Neben Joseph traten im letzlen Drillel des 16. Jahrhunderts noch
einige andere hedeutende jiidische Finanzleute aul so Siimon von.
Giinzburg und sein Geseltschafter Nathan Schotten?), die mit den grofBien
Augsburger Hausern in Vesbindung sianden, ferner Mosche Bonn zum
Hirsch und scin Sohn Aacon, deren Hille der Rat ofters in Anspruch
nahm, ebenso wie die des Lowe zum WeiBen RoB5) und des Sclimul
zum QOchsen, der daliir zinsfrei in der Gasse wohnen durfte, wahrend
Aaron Bonn als Anerkennung vam Rat einen besonderen Schliissel zur
Piarte am Judenbriickchen erliielt. Auch die beiden Sohne des Samuel
zur Krone, Bar und Samuel, {irichen schwunghafte, bis an die Osisee
und tber die Alpen sich erstreckende Geld- und Warengeschaﬁe“).

Der wirtschaftliche Aufsclhwung der Stadt war ovur von Kkurzer
Daver. Der Ral selbst erstickie das frisch erbliihende gewerbliche
Leben. Die Hauptindusirieen lagen ja in den Handen der neu zuge-

') Dietz, a. a. Q. 8§, 112,

% a. a O.

%) Uber seinc Haft und die dort geltibrte Untersuchung findet sich
in den Biirgermeisterbiichern eine Reihe von Notitzen, die aber kein klares
Bild iiber seine etwaige Schuld verschallen. Dietz (a. a. O. 8. LEI) schreibt
hiertiber: ,Seine Schuld scheint jedach weniger grof gewesen zu sein, als
sein Ungliick, daB seine wichtigsten Schuldner . = . fallierten.*

‘) Dietz, Frkit. Handelsgesch. 8. 9.

%) Bgmb. 1664 vom 4. April und 23. Nov.

%) Dietz. a. a Q.
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zogenen Calvinisten, die ihm aus verschiedenen Griinden verhasst waren,
varah ihres Glaubens wegen. Fanatische [utherische Geistliche stachelten
von der Kanzel fortwahrend gegen sie auf; ilirem Drangen nachgebend,
schloB der Rat die Schule der Calvinisten, trieh ihre Prediger aus der

Stadt und suchte ihnen iiberhaupt die Ausiibung ilirer Religion moglichst
zu erschweren!). Die einheimischen patrizischen Geschlechter aher
baSien die Calvinisten auch noch aus anderen Griinden. Sie, die un-
gleich jhren Vorfahren sich vom Handel ganz abgewandt hait salien
sich in threm Reichtum und in ibrer sozialen Stellung bedroht durch
die dank ihrem Unternehnntngsgeist und ihrer Betriebsam! reichge-~

wordenen niederlandischen Kaulleute. Schon war fast der ganze Handel
in deren Handeu, ein groBer Teil der Bevilkerung arbeitete in ihrem
Sold. War nichi zu besorgen, dall ste mit Hille der von ihnen Ab-
hangigen, nach Beiseileschiehung des Pairiziates, die Herrschaft in der
Stadt an sich reifen konnten? ).

Auch den Ziinften waren die fremden Kaufleute und Gewerhe-
treibenden ein Dorn tm Auvge. Sie fiiblten, daB diese die Verireter
einer neuen volkswirtschaftlichen Anschauung waren, die der ihren
unversthnlich gegeniiberstand. Bei ihnen genossenschaitliche Gebunden-
heit, schon in Erstarrung begriffen, und sicherer aber enger Nalirungs-
spielraum, dort die ersten Regungen individualistisch-kapitalistischer
Wirtschaltsordnung, auf freiem Handel und nicht cingeengier Erzeugung
von Waren beruhend, zugleich die Heranbildung cines Unterneluner-
und Arbeitersiandes begiinstigend.

Sc begegneten die calvinislischen Niederlander in fast allen Kreisen
der Bevitilkerung starker Abneigung. Und als der Rat zu einer Reihe
von MaBnahmen schrift, die, wic die iibermuBiig hohe Besteucrung der
Rohseide, die Beschrankung der Zahl der Webstiihle usw., ihre Gewerbe-
taligkeit mmoglichst einschranken sollte, verlieBen sie, dariiber erbiitert,
die ungastlich gewardene Stadt, und die Orte, die sie jetzt mit oifenen
Armen aulnahmen, Hanau und Oppenheim, ernteten nunmehr die Fiiichte
ihres Gewerbefleifies.

Bald nach der Abwanderung der Calvinisten machten sich die
schlimmen Folgen bemerkbar: allgemeiner geschaftlicher Riickgang,
Sinken der Ldhne bei bestindiger Preissteigernng der Lehensmittel.

1) Bothe, Die Entwicklung der direkten Besteuerung S. 240.0.
%) Bathe, a. a. O. S. 243.
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Der Kampf wum das tagliche Brot ward fir die Biirger immer aufreibender,
dem kleinen Mann wurde es recht schwer, durchzukommen. Wie sehr
sich die Vermogensschichtung in den Jahren 1593—1607 veranderte,
hat Bothe nachgewiesen!). Nach ihm haben sich in dieser Zeit in der
Biirgerschalt nur die groBten Vermbgen vermehrt, die miltleren waren
zurtickgegangen, und die Zahl der Armen, die keine Steuer aufzubringen
vermochten, war erheblich gewachsen. Bei den Vermigen cder Juden
zber konstaiicrt er: . . . ,Darnach haben die mittleren und groBten
Kapitatien erheblich an Zahl zugenommen, die kleinsten nicht dem-
entsprechend 2).

Diese  verhsliniBimalig giinslige wirischaltliche Lage riihrte zum
groBen Teile davon her, daB sich in jenem Zeitrauwm die Wandlung in
den Erwerbsverhaltnissen der Franklurter Juden immer entschiedener
vollzogen halte.  Als sich die Verdienstingglichkeiten in der verarmenden
Stadt verringerten, ging die Enfwickiung, die ich oben angedeutet habe,
weiter iliren folgerichtigen Gang. Wir haben gesehen, wie den Juden
das Leihgeschalt bei den Franklurter Biirgern immer mehr eingeengt
wurde; Iriihzeilig hatten sic es daher verstanden, sich auswails einen
Kundenkreis zu sichern. Schon im 15. Jahrhundert, als die Klagen
wegen Wuchers immer lauter und heltiger erklungen waren, hatten sie
in den Eingaben an den Rat hervorgehoben, dafl weit weniger Frank-
turter Burger als vielmehr Auswartige bei ihnen Darlehen suchien.
Jetzt drghte aber auch diese Einnahmequelle fast ganz zu versiegen. Wie
wir bereits erfahren haben, baiten sich seit der Mitte des 6. Jalirhun-
deris verschiedene Reichssiadte und andere Reichsstande von den Kaisern
Privilegien verschalft, die den Juden uuntersagten, ihren Unterlanen ohne
besondere Erlaubnis Gelder zu Jeihen. So suchten in der unmitielbaren
Umgebung Frankfurls cer Kucliirst von Mainz, der Gral von Hanau
und die Herren von Cronberg den Juden das Leibgeschalt einzu-
schranken. Auch der Trodelhandel ging seil dem Wegzug so vieler
kaufkrafliger Arbeiter bedeutend zuriick. Da infolgedessen die inzwischen
so zahlreich gewordene Judenschalt weder vom Leih- noch vom Trddel-
geschaft allein zu leben vermochte, geschah jetzt ganz allgemein,
was friiher nur der Einzelne und im geheimen getan hatte — man

) Beitrige zur Wirtschafte- und Sozialgesch. usw. S 163 Nr. 22a
und Nr. 22b und § 170 und 17], Nr. 22¢ und 22d.

%) a. a. Q. 8. 97
21
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wart sich auf den Detail- d. h. den eigentlichen Warenhandel. Die Be-
stimmungen der Stathigkeit waren nicht so klar wnd scharl umrissen,
daB es den Juden nicht moglich gewesen ware, sich durch ihre ge-
schickte Auslegung einen gewissen Spielraum zu verschaffen. Aber
wenn schon zu Zeiten bluhender Wirtschaft der Widerstand gegen die
Ausdehnung jiidischer Geschalistaligkeit grof war, wieviel bedeutender
noch jetzt, wo Ziinfte und Kramer selber mit Nahrungssorgen und
Berulsschwierigkeiten zu kimpfen batten. Der Kleinkrieg zwischen den
jiidischen Handlern einerseits vnd den Handwerkern und chiristlichen
Kramern andrerseits, cler ja immer bestanden haite, erhiclt jetzt einen
erhéhten Grad von Schirfe und Erbitterung. Die Kramer hatten immer
wieder zu klagen, daB die Juden, entgegen den Vorschriften der Stattigkeit,
Gewandtuch mit der Elle ausschnitien und Spezereien im einzelnen ver-
kauiten. Die Schuhmacher beschwerten sich, daB sie lertige Schuhe feil
hielten. die ihnen nichi etwa als Plandsachen zugefallen waren, sondern
die sie von vorneherein zum Verkauf hatten anfertigen lassen. Die
Messerschmiede bestritten den Juden das Recht, Gewehre zu verkaufen.
die Bender wollten nicht, daB sie mit Fassern handelten, die Barchent-
und Leinenweber {iihlten sich gleichfalls von der jiidischen Konkurrenz
beeintrachiigt, ebenso die Tuch- und die Weinhindler. Am stirksien
aber fithiten sich die Posamenfierer von thnen bedroht, daher lieBen
sie schon in der Schniirmacherordnung von 1591 und 1614 strenge
Verbote gegen sie ergehen. Weder durlien Zunitmitglieder fur sie
arbeiten noch sie ihr Handwerk lehren, noch soliten fuden, die es
auswarts gelernt hatten. es in der Stadt betreiben. 1393 verpflichteten
sich die Meister. von den Juden keine Posamente zu kaulen, ein Verhot,
das aber nicht lange heachtet ward.

Diese ewigen Klagen, daB der Wettbewerb der juden den ganz-
lichen Ruin der Ziinlte und Kramer herbeifilhren misse!), fanden nicht
sonderlichen Glauben beim Rate. Hin und wieder besirafte er wahl
einige Ubertreter der Stattigkeit, ofters verwarnte er sie aber bloB, oder
er lieB auch die Sache ganz aul sich beruhen. Ja, er ging soweit, daB
er (entgegen einem kurz vorher erlassenen Verbot) den juden das

) Schon 1517 heifit es in einer Eingabe der Kramer .. . ,Wo sie
{(die Juden) denn ihre Ware also vertreiben und unsere Ware liegen [bliebe],
so miissen wir dariiber verderben und aus dem Lande vertrieben werden
(Ugb. E49 P3).
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Anfertigen und den Verkau! weuer Kleider trotz aller Gegenpetitionen
gestattete, nicht etwa aus Wohlwollen gegen diese, sondern im
Interesse des Schneiderhandwerks selbst, nachdem sie nachgewiesen
hatten, duf sie die Kleider in Frankfurt anlertigen licBen und dadurch
nicht weniger als 41 jungen Meistern, die sonst brotlos waren, Beschai-
tigung verschafiten. Dic Schneider selbst waren aber anderer Meinung
und versuchten, sich aui eigene Faust gegen die jiidische Konkurrenz
zit weliren: sie drangen in das Haus von Juden, die neue Mantel tnachen
lieBen, ein und nahmen sie ilmen weg?).

Manche Handelszweige halten die juden fast ganz in ihre Hand
zu bringen gewuBt, so den Handel mit Edelsteinen, Edelmetall. Blei,
Zinn und Messing. Die Miinzmeister klagten, daf sie das fiir die
Pragung dec Miinzen erforderliche Edelmelall von den juden aufkaufen
miiBlen®), Bet thnen bestellten sich die benachharten Grafen und Herren
ibe Silhergeschirr®). Die Zeugherren konnten dem Aultrag, kleine
Stiicke za gielien, nicht nachkommen, ,da die Juden Messing und
ander Gezeug in groBer Menge verschickt hatten*; man mullte durch
die jiidischen Baumeisler in der Gasse ansagen lassen, daB Metall erst
dann nach auswarts verhandelt werden diirfte, wenn es zuvor der Stadi
zum Verkauf angebolen worden ware. Ehenso schienen beim Urn-
wechseln der zahlreichen damals gangbaren Miinzsorten die Juden ua-
entbehrlich zu sein, wenn es auch an christlichen Geldwechslern keines-
wegs fehlte. Besonders zur MeBzeit und bei den Viehmarkten stellten
sich die Juden haufenweise ein, um den Viehhandlern beim Wechseln
ihre Dienste anzubieten oder ihnen auch Geld zum Ankauf van Vieh
vorzustrecken, his es die Viehschreiber durchsetzten, daB ihnen der
Besuch der Markte bei Strafe eines Goldguldens untersagt ward!).

‘) Bgmb. vom 5. Nov. [611. Am lé6. Febr. 1613 (Bgmb. 1612) bean-
tragen die Schneider, daB die in der Judengasse gefundenen neuen Kleider
den Eigentiimern weggenommen und verkauft werden sallten, der Erlés
daraus solle den Armen gegeben werden.

“) Der Rat selbat kauft Silber von den judeun. {(Bgmb. vom I7. Juli 1561).

%) Sa die Gralin von Isenburg-Biidingen 24 silberne Schiisseln und
einen vergnldeten Becher. (Ugb. D82 Nr. 10).

) Ein Drittel davon scllite dem Anbringer, zwei Drittel dem Biiryer-
meister ,umb fleiBiger executioa willen* zufallen. (Rschpl. vom 1i. Dez .1591),

S. auch Bothe, Die Entwicklung der direkten Besteuerung usw S, 289,
21°
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Der Gewinn aus dem Geldwechselgeschift war um so grofer,
je heilloser die Miinzpragungsverhalinisse im leizten Drittel des 106.
Jahrhunderts bis in den Anlang des dreiBigjahrigen Krieges hinein sich
gestalteten. Vergebens hatte der Reichstag vom Jalire 1366 [lest-
gesetzt, daB die groben Miinzsorten in der allgemeingiiiigen Relation
von 68 Kreuzern aul den Reichstaler ausgepriigt worden (wern auch
einige Gebiete, so Frankiurt am Main, in der bisherigen Praging von
72 Kreuzern auf den Reichstaler fortiuhiren)’y; man verringerte irotzdem
aus Gewinnsucht den Feingehalt der Kleinmiinzen, der Kreuzer und
Heller. Auf der Frankfurter Messe stand 1583 der Reichstaler bereits
auf 74 Kreuzer, im Dezember 1594 in StrabBburg aul 84 Krenzer, und
so ging es reiliend abwarts. Im Jahre 1619 war das Verhaltuis | 184,
ja t:188 geworden. Aber auch der Feingehalt der groben Mliinze,
der Gulden und Taler, war verringert worden, so daB er hinter dam
Nennwert weit zurtickblieb. Die Aussicht auf miihelosen Gewinn
war fiir die zahlreichen kleineren und griBeren Territariallierren, dic das
Pragungsrecht hallen. zu verlockend, als daB sie der Versnchung.
mindenwerlig zu pragen, hatten widersiehen kisnnen. Schlechte {zu leichte)
und falsche Miinzen uberschwemmien den Markt und irichen das gute
Geld ins Ausland, erschwerten ungemein Handel und Verkehr und
verursachien var allein eine starke Preissteigerung aller Lebensbediirlnisse.

Allgemein bescluildigte man die |uden, entweder it den Miinz-
meistern beim Pragen minderwertiger Miinzen unter einer Decke zu
stecken ader bhei der Verbreitung schlechien Geldes milzuwirken?).
Gerade die Fraokfurier Messen, wo die Kaulleute aus den verschiedensten
Lindern sich einfanden, boten die giinstipste Gelegenheit, schlechte
Miinzen einzuschleppen und sic mit groBem Nutzen loszuwerden.
Diese Anklagen gegen die Juden waren zum Teil nicht unbegriindet.
Wo jedermann an den unseligen Miinzverhaltnissen verdienen wollte,
— auch Vincenz Fettmilch ist seinerzeit der Falschmiinzerei angeklagt
wordend) — da hielten gewiB manche Juden ihre Hande nicht rein.
Unsere Akten berichten uns giber viele Falle, in denen Juden wegen
Miinzvergehen besirait werden muBiten'); und die Sirafen waren

1) Lamprecht, deutschie Geschiclite, Band V2 §, 493.

?) Bothe, a, 2. Q. 8. 197.

9 2. a. 0. Anm 2

%) im Jahre 1606 lielerten die Baumeisier (Vorsteher) den Rechen-
herren nicht weniger ais 600 Gulden ab, als vierten Teil der Strafgelder,
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sehr hart: ungewdhnlich hohe Geldbu8en und in Verbindung canit wohl
auch Aufsagung der Stattigkeit!). Aber die Juden als die alleinig
Schuldigen an dem damaligen Miinzelend und der dadurch veranlaBten
Schadigung des Nationalwohlstandes hinzustellen, wo doch das Ubel alle
Schichten der Bevdlkerung ahne Unterschied der Konlession ergrilien
hatte, gelt nicht an,

Die Franklucter und die Wormser Juden gaben in ihrer Verteidi-
gung gegen die gerade ilinen gemachten Vorwiirie unumwunden zu, daB
manche Juden gegen die Mtinzverordnungen gelfrevelt hatten, aber
sie erhoben lebhalten Einspruch dagegen, duB man die Ubertretungen
einzelner der Gesamtheit der Juden zur Last lege?). Sie konnten darauf
hinweisen, dall ste aus eigener Mille bereits demn Umsichgreifen des
Minzunwesens nach Kraflen entgegen getreten waren. So finden wir
in dem Geneindebuch?) 1381 die Eintragung: .Christen wie Juden
klagen iiber die Verfalschung der Miinze“. .Da solche Betriigereien
2ugleich eine Eatwethung des gottlichen Namens sind®, sa verordnete
die Geweinde, dall jedem fremdent Geldwechsler, der zur MeBzeit in
Frankburt weilte, das Betreten der Nachtherberge in der Gasse verwelrs,
und daB jede geschafiliche Verbindung mit ihm untersagt worde. Zu-
widerhandelnde Gemeindemitglieder diirfen ein ganzes fahr nicht zur
Thora aufgerulen werden. Studenten aber, die sich bein Geldwechseln
eines Betruges schuldig machen, haben dies mit Ausweisung aus der
Gasse zu biiBen. Die Vorsleher erlieBen besondere Mtinzverordnungen,
und das Einschleppen verponter Miinzsorien, wie es spater die ,Leip-
ziger Griischle* ader die ,hdsen Dreibatzener“4) waren, wurde mit
Geldstralen belegt; ja, tiber dicjenigen, die die .ungerechten Solmsschen
Reichstaler* ausgahen, verhangte inan den Bann.  Auch die in Frankfuri
um dic Wende des Jalirhunderts abgehaltenen Rabbinerversammlungen )
die von solchen Gemeindemitgliedern, die trotz des Verbotes mit den
Miinzmeistern gehandelt hatien, eingezopen wurden. (Botbe,a.a O 8, 197).

') Bgmb. 1553 vom 17. August und das dazugehdrige Rpt. Manasge
zum Lowen, Semel zum Hecht und lsaak 2ur weiBen Rose wurden beschul-
digt, die nenen Goslurschen Kreuzer, deren 3 auf einen Graschen gehen
sollten, in Frankfurt verauBiert zu haben

) Bolhe, 2. a. O. 8. 21a.

¥ 8. 86 und 87

4) Kracauer, Beitrage zur Gesch der Frankfurter juden im 30 jahr
Krieg in Geigers Zeitschr zur Gesch. der Juden vsw. Il §. 144t u 45 u. Anm 8.

%) 4. weiter unten.
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befaBten sich mit den Miinzverbrechen, da ihnen nicht entgangen war,
welcher HaB und welche Erbitterung sich deswegen gegen die Juden
angehaufl hatte,. Die Baunicister unlersagten den Gemeindemitgliedern
bet haoher Geldstrafe jeden geschaftlichen Verkehr mit den  Miinz-
meistern, um schon dem Verdacht einer etwaigen Unredlichkeil von
vornherein zu begegnen.

Ubrigens war das Geldwechselgeschalt nicht immer gewinnab-
werfend fir die Frankiurter Juden. Der Rar sorgte schon dafiir, daB
die Banme nicht in den Himmel wuchsen. So verlangte er i Jahre
1573, daB sie die Spitzgroschen (sachsische Landesmiinze), die sie
den Backern und anderen Handwerkern beim Wechseln gegeben hatten.
wieder zuriicknabmen und gegen Reichsmiinzen uintauschien!). Diese
Spilzgroschen waren bis dahin gangbar gewesen und auch von jeder-
inann gern genommmen worden. Trotz der Verluste, die daclurch cder
Gemeinde entsianden, waren die jiidischen Baumeister aul das Drangen
des Rates hin bereii, die beanstandeten Spitzgroschen bis zu cinem
bestimmten Betrage (h&chstens 1000 Gulden) gegen Reichsmiinze einzu-
wechseln.  Scllimmwer kamen die Juden weg, wenn der Ratl die Zinsen
fir die aufgenommenen stadtischen Anleihen zu zahlen halle. Die
Biirger entrichtelen die Steuern und sonstige Abgaben in der Regel
nur in kleiner und kleinster Miinze?), der Rat aber konnte die Glaubiger
der Sfadt nur in grobem und zwar vollwertigem Gelde beiriedigen.
Da mubBten die Juden aushelfen. Der Rat verlangte von ihnen, dal} sie die
Tausende von Plennigen, Kreuzern und Groschen, die man in Biitten
in die Judengasse trug, gegen grobe Miinze einwechselten; da er
aber den Kurs so anseizte, daB die Juden dubei zu kurz kamen,
straubten sie sich olters gegen dieses Geschalt, so im Jahre 1371.
Es haif ihnen aber nicht viel. Der Rat brachte sie dazu, dal sie
wenigstens fiir 2000—3000 Gulden wechselten3). Zur Entschadigung
iiberlieB er ihnen das eingegangene Plenniggeld auf langeren Zeit-
raum als zinsloses Darlehen. Es lag daher liir die Juden geradezu eine
Notigung vor, die Sieuerplennige der Biirger gegen hohe Zinsen aus-
zuleihen, um nicht zu Schaden zu kommen4).

) Ugb E46 8* Nr. 2,

¥) Bothe, Die Entwicklung usw. 8. 203 u. Anm. 2 und § 2I9.
%) Bgmb. und Rtp. vomn 18. Juni 1877,

1) Bothe, a. a 0. S. 287 Aom. 0.

| Y



Hoitnung der juden auf die kaiserliche Hille. 327

Diese Finanzpolitik des Rates benachteiligte also mittelbar die
Burger selbst und steigerte zugleich die Erbitterung gegen die Juden.
Man sah in ihnen nicht ein Hande! und Verkehr belebendes, die Wirt-
schaft forderndes FElement, sondern nur eine Menge skrupelioser
Menschen, die das Mark und Blut der christlichen Bevolkerung aussogen.
Es war deshalb in den Augen der Burger die hdchste Zeil, daf man
gegen das weitere Umsichgreifen einer solchen Geschaltstaligkeil Stellung
nahme, und nan dachte ernstlich an eine ,Moderation®, d. h. Beschrankung
ihrer Anzahl. AuBerden muBie eine Uberprufung der Stattigkeit er-
lolgen, in dem Sinne, daB der Erwerbstatigkeit der Juden eine viel
engere Grenze gesetzi und ihnen jede Konkurrenz mit den Ziinften
und Kaulleuten unmiglich gemacht wurde.

So liatlen die Frankfurter Juden wieder einmal schwere innere
Kapfe zu erwarten, besanders da auch zu befiirchten war, daB ihre
letzte Stiitze, der Rat, ins Wanken geriete. Es blieb ihnen dann als
einziger Schirmherr das Reichsoberhaupt. Und nicht ohne Grund
sefzlen sie thre Hoffoung autdie kaiserliche Hilfe: sie haite sich, wie
wir wissen, in verschiedenen Fallen wirksam gezeigi. Karl V. war ihnen
ein gerechier Kaiser gewesen. Die Nachlolger Karts auf dem Kaiser-
thron. sein Bruder Ferdinand von Bolimen und dessen Sohn Maximilian b,
waren freilich zu sehr mit dem Schutze ihrer Erblander gegen die
standig drohenden Angrifle der Tiirken und iiberhaupr mit auswarliger
Politik beschaltigl. als caB sie sich wahrend ihrer kurzen Regierungs-
zeit mit den Angelegenheifen der deutschen Judenheit eingehender
hatten befassen konnen, Immerhin sind gerade von Maximilian 1.
judenireundliche Handlungen bezeugt. So elirte er die Bewohner der
Prager Judenstadt dadurch, daB er an der Seite seiner Gemahlin mit
einem zahireichen Gefolge hoher Wiirdentrager seinen Einzug dort hielt !),

Auch die Frankfurter Juden hatten allen Grund, sich dankbar
seiner zu erinnern. Er beslatigte ihnen nicht nur ihre Sonderstellung

') Bondy-Dworgky, Zur Gesch, der |uden in Bdéhmen, Mahren und
Schlesien van 906-- 1620, 1I. 8. 1032 Nr. 1816 (nach Zemach David). Der
judische Chronist Joseph ha Cohen schreibt {iber die Regierung Maximi-
lians [I.: ,Da ward es bei den Juden Licht...., denn er und scine Ge-
mahiin waren gnadige Herrscher, die auch um die Juden den Faden der
Gnade zogen, und diese dieaten ihnen auch mit wahrer Freodigkeit* usw,
(Emek Habacha, S. 112 der Ubersetzung).
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in Schuldsachen, sondern er ermahnte auch ohendrein noch die Schul-
theiBen, Amtleute, Biirgermeister, Landrichter und iiberhaupt alle Behdrden
des Reiches, den Trankfurter Juden beim Einklugen ihrer Schuldlor-
derungen behililich zu sein?).

Seit 1576 saB Maximilians Soha, Rudolf 11, aul dem Thron. Wenn
auch von streng katholischer Gesinnung, war er doch kein Glaubens-
eiferer und gab besonders den Juden seiner Residenz Prag, und Bubmens
Gberhaupt, zahlreiche Beweise seines Wohlwollens?). Mit einzeinen
hervorragenden |uden der Prager Gemeinde, wie mit Alarkus Meysel,
dem Oberrabbiner Lob vnd den Briidern Bassevi, pilegic er sogar per-
sonlichen Verkehr.

Auch mit der Frankfurter Gemeinde trat er bereits 1583 in
Beziehung. Als in diesem Jahre die kaiserliche Kammer auf den
Gedanken verliel. das Kopfgeld, den giildenen Oplerpiennig, von den
Juden zu erheben, gliickte es dem Rat, unter Berufung aul seine Privi-
legien und auf seine Verdienste um Kaiser und Reich, selir schuell,
dic juden diesmul von der Zahlung zu befreien ).

Fast 20 Jalre spater wandte sich der Kaiser an den Rat, win die
Hillsaktion, die damals Hir die verarmte Prager Gemeinde im Gang war,
zu beschleunigen und ertragreicher zu gestalten. Der Ral solliec die
Baumeister und Rabbiner veranlassen, wenn nitig wnter Androhung
des Baonnes, die Zahlung groBerer Beitriige von seiten der Frankiurter
Juden zu erzwingen?). So scliien es, als ob Rudolf 1. ein Heirscher
ware, der wirklich Anteit an wahrer jiidischer Not nahme. Anch die
Frankiurter Juden hatien schon einige Jahre vorher, 1593, seine Hille
nichl vergeblich angerufen. In diesem Juhee war in Dortmund die
Schrift Luthers: ,Von den Juden und ihren Liigen® als Sonderdruck
untec dem Titel: ,D. Martini Luther Chuosilicher Uuterricht von

'y ErlaB, datiert Speyer, 6. Dez 1570. (lin Archiv der Frookb jiid.
Gemeinde befindet sich eine beglanhizte Abschrift davon)

%) Bondy-Dworsky, a a. O 8 601, 69, 622, 629 30, 643 Zunz,
Zur Gesch. und Literalur usw S 657 und 671.

3) Gemeindehuch § .19 lyer Vorstand der Gemeinde lieB das
Raisschreiben an den Kaiser ins Lateinische und Hebraische ubersetzen
und in seinem Archiv autbewahren, ,fiir Zeiten wo es beniitzt werden mull®;
es ist aber dort nicht mehr zu finden.

1) Das Schreihen Rudolis 1I. an den Rat datiert Prag den 11 Aug 1604
im Ugh EJ48 K2, Beilage S 84 1.
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der Juden Liigen wider die Person unseres Herrn Jesu Christi nsw.*
erschiencn und in Frankiut  zur  MeBzeit verkauft worden. Die
deufschen und hesonders die Franklurter Juden besorgten mit Recht,
daB Jiese Schrift, die selbst bei den Frennden Lufhers hochsien AnstoB
erregt hatte, die Leidenschofien der Menge anfstacheli und zn Gewalt-
tatigkeiten gegen sie aufreizen wiirde. Denn was ward den Juden,
diesemn ,Sclilangengeziicht, diesen Meuchelmirdern und durstigen Blut-
hunden* darin nicht alles vorgeworfen! Sie hallen Lehren erdichiet,
dal sie frei liigen, Nuchen und stehlen dusflen. Ja. daB ste Biunnen
vergiflet, Kinder gestohlen und zerpfriemt hatten, um an Chrisienblut
ihr Miitlein zu kiihlen, scheinl nach des Verlassers Uberzengung durch-
aus den Tatsachen zu entsprechen. Deshalb empliehlt er, ikre Synagogen
anzuziinden, ihre Hauser zu zerstdren, ilinen ihre Kleinode zu nehmen
usw. Dieses schimachvolle Pamphlet kounten die Juden Dewmschlands
nicht unwidersprochen Jassen. Sie sandien dalier einenVertrauensmann,
namens Alendel, zu Kaiser Rudolf IL nach Prag, um Einspruch gegen
dessen Verhreilung zu erfieben ). Die am kaiserlichen Flofe herrschende

‘) Mendel hatte auch den Auftrag, am kaiserlichen Hof das Gebet
vorzulegen, das die juden in Fraokiurt beim sabbatlichen Gottesdienst
fir des Kaisers und seines Hauses Wohl zu sprechen pilegten, da die
Schrilt Luthers ihnen vorgeworfen hatle, daB sie jeden Sabbat die Obrig-
keiten der Cliristen selunahten. Ich gebe diescs Gebet nach der beigefiigten
dentschien Ubersetzung (nur in moderner Orthographie und (rammatik)
wieder, die sich fast wortlich an den hebraisclien Text halt: . Gaott,
Beschalfer des Himemels und der Erde und aller himmlichen Hecre, und der
da hat gebenedeiet unsere Eltern Abraliam, lIsaac und Jakob, Mose und
Aaron, David und Salomon und alle die benedeiten Konige, der solle auch
benedeien unsern allergnadigsten Herrn, Herrn den hoch- und weohlbe-
riihmten Rdmischen Kniser Rudali und auch desselben lieben Fran Mutter,
dic hochgelobte Romische und Rélmische Kénigin Maria, sie und auch
derselben Nachkommen, Kinder und Kindeskinder in Ewigkeit. Gott der
Allmichiipe wolle und solle erhohen, echeben und grisBeren Ihre Herrschaften,
Flerrlichkeiten anch Stiihle (-Thran?) unseres Kaisertums und Konigreichs
achtbaren, eihohen, erheben und gréBern, verhiiten und beschirmen vor
alteiy Ubel, Leidesingsten und Bezwangnis Und sall machen untertanig
die Volker unter sie, ihre Feinde wmaclen [allen unter |die] [3allen iluer
FiiBe und in allem, so sich keliren und wenden, [mége er sie] glicklich
begliicken. Gott soll ibm aveh (mufBi heiBen ,ilnen*) mebren und geben
kluge, verstandige Herzen, zu tun rechte Gerechtigkeit, Gnade und Barni-
herzigkeit, Giite und begilen manniglichen (giitig sein gegen jedermann).
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sireng katholische Partei kam den Wiinschen Mendels umso bereit-
williger entgegen, als die Schrift auch gegen die Lehren der kathiolischen
Kirche und deren Aphanger gerichtet war. Kampfesfreudig — wir be-
linden uns im Zeitalter der Gegenreformaiion — erwiderten diese den
Schlag mit einein Gegenschlag. Der Kaiser befah! demn Frankfurter
Rai, das .argerliche, schamlose Schmachbuch® in allen Druckereien und
Buchladen aulspiiren wund koofiszieren zu lassen. Den Ral der Stadt
Dortmund aber wies er un, die dort befindlichen Exemplare der Schrift
zu verbrennen und die Drucker mit Gefangnis zu bestrafen, insbesondere
sollte er die Pradikanten warnen, sich nicht zu Schritten gegen die
Juden hinreiBen zu lassen 1),

Das Enisetzen und die Verzweillung der juden im Wesien Deutsch-
lands, besonders aber der Frankiurter, war nichl gering, als etwa
10 Jahre nach den eben geschilderten Ereignissen Rudoll Il, derseibe
Herrscher, in dem sie bis dahin ihre Zullucht und Stiitze erblickt halten.
sich samt seinen Ratgebern im besten Glauben zum Werkzeug eines
Schurken gebrauchen lieB, der nicht davor zuriickschreckte, namenloses
Ungliick iiber die Juden zu bringen, um seinen Rachedurst und seine
Habsucht zu befriedigen. Das Bemerkenswerte bei dieser Anklage ist,
daB ste nicht von christlicher Seite erhoben wurde, sondern daB es
vielmehr ein Jude war, der seinen Glaubensgenossen die schwersten
Beschuldigungen ins Gesicht schleuderte. Der Name des Anklagers
war Lgb, mit dem Beinamen Kraus, auch Krauschen genannt. Uber
seine Lebensverhaltnisse sind wir nur sehr diiritig unterrichtet?). Er

Gott soll sie auch lassen leben in guter, frischer Gesundheit mit Leib und
Seele zu langen Jahreszeiten, und sie sollen glingen (gelingen) und he-
glicken (gliicklich sein) in allen ihren Wegen und Streiten (Kricgen), sie,
auch ihre Kinder und Kindeskinder, auch alle ihre Rate, Kriegsfiihrer und
Kriegsleute, einen jeden und jeden mit Namen. Auf solches sagen wir
alle Amen, das sei wahres Amen!“ (Im Hebraischen tehlt dieser Zusatz)
{Ugh, E46 1).

") Der Kaiser richtete zwei Frlasse in dieser Angelegenheit an den
Rat. Der erste ist datiert: Piag, 10. Juli 1595, der zweite: Speyer, 7. Sept. 1395
{Ugb. E 461: ,Mandatum [mperatoris Rudolfi ad senatum um ein lamaos libell,
so wider die Judischheit ausgegangen usw)

%) Carmoly, Wanderungen im Gebiet jiidischer Vorzeit (in Ben Cha-
nanja, Zeitschrit fiir jiidische Thealogie, herausg von Leopold Lob, 3, Jahrg
S 512 14)
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war in Frankiurt gehoren und trieb dort einige Zeit das Metzgerhand-
werk; daneben erwarh er sich eingehende Kenntnisse in der hebiaischen
Sprache und der talmudischen Literatur, die er spater zur Anfertigung
rabbinischer Gutachien verwandte, nm sein ritualwidriges Schachten zu
rechitertigen.

Bezeichnend genug fiir il ist folgender Zug: Als er sein Ende
herannahen liihlte, lud er die Vorsteher der jiidischen Gemeinde in
Bonn, wo er die letzten Jahre seines Lebens zubrachte, zu sich und
hat sie, zum Beweis sciner aufrichtigen Reue iiber das von ihin seinen
Glaubensgenossen zugeliigte Unheil, seinen Sarg, bevor sie ihn der
Erde iibergaben, mil Steinen zu bewerlen. Es ist einigermaBen. als wenn
es an mir selbst beim Leben geschehen ware,“ fiigte er bei. Man er-
lillte auch guiglaubig sein Verlangen. Er aber hatte vorher die christ-
liche Behorde henachrichtigt, daB die Juden ihn aus Rache caliir, daB
er ahre Sclilechitigkeit und Besheit enthiillt habe, wohl noch im Tode
verfolgen wiirden. Kaum wurden daher die Vorgange bei seiner Be-
staltung ruchbar, als die daran Betelligten gefanglich eingezogen und
erst nach Erlegung hoher Geldstrafen wieder in Freiheit gesetzt wurden 1),

Dieser Lob Kraus, der noch auf dem Totenbette seinen verleumn-
derischen Charakter nicht hatte verleugnen konnen, war der Erfinder
der sogenunnten judenverschwérung, die damals ungeheures Aulsehen
erregte und allgemein Glauben fand. Kraus ging folgendermaBen vor:
Als in der Herbstimesse 1603 eine Anzahl Rabbiner aus der naheren
und weiteren Umgebung von Frankfurt sich dort einfand, um die in
friitheren Rabbinerversammlungen gefaBten, aber in Vergessenheit gera-
tenen Beschliisse teils wieder aufzufrischen, reils sie den Zeitbediirinissen
entsprechend umzuandern, wuBte sich Kraus eine Abschrilt dieser Be-
schliisse zu verschalfen. Mit diesem Schriftstiick begab er sich za den
Vorsteliern der Gemeinde und verlangte von ihnen eine Geldsumme
zum Geschenk. Verweigere man sie ihm, so werde er die Juden - das
drohte er jhnen an — bej allen Beliorden des Reiches wegen des
staatsgefahrlichen Inhalts der Beschliisse anzeigen. Selbstverstandtich
wiesen die Vorsteher den Erpressungsversuch mit aller Entschiedenheit
zuriick und kiindigten ihm die Verhangung des Bannes an. wenn er
sich nicht rohig verhielte. Als er sich dadurch nicht einschuchtern
lieB, erwirkten sie seine Verweisung aus Frankiurt. Aller Mittel entbloBt,

| Au-erbach, Beith Abraham, S. 24.
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irrte er nun einige Zeit lang als Betller umher, bis er sich, wie bereits
erwahni, in Bonn als Meizger niederlieB. Zu dem Verdru8 iber das
MiBlingen seines Anschlages kam noch der glihende Wunsch, sich an
den Vorstelern der Frankfurter Gemeinde fiir die Ausweisung zu rachen.
Es gelang ihm, hohe Kreise, deren Einflul bis zum kaiserlichen Haf
in Prag reichte, liir seinen Anschlag zu gewinnen. Welcher Mittels-
personen er sichh dabei hediente, erfahren wir nicht.

Die Saclie erregle vungeheures Aufsehen. Kein ungelehrter Ah-
wriinniger, wie 100 Jahre vorher Plefierkarn, sondern ein 1mit der tal-
mudischen Lehre wahl verirauter Jude beschuldigte deutsche Rabbiner
und die Vorsteher der angesehensten Gemeinde Deuischlands auf Grund
eines Schriltstiickes, das sie in der Frankfurter Rabbinerversionnlung
des Jahres 1603 abgelaBt hatten, des Hochverrats gegen das Reichs-
oberbaupl! Das verlangte die strengste Untersuchung. Und dies wm-
so inehr, als sich nebenbei vielleicht dadurch Gelegenheit bol, die lecren
katserlichen Kassen und auch die Privatkassen der Untersuchenden
zu lollen.

Am 4. November (alten Stils) 1606 iralen Abgesandie der Kurfiirsien
von Mainz und von Koln als kaiserliche Kommissare in Frankfurt
ein und forderten Gehor vaor volistandig versammeltem Rat. Ein solches
Verlangen widersprach den GepHogenheiten dieser Korperschali, die nie
in ihrer Gesamiheit mit fremden Gesandien verhandelte, sondern nur
durch einen AusschuB. Da es sich offenbar um eine auflergewiihnliche
Angelegenheit handelle -~ dafiir sprach schon der hohe Rang der
Gesandlen, unter denen der Syndikus des Mainzer Domkapifels, der
Domdechant Adoll Wolfi von Metternich, der Marschallsverwalter Jobst
von Landsberg zur Mark und der .Kucliirsilich-Kélnische Rat Christoph
Wenzler sich hefand — wahlte der Rat auch seinerseits als Vectreter
die angeschensien Wiirdentrager der Stadt, den Alteren Biirgermeisler
Braumann, den StadischultheiBen von Martorl, zwei Ratsscholfen und
den Ratsschreiber, denen er zwei Syndici beigab. Im Absteigequartier
der Gesandten erluhren die stidlischen Deputierten zu ihrem grobien
Erstaunen, daB sich die Judenschaft des Reiches wahrend der Herbsi-
messe 1603 in den Mauern von Frankfurt zu einem Anschlag gegen
Kuaiser und Reich 2usammengeschlossen habe. Nichis Geringeres beab-
sichtige sie, als ,sowohl Ihrer Kaiserlichen Majestat Hoheit wie anderer
Kurfiirsten, Fiirsten und Stande im Reich regalin, iribunalia, Rechte,
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Gerechtigkeiten zu verkleinern, verkiirzen,....die Ehrung Goites und
die Justiz zu unterdriicken“. Das sei dem Kaiser zu Ohren gekommen,
und er habe nun den Erzhischéfen Schweickbardt von Mainz und Ernst
von Kaoln die Untersuchung ubertragen, ,damit die Beleidiger der
Majestat wegen ihrer Verbrechen bestrait und Gottes Ordnung stabiliers
und erhalten werde“ ),

Eine ungewohnliche Fillle von Gewalt hatte das kaiserliche Res-
kript2) den Kammissaren, hezw. ihren Subdelegierten, in die Fland ge-
geben: die Judenschaft oder deren Beauitragte vorzuladen, die nich
Erschienenen in dic Reichsacht zu erkliren, alle diejenigen, die durch
Auslliichite irgend welcher Art die Wahrheit zu verheimlichen suchien,
einzukerkern, sie peinlich (also mit Zuhilienahme der Folter) zu belra-
gen und je nach der Schwere ibres Verbrechens an Leib und Gut zu
bestrafen. Durch nichts sollte der Gang der Untersuchung aulgehalten
werden; keine Beschiwerde wotlte der Kaiser von den Juden annehmen,
noch irgend eine Appellation.

Aulfallend und merkwiirdig war es allerdings und hatte die Unter-
suchungskommission stulzig machen miissen, daB diese angebliche
Verschworung nicht heimlich, im Dunkel der Nacht, ins Werk
gesetzt worden war, sondern daB sich alles im vollen Tageslicht abge-
spielt hatie, in sitentlichen, jederann zuganglichen Versammlungen. Unter
den Augen des Rates, dazu noch zur Zeit der Messe, hatte die Juden-
schall, die newen, angeblich Kaiser und Reich bedrohenden Verorduungen
an die Tiiren der Synagogen anschlagen, sie jeden Sabbat am Schlufl des
Goltesdienstes vorlesen und sie den einzelnen Gemeinden durch Baten
zuschicken lassen. Von wem war der Gedanke zu dem verbrecherischen
Anschlag ausgegangen? Erstreckte sich die Verschworung tber die
ganzen deutschen Lande? Welche Mittel standen zur Verliigung? Uber all
diese Fragen konnte man sich offenbar nur in der Frankfurter Judengasse
Klarheit verschailen; hier war, wie es im kaiserlichen Reskripte hieB,
oder Sitz der vornehmsten Konspiranten, der Radelsfiihrer und Subskri-
benten.  Deshalb schlugen die Subdelegierten den Ratsvertretern vor,
sich des Archivs der jiidischen Gemeinde, ihrer Schatzungsbiicher,
Strafregister und iiberhaupt samtlicher amilicher Schriftstiicke zu bemach-

9 Rschpl. vam &. Nav. 1606; s fiir das foigende iiberh. Rschpl. und
Ripl. vom 6.—15, Nov. 1606 und Ugh 46B.
) Ausgestellt Prag, bereits am (8. Febr. 1606, (Ugb. F48 K3).
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tigen und sie zu versiegeln, und zwar ungesauwmnl. damit die Juden
nicht inzwischen gewarnt wurden und wichtige Aktenstiicke beiseite
schaifen konnien.

Der Rat ging zunachst auf das Verlangen der Subdelegterten
nicht ein. Es verletzte eines seiner wichtigsien Holeitsrechte, die volle
und unumschrankte Gerichtsbarkeit iiber seine Unlertanen, wenn eine
fremde Macht — und sei es auch die kaiserliche — den Anspruch
erhob, seine Juden vor ihren Richterstulll zu ziehen. Er beabsichtigte,
den Kaiser zu bilten. die Kommission einzustellen und ihin die Fiihrung
des Prozesses zu iiberlassen: er selbst wollle eine solche .ernste In-
quisition* pegen die Missetiter vornehmen, ,da nicht our des Kaiser
sondern auch die Kuriiirsten und jedermann spiiren kinne, wie ihm
nichts angelegener sei, als solchen Untaten zn begegnen und sie 2u
bestralen“ !). Aber davon wollten die Subdelegierlen nichis wissen,
Sie erklarten, daB man am kaiserlichen Hote alle die Griinde des Rates
gegen ein Eingreilen des Reichsoberhauptes im voraus erwogen und
fiir nichtig befunden habe, da samtliche Privilegien Majestatsverbrechen
gegeniiber hinfallig seien. Doch wollten die Subdelegierten die Mit-
wirkung des Rates nichi ganz ausschlieBen. Dessen Vertreter diiriten
allen Beratungen beiwohnen, alles was man Verdachtiges lande, solle
dem Rat zur Aulbewahrung iibergeben werden, ebenso die Schlussel
zum jiidischen Archiv und Gewdlbekasten. Manche versteckte Drohungen
der Subdeiegierien sowie die Bemerkung. wie iibel es am kaiserlichen
Hofe auffiele. daf der Rat seine Juden ,in ganz ungebiihrlicher Weise
pafronisiere”, nicht zum wenigsten aber das Gutachten der Rechisge-
lebrten. das dem Kaiser in der Tat bei allen Hachverraisprozessen die
Gerichtsbarkeit iibertrug, bewogen den Rai, jede Vorstellung in Prag
zu unterlassen und sich dem EilaB willig zu unterwerien. Ja er schiug
den Suhdelegierten var, sofort (am 8. Novenber a. 8t.), obgleich es ein
Sabbat war, mit dem Werke zu heginnen.

Die Subdelegierten erkannten dankend den Eifer des Rates an
und riickten jetzt mit weiteren Forderungen heraus: sie woliten sich
nicht nur aller die Juden irgend wie belasienden Schriftstiicke bemach-
ligen, sondern iiberhaupt deren ganzen Besitz versiegeln lassen, um
ihn bei einem ungiinstigen Ausfall der Untersuchung einzuziehen,

1) Rachpl. vom &. Nav. 1606
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Sie gaben diesern Ansinnen erhohte Bedeutung durch die Drohung.
daB der Kaiser, falls man ihm Schwierigkeiten mache, so daB ihm
dadurch die Stralgelder der Juden enigingen. sich am Rate selbst schad-
los zu halten gedenke.

Aber manche Bedenken wulite der Rat dem Verlangen der Subde-
legierten  entgegenzustellen. Viele Kleinodien, Goldsachen und
SilbergefaBe, kosthare Gerate und wertvolle Stoffe in den Hausern
der Juden gehorten gar nicht ihnen, sondern waren Plandgegenslande.
Wie. wenn elwa die Schuldner, unter denen sich nicht wenig hohe
Standespersonen befanden, die Pfander auslosen wollten und ihre Boten
den Zutritt zu den Gewélben verwehrt fanden? Welcher Ansturm
wiirde sich dann gepen den Rat erhehen! Auch befiirchiete der Rat,
die Menge konnie das Vorgehen der Subdelegierten so auslegen. als
ob die Juden jetzt vogelirei und jedermann ausgeliefert seien. Es gabe
genug leichte Gesellen in der Stadi, meinte er, denen nichis lieber
ware. als sich auf die Juden zu stiirzen und sich der in ihren Hausern
aufbewalsten Schuldverschreibungen zu bemachtigen. Erst korz vor
dem Eintrelten der Kommission habe man die Gasse nur miihsam
vor einem Uberiall bewaliren konnen; rohe Burschen hatten schon An-
stalten getroilen, die Tore mit Axlen einzuschlagen, angeblich um den
Juden bein Lischen eines kleinen Brandes zu helfen, in Wirklichkeit
aber, um ihr Unwesen in der Gasse zu treiben. DaB es also zu
Gewalttatigkeiten kommen durfte, die. eimnal in Gang, sich nicht blof
aul die Ghettobewohner beschrankten, sondern sich leicht im weiteren
Verlaul auch gegen die Subdelegierten selbst richten konnten, hielt der
Rat nicht fiir ausgeschlossen.

Diese Vorstellungen machten aut die Herren, die fiir ibre
eigene Sicherheit zu fiirchten hegannen, Eindruck. Sie schranbten ihre
Forderungen um ein Bedeutendes herab und gaben es aul, die samtlichen
Gewolbe der Juden zu versiegeln, da ihnen in erster Linie pur daran
gelegen sei, die Originalurkunde der Verschwirung, die sie blof in
Abschriften hatten, in die Hand zu bekommen. Daher solle sich die
Untersuchung nur auf die Hauser gewisser Juden, die ihnen namentlich
hezeichnet worden waren, erstrecken; fa, auch daravf wilrden sie vorerst
verzichten, wenn die unter Verdacht Stehenden, wie es der Rat vorge-
schlagen hatte, ihnen durch Stellung von Kautionen Sicherheit baten.
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Und nun schrit man 2zur Tat: Die Abgeordneten des Rates,
einer der Rechenherren und der Obersirichter!), beguben sich mit
einigen Subdelegierten und dem von den beiden geistlichen Kuriiirsten
ernannten Fiskal in die Judengasse und begelhiten dort die Aufschlicbung
des Zchnergemaches?), cdas sich bei der Synagoge heland. Was dann
weiter erfolgie, wird in einem auwsfilhrlichen Protokol!, dem ich hier
folge, Lerichtet3): Der Schulklopfer ofinete ilinen das Gemach. in
diesem belanden sich zwei eiserne Truben, die die besondere Aufmerk-
samkeit des Fiskals erregten. Sie wurden geolfnet und ihr lohalt genau ge-
priilt. Es lagen darin die Privilegien der Juden, ferner amtliche Schriltstiicke,
schlieBlich fand man zwar nicht das Original, aber <doch cine Ahschrilt
der sogenannfen Verschworungsurkuude, wie die zur Durchisuchung mit
hinzugezogenen Gemeindemitglieder, — es waren dies Baumeister und
Rabbiner — feststeliten. Diese Urkunde nahmen die Verireter der Stadt
an sich, verschlossen dann das Gemach und iibergaben die Schlusse! dem
Alteren Biirgermeister. Auch an das Gewolbe des Baumeisters Aaron
zum Frohlichen Maun legten sie Siegel an, weil sich dort die Steuer-
biichher uncl Stralregister der Geineinde befanden. Der daraui [olgende
Tag, cin Sonntag, verliel ohne jeden Zwischenfall.  Am Moutag fulr nan
im Werke fort. Jetzt galt es der Synagoge, wo sich bereits zwei der
Rabbiner, Lewe zum Korb und Scligmann bei der Sechul, eingefunden
hauen. Man nalim ihnen den Eid ab, dal sie samtliche ilwnen vorge-
legte Dokumente wahrheilsgetren iibersetzen und itherhaupt tiber jedes
Schriltstiick Auskunft geben wirden. Noch immer forschie man nach
der Originalurkunde, Dbis endlich Aaron erklarted), sie habe sich in
seinem Besilz befunden und sei bereits den Mainzischen Subdelegiersten
eingehandigt worden, was diese auch bestutigten. Sowoll diese Original-
urkunde als auch zwei Abschriffen davon gabh man den beiden Rabbinern,
die man raumlich so trenite, daB jede Verstindigung unmaglich war,
zur sofortigen Ubersetzung. Eine Durchsicht der beiden Uberset2ungen
ergab, daB sie dem Sinne nach vollig mit einander ilbereinstimmten.

Die Absicht der Subdelegierten war erreicht: das die [udenheit
angeblich belasiende Schriftstick war in ihren Handen. Sie verlieBen

1y Er ist der Oberste der Richter, d. h. der Polizeibeamten.

%) Die Gemeindevorsteher hieBen auch Zehner (3. weiter unten).

%) Ugb E 46 8.

4) Bericht des stadtischen Syndikus Schacher und des Stadtachreibers
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Frankfurt, um an anceren Orten das Mandat des Kaisers zu vollstrecken,
nachdem sich die Frankfurter Gemeinde hatte verpllichten miissen, ,ihren
Leib und ilire Giiter nicht auBerhalb der Stadt zu verriicken, daB man
sich an ibien erholen kénne“. Durch Anschlag an die Synagoge
wurde bekaunl gemachl, dald ihre Vertreler spaterhin nach Mainz ver
den Richterstulil des kaiserlichen Fiskals geladen wurden.

Inzwischien sah man in der Stadt mit groBer Spannung der Rats-
sitzung vom 1. November enigegen. Hauptpunkt der Tagesardnung
war die Verlesung und Besprechung der Verschwdrungsurkunde.
Was mochte wnlll ihr fnhall sein, weun es der Kaiser fiir wichtig
genug  hielt, die hochsien Wiirdentrager zur Untersuchung des talles
aufzabicten!  War die Anoalune nicht berechiigt, daB es sich um eine
Kaiser und Reicly auls schwerste gefahrdende Angelegenheit handelie?
Wer heschreibt daher die Enitauschung des Rales, uls er den Wortlaut
der Urkunde horte!"). Es ist in ilr yom riluelien Schachten die Rede.
mul es wird bestinant, daB geeignete Manner die Schachier auf dem
Lande priifen sollten usw. Es stehen Verfigungen betrefls des Geunusses
von Mileli (§ 10) und von Wein, tiber den Besuch der Wirtshauser usw. (§ 1)
darin. Drei Paragraphen befassen sich mit dem Erwerbsleben: sie scharfen
Treue wnd Ehrlichkeit in Handel und Wandel ein, verponen cinen et-
waigen Versuch, ungiiltige oder minderwertige Miinzen fiir voll auszu-
geben, brandmarken jeden geschaftlichen Verkelir mit Dieben als siraf-
hare Handlung. Ven ihnen soll man nichts kauten, ihnen kein Darlehen
auf Plander geben — vielmelir habe mart sich nach dieser Richtung streng
an die obrigkeitlichen Verbote zu halten, bei Strafe der AusschiieBung
aus der Gemeinde (§ 7). Dieselbe Strafe soll denjenigen {reffen, der
einen Nichtjuden in irgend einer Weise lihervorteilt oder hintergeht,
indem er z B. Waren von itim auf Borg kault, in der Absichi, sie
iberhanpt nicht zu zahlen. Kein Jude soll mit ilm fernerhin geschalt-
lich verkehren oder ihm, wenn er deswegen ins Gelangnis kommt, in
irgend einer Weise beistehen (§ 8). Andere Bestimmungen wenden
sich gegen den Kleiderluxus, besonders der Frauen, sowie gegen den
immer mehr um sich greifenden Brauch, sich nach christlicher Art zu

tiber die Vorgange am 10. und i1. November (ebenda).

!) Harovitz, M. (Die Franklurter Rabbinerversammlung vom |Jabhre
1603) gibt den Inhalt der einzelnen Abschnitte der Urkuande an. (8. 9—16).
8. auch Anlage IV.

22
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kleiden, ums nicht als Jude erkannt zu werden, wahrend doch die
Ribel ansdriicklicii sage: .lch will euch von den Volkern unterschieiden.”
Binnen dreifig Tagen sollen die Vorsteher der einzelnen Landschalien
diesem Unwesen stevern. Weitere Paragraphen verbieten, hebraische
Bucher in Basel oder sonstwo in Deutschland drucken zu lassen ohne
Genehmigung von drei Rabbinern, die Varsteher von judischen Gerichten
sind (§ t2). Die Amtsgewalt der einzelnen Rabbiner wird aubsclilieBlich
auf ihre eigenen Gemeinden beschrankt und ihnen jeder Eingrifl in
den Bezirk eines Ainisgenossen untersagt (§ 13). Alle diese Bestinunungen
solien zur allgemeinen Kenntnisnahme an die Tiiren samtlichier Sy
angeschlagen werden (§ 13).

Nur Paragraph eins und 2zwei hatten auf den ersten Blick
AnstoB erregen konnen, weil sie ein Bediirinis nach Unabhangigkeit
von den christlichen Behdrden verraten. Der Paragraph eins wendet sich
gegen diejenigen Juden, die bet Streitigkeiten it einem Glaubensgenossen
den jiidischien Gerichtshoi ihrer Gemeinde wmgeben und iliren Gegner
vor das _iduBere Gericht!)* laden. Der Spruch dieses Gerichites wird
fiir ungiiltig erklar, der den judischen Gerichtshof verschunahende Jude
wie ein im Bann Belindlicher behandelt?), bis er die Klage vor demn
fremden Richter 2urtickgenonimen und die seinem Geguer bishier ent-
standenen Kosten ersetzt hat?). Die Versammlung seizt uun fiinf
Gerichtshofe, in Frankburt. Worms, Friedberg, Fulda und Gunzburg ein.
vor denen jeder, der aus irgend einem Grunde vor demi Rahbiner und
dem Gericht seiner eigenen (emeinde sein Rechl nicht finden konnte
oder wallte, seine Klage vorbringen solle. Diese Verordnung war nach
Ansicht der Rabbinerversummlung durchaus im Sinne der christlichen
Behorden. die es nicht liebten. schon in erster Instanz mit Streitigkeiten
der Juden behelligt zu werdend).

nagogen

) Arkaus Chotz, ,auBerliches Recht¢; so ist die Ubersetzung in
Ugh. 46 A3. Es ist darunter ein auswirtiger Rabbiner zu verstehen, der
nicht Beisitzer eines der von der Versammlung eingesetzten Gerichte ist,
oder auch in erster Instanz ein christlicher Richter,

*) Er wird von ,allen Gehrauchen israels“ abgeschieden, nicht vor die
Gesetzeslade berufen, niemand darf sich mit ihin verheiraten usw.

% Stern, M, Der HochverratsprozeB gegen die deutschen Juden usw.
(Konigsberger, Monatsblatter usw, Jahrg. 1890 und januarheft 1891).

9 ,Und das alles auch dahero erfolgt, daB die hohe Obrigkeit und
Richter, unter deren Fittichen uand Fliigeln wir schiitzend Schirm haben,
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Befremden hatte vielleicht noch § 2 erregen konnen, der — wie
einst der Wormser Reichstag 1493 eine allgemeine Reichssteuer in
Gestalt des . gemeinen Plennigs® geplant hatte. — jetzt eine allgemeine
Besteuerung der Juden Dealschlands auf Grund einer auf Manner und
Frauen sich erstreckenden Vermogensveranlagung festzuseizen suchie.
Diestal Jrcilich fiir wohliatige. der jiidischen Allgemeinheit zugnte
kommende Zwecke. Von je 100 Plennig sollie monatlich ein Plennig
erlegt wei ). Als . Legestatten” werden Franklurt, Worms. Mainz, Bingen.
Hamm, Fricdberg, Schnaittach {in Mittelfranken), Wallerstein (bei Nord-

lingen) wnid Guuzburg, (fiir die Juden in Scliwaben) bestinuut. Wer deo Beitrag
verseipert. wird anit Ausschlul aus der jiidischen Gemeinde bedroht®).

Die Rabbinerversaumlung, der auch einzelne Vorsieher der ver-
schiedenens Gemneinden heigewohnt hatten, war jedenfalls davon iiber-
zeugl, dall ihre Beschliisse nichl den geringsten AnstoB bei den christ-
lichen Behorden erregen wurden.  Sonst haife sie nicht bestimmt, dafl
diese iiberall verbreitet und an den Synagogentiiren angeschlugen werden
sofiten.  Vor jeder Tulschen Austegung hielt sich die Versammlung
aulerdent dacdurch gescliitzt, daR sie am SchloB des Schriitstiicks
feierlich versiclierle, es lige ihr jeder Gedanke an Eigenmucliligkeit oder
gar Auilelmung fern.  ,Denn das Recht der Konige und Herrschaften
ist cin rechies Recht, ihnen ist die volle Gewalt iiber die Juden gege-
hen= ... _ sie bleiben ftir die Versammlung die letzte und hochste Instanz.

Also aul diesem harmnlosen Schriitstiick beruhte die Anklage auf
Hochverrat und Majestatsbeleidigung !

Der allgemeinen Entauschung gab der Syndikus Schacher unver-
holilenen Ausdruck.  Von einer Konspiration oder crimen laesae majes-
tatis, berichiete er, sei”im Schrifistiick nichts zu merken; die Erklarung
am Schinfl der Urkunde, daB keine Obrigkeit in ihren Rechten ge-
schmalert werden diirfe, lasse e¢ine solche Beschuldigung nicht auni-
kommen. Das Schriftstiick sei nur eine Privawverabredung, die die Juden
unfer sich errichtet hatten. Solche Vereinbarungen geschihen atltaglich

[nicht] ungeduldig ond unlittig iiber uns [werden| und wir angefeindet
werden in ihren Augen®. (Stern, a. a. O [alhrg. 1890, 8. 36).
') Oder richtiger '/, Pfennig, da nur die Halite des Vermogens steuer-
pllicktig sein sollte,
¥) Es falgen dann weitere Bestimmungen i@iber die Bewahrung und
Verwaltung der Summen, iiber die Qualifikalion der Einschatzer usw.
22
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unter engeren und weiteren Genossenschaften, ohne daf} sie zu hean-
standen seien.

Dies war auch die Meinung der Frankfurter Ratsherren.  Der
Unmuw, den Kommissaren bei einer so unzulanglich begriindeten Anklage.
unter Preisgabe der eigenen Hoheitsrechte, Handlangerdienste geleistel
zu haben. machie sich in scharfen Ausdrucken Luft.  Stinnmen wurden
laut, man solle den Subdelegierten nicht nur die fe Unter-
stiitzung verweigern, sondern den Juden sogar das Erscheinen vor dem

Fiskal in Mainz uatersagen und den Kuorhirsten von Mainz ichen,
von weiteren Schrilien gegen die Frankfurter Juden abzustelren. Einige
Ratsherren schlugen vor, den Kurfiirsten von der Pfalz und den Land-
grafen von Hessen, diese machligen Freunde der Stadt, von dem Vor-

gefallenen zn benachrichfigen und ihres Beistandes sich zu vergewissern,
ehe Frankiurt sich dem kaiserlichen Mandate und cen kurliirstiichen
Kommissaren zu widerselzen wage; denn den politisch Weiterblickenclen
in der Ratsversammlung mochte wohl vor der Verantwortuny fiir ein
derartiges Vorgehen bangen, durch welches wohl zunachst ein #ruch it
dem benachbarten Kurfiirsten Schwetckhardt von Mainz heraufbeschworen
worden ware. Man hatte aher bei der damaligen gespannten Lage, wo man
von keiner Seite einer fesien Unterstittzung sicher war, allen Grund,
die Empgfindlichkeit dieses machtigen Kirchenfursten, dessen Tatkrafi
und riicksichtsloses Zugreilen mian aus nachster Nahe kanme, mog-
lichst zu schonen. So hot die Sitzung des nachsten Tages ein wesentlich
anderes Bild: der kiihne Trolz und das Pochen auf die eigene Kralt
waren verflogen, an ihre Stelle waren Verzagtheil und Mungel an
Selbstverirauen gefreten. Man beschloB, in den Gang cer Untersuchung
nicht einzugreifen und die Juden sich selbst zu Uberlassen; sie hatten
ja gegen die Vorladung nach Mainz gar nicht protestiert. Allenfalls wolle
man ihnen, wie sie gebeten hatten, zwei Rechtsbeistande dorthin
mitgeben.

Inzwischen haite der kaiserliche Fiskal sich auch aus Warms.
Mainz, Bingen, Fulda und Friedberg auf die Frankfurter Versammlung
des Jahres 1603 beziigliches Material verschallt und daraus eine weit-
schichtige, nichit weniger als 71 Punkte umfassende Anklageschrift wegen
Hochverrals und Frevels gegen die Kaiserliche Majestat zusammen-
gebraut?). Um diese 71 Punkte beibringen zu konnen, halten die

1) Ugb. E 48 K 1.
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Verfasser ilire Phamtasie aufs wuBerste angestrengt. Harmlose Vorgange
waren da aus dem Zusammenhang gerissen, verzerrt und entstellt wiederge-
geben und so viel in sie hineingelegt warden, daB sie als von langer
Hand vorbereitele Anschlage gegen Kaiser und Reich gelten konuten.
Unbedeutendes hatte man zu Tatsachen von weitiragender Bedeutung aufge-
bauscly, die |3 Puragraplien der Verbandsurkunde als einen unwiderleg-

baren Bewcis des Cliristenhasses, zugleich aber auch des Trotzes und
der Auflehinung gegen die Obrigkeit, hingestellt.
Schion in der Talsache der eigenmaclhtigen Einbernhuing einer

*Versaunmlung von Rabbinern und vornehmen Juden aus verschiedenen
Teilen Deutsclilands sieht der Fiskal eine straihare Auflehnung gegen
das Reiclisoberhaupt. Zur Begriindung seiner Anklage greili er mehrere
Jahrhenderte, bis aof Kaiser Karl 1V., zuriick, der angeblich alte ohne
vocher eingeholte Erlaubnis abgehaltenen Versammlungen von Juden
streng untersagt habe Y., FEr unterzieht sodann die uns hekannten
Beschlusse der Versaimmlung, zu denen die vornehmsien Juden durch
Unterschriften ihre Zustimmung gegeben halten, einer eingehenden
Kritik. Besonders im  ersten Paragraplien erblickt er einen Versuch,
alle cluisilichien Gerichie, selbst das hochste, das kaiserliche, beiseile
2u schiechen und an deren Stelle ein . . ;unerhdrtes Judenrechi® zu seizen
uner dem Vorwand, dal bei christiichen Gerichten Gottes Name ge-
sclinaht werde, und das Recht nie ans Tageslicht kame. Besonders
entriistet ist der Fiskal iiber die Strafgewalt, die sicl: die Rabbiner
anmaliien. Wer sich ibrer Tyrannet entzoge, den bedrohten sie mii dem
kleinen?), hei weiterem Widerstand gar mit dem groBen Bann?), wie
wenn sie die alleinigen Herren im Lande waren. Aunch der zweite
Paragraph der Urkunde, der, wie wir wissen, bestimmi, daB die Ver-
sammlung in Frankfurt selbstandig den einzelnen Gemeinden eine
mounailiche Abgabe auferlegen konne, bietet dem Fiskal eine Handhabe
zur Begriindung seiner Auklage. Damit hatten die juden sich Rechte ange-
mabBi, die allein dem Kaiser und den Obrigkeilen vorbelualten seien.

1) Kracauer, Urkundenb usw., 8. 34 Nr. 203.

%) Der davon Betroffene war von den Ehren beim Gottesdienste aus-
geschlossen, er wurde z. B. nicht zum Vorlescn aus der Thora aulgerufen.

9 Jedem war der Verkehr mit dem Gebannten untersagt, besonders
auch die Verschwigerung mit ihm. Starb er, so durlien seine Kinder nicht das
Totengebet Hir iho in der Synagoge sagen.
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Ja noch mehr! Die Versammiung hatte auch neve Bestimmungen ther
das religiose und sililiche Leben der juden getroffen. Das erregte in
hohem Grade die Entriistung des Ankiagers, denn damit lizbe man sich
gegen das gottliche Gebot selbst vergangen, das ausdriicklich untersage.
zu den von Moses gegebenen Gesetzen etwas hinznzufugen oder
davon wegzunelunen').

Nach diesen allgemeinen Beschuldigupgen verliert sich dic Ankiage
in Aufzahlung einer Reilie von Fallen, in denen sich teils dic [Rabbiner,
teils die Vorsteher der Gemeinden, hesonders cie der Frankfurtier, ~ozar in
KRriminalsachen die Gerichisbarkeit gegen ihre Glaubensgenusscit anges
mabt, GeldbuBen und sonstige Strafen, in einem Falie sogar korperliche
Ziichtigung, verhangt hatten. Der Scilufl der Anklageschriit heschaftigt
sich ausschlieBlich mit der Frankfurier Judenschafi. Es wird ibr vor-
gewnrien, daB sie gegen das ausdriickliche kanonische Veibol#) eine
neue Synagoge gebaat halle. Einzelne Miiglieder der Geuieinde wertlen
geradezu beschuldigt — offenbar bhediente man sich hierbei des von
Kraus gelieferten Materials — Christen durch Geldversprechungen ibrem
Glauben abwendig gemacht und zwn Ubertritt ins Judentiun verlockl
zu haben. Mit Rucksichl auf alle diese Frevel und ,zur Erhalung ge-
menten Friedens vnd anderen Aufriihrern und Rebellen zum abscheu-
lichen Exempel® beaniragte der Fiskal die ernstliche Bestrafung der
Judenschait.

Aber er mochte wohl selbst fiihlen, daB die Anklage ani sehr
schwachen FiiBen stand; er hoflle daher, daB die mit den Juden anzu-
stellenden Verhiore und das Ergebnis der Unfersuchungen in den ein-
zelnen Gemeinden ih brauchbares Material in die Hand spielen wilrden.
AuBer der Frankiurler Judenschalt stand besonders die von Worins bei
ihm umter schwerem Verdacht. Dort hatlen bereits am 7. November
Kélner und Mainzer Subdelegierte vomi Ral der Stadl verlangt, duB
er Fab und Gnt seiner Juden versiegeln lasse, um dessen heimliche
Wegschaffung zu verhindern.  Aber der Wormser Ral zeigte, wenigstens
zuerst, mehr Riickgrat als der Fraokfurler and wies das Ansinnen ab,
da es den von Kaiser Karl IV. verliehenen Judenprivilegien ziwiderliefe.

Y V. Buch Mose, Kap. 1V, Vers 2.

=) ,quod judei nmequagquam novas Synagogas eripere possunt, licel
veteruwn ruinantinm restauratio toleretur®. 8. auch Scherer, Beitrage zur
Gesch, d. Judenrechts im Mittelalter usw. S. 45, Abschn. 16.
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Erst als die Subdclegierten sehr unwirsch wurden und mit der schweren
Ungnude des Kaisers drohten, wurde ec etwas bedenklich und erlaubte,
daB die Varladung seiner Juden nach Mainz dureh Anschlag an die
Synagogentiiren bekanni gegeben wiirde. [Inzwischen suchtc er den
Frankfurter Rat zu gemeinsamem Vorgehen zu gewinnen. An einemn
etwas abgelegenen Orl - er dachte an Oppenheim am Rhein —
schlug er eine Zusammenkunfi der beitlerseitigen Abgeordneien vor.
Frankfurt ging aber daraul nitht ein, es versprach nur eine .schrilt-
liche Kommunikation* 1).

Am [estgesetzten Tage. am Vormittag ces 1. November. landen sich
in der Miinze zu Mainz die Abgesandien der Gemeinden von Worms,
Friedberg, Mainz und Frankfurt ein; sowoh! den Friedbergern als auch
den Frankiurlern hatte ihre Obrigkeit Rechisheistande mitgegeben, die
-mil gebiihslicher Bescheidenheit sofort zum zierlichsten protestieren
sollten”. wenn der Fiskal in seinem Vorgehen gegen die [|uden die
Privilegien der heiden Stidte verletze. Der Fiskal war nicln wenig
verstimmt iiher die nach seiner Ansicht viel zu geringe Anzahl der vor
ihm Erschienenen. Trotzdem er die ganze Judenschalt von Worms und
von Mainz vor sich heschieden hatte, sandte letztere nur drei Miiglieder
der Gemeinde. die noch dazu ohne jede Vollmacht waren, zu ihm.
Lag darin nicht eine offensichiliche Verhohnung? Schon wollte er die
drei Mainzer ins Gefangnis ablithren lassen, da legten sich die Frank-
furter Juden ins Mittel und verbiirgten sich dafiir, daB ihre Mainzer
Glanbensgenossen das Verabsaumte bald nachholen wiirden.  Aber
auch iiber die Frankfurter Gemeinde war er ungemein erbost, weil
sie nur 15 Mitglieder gesandt haite: den Rahbiner Sclunoel!, den bereits
erwahnten Aaron ztun Frohlichen Mann, die Zehner (Vorsteher) und
drei andere Genieindemitglieder. Das war ihm viel zn wenig. Dabei
wagle dieses Haullein Juden nach Widerstand zu leisten und erklarie
die Vorladung fiir ungesetzlich: Gegen die Besiinniungen der Carolina
hithe man der Gemeinde keine Ahschrilt der Anklage zugestellt, wie das in
peinlichen Fallen geboten sei, und wie dies aunch die Subdelegierien
dem Rate zugesagl hatten.

Die Verhdre zogen sich imelirere Tage hin, ohne Belastendes zu
ergrehen.  Man entlieB sclilieBlich die Vorgeladenen, nachdem man ihnen

) Das vertrauliche Schreiben des Wormser Rates an Frankfurt in
Ugh. E48 K4
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das strengste Slillschweigen iiber ihre Vernehmung auferlegt hatte.
Dicses Schweigegehot steigerte das Bangen der Gemeinde iiher das
ithr und der ganzen Judenheit drohende Schicksal'). Sie wufite einsl-
weilen nur, daB der Kaiser die Entscheidung des Prozesses ganz in
die Hande der Kurfiirsten von Mainz und von Koln  gelegt hatle;
diese aber standen immer noch unter dem EmmfluB ces Kraus, dur stets

Mitel und Wege fand, eine Audienz der [uden bei ihnen zu verhindern.

Da der Rat angesichis aller Schiwierigkeilen seine Judcn villig
ihrem Schicksal za tiberlassen schien, um jeden Sireit it « Ko~
missaren zu vermeiden, lastete nionatelang auf der Frankfurter Gemeinde
ein alle Spannkraft lahmender Druck: die Angst vor den kounuenden

Dingen. Der Winter war voribergegangen, das Frithjahr 1607 ange-
brochen, und noch wuBten die Juden nicht, was man gegen sic plane.
Einstweilen waren sie von den Subdelegierten nicht weiler hebelligt worden,
erst in der zweiten Hallte des Marzes 1607 wollien diese die Verhore
fortsetzen. Die ihnen zur Verliigung stehende Frisi hatten die Bau-
meister nicht unbeniitzi voréibergehen lassen. Nicht nur in ilirein Namea,
sondern .in dem der ganzen gemeinen Judenschalt, so derzeit im hei-
ligen Reich deutscher Nation hier und dort zerstireut wohnen®, richteten
sie eine Bitischrift an Kaiser Rudolf Il.2), beteuerten darin ihre vollige
Unschuld und beschworen ihn, .aus sonderbarer, angeborener, kaiser-
ficher Milde und Giite sich ihres verzagten Haulleins in Sanftmut zu
erbarmen®, die Kommissionen abzustellen und den Prozel dem kaiser-
lichen Gericht, d.h. dem Reichshofrat, zu ilheriragen, damit ,der Schuldige
leide, der Unschuldige aber seine Unschuld geniefe*. Hielte aber der
Kaiser die Kommission aufrechit, so solllen den juden die den Ange-
klagien sonst immer zustehenden Rechismitiel, wie Zulassung von Advo-
katen zu den Verhoren, Gegenschriften und Appellationen an das Kanumer-
gericht, nicht langer verweigert werden.

) Die damalige allgemeine Angst und Bestiirzung unter den Juden
schildert [osif Omez, S. 170: _schlalf wurden die Hande, und alle Herzen
zerschmolzen, die Lenden zerbrachen; es war in Wahrheit eine Zeit proBer
Not, die plotzlich, wie ein Wasser, uber Jakob hereingebrochen war. Keine
Moglichkeit, daB uns irgendeine Erleichterung und Rettung kame, denn die
Kommissare, die der Kaiser eingesetzt hatte, bedrangten uns aul Beireiben
des Angebers (Kraus), und besonders der eine von ihnen stand ganz unter
dem EinftluB dieses Mannes, er hatte ein Ohr beim Herrscher und ver-

schloB uns die Tiiren”
2) E 48 K &.
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Die Rittscheift ward vom Kaiser schroff zuriickgewiesen, ja, er
bedrohte in seiner Antwort!) jedermann, der sich der Sache der Juden
annahnie. mit schwerer Strafe. So konnten die Kommissarien ihr Werk
ungehindert Jortsetzen. Sie waren wahrend des Winters niclit ganz
unlitig gebliehen und hatten aul Gruad der Untersclirilten in der soge-
nannten Verschworengsurkunde nach den Teilnehmern an der Rabbiner-
versamimlung  Nachforschungen angestellt. Diese erstreckten sich auf
aicht weniger als 50 Ortschailen, deren Aulzahlung schon deshath wertvoll
ist, weil sie uns iiher die damaligen Wolinsiize der Juden AulschluB gibt %).

Die Zalil der Vorzuladenden hatte sich dadurch, daB der Fiskal
auch auf dic rheinisch-wesifalischen Kreise und aul den f{rankischen
Kreis ubergrifi, ansehnlich vermehri,  Zugleich hatte er den 7§ Klage-
punkten, die nach seiner Aulfassung den Sachverhalt nicht geniigend
erschipiien, 10 neve hinzugeliigtd), die folgende Fragen beiralen:

1) Wie stellern sich die einzelnen Gemeinden zu den Beschliissen
der R:lhhincrrcrsammh|ngcn? Unterwerfen sie stch ihinen, besonders
auch. was die Verhangung des Bannes anbelangt?

2) Ist es den fuden verbaten, wenn sie mit iliren Glaubensge-
nossen prozessieren, sich an eine christliche Beharded) zu wenden?
Hat insbesondere die Frangiurter Gemeinde einen derartigen Gerichts-
zwang auf ilire Milglicder ausgeiibt?

3) Habea die Juden zur Erhaltung ihrer Gerichitshgle eine Schatzung
unter sich veranstaltet und besondere Einnehmer eingeseizt? Wie hoch
war der Beilrag der einzelnen Gemeinden?

4) Haben die Unterzeiclhiner der Verschworungsurkunde vouihiren {an-
gehlichen) Auflraggebern Ersatz der Koslen erhalten und in welcher Hohe?

5) Kdnnen etwa Juden, die von ihren Gemeinden Vollinacht zuin
Besuch der Versanunlung echalten harten, namhalt gemacht werden?

Bereitls am 106, Februar 1607 hacden sich die rheinisch-west-
Jalischen juden dem Kurkolnischen Fiskal in Boun stellen iuiissen,
walirend die Verhére der Frankfurter Juden erst am 19. Marz hegannen.
Auch diesmal ging der Rat aus seiner Passivitat nicht herans.  Auf die

') Datiert Prag, den | Februar 1607, (K 48 K 5).

‘| Anlage V.

Y ,Articuli additionales” in Ugb. E48 K 1.

") So versteht der Fiskal ,Arkous Chutz®, obgleicli damit auch «in
auswiirtiger jiidischer Gerichtshol gemeint sein kann.
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Bitte seiner Juden um VerhaltungsmaBregeln und um Schuiz baite er
erst nur die Antwort, sie mochten, wie beim ersten Verhor. ,ihr Bestes
tun und priifen')“.  Dann aber hesann er sich doch eines anderen
unid richtete zwei Schreiben an die Kommissarien vud an ihire Subdele-
gierten mit der Bite, sie miichten seine Schutzverwandten nicht wider
Rechit und Bitligkeit behandelit ind ihren Wiunsch wn Zutassung von Ad-
vokaten und um Gewahruag ecines langeren Termines zur Beaniworlung
der einzelnen Klagepunkie heriicksichtigen. Einen ahnlichicn Antrag
stelite Worns fiir seine Juden. nnd schlieBlich drangen auch beide
Reichsstadte mit ihrem Verlangen durch.

Die Prolokolle®) iiber die Verhore der vielen Juden aus Frankfnd,
Worms, Friedberg, Fulda und Bingen sind in mehr als einer Hinsicht
wichtig. Sie liefern in erster Linie reiches Material in bhezuyg aul die
innerc Lage der Gemeinden, auf ihr Verhalinis zu einunder uvnd zur
Gesamiheil der deutschen Juden, aul die Stellong der Rabhiner and
thte Machtbefugnisse usw. Die damalige dentsche Judenheit glich
wirklich, wie es am Eingang der Verbandsurkunde heilt. ,einem Volke
ohne Hirden* und wollte es auch sein. Uberall Mangel an Gemein-
sinn und Solidaritatsgefthl, uberall Pochen auf die eigene Selbsuundigkeit
und Unabhangigkeit, tberall Eifersiichieieien nnd Eigenbrodelei, nirgends
Oplersinn fiir die Gesamtlieit. Daher det geringe FErfolg, den die
Beschliisse der Rabbinerversammimlung haiten. Schon in der mnachstien
Umgebung Franklurts waren sie aul Widersiand gestoBen. Der Voistand
der Mainzer Gemeinde hatte nichi, wie es die Urkunde bestimmte, dic
nenen Verordnungen in der Synagoge beim sabballichen Gostesdienst
verlesen lassen. Die Bingener erklarten im Verhir, daBl sie mit den
Vorgingen in Fraokfurt nichts zu schailen haben wollien. Die Fried-
berger Abgeordueten kamen inuner wieder daraul zuriick, ihre
Vorsieher hatten sich mit alfen Kriiilen dagegen gewebrt, daB Frankfurt
die Legestaite fiir die Schaizungsgelder sein, und dafl die doriige Ge-
meindde sie verwalien sollte. Andere Vorgeladene eiklarlen, sie haen,
nur einem aul sie ausgeiiblen Drucke nachgebend, ihre Unterschrifl
unter die Verbandsurkunde geseizt. Unter diesen Unstanden isi es
nicht verwunderlich, dall auch das Ergebnis der Schaizung nur sehr

') Rschpl vom 4. Marz i607.
) E 48 K [
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diisltig ausgefnllen war, oizdem die Rabbinerversammlung die saumigen
Zahler mit einer Reihe von Sirafen bedroht hatte,

In der Reantwortung der verschiedenen oben angefiihnen Fragen
aher stimmten trotzdew die meisten Verhorien iiberein; ein Beweis daliir.
dals sie diec Walirlieit redeten. So lhatte, ‘nach Aussage aller, das
friither erwiilinte Bitigesuch der Prager Gemeinde den Anstob zur Ein-
bernfung der Versammbung im Herhst 1603 gegeben. Auch dariiher
lierrschite nir eine Avflassung, daf dic sogenanuste Verschwprungsis-
kunde gar keine neuen Anorduungen emhielte.  Nach einigen ging sie
aul ein Schrifistuck zuritck, das schon vor 80 oder 100 Jabren von
eimemn Moremr (Gelehrten) enlworfen worden sei. Nur weil viele Be-
stimmungen im Lauf der Zeit in Vergessenlieil geraten waren, halle es
die \’ers.’umullmg fiir natig gehalten, sie wieder aufzulrischen. Mit
Entriistung wiesen auch alle fuden die Beschuldigung zuriick, durch
Auvfstellung neuer Satzungen . die christliche Obrigkeil heiseite schieben
und dadurch den christlichen Namen schwachen zu wollen~. Der
Franklurter Rubbiner Mosche zum Schwert erklarte, was in der Ver-
ordnung stehe ,gereiche keiner Obrigkeit, weder Kaiser noch Konig.
zuin Nachteil”. ond Naihan zum WeinlaB, ebenfalls ein Frankfurter,
schalt in seiner Erregung denjenigen einen Schelm und Dieb. der einen
derantigen Verdachi gegen seine Glaubensgenossen auBiere. Und als
der Verireter der Fuldaer (Gemeinde erklacte, die Verantwortung fiir den
Inhalt der verdiichtigten Urkunde in vollemn Umfang iihernehmen zu
wollen, pllichteten ilm alle anwesenden Juden bei.

Besonderen Wert legten die Anklager daraul, zu_ermitieln. welche
Bewandtnis es mil der angemaBten jiidischen Gerichisharkeit habe. Da
stelite es sich leraus. dall eine eioheittiche Praxis auf dem Gebiet der
Rechtspflege unter der damaliges Juclen Deutschlands durehaus fehle,
dad vielmehr die grofite Willkiir herrschte.  Hierbei machien die Flildes-
heimer Juden auf den grundlegenden Unterschied der Verhaluiisse in
Nieder- und Oberdeutschland aufinerksam. Die Rabbiner in Nieder-
demschland  hawen sozosagen amtlichen Charakter. da sie von  den
Teritorialherren  entweder eingesetzt oder von ilmen docli  bestiitigt
waren.  Sie diirften deshally auch, wie ilnen dies nuch hesondere Frei-
heitshriefe zusicherien, Richiterlunktion ausiiben und in Pruzessen iiher
Mein und Dein Urteile falien. Anders sei es bei den oberdeutschen
Juden. Du hube sich emweder der Kurfiirst von Mainz die Wahl oder
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die Bestitigung der Rabbiner vorbehalten, oder sie sei den Gemeinden
iiherlassen. Eine geschriebene Anweisung dariiber, wie sicli die Parieien
in Rechisstreitigkeiten zu verhalten hatten, giibe es nichi, den Wiinschen
der ProzeBfiihrenden sei in den einzeluen Geneinden weiter Spielraum
gelassen. Das hestatigten mnch andere Aussagen.  So konnte in Fried-
herg, Millenberg usw. keiner seinen Gegner zwingen. den Rabhiner als
Richter anzunehmen. Wollte jemand diesen wmgehen u ich den
ProzeB vor der clristlichen Obrigkeil [ihren. so stande es ibm durch-
aus frei. Auch in Frankfurt ware. pach dem Zeugnis des Zehners
Samuel zum Springbrunnen, so die Geplogenbieit mancher Geneindemit-
glieder; ja, einige der Vorgeladenen, wie fsaak von Aub, erklarien, daB
sie sich bis jeizt in ProzeBsachen immer an die christlichien Richier
gewendel hatten. Dem gegeniiber standen wieder die lrklirungen
anderer, es sei bet ihnen Brauch, der fasl zur Reclhissitte pgeworden
sei, -daB, wenn ein Jude mit einem anderen zu schalfen habe, es sei
in Schuld- oder Schmalisachen, et seine Klage zuerst dem Rubbiner
vorzubringen habe¢. Wolle er dies niclt, so konnte er die Eutscheidung
drei Schiedsrichiern {ibertragen, dic er. wolern sie nicht schon :atlich
hestells waren, selbst wahlen diirfe, oder er tiberliel die Schiichtung des
Streites wie es in Worms') der Brauch war. — den Gemeindevor-
stehern. Die christliche Gerichishehorde sollle zunachst nicht ange-
gangen werden, da sie .moglichst uvishelastigt bei Kleinigkeiten hleiben
wolle ¥)“.

) In Worms gah es seit alten Zeiten eiven aus zwolt Personen be-
sichenden Judenrat, der vom Bischoi eingescizt war. Beim Amisantrili
hatten diese zu schwdren, ,alle Saclien zu richten,was die Juden unter sich
zu schatien hatten“. Nur Kriminalfalle (Matefizsachen) durften sie michl
annehmen.

%) Bereits im |ahre 1500 hatte der Frankfurter Rai heschlossen, dafl
die jGdischen Baumeister oder die Rabhiner Buagatellsachen im Beisein un-
parteiischer Personen ,vergleichen und verteagen sollten®, um zu verhindern,
.daB etliche unrchige Juden um panz gering und liederlicher Sachen willen
taglich in den Romer vor die Herren Biirgermeister und Rechenmeister
gelaufen kommen, daselbsten mancherlei Rulen und Geschrei gegen ein-
ander iiben und treiben® usw. Zugleich bedrohte diese Verliigung diejeni-
gen Juden, die sicli dem Urteil des jlidischen Gerichtes entziehen wollien,
it besonderen Straten Erpeuert wurde das Dekret am 28. Juni 1588 und
am 4 Marz 1608 und auch in die Stattigkeit dca Jahres 1616 (§ 98 und 99)
aufgenommen.
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Bei der I'rage. ab die juden es immer vorzogen. das jiidische Gericht
anzurufen, machien die Vernommenen darauf auimerksam, daB das
jidisch-talmidischie und das  christlich-romische Recht in  wichtigen
Punkten von verschiedenen Grundauflassungen ausgingen. so dal es,
je nach dem Sireitfall. einmal vorteilhalier fiir eine Partei sein Konnte.
sich an das jiidische. ein andennal, sich an das christliche Gericit zu
wenden. Als Beispiel fiihrt Levi von Worms folgenden Falt an. um den
Unterschied zwischen Juden- und Clristenrecht klar zu machen: Ein
Jude laugnet, von cinem Glaubensgenossen 100 Gulden empiangen zu
hahen. Dieser kann seine Forderung nicht durch eine Schuldverschrei-
bung, soncern nur durch einen Zeugen erhasten. Das Judenvecht
schiebt in diescm Fall dem Verklagten den Eid zu, da nur durch den
Mund inindesiens zweier Zeugen die 4Vahrheit bezeugt werden kann,
das christliche Recht hingegen verlangl vom Kliger, zur Erganzung
seines Beweisinaterixls, den Eid.

Wenn sich die Parteien dem Urtetlsspruch des Rabbiners, der
Schiedsrichter oder der jiidischen Behdrde nicht fiigen woliten, war.
nach deo Aussagen der meisten Juden, in allen Gemeinden die Appella-
fion an das christliche Gericht gestatiel.  Nur in Warms . hielt man
sichts von den Juden, die gegen den Spruch des jiidischen Richters
an die christliche Obrigkeit appellierten, wenn nicht die Parteien sich
dieses Recht vor Belreten des Prozefiweges vorbehalten haiten®

Selbstverstandlich handell es sich hier immer nur un Civilklagen.

Einstimmig erklarten hingegen alle Juden, dall .Frevel, Gewaltsachen™
usw. — also die eigentlichen Strafsachen — ausschlieBlich von den
christlichen Gerichten ahzuurieilen seien.

Die weitcren Verhore hefalten sich eingehend mit den Uber-
uciifen, die sich die Vorsteher der Frankiurler Gemeinde angeblich
haiten zuschulden kommen lassen. Kraus haite der Anklage offenhar
reiches Material gegeben, um zu heweisen. daB sie in verschiedenen
Fiillers, unter Umgehung des Rates, eigenmiichtig Verordnungen getrolfen,
ja. sogor kérperliche Ziichtigungen hatten vollziehen Jassen. 1o der Tar
hatteir die Baumeisier manche Verfiigungen erlassen, die als Richtschnur
fir den geschafilichen Verkehr dienen sollten. Sie betrafen u. a. wie
ich bereits friiher dargelegt habe, das Miinzwesen; auch hatien clie
Baumeister Stellung gegen .mutwillige Bankrolteure® genommen uad
sie lir unwiirdig erklari, eine gottesdienstliche Handlung in der Syna-
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goge zu voliziehen. Wenn die Rabbinerversammlung im Herbst 1603
sich gegen jene jiidischen Frevier* wandie. welche ,mutwillig die
Wahrheit zur Erde schleudern und etnen Handel mit Miinzen treiben.
die wngiiltig oder minderwerlig sind {§ 6 und § 8§ der Verbandsurkunde),
wen sie ferner denjenigen Juden aus der religiosen Gemeinschaft aus-
schloB, der durch Lug und Trug im geschaltlichen Verkehr it Juden
und Nichijuden .den gottlichen Nmnen entweihit*, so werden diese
Beschliisse wohl aul Anregung der Frankiurter Baumeisier in die Ur-
kunde aulgenonmmen worden sein. In all diesen Verlugungen, wie in
denen gegen den Luxus in Kleidang, in Essen und Trinken, gegen
Hindelsuchlige und Verlaumder usw, erblickte der IFiskal eine An-
maBung obrigkeitlicher Gewall, worani Mosche zm Schwert erwidlerte,
den jiidischen Behirden stande das Recht zu, durch Vorschritien . Zucht
und Ordnung® unter den Juden auirecht zn erhalten. Das kdnne man
doch nicht ,Schmahung der Obrigkeil™ nennen.

Diec nachsten Verhiire drelien sich wm die Machtbelugnisse der
Rabhiner. Olfenbar hatte der Fiskal eine iibertriebene Vorsielling von
deren Umiang. Fs slellte sich nun bei den Verhoren lieruus. wie eng
hegrenzt die Gewait, wie gering der EinfluB der Rabbiner in den Gemein-
den war. Das Gebiet ihrer Tafigkeil wnfaBte, von ihrem Lelnrberuf
abgesehen, in erster Reihe Entscheidungen in Ritual- und Zereinonial-
sachen und in Eheangelegenheilen: sie haitenn sowohl die SchlieBung als
die Scheidung der Ehen zu vollzielien. Bei Erbteilungen wurde ihr
Gutachlen eingeholt, sie vermiitelten Dei Beleidigungsklagen und ent-
schieden in manchen Gemecinden in erster Instanz bei Schuldpruzessen,
aber nur. wenn es sich um kleine Befrage handelle'). hin ibrigen
hesaB der Rabhiner keine selbstandige Gewalt; er war durchaus vom
Willen der Gemeinde abhangig. Drastisch genug und wenig respektvoll
auBerie sich dariiber der schon erwahnte Baumeister Mosche zum Korh:
.Wenn sich ein Rabbiner nach der Ansicht der Vorsteher nicht recht
halt. so schatfen wir ihn einlach ab¥. Keinen wichtigen Sclhiritt diirte er ohne
Wissen und Erlaubnis der Vorsteher tun?), nur in deren Auftrag den Bann

") Als Jesaja ben Abraham Halevi Horvitz 1606 als Rabbiner nach
Frankflurt beruten ward, mubte er die Verpllichtung iibernehmen, in Streit-
sachen bis zu 20 Gulden unentgelilichh zu entscheiden. (Horovitz, Frank-
furter Rabhinen, 1. S. 41).

) So bestimmte im Jahre 1596 der Vorstand der Frankfurter Gemeinde,
daB der Rabbiner und seine Beisitzer keinen Brie! nach einer anderen
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oder dessen iildere Form, die Acherusa, verhangen. Das Mafl von
Autoritat also, das ein Rabbiner in seiner Gemeinde besaB, beruhte nicht
aul seinem Awmt, sondern vielmehr auf seiner Persénlichkeit, aul dem
Rule. den er als Gelehrter genoB. Besounders die Vertreter der ober-
teutschen Kreise. so der der Pappenheimer Gemeinde, suchten die
Bedewtung der Rabbiner moglichst herabzudriicken. Ganz in ilrem
Sinn erklarie cler 'rankiurter Samuel zum Springbrannen: .Er erkenne
sich unter seinein Rabbi in Frankfurt, den er gehorsam sei, wenn er
wolle: wenn es ilhun aber nicht gefalle, so wndchte er es auch unter-
lassen*,

Die Verliore helafiten sich des weiteren mit der SteBung der
Frankfurter Gemeinde zu den anderen im deutschen Reich und suchten
zu ergriinden, ob diese etwa eine Art Oberherrschall durch ihre Rabbiner
ausiibe.  Aher dieser Gedanke ward mit zum Teil sehr scharfen Worten
zuriickgewiesen. .Da solle sie Goit behitien=, erklarte entriistel ein
Varstcher der Fuklaer Gemeinde, .daB Frankiurt ilire Obrigkeit sei*.
Die Iiinher Juden versicherten, von alledem, was dori vorginge, iiber-
haupt michts zu wissen, sie hatien ja ihre eigenen Rabbiner. Die
Hildesheimer wollten sich niclhi einmal imy Zeremonial und in sonsiigen
religidsen Angelegenheiten von Frankfurt belehren lassen. Sogar die
Vertreter der Waorimser Gemeinde, die mit der Frankiurter Jahrhunderte
lang durch gemeinsame Schicksale eng verbunden war, pochien nichr
wenig auf ihire Selbstandigkeit. Hatle sie doch Kaiser Ferdinand ). da-
durch vor allen iibrigen fuden bevorzugt. daB er ihren Rabbiner, nicht
aber den Frankiurts, zu einem ,kuaiserlichen Rabbiner® gemacht habe.
dem alle anderen Rabhiner sowie die gesamte Judenleit Dentschlands
2u unbedingtem (ehorsam verpilichtet sein solllen. Andere Vernom-
mene taten sich nicht wenig daranf zu gut, daB. wenn sie auch die von
Frankfurter Rabbinern anberaumten Versammlungen besuchten, sie doch
nicht deren Beschliisse ungepriiit annahmen, so z. B. das Verbot, it
Christen in Wirtshausern Wein zu irinken.

Die lelzte, zugleich schwerwiegendste Beschuldigung war gegen
einige Mitglieder der Frankiurier Gemeinde gerichtet, von denen be-
haaptel warde, sie hatten einen Christen zum fudentum bekelut —
ein todeswiirdiges Verbrechen! Aber das Beweismaterial. das Kraus

Gemeinde ohne auvsdriickliche Einwilligung der Vorsteher senden diirfien.
(Horovilz, a, a Q. S. 36.)
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hierliir geliefert hatte, war zu briichig, als dall es die Anklage geniigend
hatte stiitzen konnen: es heruhte nur auf Geriichten und auf Aussagen
aus zweiter und dritler Quelle. Es handelte sich hierhbei wum einen
Mann namens Bach, der bald als Weber, bald als Schreiner bezeichnet
wird, viel mit Juden verkelirte, mit ibnen aB und trank, woll auch ihre
Gotteshauser besuchte und gemeinsam mi( ihnen betete. Alan konnle
nicht beweisen, was das Geriicht vermeldele, daB er. umer Beihille von
Frankfurter juden, sich nach [talien begeben hatte und dor. nach Voll-
zug der Beschoeidung, jude geworden waure. Die Beschuldiglen seibst
wiesen mit Entriistung die Ankiage zuriick.

Die Verhore waren noch nicht beendel. da reichte die Frunkiurter
Gemeinde eine niclit weniger als 66 Folioseilen umiassende Verteidi-
gungsschrilt ein'). Die Widerlegung der meisten Anklagen koonte nichit
schwer fallen, sie standen zu sehr im Widersprisch mit den Taisaciien.
Hatte der Fiskal schon in dem Zusanmmenireten und in den Beratungen
der Rabbiner ein hochnotpeinliches Verbrechen erblickt. so hrauchte
die Verteidigung nur darauf hinzuweisen, daB das Versamsniungsrecht
den jiidischen Vorstehern und Rabbinern nach welllichem urd geisi-
lichem Rechte, nach den verschiedenen Reichstagsabschieden und auch
nach ihren Freiheitsbriefen zu allen Zeilen zugestanden worden war,
ehenso das Recht der Selbsthesteuerung. Hatte doch evst kiirzlich {t604)
Rudolf 1. in etnem ErlaB an den Frankfurter Rat dieses Rechit der
Gemeinde als selbstversiandlich anerkannt.

Ein nicht so leichtes Spiel hatte die Verteidigung, als ste pegen
die falschie Auslegung des ersten Paragraphen zu Felde zog. Sie bot
dazu all jhren Schardsinn und einen groBen Aufwand von Gelelirsamkeit
aul.  Freilich woliten die Rabhiner oder die Vorsteher der Gemeinden
das Richteramt iiber jhre Glaubensgenossen austiben — das gibt die
Schrift unumwunden zu — aber darin ist keine .Usurpation®, kein
Beiseiteschieben der christlichen Gerichte, zu erblicken: dies geschehe
vielmehr mit Wissen und Willen des Reichsoberhauptes selbst, sowie
der anderen Obrigkeiten des Reiches. Hahe doch schon Kaiser Fried-
eich Il in dem im Jahre 1442 den Frankfurter Juden ausgestellten

') .Untertanige, gegriindete Antwort, Bericht und Ablehnung mit
Beilagen A, B, C, D usw. der gemeinen [lidiachheit zu Frankiurt contra
der Rom. Kays. Maj. Fiscalem®. {(Ugb. E 48 K 1).
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Freiheitshriete hestimmt, daf sie nur von dem Schiffengericht der Stadt
ader _von cinem Hochmeister oder Rabbi daselbst® Rechi emplangen
durften, and Kaiser Ferdinand I. habe gar den Juden des Reiches auf
ihr Ansichen im Jahee 1339 einen obersten Rabbi gegeben. der fiir
Gesetz und Ordnung unter ihnen sorgen sollte nnd hahe jhn zu diesemn
Zweck mit einer gewissen Strafgewalt, so mit der Erlanbnis zur Ver-
hangung des Bannes, ausgesiaitet. Dieses Machimittel haiten tibechaupt
samiliche Kuiser und das Reichskammergericht den Rabbinern eingeraumt.
Jiidische Gerichte seien keine neue Einrichtung; solche giibe es z. B. in
Worms seit 1312, in welchem Jahre der Bischof Emmerich einen aus
I2 Personen hestehenden Judenrat eingesetzt habe, der nach jiidischens
Reclue richten sollte.  In der Prager Gemeinde durhten die Vorsleher
sogar iiher leichtere Kriminalidlle aburteilen und die Verbrecher an
Leihy mmd Gur strafen. Und auch in Frankiurt selbst hatte man immer
jiidische Gerichie gehabt, wie aus den Stattigkeiten hervorgehe.

Die Riige wegen AnmaBung hoheitlicher Rechte, die der Fiskal in den
selbstandigen Erlassen der Baumeister iiher den Handel mit Miinzen und
auch mit Wein crblickie. suchte die Verteidigung damit zu entiraflen,
dal sic erklarte, dic heanslandeten Verlilgungen besaBen keinen selh-
standigen Charakter, sondern unterstrichen nur die voin Kaiser und
voin  Rat gegebenen Minzordnungen usw. Blo8 in eiem Fulle
hiatien die Baumeister die ihnen vom Rat eingerauniten Betugunisse iiber-
schritten und ohne dessen Wissen ein Gemeindemitglied wegen schwerer
Verleumdung nach althiblischem Recht zu 39 Schlagen verurteili — eine
Sirale. die in der Synagoge vor der Gemeinde vollsireckt worden war.
Der Versuch, diese nicht zu rechtferligende Ausschreitung zu enischul-
digen, liel etwas ungliicklich aus. Es ward in der Schrilft behauptet.
diese Strafe sei nicht als schimpllich anzusehen, weil sich ja dic Juden
walirend des Goftesdienstes selbst auf die Brust zu schiagen pllegten.

Am  SchluB beleuchtel die Verteidigung noch die gegen die
Frankhurier Vorsteber erhobene Anklage wegen Erbauung einer ncuen
Synagoge. cin Unterfangen, das von der Kirche auf verschiedenen Kan-
zifien streng verpont worden war. Es erwies sich aber, daB die an-
gebliche neue Synagoge ein einfaclies Backbaus war, dessen Ban iibri-
gens der Rat den Juden ausdriicklich gestattet hatte; nur zur MeBzeil,
wo die eigeniliche Synagoge die Menge der nach Frankfurt striimenden

Juden nicht fassen konnte, ward dieses Backhaus als Gebelraum benutzt.
23
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All diese zum grisBlen Teil unwiderlegharen Erklarungen verfehlten
beim Fiskal v&llig ihre Wirkung. Er. der sich iiber die Lange der
Verfeidigungsschrilt biiter beklagt hatte, brachte es fertig. in ciner die
dreifache Seitenzahl — 188% Folioblatler — umliassenden Replik zu
erwidern, die von den Juden falgendermaBen charakterisiert wird: .Der
Fiskal bringt Sachen und Punkte hei, die zum Teil nie ergangen und
erwiesen werdeu k&nnen, zum Teil sich anders verhalten. von thin. ..
exaggerirt und in fremden, verhaBten Verstand verzogen warden sind!)*.
Viele Punkle der Replik haben auf die Anklage nicht die geringste
Beziehung (z. B. die Bemerkungen tiber das Fleischschachten, das Wein-
koschern, die Kleiderordnung usw.}) So wird von ihm alles dem Kaiser
»mit sub- und obreption® berichtel, umn den Schiein zu erwecken, dab
die Juden nicht unschuldig augekiagt worden seien.  Dem ist noch
hinzuzufiigen, daB der Fiskal anf die von der Verteidigung vorge-
brachten Beweisgriinde fast nie eingelt, vielmehr die iriiheren Anklagen
von neuenl vorbringi und sie durch ein von allen Ecken und Enden
hergehalles Malerial zu erharten sucht. Nur mit einer neuen Beschul-
digung tritt er aui: Er behaupiet, die juden machten sich in dem das
Versohnungsiest einleilenden Kolnidre-Gebet von allen im verflossenen
Jahre geleisteten Eiden und Geliibden frei. Diese Beschuldigung hahen
die judenleinde aller spateren Zeilen aulgegriifen, und sie wird voch
bis in unsere Tage gegen die Juden erhoben.

Im iibrigen vertrilt der Fiskal die Auflassung, daB die Juden nach
dem Tode Christi alle Freiheils- und Menschenrechte verloren hatten
und Sklaven der Chrisien - i vollen Sinn des Worles -~ geworden
seien; sie bildeten somit eine unterschiedslose Masse, aus der niemand
hervorragen durfe. Deshalb hatien sie nicht das Recht, Vorsteher oder
iiberhaupt eine Art von Obrigkeit aus ihrer Mitte zu wahlen, geschweige
denn Versammlungen abzuhalien, waren es auch nur gotlesdienstliche;
§a, nicht einmal Synagogen, die er ihanen in seiner ersien Schrift
noch zugestanden hatle, solllen sie haben curfen. Die schiimmisten
Folgen fliir die Zukunit Deutschlands sielit der Fiskal voraus, wenn nicht
der Kaiser gegen derarlige Aullehnungsversuche der Juden mit auBerster
Strenge einschritte. lhre etwaige Straflosigheit konnte die einzelnen
Klassen und Berulsstande der iibrigen Bevolkerung ermutigen, auch

1) ,Probation und Replikschriit in Sachen des Kaiserlichen tiskals®
usw. und Antwort. (Ugb. E 48 K2.)
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ihrerseits sich zu verhinden und zu konspirieren, sich der Gewalt der
Obrigkeit zu cntziehen. cigene Gerichte und Behisirden einzusetzen und
die  rechumallig  Destehenden heiseite zu schieben. Eine kiinitige
Vergewaliigung wnd Beherrschung des Reiches durch die Juden sei
dann unaushleiblich.

Am 7. (17.) September ward die Replik des Fiskals den Vor-

stehern der kfurter Gemeinde zugestellt, mit dem Bedeuten, ihre
etwaize Gepenscehrift binnen 3 Monaten in die Mainzer Kanzlei ab-
auliefern.  Die Replik hatle {ibrigens einen Erfolg. der kaum beabsichiigt
war.  Anl diischen  Syadici. denen sie zur Berichterstatung an
den Rat iil hen warden war, machte sie einen hochsl ungiinstigen

Eindrack: die Absicht der Anklager, die Juden zu vergewaltigen und
Zu verurteilen, war zu offenbar.  Daher begann die Stimmung im Rai
Zu gunslen sciner Juden umzuschlagen. Er lieB sich ihre Antwort-
sehrifl aui die Replik des Fiskals erst veorlegen') und hat ihnen woll
manchen Wink hei der Ablassung gegeben. Ebense wie die crste
Verteidigungsschirift hebt sie sich voruelim von den Anklageschriiten
des Fiskals al. Wabrend dieser seine Gegner it Schmabyngen
iiberhauft tnd sie herunterzerrt, haben die Juden fiir ihn liochstens
nur eine spiilische oder ironische Bemerkung, und seinen zahlreichen,
den Widerspruch herausfordernden Bemerkungen messen sie nur den
Werl von ,vergeblichem Luftreden, Phantasien® usw. bei.

Wauhirend so der ProzeR seinen langsamen Fortgang nalun, war
wohl zu Krausens Oliren die Konde von der Angst und der Verzweif-
long der Frankfurter Juden gedrungen; er hatle gehort, daB .ihre Hande
ermattet waren, die Herzen erschlafft, die Moglichkeit einer Reftung
ausgeschlossen . . ., da der OroBe Adler?) sein Antlitz verhiillt hatte,
dal kein einziger Filrsprecher ihn sieht* 3). Kraus hielt sie jetzt fiir miirbe
und zerknirscht genug, um ein Erkleckliches aus ihnen herauspressen
zu kannen und bat sich als Vermittier in ihrem Prozesse an. naturlich
gegen angemessene Entlolnung. Briefe auf Briefe schrieb er in diesem
Sinne an die Varsteher der Gemeinde; und als sie unbeaniwortet blieben,

) Bgmb. 1. Qkt. 1607.
?) Hier Umschreibung fiir den deutschen Kaiser.

%) Horovitz, Die Frankiurter Rabbinerversammlung usw. 8. 5 und 6,

nach Josit Omez S. 170—171.
23.
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reiste er selbst nach Frankfurt, wahrscheinlich #m Anfang des |ahres
1608, um durch persdnliche Verhandiungen eher zum Ziele zu gelangen.
Aber die Vorsteher wiesen voller Verachtung alle seine Erpressungs-
versuche zuriick, Mit erneulern Ingrimm aut die Frankiurter Gemeinde
schied er unverrichteter Dinge aus der Stadi'). Durch sein brulales
und zugleich so ungemein unkluges Vorgehen halte er seiner Sache
den TodesstoB versetzt. Dies zeigte sich in der Ratssitzung vom 18
Januar 1608. Der Syndikus Kellner berichtete iiber die Briefe des
Kraus an die Gemeindevorsteher, tiber dessen Reise nach Frank(ust. den
miBgliickten Versuch, die Juden, teils durch Drohungen, teils cdurch
VerheiBungen, gefiigig zu machen, .daB also allen Umstanden und der
Sachen Beschalfenheit nach zu merken, daB die Kaiserliche Majestat
boslich hintergangen und dadurch zur Erteilung solcher Komniission
verursacht worden sei.® Auch von rein juristischer Seite helenchtete er
die Anklage und wies nach. daf das gemecine Recht in allen Punkten
bei den Angeklagfen sei, daB nichts vorlige, was die Anklage aul
Hachverral, AmmaBung obrigkeitlicher Gewalt, Beiseiteschiebung der
christlichen Behorden nach irgend welcher Richtung hin rechtfertigen
konnte 2).

Jetzt, nachdem der Syndikus Kellner den Denunzianten Kraus
enilarvi halte und dessen erpresserische Absiciiten fiir jedermann klar
zutage lagen. rafite sich der Frankfurter Rat dazu auf, offen fiir seine
Juden einzutreten. Er wies seine Verlreter aul dem Reichstage au, ge-
meinsam mit den Abgesandien der Stadt Worns den Kaiser nnd die
Kurltirsten von Mainz und von Koln zu ersuchen, die Kommission
gegen die Juden auizuheben, da sie durchaus unbegriindet sei und in
offenen Widerspruch mit den den heiden Stadten erteilien Judenprivi-
legien stehe3).

Welchen Erlolg die Bemiihungen der Frankiurter und der Wormser
Abgesandten bei dem Kaiser und den Kurfiirsten von Mainz und ven Kol

1) Leider erfabhren wir tiber diese Machinationen des Kraus. iiber
seinen Briefwechsel und seinen Aufenthalt in Frankfurt nichls aus den
hebraischen Quellen (Josit Omez), sondern nur aus dem diiritigen Berichl
des Syndikus Kellner an den Rat. Die Vorsteher der Gemeinde hatten dewn
Syndikus iiber alles berichtet; doch findet sich ihr Bericht nicht bei den
Akten des Archiva.

?) Rachpl. vom 18. Januar 1608,

?) Bgmb. vom 19. [anuar 1608,
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gehabt haben, erfahren wir nicht, ebensowenig, wie die Bittschrift, die
zwei Franklurter Juden dem Kaiser Rudolf H. im Namen der deutschen
Judenheit angeblich, ohne von ihr bevollmachtigt worden zu sein —
tiberreichten, von ihm aufgenommen worden ist. Aber jetzt, wo Kraus
enllarvi war, licBen jhn seine Gonner fallen. Die Kurdiirsten von Mainz
und von Koln hestanden nicht weiter auf der Fortfiihrung des Prozesses,
und da auch der Kaiser michts mehr iiber die Angelegenheit verlauten
lieB, hiclien die Frankfurler Juden sie lir endgilltig erledigt. Doch
wurden sie spater noch einmal unliehsam an den ProzeB erinnert. Im
Jahre 1623 wandte sich der Erzbischof Ferdinand van Koln an den
Kaiser Ferdinand und wveranlaBte diesen, der jtidischen Gemeinde in
Frankiurt ein Schreiben zu senden '), des [nhalts, sie hatten in fritheren
Jahren cine unzulassige Versammiung nach ihrer Stadt ausgeschrieben
und daselbst ,ein an sich selbsl hochstrathares Biindnis mit gewissen
Punkten auigerichtet*. GroBe Unkosten seien dadurch den Kurfiirsten
von Mainz und von Koln entsianden, die als kaiserliche Kammissare
den ProzeB gegen sie gelulirt halten. Diese Unkosien seien jetzt von
der Frankiurter Judenschall, bei Strale der Ungiiltigkeilserklarung ihrer
Privilegien. und noch ciner GeldbuBe von 30 Mark lotigen Goldes, un-
gesaumt dem Erzhischol von Koln zu erseizen®). Es blieb den Juden
nichts anderes iibrig, als diesem Befehl nachzukommen und den Kur-
liirssien von Koln zu beiriedigen. Damit war die sie und die anderen
jiidischen Gemeinden Deutschlands schwer bedrohende Getahr endgiiltig
aus der Welt geschalfl.

') Ugh E 46 W.

=) Die Malite davon sollte die kaiser)iche Kasse, die andere die Kur-
kolnische erhalten. Des Kurfiiraten von Mainz wird hier aicht gedacht,
{Bgmb vem 11, November 1623.)
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Die Frankfurter Juden im Fetimilch’'schen Aufstand. —
Verfassungskampfe in der Gemeinde.

Nach kurzer Ruhefrist, in der es den Juden vergonni war, ein
wenig aofzuatmen und im Geliihl der Sicherheit den Obliegenheitun des

Tages nachzugehen, triibte sich von neuem der Hitmmel, und ein Un-
welter zog heranl, so furchtbar wie keines seit denn unseligen Tagen
der zweiten Judenschlacht tim Juli 1349, Vier Jahre hindurch, (vom

Jahre 1612 bis 1616) war die Reichsstadt Franklurt der -Schauplalz
einer Erhebung der Massen, die das Gemeinwesen bis in seine Grund-
festen erschiifierte und sogar die Selbstandigkeit der Stadt zeitweise
ernstlich gefahrdete. Wenn auch die Judenfrage, besonders bei Beginn
des Aulstandes, cine nicht unerhebliche Rolle gespielt hat, so war sie
doch keineswegs die Ursache zu dieser revolutionaren Bewegung').
Die Griinde daliir lagen vielmehr auf anderen Gehielen2), zunachst aul
dem innerpolitischen. Die Regierungsgewalt in Frankfurt war damals in
den Handen der patrizischen Geschlechter; die vornehmste Adelsge-
sellschafi, die der Limburger, haite von den 42 Raisstellen 25 inne.
die Ziinfle dagegen, die doch einen wesentlichen Bestandteil der Riirger-
schaft bildeten, nar "13 Sitze. Und selbst bei deren Besetzunyg hatten
die adligen Geschlechter den Ausschlag zu geben und sorgien sclion
daliir, daB nur ihnen ergebene Elemente in den Rai kamen. Ein starker
Teil der Bevolkerung, die Unziinftigen, die Niclhi-Lutherancr (also die
Kaiholiken, die Calvinisten, von den Juden setbstverstandlich zu schweigen)
waren von jeder Teilnahme an den Regienumgsgeschalten ausgeschiossen.
So trug die Verfassung der Stadi einen durchaus oligarchischen Charakter,
die Biirgerschalt hatte keinen EinfluB aul die MaBnahmen des Rates,
ebenso wenig stand ihr eine Konirolle des Finanzwesens zu. Unwillig

') Kracaner, Die Schicksale der Juden zu Franklurt a. M. wahrend
des Feltmilch’schen Aufstandes (in Geigers Zeitschrift tir die Geschichle
der Juden in Deutschland, IV, 8. 127 169, 319 - 365 und V S. 1 —26). Eine
kirzere Fassung, der ich hier folge, enthall das Progranun der Realschule
der tsr. Gemeinde {Philanthrapin) 1892.

‘) Bothe, Beitrdge zur Wirtschalts- und Sozialgesch. der Reichsstad!
Frankfurt 8, 92H. und von demselben, Die Entwicklung der direkten Be-
steuerung in der Reichsstadt Frankluri S. 2931t
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ertrug sie den unglaublichen Hochmut, mit dem die Patrizier aul sie
herabsahen. Die Unzufriedenheit wuchs, je melr die MiBwirtschaft des
Rates in der offentlichen Verwaltung zu Tage trat. Die stadiischen
Gelder wurden in unverantwortlicher Weise vergeudet. Aul Kosten der
Steuerzahler hielten der Rat und seine Beamte Feste und Schmausereicn
ab.  Dabei litt die Stadt an einem jahrlich wachsenden Defizit, das aber
den Biirgeru versclhiwiegen ward. Die Rechnungsbiicher wurden mangel-
halt geliilirt, wichtige Einnahmen oft gar nicht gebucht. Ebenso krankte
die Recliuspilege; man batte das Verrauen zu ibr verloren. Die Schetffen
standen im Rufe schlimmster Parteilichkeit und Besiechlichkeir.

Stiel das Regiment des Rates schon bei der iutherichen Biirger-
schall auf starke Unzufriedenheit und vielseitigen Widerspruch, um wie
viel mehr bei dem nichilutherischen Teil der Bevolkerung.,  Zwar
machte der Rat den Kallioliken gegeniiber von dem ihm zustehenden
Rechte, die offentliche Religionsiibung innerhalb seines Gebietes nach
den Satze ,cuius regio eius religio® zu regeln, nicht vollen Gebrauch;
das wagte er nicht angesichts der drohenden Haltung des Kaisers und
des henachharten Kurliirslen von Mainz. Die Katholiken behielten ihre
Kirchen in der Stadt und waren in der Ausubung ihres Gotiesdienstes
unbehindert, aher politisch waren sie doch Burger zweiten Grades.
Das Verlangen des Kaisers und des Erzbischols von Mainz, ihnen einige
Raissiize einzuraumen, erregte einen derarligen Sturm der Entriistung
i den einfluBreichen Kreisen der Stadt, dab beide Regierungen von
ihrer Forderung Abstand anahmen. Nicht einmal Aufnahme in die
Ziinlte fanderi die Katholiken fiirderlin.

Viel haster auBerte sich die lutherische Unduldsamkeit gegen die
glaubensverwandte Riclitung der Calvinisten. Aus dem Vorangegangenen
baben wir bereits erfaliren. wie der Rat den niederlandischen Fliicht-
lingen den Aufenthalt in Frankfurt moglichst zu verleiden gesucht
hatte.  Nicht eimmal die Errichtung eines Gotleshauses gestattete er
ihnen, so dal sie nicht mit Unrecht dariiber klagien, daB sie schliminer
als die Juden behandelt wiirden, denen man doch den Bau oder den
Besitz von Synagogen, wie iiberhaupi freie Religionsausiibung, zugestehe.
Daher darf es nicht wundernehmen, dafl gerade die Niederlander, soweit
sie in der Stadt zuriickgeblieben wauren, eifrigst die Auistandischen
unterstiitzten ). Eine groBe Anzahl von ihnen war freilich wegen der

0 Bo?hc, die Eotwicklung der direkten Besteuerung S, 2901,
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industriefeindlichen Haltung des Rates aus Frankiurnt weggezogen, was
nicht wenig zmmm Ruckgang des gewerblichen Lebens beigetragen lLatte.
Wir wissen, daB die Betriebe stockten und die Arbeitslasigkeit um sich
grilf. als ihr Unlernehmunygsgeist, ihre Kapitalien und thre technische
Uberlegenheit fehlten, Die Lohne sanken gerade zu einer Zeit, wo
wiederholte MiBernten den Preis der Lebensmitiel bedeutend in die
Hohe getrieben hatten. Dazu kam noch eine hdchst unsoziate Steuer-
polilik, die die Schultern gerade der wirtschaltlich Schwachsten am
meisten belastete '),

Da es den |uden, wie wir ebenfalls im vorigen Kapitel criahren
haben, nicht in gleichem AaBe schlecht ging wie den Ziinfilern. haiten
diese schnell das Schlagworl bereit, die juden nahmen ihnen das Brot
vom Muoande weg und seien tiberhaupt am ganzen Wirlschafiselend
schuld.  Vor allem aber fabelie man davon, daB der Ral mit den juden
unter ciner Decke stecke und nachtlicher Weile Biitten voli Geld in die
Judengasse schalfen lasse. Wir wissen, welche Bewandtnis es dami
halte: es waren die Steuerpiennige der Biirger, die die Juden dein Rat
zu einem von diesem belieblen Zwangskurs in harte Miinze um-
tauschen mussten.

Neben den Handlern und Handwerkern waren es haupisachlich
die in Franklurt zuriickgebliebenen niederlandischen Kanileute, dic gegen
die juden hetzien. Dieses Verhalten bestatigt aufs neune das oft he-
ohachtete soziologische Geselz. daB Unlerdriickte, gewisscrmaBen um
sich die eigene Last zu erleichtern, ihrerseits eine andere Schichl zu
unterdriicken suchen. Besonders verhangnisvoll fiir die Juden war es
aber, daB gerade die Haupter der revolutionaren Bewegung, die i
der Geschichte ,der Fettmilch’sche Aufstand“ heiBt, bei ihnen slark
verschuldet waren und in der Vertreibung ihrer Glaubiger ein Mitiel
sahen, sich den Verpflichtungen gegen sie zu entziehen. Die Behaupiung
jedoch, daB damals breite Schichten der Bevilkerung durch die hei
ihnen anfgenommenen Darlehen in schwerer Gelditot gewesen wacen,
ist durchaus irrig, da die Juden =zu dieser Zeit in erster Reile
an Auswarlige, von denen sie e¢inen hoheren Zins nehmen duriten,
nichi aber an Frakfurter Biirger Gelder ausliehen.

Jedenlalls hatte sich am Ende des 16. Jabirhunderts soviel Zund-
stofl in Frankfurt angehauft, daB irgend ein unbedeutender AnlaB ihn

') Bothe, a. a O. S. 296 H.
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schon in Brand setzen konnte. [nd geschah dies, dann war zu be-
itirchien, dal§ Jieser Brand auch auf die Judengasse iibergrei.en wiirde.
Diejenigen ihrer Bewobner, die die Zeichen der Zeil zn denien wuBten,
sahien nit writber Ahnuog der Zukunki entgegen; denn der den Juden
wohlwollencle Herrsclier Rudoll IL war am 21. Januar 1612 gestorben.

Mitte Alai 1012 fanden sich die Kurfitrsien des Reiches in
Frankfurt zur Kaiserwahl ein. Den Bestimmungen der Goldenen Bulle
gemalB berielen die beiden Biirgermeister die Vertreler der Zitile und
der Gesellschaflen in den Romer, um sie eidlich zu verpilichten, fur
die Sicherlieil der in der Siadt versamrnelten Fiirsten zu sorgen. Die
Forderung dieser Eidesleistung gab den auBeren AnsloB zu dem Aui-
slande.  Anstatl ihr solort nachzukommen, reichten die Ziinite. Zunft-
genossen und andere Burger .so nicht ziinfiig® eine Schrifl ein. in
der sie die Fidesleistung von drei Bedingungen abhangig tachten:
Erstens verlangten sie die Veroflentlichung ihrer Privilegien. deren
Verlust man fhnen angedroht laite, deren Wortlaut ihnen aber gar
nicht bekaunt wure. Zweilens forderten sie die Errichlung eines offent-
lichen Kornmarkles zur Regelung der Getreidepreise. Driitens sollte
die Anzahl der in der Stadt ansassigen jJuden eingeschrankt und auBer-
dem die [lhe des ilmen erlaubten ZinsiuBes von 12% aul 3—6%,
herabgemindert werden, und zwar it riickwirkender Kralt.

Der mit den Kronungsieterlichkeiten vollauf beschaftigte Rat ging
iiher diese Eingabe zur Tagesordnung tiber, mil dem Bemerken, .die
Supplikanten sollten aul ibr Ansuchen zur Geduld ermahnt werden.”
Dieser Bescheid siellte selbstverstandiich die ungeduldige Biirgerschalft
nicht zofrieden.  Sie waollte das Eisen schimieden, so lange es heil
war und setzte deshalb den noch in ihren Mauern weilenden. soeben
erwahlten Kuiser Maithias und die Kurliirsten von ihrer Streitsuche in
Kennwis, mit der Bitte, sich ,um Gotes und der Gerechtigkeit willen®
ilwer anzuneiimen.,  Matihias gab auf eine Bittschrilt. die i ein
Schneider und der Fettkramer Fettmilch, dessen Name hier zuin ersten
Mal erwahnt wird, beim Verlassen der Kirche iiberreichien, keine Antweor:
dagegen wurde den Biirgern einc solche im Namen der Kurfiirsten
vom Erzbischol von Mainz zuteil. Sie hehagte ihnen freilich sehr
wenig, denn sie enthielt ebenfalls siichts als eine Mahuung zur Geduld
und vertrostete ste im iibrigen auf den guten Willen des Rates.
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Die entlauschten Burger wandten sich jetzt an den Kaiser it der
eindringlichen Bitle, ihnen. bevor er die Stadt verlieBe, zu thremn Reclte
zu vechelfen. Besonders beschwerten sie sich {iber die Juden, die
~Sangegel, die sich von ihrem Schweil und Blut nabrten und niche
nachlieBen, bis auch das Mark aus ihirem Cebein verzelirt sci und sie
zum Beitelstab fertig waren.® Scharf {adelten sie. du der Rat den Juden
stadtische Gelder ausleiie und sie dadurch in iliren Geldgeschahen
unferstiitze und beschworen den Kaiser, sie vom jiidischen Joche zn
befreien. .Erst dami, wann die Landesverderber und MuBigganger aus
dem Wege geraamt und abgeschalft seien, konne Gliick und Wollstand
wieder in den Staal einkehren: darch wird der Allerhichiste einen
siiBen Geruch empfangen, <lie Engel werden dariiber jrohlocken, und die
heilige Dreifattigkeit wird dem Kaiser Gliick nnd Wolliahrt verleihen.

Der Kaiser schien jedach keine Lust zn haben. einen so verlocken-
den Lohn zu erwerben. Ohne einen Bescheid zu geben, verlieB er
schon am 23. Juni die Stadt, wo ihm der Aufenthalt durch die Zwistig-
keiten 2wischen Biirgerschait und Ral verleidet sein mochte. Dieser
hatte selbstverstandlich in einer Gegenscliriii alle erhobenen Beschul-
digungen zu enikraften gesuchi. Privilegien solle er versiientlichen?
Als ob sie nicht von jeher bekannt waren! Die Zahl der Juden solle er
verringern?  Als ob dariiber gesetzliche Bestimmungen vorhanden seien'!
Und wer zwange denn die RBiirger, von den Juden Geld aufzunehimen
und ilinen den durch die Reichsgeseize zugelassenen hoheren Zins zu
zahlen? Er habe den Burgern Geld zu 5%, angebaten, doch jeder
zoge vor, heimlich von den Juden zu leihen, um seinem Kredit nicht
zh schaden. Zum SchluB ersuchie der Rat den Kaiser, geeignete
MaBregeln zu treffen, da sonst das Gebahren der Ziinite leicht zu
einem Aufstand [fishren konne. Diese Schrift wurde dem kaiserlichen
Kanzler Pucher zugestellt, der nuch Matthias’ Abreise zur Schlichtung
des Streites zuriickgeblieben war.

Puchier muBiie offenbar diese Auseinandersetzungen liir villig
zuireffend halten, denn er Ubergab die Verteidigungsschrift den Ziiniten
mit der Mahnung, sich gegen die Obrigkeit ,alles gebilhirenden Geharsamis
zu belleifigen und die Kaiserliche Majesfat nicht unnotiger Weise zu
hehelligen*.

Des Kanzlers Mahoungen fielen aul keinen giinstigen Boden;
vielmehr wuchs die Erbitternng in bedrohlichem MaBe, da man aus der
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Eingabe des Rates die Absicht herauslas, die Biirgecschaft beimi Kaiser
anzuschwarzen.. Die Menge rottete »sich vor dem Romer zusammen
und stiel Drohungen gegen die Obrigkeit aus; doch behiellen vorersi
die besounenercn Elemente die Oberhand und setzien die Wahl eines
mit unbedingter Volimacht ausgesfatteten Ausschusses durch, der die
Forderungen der Biirgerschail auf geseizlichem Wege verlechten sollte.
Dieser Ausschuf3 bestand aus 130 Mitgliedern, darunter Ziinilige und
Unziinftige 1nd verschiedene niederlandische reformierte Kavileute. die
sich nit voller Leidenschaft der Bewegung angeschlossen hatien.
Welche Stellung nahm nun der Rat gegen diese neue verfassungs-
widrige Volksvertretung ein?  Wie unbequem ihm auch der Ausschuf
sein mochic. so wagle er doch nicht, dessen Auflosung zu fordern, aber
er zeigte auch keine Neigung, offen und frei mit ihin zn verhandeln
und auf herechtigte  Wiinsche einzugehen. Durch alle inoglichen
Winkelziige, wol! auch durch Gewahren einzelner Forderungen. suchte
er den drohenden Sturin zu beschiworen. Aber ohne Erfolg. Die
Biirgerschalt wurde bald der langen Verbandlungen iiberdriissig; man
drang am 3. Juli gewalisam in den Romer und jorderte die Heraus-
gahe der Privilegien. Da wich der Rat der Gewalt und versprach, sie
am andern Morgen dem AusschuB zur Einsichit vorzulegen; auch wolle
er die Rechneikasse anweisen, den Biirgern Geld auf Plander vorzu-
strecken.  Die Erfedigung der Judeufrage hingegen stellte er ganz in
das Belieben des Kaisers. Der AusschuB erklorte sich damit einver-
standen.  Doch jelzl zelgle es sich, daB er schon nicht mehr Herr der
Bewegung war: Die Masse des Volks war nicht so leicht zu hervhi-
gen, sie haite ihre Machi kennen gelernt und wollte sie ausnaiitzen.
Wenn der Rat damals dem Kaiser schrich: ,Man hat uns das Schwert
aus der Hand geschlagen, stift starke Drolungen gegen uns ans* usw.,
so gab er ein zuirefiendes Bild seiner Lage. Zusammenroltungen vaor
dem Romer standen von jetzt ah anf der Tagesordnung; die Biirger
heseizten eigenmachtig die Wiille, zogen nachts in Palrouillen durch
die Stult, kurz — geberdeten sich ganz so. als oh sie eines Uberfulls
der Ratsséldner gewartig sein miiBten.  Aber anit Waffengewait pegen
die Bewegung einzuschreiten. lug dem Rat durchaus fern; er entsghloB
sich vielmehr zu einem Secliritte, der seine vollige Fassungslnsigkeit
kundgab: Am 7. Juli erklarte er, das Regiment niederlegen zu wollen,
da ja ohnedies die Biirgerschoit schon alle Rechrte an sich gerissen
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hatte und verlieB wie ein Mann den Sitzumgssaal. lnmnitten der unge-
heuren Verwirrung, die dieser uvnerwarteten Erkiarung folgte. warf sich
der schan erwahnte Vincenz Fettmilch zum Wortfiihrer der dlenge aul,
um den Rat zu bewegen, die Ziigel der Regierung wieder in die Hand
zu  nehmen.  Von jeizt ab tritt er an die Spilze der Be-
wegung; bald ernennt ihin der AusschuB zu seinem Sprecher.
Fettmilch hatte, als er zu dieser Wiirde erhoben wurde, schon ein
bewegtes Leben hinter sich. Ort und Jahr seiner Geburl sind nicht
fesizusiellen. Der gewohulichen Annahme nach sannot e aus  dem

Hessischen vun einer urspriinglich begiterten Familie, wenigsicns eim-
pfing sein Bruder Eitel eine gelehrie Erziehuirg. Auch Vincenz scheint zum
Gelelirten bestimmt gewesen zu sein, das Studinin mag indesscn seinem

unsiaten Wesen nicht zugesagt haben. lwmechin hatte cr cine  die
Durchschniltsbildung iiberragende Erziehung genossen, die ihn belahigte,
sich in Frankfuit als Rechtskonsulent niederzulassen. 15935 bewarh er
sich vergebens um den Posten eines Schireibers im Spital Zum leiligen
Geist, Spaterhin ergriff er das Walienhandwerk. $002 heiratete er
und lieB sich als Fettkramer im Hause .Zum IHasen~ i cer Tonyges-
gasse nieder. Wenn er auch von sich sagt, daBb er sich in seimen
jungen Tagen bis auf gegenwartige Zein ,eines ehrlichen, redlichen und
unverleumdeten Wesens und Wandels® bheflissen habe. so war trotzdem
sein Leumund nichl der beste. Er war ein Mensch von grobsinnlichen
lnstinkten, dem man vorwarf, daB er .Gaslereien und hesonders Frink-
gelagen allzu ergeben ware und gern dabei sei, wenn man fresse und
saufe“ ; auch in eine schmutzige Verfilhrungsgeschichte war er verwickel,
ehenso in einen Ehebruchsskandal. Ob er tatsacblich ein Falschmiinzer
war, wie eine von Hanau-Lichtenbergschen Raten gegen ihn erhobene
Anklage behauptete, ist nicht mehr zu ermitieln. Trotz dieser nichi
makellosen Vergangenheit und trolz seiner zerrutteten Veringgeusver-
haltnisse wahlte ihn die Menge xum Verlechter ihrer Sache. Seine
natiirliche Beredsamkeit und Schiagfertigkeit. seine Kenntnis des stad-
tischen Finanzwesens und Verlassungsrechtes, vor allem aber sein keckes
und verwegenes Aufirelen schienen ibn hesonders fiir diese hervarra-
gende Rolle zu hefahigen. Aber es fehlte ihm an wahrem Mur, an
innerer Hingabe f{iir die verfochtene Sache. Als die Wogen der
Bewegung am hochsten gingen, hat er zu wiederholten Malen wn
Enthebung von seinem Posten gebeten. Wenig heldenmiitig war aunch
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sein Benelimen nach der Niederwerfting des Aufstandes. Er hat da nicht
die Rolle eines paolitischen Martyrers gespielt, der, wenn auch vom Schick~
sal iiberwunden, dennoch erliobenen Hauptes an seinen Idealen festhall
wnd, von ihnen eriiillt, freudig sein Blut hingibt. Keine Spur eines
begeisterien  Vorkampfers [iir die gute Sache. Verschwunden seine
Kithnheit und sein Trotz. De- und wehmiilig kroch er zu Kreuze
und hat wn Gottes willen um  Gnade. ,da er unbedacht und aus
Unverstand gchandelt habe.®  Eine tietere politisclie Bildung, der
weit ausschavende Blick des  Staatsmannes ging thm  vollig ab,
jedes  Abwagen wund MaBhallen war ibm fremd. Er entlaliete zwar
wahrend des Aulstandes eine rege Taligkeit. aber er war doch nur
ein Werkzeng in cder Hand anderer. die ihn bei weitem iiberragten und
ihn varschoben, wahrend sie sich selbst im Hintergrund hielten. Zu
diesen pehorien verschiedene niederlandische Kaulleute. wie besonders
Maliieu 'y, vor allem aber der Frankfurter Advokat Weitz. Dieser war
geistiz der Bedeutendste: von tiefer Verschlagenheit und frei von jedem
Bedenken in der \Wahl der Miite] iibte er den weitgehendsien EinfluB
aus.  Als er im Anfaug des Jahres 1613 seine Wahl in den Rat durch-
gesetzt halte, lerrorisierte er und sein Anhang auch diese Korper-
schalt bald vollstandig.  Aber nichi die Aullehnung gegen Willkur und
Gewaltherrschaft triecb ihn in den Kainpf, sondern er war durchweg
von unlauteren Beweggriinden geleitet. Dem Bankrotte nahe und hei
den fuden schwer verschuldet, sah er in dem Aulstand ein verzweifel-
tes Alitiel, sich aus seiner trostlosen pekuniaren lage zu helreien.
Wihreod dessen ganzer Dauer suchte er aufl alle Ari Geld von ihnen
zu erpressen,  Bezeichnend genug fiir seine Habgier hieB es damals
in der Judengasse, sobald man von einer judenfeindlichen MaBregel
horte: ,Der Advokat hat wieder ein Welter gemacht. wir miisser ihm
etwas hluien, damit wir das Gewolk vertreiben.”

Im Gefiihle seiner Ohmnacht wandte sich der Rat, nach seinem
Treiwilligen Auszug aus dem Sitzungssaale. aufs neuwe an den Kaiser
und ersuchte ihn wn seine Intervention. Maithias war dazu bereit.

e Am1 20. Juli erschien ein kaiserlicher Herold in der Stadi und lief)
sowohl im Romer als anch in Sachsenhausen eine offentliche Verurdnung
anschlagen, warin den Ziinften |, tatlicher und unverantworlilicher* Frevel
gegen die Obrigkeil, das Wallenfithren und das Zusammienrotien ver-

‘)A Bothe, Die Entwicklung der direkien Besteverung $S. 291,
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boten wurde. Ausdriicklich ward ihnen darin auch eingescharft, sich
der Drohungen gegen alle Bewahuer der Stadt, also auch gegen die
Juden. zu enthalten. Die Priifung der Bescliwerden iiberwies der Kaiser
den beiden Grenznachbaren des Frankiurter Gebietes, dem Erzhischof
Johanp Schweickhardt von Mainz und dem Landgrafen LudwigV. von Hessen.

Der ungnadige Ton des Reskriptes ricl unter den Biirgern starke
Verstimmung hervor; noch mehr liihlien sie sich verletzt durch die
Wabl des engherzig lullierischen Landgraien zam Komuuissar, der, wie
man wubte, schon anfangs Juli durchi einen vertranten Gesandien dem
Rat seine Hille angeboten hatte. 1t war namlich zo Ohren gekommen,
daB die Rafgeber des Volkes calvinistische Ketzer seien; er fiirchtete
nun. ihr Einfiuf werde schlieBlich die Stadt von der reinen und wnver-
falschten Augshurger Konfession lobreiBen und gar der Uunion in die
Anve treiben.

Eine unerwartete Uniersliitzung in semein Kample gegen die
Juden eshielt der AusschuB durch die Einmischung der mit Frankfurt
befreundeten Reichsstadte Worms, Speyer, StraBburg, Niirnberg wid Ul
Das Schicksal der wenige Jahre varher vergewaltigten freien Reichs-
stadl Donatworll stand in zu frischer Erinnerung, und die befrenndeten
Reichsstadte flirchteten fir Frankluris Selbstandigkeit. wenn freinde
Machte als Schiedsrichter in diese Wirren liineingezogen wurden. Sie
schlugen deshalb dem Rate vor, die Juden preiszugeben, wenn er
dadurch den Frieden mil den Ziinflen erkaufen kunnte. Diese Haltung
der Reichssiadte trug nicht wenig dazu Dei, die lage der Juden zu
verschlimmern. immer unverhohlener auBerle sicli gegen sie der HaB,
der von den Kanzeln herab noch geschiirl wurde. Man blieh nicht
mehr bei leeren Drohungen stehen. LieB nur ein Jude sich auBerhalb
semer Gasse sehen, so wurde er angegriffen und mifhandelt.  Fast
keiner von ijhnen wagle noch, seinem Erwerbe sachzugehen, und dabei
weigerten sich viele threr Schuldoer, die Zeitumstande heniiizend. ihren
Verpllichtungen nachzukommen.

Auch die Ankunft der Subdelegierien (Vertreter der Kommissarien)
half wenig. Zwar beteuerten die Ziinlte ihnen ausdriicklich, daB nicht
die geringste Ungebiihr oder Tatlichkeit von ihrer Seite gepgen die
Juden erfolgen werde, beschlossen aber trotzdem eine Reihe von MaB-
regeln, die diesen den Aufenthalt in der Stadt verleiden soliten. So
bestimmien sie in der Sitzung vom [3. Oklober 1812, kein Ziinitiger

- ]
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solle einem juden, het Verlust seiner Ehre und des Stubenrechtes, Fleisch
abkaufen. ebensowenig solle ein Backer judischen Zwischenhandlern
Brot oder sonstige Backwarzn verabreichen.

An dem Rat hatten die [uden keine Stiitze mehr. Er geriet
selbst ins Wanken durclt die Flut von Anklagen, die ihm seinc Mib-
wirtschait einirug. Den reichsstadiischen Abgesandten erklarte er offiziell,
an der Judenschalt ware ihm nicht viel getegen. und um dies zu be-
weisen, belahl er den jiidischen Baumeistern bei Sirafe von 200 Gold-
gulden. alle diejenigen. welche keine Statigkeit hesgBen. binnen
4 Wochen aus der Stadt zu enlfernen. Was hlieb nun den Juden
anderes ithrig, als den Kaiser selbst um Schulz anzugehen? fhm stellten
sie die bedriingte Lage vor, in die sie unverschuldet geraten waren; sie
erinnerten an die ven ihm und seinen Vorgangern hestatigten Privilegien
und baten iy ein Poenalmandat, nach welchem jeder ihnen zugefiigte
Schaden von der Stadt zu ersetzen sei. hn Geiiilil ihrer Unsthuld
erklarten ste sich bereit, jedem, der Anspriiche oder Klagen gegen sie
vorzubringen halle, Rede und Antworl zu stelien

Der Ausschufl nalun den ihim hingeworfenen Fehdehandschuh
soforl aul.  Am 3. Novemher iibergab er den Subdelegierten eine hochst
umfangreiche Beschwerdeschrift, die in Druck nichi weniger als 40
Folioseiten zahli. Die Schrift beginmt it eier allgemein gehaltenen
Klage iiber das gotteslasterliche Leben der Juden, iiber ihre Verraterei
und Zauberei, die den Zorn des Hochsten aunf die Stadi herablade;
schon jelzt leide Wohlstand und Verdienst der Christen schwer durch
den Handel der Juden. Da der Rat dem gegeniiber absichtlich die
Angen verschlieBe, miochten doch die Subdelegierten der Biirgerschait
gestaiten, die gotilose Rotte aus der Stadt zu entfernen; sowghl die
jelzl bekannt gewordenen Privilegien als auch die Verpfandungsurkunde
Karls JV. gaben ihr das Reclt dazu. Die Schrift versteigt sich sogar
zu der Behauptung, daB die in Deulschland lebenden Juden gar nicht
einmal die Nachkommen der zwtH Stanwme seien, sondern daB sie .als
geborene falsarii* clen Namen ,]Juden* mit Unrechl [iihrten; nicht die
Bibel, sundern der .fahulistische Talmud* sei ihr hochstes Gut.  Hiu-
zugefiigt wird, daB die Konzilien oft davor gewarnt hatten, mil den
Juden Gemeinschalt zu halten und Arzneien von ihnen zu nehmen,
vielmehr emplochlen haiten, sie zu verjagen, ihre Kinder an sich zu
nehmen und Klostern oder frommen Christen zur Erziehung zu iiber-




368 Kap. IX. Die Frankfurter fuden im Fettmilch'schen Aufstand.

geben.  Am langsten verweilt die Schrift hei dem unredlichen Gebahien
der juden im Geschaltsverkehr, bei ihrem Betrug und Wucher. Als Vor-
bild. ihre Behandlung betreifend. schwebl den Verfassern der Kaiser Wenzel
vor, der 1391 die Schuldaer der Juden, um sie fiir Bewtcherung zu ent-
schadigen, aller Verpflichiungen ledig erklart hatte. lo politischier Bezieluing
werden die Juden als gefahrdrohend fiir das geliebte deutsche Vaterland
geschildert. da sie Kundschafter und Landesverrater seien und im Bunde
mit den Tiirken stiinden. DaB zum Schlusse das wralie Marchen von
der Abschlachtung christlicher Kinder zu rituellen Zwecken als uauwm-
stoBliche Taisache hingestellt wird, ist fast selbstverslandlich; ebenso
steli nach Angicht der Verfasser fest. dal die Juden durch Vergiitung
der Brunnen mehr als einmal die Pesi in Europa verbreifet hatten,
Bei dieser etwas .weitlaufigen Schrift* licB es der Ausschuld nichi
bewenden: er mochie fiihlen, daB die erhobenen Klagen doch zu all-
gemein gehalten waren, um die yewiinschte Wirkung zu erziclen.
Daher forderte er alle diejenigen. die etwas Tatsachliches gegen die
Juden vorzubringen hatten. aul. ihm ihre Beschwerden mitzuteilen eine
Ermahnung, der alle Gegner und Schuldner der Juden bereitwilligst
nachkamen. Die eingelaufenen Beschwerden warden hieraul in  einer
94 Folioseiten starken Schrilt niedergelegt, die in 36t Adikeln ein
ganzes Stindenregister der Frankfurter [uden enthak. Es wiirde zn
weit fiihren, die Artikel cinzeln zu besprechen. Als erstes und zwar
als Kardinalverbrechen gilt die Konkurrenz, die die Juden den christ-
lichen Gewerbefreibenden inachen. Aber was wird ihnen nicht alles
sonst noch vorgeworlen! Konfraktbruch und nochmalige Forderung
alter Schulden. das Nehimen von Wucherzinsen und der usnrechimaBige
Verkaul von Plandern, Diebstahl und Hehlerei. Falschung von Unter-
schriften. Beschineidung von Geldmunzen usw. in Artikel 324 begeg-
nen wir einem Klagepunky, den wir bereils aus dem ProzeB wegen der
sozenaniien }udenvcrsclm‘ﬁrnng kennen. Es wird darin den Vorstehern
der Juden ein Vorwurl dariiher gemnacht, daf sie diejenigen ifirer
Glaebensgenossen, die sich im Geschaft unreell gezeigt hatten, ohne
Riicksicht au! die vom Rai verhaugte BuBe, nochinals bestraften. Dies
sei eine Geringschawzung der christlichen Obrigkeit. Als Beweise Hir
die Uberhebung der Juden fithrt die Schriit ferner an, daB einmal® ein
Jude alle Christen Schelme genmannt habe, und daf bei der Kronung
die Juden mil dem hir den Kaiser bestimmien Geschenke dem Rat um
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einige Tage vorgelanfen seien. Von Nathan zur Ampel wird sogar
voller Entriistung berichiel, daB er nebsi Weib und Kindern den Kaiser
habe (afeln sehen wollen! In einigen Artikeln wendet die Schrift sich
auch gegeu die Parleinahme des Rates fiir die Juden. Einmal habe
er den in Ursel gedruckten . Judensptegel* — ein auBerordenmiich juden-
feindliches Buch — konlisziert, sodann das bekannte Judengemalde
anf der Mainbriicke kurz wor der Kaiserwahl volisiandig verdecken
lassen 1), 1 der Juden Schande vor den Chiisten zu verbergen. Ja, der
Ral leisie sogur ihrer aberglaubischen Religion dirckt Vorschub, denn er
gestatie, zur Feier des Laubhutteniestes Reiser auss dem Stadtwald zu holen.

Am 11, November wurden diese Beschwerdeschrilten den Bau-
meisiern  der Juden, Mosche zum Korb und Aaron zum Frohlichen
Mann, niit der Weisung  iibergeben, sie bakl zu beantworten. Beide
erklarten, Lihre Veramwortung also zu tun, dall die Kommissarien ein
Geniige laben sollten.* In der Tat reichten sie bald zwei Erwiderungs-
schreiben ein, deren Ton sich sehr vorteilhait von dem der Gegenpartei
unterschivd.  In  leidenschaftsloser Sprache und in sachlich gehaltener
Darstellung  wird darin versucht, die Anklagen Punkt fiir Punkt zu
widerlegen. Die erste Gegenscliriit, die 82 Folioseilen umiaBt, beschaftigi
sich mit den gegen die Juden im allgemeinen erhiobenen Bescliwerden.
Usiter Finweis ani hekannte Frlausse und Privilegien der Kaiser legt die
Schrift dar, dall die Biirger kein Recht halten, sie zu vertreihen. [
ginem  besonderen Abschniit verwahren sie sich alsdann gegen den
Vorwurf des Wuchers: Selir viele, und gerade die Vorehmsten und
Reichsten unter ihnen, enthielten sich ganzlich solchen ,gemeinen Aus-
leihens”, sondern gingen nur ,mil aufrichtigen, sowohl bei Christen als
auch Dei Juden gemeineu* Wechseln um. Zwar raumen sie ein, den
reichsgesetzlich bestimmten Zinsfull von 5% zu iiberschreiten, berufen sich
aber dabei auf die kaiserlichen Privilegien, die ihnen dies gestattelen.

) Pereits Ende Oktober [609 hatten die Vorsteher der Juden um
Abschaffuizg des ,schadlichen® Gemaldes ersucht, das den Pobel im Wahn
bestarke, ,als miiBten wir Juden jeder Zeit Christenblat bei uns haben, da
unser Glaube es mit sich brachte, daB wir Christenkinder entwenden oder
kaulen und ermorden miifiten. (Upb. E 46 y). Aber erst Anfang Mai 1612
erreichten es die Vorsteber, dal das Gemalde wahrend der Wahlzeit zwar
nicht entfernt, aber wenigstens verdeckt wurde. (Bgwmh, 1612 vamn 30. April
und vom 7. Mai).
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In einer zweiten Schrilt verteidigen sie sichi gegen die in den 361
Arlikeln enthaltenen Beschuldigungen. Bei einer wnbefangenen Priifung
des von den Juden beigebrachten Materials!) gewinnen wir die Uber-
zeugung, daB sie in vielen Prozessen das Recht auf ihrer Seite hatten,
was ihnen auch durch das richterliche Urteil bestiligt worden war. Ia
manchen Fallen ergibt es sich sogar, daB der Versuch einer Uher-
vortetlung nicht von dem jiidischen Glaubiger, sondetn von dem christ-
tichen Schuldner ausgegangen war.

Noch bevor dem AusschuB diese Verteidigungsschrift iiber-
reicht werden konnte, wurde seiner Existenz ein jahes Endc herciter,  Die
Biirgerschait war nicht mehr mil seiner Amisiithrung zulrieden nnd wast
ihm vor, ,er verrichle seine Sachen der Gebiihr micht; es weide noch
alles wegen unniiizern Umlaufens, Fressens und Sanfens je linger, je
gefahrlicher. Deshalb wahllen einige hundert Biirger, die sich aul der
Zunltstube der Bender zusanumengelunden hatten, einen nenen Ausschuf,
der schon am fJolgenden Tag sein Amil antral. Den allen AusschuB,
der nicht gutwillig weichen wollte, schiichterten sie dermalfien ein. daB
er sogar den slets von ihm angeleindeten Rat um Schutz anging.

Vier Tage nach diesen Ercignissen. am 30. November. trafen die
kaiserlichen Kommissarien in der Siadi ein wnd stiegen im  Deutsch-
Ordenshause in Sachsenhausen ab. Sie erkamuten wider Erwarten den
neuen AusschuB als geseizinaBige Veriretung cler Biirgerschait an und
traten init ihm in Unterhandlungen. Als deren Ergebnis kam der su-
genannte ,Biirgervertrag* zustande, der am 21. Dezember veroffentlichi
wurde. Anfangs [anuar reisten die Kommissarien, die ihre Aufgabe
nun fiir erledigt hielten, ab, nachdem sie noch eine allgemeine Amnestie
erlassen hatten.

Der aus 71 Artikeln hestehende Biirgerverirag bildete die Grund-
lage einer neuen Verfassung. Zwar lie§ er mancherlei wnerledigt, was
spater .der Billigkeit gemall geschlichlet werden sollle“, aber er traf
doch tief einschneidende Neuerungen auf fast allen Gebielen der Ver-
waltung und des Finanzwesens. Viele gerechte Forderungen der Ziinlle
wurden beriicksichtigt. So wurden 18 neue Ratssitze geschaffen, deren
inhaber aus dem Kreise der Ziinfligen gewahlt werden sollten. FEine

1) Nalieres hieriiber s. im Anhang zu Kracauer, Die Schicksale der
Franki. Juden im Fettmilch'schen Autstande. (Geigers Zeitschrilt, V, S. 171f)
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ehenfalls neu ernannte Behorde, die ,Neuner“, erhielt die Belugnis, die
Finanzwirtschaft des Rates zu iberwachen. Ausdrdcklich wurde jetzt
auch beslimmt, daB die Stadtkasse den Biirgern aul goldene und silberne
Unterpfander Geld zu 5% vorzuschieBen hatte.

Mit der Judenfrage beschaftigte sich nur der Artikel 22 des Biirger-
vertrags. Von all den Klagen der Ziinite hielten die Kommissarien nur
zwei fiir berechtigt: die iiber den hohen ZinstuBl und ither die zu groBe
Anzahl der jnden. Deshalb seizte dieser Artikel des Vertrags den
Zinsfulb aul 8%, lherab. AuBerdem enthielt er die allerdings etwas un-
klare Bestimmung, ,duB wegen ihirer (der Juden) Anzahl baldigst eine
gewisse Ordnung gemachi werden solle. Durch diese unbestimmte
Fassung ces Artikels pericten die Juden in eine begreifliche Auiregung:
doch berubigten sie sich einigermaBen, als ein Schreiben vom Kaiser
an den Rat cintral mit der Mahmung, die Judenschaft in ,ersprieBlicher
guter Achi® zu haben. Auch hofften ste, daB mit der Beruhigong der
Gemiiter die judenicindiichie Stinnmung allmahlich weichen wiirde.

L So bald aber sollte die Ruhe dem zerriitteten Gemeinwesen nicht
beschieden scin. Eimnal war das MiBtraven gegen den Rat 2u fiet
eingewurzelt; man fiirchiete, daB er, aller Vertrage ungeachtet, in seine
selbstherriichen Geliiste zuriickfallen wiirde. Sodann waren die Hofi-

| nungen der Katholiken sowoht als der deutschen und niederlandischen

Reformierten micht in Erliillung gegangen. Die Biirgerschalt in ihrer

religiosen FEngherzigkeit, die noch Unterstiitzung bei dem Landgraten

Ludwig fand, konnte es nicht iiber sich gewinnen, ihnen irgend welche

politische Rechte einzuraumen. ,Ehe’ ein Katholik in den Rat zugelassen

werde, miisse erst alles drunter und drither gehen®, erklarte man, als
der Erzbischot von Mainz zu deren Gunsten sprach, und den Refor-
mierten wurde es sogar als ,lnsolenz’ ausgelegt. daB sie sich in einer

Eingabe als Biirger und nicht als Untergebene der Stadt bezeichnet

hatten. Man wird alsc deren Erbitterung iiber den Biirgervertrag wohl he-

greiflich finden. Sie hatten ja zur Unterstiitzung der Bewegung groBe

Geldopler gehracht, und nun stellte man sie polilisch fast den Juden

gleich; “auch ihre Klagen iiber die jiidische Konkurrenz hatten kein

Gehér gefunden. Sie forderten deshalb eifrig die Plane einer kleinen

Avzahl von Mannern, denen mit einein so schnellen friedlichen Aus-

gleich nicht gedient sein konnte, da bis jeizt weder ihr Ehrgeiz noch

ihr Eigennutz belriedigt worden war. Zu dieser Gruppe von Unzu-
M‘
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friedenen um jeden Preis gehdrten in erster Reilie Weitz, Fettmileh, der
Wollhandler Kantor und eine Anzahl von Advokaten und Ziinfiigen.
Dem Biirgervertrag zum Trolz, der alle politischen Versummlungen
untersagt halie, griindeten sie am 19. Januar 1613, ohne von der Biirger-
schait dazu bevollmachtigt zu sein, einen neuen Ausschull »ur Exe-
kution und Vollstreckung der im Abschied noch uncrledigten Punkie.”

Vollstandig beherrscht wurde dieser dritte Ausschof, .die Grund-

suppe alles erlolgten Unheils“, vom ,Oheren Tisch®. wo Weitz [Fenmilch
und Genossen saBen. Diese verstanden es, durch Droliungel ler Art
jeden Widerspruch niederzuschreien und die fibrigen AusschubBniitglieder
dermaBen einzuschiichtern, daB sie es vorzogen, den Sitzungen fern

zu bleiben, so daB die radikalen Draufganger bald vollig frcies Spiel
hatten.

Der AusschuB erdfinete seine Taligkeit damii, dal er Ferumilch
zum Direkior ernannie. Als solcher erhieli er ein Gehalt von 7 Gulden
wochentlich, dazu kamen noch die vielen. thm von den Niederlindern
gemachten Geschenke. Er war ununmebr ein von allen Parieien ge-
firchteter Mann. Im geheimen von den Advokaten Weitz und Brenner
und dem Niederlinder Bernoulli geleitet, beherrschte er die Siadi. Um
Ireiere Hand zu haben, lieB er sich absichtlich nicht in den Rat wahlen, was
ihin ein leichtes gewesen ware, erschico aber jeden Fag auf deni Romet
und kontrollierle jedes Vorkommnis. Die Behandiung der Judenfrage. die
ins Stocken geraten war, suchte er vor allem wieder in FluB zu bringen.
Zunachst setzte er eine wohlausgedachte Agitation ins Werk: FEr liel
die Verplandungsurkunde Karls 1V. durcli Absclirilten vervielfaltigen
und diese unter die Menge verteilen; auch las er verschiedene stadtische
Privilegien und Ausziige ans dec Statigkeit vor — alles in der Ahsicht.
die Biirgerschait glauben zu machen, sie diirfe nach Willkiic init den
Juden schalten und walten. Wohhveislich schwieg er aber iiber die den
Juden verliehenen Privilegien. die mit dieser Auflassung durchaus in
Widerspruch standen. Er und der Buchdrucker Sauer konnten sich
sogar das Vergniigen nicht versagen, eines Samstags in der Judengasse
zu erscheinen und die Verplfandungsurkunde aui dem Platz ver der
Synagoge den sich zum Gottesdienst hegebenden Juden vorzulesen.
Daraus kOnnten sie entnehimen, Higte er hinzu, daB sie nicht freie Leute.
sondern Leibeigene der Burger seien. Zugleich verhot er aus eigeuer
Machtvollkommenheit, daB zwei Juden neben einander aul der Strafie
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gingen. Er setzte auch beim Rat durch, daB das seit einiger Zeit
verdeckte Judengemalde wieder enthiilit wurde.

Die von ihm gesate Saat begann aulzugehen. Taglich kamen
jetzt Mibhandlungen von Juden auf den StraBen vor. Am 14. Marz 1613
belustigte sich sogar eine Anzall Fandwerker damit, unter Gejoble in
dic Judengasse einzucvingen und dort die Fensler einzuwerfen. Was
stand erst zu befiirchten, wenn die Messe herankaim, die sieis viel
abenteuerliches, raullustiges Gesindel nach Frankfurt lockte?

o ihrer Bedringnis wandten sich die Juden an den Rat und
baten um Schutz.  Aber was konnte er fiir sie tun? Wohl waren die
aben Rawsmitglieder bereit, {iir sie einzutselen, da sie die Ansiclu ver-
fochten, man niisse sich gemau an den Biirgervertrag halten. Aber
ihnen gegeniiber standen die 18 neuen Mitglicder, die, von Weitz be-
einfluli, es weder mit Fetimileh noch mit detn Ausschufl verderben
wollten.  Und so war weiter niclits zu erreichen, als daB der Rat durch
offentlichen  Anschlag befahl, die Juden sowohl in ibren Wohnungen
als auch in der Stadt, bei Vermeidung ernstes Strafe, unbedrangt zu
lassen. iZin Ubriges glanbte er getan zu hahen, als er die chne seine
Erlaubnis von Sauer gedruckte Stittigkeit ') konfiszieren lieB.

Dieses Vorgehen erregte Feitmilchs Zorn aufs hochste. Kaum
war ihm die Kunde daven zu Ohren gekommen, als er sich tnit seinem
Anhang aul den Weg nach dem Romer machte, wo er nur wenige
Rutsmitgiieder. wnler ihnen den Stellvertreter des Alteren Biirgermeisters,
Hellrich Faust, antral.  Unter den heligsten Vorwiirlen zog er diesen zur
Rechenschait.  Faust blieh ihm die Antwort nicht schuldig. Der Tumult
wirde immer heitiger. Als Fettmilch im Namen der gesamten Biirger-
schalt gegen die Handlungsweise des Rales protestierte, bedauerte Faust
die Irommen Burger, die von alledem, was Fettinilch in ihrem Namen
ausfiibre, nichts witiBten. Wie aber dessen Anhauger erklarten, vollig
eines Sinmes mit ihrem Filhrer zu sein, liob Faust wie zum Schwur
die Hinde zum Himmel empoc und rief aus: ,O Goti, bist du ein
gerechler Gott, so tue ein Zeichen, daB dieser Mann gestraft werde,
der an allem Ursache ist, oder strafe mich, wenn ich die Ursache bin!*
Diese theatralische Szene verichlte zuerst ihre Wirkung aul Fetimilch

) Sie enthalt ibrigens keine neuen Verordnungen, sondern ist aus
2lteren Stattigkeiten und einzelnen Ratsbeschliissen zuzammengestellt.
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picht; er wurde kleinlaut und begann Entschuldigungen zu siammeln.
Bald erlangte er aber seine Fassung wieder und zog unter einec Flut
von Schimpireden ab. Zwei Tage spater fand man das Dekret betrells
der Juden abgerissen, und der eingeschuchterie Rat gab dic Stuttigkeit
frei. Er machle vor dem Kaiser und den Kommissarien aus seiner
Ohnmacht dem AusschuB gegeniiber durchaus kein Hehl.

Dieser glaubie jetzt vollig Herr der Lage zu sein uud hegte die
Hoffnung, daB man ihn ungestort weiter schallen und walten lasse;
denn auch das Eingreilen des Kaisers und der Kommissarien war kaun
zu befiirchten. Jener hatte noch nicht einmal den Biirgervertrag be-
stitigt, diese halten sogar ihre Subdelegierten abberufen. Ihre ganze
Tatigkeit war bis jetzt auf einige schriitliche Ermahnungen beschrankt
geblieben, Daf der Landgral Ludwig fiir eine milde Behandlung der
Aulstandischen war, aus Besorgnis, die Burger k&unten sich der Unton
anschlieBen, wenn man zu hart gegen sie vorgehe, wulite man ohne-
dies allgemein. Und so erhob der Ausschufl imnier irotziger das FHaupt.
der Rat wurde immer kleinlauter und die Lage der Juden immer trost-
loser. Sie fiihlten sich sogar in ihrer Gasse nicht mehr sicher. Am
Abend des i1. Mai herrschte dort eine alligemeine Pantk. Mao wallte
fitr ganz sicher wissen, daB um Mitternachi eine Bande von ziinliigen
Biirgern und Niederlandern in die Gasse eindringen, sie pliindern und
an allen Ecken anziinden wiirde. In ihrer Angst {lohen viele [uden
in Verkleidung aus der Stadt. Die Zuriickhleibenden schlossen sorgsam
die Tore und hiellen die ganze Nacht Wache, tm Verein init den an
der Gasse wohnenden Christen, deren Hauser durch eine Feuersbrunst
ebenfalls gefahrdet gewesen waren. Filr diesmal stellte sich zwar das
Oeriicht als unhegriindet herans, aber wie sollte Ruhe und Sicher-
heit wieder bei den Juden einkehren, wenn sie ihre Gegner solcher
Taten iiberhaupt fiir fahig hiellen? Fettmilch, der von ihnen als Urheber
des blinden Larms bezeichnet wurde, wuBte diesen geschickt fiir seine
Agitationszwecke auszubeuten, Der Ausschuf tuBte dein Rat ausein-
andersetzen, daB schon die Moglichkeit eines solchen Anschlags ge-
nugsam beweise, wie erbittert die Bevolkerung gegen die Juden sei,
und wie sehr der Wunsch nach Gewalttaten sich des gemeinen Mannes
bemachtigt habe. Nur wenn der Rat endlich die Judenfrage zur Zu-
friedenheil lose, konne er das Vertrauen der Birgerschaft zu ihrer
Obrigkeit wieder herstellen.
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So gewann auch im Rat immermchr die Ansicht Raum, daB man
der Juden wegen nicht die eigene Existenz auls Spiel setzen diirfe;
besonders die Achizehner befiirworteten die allerscharftsen MaBregeln.
Die Furchl vor des Kaisers Ungoade, die lahmend auf die Entschlie-
Bungen des Rates wirkle, suchle Weilz geradezu lacherlich zu machen,
.Er wolle einen Batzen nehmen und die Biirgerschalt gegen solche
Befehle salvieren,* war eines seiner beliehten Schlagworte. Weitzens
EinfluB drang jetzt dorch.  Der Rat 1at einen Schritt, durch den er
sich voinr Boden des Biirgervertrags enlfernie. Er forderte Weitz und
zwet andere Advokaten anf, Rechisgutachten iiber die gegen die juden
einzunehmende Haltung abzugeben. Diese Guiachten bestarkten den
Ral vollends in demn EntschluB, dem AusschuB in der Judenfrage nach-
zugeben.  Er lieB vorerst in einer umiangreichen Denkschrift, deren
hibalt seiner Walirheitsliehe wenig Ehre macht, nochmals alle Anklage-
punkte gegen die juden zusmmmenstellen und hob als ausschlaggebend
hervor, clad sic dic Hanpiquelle atles ,widrigen Verdachtes, Unrates
und aller Beschuldigungen der Buorger unter einander* seien. Eine
geheime Kommission sollte nun beraten, aut welche Weise die Entfer-

nung der  Juden zu bewerkstelligen sei, vorausgesetzt da — diese
Einschrankung wurde gegen den Willen von Weitz und von Fettmileh
Zngeliigt der Kaiser seine Erlaubnis dazu erleilen wiirde.

Die judenkommission begann sogleich mit groBem Eiler ilire
Titigkeit, gewann aber buld die Uberzengung, daB eine Verjagung der
Juden nicht so einfach ware, wie es sich die HeiBsporne iin AusschuB
vorstellten.  Zu eng waren sie durch ihren Geschaftsverkehr mit der
Stadt und der Biirgerschalt verkniipft, als daB eine gewaltsame Los-
tfrennung so ohne weiteres moglich gewesen ware. Deshalb beschicB
man einstweilen nur eine ieilweise Abschallung der Juden und zwar
-einc Moderation aul Qualitaten des Vermigens. Am 13. Juni 1613
herreiclite die Judenkommission dem Rafe schriftlich thre Vorschlage,
die sic in 9 Punkte zosammengefaBi hatte. Die wichtigsten daven sind:

1) Die Juden haben bei schwerer Geldstrafe spatestens in § Tagen
ein Verzeichnis ihrer Sclhlden und Forderungen der Kommission ein-
zureichen. Den Schulduern haben sie giinstige Zahlungsbedingungen
zu stellen, wobei dic Zinsen nicht holier als 5%, zu bereclinen
sind.  Uber die strittigen Forderungen  darf allein das Frankfurter
Gericht entscheiden.
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2) Nur diejenigen, die mindestens [3000—20000 Gulden be-
sitzen, durfen in der Stadi bleiben.
3) Die sbrigen Juden haben sich binnen 8— 14 Tagen nuch demn

Ausweisungsbefehl mit den stadlischen Rechenmeistern abzulinden und
die Stadt zu raumen.

4) Die Zuriickbleibenden, deren Auvsweisung sich der Rac fir
spiter vorbehilt, haben sich eidlich zu verpilicliten, die Ausgewiesenen
ant keine Weise gegen die Obrigkeit zu unterstiitzen. AuBerdem nifissen
sie zur Abwickelung der schwebenden Schuldverhaltnisse den zehinten
Teil thres Vermogens zu 5% vorstrecken.

3) Der ZinsluB wird bei Plandgeschalten auf 5%g, hei Krediige-
schaften auf 6%, festgesetzt. Die Geschaltsbiicher miissen in deutscher
Spruche gefiihrt und anf Verlangen vorgezeigt werden.

6) Kiinltig sollen keine Juden mehr in Franklurt avigenommen
werden. Den noch einstweilen Geduldeten hat ein evangelischer Prediger
wocheatlich einmal das Worl Gottes vorzulragen.

Die Konnnissionsvorschlage kainen sofort im Rate zur Debatte,
und die \Moderation“ wurde angenommen. Ein heltiger Streit entspaun
sich nor liber den ZinsiuB. Weiizens Anhanger wollten ilin nach den
Reichskonstitutionen — also zu 3%, — leslse(zen, die alten Rutsmit-
glieder hingegen zu 8%, gemaf § 22 des Birgerverirages, dessen
sicenge Innebaltung der Landgraf ihnen gerade in diesen Tagen noch-
mals ambelohlen haite. SchlieBlich ging man der Streitsache dadurch
aus dem Wege, daB man bestimmte, die Zinsen sollten .nach Billig-
keit* bezahlt werden. Weilz, der damals ecbilterter tiber dic juden
war als je, weil sie seinen Vorschlag, ihre Vertreibung gegen Bezahlung
seiner Schulden zu verhindern, abgelehnt hatten, teilte sofort die i
geheimen gelaBlen Beschlissse Fettmilch vund seinen Anhangern ntit
Diesen erschien eine solciie Behandlung der |uden viel zu milde: sie
stiininten noch am selben Tage in den Rowmer und verlangten unter
Drohungen die solorlige Vertreibung aller Juden, bis anf 20 Familien.
Der Rat suchte den Aunssclul dadurch zu beschwichligen, dab er ver-
sprach. mit der Moderation gleich am folgenden Tuage zun beginnen;
spater wolle er um die Erlaubnis zur ganzlichen Entlernung der juden
heint Kaiser nachsuchien. Die Verantwortung fiir die Folgen lehnte erath, schob
sie vielmehr auf die Ziinite und Gesellschalten, von denen er jetzi eine
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schrifiliche Aulierung diber ihre Stellung zur vorliegenden Frage ver-
langle. Damit zigerten diese auch nicht.

Am wenigsten [eindlich gegen die Juden lavteten die Guiachten
der Steinmetze und Maurer: sie wallten sich strikt an die Privilegien
uncl den Biirgerverlrag hulien. [hnen schlossen sich die Metzger an
die sich i dbrigen mit dem einverstanden erklarten, was die Biirger-
schalt beschlieBen wiirde. Die meisten Ziinlte aber waren fiir einst-
weilige Moderation und spatere Ahschaffung,- einige sogar fiiv solortige
Entiernung.  Als wiitende Gegner der Juden zeigten sich die Buch-
drucker, dic den uns bereits bekannten Sauer zu ibrem Sprecher hattea.
Trotz der lheuchlerischen Versicherung, daB man mit der Sache behut-
san umpelicn miisse, da dic Juden ehenso gut wie sie Menschen
seien, beantragten ste doch harte MaBregeln gegen sie. Noch hartere
womoglich die Schuneider, die Fettkramer und die Hecker (Winzer) i
Sachsenhausen, auf deren Zunktstuben Fettiniich das grofie Wori fiihrte.
tr selbst haite verlangt, daB man nur 17 Juden, und zwar auch die
nur [liir kurze Zecit, behiclle. Diesen solle man .dapier auwischneiden®,
namlich ihnen jedweden Handel verbieler, ausgenommen das Geldaus-
leilen zu 5%,. Die Synagogen seien zu schlieBen; hingegen hatten
jeden Tag 2 von den 7. bei Strale ellicher Goldgulden. eine chrisiliche
Predigt zu horen usw.

Viel hesonnener aufiertenn sich die Gesellschalten.  Resonders die
all angesehienen Limpurger waren gegen die Verlreibung der |uden,
da ja nichts Erhebliches wider sie vorliege und sie anBerdem durch
ihire Privilegien und den Biirgerverlrag geschiiizt scten. Docli konute
deren Stimnie nicin durchdringen, und die Moderation naknu ihiren Ankitng.
Zuerst wurden 60 der armsten juden vorgeladen. Zu ihnen gehorten
viele Schulmeister, die ihr Vermogen durchschnittich aul zehn Guden
angaben.  Den Vorgeladenen wurde bedeutet, binnen 8—14 Tagen
ihre geschaitlichen Verpllichlungen zu ertedigen und, nach Erlegung
tdes Abzugsgeldes in Hohe von 10%a des Vermdgens, die Stadt zu
verlussen.  Auf dieselbe Art wurden die Yerhandlungen mii den iibrigen
Juden bis in den August des nachsten Jahires weiter geiiihr. Oflt war
es aicht leichy, einen Vergleich zwischen Schuldier und Glaubiger
herbeizufuliren, weno auch Weitz keincrlei Druck auf die Juden scheule,
win sic geliigig zu mauchen. Ubrigens erwiesen sich fiir ihn sowabl als
liir Fertmilch, Saver und ihren Genossen GerngroB diese Abwickelungen



378 Kap. IX. Die Frankiurter juden im Fettmilch’schen Aufstand.

als sehr eintraglich, da sie von Christen und Juden, unter dem Ver-
sprechen, ihre Sache zu [ordern, in gleicher Weise Geld lerauslockten.

Die aufstandische Bewegung blieh jeizt nieht auf die Stadt be-
schrankt, sondern verbreitete sich auch i{iber das platte Land.  Jedes
zu Frankfurt gehorige Dorl hatte seinen Ausschull, ein Zerrhild des
stadtischen. Die Baunern hielten die Zeit Hir gekommen. wo man die
Juden als vogelfrei behandeln diirfe; sie Uberlielen sie aufl ofiener
Landsirale und miBhandelten sie gréblich. Es kumn so weit, dJall der
Rat zv ihrem Schutze und um das AuBersie zu verhiiten, eine Besatzung
in die Ddrler legen mubte.

Die vertriechenen Juden hatten sich inzwischen Klage iiihrend an
die Kommissarien gewandt. Diese liefen die Rechiferiigungsschreiben
des Rales nicht gelten, sondern schickten ihre Subdelegierten wieder
oach Frankfurt, damit sie durch persénliches Dazwischentreten den
Ausschuf von weiteren iibereilien Beschliissen zuriickhiellen. Sie be-
schieden gleich nach ihrer Ankunit am 23. Juli 1613 den Rat und den
Ausschufl zu sich und iibergaben, indem sie ihnen den Bruch des
Biirgervertrages vorhielten, beiden Korperschalien Schreibeu des Kaisers.
In dem Schreiben an den Rat befahl Matthias, die 60 Ausgewiesenen
chne Entgelt wieder avfzunehmen und bis zur Bestatigung des Bilrger-
vertrags keine Neuerungen vorzunelinen. Bezeichnender Weise nennt
er die Juden ,kaiserliches Kammergui®. Eine weil scharfere Tonart schlug
der Kaiser gegen den AusschuB an. Jhin warl er geradezu Ungehor-
sam und Widersetzlichkeit vor und verbor ihim bei hoher Strale, der
Wiedereintiihrung der Juden irgend etwas in den Weg zu legen.

Die kaiserlichen Schreiben wurden sehr vetschieden auigenomimen.
Der Rat war.in peinlicher Verlegenheit, wie er sich veraatworten sollte,
.damil man sich einerseits an lhro Majestat nicht vergreife, andererseits
bei den Nachkomaien keinen Verweis haben mchte, als ob man der
Stadi etwas an iliren Privilegien vergebe. Einstweilen schickte er dem
Kaiser ein Rechtfertigungsschreiben, das in sehr unlerwurfigemn Ton
gehalien war. Der AusschuB hingegen lieB sich nicht im geringsten
einschiichtern. gab vielmehr unier dem Titel: ,Ursachen und Bedenken,
warum die Juden zu Frankfurt ganzlichy abzuschalfen seien*, cine Schrill
heraus. in der er dem Kaiser das Recht streitig machte, die Juden
Frankfurts sein Kammergut zu nennen und sich in ihre Angelegeunheiten
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zu mischen. Mitte August iiberreichle er dem Rat eine hochst um-
fangreiche Eingabe, die Tast als offene Kriegserklarung gegen den Kaiser
und die Koninissarien anzusehen war, und in der er nachdriicklichst
die Entfernung der juden verlangte. DaB der Rat dem Kaiser iiber-
haupt ein Rechtlertigungsschreiben hatte zugehen lassen, versetzte die
Hiupter des Ausschusses in Ingrimm. in maBlosen Ausdriicken warl
Fettmilch dem Rate vor, daB er dadurch seine Pilicht als Obrigkeit
schwer verletzt habe und drohte, man werde schon diejenigen Rats-
Jeute, welchie sicli lissig gezeigt hatten, zur Verantwortung ziehen.
Aber der Rat halte doch zu groBe Furcht vor dem kaiserlichen
Unwillen, der sich noch in mehreren Schreiben offenbarte, als daf er,
trotz Fettinilchs und Weitzens Drangen, gewagl hatte, die villige Ver-
treibung der [nden ins Werk zu setzen; sogar die Moderation brachle
er einstweilen zum Stillstand.  Auch die Beschickung des Reichstags zu
Regensburg durch jiidische Abgeordnete, die er Iriiher verbotlen hatle,
gestattete er nun. Um es aber andrerseits mit dem Ausschuf npicht
ganz zu verderben, eslieB er eine Reihe von Verordnungen, die jeden
Zweifel an seiuer judenfeindlichen Gesinnung niederschlagen sollten.
So untersagte er den juden, zum Laubhiittenfeste griinen Schmuck fiir
ihte Hiilten aus dein Sladtwald zu holen und an christlichen Feiertagen
und am Souniag zu waschen und zu schachten, da alles dieses nicht
.ohne merkliche Offension christlicher Gemiiter® vorgenommen wurde;
auch das Spazierengehen in der Stadt ward ihnen verboten. Vor
allen Dingen aber erlitten sie in materieller Hinsicht emplindliche Scha-
digung. Ein Teil ihrer Schuldner weigerie sich iiberhaupt zu zahlen,
andere wollten nicht die im Biirgervertrag [estgeseizten Zinsen ent-
richten. Es kam zu langwierigen Prozessen, die das Scholfengericht
freilich zu gunsten der juden entschied. Da mischte sich Weitz in
die Angelegenheit. Nachdemn die juden seinen Vorschlag, ihnen gegen
eine betrachtliche Sunune zu ihrem Rechte zu verhelfen, abermals ah-
gelehnt hatten, irat er als Anwalt der Schuldner auf und setzte durch,
daB die Prozesse vor das Reichskammergericht verwiesen wurden, wa
sie sich natiirlich mehrere Jahre hinschleppten, ohne daB die Juden zu
dem ihrigen kamen. Hingegen hieli die Schuldenkommission unnuch-
sichtig darauf, daB sie selbst ihre etwaigen Schulden an christliche
Glaubiger piinkilich bezahlten. Die natiirliche Folge davon war, daB die
jildische Gemeinde sehr in Bedrangnis kam und kaum der Stadt Schatzung
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und Hauszins zablen konnte. So schloB das Jahr 1613 fiir die Juclen
mit triiben Aussichten fiir die Zukunit.

Am 7. januar des mneuen |ahres schickte Matthias ecndlich die
Bestatigung  des Biirgerverirages ein.  Der bewnfBte Arikel 22 war
ahin abgeanderl worden, daB der Rar mit Zuzichung der Neuncer und
Siebener eine gewisse Orduung beziiglich der Juden machen und dem
Kaiser davon Kenutnis geben sollie,

Nach feierlicher Verlesung des Biirgervertrags im Romer teillen
die Subdelegierten noch eine kaiserliche Botschait mit, die alle diejenigen,
die in Zukupnit gegen die Obrigkeit aulreizten und Unruhe stilieten, mil
demy Verlust .samtlicher Freiheiten und (Giiter” bedrolite:  zugleich
wirde eine strenge Untersuchung gegen solche angekiindigt, dic im
verflossenen Jahre demn Bingerverirag zuwider gehandell Latlen.  Diese
Ankiindigung versetzie sowuhl Rat als Biirgerschalt in grofe Bestiirzung:
selbst die verwegensten Aulriihrer begaunen angsilich zu  werden.
suchten aber ihren Kleinmut durch Drohungen gegen den Rav zu ver-
hiillen. Die radikale Partei stellle ein Turchibares Blutbad in Aussicht
falls man die Untersuchung zulicBe. Aber auch der Rat wollte, so
gerne er den Radelsfithrern ilire Suafe gegonnt hatte, von einer
direkten Einmischung der kaiserlichen Gerichisbarkeil nichts wissen:
denn dies verstie® gepen das alie Privileg, dal Frankfuiter Burger our
var einheimische Gerichte gesteflt werden durfien. In dem Widerstand
gegen die angedrohte Untersuchung kiumen sich also  AunsschuB und
Rat aunl halbem Wege enigegen. Die beiden feindlich sich gegeniiber-
stehenden Gewalten schlossen deshalb i 13 fanuar 1614 den soge-
nannien ,Kompromill®, in dem der Rat ermeute Zugestandnisse auf dem
Gebiet der Verwallung machte, die Biirgerschait aher eidlich gelobie,
ihin als QObrigkeit den schuldigen Respekt und Gehorsain zu erweisen.
PDa nun damit die streifenden Pacleien wsusgesibhint schienen. versprachen
dic Subdelegierien hoheren Oris die Unterlassung der Untersuchung zu
befiirworten.  So schienen endiich die Wolken, die so lange unheil-
drohend iiber der Stadl gelagert hatten, verschwinden zu wollen.
Unter Kanonendonuer und festfichem Dankgottesdienst {feierte man
am 3. Febrvar die Versohnung.

Aber der Friede war voun kurzer Dauer. Die radikale Partei
erhoite sich bald von ibrer Betaubung und fand den friiheren Trotz
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wieder. Jetzt. wo sie die Niederschlagung der Untersuchung glaubte
durchgesetzt zu haben, dachte sie gar nicht ehe daran, den Kompro-
miB zu halten und sich den Befehien des Kaisers zu fiigen; sie sah
sich vielmelr nach auswartigen Bundesgenossen um, die ihr einen
Riicklizlt bieten sollten. So kuiipite sie mit dem Kuriiirsten von der

Plalz, dem Huupie der Union, und mit dem calvinistischen Landgraten

Moritz vou Ilessen-Kassel Verbindungen an.  Auch verschiedene Reichs-

stadte, wie StraBburg, Niirnberg, Ulm, Speyer und Worms, suchte sie fiir
sich zu gewinnen. Alit gespannter Anfmerksamkeit hatten diese Stidie dic
Vorgiinge in [raukiurt verfolgt und Ende Febroar 1614 Abgeordnete
dahin geschicki. aber mu, um den KompromiBl, dessen Bestelen ge-

labrdet war, befestigen zu hellen.  Gemeinsam mit Rais- und Ausschuli-

mitgliedern bericlen dic reichsstadtischen Abgesandten nochuusls
alle uneiledigt gebliebenen Punkie des Biirgerverirags durch, so atich
die Judeniruge. Uber diese lieBen sie sich in einem vorlauligen Gut-
achten aus. Im Prinzip zwar raumlen sie der Stadt das Recht ein, die
Juden zu verireiben. wann es ihir beliebe, waruters aber einstweilen vor
GewaltimaBregeln, die. bei des Kaisers einmal erregtem Zorn, den Verlusr
kestbarer Privilegien nach sich ziehen konnien. Sic empfahlen statt
dessen, den Juden den Aufenthalt in der Stadt nach Kraften dadurch
zu verleiden, dafl man sie zu Frondiensten bei oifentliclien  Arbetten
anhalte, wic es sich ftir Leibeigene gezieme, und ihnen besondere
Aulmerker® hestelle, die auch den kieinsten VerstoB gegen die Stattig-
keit zur Anzeige bringen sollten. [nzwischen moge man den Kaiser
durch lortgeselzies Petitionieren mirhe machen, ihn auch durch ein in
Aussicht zu stellendes groBeres Darlchen. dessen er jetzi sehr hediirfe.
hestimmen, betrells der Juden ein Auge zuzudriicken. Die daraus ent-
stehende Belastung des Stadtsuckels konue leicht dadurch wieder aus-
gealichen werden, daB man den Juden hohere Strafgelder auferlege. Wenn
dann Mitte juni 1614 die Statfigkeit ablaufe. brauche man sie einlach
nicht zu erncuern und sei dadurch ohne Gewaltmittel der Juden ledig.

Im Gegensaiz zu diesen Vorschlagen verlangte eine gerade damals
erschienene, wahrscheinlich von Sauer verfaBte Sclhirift. daB man nicht
so viel Umstande mit den Juden machen solle. Als ,Leibeigene und
Privatknechte® der Stadt hatten sie gar keinen Auspruch aul die vorteile
des Biirgervertrags und dorften sich nicht das Recht anmaBen, gegen
den Rat, ihre alleinige Obrigkeit, beim Kaiser zu appellieren. auch wenn
ihnen die Stattigkeit gekilndigt wirde.
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Diese Schrift zeigte den Juden deullich, wessen sie sich zu ver-
sehen halten. Der Kaiser hatte sie zwar in seinen verschiedenen
Erlassen in Schutz genommen. Da aber diesen Erlassen keine einzige
Tal gefolgt war, legten ihnen Biirgerschaft und Rat keine weitere Be-
deutung mehr bei. In seinem Antworischreiben schlug der Rat gegen
den Kaiser einen Ton an, der deutlich zeigt, wie sehr er unter dem
Einflusse Weitzens und Fettmilchs stand. Er sprach darin  Matthias
tiberhaupt das Recht ab, sich der Juden anzunelmen, so lange nicht
diese herrenloses Gut waren, was erst nach Ablaul der Stitugkeit der
Fall sei. Ja, er halte sogar die Stirn, zu behaupten, daB alle Beschwerden
der juden aut verleumderischer Entstellung der Tatsaclien beruliten.
Auch den Kommissarien versicherie er dasselbe. Um seine Behauptung
durch Beweise zu unterstiitzen, griff er zu folgendem Mittel. Er lieB
durch einen Naotar die Baumeister und andere angesehene juden cinzeln
vorladen und sie dariiber vernehmen, ob sie eine Beschwerdeschrift
pegen Rat und Biirgerschalt befliirwortet hatten. Er holfte darauf, daB jeder
der Erschienenen, durch das Einzelverhor eingeschiichiert, fiir scine
Person die Verantworlung fiir die Abfassung der bewuBten Schrift ab-
lehnen wiirde. Die Protokolle hieriiber saliten dann dem Kaiser ein-
gesandl werden. Aber die Berechnungen des Raies schlugen fehl
Zuviel Unbill hatten die Juden erduldet, zuviel MiBhandiungen erliiten,
als daB sie jetzt hatten schweigen wollen! Endlich konnten sie einmal
ihrer Enfriistung und Erbitterung Luft machen, und sie lieflen die
Gelegenheit nicht unbeninzt voriibergehen. Alle Ereignisse der letzten
zwei Jahre kamen zur Sprache, und jeder beharrte dabei, dab die
Berichte der Judenschaft an den Kaiser niemals von der Wahrheit ab-
gewichen seien. So hatte der Rat wenig Grond, mit dem Ergebnis
der Verhore zufrieden zu sein — er hat die Protokolle wohl schwetlich
dem Kaiser eingeschicki.

Inzwischen waren mehrere Wochen seit Eintreffen der reichs-
stadtischen Gesandien verstrichen. Am 27. Marz 1614 legten sie, als
Ergehnis ihrer Unterhandlungen, dem Rat und den Ziiniten den noch-
mals iiberarbeiteten Biirgervertrag zur Besfaligung vor. Aufizllender
Weise waren sie iiber die Judenfrage mit einigen nichtssagenden, inhalts-
losen Redensarten hinweggegangen. Dies benutzten die Haupter des
Auistandes als Vorwand, um das Friedenswerk zu Fall zu bringen.
Daf sie nach Beilegung der Zwistigkeiten einer reichen Einnahme-
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quelle verlustigz gehen wiirden und. aller Machtsiellung beraubt, wieder
in der Menge unfertauchen miiBten, wohl auclh der Rache ihrer Geguer
preisgegeben waren, stand ihnen als Schreckgespenst vor Augen. So
lehnten auf Fetunilchs Anstiften 26 Ziinfte und auch einige Gesell-
schaften den neuen Ausgleichsverirag ab. Als die Gesandten von ibrea
Vermittlungsversuchen nicht ablieBen, stieB Fettmich so heftige Drohungen
gegen sic aus, daB sie, um ihre personliche Sicherheit besorgt. die
Stadt eilipst verlieBen. Alit iknen war die letzle Hoffnung auf einen
iriedlichen Ausgleich geschwunden. Die ohnedies schan stark gelockerten
Bancde des Gehorsamis losten sich vollends. Die wenigen Besonneneren,
die bis dahin ab und zu cinigen Widerstand gegen die radikale
Partei gewagt hatlen, wurden doreh die Leiler des Ausschusses vall-
stindig mundiol gemacht.

Fettmilehs und Weitzens Ziel war es jetzi, die, wenn auch nur
noch nomineile, Herrschaft des aiten Rates ganz zu heseitigen und alle
Ratssiize wmit Mitgliedern der Umsturzpartei zu besetzen, damit diese
dann in Wabrheit unumschrankte Herrin der Stadt ware. Da die alten
Ratsmiiglieder sich nicht gutwillig verdrangen lassen woliten, uberliel
sic die anfgestacheite Menge im Romer, sperrte sie daselbst drei Tage
lang ein und ingstigte sic derari, daB sie, jeden Mutes bar, erklarten,
ihe Amt niederlegen zu wollen. Hierauf gab man ihnen die Freiheit
wicder. So bestand der Rat jelzt nur noch aus den achizehn neuen
Mitgliedern. In der Stadt gebardete sich inzwischen Fettmilch als
Diklator: auf sein Geheif wurden die Stadttore geschlassen, nur die
von il mit einem PaB Versehenen durflen ein- und ausgehen. DaB
damals gerade die Subdelegierten wiederum in Frankfurt eintrafen.
schiichterie ihn und den Ausschuf8 nicht iin mindesten ein, Ihrer Vaor-
lachimg lcisteten die AusschuBmilglieder keine Folge und erklarten rund
heraus: fiir diesmal hatten sie nichts mit ihnen zu schaffen, sie wollten
erst mit dewmn alten Rat ihre Rechnung abmachen.

Es ist begreiflich, daB es den Juden wahrend all dieser Ereignisse
immer unheimlicher zu Mule ward. Sie versuchten, heimlich ihre Habe
nach aaswarts in Sicherheit zu bringen. Aber die Wache an der
Judengasse lieB nichis Verdachtiges durch. Sogar das bereits anf Alain-
schiffe Verstaute wurde wieder ausgeladen und auf die ,Schmidtstuhe= 1),
das Versanuntungslokal des Ausschusses, gebracht. AuBerdem wurde

ty Noch heute ist dieses Gebaude (, An der Schmidistuebe® Nr.7) erhalten,
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von ter verangstigten Gemeinde eine Summe von 1000 Gulden unter
dem Namen ,Schutzgeld® erprefit.

Nach einen letzten Versuch machten die Kommissarien. die be-
wrte Menge zor Vernunft zu bringen.  Sie beschieden am 26. Mai
Abgesandie des Rates und der Biirgerschalfi nach Hochst zu sicli und
mahnten ernsilich zur Emntracht vnd Versohnung. Aber auch sie rich-
teten gegen den Trotz und Ubermut Fettmilchs, der als Verwelcr der
Biirgerschaft erschienen war, nichts aus. Er ging auf keine ibirer For-
derungen ein. der Tag verlief ohne jedes Ergebnis. Die Kammissarien
iiberlieBen nunmehr das Weitere dem direkien Einschreiten des Kaisers
selbst, dern sie zu einer strengen Besiralung der Radelsiiiirer rieten.
Dach Matthias verharrte noch geraume Zeit king in ratselhaltem Schweigen.
das manche liir die unheimliche Rube vor dem Gewitler hietien. Auch
Fettinilch tral Vorkehrungen, als ob ein militarischer Uberfall zu he-
firchten sei wnd lieB Tore und Walle scharf bewachen. Endlich, am
26. Juli. traf ein kaiserliches Mandal in Frankfurt ein, das von uvner-
warteter Milde dikttert war. Es machte noeh einen letzten Versuch,
die Wirrea friedlich zu lisen. Diejenigen Burger, die ,an solchiem
hochargerlichem Ubwesen unschuldig waren und nur aus Angst mitge-
tan hatten*, wurden auigefordert, sich &ffentlich, mit Nemuung ihres
Namens, von der Sache der Aulstandischen loszusagen; wer aber noch
weiter im Ungehorsam beharre. dem worde it Reichsacht. Vermigens-
konfiskation usw. gedroht. Deu gehorsainen Birgern hingegen, sowie
dem allen Rate und den Juden. sagte der Kaiser des heiligen romischen
Reiches Schutz zu.

Ein groBer Teil der Biirgerschalt, an ihrer Spitze der siark zu-
sammengeschmolzene Rai, begriifte das Mandat mit Freuden. Schon
seil einiger Zeit suchte sich dieser dem EinfluB ven Weitz und Fettmiich
zu eniziehen, denn er sali sie einer Richtung zusteuern. die von den
ursprimmglichen Ziel der Bewegung weil abfuhrie und die bis jetzt er-
rungenen politischen Rechte aufs neue gelahrdete. Alle diese gemafBigten
Elemente erklarten daher sofort ilire Bereitwilligkeit, sich dem kuiser-
lichen Eria8 2u unlerwerfen, oder, wie man sich ausdriickie, zu , parieren*.
Nur die Zunftmeister beharrten in ihirem Widerstand, da Fettiilch ihnen
vorgespiegelt hatle, das Mandat rithre nicht vom Kaiser selbst her.
sondern sei von den Koinmissarien untergeschoben. Auch die vom
AusschuB nach Wien gesandten Abgeordneten schrieben nach Hause,
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der Kaiser sei der Sache der Biirgerschalt innerlich zugetan, und be-
ziiglich der Juden konne man sofort zur Rube kommen, weno man ihm
20—40000 Gulden versprache. Da also den Zunitmeistern nicht bei-
zukommen war, suchten die Subdelegierten aul anderem Wege Einflub
auf die Ziinjte zu gewinnen und griifen zu einer MaBregel, die fiir sie
selbst sowie fiir die Siadt von den bedenklichsten Folgen sein sollle.
Sie heschieden am 22, August die Aligesellen, zwei von jeder Zunft.
zu sicl, ecinnerlen sie noclunals eindringlich an das Mandat des Kaisers
und forderten sie bei Strafe der Reichsacht und der Ausstobung aus
der Zunft auf, die ungehorsamen Meister zu verlassen. Der Ausschnf
sah dem nichy miiig zv. Er begniigle sich nichi damit, einen Protest
gegen dic allen Rechten der Stadi zuwiderlaufende Beeinflussung der
Gesellen aufzusetzen, sendern suchte auch die wankend Gewordenen wieder
lest an sich zu ketlen. Fr lud sie auf die Sclimidistube einr und be-
wirlete sic reichlich. so daB viele von ihnen stark ,beweint” wurden.
Dureli Brandreden der schlimmsten Art schiirte man dann die Erbitterung
gegen die Subdelegicrien so lange, bis es in den von Wein erlitzten
Koplen 21 garen bhegann. Die Gesellen eilten mit ihren Meistern,
gelolgl von ciner lanmenden Menge, aul die Fahrgasse, wo die Subde-
legierten im Goldenen Lowen (dem heutigen Wiirttemberger Hal) ilir
Absteigequartier hatten und verlangten stlirmisch eine Ehrencrklarung.
weil sie an ihrer Ehre ,unguitig angezapft* seien. Da die Gesellen sich
einer verniiniligen Zusprache nicht zuganglich erwiesen, gaben die
Subdelegierten nach und verstanden sich zu der gewiinschten Erklaring.
Trotzdem wollte sich die Auiregung nicht legen; immer groBere Volks-
haufen sammelten sich vor dem Goldenen Lawen an. Jede Moglichkeit
zur Flucht schnitt der AusschuB den Subdelegierten durch auigestellte
Wachen ab. Drohungen und Verwiinschungen drangen an das Ohr
der gefangenen Rate. Fettmilchs getrene Genossen, Schopp und Kanwar,
waren mitten unter der tobenden Menge und suchten die Leidenschatten
noch mehr aulizustacheln.

Da erscholl plotzlich unter den Handwerkern der Ruf: Pliindert
die Judengasse! Wer ihn zuerst ausgestoBen, wer zuerst diesen ziin-
tdenden Funken unter die Menge geworfen, haben die spateren Unmter-
suchungen nicht feststellen konnen. Aber man kann wohl annehmen.
dafl dieser Ausruf nicht einer spontanen Eingebung entsprungen war,

sondern daB Fettmilch und Weitz sclion lange den Plan zur Pliinderung
25
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der Judengasse vorhereitet hatten. Fest sieht wenigsiens, dafl  einige
Tage vor diesen Ereignissen auf der Schmidistube die Rede davan waur,
man miisse die Juden eimnal plindern. nad daB Fetumich die un ilin
ergangene Aufforderung. die erregten Gesellen zu bescliwichtigen,

rundweg zuriickwies. Durch einen Handstreich aofl die  Judengasse
hofite er die schlimmen Tricbe seiner Anhanger zu befriedis enen als-
dann keine andere Wauhl bliebe, als sich den Hauptern ¢ ulsiandes
bedingungslos in die Arme zu werlen.

Bereits ain Tage vor der unhetlvollen Untercedinig ubdele-
gierten mit den Aligesellen, am 21. Augost 1614, war zu ilen das
Geriicht von einer hevorstehenden Plunderung der Go ungem.
Einige Familien iliichteten beizeiten in die Hauser helre hristen.
So nahm ein ,kostlicher* 1) Ratsherr etwa 60 der Ungliick! darunter
10 Wochnerinnen, in sein Haus aul. Weitaus cie rmicislen waren aber

zuruckgebliecben und harrten in groBier Angst und Aulregung  der
kommenden Ereignisse. Sie verrummelien die Tare zur Gasse so gl
es anging: im iibrigen aber bauien sie aui Gottes Flitie, cie sie durch
Gebei und Fasten zu erringen hoillen.

Die Mehrzahi der Juden befand sich am Nachmitlag des 22, August
beim Goftesdienst in der Synagoge. als sich um 3 Ubr dichie Volks-
massen, geliilhrt von Haondwerksgesellen, die. wie sich spafer lheraus-
stellte. zum graBten Teil keine geborencn Frankfurter waren, uvater
wiistem Geheule und Geschrei gegen die Bornheimer Pioite, demn Ein-
gang zur Gasse, heranwalzten. Die Alanner verlieBen das Gotteshaus.
hewalftneten sich mit Schwertern und Hellebarden und eilten zur Ver-
teidigung ihrer Heimsiatten an die drei Tore der Gasse, hinler denen
sie aus Fassern, Banken vucl Steinen Parrikaden errichteten.  Die Fraunen
und Kinder hatten sich zum groften Teil aul cden Friedho!l gelliichtet,
wo sie in banger Verzweillung der Entwicklung der Dinge entgegenusahen.

Die Aungreifer begannen den Sturm gegen dic Bornheimer Plorle;
doch war der Eintritt nicht so leicht zu erzwingen, als sie gedacht

) So heibt er im sogenanoten Vincenzlicd, das van Abralum Helen,
einem Zeitgenossen Fettmilchs, verfaBt, in lebendipem Tone die Pliinderung
der Juaengasse und die Zuriickliihrung dee Juden nach Frankfurt schildert.
Auch in sprachlicher Hinsichty — zum hebraischen Text baben wir uige
Ubersetzung im damaligen Judendeutsch — ist das Lied sehr beachienswerl.

Gesungen wurde es nach der Melodie des Liedes: _1Die Schlacht von Pavia“,
Gedr. 1648 in Amsterdam. Auch Schudi (Jud. Merkwiirdigkeiten) gibt es wieder.
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haften. Es verrann Stunde aul Stunde, der lange Sommertag war schon
zur Riiste gegangen, und noch widerstand das wohlverwahrte Tor, durch
das gedeckt. clie Verfeidiger einen Hagel von Steinen unter die An-
sturtnenden  schleuderten.  Aber wie lange konnten sie noch holifen,
mit ihrer schwachen Kraft das Unheil abzuweliren, da der Rai, cin Bild

klagliclister { higkeit, nichis unternabm, der bedrangten Judenschait
zu Hilfe 2 en?

8a « :s zelin Uhr geworden, und noch immer bot sich derselbe
Anblick dar.  Die Ungeduld der Menge haste ihren Hohepunkt erreicht.
Bereits wollte Vettmilch zwei Gesclilitze gegen das Tor auffahrens lassen,
da gelany cs cinigen Zimmerleuten, die nur aus Fachwerk und Lehm
bestehene Wiinde eines dicht an der Gasse beilndlichen Hauses ein-
zuschlapen und aul diesern Wege cinem wit Musketen bewalineten
Haufen Eingang in das Judenquarlier zn verschalfen.  Schon waren die

Juden iy Begrifl, sich gegen die Eingedrungenen zu wenden, als diese
versichierten, sie seien nnr zn threm Schuize erschicnen und sie auf-
forderien, die Waflen niederzulegen. Man schenkie ihren Worten Glauben
und racumie das Feld aber pur zu hald sah man ein, daB wman iiber-
listet worden war, Durch einen SignalschuB versiandigten die Einge-
drungenen die drauBen Harrenden von dem gelungenen Handsireich,
dann rawmnten sie die hindernden Balken und Fasser weg, und durch
das weit geiitnete Tor ergol sich jetzi die beutegierige Menge.

So schuell wichen aber die Verteidiger der Ubermacht nichr;
mit Schwertern und Hellebarden hieben sie aof die Eindringlinge ein,
verwundeten niclit wenige aund titeten einen, wahrend von den ihrigen
zwei im Handgemenge fielen. Die Juden salien jedoch hald ein, daB
jeder Widerstand vergehens sei und fhichtélen teils in ihre Hauser, feils
auf den Friedhof, wolin sie auch in aller Eile das Wertvoliste ibrer
Habhe zu schleppen sochten. - Man veriolgle sie nicht dahin, deun nicht
nach Kampf verlangte cie Menge, sondern nach Beuie. In kleinere
Abteilungen aufgelgst, drangen die Phunderer in die einzelnen Hauser
ein. In der Stadt hatte sich inzwischen das Geriicht verbreitet: MMan
hat uns die Judengasse preisgegeben. Und nun stromte alles herbei.
was nach fremdem Gut und Besitz liistern war, sogar Frauen und Kinder.
Manche waren so vearbedacht, gleich Wagen und Karren mitzubringen,
um das Geraubte bequem fortschalfen zu kénnen. Doch darf nicht ver-
schwiegen werden, daB auch manche Biirger wnur in der Absicht

25*
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in die Gasse eindrangen, die Habe befreundeter Juden vor dem Pabel
in Sicherheit 2u bringen, um sie spater zuriickzugeben. Featmilch
mit seinem Stab befand sich mitten unter den Pliindernden: er und
die anderen Haupler des Auislandes hielten jetzt reichliche Ernte.

Seine Famitlie hali ihm wacker beim Bergen der geraubten Schatze:
ja. es scheint, dab er sich besondere Leute gedungen hs die ihm
die Beute in seine Wohnung trugen. Die Plunderer verse hten auch

die unbedeniendsten Gegenstande nicht. Hiihner, Ganse. Bratspicle, sogar
Mistgabeln wurden mitgenommen. Die Weiber macliten sich besonders
iiber das Geschirr und die Waschevorrate der judischen Haushalungen
her. Von mancher christlichen Hausfrau bhieB es spater, .sic habe
damals ihre Stube wolll mil Zinn staffiect”, Eine besondere Anzichungs-
kraft ibten die eisernen Truhen aus, in denen man Geld, Kostharkeiten
und Schuldverschreihungen vermutete. Als alles Mitnehmenswerte ge-
raubt war, begann man. von erbeutetem Wein und wilder Zerstrungs-
Just berauschi, die Hauser zu demnolieren. Kachelofen, Tiiren und Wande
wurden zerschlagen, Dielen anigerissen und Fensier eingeworien. Die
heiligen Biicher wud Schriften der Juden warf man in die Feuer!), die
millen in der Gasse angeziindet warden waren, und deren machlig ¢m-
pariodernde Flammen das wiiste Zerstorungswerk beleuchteten.
Dreizehn Stunden dauerte so die Pliinderung ungesitrt.  Schon
erschoil vereinzell der Ruf, man solle jetzt auch iiber diejenigen Biirger
herfallen, die ,pariert* balten. Viele der Reichsien fiihiten sich nicht
mehr sicher und iliichteten eilends nach den Nachbarstadten. Erst jetzl,
als man in der Biirgerschaft liir den eigenen Besitz zu liirchten hegann.
raifte man sich zu Talen auf. Der Jiingere Biirgermeister Kohler (der
Altere hatte vollstandig den Kopf verloren) ritt an der Spitze eines
Haufleins Beherziler wohlhewalinet in die Judengasse ein. Der Mut
der reifligen Schar wurde auf keine harte Probe gestellt. Die Menge
hatte sich miide geschricen, war auch zum Teil sinnlos betrunken und
raumie den Reitern solort den Plaiz: ein geniigender Beweis, dal man
die Ausschreitungen mit etwas Energie im Keime hatte ersticken kannen.
Die Gasse bot einen trostlosen Anblick dar. Uberall anf den
Boden zerstreut lagen ecinzelne Blatter aus den heiligen Biichern umbher,

1) So heift es auch im Josi! Omez § 153: ,Sie verbranoten in unserca
StraBen unzahlige heilige Schriften, die sie in unseren Hausern und in der
Synagoge gefunden hatten: auch vor der Heiligkeit der Thorarollen wich
ihre Hand nicht zuriick®. {Nach Horovitz, Frankturter Rabbinen [I, §.9).
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stellenweise war der Durchgang durch Karren, Wagen und Sacke, voll
von geraubtem Gut, versperrt. Die Synagoge war ebenfalls ausgepliin-
dert, der Sclirank, in dem die Gesetzesrollen aufbewahrt wurden, be-
schimulzt und besudelt worden.

Mit der Sauberung der Gasse von Gesindel glaubte der Rat
genug petun zu labea und unternahm keine weiteren Schritte, aufler
daB er vor den Toren eine Wache aulstellte, die verhindern solite, daf
von beuens Pobelhauien eindrangen, um Nachlese zu halten. So sahen sich
die Juden der Willkiir Fettmilchs preisgegeben. Er und Kanlor trieben
alle dic, die sie noch in der Stadt aufspiren konnten, ,wie das
fiehe Vil vor sich her nach dem von Wachen umgebenen Friedhof.
wo nun diec ungliickliclie Gemeinde Tast vollzahlig versammelt war.
Fettmilch selbst stellle sich mil seinen Getreuen dicht vor das Ter,
hinter ihun cine wiisie Menge, und weidete sich an dem Anblick der
Wehrlosen, die mit Bangen aus seinenm Munde die Enischeidung iiber
ihr ferneres Schicksal erwarteten. lhremn Flehen um Schonung setzte
er nur Flohn und Spott entgegen und spielle sich als zweiter Haman
aul, der aber sein Ziel sicherer als der alte erreichen wurde, da keine
$o lronmen Leufe wie Mordechai unnter ihnen seien. Die Angst der
Eingeschlossenen wuchs von Minute zu Minute. Aus dem Larm und
dem Gejohle drauBen vor der Friedholsmauer tonten Worte zu ihnen
heriiber. wie: ,Schlagt sie nieder!*. So: machten sie sich auf das
Schrecklichste gefaBt. Viele hielten ihre letzie Stunde fiir gekommen,
legten Sterbegewander an und beteten die iiblichen Sterbegebete.
Manche trafen Vorbereitungen. selbst Hand an.sich zu legen, falls der
Pobelhaufen in den Friedhof eindrange. Endlich erfuhren sie, was man
mit ihnen im Schilde fiihrte: Felimilch sagte ihnen im Namen des
Ausschusses den Schutz auf und gebot ibnen, die Stadt zu verlassen,
da dic Biirgerschaft sie nicht langer unter sich dulden walle. Den
instandigen Bitten, ihnen soforligen Abzug zu gewahren, da sie sich keinen
Augenblick mehr ihres Lebens sicher lielten, gab er endlich nach.

Um ein Uhr nachmittags begann der Abzug. Der Rat, der zu
allen Geschelienen duech Stillschweigen seine Einwilligung gegeben
hatte, stellte zur Aufrechterhaltung der Ordnung acht Musketiere vor
die Judengasse. In langen Scharen — man 2ahlte 1380 Personen —
zogen die Juden,.zu beiden Seiten von bewalinelen Biirgern geleitet,
durch das Fischerpforichen an den Main. Den Rest ihrer Habe, [Gr

b
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I
den sie einen diuBerst holren Ausiuhrzoll zahlen mufBten, schleppten sie
mit sich oder lieBen ibn fiir reichlichen Lohn zwm Uler trazen; manche

gahen auch das aus der Plinderung Geretiete hefreuw ent Cliristen
in Verwahrung. Unter Weinen und Welklagen schicden die juden
von demn Orte, wo sie seil vielen Generatioten gelebi lia Die blii-
hendsie und angesehenste Gemeinde Deulschlands sct fiir inumer
vernichtet zu sein, jhre Mitglieder zerstreuten sich jelzt n {len Wind-
richtuugen.  Einige wenige kehrlen zwar heimlich wieder in dic Stadi
zuriick, wo sie bei Christen Unterschlupi fanden. die andc her fubiren
teils mainaufwarts nach Ofienbach und Hanau, teils mainabwarts nach
Héchst, wieder andere zogen 2u FuBe weiter in benachbarte Orte,

Cust dberall wurden sie bereitwillig aufgenomimen.

So hatte endlich dic radikale Partei ihr Ziel, dic Vertreibung der
Juden, erreicht und trug sich schon mit dem Gedanken, jede Spnr von
deren Aufenthalt in der Stadt zu verwischen. Der aul dem Friedhol
weidende Gemeindeochse wurde geschlachtet, den Friedhof sclbst ge-
dachie man zu applanieren und ein SchieBhaus mit einer Kegelbahn
darauf zu errichten, wahrend das jiidische Tanzhaus m eine Trinksiube
wngewandelt werden sollte.

Aber nicht lange hielt die siegesireudige Stimmung unter Fett-
milchs Parleigangern vor, demy Rausche folgte die Ernnchternng. Auch
der Rai fiirchtete, 1Gr seine strafliche Indoienz zur Rechenschalt gezogen
zu werden. Um den Kommissarien gegeniiber jeden Vorwurf eines
Einverstandnisses mit den Aufrithrern von sich abzuwalzen, lieB er in
den Zunfistuben ausruvfen, jeder solle das Geraubtc einer im Romer
lagenden besonderen Kommission abliefern und nichts van  dem
entwendeten Gut verkaulen. Eine bildliche Darslellung der Pliinderung.
die unmitielbar nach dem Ereignis erschienen war, lieB er konliszieren

luuter MaBregeln, die aul den Widerspruch der Ziinfte stieflen, die
aber auch die Kommissarien iber den wahren Sachverhalt nicht
tauschen konnten,

Diese hielten sich damals in Aschaflenburg aul. lare Subde-
legierien schrieben ifmen bhald Niheres iiber die Vorginge in
Frankfurt und sprachen zugleich die Bitle aus, man moge mit den
Ziiniten milde verfahiren, da andernfalis sie selbst gefibrdet seien.
Waren sie doch noch hnmer Celangene des Ausschusses, und wenn
man ihnen auch jetzi etwas Ireiere Bewegung gestattete, so wurden sie
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doch aul Schritt und Tritt von bewafinelen Biirgern begleitet. Nur um

loszukos niiesschrieben sie, varbehaltlich hidherer Bestiitigung, alle
von den Aulrithirern gesteliten Forderungen. Zuo diesen gehtirte auch.
~daf der Pliinderung verdachtigen Handwecker nicht durch
unzeitiy rdern noch mebr aufwecke, sondern sie ungeniert an
ihrer A e, und dafl sie .den ganzen Verlauf der Dinge ihren
Herren also refericren sollten, dalb sich die Blirgerschaft dessen
AV R Y then mige”.

encllich helreiten Subdelegierten nach Aschatienburg ab-
reisten, ihmen  der Rat sowie der Ausschuf Schreiben zn die
Konntiis mit. Der Rat suchte das Geschehene mit seiner volligen
Ohninad entschuldigen; der AusschuB erging sich in Friedens-
versicheringen und Ergebenheiishezeugungen und erwahnte nebenbei
auch, dal} er die Subdelegterien yeclegentlich eines Auflaules in der
Judengusse in seinen Schiuiz genommen habe.

Dic Konunissarien licBen Rat amd Ziinfte nicht lange in Unge-
wilhicit dariiber, wie sie die Ereignisse beurteilten. Sie heschuldigien
niche allein die Gesellen, sondern wuch deren Meister und den grobBeren
Teil der Biirgerschafi, ,mil etlichen: Gesindel die Gasse feindselig und
friedbi iichiger Weise uberfallen, Tur und Tor, Kisten und Kasten zer-
schlagen zu haben“ usw. ,Deswegen behielten sie sich noch alle ge-
biihrenden Alndungsmittel vor; auch der Kaiser werde schon, was
seines Anmles sei, wallen: DaB ami 3. September die Ernennung von
dreiundzwanzig neuen Ratsherren {Interimsraten) erfolgte, deren Wabh!
der Apsschuf auf Weitzens und Fettmilchs Drfingen durchgesetzt hatte,
anstatt dal} die alten Ratsmitglieder endlich wieder ihre Sitze erhielien,
wie cs der Kaiser verlangt hatte,- stitnine die Kormnissarien wahrlich
nicht milder gegen die Biirgerschali.

Es verging immmerhin geraume Zeit, bis Matthias von der Pliin-
derung der Judengasse und der Walil der neuen Ratsherren unterrichtet
wnrde.  Doclt bedurfte es gar niclt erst der Kunde von diesen beiden
Gewalttatenn, wm eadlich das MaBl seines Zornes zumm UberflieBen zu
bringen.  Bereits am 4. September tat er Vincenz Fettmilch, Konrad
GerngroB und Konrad Schopp samt desjenigen, welche ilinen . Vorschub,
Beifall, Beherbergung, Umerschlupf und Aufenthalt® gchen wurden, in
die Reichsachi.
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Aber so sehr stand der Rat noch unter dem Banne Fettmilchs
und seines Anhangs, daB er nicht einmal wagle, das Achlungsdekret
nach des Kaisers Befehl &ffentlich anschlagen zu lassen. geschweige
denn, es zu volistrecken. Da erkannten die Kommissarien, dall nur
ihr direktes Einschreiten den auf die Biirgerschalt ausgeubtern Terroris-
mus zo brechen vermoge. Am 24. Oktober forderten sie deshalh nainens
des Katsers nachimals die Ziinfte nnd Gesellschaften auf, hei Strafe der
Reichsachy, zn ,parieren® und verlichen diesem Befeh! dadurcli mchr

Nachdrock, daf sie unnachsichlig jeden Frankiurter Biirger lraften
fieBen, der auBerhalh der Siadt ohne Paritionsschiein betroffen wurde.
Es zeigle sich alshald, daB der Widerstand gebrochen war. Einc Zunft
nach der andern ,parierte, die Haupter des Aufstandes ware  kurzer

Zeit ganz isoliert. Aber noch war der an ihren Namen gekniiphe
Schrecken zu lehendig — es wagte keiner, Hand an sie zu leyen. So
galt es fir ein Zeichen hervorragenden Mutes. als am 27. November der
Ratsherr Hans Martin Baur Fettmilchs Verhaltung ins Werk setzte.
Von einigen beherzten Mannern begleitet, drang er in das Wirtshaus cin,
wo dieser mit miehreren Genossen =zechie. Ehe noch Felimilch seine
geladene Pistole aus der Brusitasche hervorziehen konnte, iiberwal-
tigte ihn Baur und lieB ihn gelangen nach dem Bornheimer Turm
bringen. Zwar gelang es einem Pdbelhaufen, ihn zu befreien, und er
warl sich dann mit einigen der ihm treu Gebliebenen in sein Ilaus,
wo sie sich verbarrikadierten und sich wie leute gebardeten, die ihr
Leben teuer zu verkaufen gedachten; aber als eine Schar Biirger unter
Baurs Fiihrung anriickte, sank ihnen vdllig der Mut, und sie ergaben
sich. Man brachte sie in das Gelangnis an der Katharinenpiorte,
Fetiinilchs Genossen, darunter Weitz, wurden nun gleichialls verhaftel
und unter starker Bedeckung nach Aschalfenburg ubergefiihrt, wo sie
bis zum Ende der gerichtlichen Untersuchung bliehen.

Mit hegreiflicher Spavnung verlolgten die Juden die FEreignisse.
die sich in Franklurt seit ihrer Vertreibung abspielten. Das Jahr 1614
verstrich, ohne daB sich thre Holfnung aul Rickkehr erfiillt hatte. lu-
zwischen wirkte das in Frankfurt gegebene Beispiel auch an anderer
Stelle nach. Durch den Erfolg der Franklurler Ziinfte angefeuert, hatten
sich auch die Ziinite in der befreundeten Reichsstadt Warms gegen den
Rat erhoben und am Ostermontag, am 10. April 1613, die gesamie
Judenschafl, die damals etwa 1400 Seelen zahlie, vertrichen. Auch
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hier ward dic altberiihnite Synagoge verwiistet und dann abgebrochen.

Nach Cefangennahme der Radelsliihrer trat in Frankfurt allmiahlich
wieder Rulic und Ordoung ein.  Die Interimsrate hatten thr Amt nieder-
gelegt, und der alte Rat nahm die Ziigel des Regiments, die er sich so
schmahlich hatte entreifien lassen, wieder in die Hand. Aber von der
Zuruckfiibrung der Juden war noch keine Rede: die stadtischen Bau-
herren beuntragien sogar, durch Niederlegung von Hausern in der
Judengasse einen Durchgang zur AllerheiligenstraBe zu erolinen, uad
die Biirger begaonen, cinzelne Gebaude in der Gasse niederzureiien
und das Maierial fiir ihre Zwecke zu verwenden. Erst ein scharles
Reskript der Kommissarien tat diesem Zerstorungswerk Einhalt.  Freilich,
die vom Kaiser hefohlene Rickfiihrung cer Juden ins Werk zu selzen,
hielten sic fiir verfriiht, denn sie wubten, wieviel Feindseligkeit noch
gegen diesc hei einem Teil der Bevolkerung vorherrschte.  Um  aber
fir die Ausgewiesenen ein Ubriges zu tun, verlangten sie deren voll-
standige Entschadigung fir die entwendete Habe und Wiederauibau
der zerstorten Hauser und des Bornheimer Tores.

Der Rat straubte sich gegen diese Zumotungen. Das Tor zwar
wollle er wieder lerstellen lassen, aber er weigerte sich, der Stadi
weilere finanzielle Opler aufzuerlegen, da sie ohnedies durch die seit
drei Jahren wahrenden Unruhen in ihrer Steuerkralt vollig pelahmt sei.
Nuch herrsche viellach, erklarte er den Kommissarien, eine iible Stimmung
gegen die Juden, die man durch solche Zumutungen nicht verscharien
diife; cs sei auch unbillig, ein ganzes Gemeinwesen fiir das leiden zu
lassen. was ecinzelne unrohige Kopfe angestifiet hatien. Er tue zur
Geaniige seine Schuldigkeit, wenn er nach dea gestohlenen Sachen [alinde
und sie sich abliefern lasse. Ubrigens wolle er die Juden ,beschicken”
und ihnen  atlerhand zu Gemiite liibiren-, um sie zur Einstellung
ihrer Forderungen zu hewegen. Die Kommissarien gaben einsiweilen
keine direkte Antwort aul diese Einwendungen und verlangten nur vom
Rate, die Juden am Aulbaw ilirer Hauser nicht zu hindern und ihnen
uegen Entgelt die dazu nistigen Malerialien und  Arbeitsleistungen  zu
gewahren. Dem fligte sich auch der Rat und iibergab Miite August 1613
den Vurstehern der Gemeinde die Schlussel zur Gasse, danit sie den
Wiederaufhan der Hauser und der Synagoge, ,mit der sie in Gottes
Namen den Anfang machen wollien“. beginnen konoten. Zur Uher-
wachung der Arheiten gestattete er einer beschrankten Anzahl von
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Juden den dauvernden Aufenthalt in der Stadt. Da aber dic Zustande
noch fiir zu ungesicherl galten, straubten sich vorerst dic meisten, nach

Frankfurt zu ziehen: die Vorsteher muben 40 Familie h das
Los cdazy bestinnimen. Mitte Seplember -tralen diese ein und beginnen,
unter dem Schuize einer vom Rat au! ihre Kosten gedurng fache,
die Aufranmuongsarheiten.  Auch der Besuch der Alesse wurd den
Juden gestattet.

Inzwischen war dic Untersuchung gegenu cie Haupic Aul-
standischen eingeleitet worden und hatle einen tmmer grisler ang
angenommen. Neue Achtungen ctlolgten, weilere Verliai wden
stdl.  Die Haltung der Hauptangeklagten wahrend des Proz stand
itn schroflsten Gegensatz zu ihirer frither zur Schau geirap Zuver-
sicht und Uberhebung. Jeder von ihnen suchie sichi dadurch zn ent-

lasten, daB er sich als Verfiihirten, die anderen als Verliilirer hinstellte.
Sie baten alle fuBfallig um Gnrade. Endlich, am 21. Februar 1610,
erkiarten die Kommissarien die Untersuclung [iie abgeschlossen und
seizten den 28. Febrnar als den Termin liir die Uriellsvollstreckung
fest; an demselben Tage sollte auch die ieierliche Wiedereinfillnuyg der
Juden statifinden. Durch eine Reihe strenger Verordoungeo suchie der
Rat die Ruhe in der Stadt liir diese Zeit auirechit zu erhalten; so muBten
schon vam 2b. Februar ab alle Wirtschaflten geschlossen bleiben!).
der Friihe des 28. wurden die Walle und andere wichtige Puirkie mili-
tarisch beselzt. Schon vor Tagesgraven samunelte sich eine groBe Volks-
menge aul dem RoBmark! an, wo das Schailot errichlet war. Den
Sachsenhausern, deren unrubigem Geist man nichl iraule, wurde an
diesem Tage das Verlassen ihrer Wohnungen ausdriicklich verboten:
hingegen war den Zunftmeistern und Vorslehern der Geseflschalten
helohlen worden, in Gemeinschalt mit Rat, Burgermeistern usw. der
Exekution beizuwohnen.

Von kurmainzischen und landgrallich-hessischen Soldaten geleitel,
wurden die Verurteilten um sieben Uhr morgens zur Richistaile ge-
fahren. Dorn angelangt, las einer der Subdelegierten zuerst Fettmilch
als dem Haupischuldigen das Urieil var. Dieser zeigte sich von tieler

1) Nicht ohne Uberireibuny heifit es im Josil Omez (§ 1107): ,Im
Namen des Kaiserlichen Konimissars wurde hekannl gemacht, dal an jenem
Tage keiner Wein trinken, keiner aul den StraBen der Stadt gesehen' wer-
den wsolle*, (Herovitz, a. a. O. 8. 10).
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Reve ergrifien und erkannte den Spruch als gerecht an. Er wurde
alsdann dem Seharlrichter iibergeben, der ihm zunachst zwei Finger
der rechten Hand abhackte und ikn darauf mit dem Schwerte hinrichtete.
Der Korper wurde gevierteilt, der Kopf auf eine eiserne Stange gesteckt
und aul dem Briickemturm  aufgerichtet.  Sein Haus ward dem Erd-
boden gleichgemacht, sein Vermogen konlfiszierl, seine Familie Landes
verwiesen.  AuBer il erlitten noch Schopp, GerngroB, Kanlor sowie
drei an Radelsfiibrer die Todesstrafe. Weitz kam mit einer viel
milderen Strafe davon, obgleich der Urteilsspruch hervorhob, _dal man
wohi dic Sclharfe gegen ihn vorzunehmen befugt gewesen ware“. Ec
hatte walirend der Verhandlungen durch juristische Spitzfindigkeiten die
Richter vicliach irre zu liiliren versuchi nnd sich schlieBlich, als alle
Stricke zn rvifen dJroliten. durch seinen Uberlrilt znm Katholizismus
hehe Gonner in Wien erworben. Diese setzten auch nach zwei Jahren
dorch, dall die lebenslangliche Verweisung aus der Stadt, zu der er
verurieilt worden war, aufgehoben wurde, und er nach Frankturt zuriick-
kehren durfte, wie sehir anch der Rat und der Landgral van Hessen
dagegen protestierten. AuBer Weitz wurde noch eine Anzahl aufriihre-
rischer Burger mit Ausweisung bestraft, so der Buchdrucker Sauver; die
neun am sfarksten Kompromittierten wurden zuvor geslaupt.  Was ihnen
diese Strale noch ewmplindiicher machte, war, daB sie die Rutenschlage
angesichts der vor dem Galgentor (Gallustor) versammelten fuden
emplingen.

Nach Vollstreckung aller Strafen verlasen die Subdelegierten ein
kziserliches Mandat, laut dem ,die Juden mit Weib und Kind wieder
in ihre Gasse aufgenommen, alle ihre Hauser repariert, auch alles
spoliierte Silher, Gold und Geschmeide usw. ihnen innerhalb dreier Monate
wieder zugestellt, und sie fortan bei Strale der Acht nicht mehr moles~
tierl werden sollten*. Unter Trommeln und Pleifen zogeln hierauf Ab-
tethungen von FuBvalk und Reiterei mit fHiegenden Fahnen nach der
Galgenpforte. um die Juden feierlichst einzuholen. In wohlgeardneten
Reihen heweyte sich der Zug durch die Stadt. Zwei Wagen erdffoeten
thn. tn dem einen hefand sich ein hochbetagter Greis mit schuee-
weillemy Bart, der Vorsleher Abraham Breitinger '), der wegen Krankheit
nicht gehen konnte, auBerdem ein Kind, in deni andern drei Kaiserliche

') Horovilz, a. a. 0. 8 11
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Wappenschilder mit der Aunfschrift: ,Romischer Kaiserlicher Majestat und
des Heiligen Reiches Schutz®. Nachdem der Fiihrer des Zuges die Adler
an die drei Tore der judengasse hefestigl hatte, lie§ ein hilierer Beamnter
die Vorsteher der Juden zu sich treten, erklarte die alie Statigkeit iiir
erloschen und verlas eine neue Staltigkeit'). Dann wurden die Tore
geofinel. Ein Trampeter ritt als erster in die Gasse, und unter den Klangen

seiner munteren Weisen kehrten die Juden nach langer Leidenszeit .in
Friede und Sicherheii, in Wonne und Frende“®) in ihre Behuousungen
zuriick. Einen Monat vorher waren auch die aus Wonus veririchenen
Juden unter dem Schutze kurftiesificher  Truppen donhin  zuriickge-
bracht worden %),

Unter ganz anderen Verhilinissen als vorher lebten jeizt  clie
Juden in Frankfurt, wenn auch die neue Stattigkeit in fust allen Punkten

mit der [ritheren (ibereinstimmie. Die Kownmissarten hauen deren |arte
nicht gemildert, der Kaiser hatte sich nur das Recln vorbehalien, ihre
.Bestimmungen zu mindern oder zu mehren”. was aber im  gunzen
Verlaui des 17. Jahrhunderts nicht geschah. Aber die Tatsache schon
allein, dafl die Stattigkeit jelzt nicht mehr vom Rate, sondern von den
beiden Kommissarien, als Vollstreckern des kaiserlichen Aultrags, gege-
ben wurde, zeigt deutlich den Umschwung der Lage. Der Walin. in
dem der groBte Teil der Biirgerschall gelebt hatte, dal die Juden
durch die Verpfandungsurkunde Karls 1V. Leibeigene der Stadt gewor-
den waren, und diese sie zu jeder Zeit nach Belieben verirciben konne,
war griindlich zerstort; denn die an den drei Toren der |udengasse ange-
brachten, aut Blech gemalten Adler trugen die Unterschrift: ,Rom. Kays.
Maj. und des Heil. Reichs Schutz®. Das Oberhaupt des Reiches be-
trachtete sich also als Schirmhberr der Juden. Diese Auffassung land auch
ihren unzweideutigen Ausdruck im § 112 der Stattigkeit. der dem Rate
untersagte, ohne des Kaisers Rewilligung .die Juden mit weiteren Ver-
ordnungen und anderen ohnhergebrachten oneribus* zu beschiweren,
nicht einmal ihre Hauszinsen durite er eigemnachtiy crhiiben. So
waren der Machtbefugnis des Rates Schranken gesetzt; er hatre immer

') Uber friihere Stattigkeiten s. Anlape VI.

%) Vincenzl. Strophe 100 Damit die Erinnerung an die Leidenszeit
auch den spateren Geschlechtern erhalten bliebe, seizte dic Gemeirde zum
(edichtnis Fasttage ein. (Horovitz, 2. a. O S. 10),

%) Schaab, Diplomatische Gesch. der Juden zu Mainz. S. 207.
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zu hesorgen, daB die Juden die Entscheidung des Reichsoberhauptes
anruien wiirden, wenn sie sich durch Ratsverliigungen in ihren Inferessen
bedroht fiililten, und wie wir sehen werden, haben sie auch von diesemn
Schutzparagraphen ausgiebigen Gebranch gemacht.

Die cinschneidendste Neuerung aber brachte die Stattigkeit in der
Bestiminung, dab der Rat fiirderhin nicht befugl sein solite, die Ge-

meinde aus der Stadd zu vertreiben. .da die judischheit zu Frankfurt
von deu Romischen Kaisern sonderbur privilegiert sei, daB dieselbe in
der Stadi duldet und ibnen Schutz gehalten werden solle®. Damit
war das wer alle drei Jahre zu ernenernde Aufenthaltsrecht in ein
danerncles verwandelt. Und so schwand endlich das lahmende und
niederdriickende Gefiihl der Heimatlosigkeil. Die Juden konnten an der
Statte, an der sie sich niedergelassen hatten. Wurzel lassen und lernien

den versittlichienden Einflluf kennen, den das Gefiihl der SeBhaltigkeit
auf den AMenschen ausiibl

U ahuliche  Ausschreitungen, wie die Kkiirzlich vorgefallenen.
schon im Keime zu ersticken, bestinnute die neve Stattigkeii, daB von
jelzt ab alle Handwerksgesellen einen Eid zu leisten hatten, ,die ge-
meine (gesamte) fudenschalt samt und sonders in und auBerhalb der
Gasse unmolestiert und unbeleidigt 2u lassen, sie bei Auflaufen, Feuers-
noten usw. vor allem Ungemach zu defendieren*.

Nur in einem Punkte hatten die Kommissare die Wiinsche der
Biirgerschaft beriicksichtigt.  Um der anhaltenden starken Vermehrung
der jiidischen Bevolkerung vorzuheugen, setzten sie die erlaubte Hochst-
zahl der jiidischen Haushaltungen aul 500 fest: es durlten jalirlich nur
6 freinde Juden in die Gemeinde aulgenominen werden, und nur 12
Paare erhielten Heiralserlaubnis.

Damit war cer Friecle zwischen Biirgerschalt und Juden leidlich
hergestellt. Nur cine Streitsache schwebte noch: die Entschadigungs-
frage. Die jiidische Gemeinde haite durch die Pliinderung groBe Ver-
luste erfilten: 175,919 Gulden, verteilt auf 262 Personen. Die Veruste
der auswartigen Juden, sowie die geraubten Plander und der ausge-
trunkene Wein waren darin nicht inbegriffen. Die Kommissarien ver-
langten, dafl die Stadt dies alles ersetze. Aber der Rat war durchaus
nicht dazu geneigt und wollte, teils durch einen gelinden Druck. teils
durch Enlgegenkomnmen in anderen Dingen, die Juden zum Verzicht
daraul bewegen. So wies er die Forstherren an, ihnen wieder griinen
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Schmuck [ir ihre Laubhitten zu verabfolgen. warnie in wiederholien
Edikten die Handwerksgesellen und Biirger vor jeder Krankung der
Juden. fahndete eifrig nach den aus der Gasse eniwendeten Sachen
und zog die Schuldigen 2ur Rechenschalt. Nach langen Verhandiungen,
die sich bis in das Jahr 1618 hinzogen und viele Scheiilen und Ge-
genschriften hervorriefen, verstanden sich endlich die Juden dazu, anl
ihre Forderungen zu verzichten.

Nicht leichl mochtie ilnen dieser Entschlufl gefallen sein: 1nn
gerade jetzi forderte Kaiser Matthias die seit seiner Thraonbesieigung ')
riickstandige Kronsteuer und den jahrlichen Opferpfennig; auch hatre
die Erlangung der Stattigkeil nnd die Wiederansiediung die Gemeinde-
kasse slark in Anspruch genommen, so daB man zur Echebung neuer
Steuern schreiten muBte?). Aber der Umstand, dab der Kaiser nnd

die Kommniissarien sich in der Ersaizirage selr lassig zeigten. aoch
mehr aber der Wunsch, den lelzien Siein des AnstoBes zwischen sich
und der Biirgerschaft aus dem Wege zu raumen, veranlassie dic Juden
zum Nachgeben. Diese ihre kluge Hallung hat auch gute Fruchte
geiragen und in erster Reihe dahin gewirkt, ein leidliches Verhalinis
zwischen beiden Teilen der Bevolkerung liir die Folgezeit anzubahnen.
Wohl kam es noch hie und da vor, dal Juden, wenn sie iir der Stadt iliren
Geschaften nachgingen, beschimpft und mit Steinen beworfen warden.
aber da der Ral gegen die Ubeltater scharf vorging, horle dieser Unfug
bald auf. Und andrerseits ist schon 6 Jahre nach dem Wiedereinzug
der Juden in Frankfurt die Rede davon, daB christliche Buchdrucker
ihnen ihre Werkstalten zuganglich machen. daf Juden dort ihre Schriften
korrigieren, daB sich {aglich eine Anzahl christlicher Arbeiler in die
(iasse begiht, den Juden Diensle zu leisten, und daB die Handwerks-
gesellen an Sonnlagen scharenweise dorthin ,walliahrten*, oline daB
es cabei zu Ausschreitungen gekommen ware.

) 8. hieruber Gemeindebuch 1617 vom 10. Marz

‘) Hauptsachlich wurde das Kapital besieuert, das van auswatts
hereinkam. So muBten Neu-Auigenommene 4% ihres Vermagens abgeben,
ebenso hoch wurden auswartige Erbschaiten belastet. Ein Witwer aus
einer fremden Gemeinde, der nach Frankfurt einheiratete, mufite gar 6'/-%,
seines Vermogens zahlen. Die Steuer sollte riickwirkende Krait haben,
und zwar vom Tage des Wiedereinzuges in die Gasse an. (Gemeindeb.
1618; 17. Siwan 378),
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Wiihrend sich so die Zustande nach aoBen hin gesichert gesial-
wten, hegaun es in der Casse selbsi zu giren. Der Wunsch nach
einer neuen Gemeindeverlassung regte sich inachtig. Dieses politische
Erwachen der Ghettobewahner ist als eine Folge des Feftmilch'schen

Aufstand sein schwaches Abbild und als sein letzter Auslavfer
2u beurac

b ¢11 der letzten Jahre hatien den Blick auf politische
Fragen gelenkt, und mit dem Dnieresse war auch das Verstandnis dafiir
gewachs i liiclt jetzi Einkehr im cigenen Haus und priilte zum
ersten M Gemeindeverfassung, tnter der man lebte.  Und was
emideckic da? MiBstande und Schaden von der gleichen Art,
wie sic A sum Fettaiitel’sclien Aulsiand gewesen waren. haiten sich
auch im laole der Jahre im jiidischen Gemeindeleben eingefressen.
Auch hier herrschite ein oligarchisches Regiment. Die Baumeister und
Kastenlierren  (hiichste  Finanzheamte) schalteten und walteten nach
Willkiie in der Gemeinde, erliefen Gesetze, verhiingten Stralen nnd

suchien die ilnen Widerstrebenden mii Gewalt niederzubalten. War
eine solche Macht wirklich aus der Verfassung abzuleiten, oder war
sie nur angcmalfit’)?

Wann diese Verlassung geschaflen worden war, wissen wir aichi,
wahrscheinlich aber zu Anfang des i6. Jahrhunderts, als bei dem
slarken Anwachsen der jitdischien Bevdlkerung sich eine Nevardnung
der  Gemeincde-Angelegenhieiten  als  nolwendig  erwiesen  hatte.
Zu jener Zeit hiren wir zam ersten Mal von ,Vorgangern® oder
LAltesten® als Vertretern der Gemeinde. auch wohl mit ,Chawrussa
Kadischah® hezeichuet. Mer sie wahlte. erfahren wir nicht, wir wissen
nur, daB ilire Anzahl anfanglich 14 betrug. Den Vorsitz bei den Be-
ratungen fiihirten je zwei aus ihrer Mitte, ,Baumeisier® genamnt Das
Aml der .Vorganger* war lebenslanglich. Als deren Zahl durch
Todesfalle bis aul zehn zusammengeschmolzen war und sich eine
Reihe von jJahren auch auf dieser Hihe erhielt, da keme Ersatzwahlen
erfolgien, wurden die Vorganger gunmehr ,Zehner" genanut. Diese
waren in ihren Belugnissen durch keinerlei Bestimmungen eingeschrankt:
es war thonen vollig uberlassen, die Gemeinde einzuberuien oder nich,

'} Fiir das Folgende s. Kracauer, Beitrige zur Gesch. der Frankl
Juden im dreiBigjahrigen Kriege. (Geigers Zeitschrift tir die Gesch. der
Juden in Deutsehl, 11, S. 346 i),
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und .was sie Jiir gut angesehen, dabei ist es stets geblichen. Schon
im Anfang des 17. Jahrhunderts zeigle sich zuerst eine schwache
Auflehnug gegen die Zehner. Sfimmen wurden laut, sie hatten dorch
ihr unbedachies Vorgehen die Gemeinde in grofle Gefahr gebracht;
vielleicht bezog siclh diese Anklage anl irgendwelche Schriite, die sie
zur Zeit der sogenannien Judenverschworung unternommen hatten.
Die Zehner fiihlien sich wohl selbst micht frei von Schuold: jedenialls
seizten sie dem allgemeinen Verlangen, die Zahl der Vorsteher um
weilere zehn zu vermehren, our schwachen Widerstand entgegen, ver-
standen sich auch dazu, mit den neuen Zehnern. .der aulieren Ver-
sammbung* ). gemeinsam zu heraten, wenn wichtige Fragen zur Eror-
ternng standen. Uber diese Vereinbarung wurde ein hesonderes Pro-
tokall ins Gemeindebuch eingeiragen®). Als aber die Erreguug innerhalb
der Gemeinde wieder einer ruhigeren Stimmung gewichen war, sichten
die alten Zehner die friilhere Unumschrankilieit anls neuve zu erangen und
zunachst die thnen aufgezwungenen Amtsgenossen heiseite zu schieben.
Ste ignorierten sie vollstandig und luden sie nicht zu ihren Sitzungen:
wenn einer von ihnen siarh, wurde kein Ersatzmann gewahl.  Man
dachte. auf diese Art der unbequemen Eindringlinge mit der Zeit
ledig zu werden.

Da kam der Feitmilch'sche Aufstand dazwischen. der dic Allein-
herrschait der patrizischen Geschlechter einschrankte und die schrei-
endsten MiBbrauche in der Stadiverwaltung beseitigte. Damals hielien
die neuen Zehner die Zeitlage fiir giinstig. die Auimerksamkeit des
Kaisers und seiner Komimissare, die sich, wie wir wissen, langere Zeit
in Frankfurt aufhielten, auch auf die innerBolitischen Zustande der
jidischen Gemeinde zu lenken. Leider wissen wir weder, wer der
Fiithrer dieser Bewegung war, noch welche Kreise der jiidischen Beval-
kerung sich ihm anschiossen, noch welches Ziel ihin vorschwebie.
Wic erialiren nur, daB die Unzofriedenen dem Kaiser Matthias eine
Bittschrilt iiberreichten, in der sie ahnliche Anklagen gegen die Zehner

1) Sie werden auch ,Vorganger der auBeren Gemeinde® genannt, Es
ist nicht ganz klar, was die ,2uBere Gemeinde“ bedeutet; sie steht jeden-
talls im Gegensatz zu den Anhangern der alten Zehner. Horovitz (Frankf
Rabbinen, II, 8. 20) scheint an einen Unterschied zwischen beiden Teilen
der Gemeinde zu denken, wie zwischen Siattigkeits- und Schutzjuden der
|udenordnung von 1807, wofiir aber gar kein Anhalt vorhanden isi.

2) Gemeindeprat. 59 —61b. (s Kracauer, a. a. O., Anhang).
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erhoben, wie Fethnilchs Anhanger gegen den alten Rat, hauptsachlich
ward dic Rechispilege heanstandet.  Matthias schenkte den Klagen

Gehsr. Er crlieB ein scharfes Mandat gegen die Zehner, des Inhalts:
«das jiidis Jericht von allen parteiischen Personen zu eriedigen®.
Die Enfschieidung iiber die anderen Klagepunkte iibertrug cr den heiden
Katserliclie: mnissarien.

Als nuo die alten Zehner, nach Unterdriickung des Aufstandes
und Zuri ng der juden in die Stadt, um ilre Wiedereinsetzung
und zugleich wm Bestatigung ihrer [rilheren obrigkeitlichen Rechte baten,
erklarien ‘oiunissarien, beides nur unter der Bedingung fun zu
wollen, ¢ ‘i dic gesamie jiitische Gemeinde in einer hesonderen
Erklarung damit einverstanden zeige. Und nun warben die Zehner bei

thren zahlreichen Verwandten, Freunden und Anhangern umnt Unter-
schrifien und brachien aul diese Weise cin Schriftstiick zustande, das
sic fir die Willensmeinung der gesamten Gemeinde ausgaben. Die
Koounissariet nahmen sich nicht crst die Miihe, zu priifen, auf welche
Weise dic Unterschrillen zusamwmen gekommen waren. Sie bestatigten
die Zehner und lieBen sie zugleich im VollgenuB der friiheren Rechte.
Zn spat meldete sich die Gegenpartei, die es an Rifhrigkeit haite fehlen
lassen, mit ihrewn Einspruch; dieser ward zuriickgewiesen und damit
auch die Forderung, daf das Vorsteheramt ,oach Pragerischem Schlage®
umgewandelt werde, d. h. daf die Vorstelier nicht miteinander ver-
wandt scin sollten. Die Abgewiesenen beruhigten sich aber nicht so
bald. Die Enttausctumg iiber die Nichierfiillung berechtigter Wiinsche
warb ilmen Bundesgenassen in der Gemeinde; auch die politisch
Gleichgiltigen gingen nun in ihr Lager sber. So zerliel die Gemeinde
bald in zwei sich leltig befelidende Parteien. Abher noch behielten
die GemuBigten auf heiden Seiten die Oberhand mit ihrer Mahnung.
.sich doch jetzt nach erst erlangtem Port und entflohenem Schiffbruch
nicht leichilich sieder zu Meer oder in einen anderwerthtichen Labyrinth
20 hegeben®.

Auch den Rai zog man jetzt in die Zwistigkeiten hinein. Er wies
dic Klagenden aher an die stidtischen Rechenherren, die sich neben
ihrem cigentlichen Amt merkwiirdiger Weise auch mit den jiidischen
Angelegenheiten zu befassen hatien. Mit ilirer Genehmigung einigten
sich die beiden Parteien im November 1617 dahin, cie Entscheidung des

Streites drei unparteiischen Richtern, den Rabbinern von Fulda, ven
26
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Hildesheim und von Metz zu iberlassen und deren Schiedsspruch sich
unbedingt 2u unterwerfen; gegen die sich dagegen Auflehnenden
behielten sich die Rechenherren, ebensc die Rabbiner, besondere Straf-
mittel vor.

Mit aller Griindlichkeit gingen nun die drei Schiedsrichter an ihr
Werk. Es erfolgten Verhore auf Verhore, an die sich langwierige Verhand-
lJungen schlossen. Man lieB die Behauptung der alten Zehner, der
Verirag mit den neuen Zehnern sei ihnen abgepreBt worden und deshalb
rechilich zu verwerfen, gelten und hob ihn aut'): die neuen Zechner
muBten von ibrem Amt zuriicktreten. Jedoch waren damit die alten
Zehner nichi in shrer Alleinherrschaft bestatigl.  Sie haiten in ihr
Kollegium sieben neue ihnen gleichberechtigie®), also auch zuw Bau-
meisteramt befahigte Mitglieder, aufzunehmen. Wahrend aber die alten
Zehner ihr Amt auf Lebenszeit inne hatten und beim Ableben eines
Kollegen den Ersatzmann selbst kooptieren konnien, auch initeinander
nahe verwandt nnd verschwagert sein durften, war bei den Siebenern
nahe Verwandischalt nicht gestattet, auch war ihre Amtsdauer auf
zwei Jahre begrenzi. Nach Ablauf dieser Frist hatien entweder alle
oder wenigsiens vier von ihnen zuriickzutreten, worauf die Erganzung
durch Neuwahlen erfolgen sollte. Uber den sehr umstandlichen Wahi-
madus entnehimen wir dem Gemeindebuch ) Folgendes: Die Vornehmsten
der Gemeinde versamimeln sich in der Gemeindestube und schreiben
avf Zetteln die Wahlberechtigten aul, d. h. diejenigen. die mehr als
3000 Gulden versteuern und langer als fiinf Jahre verheiratet sind.
Wahlberechbtigl sind auflerdem die Rabbiner ohne Riicksicht auf ihr
Vermogen. Von den in die Wahlbiichse geworfenen Zelteln ziehen
Vorsanger und Schulklopfer 15 heraus. Diese 15 Ausgelosten (die
nicht nahe miteinander verwandt sein durfen) wahlen dann ihrerseits
10 andere, die, nachdem sie sich eidlich verpflichtet hahen, ,niemanden
zu Trutz noch zu Liebe“ zu handeln, endlich 7 ,wiirdige und auch
taugliche* Gemeindemitglieder fiir das Vorsteheramt ernennen.

'} . ... ,daB derselbige Brief und Akkard, darauf die Zehner der
auBeren Gemeinde sich berufen und fundiert® haben, ganz auizoheben, ,zu
vernichten und gleich einer zerbrochenen Scherbe zu achten sei®, {Ge-
meindeprotoke!l; bei Kracaver, a. a. O.).

%) ,Sie sollen sitzen bei den alten Zehnern vnd sollen Macht haben.
in allen. Sachen sowoh! als der alten Zehner einer®. (a. a. Q)

%) a a O.

26°
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Diesem KompromiB fiigten die Rabbiner nach eine wichtige Klau-
sel zu, die bald von beiden sireitenden Parleien zu eigenem Vorteil
ausgedeutet wurde: Sie muBten namlich geloben, an den getroftenen
Bestimmungen nichts zu mehren oder zu mindern; solches stehe nur
der Mujoritat cer Gemeinde zu!). Die Zuwiderhandelnden sollten in
den Baun getan werden, auferdem dem Rat und demn Kaiser je 2000
Dukaten Buile zahlen. Damil erklarten sich die Parteien liir einver-

standen, und so war fir die nachste Zeit die Ruhe wieder hergestellt.
Zuin ersien Male war also jelzl, wenn auch in bescheidenstem
AusmaB, in der Verfassung der Gedanke zuin Ausdruck gebracht wor-

den, daBl «ic (emeinde in ihren eigenen Angelegenheiten auch ein
Wort mivzureden habe.

Aber die alten Zehner waren nicht willens, den KompromiB ehrlich
zu halten; sie verfielen in ihre [riilheren Herrschaitsgeliiste zuriick.
Von allen Seiten erhoben sich Klagen gegen ihre willkiirliche Amts-
tihrung  Erledigie Vorsteherstellen lieBen sie entweder lange Zeit un-
besetzt oder iibertrugen sie ihren Verwandten. 1621 waren alle Zehner
naher oder enifernter mit einander verwandt. Entgegen der Besiimumung
des Kompromisses hehandelten sie die Siebener als nicht gleichberechiigi,
schlossen sie anchmal von wichtigen Beratungen ganz aus oder he-
riefen sie nicht in ihrer Gesamtheit, sondern hdchstens fint von ihnen,
aus Besorgnis, von ihnen iiherslimmt zu werden. Ebhenso erregtle ihbre
Rechispllege AnstoB. Ihre Gegner konnten nicht leicht bei ihnen zu
ihrem Recht gelangen: inachten sie aber Miene, an das stadlische Ge-
richt zu appellieren, so suchten dies die Zehner durch Androhuog des
Bannes zn verhindern.

Diese MiBstande und der unzugangliche Trotz der Zeliner lieBen
die alten Gegensatze wieder aufleben. Das in der Asche noch lort-
glimmende Feuer schlug in hellen Flammen auf. [n fast taglichen Zu-
sammenkiiniten berieien die Gegner der Zehner iiber ein genieinsames
Vorgehen. Sie waren nicht umsonst durch die Schule des Fettmilch’schen
Aufsiandles gegangen, sie ernannfen einen AusschuB, der in einer in
starksten Ausdriicken abgefaBten Ankiageschrift sich sogar zu der Be-
hauptung verstieg, die Zehner wollten die ganze Frankfurter Judenschait
in ,gleichsam agyptische Knechtschalt* bringen. Eines der tatkrafligsten

. ) .. . pwie die Meinung der meisten Stimmen gemeint sein wird® usw,
(Kracauer, a. a. Q)
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Mitglieder des Ausschusses, Hirsch zur gelben Rose, iibernahm es, diese
Schrift in eigener Person nach Wien zu bringen. Er selbst gab sich
dort als ein Opfer des ungerechten, parieiischen Regiments der Zehner
aus, die ilin wider alles Recht in den Bann getan hallen. Die kaiser-
lichen Rate gingen aui die Beschwerden Hirschs ein; die Gelder, nm

die er nach Frankfurt schrieb, und die er anch wohl erhiel hten
seinen Darlegungen mehr Gewichi verschaiit haben. Wic auch
sei: vom Kaiser ward der Rat angewiesen, die Sache des flirsch ge-
nau zu untersuchen und ihm zu seinem Rechie zu verh Yazu
war der Frankfurter Rat mm so eher bereif, als er argwol die
angegrilfenen Zehner, besonders Samuel zum StrauB und Zum
Drachen, weit iiber die ihnen durch die Stattigkeit eingeriu Befug-
nisse hinaus, sich obrigkeitlicher Gewalt iiber die Juden angemabi
hatten. Er setzie daher eine sechsgliedrige Konnnission zur Unter-
suchung samtlicher Beschwerden ein. Sie hatte keinen leichten Stand,

Beide Partelen iibesliclen sie mit Supplikationen, in denen sic einander
erbarmungslos mitnahmen und sich gegenseitig mit den schiwersten
Beschuldigungen iiberschiitteten. Traute man der Versicherung der
Zehner, so waren ihre Gegner eine unruhige Rolle, wiirdige Schuler
Fettmilchs und seines Anhangs. Verschiedene Male wegen gesetz-
widriger Handlungen bestraki, nahmen sie jetzt die Gelegenheit walir, sich
daliir an ihrer Obrigkeit zu rachen. An den Fethmilch’schen Schlag
erinnere auch ,ihre Rottierung und Auiwicklung®, ebenso die Art und
Weise, wie sie die Menge {errorisierten . . . ,lhr liederlich aufge-
wickeltes Gesinde klebe taglich an die Tiiren und Hauser Skarteken
und Schmahworte des Inhalts, dieser oder jener werde nicht mehr lange
Zehner bleiben; man werde picht eher rulien, bis alle Zehoer ihr Amt
niedergelegt hatten® usw. Zur Amtsniederlegung waren diese aber
durchavs nicht geneigt. Sie steilen sich auf ihr gutes Recht: auf die
Bestatigung ihrer Wiirde durch die Kaiserlichen Kommissarien und,
schlieBlich auf den Kompromif. Aber gerade diesen legten sich die
Gegner 2u ihren Gunsten aus. Siand darin nicht deutlich, daB die
Wah) der Siebener durch die Gemeinde zu erfolgen habe? Folglich
miisse diese auch das Recht haben, jederzeit diejenigen, dic sich ihr
MiBlallen zugezogen hatten, abzuseizen. Und so beschworen sie den
Rat, um Gottes des Allerhochsten willen die Zehner vom Amt zu ent-
fernen und der Judenschalt die freic Wahl anderer Vorsteher zu gestaiten.
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Um sich ein selbstandiges Urteil, unabhangig vom Stimmengewirr
der Parteicn, zu verschatlen, unterzog sich eine Ratskammission der
mithseligen Arbeit, nicht weniger als 212 Gemeindemitglieder zu ver-
nehmen. Da ergab sich nun, daB die wenigsten mit der hisherigen
Gemeindeverwaltung zulrieden waren. Die Mehrheit der Vernommenen

aber fafite ihic Wiinsche in folgenden drei Punkten zusammen: Erstens:
Vater un solin - sollen nicht zu gleicher Zeit im Vorstand sitzen.
Zweitens At der Zehner soll nicht mehr lehenslanglich, sondern
nr noch zweijahriger Dauer sein. Dritlens: Die biskerigen Zehner
haben i ut mederzulegen und sind durch ,Usnparteiische* d. h.
dureh Minver zu erseizen, die nichit nale initeinander verwandt sind.

Dis hommission zeigte diesen Witnschen gegeniiber ein ge-
wisses Ei renkommmen.  Sie entfernte bis auf weiteres die Zehner aus
ihrem Auile, liob auch einige von ihnen gefallte Urteile auf, verbot

aber, sic selbst irgendwie zu behelligen. Uber ihre hisherige Amts-
I'i.ihmng sollten sie sich vor der Kommission rechtiertigen, die ihnen
2u diesein Zwecke 71 Fragen vorlegte. Von welcher Art diese waren,
ersehen wir aus der Verleidigung der Zehner. Einer Uberschreilung
ihrer Belugnisse, eines Ubergreifens in die obrigkeitlichen Rechte des
Rates bekanuten sie sich nicht fiir schuldig, unter Hinweis auf die he-
ireffenden Stellen der Staitigkeit '), deren allerdings nicht schacf genug
getaBie Bestimmungen der innerjiidischen Gerichisbarkeit einen weiten
Spielraum fieflen. Dem Vorwurf, dab sie stets nur Verwandte in die
erledigien Amiter eingeschoben hatten, begegneten sie mit der Bemer-
kung, daB eine gleiche Gepllogenheit hei Besetzung der Amter im
ganzen Reich und auch in Frankfurt niemals AnstoB erregt habe. Die
Nichtbesetzung erledigter Zehnerstellen entschuldigten sie damit, daB
sie ja dafiir die Siebener zu den Beralungen hinzugezaogen hatten. Am
starksten aber protestierten sie gegen eine Auslegung des Kompromisses,
nach der alle Gewalt der Gemeinde eingeraumt werden sollte. Unab-
sehbar waren cie unbeilvollen Auswirkungen dieser Theore fiir die
Geschicke der Frankfurter Juden.

Zur Ergiinzung  der Verhore lieB sich der Rat verschiedene
Protokolle les Gemeindehuches in Ubersetzung vorlegen und holte
abBerdem iiber eine Reibe wichtiger Fragen die Gutachten seiner furisten
ein. Diese wiesen auf die palitische Seite des Streites hin und meinten,

1) S.in der neven Statligkeit von 1616 besanders die Abschnitte 99 u.100.
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.daB man hei dieser Sache behufsam und alsa zu verfahren habe,
damit nicht dem Kaiser Hand einzuschlagen wnd swegen bewuBter
Juden Bewandinis Eingriff zu tun, Ursache gegeben werde." Dies
leuchtete auch dem Rate ein. Er beschloB den Sireit su zu schiichten.
dal keine der beiden Parteien sich als die unterlegene betrachten mnisse

und dalier das Bediicinis liege, beim Kaiser Bervfung einzuleg Die
nolwendige Voraussetzing liir eine solche Belriedung aber wur. daf
er die hanoackig aul ihre vermeintlichen Reclite pochenden Zchner
erst miirhe machte. Am 3. Februar 1622 beriel er sie zu s hielt*
ihnen ani Grund der Verhorsprotokolle all ihre Vergehungen gepgen clie
Staitigkeil wnd den KompromiB vor, drohte mit uberaus hoi -1d-
sirafen (bis 2u 6000 Dukaten), lieR auch zugleich durchschim daly

er die Aufiassung cder Gegenpartei, die Mehrheitsheschliisse der Mzueinde
seien fiir cie Vorsleher bindend, Jiir berechtigt halte und fragie dann
jeden einzelnen von den Zehnern, ob er freiwillig sein Amt niederlegen
oder den Ausgang einer weileren Untersuchung ahwarien wolle. So in
die Enge getrieben, traten die Zehner von ihrem Amte zuriick. Und
nun zeigte der Rat, — diese Wendung kehrt in seinen Schriftstiicken
immer wieder —— ,dafl er cie Gnade der Scharle vorzog". Zwar hob
er sowchl das Zeliner- als auch das Siebenerkollegium anf und seizle
daliir als einzige Behorde vierzehn Gemeindevorsteher ein.  Unter diese
nahm er aber die sechs altesten Zehner wieder aul — die vier iibrigen
konnten ersf nach dem Ableben des einen oder anderen von ihnen in
die erledigten Stellen einriicken. Die Besetzong der aciht anderen
Stellen fand in der Weise stati, dab aus (6 von der Gemeinde ge-
wahlten ') Kandidaten von den stadtischen Rechenherren 8 zu Bau-
meistern ernannt wurden.

Auch dem Finanzwesen der Gemeinde schenkie der Rat Beach-
tung. denn er hatie bei naherer Untersuchung die dariiber laut gewar-

) Der Wahlmodus liir diese Vorasteher war nicht panz so umstand-
lich wie der der echemaligen Siebener, aher doch noch wuwmstandlich
getmg. Der Vorsanger und der Schulklopier holten bei den Rechenberren
einc verschlossene Biichse ab, init der sie sich in Begleitung von zwei
anderen Juden zu jedemm in die Staitigkeil aufgenommenen und seit 13
Jahren verheirateten Gemeindemitglied begaben, sich von ihm zehn nicht
mit einander verwandte Personen aulschreiben und den Zettel hieraut in
die Biichse werfen licBen. Diese ward vom Obersten Richter (dem obersten

der Polizeidiener) geoffnet. Diejenigen, die die meisten Stimmen erhalten
haiten, wahiten dano nach vorausgegangener Vereidiguny die Vorsteher.
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denen Beschwerden fiir begriindet gefunden. Die fiinl Kastenherren!)
wurden abgesetzt, und die Rechenherren wahlten, unter Hinzuziehung
einiger Gemeindemiiglieder, Iinf neue Kastenherren, und 2zwar auf
Lebenszeit. Diese Beamien sollten alljahrlich den Vierzehnern Rechenschaft
dber die Einnahmen und Ausgaben ablegen. Wer ihnen in der Aus-
bung ihres Amtes den Gehorsam versagte, den durflen sie mit dem
Tragen ciner Narrenkappe bestrafen oder in der Synagoge als Ungehor-
samen ausrufen lassen.

Der Rat hoffte, daB durch diese Anordnungen die erhitzten Ce-

miiter sich allmahlich beruhigen wurden. Keine Partei war ja als
besiegte aus dem Streit hervorgegangen. Die angeklagten Zehner waren
wieder in Guaden aulgenommen worden, und das Verlangen der Op-

ponenter, daf alle in den letzten Jahren gefaBten Beschliisse noch einmal
von den neuen Vorstehern gepriii werden sollten, hatte der Rat abge-
wiesen. Hingegen war er der Gemeinde sonstig entgegengekommen:
Er haste ihr zunachst, ihrem Wunsche entsprechend, Einfluf bei der
Verwaltung ihrer Angelegenheiten verschallt, sodann das Vorsteheramt
nach ,Pragerischem Schiag, d. h. wie es in der Prager Gemeinde
blich war. umgewandelt; nahe Verwandie durften also nicht mehr zu-
sammen an Vorsteherkollegium sitzen. Noch etnen anderen Wunsch
hatte der Rat der Gemeinde erfifllt. Er hatte den alien Zehnern, von
denen inan beliirchtete, daB sie sich an ihren Anklagern rachen konnten,
das Versprechen abgenommen, ,sich aller Ungebiihr, Atientaten, Moles-
tierens und Tatlichkeiten gegen alle und jeden Juden sich zu maBigen
und zu enthalten“.

Das Schiedsrichteramt, das die Juden selbsl der stadtischen Obrig-
keit iihertragen hatten, brachte es mif sich, daB nan sich im Rate fiir
die innerjiidische Politik zu interessieren begann. Verschiedene seiner
Mitglieder, darunter vor allem der Ratsherr und  StadtschultheiB
Martin Baur von Eysseneck, der wegen seines kijhnen Vargehens gegen
Fetimilch in weiten Kreisen geleiert worden war, gelangten zur Ansichi,
dal die Juden ein viel zu groBes Maf politischer Rechte, viel zu viel
Selbstandigkeit in der Verwaltung ihrer Angelegenheiten, besaBlen, .da
doch Szepter und Krone von ilinen genommen sei und sie unter dem
Joch, darunter sie einmal gebracht worden, verbleiben miiBten, weswegen

1) Bgmb. 1621, 15. Febr. 1622.
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sie im Zaume zu halten waren* !). Apch der Rat in seiner Gesamilieit
machte sich diese Ansicht zu eigen und beniitzte dalier jetzt die gunstige
Gelegenheit, um griBeren Einflul aul die inneren Verlhialinisse sciner
Juden zu gewinnen. Er pahm ilmen das Recht. ihee hochsten Beumien
selbst zu ernennen; diese sollten vielmehr nach vollzogener Wall den

Rechenherren prasentiert und von ibnen beslatigl werden. Aher dic
Rechenherren gingen noch weiter. Als im nachsten Jahr (1623) zwel
Vorsteherstelien durch den Tod frei wurden, besetzien sie sic -
michtig ohne Hinzuziehung der Gemeinde, und der Ral zwang aufier-
dem zwei andere Vorsteher zur Niederlegung ihres Amtes. die
Juden nahmen diese Willkiirakte, in denen sic Vorlavfer iwei Ein-
grific sahen, nicht ruhig hin. Uber den Kopf des Rates hinw ey wandten
ste sich an das Reichsoberhaupt und baten wm Schutz.  Diecses
eigenmachtige Vorgehen erbitterte den Rat und verlangie Siibue. »er
seine Hoflnung, der wachsenden Bewegung in der Gassc leicht [lerr

zu werden, fauschte ihn. Noch einige Jahre spater muile er den
obersten Rabhi®) nebsi vier anderen Gemeindemitgliedern ins Gelangnis
werfen, ,weil sie allerhand Anfwicklung onier den Juden anzu-
tangen und des Rales der judenschait gegebene Verordoung zu durch-
lochern sich unterstanden® 3).

Aber die Einsicht, daB er selbst nicht ohine Schuld an der er-
neuten Gahrung in der Gasse war, noch melr aber die Besorgnis vor
einem Einschireiten des Kaisers, hestimmten ihn zum Emlenken. [Dazn
kam noch, daB sich dic auBere Lage (wir sind mitlen im 30 jahrigen
Krieg) inzwischen zu gunsten Ferdinands 1. gewaltig geiindert hatte.
Die ihn befehdenden Machte, der Kurliirst von der Plalz, die Bohimen,
die Union, waren sclinahlich vor ihm zusammengebrochen, Bohunien
nebst seinen Nebenlandern war wieder unierworfen, der Winterkouig
hatte sich pach Holland fliichten miissen. Auch die Heere der Dasen
und Mansfelds hatten den Siegeslauf der kaiserlichen und ligistischen
Truppen nicht auvthalten kounen, der ganze Narden Deutschlauds bis
zur Ostseekiiste huldigte Ferdinand 1. Mit seinem Glilck waren auch
seine Machtanspriiche gestiegen. Die Reichsstadte, Feanki{urt vor allen

) Ebenda.

%) Rabbi Petochjas Nachiotger, Chajim Kohen aas Prag. Uber ihn
s. Horovitz., Frankf. Rabbinen [I, S. 25H.

3) Bgmb. 1628 vom 20. Mai.
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mit seiner stacken Judengemeinde, erfreule sich von jetzt ab seiner he-
sonderen  Aufmerksmnkeit; bereils 1623 hatte er dem SchultheiBen
Baur von Fysseneck geschricben, ,sein ernster Wille sei. daB die

Stattigkeit ind fest gehalten und weder von der Stadt, noch von
den juden cawider gehandelt worde*!). Den Erzbischof von Mainz
aber ersuc! er um mihere Mitteilung, ab nicht der Rat die Stattigkeit
in unters hen Punkten verletzt habe. Es war also ein Gehot der
Klugheit, i jetzt jeden AnlaB, sich in die Judenangelegenheiten ein-
zumischen nelunen und, um die Quellen des Uniricdens zu ver-
stoplen, t den Hauptern der Gemeinde zu verstindigen. Der
Rat fordc Jiese daher auf, ihm ibre Wiinsche in Form eines ,Statutes”
darzulegen.  Bereitwillig gingen sie, des nicht endenwollenden Haders
iiberdriissig, daraul ein, und so kam das Statut nach langwierigen Be-
falungen ischen Vorstand nnd Gemeindemitgliedern zustande. Es

beginnt mit den bezeichnenden Worten: ,Der da Frieden stiltet in seinen
Hohen, cr miige uns Frieden spenden® usw.?). Nicht ohne [nteresse
singd die dem Stalutl beigeliijgten Bemerkungen. Das verfassungswidrige
Verfahren des Rates, der den Juden die Vorstandswahl hatte nehmen
wollen, wird beschonigt. Ilm Jahre 1622 habe, so0 heiBt es, der Rat
das Selbstverwaltungsrecht der Gemeinde nur deshalb eingeschrankt,
weil er hei der leidenschaitlichen Erregtheit der Parteien Ausschreitungen
und Ungeseizlichkeiten wahrend der Wahlen befiirchtet habe. Jetzt aber
habe bei allen eine iriedliche Stimmung Plalz gegriffen; die Parleien
wallten sich aufrichtig mit einander versohnen und baten den Rat um
eine allgemeine Amnestie (eine solche war auch im Fettmilch'schen
Aufstand 1013 nach dem Zustandekommen des Biirgervertrages ver-
kiindet worden), sowie um Niederschlagung aller Prozesse, die infolge
der Wahlhewegung der letzten Jahre hervorgerufen worden seien,
schlieBlich um Bestatigung des Statutes. Auf all dieses ging nun der
Rat bereitwillig ein3}, und die Gemeinde erhielt das Recht der Ireien
Wahl ihrer Vorsieber zuriick.

Das neue Statut selbst ist keineswegs grundstiirzender Arl; das
ware auch hei dem konservativen Sinn der Juden unmiglich gewesen.
Y Das Schreiben ist datiert: Wien, den 28. Juli 1623 (Versch. Juden-
sachen Nr. 136). Uber eine aul Grund dieses Schreibens vergenommene
Priifung der Stittigkeitsparagraphen 5. Bgmb. 4. Nov. 1623 und Ugb. D70.

?) Gemeindeb. S, 83 b Nr. 129
9) Ugb. E47 11
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Es tuBt vielmehr auf fritheren Satzungen und sucht sie nur zu erganzen
und zu erweitern. Die wichtigsten Bestimmungen des Entwurfes sind:
In Zukuntt soll der Vorstand nur aws 12 Mitgliedern bestehen — 2wei
der Vierzehner waren gerade damals gestorben — diese haben ab~
wechselnd das Ami eines Baumeisiers zu filiren. Die Amtsdauer ist
dreijahrig; wer sich dariiber hinaus im Amte behaupten will, verfalll
dein Banne und zahlt eine Strale von 1000 Dukaten, von denen Je
ein Drittel der Kaiser, der Rat und die jiidischen Armen erhalten').

Die Wahl der neuen Zwdller findet auf folgende recht umsiand-
liche Weise stalt: [n Gegenwarl der amtierenden Zwolier und der
Rabbiner werden die Namen aller Gememeindemitglieder, die after als
25 Jahre sind und ein Vermdgen von mindestens (000 il. versieuern,
oder den hdheren oder niederen Gelehrtentitel haben®), vom Vorsanger
auf Zettel geschrieben und in eine Biichse geworfen. Die 20 zuerst
herausgezogenen Zettel bezeichnen, wotern die Ausgelosten nicht mit-
einander nahe verwandt sind, die Wahlmanner. Nach erfolgier Verei-
digung wahlen diese durch Stimmenmehrheit die 12 Vorsteher. Linst-
weilen sollten aber nur & neue Vorsteher gewahlt werden, die iibrigen
6 Sieflen blieben den Mitgliedern des ehemaligen Vierzehnerkollegiums
vorbehalten, die, in zwei Abteilungen geschieden, mit einander in der
Bekleidung des Amtes alle drei jJahre abwechseln sollten3). Um der
Verwaltung eine gewisse Stetigkeil 2zu geben, war die Wiederwahi
aller Beamten zulassig.

Mit diesem Statut hatte endlich die innere Bewegung ihren
AbschiuB gefunden. Die Wirren des 30 jahrigen Krieges mahnien auch
eindringiich genug. die Not und den Jammer, die er in seinem Gelolge
hatte, durch Aufpeitschung der Leidenschaften nicht noch zu vermehren.

'} Gemeindeb. S§. 82h.

2) also den Morenu ader den Chabertitel.

3) Das Gemeindebuch enthalt noch eine Fiille von Bestimmungen
iiber die Wahl der Zwilfer. Besonders ausfiihrlich betaBt es sich mit der
Ergatzwahl beim Tode eines der alten Zwdlier. Naheres s. Kracauer, Beitr.
zur Gesch. der Frank!. Juden im dreiBigjahrigen Kriege (a. a. O. [,
S 356-57) und Kracauer, Die Kulp-Kannschen Wirren, Ein Beitrag zur Ge-
schichte der jidischen Gemeinde in Frankfurt a. M. im XVIII. jahrhundert.
(Archiv fir Frkits. Geschichte und Kunat, dritte Feolge, X)}; auBerdem
Horovitz, a. a. O, S. 27.




Ariagen zum ersten Band.

Berichtigung.

In Kap. I! und Ul sind die Hinweise aul die Anlagen nicht richtig,
da sich spaterhin eine andere Gruppierung als notwendig erwiesen hat.
Es muB heiBen:

S. 73 statt Anlage 1l Anlage |
S. 73 Anm. statt . V n |
S 74 oben statt Anlage V Anlage !, sonst auf dieser Seite Aniage |
§. 125 stait Tabelle 11l Anlage IN A, B, C
8. 131 astatt Anlage V v I D.
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Anlage L. (Zu Kapitel II).

Nachlolgende Lisle enthall eine Zusammenstellung jiidischer Glau-
biger und ihrer Schuidner zur Zeit des Wenzel'schen Schuldenerlasses,
ferner die Formn der Schuldversicherung (ob durch Schuldversclirethung

— Briefe — oder durch Plander), die Hohe der Schulden und die Arl
der Pfander, soweit ich die Tatsachen aus den Akten feststelles nile.
Als Quelle diente: Kracauer, Urkundenbuch zur Gescl er
Juden in Frankinrt a. M. von 1130— 1400 und zwar, wo nicht ! aders
angegeben, Nr. 403 5. 162—186.
Die Form und Orthographie der Namen ist die gleicl > i
Inhaltsverzeichnis des Urkundenbuches, meistens modern: manchmal ist

die Scbreibweise der wrspriinglichen Quelle beigefugt.

Nr. l Schuldner Briefc '"‘zanhe Art der Plander Wert

1) Ber, Simons Sohn,

1. | Dietrich von Praunheim 1 | 100Gld.
2. | Katbarina von Rodel- 1 ‘ 12 ,
heim, Witwe d. Herrn

Winter v. Rodelheim

3. | Heinr. GraBloch (Grasz- 1 70 . |
lack) \
4. | Jobann, Friedrich und ! 100
Konrad von Ranberg

5. | Winfer von Rodelheim 7 a&i19 |

4 s0l ") |
6. | Marquard v. Rodelheim i 8s@Hel |
| 1 5,
! 1 85 Gld.
1 L9,
7. Wigandvan Schwalbach i Fravengiirtel aus
Perlen . r
8. Sibold Schelm von Ber- | Pfander . a N ?
. gend)
9. Meister Johann Sulz- Plander . . . | 13-20Gld.
becher \ [
10. Thomasv.Bieber(Bibra) 19 Gld.
11, | Chriatine, Witwe des | 7 ? | ? ?
| Rittera Rudolt von . }
Sachsenhausen und !
ihr Sohn Rudolty) ' |

D] Die Schuld war bis auf diesen Betrag bezahit.
9) Urkundenbuch, S. 160 Nr. 396.
8) a a. O. S. 197 Nr. 422 und S. 202 Nr. 435
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Nr. Schuldner gacte " 90 | Art der Plander | Wert
2) Kalman (Calman) von Mainz.
l. | Klaus und Friedrichvon | 1 18 Gld. |
Michelbach | |
2. | SiboldScheimyv. Bergen | 1 | 1456 , ‘
14,
3, | Hehel y d. Ritters | 1 vergold. Becher . 100 Gld.
| We {olling 6 silberneScha-
' len, t Perien-
bandchen
4. | Joha mtmann zu | | 0 ‘
Fa tein |
3. | Marqu Rodelheim, | | 66 .
Edelknecht
6. | Erwin von Knebel') Briele ?
7. Christine, WitweRudolfs | 2 | ? : ¥ ¢
vou Sachsenhausen u, |
ihre Sohne Rodoll u. '
Wolf |
8.  Hartmut von Cronherg | ? 4 u ?
9, | Richard von Winden?) | 1 | und silb Schalen,
| Zus. . 1 Gld
1 [1tAchtel T
| Kamn
3) Kalmaon, Sohn der Zorline?).
1. | Kontze Sickenhoien, ' a silb. Giirtel u.
Biirger in Aschaffenb. 1 silb. Becher, |
Gesamtwert . 20 Gld.
2. | Eberhard Schenk, der v 41 silb. Giirtel .| 50
Junge, Herr z, Erbach |
3 | Heone von Riidigheim 1 1 goldner Giirtel | 14
4. | Ruprechtvon Bommers. ‘ { silb Giirtel . 16 o
| heim
5. Siegifried Diinnehein v. Pfander 2
Larch
6. Kontze Kloppel . . . 1 | 723 Gld.
7. Hartmut van Drabef) Ptander 2
4) Elheid Morsens Muiter.
. Heintzmann zu Worms ! ' | 2 Schieier . 3 Gid

‘) a. a. O. S. 156 Nr. 387.

'S 157 Nr. 388 und § 186 Nr. 404,

3 Manchmal stehi nur Kalman.

) S. 163 Nr. 397 und S. 187 Nr. 406. Doch kann der Glaubiger auch

Kalman von Mainz sein.
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Nr.

| in Hohe

Schuldner Briefe| = .o Art der Plancler

3

9) Gottschalk (auch G. von
1.

o

.

5) Fyvelin von Aldendarf.

Frienstein . . . . . 1 ? t Becher
6) Fifis, Sohn der Zorline.
Ritter Frank von Cron- | [ vergold. Giirtet
berg!)
Dilman zu Rieneck . . , Pfander

Peter Lonis »

7) Frommet, Smohels Frau.

Kloppels Frau |, . . 3 poldene Ringe,
1 Schale
Peter Riseh . . . . | | Bettuch
8) Génschen, Josephs Eidam {(auch Genszchin).
Konrad, Herr zu Bicken- 1 Krone, 1 Giirtel
bach
Hensel von Laufstadt u. | Plander
Heilmann Marckel v.
Friedberg

Heinz Herdan, der Alte

Der Herr zu Franken- 1 80 Gld.

gtein . . . . . . 1 100 ,
Hermann Hirte von | 1 60
Saulheim, Edelknecht
Kuno von Reifenberg . 1 ? 1 vergold. Giirtel
Gerhard Fetzer I 400
Monsterhenne von 1 SE 2 Dizmanten, 1
Heimbach Saphir, 6 _spane*
Jakob Ring, Kanonikus 1 silberner Napt
zu QOppenheim und
Bechtel Barfufi |
Dile von Odenheim | 1 14 3silb. ,niachilden*

Hermann Weise . 2 Giirtel
Henne u.Gerlach v.Peust ‘ 16 Tiicher
Sieglried Diinnebein v, | i 8 Tiicher

Lorch (Geisenheim)?2)

Schwarz von Dexheim | 1 100 1 1 Ring
und die Bruder Henne,
Wilch, Friedrich von | I
Alzey

1) & auch S. 152 Nr. 979.
1) §. 202 Nr. 436,

Wert

10 Gld

38 Gid

& Gid.

Grosch.

100 Gld.

80 .

10

Bacharach und von Oppenheim genannt).

170 Gid.

6

4
34

- ?
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3414
Nr. Scliuldner (bﬂefel mv'oﬁ " Art der Plander | Wert
! = 2 2 .
10) Gudel (Gutlin) von Eppstein.
1. Bechtold van Ursel | | 1 Rock . | T Gld.
2: i | Paternoater mi -
KORn;!zji {Contzchin) 4 aflb, Ringen,
2 Spangen, !
Kopltuch
11) Jakob, Judenarzt.
L. ied 73 ) | 1Mantel,  Perlen-
Gottitied Zippur?) | | ]
2. | Heinz Maseler v.Bingen | 50 Gld.' -
3. | Hartenann Waltmann | 1 gilbern. Becher 8 Gld.
4 | StholdSchelmzuBergen: | |35 .
5. | Heiuricly Rumpenheimer. 1 |53 | Fuder Wein '
6. | Friedrich Waltmann | ' 25
7. | Henne Otto, der Alte 201N
untd der Junge ’ X
Ulrich, Herr zu Hanau9) . i Schale 15 Gld.
. | Konzchen Grefe und § ¢ 40 <, |
Gernand Slechtbecker
vonn GroBkarben flr
ihre Gemeinde
10. Henne Dugel v. Karben 1 40
I, Ottenhenne von Kaub® 2 i
12) Joseph (Joseb) von Erkelenz.
l.  Eberbard, Herr zu Epp- } 2 } ? l 1 vergold. Kanne 250 Gld.
I gtein und 2 vergold.
Schalen
2. | Katharine von Guns ? ? 2 _ ?
3. ' Heinrich Geiling von | 1 goldener Ring !
Altenhain g
4. Schonheinze (Schon- 1 50 Gld. ' t silbern. Becher, 50 Gi
henze) u. seine Frau ISchaIe,.Z silb.
Jkruseln
5 | Richard von Winden® | 1 42 , |
6. | Meilsheimer, seine Frau | ! 2 | 3 ?
| und seine Schwleger—
’ mutter
! Girbrecht Meling 1 136
Hans von Konstanz u. | 1 ‘ 50 ,
seine Frauv \

') s. sein Dankschr, 8. 162 Nr. 401.
%) 8. 155 Nr. 383

3 8. 152 Nr, 279, 2

4) 8. 186 Nr. 404
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in Haohe

) Nr, Schuldner Briete - Art der Plander Wert

13) Joseph (Joseb) von Ledchnitz {auch Lechenich).

1 t Schonheinze . . . . 1 100 Gld.

2. ' Clara von Glauburg 2 Tiicher

3. | Henne Hasenstaub von 3 Brabanter Tiich .,
‘ Aschatfenburg 1 silb. Gurtel u.

andere Ptander

14) Joseph (Joseb) von Oppenheim.
Winter voin Wasen ‘ 1 silberper Giirtel ild

2. Richard von Winden?) 1 66 Gld. | 12 Pelze (kirsyn),
| I Diz tascn .

3. | Wenzel Kauwerzan . s S ‘
1 6 |
15) Lewe, Sohn des Fifelin.
1. Ritter Helfrich von Dor- 1 silb. Helm, | 4 Gld
felden 1 beschlagene
| Koppel
2. | Ruprecht Ulner . . . 1 65 Gid.

i6) Liebermann von Linnich u. 5. Schwagerin Seligkeit (Sel(i)keid).

1. Dietrich wvon Erbach, 1 Perlenbandchen, 10 Gld.
Edelknecht I Paiernoster,
13 silb. Steck-
nadeln,3Kissen,
h | silb. Pfriemen
2. | Ruprecht Galle von t 5silberneSchalen | 10
onnenberg
3. | Hastmut von Sulzbach 1 silberne Kette [ 18
4. | WollvonSachsenbausen 1 silb. Gartel mit | 13
Schellen, 1 Kranz
5. | Kraiit von Beltersheim 1 {12 Qla
6. | Heinrich Bonne . . | 1 silberner Gortel | 18
7. | Georg von Sulzbach . 1 silberne Kette 34,
8. | Erwin von Kebel . . 1|64
9. | Bechtold von Ursel 1 Rock, 1 Handtueh | 7 Tornus
10. | Kanonikus Konrad ! Piander . . . ?
Kutze von Frankturt °
11. | Heinrich Schildknecht 1Bank-u,1Bettuch | 6

' 1) 8. 186 Nr, 404.
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Ne Schuldner Briefe |nv1‘;:he Arl der Plander l Wert
12. | Wilhelm vonKaldenberg I Schale, 1t Ringe | 36 Gid,
13. | Richard von Wirlden'l 1 52 Gld. 10 St. Mechelner | 200
Tuch
! goldner Ring . 2 g
8 Dtz. Hosen 20
17) Liebertraud von Mainz.
I, FPcter von Mainz . 1 Schappet . . ?

Henscel, Bader?) .. ¢ 113 Gld.

N

18) Liebmann von Nérnberg.

It silbern, Giirtel, B4 GId.

i.  Henoe Schelris, der
3 goldne Ringe

junge
2. | Einige Gaualgesheimerd) | 11 |15,10,40,
10, 16, 8,
26,11, 16,
16,21 GId.

10°/.St. Tuch,2halb.| 70
St. engl Tuch, | weniger
andere Gerate 5 sol.

3. { Clara von Glauburg

19) Meister Meier und seine Frau Rose.

I. . Henne Dugel v. Karben ! | 1 silb Hirsch, 1 ?
‘ : | 1 silb. Giirte! !
2. | Katharine Slosziin . .| | 1 Jacke, 1 Rock ' 22 sol.

20) Mose (auch Morse, Morseide), Sohn Josephs von Miltenberg.

I. | WolfvanSachsenhausen, 1 | 13 Gld.
Edelknecht
2. | Johann von Cronberg, 4 stlb. _kruseln® 15 Gld.
der alte Riiter 10 Ort
3. | Eberhardvon Wertheim, { | io0
Domherrzu Wurzburg {bez. bis
niul
40 Gld.)
4. { Henne von Hattstein |, | 24 Fllen Tuch 4 Gld:
5. | Johann Romlean von 1 ?
Coben ‘

1) §. 186 Nr. 404.
2) §. 160 Nr. ]9S.

3 S. 195 Nr. 419,
a7
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' . .
Nr. \ Schuldner ‘ﬂrlele '"v‘gﬁhe Art der Pfander Wert
i
6. |Rudoll von Sachsen- 1 ‘ 30 GId. | t verpoldeter ?
hausen, Edelknecht [Giirtel ?)
7. I johann, Herr zu Lim- 1 ‘ 125 |
nurg w
8. 1 Hartmut ven Cronberg, | 1 20
der Alte |
9. | HenneDugel van Karben | Plander . . ?
10. | Ulrich v. Aschalfenburg ‘ Plander . ?
11. | Siegfried Diinnebeinvon i 8 Tiicher ?
Lorch
12. | Riechard von Winden') 1 | 100 , |2St.MechelnerTueh 60 Gld.
1 26 1 silb. Schale 3 .
1 24 2 Ringe 2
1 8 o Tuch . . e e S0 ”
Tuch u. Leinwand 30
13. | Henne Bock . . . .| 1 30 L9
14. | Jakob Herdan . . = . 3 Schalen . . ?
i5. | Johann Virneburg . . } Eisen und | 33
Becher
16. | Ruprecht von Biidingen¥) | ? 12,
17. | Caspar Zingel . . ? 30 ,
18. | Sterkel, Gerber (Lcher) ? g8 , !
19. | Kleinhenne ., . ? 12 60 Steine und 5 fy
Boden Kalk
20. | Peter von Mainz . ., . Plander . . I 30
21. | Jekel zum Wetterhahn | 1 | 117
22. | Kontze Rode . . . . Pfander . . . |
23. | Foltze, RoBtauscher Plander ot
24. | Hermann Virnisz . | 2 gilb. Schalen . | 5(4),,

21) Ritschlin (auch Richlin) und ihr Schwager Smohel.

Johann Hasenstauh . ‘ | | Giirtel . 3 Gld.

| 2 Mantel, 2 gold.
| Ringe, 3 Bett-
ticher, zus. )
2 Schalen

. I
|

”

Konrad Zimmermann
aus Mainz I

1) 8. 186 Nr. 404.
?) ,des eyns teils geslich waz“ (S. 179 oben).
27*
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T
Nr Schuldner Briele | m‘s;{)c;he Art der Plander Wert
b =Sl
. Henne Becker 1 - 2 Mantei, 1 neues
] ©  Banktuch,3 Bett-
‘ ., tiicher, 1 Kupler-
‘ gewicht, 1 eher-
ner Topl, 1 Brot-
tuch, 1 Schleier,
‘ 1 Panzer, | Man-
u | tel, 1 HandfaB,
1Bett, | Wamms, |
| Flasche, zus. 6 Gld.
4. Katharine Happeln = . | 3 Gld
5. Luckard Smiden (Smy- 2 Plander . 3
den)
6. Dulde Wener . ( I Stepprock . . 1 & Hell
22) Seligmann Gans.
1. Eberhard Striimpel und ‘ 1 98 Gld.
sein Bruder ‘ ‘
2. | Gottlried von Dorndorf ‘ 1 Giirtel . . . 12 Gld,
3. Richard von Windeny | 1 | 100 ,,

23) Seligmann von Gelnhausen.

l. | Eckhard Kolling . 3 Ringe . - 9 Gld.
2. | Kontze von Dalheim | ‘ 1 Schale . . . 9
3. { Reinhard Schneider ‘ 1 Panzer !
4. | Heilchen Bern 1 Mantel fiir min-

‘ destens . . . [ S
5, | Clara von Glauburg . l ? 3 Gld.
6. | Dulde, Metzger ? 4
7. | Heilmann, Fischer ? 5
8. | Wenzel Kauwerzan 30 Achtel Korn

(Kaitiwertzan)

9  Ein Herborner?) . . ! Plander

24) Seligmann von Linnich (audh S. .mit der bulen®)

1. . Heinrich von Cronberg ' 1 1106 Gid.!

2. Dietrich Gans und sein 1 8 , |
-Sohn

3. | Heinrich von Erlenbach 1 no, !

1) S. 186 Nr. 404.
) Dach kann der Glaubiger auch Seligmann von Linnich sein.
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Nr. | Schuldner aniere | 1" Hohe

von Art der Plander Wert

4. { RuprechtUlneru.Henne 1 |106 Gld. 1 vergold, Giirtel | 62 Gld.
graﬁloch (Graszlock)

3. | Dietrich und Henne von 1 9
Praunheim
6. { Heinrich von Grundau L Pfander
7. | Richard von Winden!) 1 16 ,,
B. | Wilhelm von Kalden- 1
berg (Brabanter)?) 11 Ringe 2 c "
| 1 Schale 18 .,

25) Selikeid (Seligkeit).

1. | Elheid Meienblud . . | 1 gilb. Krone mit
| 1 Pieit, t Kapt-
l tuch, 1 frauen-
| | rock, 3 Ellen
h blaves Tuch,
zu4g. | B 2 Glid.,
| 10 Ont
26) Saszkin¢ von Weinheim.
1. | Uirich, Herr zu Hanau 1 50 Gid.
2. | Henne Dagestell . . 1 silberner Giirtel 15 Gld.
3. | Gerhard von Neuenhain 1 Mantel . . . )
4. | Johann von Dernbach, | 2 Giirtel . . . o,
der Junge
5. | Herr Heinrich GraBloch | 1 |  u.lvergold. Giirtel 200
6. | Henne vom Wasen und 1] 40
Henne Vollrad l
7. | Winter vom Wasenund . | 36 | 1silberner Giirtel L8R
Henne Vollrad
8. ) Heinrich vom Wasen . | 1 | 24 | Panzer . . . 4o
9. | Gernold Enzel, Edel- | 1 |10 I goldner Ring . 2
knecht
10. | Philipp vom Wasen 1 |40
11. | Eckhard, Vogt von | 1 silb, Girtel, 1 | 16,
Frohnhausen silb. ,,schenen
{Schiene), 1Hul
12, | AntoniusRingvonSaul- | 1 |12 ¥
heim 1

1) S. 186 Nr. 404,
2) §. 203 Nr. 437, 438.
1) Oder der Wert des Pfandes?
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= ‘ 7 :
Nl Schuldner e - | Art der Plander | Went
13.  Heinrich v.Heusenstamm ‘ ‘ 1 Lowe {wohl ver- 44 Gld.
‘ goldet od. ver-
silbert), 1 Ring
14. Ruprechi Ulner . . . | 1 silbern. Becher, 3t
| 1 goldner Ring
15, Heinrich GraBiloch | 1 i ? | u. 1 verg Giirtel 200 ,,
(Graszlock) i
16. Henne vom Wasen und | 1 40 GId. |
Henne Vollrad
k7. VYolrad von Seligenstadt f 100, 1 Giirtel . . . 43
I8  tleimich vom Wasen . | 24, |
i 19.  jekel Malbaum?) . . ? [ 1 Panzer . . . [
' 20, Hammel, SchultheiB von Ptander . . . ?
| Weinheim i ‘
21.  Grete von der Mark, | fgoldneSpangen, ?
Frau zu Falkenstein ‘ 2 goldne Ringe
u. ibre Tochtier Anna W ‘
22. Katharine zu Schanau 1 | 100 ,, i 12 Mechelnsche 24,
> Tiicher
8 Dutzend Hosen 40
23. Richard von Winden?) Tuch und Leinwand | 194,
24 Klaus (Clawes) Flacbe | i Schale . . . 20,
25. Flse zum Goldstein 4Sc1]mlen, 1, kru- 18 ,,
L se te
26  Henne GraBloch?) . . 3 silberne Giirte), | 150
| t Frauengiirtel,
I Perlenschappel

27) Wolf von Dieburg (meistens Sohn Fifelins oder Zorlinens

. genannt).
1. Fleinrich vom Wasen . 1 20 Gid. |
2.  Katharitievon Rijde]heim’ nt ? | und 2 Ringe, zus. | 5 Gld.
3. | Sibald Schelm von | 1} ? und 2 Giirtel, zus. | 41
Bergen
4. Johann Woltskehl . .| 1 | 50 1 vergold. Esel {24

mit Kette, 1 ver-
gold. ,,dusing*
{Armband) mit
Schellen

5. Konrad von Hattstein t |24 , 6 goldne Ringe L -

'} S. 161 Nr. 399 und S. 174

1 §. 186 Nr. 404,

9) Diesen Posten hat Siiszkind gemeinsam mit Wall, dem Sohn der
Zorline.
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Nr.

10.
11.

12.
13.
14,

15.
16.

17.

I8

Schuldner

Gertrud von Praunlieim

Henne von Holheim

Henne Grafinch ,
Marguard v. Rodelhein |
Henne Dugel v, Karben

Henne Panhard u. seine
Schwester Hilehin
Dubeneier

Richard von Winden?)

Frau von Schonau?)

Ditinan zu Rieneck
{Rynecke)

Hillchen 2u Augsburg

Ulrich und Gobel zu
Hochstadt {Hexstad)

Caspar und Jeke] Zingel

Schonheinze {(Schon-
heintze)

18) Wolf (auch Wolfechin,

[413

Werner von Karben,
Edelknecht

Hermann Schelris, Edel-
knecht

. Petrus ven Cronberg,

Schreiber

Grete von der Mark,
Frau zu Falkenstein

Henne Kuchenmeisier .

Hebel, Frau des Riiters
Werner Kolling

1) §. 186 Nr. 104,

worden sein.

Briefe.

-

in Hohe ,

yon

10v Gld,

16

200
100
12

200
100

236
20

Art der Plunder

} seidner Maniel,
l ,,stulac"
(Stublteppich)

1 silb. Hirsch mit
silb. Kette

3 silbern. Schalen

Plander

Wert

6 Gld.

20 0d 30

Wolfelin usw.), wohl von Seligenstads.

1 } 26 Gid.

<) Als Burgin fiir Johann Kratz.

?

t I grauer Mantel

und ! ailb. Giirtel

7 Ringe, 2 ,speni-
chen* (Spang-
chen?) !, horn-
veszil“{Riemen
f. das Hifthorn),
1 Vogel
(Schmuck-
gegenstand)

3 gilb. Ketten mit
Kreuzen, noch

| 1 silbern, Kette

I vergold Giirte!

1 Gid.
4 Tornus

| 20 Gid.

v

35

40

Derm sollen 40 oder &0 Gld? bezahlt
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Nr.

w N

.h.

=}

1L

|
ia Hoh
Schuldner Briefe mvo?, € ‘ Art der Pfander Wert
| |
Peter Winzinger .| U | 50 Gld.
TR/ -
Gertrud vormu  Rheine, | 2 Paternoster, 2 (0 Gid.
Konventsjungfrau zu ! g:::l‘i:eRil:glg ?
P: :
adershausen ' Gebetbuch
tleinrich RingvonSauls-| 1 | 70,
heim \
Kralit von Bellersheim, ! 1 |70 ,,
der Junge
29) Zorline und ihre Kinder.
- | Johann,Herr zu Franken-| 1 20 Gld.
| stein
Werner vom Wasen ? ?
Friedrich GraBloch i 100 ,,
{Graszlock), Edelknecht
. | Konrad Krieg, Vogt zu | 1 | 200 ,
‘ Dieburg
. | Winter vom Wasen, Edet-| 1 | 250 ,,
knecht
Johann von Stockheim, | ? ? ? ! fr
sein Sohn Friedrich
und dessen Frau Anna |
Anselm Ulper, Edetkn. | 1 ! 60 , |
Gude, Witwe des Ritters | 1 2200 ,,
Rude f
Werner Ulner, Edelkn. 1| 20
. | Gude, Witwe des Ritters 1 | 600 ,,
Eberhard
. | Ritter Hartmut von 2 ? t Schappel mit
Cronberg!) goldnen Ringen
| und Perlen, 1
Kronemitgold. |
Ringen u. silb.
I | Ketten, 1 silb.
i ' ,hornvasz* |
| ! (Hifthornriemen),
' 1 groBer silb.
} Giirtel, 1 silb,
Ldusing*(Arm-
band) mit silb.
Schellen, zus, 350 _

1) Zorline lieh gemeinsam mit ihrem Schn Woll das Geld,
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Nr. Schuldner artete| P 10N 4t der Plander  Wen
L —
12. ; Friedrich von Karben . 1 27 Gld.
18. | Henne Rabenolt . . . 1 80 .
14, Engelhard von Falken- 1 1600 ,
stein ) 1
15. = Dietrich Gans, der Alte verich. 1650 4 Gortel . . . 102 Gld.
16. Krattt von Bellersheim 1 | 1 silberner Gurtei 20 ,,
17.  Grete von der Mark ‘ 1 Gurtel mit Be- 12t
schlag, 1 silb.
E Schale, 1 Kranz
18. Hermann v. Rodenstein 1 50
19. | Eberhard u. sein Bruder 1 2 ! 450 |
Sibott .
20. | Heinrich und Henne 1 40
Grafloch
21.  Gudula(Gudechin),Frau 1 vergold. Kette 20
.+ des Konr. Krieg mit Schellen
22. | Friedrich, Herr zu Lies- | 7 ? ? 4
berg
23. | Henne und Richwin 1 50
Schelris
24, | Krafit von Bellersheim 1Giirtel, 18chappe! 3!
25. Der Herc zu Franken- 1 70 .
stein %
26. | Henne GraBloch . . 1 40
27. | Eberbard von Fechen- 1 und 1 silberner
| bach, Vilztum zu Gurtel, zus, 100 ,,
i Aschalfenburg !
28 : Heinrich Rabenoclt?) 1 25
29. | Henne vaon Diidesheim | 1 3o ,
{Dudelnheim)

30. | Antonius Ring u, Frau | 2 | 100

31. | Hermann Schelris . .| 1 | 156 1 Schappel . . | 15 ,,
32. Siboid Schelin v. Bergen 1 Gurtel . . . ]
33. Ronich von Fisenbach ! 2 Gurtel, 1 Kelte :
und sein Vetter Hans
34 Peter von Laudenbach, 1 Perlengiirtel, f
Kananikus zu Aschal- 1 silbern. Kette,
tenburg I L Perlenbeuntel,
| 1Meeser mit Be-
1 schlag
35. | Heinz von Kirchheim . Plander . . . . ?

1) Der Brief lautete aui 600 Gld. ,,und doch nit me wan 200 Gld. stunt®.
) Quittungiiber Rilickgabe desSchuldbriefesim Urkundenb, S.150Nr.378
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Nr.

36.

37.
38,
39.
40.

1.,

42,

43.
4.
45.
46.
47.
48.
49,

&0.
3
52,
E3.
54,

Schuldner

Briefe

in Hohe

yon

Art der Pfander

Wert

Konrad Rabenolt!) .

Dersclbe
Heinrich Rabenoit
Henne Rabenolt

Wigand von Marburg,
Ritler

Henne von Alpach .

Henne Emicho von Or-
tenberg

Erzbischol Konrad .
Winter vom Wasen .
Heinrich von Wiler .
Antonius Ring . )
Konrad von Neusess
Erwin von Kebet

Jobann van Stockheim,
sein Sohn und seine
Schwicgertochter Anna

Heiarich von Grundau
Rudalf v. Sachsenhausen
Metze Schrimp
Gottiried zu Hanau

Henne Schrimp von
Dtirnstein {Dirmatein)

1

Briede

1000

| 2 Schalen .

| 3 Schalen .

1 Perlengiirtel, 1
Barte mit Silber,
t Korallenpater-
noster, 1 Perlen-
falke, | Perlen-
bandchen, ! ver-
goldeter breiter
Knauf, 1 vergald
Lade, 1~ kleine

schwarze Lade Zus.

Pfander .

1 ailb ,schiben
{Scheibe, Teller)
mit des Ritters
Wappen .

1 Stuhidecke, |
Becken, 1 groBe
silb. Schale, 2
Perlenbandchen,
3 silb. Lolilel,
7 Ringe

2 Beften, & Bett- !
tiicher, 6 Tisch-
tiicher, 8 Kissen,
6 Schleier und
i Banktuch

Ticher
1 silberner Giirtel

Plander .

Ptander .,

Pfander .

1 Giirtel
1silberner Giirtel
2 Qlirtel

'} Zorline allein, der andere Posten mil ihren Kindern,

a0

16

-

lat BEIRERN]

130 Gld.
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in Hohe |

Nr. | Schuldner Briete| o ‘ Ant der Plander Wert
5. Henne von Gronstadt | 8 silb. Schalen, 3 ?
sitb.Lolfel, I1Rock,
1 Mantel, 1 halb-
seidner Schleier,
§Becher,vergold.
m.Silberbeschlag
1 silb. Giirtel, 2
seidne Schleier,
3 goldne Ringe,
4 Tucher voo
Butzbach, | Man-
[ telscheibe, 1 neu-
er bunter Pelz
(,,kurgen®)
56, | Agnes Oifenstein von | 1 32 Glid.
Grunstadt
§7. | Hertwin Guldenschat (i) | ? 10 Gld.
58, | Fasant ., . . . . .| 2 gilberne Becher | 5
56. ! Christine zum Goldstein 1 silb. Becher mit |18 od. 19
| i Beschlag und Gld
1 Ring
60. | Elbrecht, Schuhmacher 10"/, Ellen Tuch ?
61. | Konrad Lusser {Liiszer) 2 Schalen, 2, kru- | 10 Gld
seln"
62. | Gotliried zu Hanau . . | 1 ailberner Giirtel | 22 ,,
63, | Clara von Glauburg . | 1 ‘ 82

30) Ein Jude (ohne Namen).
Werner Kzalbv. Reinheim | 1 Kette . . . . ?

z 31) Eine Jadin.
1 Heinzmano von Worms | Pfander . . .| 1 Gid.

Bigweilen erfzhren wir nur den Namen des Schuldners ohne nahere
Aogaben, z. B bei Heinz Kirchheim (S. 166), Eberhard, Herr zu Eppstein
(S. 168), Johann, Gral van Wertheim (8. 151 Nr. 379) usw.

Die obige Tabelle gibt auswartige Schuldner der Frankfurter Juden
an, meistens Ritter und Adel der Umgegend. An ihnen erzielten die
Juden ihren Hauptgewinn. Die Summen hingegen, die sie an Burger
und Beisassen der Stadt ausliehen, waren im Durchschnitt bescheiden
und brachten dementsprechend an Zins nichts Erhebliches ein. In den
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Gerichtsbiichern sind von Anfang des Jahres 1389 bis zu dessen Schluf
lolgende Posten verzeichnet, die an Frankfurter Burger ausgeliehen waren :

Bis 5 Gld. incl. 33 Posten Bis 30 Gld. incl. 41 Posten

P lo . 37 \ ., 100 " 9 .

B 20 L 34 [ o 250 .. 4 -
Bis 350 Gld. in¢l. 1 Pasten

Also iy ganzen 179 Posten, von denen die bis 30 Gld. fast 92%,

Qusimachen.

1390 bis Mitte September {also 8% Monate) sind folgende
Posten verzeichnet:

Bis 5 Gid. incl. 39 Pasten Bis 50 QGld. incl. 16 Pasten
Fe 10 . . 30 , 100 5 7 .
20 - . 18 - . 250 o 7 5

Bis 316 GJd. incl. 1 Pasten
Im ganzen 119 Posten, von denen die kisinen bis 50 Gld. fast 90%,

ausmachen,
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Anlage Il. (Zu Kapitel ll. und IiI)
Die Gerichisblicher.

Fiir die Kenntnis des Schuldwesens in Frankfurt haben wir aufler
den Urkunden noch eine andere, von mir offers angeliihrie Quelle: die
stadiischen Gerichtsbircher (libri judiciales), die etwa mit demn | 1330
avheben und von (339 ub fasi liickenlos erhalten sind. Die Eintra-
guugen sind in Irither Zeit in barbarischem Latein voller Gern nell
geschrieben, das Cefiihl fiiv Geschlecht wnd Beugung der Wao ist

groBtenteils geschwunden.  Je mehr wir uns der Mitte des 114. Jahr-
hunderts nihern, um so mehr biirgern sich deutsctie Worte und Wen-
dungen ein. Seit 1354 ist das Lalein fast ganz verdringt; nur ver-
einzelt fallt der Protokollfuhrer in diese Sprache zuriick

Mit der Fiihrung der Gerichtshucher war ¢das Scholfengericht
betraut. In seinem Namen haite der Gerichtsschreiber die Verhand-
lungen und die gerichtlichen Urieile in knappsier Fonn einzutragen *).
Diese Eintragungen hailen bei Streitigkeiten volle Besweiskrall.

Die Schrift ist sehr ongleich: manchmal so  kalligraphisch und
sauber, daB man auf ecin vorheriges Konzepl schiieGen mub; vielfach
jedoch finden sich [lichtige Schuifiziige mit zahlreichen Verbesserungen.
so daB in diesen Fallen anzunehmen ist, dal die Verhandlungen direkt
ins Gerichtsbuch protokolliert worden sind,

Die einzelnen Protckollfithrer verivlgen, was Buchungen anbelangt,
eine verschiedene Praxis. Nor wo es sich um  verwickeltere Falle
handelt, wird die dariiber aufgeselzte Urkunde selbst ins Gerichisbuch
eingeklebl oder ilir Inhall, unier Weglassung der Formalien, teils ganz,
teils im Auszug wiedergegeben.

In den meisten anderen Stadten, in denen wir ebenfalls unter
verschiedenen Namen solche Beurkundungsbiicher finden ), wie Schireins-

1) Ausziige avs den Gertchtsbiichern — allerdinps nicht immer fehler-
frei ~ bringt Thomas im ,Frankfurter Oberhol* unter: Vermischte Rechts-
falle und gerichtliche Nachrichten aus dem XIV. und XV. |ahrhundert.
{5. 299-578).

£} Thomas, Baculus judicii, S. 227, enthait die instruktion fiir die
Gerichtsschreiber. Darin beiSt es u. a.: Er darl ,keynerieye artel, es sy
uber eygen und erben oder anders nymends beschriben geben dan yn eym
versegelten brieff mit des schultheis ingesegel“ usw.

4) Schiroder, Lehrb. der deutschen Rechtsgesch., S. 74,
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bticher (Kéiln), Schoffen- oder Schuldbiicher, standen Urkunde und Stadibuch
iin Be verfahren gleichherechtigt nebeneinander. In Ofen!) muBten
alle Urkunden noch ins Stadtbuch eingeiragen werden, wahrend in
Hamburg die Buchungen im Stadtbuch jedem Brief und Siegel voran-
gingen. In Frankfurt hing es anscheinend vom Belieben der Parteien
ab. welche Form der Beurkundung gewahlt wuarde: dic eires besonderen
Aklensiiicks oder die bloBe Eintragung ins Gerichtsbuch. Olters wahlte
der Glaubiger beide Formen; er begniigle sich nicht mit der Uikunde,
sondern aus Besorgnis, daB diese gestohlen werden oder verloren
gehen konute, licB er die Schuld eintragen unter Vorweisung des Schuld-

hriefes, wie inuner ausdricklich bemerkt wird etwa mit den Worten:

.ul lttera sua sonat, habet* oder .nach uzwisunge, nach fude eines

versicgelien briefes dariiber” oder ,diese briefe haut unse heren an
dem Gericlie gehort wnd gesehen® usw. Bequemer und einfacher
war jedenfalls die Cinlragung ins Gerichtsbuch.

Wie in den Kolner Schreinsbiichern stehen in fritheren
auch in den Frankfurter Gerichtsbiichern jiidische und cluistliche Glau-
biger und Schnldner bunt durcheinander gemischt. Erst das Ende des
15, jahrhunderts brachte es ferlig, ein hesonderes Judenbuch anzulegen,
eine Art von Grundbuch, in das alle Schuldfordensngen der Juden, bej
Strafe der Ungiiltigkeit, eingetragen werden muBten %).

Der Inhalt der Gerichtsbiicher ist auBerardenilich mannigfaltig.
Dies hangt mit dem alten deutschen Rechtsgrundsatz zusammen, daB
alles, was Eigenfum und dingliche Rechte betrai, vor Gericht zu ver-
handeln war?. So sind die Frankfurter Gerichtsbiicher eine unersetz-
liche Quelle fiir unsere Kenntnis der friihen Rechtsgeschichte der Stadt
sowohl als ihres Handels wnd Verkehrs, des sittlichen Zustandes der
Bevglkerung, der Tapographie usw. Auch der Germanist findet hier
reiche Ausbeute. tiir die Geldgeschalte der Juden und ihre sonstigen
Erwerbsverhaltnisse und iiber ihre Beziehungen zur christlichen Bevilkerung
gewahren sie nns vielfalligen AuischiuB.

Die Protokallierungen ertolgten wochenilich an den drei Gerichts-
tagen, am Momtag, Miitwoch und Freitag, von 6 Uhr frith bis 12 Uhr

Zeiten

'} A. Meister, Deutsche Vertassungsgesch. usw.; dasclbst auch iiber

die Eintragungen in Rostock und Prag.
%) 8. hieriiber Scherer, a. a. O. 8. 484 ii.

Y A. Meister, a, a. O.
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mittags. Sie betreffen zunachst Akte der [reiwilligen Gerichtsbarkeil
jeder Art, z. B.: N. setzt einen Vertreter (mompar) mit unbeschrankier
oder beschrankter Vellmacht ein, oder er tritt eigene Forderungen an
einen Dritten ab. Finen groBen Raum nehmen die das Schuldwesen
betreffenden Aufzeichnungen ein. Der Schuldner oder der Beklagte
wird vor das Schoffengericht geladen — dies geschieht durch einen
,Ladebrief®, den der ,Richter* (Polizeibeamnter) ubermittelt den
prozeBiithrenden Parteien werden Termine angesctzt (dies est dicta),
die Verhandlungen werden verschoben, ein neuer Termin wird bestimmt
(dies est prorogata). Der Klager oder der Beklagie gelobt dem
SchultheiBen oder dessen Stellvertreter mit Handschlag an Eidesstatt, vor
Gericht zu erscheinen. Uberraschend haulig wird aber dies Geldhnis
nicht gehalten; dann tragt der Gerichtsschreiber ein: ,N. hai das ge-
richt versumet” (und damit seine Sache verloren). Der Schuldner be-
kennt vor den Schoffen die Héhe der Schuld (fassus est, confessus est,
recognavit, had bekannt). Als Beweismittel dient dem Glaubiger der
Schuldbrief, der vor Gericht verlesen wird. Dahei ergibt sich, daB in
zahlreichen Fallen die Verschuldung durch Biirgschaftsubernahme ent-
standen ist. Der Schuldner verspricht, innerhalb einer gesetzten Frist,
in der Regel 14 Tage, (infra quindenam oder quindecimam diem) Zahlung
oder Hergabe von Pfandern oder sonstige Garantieleistung, z. B. Biirg-
schaftsstellung.  Dann heiBt es: ,N. (der Schuldner) obligavit judeo
N.© Oder es wird dem Biirgen ein kurzer Termin gesetzi, meistens
8 Tage, nach dessen Ablauf er zu ,leisten” hat!). Das Schiffengericht
verfiigt, daB der Schuldner Abrechnung mit dem Glaubiger halte { . . . ut
computacionem faciat), daB er die Plander lose. Der Glaubiger hat
den Zahlungsbefehl gegen den Schuldner erwirkt (consecutus est, had
irfolgit). Der Glaubiger hat die Exekution erwirkt (N. executus est).
Schuldner und Glaubiger, bezw. Klager und Angeklagter, haben sich
giitlich geeinigt (expedifit sunt, oder N. solutus est a N., isi lois von N.)

Auch alles, was mil der Nichteinlésung der Pfander zusammen-
hangi, wird in den Gerichtsbiichern verzeichnet, so das Aufbieten der
Pfander (N. exhibuit, auch perexhibuit pignus. pignora, oder N.‘hat pande
uffgeboden oder budet oH.) Hab und Gut der Schuldner wird mit
Arrest belegt. (N. consecutus esl arrestacionem, hat einen kommer
gelan oder hat gekommert). Der Arrest konnte sich auf alles erstrecken,

']T)Ber den Begriil der ,Leistung® ». Kap, IiL
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j¢ nach Hohe der Farderung. Bei geringen Schuldsummen aul
einzelne Gegenstande, besonders des Hausrats, wie auf Kiichengerate,
auf Vorrate im Hause, #n Keller und in Scheunen, auf Holz, Wein,
Weizen und Korn, auf Frucht iiberhaupt, au§ Zwiebel. Gemiise (cappus),
Unsclilitt, Ol, Gewiirze und aller Art Spezereien, auf alle moglichen
Kleidungsstiicke von Frauen und Mannern, auf die ,Besserung® eines
Pelzes, auf allerfei Schmucksachen, auf Wagen und Plerde, iiberhaupt
auf die gesamte fahrende Habe (super omnia bona mabilia); oder es
wurde nur anf die unbeweglichen Giiter (super omnia bona immobilia,
uf eygin und erbe, bisweilen mit dem Zusatz ,besucht und unbesucht)
Arcrest gelegt. Bei grofieren Forderungen umfaBte der Arrest den ge-
saniten beweglichen und unbeweglichen Besitz (omnia bona mobilia et
immobilia, alles eygin und erbe und farende habe). Oft kommt auch
vor, daB auf den Dienstlohn (liedelon), sowie aul Renien (Giilten), die
der Schuldner bezieht, oder auf die Schuldbriefe, die andere ihm ge-
geben haben'), Arrest gelegt wird. Alles voin Arrest Betroffene war
~gefront“: der Schuldner durfte ohne Wissen des Glaubigers nicht mehr .
dariiber veriiigen. Er war auch daliir verantwortlich, daB der Gegen-
stand nicht abhanden kam (uz dem kommer kommen lassen), sonst
machte er sich eines Frevels schuldig. Auch die .Frevel* (Beleidi-
gungen, polizeiliche Ubertretungen, Vergehungen leichter Art) wurden
ins Gerichtsbuch eingetragen. OIft befand sich der mit Arrest belegte
Gegenstand nicht mebr im Besitz des Schuldners; er hatte ihn als Piand
nochmals anderweitig versetzt. In dem Gerichtsbuch heifit es alsdann:
«N. hat einen kommer getan hinder dem juden uf Greden“, d. h. die
Pfander der Grede befinden sich beim Juden und werden jetzt fiir N.
beschlagnahmt. Nicht selten kommt es vor, daB eine Anzahl von
Personen (kommerer) einen und denselben Gegenstand mit Arrest be-
legen lassen. In diesemn Falle muB freilich der beschlagnahmte Gegen-
stand von grafiem Wert oder die einzelnen Schuldposten miissen nur
unbedeutend gewesen sein.

Die Vollziehung des Arrestes war mit mancherlei Formalitaten
verkniipft, iiber die uns sowohl die Gerichtsblicher als auch die Frank-
furter Rechtsbiicher jener Zeit genauer unterrichten. Bevor der Arrest

') Sa heiBt es in Kracauer, Urkundenb. S. 666: Richard von Bergin
hat einen kommer geullint ufl eynen Briff, den Kalman und lsack ...
innehant von Heilmann weg. fur 100 guldin und den schadin®.
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auf liegende Goter rechtskraltig wurde, muBten ersi drei Verhandlungen
dariiber stattlinden. [n der ersten beantragte der Glaubiger unter
Darlegung des Sachverhaltes den Arrest. Dieser Antrag ward, wenn
er genehmigt wurde, wahrend der Schilfensilzung unter dem Vorsitz
des Schultheissen oder des altesten Scholfen vom Gerichtsschreiber ins
Gerichtsbuch eingetragen. Der Glaubiger hatte damit, wie der juristische
Ausdruck lautet, ,den Kummer getan* (fecit primam arresiacionem).
In der folgenden Verhandlung, meistens an einem spateren Gerichitsiag,
éfters aber noch in derselben Sitzung, mufile der Glavbiger den Kumimer
hekanni geben (publicare, oifnen). Auch dieser Akl wurde proio-
kollied. Der Glauhiger muBte bis zum Ende der Sitzung abwarten, ab
der Schuldner zur Verhandlung kame, zu der er eingeladen war. Er-
schien er nicht, so0 ward ein dritter Termin anberaumt {die dcitte kun-
dunge). Blieb da der Schuldner abermals weg, so erwirkte (irfol-
git) der Klager den Kummer.

Aus nachstehender Tabelle erselien wir, welche zeitlichen Zwischen-
raume zwischen Beantragung und Erwirkung eines ,Kummers® liegen.
Der Glaubiger hat gegen N. den Kummer

heantragt vergfientlicht erwirkt

am 9. September am 9. November
am 7. September » 12, September

« 17. Oktober + 17. Okloher

. 20. Augusi » 20. August . 25, August

~ 18. August » 18. August

. |8, August » 19. August

» 9. Dezember - 9. Dezember
» 23. Juni . 31 Juli

. 28. Juli o 31 Juli

~ 23. Februar . 4, Marz

w L7 April » 19, April . 22. April

» 24. Septemher . 26. September usw.
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Anlage IlI. (Zu Kapitel ill).

Tabelle A

Der Zinsful in einigen deutschen Stadten wahrend des 13. und 4.

nderts.

(Nach Stobbe, Holfmann, Wiener und anderen).

Wa niclit besonders angegeben, ist der Zins pro Woche gemeint.

Weilnn in Prozenten ausgerechnet, ist er pro jahr gemeint.
Jahr Stadt {l.and) ZingiuB
1276 | Augsburg von | 7 4 Plpg, von 60 7 | &; alsa 86%/3" u
1347 | Bamberg von 2 # 3 Heller
1305 | Biel von | 77 2 Heller, von | Gld. 3 Heller. Bei Frem-
den beliebiger ZinsfuB
1350 | Breslau 2540
1371 | Erfurt vom # 3 Heller
1338 | Franklurt a. M. Fiir Einheimische 1Y/, Heller vom 7 (32/a" »), far
Auswarlige 2 Heller (43%;0,)
1300 | Frankfuert a, M. vonn 1 7 2 fieller
1391 | Freibuzg i. Br. von | # 2 Pig., von 10 sol. 1 Pig.
Mitte d. | Friedberg von | @ 1, Heller
14, . | [ngolstadt Siir die Biirger 2 Pig., fiir Auswartige 3 Pig. von | &
1258 | Kaln von 1 Mark 3 denare
1273 | Koln von 1 Mark & Plg. (78'/;"ta). {Nach Ennen, Quellen
zur Gesch. der Stadt Keoln, I, 8. £71)
1375 | Konstanz von 2 7 3 Heller
1270 { Minden 86%13%,
Miinchen von 1 7 2 Plg., van 10 sol. § Plg.
1310 | Niirnberg von Einheimischen 2 Heller vam #, von Aus-
wartigen 3 Heller
1391 [ Niirnherg von grzoﬁef)en Summen 10—13'/.° von kleineren
1%13%0
1392 | Reprenshurys Bei Darlehen von mehrals | @ 2 Pig. vam &, bej
kleineren 1 Pig. von 00 Pig (Nach Stobbe
43'15% bezw 867"/
1350 | Rostock von 1 Mark {zn 16 sol. a 12 Pig) 4 Denare
1342 | Sehwabiseh-Hall | von 1 @ 2 Heller (43,00
14. Jh. | Schlesien iiber 549,
1346 | Trier 13159
1438 | Wien von | & 3 Heller, von 60 Heller 1 Heller
1340 | Winterthur von den Biirgern fiir das @ 1 Heller, von den
Ausbiirgern 2 Plg., van Fremden beliebig
{330 | Wismar von 1 Mark 3 Pig.
1379 | Zuorich ‘von 1 @ 2 Pig., von 10 sal. 1 Pig.

28
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Anlage Il (Zu Kapitel Iil).
Tabelle B.
Aus den vierziger Jabren des 14, Jahrhunderts haben wir fir
Frankiurt eine griBere Anzall von Schuldbrielen, in denen der Zinsfull
angegehen isl. Folgende Ubersicht unterrichlet uns nihker dariiber.

Jalr Hgl‘]?“ﬁfr ZinsfuB Das Kapitcl stomd

1342 | 3 7 Heller | ZiosiuB nieht angegeben, aber | vom 30, Juni b

von Marlini ab 3 Heller Martini ')
woclientlich
1343 200 7 vom # 2 Heller wochent) nichi angegeben -)
- 100 507, bei [rilberer Zahhing Eine Wache weniger
KELAUS als c¢in Jahr
1349 2, Zinsiu nicht angegeben, doch | vom 14 Miarz bis

nach Weilinachten 3 Heller [ Weihinachien )
wochenll vom & |

" I8 Mark 50%,, bei fritherer Zahiung amnahernd cin halbes
3301 Jahr®)

5 4 7 35 sel | nichl angegehen, aber von vom 20 Juni bis
Michaelis ab vom # 3 Hell. Michaelis®)

wochent!.
Die Schuldner sind nicht aus Frankfurt, meistens heaachbarte Ritier.

1346 Rei 5 Schaldbriefen (Hohe der Schuld von 4—91 7) ist nach Jabres-
frist das Anderihalbiache zuriickzuzahlen, alsa ZinshuB 50", bei
friiherer Riickzablung nur 33'W%. Schaldner sind der Johanniter-
orden %), der Kaplan von Cronberg?), sonst Edclicute. In einer Ur-
kunde heibt es, das Kapital sieht zum  gewdghnlichen Zins®, also
wohl ehenfalls zu 50%,.

1346 In 6 Schuldurkunden ist der Zinstulh, wie aben, 50", bezw. 33'/%,.
Die Flohe der Schuld variiert zwischien & # und 213 #. Die Schuldner
sind teils Auswartige, darunter benachbarte Edelleute, teils Frankfurter.
Bei einem anderen Schuldbriel éiber 17 # Heller und 6 sol- betragl der
ZinstuB 2 Heller wochentl fiit das 74), cin anderer Schuidbrief auf
20 7 gibt den gleichen ZinsfuB an. FErfolgt die Zahlung erst nach
eincm Jahr, sing siatt 20 @ 30 7 zu zahlen™). Ein dritter Schuld-
briel iiber 37 # bestimmt, daB nach einem ]ahr 30/ # zu zahlen sindl,
bei iritherer Riickzalung nur 33'.%%"'").

)) Urkundenb, § 21 Nr. 76. -) a. a. O, 8. 22 Nr, 78

9 S. 23 Nr 80 1) S. 24 Nr. 81. % S. 28 Nr. 86. %) S. 26 Nr. 54.
") 8. 28 Nr, 87. % S 29 Nr. 8¢. ) S 36 Nr 104 'v) 8. 35 Nr. 103.
vy 8. 37 Nr. 107,
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1317 in 9 Urkunden ist der ZinsfuB mit 50%, resp. 33Y%% angegeben.
Auvch hier sind die Schuldaoer teils Auswartige, darunter auch Ritter,
teils Frankincter. Die Schuldposten schwanken zwischen 16 # und
90 7. Fine Urkunde (Schuldner Gral Jolhann van Nassau), ausgestellb
am |, Mai und auf 600 7 lautend, gibt keinen Zins bis Martini an
Van da ab sind vom # 2 Heller wochentlich zu entrichten'). Eine
andere von einem Franklurter ausgesiellte Urkunde, auf 1 Mark lau-
iend, selzt als Zins 3 Heller wéchentlich vom # fest?).

1318 In 10 Urkunclen ist der Zins ebenfalls 50%, bezw. 33',4%,. Die
Schuldner sind keine Frankiurter sondern Auswirtige unel benachbarte
Rilter [Yie Posten schwanken zwischen 8 7 und 100 7. AuBerdem
ist cin Fail tibermiiBig hohien Zinses hemerkenswert. Der Edelknecit
Rumpenheimer soll fiir ein Darlehen von 20 Mark Kélunisch, das un-
gefalir 8' Monate steht, 30 Mark zahlen, also 70%, die bei fritherer
Risckzahloog auf 63%, ermaBigt werden3).

Ans Obenstehendem geht Folgendes hervor: Wenn kein Zins an-
gegehen ist, und es nur heiBl, der Schuldner liat an einem bestinunéen
Tag so und soviel za zahlen. so ist olfenbar in dieser Summe der
Zins inbegriffen, also verschieierl. In einer solclien Schuldurkunde
heiBlt es dana weiter: Zahle der Schuldner am festgesetzten Tenmnine
nicht, so tritt Verzinsung der Schuld mit so und savielen Prozenten
ein.  Dic Juden beachteten mithin den von Ludwig dem Bayern [est-
geselzten ZinsfuB, da er nur his Weilmachten 1339 gelten sollie, als
nicht melir bindend. In der vherwiegenden Anzahl von Fallen betragi
der Zinsfull 30%,, wobei die Smmme zu gonsten des Glaubigers ab-

gerundel wird.
N 8. 40 Nr. 112,

%) S 40 Nr. 114
% 8 49 Nr. 136,

28*
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Anlage llI. (Zu Kapitel 1)
Tabelle C.

Beispiele fiir die Hohe des ZinstuBes in Frankfurt nach 1360,
Wo nicht besonders angegeben, ist der Zins pro Wache gemeinl.

Jahr ZinsfuB Sland und Herkunft | Hhe d. Schuld
|
1366 | bis 8. Sept. statt | Ein Edelknecht 23 Gld.
24 (G1d.36. Nach-
her von dieser
Summe 3 alle
Heller pro Gld.
1370 | 2 alte Hell. v. Gld. | Frankl. Buarger 24,
1379 | 1 guter3) alt. Hell. o . 60 |,
vom d.
ol 2jung. Hell.v. Gld. - - 22
1380 | 2alte Hell. v. Gld. | Bergener und | 15Gld .2,
Frankiurter Ohm Wein
1383 7 8 Heldenberger l 60 Gld.
< 2 jung. Hell.v.Gld. | Frankfurtec 70
1384 | 1 guter alter Hell. | Babenhauser 40
vom Gld
1385 |3alt. Hell vom2GId.. Ostheimer 6
» (2jung.Hell.vomGld.| Enkheimer 3l o,
» 52y Monate ohne | Frankfurter 106 ,,
Zins,dann2iunge
Hell. vom Gid.
1386 |2alt. Hell.vom GId. | Hochstadter

n L] L] "
3alt.Heli. vom Gid,

2jung.Hell.vomGld.

” " “

n
2alte , , ,

Hochstadter u.
Frankfurter

Frankfurter u.
ein Edelknecht

Berpgener
Preungeshei-

mer, Enkheimer

“Anmerkungen siehe nachste Seite,

4
4 OhmWein
22 Gld.
2 Turnose
32 Gid.

14,

24,
142,

Leihic

vom |. Febr
8. Sept.')

anbest (annr ',
wenn der Jude <las
Geld verlanpl-))
')

2 »n "

" )

"
13, jan.bis Herbst®)

23 Aup. 1383 bis
Martini 12185 {Zahl.
in3Terminen)?)

unbestimmt.(\Wenn
der Jude das Geld
nicht langer ent-
behren will®)

unbestimmt )

lII)

[B]

i0. April bis St
Micheistag **)

15. |an. bis Mar-
tini £
unbestinunt ')

15 Npvember bis
St. Michelstag '%)
unbestimmt 1)

'IJ)
IH)

" "

» L
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'y Urkendenb. 8. §2 Nr. 198. %) a a. O. 8, 60 Nr. 215,

) Iin Gegensatz zu den ,bosen” Hellern, lir die man Agio zahlen
mukits Daher oft in den Rechenbiichern der Eintrag: ,an den guldin ward
verlos ' ader ,,die verlust uif den guldin® hetrug . . .. sol
) Urkundenb, 8. 2110 Nr. 280, #) 8. 112 Nr, 285. ¢) 8. 113 Nr. 286,
4'S 119 Nr, 305, ) S. 121 Nr. 306. 2) 8,123 Nr. 310. 19 S, 124 Nr. 311,
1) S, 124 Nr. 313, '¢) § 125 Nr. 314 19) 8. 126 Nr. 318. ') S. 127 Nr. 321.
8,127 Nr. 322 '6) S 130 Nr. 332. *¥) S. 132 Nr. 335. '8) S. 131 Nr. 333,
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Anlage Ill. (Zu Kapitel 1]).
Tabelle D.
Darlehen der Stadl Frankfurt von Juden in der zweilen
Halfte des 14. Jahrhunder(s. (lch gebe nur die Posten, bei denen
der ZinsfuB annahernd zu berechnen ist).

Jahr Glaubiger Schuld Zinsen (ZinsiufB)

1303 Frankfurter Juden 400 Gld. | nicht angegeben; doch nach ¢ 1§
‘ des Zahlungstermins 2 jun
wachenll, vom Gld )

1365 ” 1) 316 7 vom ¢ 1 j. Hell. wochentl )
7 sol. min.
4 Hell.
" # " 200 G1d | vom Gld. wochentl. 1 j. Hell )
L " " 120 ,, in 18 Wochen 7 Gld. 111 sol. Zing,
mithin ZinsluB ca. 18,9
’ . 50 & in 30 Wochen 6 @, mithin Zinsiuf
ca. 20, 8°,9)
. | Auswartige Juden 300 7 {in 19 Wochen ca. 40 & min. 5 sol,,

also ca. 22V,%)
1,068 | Frankiurter |uden 80 GId | 1 Jahr ohne Zins!)

,, . . 3944, | in 12 Woclien 20 Gld,, also cit. 229/ 5)
. Auswartige Juden 1000 . & Gld wochent), also 26%,%)
M Frankfurler Juden 1LO0 obne Zins™)

1369 130 ,, 2 alte Hell woachentd. vam Gld. ®)

721, in 27 Wochen ca. 934, Gld ,also 259(,"}
300 |, in6Waoeh {0 Gld.Zins, also ca 25!/, ')

1375 1 w400, vom Gld. wochent). 1 j. Hell, also
! ca. 18%, 1)
1827 1 . 8p0 | in 35 Wochen 60 Gld, atso 119/, )

Frankf. u. Auswart | 1000 ,, in 68 Wochen 150 Gld , alga 11.4%; *)
IFrank!urter Juden | 1000 ., | in | Woche 2/, GId.

100 ,, von Mitle Septemnber bis Fastnacht
ohne Zins

N 1Aus“-ﬂrtigc Juden { 500 in 4 Wochen 7Y, 7 {6/, Gld.), also

168 u 1)
1379 | Frankliurter Juden | 600 |, in 43 Wochen 45 Gld. (Zinsful 9,39, )

1380  Frankl.u Auswart. 1000 i i. Hell. wochemtl. vom Gld., im
ganzen 258 7, von denen 38 & er-
| lassen wurden, also 10,66, %}

I 1y Urkundenbuch S. 222 (Rechienb 1363) <) a. 4. O S. 225 (Rechenb. 1365).

) 3 8. 226 ) S. 232 (Rechenb. 1168). %) 8. 233 (Rechenb. 1368). “} S. 86
87 Nr. 200, 207. 7) §.233. %) S, 89 Nr, 211. M 8.234. w) § 235, 11 8, 24%°
1) 8. 250. ') S, 250. '} S. 250, ') S 256 9 §. 250.
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Jalir Glaubiger ISchulc] Zinsen {ZinstuB)

13580 ? © 91", Gld.  in 37 Wochen 9 Gld., 8 sol., (ZinsfuB
13M%,)

vom 23. Juli bis 11. Nov. aline Zins'}

vom 27. Febr. bis 8. Juni ohne Zins,
dann ! junger Hell. vom Gid. )

{10 & (8 Gld.) wochentl., also last

Frankfurter Juden ‘ 1130 -,
1382 1884,

1383  Mainzer . Frankf | 1200 ,

[ 26"5%%)
Franklurter Juden ' 200 I alter Ilell. vom Gld. wochentl. )
13381 1200 ,, von Mitte Juli bis Martini ohne Zins,

dann ein alter Hell. vom Gld.
‘ wachenti. %)

1349 1) 4723, oline ZinsY)

1 ”

'} 8. 256 %) S.259 ) 8 2062 ) S. 202 5 8. 263 %) S. 284
) Von 1384 his 1399 felden nahere Angaben zur Bestimmung des ZinsfuBes.
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Anlage 1V, (Zu Kapitel VIil).

Horovitz (Frankfurter Rabbinen [, 8, 361l.) gibt ganz kurz den
Inhatt der sog. .Verschworungsurkunde® an. Spater (1894) hat er

ihren Wortlaut veroffentlicht (Die Frarkjurter Rabbinenversammlung 1663,
S. 20—29) und eine avsiiihrliche Inhalisangabe beigegeben. (5. 9
— 17). Das hiesige Stadtarchiv hat 3 Ubersetzungen. In U 1 t,
hefincet sich die ersle Ubersetzung mit der Aufschrift: ,Alie ju vil=
neng, so von einigen Juden allhier aufgerichtet. wohei auch, wasint ben
Erneuwernng anno 1603 weiter hinzokommen!". Die zweite Uberir in

Ugh. E46 At stimmt, abgesehen von }er Orthographie, mit cer
ersien Ubersetzung fast durchweg tiberein, laBt aber doch eine Anzahl
von Stellen, die dort unsicher iiberlielert sind, besser erkennen. Siern
(in seinem nicht vollendelem Aufsatz: ,Der Hochverratsprozell gegen
die dentschen Juden im Anfang des I7. jahrhunderts“, in den Monals-
blattern fiir Vergangenheit und Gegenwart des Judentums, Oktoberhell
1890 S. 34 ) halt diese Uberseizung fiir das Konzepi cer ersten. Beide
Ubertiragungen sind nichi worlgetren, doch sinngemaB; sic machen Zu-
saize zum besseren Verstandnis, andrerseils kiirzen sie auch da, wo
das Original zu weitschweifig ist.

Anderen Charakfer hal die dritte Ubersetznng in Ugh. £ 46 A 3
mit der Ubersclirift , Confoederatio judeorum®. Sie halt sich sklavisch
an das Original, mechanisch Wort jiir Wart wiedergebend, ohne weiter
aui den Sinn zu achten, so daB, wie Stern (a. a. 0.) bemerkt, ,sie olt
nur mit Hilfe der beiden erst genannten Ubersetzungen zu enizilfern

- ist*. Der Ubersetzer war offenbar seiner Aufgabe nicht gewuschsen.

Olters verfahnl er ganz willkiirlich mit der Vorlage, Gibersetzt geradezu
sinnlos und kiirzt oder verstummelt Stellen, deren Verstandnis ihm zv
graBe Schuwierigkeiten bereitet.  Am  dentlichsten erweist sich seine
Unwissenheit am SchluB, hei der Wiedergabe cer hebraischen Unter-
schriften. Offeabar ist der Ubersetzer ein Christ, sonst wiirde er den
jedem noch so ungebildeten Juden gelanfigen Ehrentitel ,Rabbi“ nichi
mit ,mein Herr* wiedergeben, oder gar fiir Eljakim Elohimn, fiir Askenas
Asachar usw. schreiben. Stern hat sowoh! diese Ubersetzung als die
in Ugb. D 7 L wieder abgedruckt, leider nur bis zum neunten Abschniti.
Auf einen Abdruck des Kanzepts (Ugh. E 46 A 3) hat er mil Recht verzichiet,
nur die von der ersten Ubersetzung {Ugh. D 7 L) abweichenden Siellen
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in Noten zugeliigt. Auch die im (ehemals) K. und K. Haus- Hof- und Staats-
archiv zu Wien belindliche Uberselzing, «lie bereits Woll in seiner
~Geschichte der Juden in Worms®, freilich mangelhall, herausgegeben
hat. Tt er zwm Vergleich herangezogen und die sachlichen, sowie die
erheblichen stilistischen Abweichungen von den erwahnten Ubersetzungen
in Noten bemerkt. — Im stadtischen Archiv (Ugh. E46 B 11, B 12,
R i3 und E 48 K 3) haben wir noch lateinische, aus dem Jahr 1607
stammende  Ubersetzungen von  Einladungsschreiben der  Frankfurter
Judenschait an die Gemeinden von Mainz und Bingen zu der tn Frank-
furt augesetzten Versanunlung.  Auch hier ist die Ubersetzung stellen-

weise fehlerhalt, ja geradezu sinnlos.




Anlage V. (Zu Kapitel VIII).

Wohnsitze von Juden im Anfang des 17. Jahrhunderts.

Iech habe die Ortschalien nach der heuntigen politischen Einteilung

eingeordnet.
. Preufen.
A. Rheinprovinz.
1. Duren (Regierungshezirk Aachen)
2. Merode o =
3. Bonn (Reg. Koln)
4. Deutz -
5. Zulpich , "
6. Ahrweiler (Reg. Koblenz)
7. Lahnstein n
8. Linz - .
9. Remagen 1
10. Munster?) .
B. Westlalen.
i1. Hamin {Reg. Arnsherg)
12. Schwelm
13. Unna 3 "
14. Werth o “
15. Paderborn (Reg. Minden) -
i6. Dulinen (Reg. Munsler)
17. Salzkollen .
C. Provinz Hessen-Nassau.
I8. Frankiurt a. M. (Reg. Wiesbaden)
19. Fulda (Reg. Cassel)
20. Gelnhausen (Reg. Casscel)
D. Provinz Hannover.
21. Hildeshein
Il. Bayern.
A, Unterfranken.
22. Aschaffenburg
23. Aub

') bei Kreuznach.
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24. Hammelburg
23, Miltenberg
26, Schweinlort

B. Mittelfranken,
27. Berotzheim
28. Fiirth
29. Pappenheun
30. Eichstadl bei Pappenletm
31. Ullstadt

C. Oberlranken,
32. Firscheid (unterls, Bamberg? )

D. Schiwaben.
33. Ottingen
34. Wallersiein
35, Zell im Allgau

IIi. Warttemberg.
36, Mergentheim (Jagst-Kieis)
37. Heidenheim " "

IV. Hessen-Darmstadt

A. Oberhessen.

38. Friedberg
B. Hessen-Starkenburg.

39. Arheilgen

C. Rhein-Hessen.
40. Bingen
41. Badenheim
42. Jugenheim*)
43. Planig (Plinnig)
14, Worms
V. im fraheren Reichsland Eisaf-Lothringen.

45. Hochlelden (UnterelsaB). vod wohl auch
46. Niederholen (jetzt Niederhot)d)

9] Nicht lestzustelien, welcher Ort gemeint ist.

®) Nicht zu verwecheln it ). an der BergstraBe.

#) Es gibt auBerdem noch mehrere Orte mit Namen , Niederhol oder
"Niederlloicn“, so in Baden, Kr. Waldshut (Niederhof), dann in Westialen,
Regbz. Arnsherg (Niederhofen), ebenso ein Niederhofen in Wiirttembery,



Unsicher ist die Lage folgender Orte, deren Namen =z T. woll

verstiimmelt sind:

47. Brussel (woll Bruchsal, Baden?)
I 48. Reinhausen ,umer dem Bischof von Speyer”!)
i 19, Lentershausen )
50. Klein-Steinig?)

Die Nachforschungen ersireckien sich demnach vom Rheia nuch
Osten his zum Wesergehiet und von Niedersachsen siidlicls bis vach
Schwaben.

= ') Es gibt ein ,Reinbausen” in der Oberpfalz, und ein ,Reinbauson®
in Baden, Kr. Karlsruhe.

) ,,Lentershansen* gibt es nicht mehr, jedoch ein Dori |, Lentershichim®
in Bayers, Mittelfranken.
%) Vielleicht ist ,,Kleinsteinach® in Bayern, Unterfranken, pemeinl




il ™

Anlage VI (Zu Kapitel IX).

Frankfurter Judenstattigkeiten im Mittelalter.

is nach der zweiten Judenschlacht. von [360 ab, wieder Juden

S

in gurt Aufnahime fanden, wurden, wie ich bereits im Text ausge-
fiilici hape, diese jiidischen Neuburger nicht mebr, wie frilher, unter
dens i Formen wie die Chiristen aulgenommen, sondern jeder ein-
zelne sclilof it dem Rate einen Vertrag, eine ,Stattigkeit” ab. Dieses

Wort bedeutet: 1. Das Aufenthaltsrecht eines Juden in der Stadt; 2. Die
besontleren Vorschrilten, an deren Beobachtung jeder jude gebunden
wur ;. 3, Die Abgaben, die er liir die Aplnahme als Judenbiirger zu
entrichien hatle.

Mie alteste uns noch erhaliene Judenstalligkeit ist eine Urkunde
vom A1, Aupust 13061}  An dicsemn Tage nimmi der Frankfurter Rat
Josclin (Joserlin) von Wuarzburg uebst seiner Frau Stulze und ihrem
Gesinde ,zu seinem Juden und Burger® anf, gegen eine jdhrliche, an
Martini Fillige Abgabe von [0 guten schweren Gulden. Er gestattet ihim
zugleich, da er anch Judenbiirger in Mainz ist?), den Schutz des Frz-
bischofs von Mainz weiter zu genieBen. {rgend welche sonstige Be-
stimmungen enthalt die Urkunde nicht, nicht einmal eine Angabe iiber
die Dauer des Scluizverhaltnisses. Wollte der Rat etwa Joselin dauernd
an die Siadt fesseln? Fast mochte man es annehmen, da sein Reichtum
und seine Bercitwitligkeit, diesen der Stadt zur Besireitung ihrer Aus-
gahen zur Verliigung zu stelien, ithn dem Rar sehr willkomnten machte.

Fiinf Jahre spater {(vom 3. Juli 1341)%) datiert ist die Aulnahme-
urkande des Simon von Seligeustadl, seines Sohnes Samuel (Samvil)
und deren beider Weiber und Kinder fir die Daver eines Jahres gegen
Zahlung von 30 Gulden zu Mariini.

Die Bestimmungen dieses Vertrages sind folgende:

I. Simons Gerichtsstand ist ausschlieBlich das Frankfurter
Schiffengericht.  Diese Exemption von fremden Gerichten hatten bereits
die Kaiser Ludwig der Bayer nod Karl 1V. dem Rate und den Juden

Frankfurts hewilligl.

"N Urkundenbuch 8. 84 Nr. 202,

°) Schaab, Diplomatische Geschichte der Juden zu Mainz S. 103.

) Urkundeub.8.94 Nr. 320. Die Urkunde ist mehrfach verbessert. Allem
Anscheine nacll wurde sie in den Achtzigern des [ahrhunderts als Vorlage
liir den Burgerbriel eines andern juden beniitzt und dabei manches zugesetzi
und verandert. (Bucher, Die Bevalkerung von Frankiurt a. M. u. s, w. S.715.)
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2. Sitmon und die Seinen geniefien alle die Rechie und Frei-
heiten, dic die Juden vormals in Franklurt gehabt, doch hehali sich der
Ral im einzelnen freie Hand vor!).

3. Der Rat gelobt Simon ausgiebigenRechisheistand, so olt die-
ser darum ansucht und sicherl ilon auch ireies Abzugrecht nach Ewrich-.
fung des jahclichen Zinses zu.

Aul das Geldleihigewerbe beziehen sich folgende Vereinbariingen:

4. Die Hohe des Zinses wird liir die Frankbirier Bii aul

2 junge Heller pro & wéchenilich festgesetzt.  (Fiir Nichtfrankf Ise
hoher).

5. Sollte Simon  ,aus Vergessenheil® ®) dagegen handeli, so

bat er den widerrechtlich genommenen Zins herauszugeben, ¢ rale

aber trifft ihn nicht

6, Nicht beleibhbar sind nasse, bltige und Mefgewinder

7. Das Leihprivileg gill nicln fiir die Kinder Simons.
Wollen diese sicli sclbstandig machen und Geld verleihen, so reten sic
damit aus dem vaterlichen llausstand aus und bahen sowohl il der
jiidischen Gemeinde als mit dem Ral besondere Vereinbarungen zu elfen.

Sehr wichtig war das Zugestandnis. daB Simon nicht zum Geld-
verleihen verplilichiet sei.  An andern Orlen waren die Juden als die
privilegterien Geldgeber dazu gezwungen.

Fast wirtlich stimmen mit dieser Urkunde zwei andere aus den
Jabren 13743) und 1379 ") dherein.

Anders dagegen lautei die einzige voch vorhandene Statiigkeiis-
urkunde aus dem Ende des Jahrhunderts, vom 25. Jali 1393; sie betriift
Seligmann von Gelnhausen nund seine Familie®). Dic Bestimmungen
haben sich gegen frilher etwas verwebrt und verscharfi. Sa diirfen die
Juden nicht mehr, wie einst Joselin von Warzburg, auch noch Biirger-
recht anderswo haben, es sci denn, daB der Rat damit einverstanden

") Ami Rande der Urkunde der bedeutungsvolle Zusalz: ,usgnommen
daz wir sie selzen und ordeniren sollen, alse wns dunckel, daz daz nutzlich
unde gut sy,

2} ,von virgeszinheide oder wie ¢s sus geschee“.

3 Urkundenb. S. £01 Nr, 252,

9 a.a 0.8 111 Nr. 281,

5y §.196 Nr.420. Nach den vielen Korrekturen und Zusatzen zu schlie-

Ben, ist sie ehenialls nur eine Ernenernng bereiis Iriiher ausgestellter Stat-
tigkeitsurkunden.
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ware: das Veriigungsrecht tber die ihnen von den Frankfurter Blirgern
ausgestellten Schuldbriele wird beschrankt, sie diirfen diese nur an Frank-
furter Juden. nicht aber anderwarls weiter geben. Zu den wniichi heleih-
baret Gegensianden kommen jeizt noch rohe, unverarbeitele Tuche, sofern
derci Eigentiimer den Juden nicht bekannt sind, hinzu.  Zurn ersten Mal
finden wir iv der Aulnahuieurkunde eine Strafandrohung: Die Ubertreter
der Leihverhote miissen die Piander unter Verlust der darauf geliehenen
Sunmuien nebst Zinsen den rechtmaBigen Eigemiiinern zuriickerstatien.

Dall in der Urkunde eine hesondere Abgahe, die Getrankesteuer N,
erscheint, ist keineswegs als weitere Belastung der juden anzuselien,
dein diese Abgabe galt aoch liir die Christen.

Es konnie auliallend erscheinen, dafll eine Reihe von Varschrifien,
die dainals Tiir die Juden Frankfurts erlassen worden, — wie Fesiseizung des
wachentlichien ZinsfuBes?), Verhol aui Harnische zu leihen™) oder sie
zu kaufen ¥), Verbot, Hausrat avRerhatl Franklurts zu verkaufen®), Verhot,
christliche Dienstmadchen und Annnen zu halien '), Verbot einer geschlecht-
lichen Vermischung zwischen Juden und Christinnen®), — nichtin die damali-
gen Siattigkeitsurkunden init aofgenommen worden ist, wie es spiiter
geschah, Man faBte aber im 14. Jahrhundert dic Stattigkeiten eigenilich
nor als Aufnahmeurkunden anf.

Fiir eine langere Frist als auf 3 fabre®) ist seil den Achzigern
des [4. [ahrhunderls keine Stittigkeit abgeschilossen worden. Der Rat
wallte sich schon aus [inanziellen Griinden auf keinen langeren Zeitraum
binden und sich nicht der Maglichkeii herauben, falls sich die Verinogens-
verhalinisse der Neubiirger gebesserl hatten, sic dementsprechend hober
zu besteuern. Andrerseils muBte er auch die Kehrseite davon in Kauf
nehmen und die Sleuer bei verninderter Einnahime herabseizen, wolfiir
die Rechenbiicher manches Beispiel liefern.

i ,und soiien uns geben von iren winen und drancke zu ungelde
und nydertzulegen.' L

‘) 1382 (Urkundenb. S {17 Nr 297).

N a. a 0.8 116 Nr. 293.

) a.a. O- 8. 117 Nr. 296.

%) wohl nm 1382. (a. a. O).

) 1386 (a.a. O. 8. 126 Nr, 319),

i aad0

f) Noch 1379 wird Mose von Fritzlar auf 4 Jahre autgenammen (Ur-
kundenb. S. 111 Nr. 281).
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Nach Ablanf der vereinbarten Aufenthalisfrist trat die Frage an den
Rat oder vielmehr an die stadfischen Rechenherren, denen er die Juden-
angelegenheiten tiberlragen hafle, heran, ob sie die Stattigkeil cieuern
wollten. Wao nicht besondere Griinde dagegen sprachen — etwa wenn
der iragliche Jude einen iiblen Leumund hatle oder Streit und Zanke-
reien in der Gemeinde veranlaBte, dem Rat wegen scines auswartigen
Rechtshandel viel Scherereien hereitete oder mit den Abgaben im
Riickstande geblieben war — erlolgte dann die Erneuerang der Stat it
ohne Anstand!). Aber auch den juden stand es jecderzeil frei, di

‘ligkeit aufzusagen. Der Rat hatte ihpen, wie alle Urkunden beweisern,
stets freies Abzugsrecht zugestanden 2); sie hatten ihm nur den be

tigten Weggang einen Monat vorher anzuzeigen, Alsdann setzte
Schuldnern einen Termin zur Einlosung der Plander und der Schule
briefe an.

Da ist nun eine Tatsache auffallend. Wenn schon die christliche
Bevilkerung der damaligen Zeit in Frankfurt stark iluktuierte, so in noch
viel hoherem Grade, und zwar aus ganz anderen Griinden, die jiidisclie,
Sie hildete ein unstates, Tortwahrend in seinem orilichen Personenstaad
wechselndes Vilkchen3), das durch kein inneres Band an die Stadi pe-
kniipH schient). In einem verhaltnisﬁmﬁig kurzen Zeitrawn (auchen
immer neue Juden in den Rechen-, Biirger- und Gerichtsbichern an
Stelle der alten auf, die nach voriibergehendem Aufenthalt in Frankiuri
wieder zum Wanderstab gegriifen haiten.

Nachstehende Tabelle, aus der wir aul Grund der Rechenbiicher
die Aufenthalisdauer von 140 Juden in der Zeit von 1360 — 1400 er-
sehen kinnen, mége dies erharten®).

") So bei Kalman von 1360—1391 hei josephvon Miltenberg 1360— 1385,
bei dem Arzt Jakob 1364 — 1391 usw

?) 80 heifit es z. B, in der Stattigkeitsurkunde fiir Anselm von Ge-
munden und die Seinen {1374): ,unde wan den judepn nicht fuget hie zu
wonen, so mogen sie faren unde [lieszen mit irme liebe unde gude, war
gie wollin, ane alle geverde®.

9) 8. Bucher: ,Zur Stalistik der fluktuirenden Bevdlkerung* a. a. O.
S. 602 fi.

4) Bucher sagl das gleiche van dem Handwerksgesinde, namentlich
den Knechten in Frankfurt am Ende des 14, Jahrhunderts.

5) Freilich nicht mit absoluter Sicherheit. Dies liegt in der Art und
Weise wie die Rechenbiicher wahrend dieses Zeitraumea geliihrt wurden, die
van der Sorgfalt und Genauigkeit unserer Rechenbuchiiihrung weit entfernt
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Aufenthaltsdauer der juden:

Weniger als '\ [ahr i 1 Jahr 1"5:]‘.:1111' I 2 Jahre | 3 Jahre | 4 Jahre
l w B

2 =1,36% |46 ;:550"'0‘73,7"-'0 “ﬂ:liﬁo ‘20=|5°/0 fiﬁofo
6 Jahre 7 ]niue wisifnﬁi‘]];e ‘ 10 jahre | 11 Jahre
8 = 5,7% 2=1,36%|4=2,7% {=0,7% | 1_:;,7 %o -:2,;;/0
12 Jahre 14 Jalire ‘Te:jan;: 19 Jahre [

4+ =2,7% 1= 0,7““0: 1=0}7"0 “ 1=0,7 % ‘

20 fahre 23 Jahre | ;ZS jailrc 32 jn;re \

3 -2,7%5) 1=0,7% | 2==1,36 | 1=0,7%0

|

Wir vermogen bloB in den selleusten Fallen anzugeben, was so
viele Juden veranlaBt haben mag, our sa kurze Zeit aui dem Bodeu
Frankfurts zu wetlen.  Zu starke Steuwerbelasiung oder sonstiger Druck
hat sic wehl kaum weggetsichen; denn anderswo giny es ihinen schiwer-
lich hesser. Der Rat hatle sich ihrer in bedrangten Zeiten immerhin
angenommen, Vielleicht war hei vielen der Grund zur Auswanderung
dic Schwierigkeil der Existenz, die Konkurrenz, teils der (Glaubensge-
nossen, deren Zahl viel griBer war, als dic Rechenbiicher angeben, {eils
der christlichen Kreise.  Vielleichi sagten auch inanche Juden die
Slattigkeit deswegen auf, weil ilve auswarligen geschalilichen Beziehungen
einen anderen Aufenthallsort fiir sie verlanglen.

Das erste Viertel des fiinlzehnten Jahrhunderts wies ahnliche
Verhiiltnisse  wie das vorige auf; die wenigen Stalligkeitsurkunden,
die. aus dieser Zeit auf uns gckommen sind1), weichen in keinem Punkte
von den [ritheren ab. Nur iin Jahre (1403 werden auch ,bereitete®
Tuche fiir nicht beleihbar erklart, wenn ihr Eigentumer dem Juden nicht
personlich bekannl ist.
ist (s. hieriiber Bucher: ,,Der offentiiche Haushalt der Stadt Fraokfurt im
Mittelalter'!). Die Angaben miissen durch anderweitige Quellen, wie sie uns
die Biirger- und Gerichtsbiicher bieten, erganzt werden. (s. Kracauer, Ur-
kundenbuch, S. 312-906). .

1) So die Autnahme-Urkunde fiir Giitlin von Eppstein und ihren Eidam
Jakob in Ugh. E 56 G 23 aus dem Jahre 1410 oder fiir Kele, Tochter des
Goltischalk von Kreuznach in Ugb. E 55 B 2. %
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Seit der Miite der Zwanzigec des 13. Jahrhunderts tritt cioe Andle-
rong in cden Aufnalimelormalitaten ein: wir haben nicht mehr hesondere
fiir den einzelnen Mausvorstand ausgestellte Stattigkeitsurkunden.  Olien-
har war dies zu umstandlich; man fand es bequewer, Regisier!) anzu-
legen. die die Namen der IFausvorstande nit allen ihren Angehdrigen,
anch Schwiegersthuen und Schwiegertichtern, nebst dem Dienstpersonal,
die Dauer des Auvfenthaltes und die Hihe der jalirlichen Abgabe enthielten.
Diese wurde nicht etwa in der Weise angesetzi, daf, wie in Koln, dic
Gesamtgemeinde fiir eime Reihe von Jahren eine Pauschalsuminte zu
zahlen hatte, die sie daun wnter ihre Miglicder verteilte *); ine Frankiurt
herrsciiie eine andere Gepilogenheil. Wann die Zeit fitr die Frnenerung
der Slatligkeit herannalite, herielen sich Ral und Rechenlierren in Sitzungen,
die sich olt tagelang hinzogen (die Kosten fiiv Speise und Trunk wahrend
dieser Dauersitzongen sind getreulich in den Rechenhiichern eingetragen).
tiher die den Juden gegeniiber einzuschlagende Haliung: Oh man sic
weiter in der Siadt dulden — Ende der Dreilliger war eine starke Pariei
dagegen, und drang sie auch nieht durch, so wurde die Stattigkeit Tiir
geraume Zeit docls nur auf ein jabr verlangert — ob man die Aainahme-
gebiihren erhhien solle, ob nene Verordnungen zu erlassen scien usw.  Auf
Grund dieser allgemeinen instrukiion verhandelien dic Rechenlercen. denen
der Rat hierbei vollig freie Hand lieB, mit den einzelnen Hausvorstanden
ither die Hohe der Abgaben uud seit 1402, als die Juden das Judenquartier
beziehen niuBlen, auch iiber die Fohe des Hlauszinses. Beide Posien
suchten die Rechenherren bei Frneucrung der Stattigkeit oglichst zu
steigern. In das neue Register wurden dann auch Wiinsche cinzelner
Juden aufgenommen, so z. B. der des Hochineisiers (Rahbiners) im Jahre
1428, zwanzig Studenien nnterrichien zu durfen gegen das Versprechen,
sich vom Geldleihen ganz fern zu lhalten, oder das Gesuch Simons in
Jahre 1428 um genaue Festsetzung des Wein-Ungeldes usw.

') Salehe Register haben wir aus verschiedenen Jahren des 15 Jahirh. Das
alteste uinfaBt die [ahre 1401—1403 {Ugh. £ 56 G 15), dann das Register vom
Jahre 1412 (taxus judeorum), von 1424—1428 (Ugb. E 56 | 44: Nachricht und
Verzeichnis, wie die Juden anno 1424 der Stattigkeit wegen geteidingt), von
ca. 1431 {Ugh. E 56 G 15, abyedr, bei Biicher, Bevélkerung usw., S. 559 —560),
von 1468 (Ugb. E 36 G 40), 1473 (E 56 C b, abgedr. bei Bucler, a. a. 0.
8. 500 562), von 1475 {Ugb.- E 50 G 13).

¥) Naheres hieriiber bei Weyden, Gesch. der Juden in Kéln, S, 202—203.
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Wahrend dieses Zetraumes waren zu den jrilheren Judenverordaun-
gen einige andere hinzugeireten. Der Rat lieB sie 1424 zusaiminenstellen
nuter -dem Namen ,der Juden stedikeit®; sie solllen den Juden in der
Synagoge durch den Raisschreiber alljahrlich verieser werden ’). Diese
Avfzeichnung gitt Liir die ilieste hisher bekannt gewordene ailgemneine
Indenstattigkeit und ist deswegen von Bedeutung, weil jecde Seatligkeit
als ein untriiglicher Gradimesser liir die jewetlige Lage der Juden gelten
kaon. Dal sie auviflallend dinftig ist, isi ein Beweis dafiir. daf} die Stel-
lung der Frankfurter Jucden damais noch nicht so ungunstig war. Wir
begegien in ihr den uns aus den riiheren Stattigkeitsurkunden hereits
hekannten Leihverboten — zu den nicht heleihbaren Gegenstinden treten
noch gefarhie Wallstolie hinzu, — ferner der ins geschaliliche Leben tief
einschneidenden Bestimnumg. daB die Juden licgende Giiter (Eigen und
Erbe) und Giilten ilirer Schinldner, die ihnen gerichtlich zuerkanni worden
waren, nichi behalten durfen, sondern sofort an Biirger der Stadi weiter
zu verauBern haben.  Der Rat wollie dadurch verhindern, dafi die Juden
Grundbesiiz erwiirhen, wie es noch am Anfiog des Jabrhunderts aliers
geschehen war.

Charakteristisch ist der SchluBsalz der Siatigkeit. Der Rat erkliirt
darin seine Bereitwilligkeil, die Juden, wenn sie ihu darum ansprachen,
nach Kraften zu schiiizen, nur wolle er nieht gegen den Kaiser, falls
dieser Fordernngen an sie stelle, bis zum auflersten vorpelten. Auflallend
ist, daB das Verbot des Spielens und die Verordnungen iiher die christ-
lichen Dienstbotlen und iiber geschlechtliche Vergehungen zwischen Juden
und Christinnen, sowie iiher dic Auienthalisdauer fremider Juden nicht
in die Statligkeil aufgenommen worden sind.

Mehr als zwei Menschenalter sind die nachsten Stittigkeiten. die wir
besitzen, jiinger; wir nahern uns damit demi Ausgang des Milielalters. lm-
mer mehr hat sich in dieser Zeil dic Lage der Juden verschlechtert,
immer mehr sind die christlichen Biirger bemiiht, die Khidi zwischen den
beiden Bevolkerungsgruppen zu erweitern. Auch die Gesclichte Frank-
lurts bietet einen Beleg hir diese betrithende Erscheinung. Das 1462
eingerichtete Gherto sperrte die Juden vollig ab und vergroBerte dadurch

'y Abgedruckt von Kriegk in ,Mitteilungen des Vereins fér Gesch. und
Altertumskunde in Fraokturt a. M. I, 8. 200§, Dort mub es Zeile 13 von
unien ,mit* anstatt ,,nit heifien, ebenso S. 202, Zeile 11 von oben. — Diese
allgemeinen Judenstattigkeiten sind also nicht mit den Iriiheren Aufnahme-
urkunden, die den gleichen Namen fiiliren, zu verwechschi
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die gegenseitige Entlremdung. Erst seit den Achtzigern des 15. Jahrhun-
derts haufen sich die Bestimmungen, die die Juden in sozialer Hinsicht
immer tiefer herabdriicken, sie von jeder Kautmannschaft ausschlieBen
und sie nur auf das Leih- und Trodelgeschafi heschranken wollen. Den
gleichen Geist der Unduldsamkeit und Unterdriickung atinen die Sialig
keiten dieser Zeit!). Die Bewegungslreiheil der Judenr suchen sie mug-
lichst einzuengen. Wer nicht Geschafte in der Stadt hat, wie die Minder-
jahrigen oder die [udensiudenten (die Schalanzen), soll sich dori nic
blicken lassen. Vom Palmsonniag bis nach Osiern bal jeder fude i
der Gasse zu bieiben; mit einem halben Gulden wird der besiraft, der, ol
vorgeladen zu sein, das Rathaus bziritt.  Seit 1300 diirfen in der Stndt
nicht mehr als zwei Judev nebeneinander gehen: des Spazicrengeliens
haben sie sich durchaus zu embalten; beisn Einzug hoher Herrschalten
miissen ste sich sofori in die Gasse zuriickziehen. Ubrigens hleiben an
Sonntagen und an den clhristlichen Feiertugen die Tore der Gasse ver-
schlossen, Juden diirfen sich dann nicht anberhalb des Ghettos aulhalten.
Wo sie sich aber auch zeigen, iiberall haben siec an ihren Kleidern die
Judenabzeichen zu tragen, eine Aunfforderung lir den vornehmen 1nd
gemeinen Pabel, an ihnen ihr Miitchen zu kiihlen,

Auch im Pfandgeschaft treten Verscharfungen ein: ein solches darf
zur Nachizeit iiberhaupt nicht abgeschlossen werdenn. AuBer den uns hereils
bekannten Gegenstunden werden Kreuze, Keiche und ,Kirchengezierde®,
gesirichene Baumwolle und Baumwollengarn, Gewander und Walien aller
Art, auf denen das Zeichen des Rates zu erkennen war (also stadtischer
Besiiz). als Pfander nicht mehr zuogelassen, ferner diirfen seit 1494
liegende Giiter nicht inehr beliehen werden. Auvs weiteren Bestimmungen
erkennen wir das Besireben der Geselzgebung, den christlichen Kiein-
biirger var jeder Konkurrenz zu schiitzen, So wird den Juden der
Kleinhandel mit gewissen Artikeln, wie mit Spezereien, gesponnener,
gezwirnter und ungezwirnter, gelarbter und ungefarbler Seide und seidener

'} Die Stattigkeiten in Ugb. E46 Uu und Ugb. E46 W w;
(in beiden sind lose Zettel), Beide sind wohl gleichzeitig, aus der Mitte des
16. jahrhunderts, Sammlungen verschiedener Staatsdekrele vom jahre 1433
bis 1641, bezw. 1543, ohue Wahl und Zusammenhang an einander gereiht,
Die letztere Staltigkeit ist viel ausfuhrlicher und hat bei schr viclen Ver-
ordnungen das Datum ilires Erlasses. Ahnliche Abfassungen aus dem Ende
des 16. und dem Anfange des 16, Jahrhunderts in Gesetzbuch Nr. 3, Bl 105 {f,
{s. Bucher a. a. O. 8. 528 und Anm.).
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Schinur unter einem Pfunde nicht gestattet, ebensowentg dilrfen sie das
Tuch ellenweise avsschneiden und verkaufen.

Am schwerwiegendsten aber war das Verbot, Waren anf dem
Markte oder in den Laden und in Gewolben offentlich leil 2u bieten.
Die juden waren dadurch vorzugsweise aul das Hausieren angewiesen.
Auch im eigentlichen Geldleihgeschalt traten manche Einschrankungen
ein.  Schuldbriefe, von unmundigen und unverheirateten Biirgerschnen
ausg Jit, waren jetzt vngiiltig, ebenso die von Ehemannern, zu denen
die Elelrapen nicht ihre Zustimnung gegeben, oder solche, die langer
als zwei Juhre im Besilz des Glaubigers geblieben waren. Besonders
verhiiten wollte der Rat, daBB zu viel jiidisches Kapital in Frankfurt ar-
beitete.  Aus diesem Grunde verhot er seinen Juden, it auswartigen
Claubensgenossen ein Kompagniegeschiit zu betreiben oder sich von
ithnen kounnanditieren zu lassen.

Nie Stattigkeit vom Jahre 16016 hat, wie ich im Texi ausdriicklich
erwalnt habe, keine dieser bedriickenden Anordnungen abgeschaif;
im Gegenteil, wir wissen, daB darin, um die Ziinfte zu belriedigen,
Ehe~ und Zuzugsbeschrankungen, die friiher micht bestanden bhatten,
aufgenorunen wurden. Aber dadurch, dal jetzt das Aufenthaltsrecht nicht
mehr gekiindigt werden kounte, stellle sie dach einen groBen Fori-
schritt gegen ihre mittefalterlichen Vorgangerinnen dar.




F 4
Gedruckt bei Nathan Kaulmann in Frankfurt a. M
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