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Ill

Vorbemerkung.

Beim Hinscheiden meines Mannes lag sein Werk beendet vor, 
mit Vorwort und Kapiteleinteilung. Da er fuhlte, daB er den Druck 
nicht mehr erleben wiirde, wiinschte er, daB ich so genau, wie es einem 
Laien mbglich sei, seine Arbeitsmetliode kennen lerne und sah mit mir 
das Ganze noch einmal durch.

Einige Monate nach seinem Tode entschloB sich seine Auftrag- 
geberin, die Israelitische Geineinde zu Frankfurt a. M., die seiner Arbeit 
von Beginn an rege Forderung liatte zuteil werden lassen, trotz der damals 
noch immer steigenden Geldentwertung, das Werk in Druck zu 
geben. Ein im Auslande lebender, ehemaliger Zogling bekundete seine 
Freundschaft und sein reges Interesse dadurch, daB er in groBziigiger 
Weise ein Darlehen zur Verfiigung stellte. Eine Reihe von Subskri- 
benten gab fernerhin die Sicherheit, daB ein bestimmter Abnehmerkreis 
vorhanden sei. Und so ging man an den Druck.

Meine Aufgabe war es nun, nicht nur die Korrektur der Druck- 
bogen zu iibernehmen, sondern auch vor dem Druck das Manuskript 
zu iiberpriifen. Es gait nicht allein, stilistische Unebenheiten auszumerzen, 
es war vielmehr auch ein Teil der Anmerkungen nochmals mit den 
Quellen zu vergleichen. Ich habe versucht, auf diesein Gebiet mbglichste 
Genauigkeit zu erzielen und ward dabei aufs eifrigste und entgegen- 
kommendste unterstiitzt durch Herrn Archivrat Dr. Ruppersberg und 
Herrn Stadtbibliothekar Prof. Dr. Freimann. AuBer diesen beiden Herren 
bin ich noch den Herren Dr. Julius Cahn, Consistorialrat Dr. Dechent 
und Justizrat Dr. Dietz zu Dank verpflichtet; sie haben mir auf manche 
Fragen, die ihr Spezialgebiet’ beriihren, bereitwilligst Auskunft erteilt. 
Frau Rosette Cohn half mir in freundschaftlicher Weise bei Durchsicht 
der Korrekturbogen und einschlagiger Arbeit.

AuBer in der Redaktion des Textes, der Uberprufung eines Teils 
der Anmerkungen und der Abfassung der Sciteniiberschriften besteht 
meine Arbeit noch in der Anfertigung eines Namens- und Sachregisters 
und des Quellennachweises. Beides wird erst am SchluB des zweiten 
Bandes gedruckt werden, der dem jetzt vorliegenden ersten Band 
hoffentlich in einigen Monaten folgen wird.

Hedwig K r a c a u e r.
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Vorwort
Eine der groBten und zugleich bedeutendsten jiidischen Gemeinden 

Deutschlands, die Frankfurter, hat bis jetzt noch keine zusammenhangende 
Darstellung ihrer Geschichte gefunden. Tiefes Dunkel, nur durch 
einige Lichtpunkte erhellt, lag besonders auf den ersten Zeiten jiidischer 
Niederlassung in Frankfurt.

Ich habe nun in vorliegender Arbeit versucht, eine mdglichst 
liickenlose Geschichte der Frankfurter Juden zu geben von ihrer ersten 
Einwanderung in die Mainstadt an bis zum Jahre 1 824. Ich war mir bei 
Beginn meines Unternehmens klar. daB es Pionierarbeit zu leisten gelte. 
Gedrucktes Material steht nicht viel zur Verfiigung. Das Bbhmer-Lausche 
Urkundenbuch, das aber schon mit dem Jahre 1340 abschlieBt, enthalt 
auch eine Reihe Juden-Urkunden. Ich selbst habe in dem „ Urkunden­
buch zur Geschichte der Juden in Frankfurt am Main von 1 150—1400“ 
alles auf Juden beziigliche Material aus jenem Zeitraum verbffentlicht. 
Erst am Ende des vorigen Jahrhunderts begannen christliche und jiidische 
Historiker der Geschichte der Frankfurter Juden ihre Aufmerksamkeit 
zuzuwenden und Abschnitte daraus zu behandeln, wahrend man bis 
dahin einzig auf Schudts „ Jiidische Merkwiirdigkeiten“ aus dem Jahre 1714 
und auf den Aufsatz Kriegks uber die Frankfurter Juden angewiesen 
war. In den Achtzigern des vorigen Jahrhunderts erschienen: Bucher: 
„Die Bevolkerung von Frankfurt a. M.“, Horovitz: "Frankfurter Rabbinen*  
und die Arbeiten von Ludwig Geiger und Schnapper-Arndt uber Dalberg; 
am Anfang unseres Jahrhunderts: Darmstadters Werk: „Das GroB- 
herzogtum Frankfurt; Schwemers: „Geschichte der Freien Stadt Frankfurt 
1815—1866“, wahrend Friedrich Bothe „Die wirtschaftliche Lage der 
Juden kurz vor dem Fettmilch’schen Aufstand“ schilderte und Alexander 
Dietz in seinem „Stammbuch der Frankfurter Juden“ Forschungen Liber 
ihre Abkunft und ihre Handelstatigkeit niederlegte. Alle diese Werke 
haben meine Arbeit wesentlich gefordert.

In erster Linie aber muBte ich auf ungedruckte Quellen zuriick- 
gehen, die hauptsachlich dem Frankfurter Stadtarchiv entstammen. Jedoch 
auch Urkunden aus anderen Archiven, hauptsachlich aus Wien und 
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Wurzburg, habe ich verwertet. (Bei Urkunden aus fremden Archiven 
habe ich in den betr. Anmerkungen den Herkunftsort angegeben). 
Noch einer weiteren Quelle muB ich hier gedenken: der Archivs der 
hiesigen Israelitischen Gemeinde. Es hat mir fur die innere Geschichte 
wahrend des 17. und 18. Jahrhunderts wesentliche Dienste .geleistet.

Allen denen, die inich bei ineiner Arbeit unterstiitzt haben, sage 
ich hier meinen besten Dank. Er gebiihrt in erster Linie dem Vorstand 
der Israelitischen Gemeinde, der mich in ineiner Schultatigkeit erheblich 
entlastete und dem leider so friih verstorbenen Direktor Dr. Adler, der 
mir jederzeit verstandnisvolle Forderung zuteil werden lieB, ferner dem 
ebenfalls so friih dahingeschiedenen Archivdirektor Prof. Dr. Jung, dem 
Archivrat Dr. Ruppersberg, dem Stadtbibliothekar Prof. Dr. Freimann, 
den Leitern der Archive zu Wurzburg und Wien, ebenso Herrn Dr. 
Julius Cahn, der mir jederzeit bereitwilligst liber Miinz- und Geldwesen 
Auskunft erteilt hat.

Prof. Dr. 1 sidor K r a c a u e r.
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Kapitel I.

Die alteste Geschichte der Frankfurter Juden 1150-1349.

Wahrend Koln, Mainz, Speyer, Worms, Wurzburg und andere 
Orte im westlichen und siidlichen Deutschland schon im friihen 
Mittelalter von Juden besiedelt waren, barg Frankfurt, auffallend ge- 
nug, bis tief ins zwolfte Jahrhundert hinein keine Judengemeinde 
in seinen Mauern, trotzdem es sich bereits unter den Karolingern 
eines gewissen Rufes erfreute. Am Ende des achten Jahrhunderts 
sprach man von Frankfurt als von einem viel besuchten Ort. Manche 
Reichsversammlungen wurden dort abgehalten, und 876 ward es 
geradezu Hauptsitz des ostfrankischen Reiches genannt. Und wenn 
auch Frankfurt unter den sachsischen und frankischen Kaisern an 
Bedeutung verlor, da sich das Schwergewicht des politischen Lebens 
dainals mehr nach dem Norden Deutschlands verschoben hatte, so wuchs 
doch die Einwohnerzahl derart, dab bei Beginn der hohenstaufischen 
Periode der bisherige Raum nicht mehr geniigte und die Stadt ihren 
Mauernkranz uni ein Bedeutendes erweitern muBte (erste Stadterweiterung). 
Aber Frankfurt lag doch abseits von den damaligen Welthan delsstraBen; 
in seinem wirtschaftlichen Leben blieben Ackerbau und Viehzucht noch 
lange fast allein ausschlaggebend, und die Nachfrage nach gewerblichen 
Erzeugnissen befriedigten die Handwerker. Durch ihre Tatigkeit hob 
sich zwar der Warenumsatz, aber nicht der Handel, denn auf dem Markt 
verkehrten Produzent und Konsument unmittelbar miteinander; jener 
arbeitete nur fur den heimischen Bedarf, nicht aber fiir die Ausfuhr, so 
daB fiir den eigentlichen Handel kein Raum bliebx).

So lockte also die Juden, die zur Zeit der sachsischen und 
frankischen Herrscher in Deutschland die hauptsachlichsten Trager des 
Handels waren, nichts an, sich dauernd in Frankfurt niederzulassen.

*) S. die Ausfiihrungen bei G. Caro, Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 
der Juden im Mittelalter u. i. d. Neuzeit S. 431.

I I



2 Kap. I. Die alteste Geschichte der Frankfurter Juden 1150 — 1319.

Darum horen wir auch nichts von einer Judenverfolgung daselbst beim 
Beginn des ersten Kreuzzugs, wahrend ringsherum die Juden abge- 
schlachtet wurden.

Als der zweite Kreuzzug den Juden am Rhein und Main ein ahnliches 
Los zu bereiten drohte, eilte Bernhard von Clairveaux nach Deutschland, 
und in Frankfurt hielt er im Hainer Hof jene ziindenden Reden, die den 
anwesenden Konrad Ill. zur Teilnahme am Kreuzzug bewegen, zugleich 
aber die Menge von einer Verfolgung der Juden abhalten sollte. Wir 
haben zwar keinen weiteren Beleg dafiir, daB damals Juden in Frankfurt 
gewohnt haben 9, aber wir diirfen dies wohl vermuten, da wir sie 
wenige Jahre nach seinem Auftreten dort ansassig linden.

Die Lage der Stadt an einem breiten, schiffbaren Strom, am Ausgang 
Oder am Schnittpunkte wichtiger StraBen konnte fur den Verkehr erst 
dann zur gebiihrenden Geltung kommen, als in ihr neben den bis dahin 
fast ausschlieBlich herrschenden landlichen Betrieben auch der Handel 
allmahlich Boden zu gewinnen anhub, namlich um die Mitte des zwdlften 
Jahrhunderts. Damals hatten die Kreuzziige den Orient mit Italien und 
dadurch mit dem Siiden und Westen Deutschlands in Handelsbeziehungen 
gebracht, und es begann sich in den Stadten der Ubergang von der 
Agrar- zur Geldwirtschaft allmahlich zu vollziehen.

Um diese Zeit taucht der Name Frankfurt zum ersten Male in der 
hebraischen Literatur auf. Rabbi Elieser b. Natan aus Mainz, der etwa 
um 1150 lebte2), erwahnt den Ort an zwei Stellen seines Werkes 
Eben-ha-Eser. An der einen spricht er davon, wie die zur Messe nach 
Frankfurt ziehenden Juden sich dort durch geeignete MaBnahmen vor 
der Entweihung der Sabbatruhe bewahren kbnnten. Auf eine daucrnde 
Anwesenheit von Juden in Frankfurt ware daraus freilich nicht zu schlieBen. 
wohl aber unzweifelhaft aus der zweiten Stelle. Danach befand sich 
damals eine geringe Anzahl von Juden in Frankfurt und zwar von solchem 
Wohlstand, daB sie keiner Armenunterstiitzung bedurften und deshalb 
auch keine Armenverwaltung hatten s)«

Christliche Quellen erwahnen eine dauernde Niederlassung von Juden 
') S. dagegen Graetz, Geschichte der Juden, Band VII S. 100 Anm. 4. 
-) Uber seine Zeit s. die Auseinandersetzungen von GroB in der 

Monatsschrift fur Geschichte und Wissenschaft des Judentums 34. Band S. 306.
3) Niiheres in Kracauer, die politische Geschichte der Frankfurter 

juden bis zum Jahre 1349, Beilage zum Osterprogramm des Philanthropins 
1911 S. 4 Anmerkung 3 und 4.
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in Frankfurt erst am Ausgang des zwblften Jahrhunderts. Wir ent- 
nehmen aus ihnen, daB die Frankfurter Juden in Beziehungen zu 
denen Kolns standen. Diese Stadt war damals wohl der groBte 
Handelsplatz Deutschlands und pflegte lebhaften Warenaustausch mit 
England, Frankreich und Italien. Die dortige Judengemeinde war die 
alteste Deutschlands. Das Kolner Schreinsbuch aus der Zeit von 1175— 
1191 berichtet uns, dab ein Goldschmied namens Hermann vom Juden 
Gottschalk aus Frankfurt die Halite von dessen Haus in Koln erworben 
haber). Dieser war demnach nach Frankfurt gezogen, vielleicht weil 
er hier auf leichtere Weise seinen Unterhalt zu finden hoffte. Und daB 
die Verbindung zwischen den Juden beiderStadte auch noch fiir die Folgezeit 
nicht unterbrochen war, das beweisen andere Stellen des Schreinsbuches2).

Eine dritte Erwahnung von Frankfurter Juden haben wir aus dem 
Anfang des dreizehnten Jahrhunderts. Sie bezieht sich auf ein sonst 
nicht bekanntes Ereignis. Wir horen von einer Einkerkerung mehrerer 
Juden in Frankfurt. Auf die Kunde hiervon begab sich Rabbi Elieser 
b. Joel-ha-Levi dorthin, und es gelang ihm, die Gefangenen durch ein 
Losegeld zu befreien3).

DaB uni diese Zeit Oder nicht viel spater die Frankfurter jiidische 
Gemeinde nicht so unbedeutend an Zahl der Mitglieder gewesen ist, 
beweist am besten die Tatsache, daB einer der hervorragendsten jiidischen 
Gelehrten des Mittelalters damals in ihrer Mitte weilte, Rabbi Simon mit 
dem Beinamen Hadarschan (der Prediger). Er ist der Verfasser des 
Jalkut, einer Sammhmg der im Talmud und in den Midraschen sich 
findenden agadischen Deutungen der Heiligen Schrift. Auch Sagen. 
Parabeln Legenden und Spriiche, die sich an das Schriftwort anlehnen, 
sind zur Belehrung und zur Erbauung der Leser aufgenommen. Zum

*) Hoeniger, Kolner Schreinsurkunden des zwolften Jahrhunderts 
Band I S. 258 Nr. 7, in Publikationen der Gesellschaft fiir rheinische Ge- 
schichtskunde ; Aronius, Regesten zur Geschichte der Juden im frankischen 
und deutschen Reiche S. 149 Nr. 332.

-) Hoeniger und Stern, Judenschreinsbuch der Laurenzpfarre zu Koln 
S 15 Nr. 78 und 79; Aronius a. a. O. S. 300 Nr. 720 aus den Jahren 1262— 
1266, und Hoeniger und Stern Nr. 136 und 137 aus den Jahren 1275—1279.

3) Siehe GroB, Monatsschrift fiir Geschichte und Wissenschaft des Juden- 
tums, 34. Band S. 373. Nach einer Notiz von Carmoly soli Rabbi Elieser 
b. Joel Freitag den 5. Nissan 984 (1224) in Frankfurt gestorben sein. 
(Horovitz, Frankfurter Rabbinen Band 1, Vorbemerkungen S. IV).



4 Kap. I. Die alteste Geschichte der Frankfurter Juden 1150—1349.

Abfassen eines Werkes von solchem Umfange — aus mehr als 50 Werken 
hatte Simon gesammelt und geschbpft — gehorten viele Jahre ungestorter 
Ruhe; diese waren wohl Simon in Frankfurt vergdnnt, denn die jiidische 
Gemeinde lebte dort lange Zeit ohne jede Anfeindung.

Die Juden wohnten damals im Siiden der Stadt am Main und 
zwar an der nach dem gegeniiberliegenden Stadtteil Sachsenhausen 
fiihrenden Briicke oder unweit davon. Die HauptstraBe des Judenquartiers 
erstreckte sich in ostwestlicher Richtung etwa von der Fahrgasse aus 
— zwischen Mehlwage und Fursteneck — an dem jetzigen Historischen 
Museum vorbei iiber die Saalgasse bis zu dem noch heute vorhandenen 
Heiiig-Geist-Brunnen. Von dieser StraBe zweigten sich kleine Quergassen 
teils nach Norden zur Bendergasse, teils nach Siiden zur heutigen 
GroBen Fischergasse ab1).

0 Einen Ubersichtsplan der altesten Judengasse habe ich in meiner 
Abhandlung: „Aus der inneren Gesch. der Juden Frankfurts im XIV. |ahrh.“ 
gegeben. Programm d. Philanthropin 1914.

In diesem Teiie der Stadt herrschte der regste Verkehr, ein fort- 
wahrendes Gehen und Kommen: Uber die Fahrgasse wiilzte sich der 
Strom der vom Norden oder vom Siiden Deutschlands Eintreffenden. 
Der breite MainfluB, bei dem Mangel an guten Wegen urd bei dor 
Unsicherheit der vorhandenen mit Vorliebe als VerkehrsstraBe benutzt, 
war von Lastschiffen aller Art belebt und wirkte machtig fbrdernd auf 
den Handel. Hier bot sich Gelegenheit zu reichem Gewinn. Auch das 
politische und das religiose Leben hatte hier seinen Mittelpunkt. In dem 
Judenquartier befand sich die Hauptkirche der Stadt, die Bartholoinaus- 
kirche; hier waren das Rathans und die Miinze. Schon daraus ergibt 
sich, daB das Judenquartier keineswegs ausschlieBlich oder auch nur 
iiberwiegend von Juden bewohnt war, daB sie etwa gezwungen worden 
waren, wie es die spateren Zeiten mit sich brachten, abgesondert von 
dem christlichen Teil der Bevolkerung zu wohnen. Wenn wir sie zu- 
sammen und geschlossen in einem Quartier linden, so geschah dies 
nach ihrem freien Willen. Die das Mittelalter bezeichnende Eigentiirn- 
lichkeit, der enge ZusammenschluB der wirtschaftlich, religids oder 
national Zusammengehorigen kam dabei zum Ausdruck.

Erst das Jahr 1241 lichtet etwas das Dunkel, das bisher iiber der. 
Frankfurter Judengemeinde geschwebt hatte. Wir haben aus diesem * 
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Jahr eine hdchst wertvolle Aufzeichnung der Reichseinkiinfte, ein Ver- 
zeichnis der Steuern von Stadten und Judengemeinden. Unter den 
sachsischen und salischen Kaisern scheinen diese dem Reich keine 
Steuern gezahlt zu haben; nur in ihrer Eigenschaft als Kaufleute hatten 
die Juden die festgesetzten Zolle zu entrichten. Wohl horen wir von 
auBerordentlichen Abgaben, besonders zur Zeit der Hohenstaufen, aber 
erst seitdem Friedrich 11. erkliirt hatte, daB die Juden Deutschlands uri- 
mittelbar zur kaiserlichen Kammer gehorten, muBten sie, wie die christlichen 
Biirger der Reichsstadte, dem Kaiser eine Jahressteuer entrichten.

In den Steuerlisten, so auch in unserer Liste, sind jiidische und 
reichsstadtische Steuern getrennt aufgefiihrt. Die Reichsstadte sind nach 
vier geographischen Gruppen geordnet, hinter denen jedesmal die Juden- 
steuern aus den betreffenden Gebieten nachgetragen werden '). Uns 
interessiert nur die erste Gruppe, zu der auch die Wetterau gehort; 
ihre vier Reichsstadte, Frankfurt, Gelnhausen, Wetzlar und Friedberg, 
zahlen zusammen 740 (kolnische) Mark2), Frankfurt allein etwas mehr als 
ein Drittel, namlich 250 Mark. Dahinter steht der Vermerk, daB die 
Juden der Wetterau, also in erster Reihe die von Frankfurt, Friedberg, 
Gelnhausen und Wetzlar, 150 Mark steuern. Befremdend erscheint, daB 
diese vier Gemeinden hier als eine Einheit genannt werden3). Wohl 
standen die genannten Reichsstadte wahrend dieser Zeit und noch lange 
nachher in festem politischen und militarischen Zusammenhang, dieser 
aber fehlte ganzlich den vier Judengemeinden. Wo sie sich politisch 
betatigen, handelt eine jede von ihnen auf eigene Faust.

’) Kracauer, Urkundenbuch zur Geschichte d. Juden in Frankfurt am 
Main von 1150—1400 S. 1 u. 4.

-) Die Gewichtsmark (—233,85 g) zu 20 Schilling gerechnet.
3) S. auch Isert Rosel: Die Reichssteuern der deutschen Judengemeinden 

von ihren Anfangen bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts, in Branns Monats- 
schrift fur Geschichte und Wissenschaft des Judentums, 53. Jahrgang S. 694 
und Anm. 4. Berlin 1910.

Offenbar haben die Juden Frankfurts den Hauptteil der 150 Mark 
bezahlt. Einen SchluB auf die Starke der Gemeinde daraus zu ziehen, 
ware zu unsicher. Aber gerade das Jahr 1241 gibt uns einen Anhalt 
hieriiber. Es brach damals ein Ereignis liber die Frankfurter Juden 
herein, das sich mit blutigen Ziigen in ihre Geschichte eingeschrieben 
hat, die erste Frankfurter Judenschlacht.
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Sie fallt in eine fur Deutschland verhangnisvolle Zeit. Das deutsche 
Reich zerfleischte sich innerlich in Parteikampfen. Der Kaiser fern von 
Deutschland, vom Papste Gregor IX. gebannt, kampfte mit ihm und den 
lombardischen Stadten erbittert uni die politische Machtstellung. Wahrend- 
dessen fiihrte als sein Stellvertreter sein schwacher Sohn Konrad die 
Regierung, ein Kind noch; die deutschen Fiirsten hatten ihn, den Neun- 
jahrigen, im Jahre 1237 in Wien auf Wunsch des Vaters zum deutschen 
Konig und kiinitigen Kaiser erwahlt. So fehlte der starke Arm, als sich 
die Flut der Mongolen von U'ngarn und Polen aus gegen Deutschland 
ergoB. Weder der feme Kaiser noch das deutsche Reich halten Anstalten 
zur Abwehr getroffen, so daB sie imgehindert in die Grenzlande einfallen 
konnten, sie in grauenhafter Weise verheerten, bis sich ihnen Herzog 
Heinrich der Fromme von Schlesien mit slavischen und deutschen 
Fiirsten seines Gebietes bei Liegnitz entgegenwarf. Nach heldenmiitigem 
Widerstand erlag er der Ubermacht.

Der Einfall der mongolischen Horden hatte die Volksmassen in 
Deutschland gegen die Juden gewaltig aufgeregt. Zwischen den Mongolen 
und ihnen suchte man nach einem Zusammenhang; man glaubte vielfach. 
jene seien ein Rest der verlorenen zehn Stamme Israels, die jetzt aus 
ihren Wohnsitzen ausgezogen waren, als Vorlaufer der letzten Tage und 
des jiingsten Gerichts. In der Tat befanden sich im mongolischen Heere 
jiidische Volksstamme vom Lande Chorasan1), freilich ist mehr als 
zweifelhaft, ob die westeuropaischen Christen oder Juden eine Kunde 
davon hatten. Man beschuldigte die Juden geradezui) 2 * * *), daB sie die 
Mongolen heimlich mit Waffen und Lebensmitteln unterstiitzten8). Einen 
Beweis fiir diesen Verdacht sahen die Zeitgenossen in der freudigen 
und erregten Stimmung der Juden, die allgemein auffiel; offenbar hofften 
diese, durch den Mongoleneinfall aus ihrer unterdriickten Lage befreit 
zu werden. Sie erwarteten in jenen Tagen, wie aus den Werken da- 
maliger jiidischer Schriftsteller hervorgeht, eine allgemeine Umwalzung 
der Dinge, die baldige Ankunft des Messias, der sie erldsen wiirde. 
Als seine Vorboten mochten sie wohl die heranstiirmenden Mongolen 

i) Siehe Graetz a. a. O. Band VII S. 100.
'-) Siehe H. BreBlau, Juden und Mongolen, in Geigers Zeitschr. fiir

Gesch. der Juden in Deutschl. Band I S. 99-102 und Nachtrag dazu in
Band II. Aronius, Reg. S. 227 Nr. 531.

3) Graetz, a. a. 0., Band VII S. 12<».
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ansehen. Und worauf griindeten sicli diese Hoffnungen? Auf einer 
chronologischen Zahlenspielerei. Wie die Christenheit irn Jahr 1000 
das Weltende befiirchtet hatte, so inuBte das Jahr 5000 der jiidischen 
Zeitrechnung, das dem Jahre 1240 annahernd entspricht, AuBergewdhn- 
liches bringen1).

Bei der iminer in ehr wachsenden Erregung gegen die Juden konnte 
auch ein unbedeutender Vorfall die Leidenschaften gegen sie entfesseln.

Ain 29. Mai 12412) kam es in Frankfurt zum offenen Kanipf 
zwischen Christen und Juden. Die Veranlassung dazu steht nicht ganz 
fest. Nach unserer Hauptquelle, einer christlichen, den Erfurter Annalen3) 
— die jiidischen Quellen schweigen hieriiber — hatte der Sohn eines 
Juden die Taufe enipfangen wollen, sei aber von seinen Eltern und 
Freunden daran gehindert worden, dariiber ware ein Streit zwischen 
Juden und Christen ausgebrochen, der schlieBlich in einen erbitterten 
Kampf ausgeartet sei4). Nach einem anderen Bericht dagegen war der 
Kanipf entbrannt an der Weigerung eines wider Willen getauften Juden- 
madchens, einen angesehenen christlichen Burger zu heiraten, weil sie 
bereits die Verlobte eines Juden war5). Uber den eigentlichen Verlauf 
des Gemetzels erfahren wir nur wenig6). Zweimal drang die Menge

*) BreBlau, Zeitschrift fur die Gesch. der Juden in Deutschl. 1, S. 102 
u. Il, S. 332ff.; Zunz, Erlosungsjahre, im Band III der gesammelten Schriften 
S. 227. M. Stern bringt nicht mit Unrecht die Judenschlacht mit diesen 
Messiaserwartungen in Zusammenhang (Magazin fur die Wissenschaft des 
Judentums XV, 114).

-') Uber das Datum s. Aronius S. 236 Nr. 529; daselbst auch die 
umfangreiche Literatur.

3) In Monum. Germ. S. 5, Band XVI, 34.
4) Kriegk, Geschichte von Frankfurt am Main S. 128.
5) BreBlau (Hebr. Bibl. 12, 7 Anm. 3) halt diesen Bericht aus dem Grunde 

fur weniger glaubwiirdig, weil ein zu groBer Gegensatz zwischen beiden 
trotz der Taufe noch immer bestanden hatte. Dieser Grund erscheint mir 
nicht stichhaltig. Mit der Annahme der Taufe war damals wenigstens dieser 
Gegensatz aufgehoben. So hat nicht allzuviel Jahre nach der Judenschlacht 
eine getaufte Frankfurter Judin Greta einen sehr wohlhabenden Frankfurter 
Burger namens Konrad geheiratet. Siehe Boehmer-Lau, Urkundenbuch 
der Reichsstadt Frankfurt, Band 1 S- 262 Nr. 544.

G) Die zahlreiche Literatur uber die Judenschlacht 1241 findet sich 
sorgfaltig gesammelt bei Aronius, Regest. S. 227 Nr. 529. Erganzt wird sie 
noch durch das Klagelied aus dem Machsor Salonichi Bl. 179, Nr. 49, das 
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in das Judenquartier ein, am Abend ruhte der Kampf. Am nachsten 
Tag ward er mit erneuter Wut fortgesetzt 9, Tore und Tiiren der Juden- 
hauser wurden mit Axten eingeschlagen* 2), die Bewohner zum Teil unter 
Martern hingemordet, wie dies ausdriicklich die hebraischen Berichte ver- 
sichern3). Unter vielerlei Gestalt fanden sie den Tod: durch das Schwert. 
durch Pfeilschiisse, Steinwiirfe, durch Ertranken oder Verbrenneu. Nach 
den Erfurter Annalen hatten die Juden ihre Hauser selbst angesteckt 
und sich darin verbrannt. Das Feuer habe sich dann weiter verbreitet 
und die Halite der Stadt sei dabei eingeiischert worden.

von Salfeld im Martyrologium des Niirnberger Memorbuches mit deutscher 
Ubersetzung S. 329 herausgegeben ist. Wir entnehmen dem Klagelied 
manche Einzelheiten des Kampfes.

') Siehe Salfeld, Martyrol. S. 330.
2) So heiBt es daselbst S 331: „Auch wie Holzhauer mit Axten stiirmten 

sie herbei mit erhobener Hand, zerbrachen Tur und Tor mit Wutgeheul" usw.
3) Siehe Grotefend, Die Frankfurter Judenschlacht von 1241, in Mittei- 

lungen des Vereins fiir Geschichte und Altertumskunde in Frankfurt a. M. 
Band VI S. 64 und (verbessert) Horovitz, Frankfurter Rabbinen S. V 
(deutsch) und Anhang S. 45 (hebraisch).

4) Vielleicht der Metzgerturm? Herr Architekt C. L. Thomas hat unter 
diesem die Fundamente einer weit alteren Toranlage auf einem Holzfunda- 
mente gefunden (s. seinen Artikel hieriiber im Abendblatt der Frankfurter 
Zeitung vom 30. Juli 1897). Thomas macht mich aber noch darauf aufmerk- 
sam, daB sich hochstwahrscheinlich auch ein Turm westlich vom ehemaligen 
Leinwandhaus (im jetzigen Hofchen des Historischen Museums) befunden 
hat Er land daselbst noch die Schale einer zylindrischen Turmmauer.

5) Die Erfurter Annalen geben 180 Erschlagene an, das Klagelied des 
R. Juda b. Mose ha-Kohen „mehr als 173", ebenso der cod. Oxf Nr. 2256

Unter dem Schutze der Dunkelheit hatten sich 70 Juden auf einen 
starken Turin gefliichtet und hielten sich dort fiir geborgen, aber sie 
wurden entdeckt und angegriffen. Als der Turin erstiirmt war, stiirzle 
man sie auf die StraBe hinab.

Das Judenquartier war jetzt eine ode Statte. Die Wut der Menge 
hatte sich besonders gegen die Synagoge gerichtet; sie ward ganz 
verwiistet, die Gesetzesrollen wurden zerrissen, auch die beiden 
Lehrhauser wurden zerstort4). Die Wohnhauser waren niedergebrannt, 
die StraBen mit den Leichen der Juden bedeckt, die, ihrer Kleidung 
beraubt, nackt dalagen. Die Zahl der Erschlagenen wird je nach den 
Quellen verschieden angegeben5). Auch einige Christen waren ini Kampfe 
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umgekommen. Bucherl) hat die von Horovitz nach dem Mainzer 
Memorbuch angegebene Zahl von 159 Opfern fur die Bevblkerungsstatistik 
verwertet. Er berechnet daraus 39 Haushaltungen mit 93 mannlichen 
mid 47 weiblichen Personen, dazu an Einzelpersonen 14 mannliche 
mid 5 weibliche. Das auffallende MiBverhaltnis in den Zahlen fiir beide 
Geschlechter erkliirt sich am leichtesten damit, daB, wie auch eine 
jiidische Quelle berichtet, viele Frauen angesichts des Todes die Taufe 
annahmen und von da ab ungestort in der Stadt bleiben durften2). Die 
Erfurter Annalen sprechen von 24 Getauiten, unter denen sich ein 
Rabbiner (ipsorum quidam episcopus) befunden haben soli, eine mit 
Recht angezweifelte Behauptung, da die drei Rabbiner der Gemeinde 
sich unter den Getbteten befanden. Ihr Los teilten auch drei Franzosen 
(David. Rechabjah und Meier), die sich mit manchen anderen Studenten 
in Frankfurt aufhielten, um sich in der Gesetzeskunde auszubilden. 
Jedenfalls war die Zahl d e r G e t b t e t e n viel grbBer, als in der Liste an- 
gegeben ist. Bucher macht darauf aufmerksam, daB z. B. jede Angabe 
iiber die umgekoinmenen jiidischen Dienstboten fehlt, und so wird er 
recht haben, wenn er die Starke der damaligen jiidischen Gemeinde 
auf iiber 200 Seelen annimmt8).

So endete das Blutbad, eine Folge des religibsen, durch die 
Mongolengefahr verscharften Fanatismus. Nirgends finden wir eine An- 
deutung, daB, wie bei spateren Verfolgungen, wirtschaftliche Griinde den 
Christen die Waffen in die Hand gedriickt hatten.

Als nach den Tagen des Schreckens und der Wut allmahlich 
Ruhe und Besonnenheit in die Gemiiter zuriickkehrten, als die Mongolen 
sich nach ihrem Siege nach Ungarn zuriickzogen und ihr geheimes

(Neubauer, anecd. Oxon. mediaev. jewish chronicles Band I 193), dagegen 
das Martyrerverzeichnis bei Ullmann nur 147, bei Horovitz dagegen 159, 
beides irrtumlich, weil ihre Quelle dieselbe ist, die Salfeld benutzt hat und 
er richtig 160 zahlt. Denn bei Horovitz a. a. O. 1 S. 6 ist sub 110 aufge- 
zahlt „sein Sohn Isaak“, d. h. R. Aschers Sohn, bei Salfeld S. 126 aber 
heiBt es R. Ascher und sein Sohn, darauf folgt „der junge Isaak“ (bei 
Horovitz also 2, bei Salfeld 3 Personen).

*) Siehe Bucher Bevblkerung von Frankfurt a. M. S. 530 und 531. 
'-) S. das erwahnte Osterprogramm 1911 des Philanthropins S. 10 Anin. 8. 

\ 3) A. a. O. S. 532. Baerwald, Der alte Friedhof der israelitischen Ge­
meinde, S. 5, nimmt sogar „weit iiber 200 Seelen“ an.
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Biindnis mit den Juden sich als Fabel herausstellte — denn sie hatten auch 
diese niedergemetzeltl) — da mochten die Frankfurter Biirger wegen 
der Folgen ihrer Tat wohl besorgt sein. Denn von den hohenstaufischen 
Kaisern waren bei verschiedenen Gelegenheiten Judenmorde streng 
geahndet worden. So hatte Herzog Otto, der Bruder Heinrichs VI.. die 
Stadt Speyer wegen eines unter ihren Juden angerichteten Bhitbades 
belagert und ihr Gebiet vbllig verwiistet, der Kaiser aber die Ubeltaier 
zum Schadenersatz gezwungen2). Und Friedrich 11. selbst hatte erst 
vor kurzein, als die Juden in Fulda der Ermordung einiger Knaben 
beschuldigt worden waren, sich ihrer angenoininen und ihre Unschuld 
feststellen lassen. Es stand darum zu erwarten, daB er die Ermordung 
der Juden in Frankfurt nicht ungesiihnt lassen wiirde. Sie waren ja 
die kbniglichen Kammerknechte, standen also unter seinem Schutz und 
steuerten als solche, wie wir erfahren haben, Abgaben in die kbnigliche 
Kammer; die horten jetzt mit ihrer Vernichtung auf und damit erlitt die 
Kammer eine betrachtliche EinbuBe. In der Tat zog Kaiser Friedrich 11. 
die Frankfurter zur Verantwortung. Ein Gluck fiir sie, daB er, von 
Deutschland abwesend und mit seinen italienischen Plauen vollauf be- 
schaftigt, die Angelegenheit seinem Stellvertreter in Deutschland, seinein 
schwachen Sohn Konrad, uberlieB. Nicht weniger als fiinf Jahre zog 
sich die Untersuchung hin; wahrscheinlich aus politischen Griinden hielt 
es der Kaiser fiir angebracht, der eifrigen Verwendung seines Sohnes 
fur die Frankfurter Gehor zu geben3). Konrad verzieh also der Stadt 
„allen Schaden und jede Verletzung, die sie bei der Ermordung der 
Juden Frankfurts begangen hatte", da anscheinend inehr der Zufall oder 
Nachlassigkeit als boser Wille ihrerseits dabei gewaltet hatte. Ja, er 
verhieB den Biirgern noch eine besondere Verzeihungsurkunde beini 
Kaiser auswirken zu wollen. Damit war die Sache erledigt. Diese Ent- 
scheidung war allerdings nicht geeignet, von Judenmassacres fiir die 
Zukunft abzuschrecken, andrerseits hinterlieB sie keinen Stachel in der

*) S. hieriiber das Schreiben des Landgrafen Heinrich von Thiiringen an 
den Herzog Heinrich von Brabant und Lowen bei Aronius a.a.O.S.227 Nr.53<).

-) A. a. 0. S. 151, 337, ebenso S. 152 Nr 338ff.
’) Er selbst sagt in der betreffenden Urkunde von sich: „nobis apud 

ipsum (scil. Friedrich II) pro ipsis civibus devolissime supplicantibus". 
Boehiner-Lau, Urkundenbuch der Reichsstadt Frankfurt, Band I, S. 71 Nr. 142. 
Die Literatur bei Aronius, Reg. S. 238 Nr. 554.
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Bevblkerung gegen die Juden, fails solche sich wieder in der Stadt 
ansiedeln sollten.

Nicht allzu lange Zeit darauf miissen auch wieder Juden nach 
Frankfurt gekommen sein. Das Jahr des Einzuges laBt sich nicht 
bestimmen, ebensowenig die vorausgegangenen Verhandlungen und 
Vereinbarungen. Vielleicht mag die in Frankfurt immer mehr aufbliihende 
Herbstmesse, die Kaiser Friedrich II. 1240 in seinen besonderen Schutz 
genommen und mit inanchen Privilegien ausgestattet hatte, und die dadurch 
erhdhte Mbglichkeit, durch Warenumsatz und kaufmannische Geschafte 
jeder Art viel Geld zu verdienen, die Juden nach der Stadt gezogen haben.

Wiederum indgen von Koln die ersten jiidischen Ein wanderer 
gekommen sein, vielleicht gegen 1255, derm das Kolner Schreinsbuch 
der Jahre 1262—1266 setzt ihre Anwesenheit in Frankfurt schon einige 
Zeit voraus1)-

Und nun mehren sich die Zeichen von ihrer Ansiissigkeit daselbst. 
1265 schlieBt Frankfurt mit dem Erzbischof Wernher von Mainz, mit 
Gottfried von Eppstein, mit dem Grafen Heinrich von Weilnau und 
anderen Herren, dazu mit den wetterauischen Reichsstadten Friedberg. 
Wetzlar und Gelnhausen einen Landfrieden auf drei Jahre, in den auch 
ausdriicklich die Juden aufgenommen werden. Die Zusammenrottungen 
gegen sie und ihre MiBhandlung sollten als Bruch des bffentlichen 
Friedens bestraft werden; besonders hervorgehoben wird, daB solche 
Ubeltater sich auch gegen das Reich vergingen, „zu dessen Kammer 
ja die Juden gehbren"2).

Im Jahre 1270 ist zum ersten Male von einem Judenquartier in 
Frankfurt, in dem der Jude Michael wohnt, die Rede. Damals bestand 
schon eine Gemeinde mit einem ausgedehnten Friedhof, der auBerhalb 
der Stadtmauer lag3), aber erst 1288 taucht offiziell die Bezeichnung

*) Siehe Hoeniger und Stern, Das Judenschreinsbuch der Laurenz- 
pfarre zu Koln S. 15 Nr. 78 und Nr. 79 (Aronius, Reg. S. 300 Nr. 310).

-’) . . . „nec eciani imperio deferentes, ad cuius cameram pertinere 
noscuntur “ Boehmer-Lau I, S. 122- 124 Nr. 254. Aronius, Reg S. 291 
Nr. 706. Fiir „poscent'es deo“ ist daselbst das sinngemaBere „parcentes de^“ 
zu lesen.

3) Die iiltesten tins erhaltenen Leichensteine stammen aus dem Jahre 
1272 Sie sind errichtet fiir Frau Hanna, Tochter des Alexander und fiir 
Frau Bela, Tochter des Natan (s. Horovitz, Die Inschriften des alten Fried- 
hofs der isr. Gemeinde zu Frankfurt a. M., Einleitung, S. XIII If. und S. 1, Nr. 1.
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Judengemeinde in einer Urkunde auf. In diesein Jahre verkaufen 
namlich der Judenmeister1) Anselm Isaak von Bruchselde und die 
Judengemeinde (universitas ludeorum) dem Priester Heinrich von Rbdel- 
heim einen ewigen jahrlichen Zins von 3 Mark auf dem Hanse, das 
einst dem Juden Gottschalk gehort hatte, inzwischen aber in den 
Besitz der Gemeinde gelangt war.

*) Magister iudeorum kann sowohl Vorsteher wie Rabbiner der Ge­
meinde bedeuten.

*) Graetz a. a. O. S. 172, I.

Es war damals eine triibe Zeit fur die deutschen Juden am Rhein. 
Wohl hatte der Papst Innocenz IV. am 5. Juli 1247 an die Kirchen- 
fiirsten Frankreichs und Deutschlands (Alemanniae) von Lyon aus eine 
Bulle erlassen, in der er sich der verfolgten Juden warm annahm und 
die gegen sie erhobene Anklage, „daB sie zur Passahzeit das Herz 
eines ermordeten Knaben* * untereinander teilten, als boshafte Erfindung 
bezeichnet. In beweglichen Worten hatte er die Ranke und Tiicken der 
Judenfeinde aufgedeckt, die einen irgendwo gefundenen Leichnam in die 
Hauser von Juden wiirfen, um sie ihrer Guter und ihres Lebens berauben 
zu konnen, auch hatte er solche (jbeltater mil dem Kirchenbann bedroht: 
aber die Blutbeschuldigungen gegen die Juden und der religiose Wahn 
wollten doch nicht verschwinden. Als Ostern 1253 ein toter Christenknabe 
bei Mainz gefunden ward, verbreitete sich das Geriicht, eine christliche 
Amme habe den Knaben an die Juden verkauft, die seines Blutes zu
ihrem Passahfeste bedurften. Beim Anblick der der Menge gezeiglen
Leiche stilrzte sich diese iiber die Juden, tbtete einen Teil von ihnen
und ziindete ihre Hauser an. Nur das kraftige Einschreiten des Erz-
bischofs Wernher verhinderte weiteres Unheil. Auch in anderen Orten 
am Rhein, z. B. unweit Bacharachs und in Boppard erhob sich bald 
darauf die Beschuldigung gegen die Juden, daB sie einem frontmen 
Mann, namens Wernher, heimlich das Blut abgezapft batten. Man wollte 
sogar wissen, daB seine Leiche einen Lichtschein ausgestrahlt habe, und 
schon Fing man an, den Dahingeschiedenen als einen Heiligen zu ver- 
ehren und zu seiner Grabstatte zu wallfahren2).

Griff so die Flamme des religiosen Fanatismus weiter um sich, so 
konnte sie auch wieder die jiidische Gemeinde in Frankfurt erreichen. Dies 
fiirchtete sie auch und wandte sich deshalb schutzflehend an den Schult- 
heiBen und an den Rat der Stadt. Sie iibergab ihnen die in ihrem
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Gemeindearcliiv befindliche Bulle des Papstes Innocenz IV. gegen die 
Bhitbeschuldigung, dazu die Erneuerung der Bulle durch den Papst 
Gregor X., datiert vom 7. Juli I2741), um durch deren Bekanntmachung 
die aufgeregte Menge aufzuklaren und zu beruhigen. Der Frankfurter 
Rat nahin sich auch der Juden an, sie blieben von allem Unheil verschont. 
Und als uni diese Zeit ein groBer Teil der deutschen Juden, besonders 
die am Rhein, der steten Verfolgungen satt, vielleicht auch auf das 
Geriicht hin, ein Messias sei in Palastina erschienen und werde das 
ungliickliche Israel erlbsen, Haus und Hof verlieB, um sich zu Schiffe 
dorthin zu begeben, da linden wir unter den Auswanderern wohl Mainzer, 
Wormser, Speyerer und Oppenheimer, aber keine Frankfurter Juden. 
so geborgen fiihlten sie sich wohl unter dem Schutze des Rates. Nur 
ein Teil der Fliichtlinge erreichte das gewiinschte Ziel, nicht aber der 
wegen seiner Gelehrsamkeit und seines Charakters hochgeschatzte Rabbi 
Meier von Rothenburg; er ward unterwegs gefangen genommen, an Kbnig 
Rudolf ausgeliefert und auf das SchloB Ensisheim im OberelsaB gebracht. 
Gegen ein ungeheures Lbsegeld — 20 000 Mark — wollte der Kbnig 
ihn freilassen, aber Meier untersagte den Juden, dieses zu zahlen, damit 
nicht kiinftig jeder geldgierige Furst mit jiidischen Gelehrten so verfahre, 
mid so blieb er bis zu seinem Ende in iibrigens durchaus milder Haft 
in Ensisheim. Aber auch seine Leiche lieferten die Nachfolger Rudolfs I. 
den Juden nicht aus, um aus ihreni Verkauf mbglichst viel Geld her- 
auszupressen. Da entschloB sich ein Frankfurter Jude, namens StiBkind 
Wimpfen, das hohe Lbsegeld dem zweiten Nachfolger Rudolfs, dem 
Kbnig Albrecht I., zu zahlen. So ward Rabbi Meier erst 14 Jahre nach 
seinem Tode, im Jahre 1307, auf dem Friedhof in Worms beigesetzt.

') Transsumiert von Albertus Magnus im Februar 1275. Gregor X. 
hatte auBerdem in der Bulle das Verbot der gewaltsamen Taufe wiederholt, 
ferner untersagt die Juden ohne richterlichen Spruch zu verwunden, sie 
ihrer Giiter zu berauben, ihre Gesetze zu verandern. Diese beiden Bullen 
hatte Kbnig Rudolf am 1. Juni bestatigt. Lau, der beide Bullen nebst der 
Bestatigung Rudolfs abdruckt (Band I S. 255 — 257 Nn 53 ), schlieBt nach 
meiner Ansicht ganz richtig, daB die Originalurkunden im Frankfurter 
Stadtarchiv dem altesten jiidischen Gemeindearcliiv entstammen, da auf 
der Riickseite der Urkunde sich ein hebraischer, den Inhalt kurz be- 
zeichnender Vermerk findet: „Dieses Schriftstiick ist vom obersten 
Bischof (dem Papst), die Anschuldigungen wegen Greueltaten (Scheke- 
zim) betr.“
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Als einzigen Lohn hatte Wimpfen verlangt, neben ihm bestattet zu 
werden. was auch

In sehr unangenehmer Weise kiindigte sich fiir die Frankfurter 
Juden der Nachfolger Rudolfs, der geldarme Adolf von Nassau an. Er lebte 
nach seiner Wahl langere Zeil in Frankfurt und hielt dort Hof auf Kosten 
der Burger. Als diese nun auf Zahlung der vorgestreckten 20000 Mark 
Silber drangten, verfiel er auf das bequeme Mittel, sie von den Juden 
— vielleicht in Form eines Zwangsdarlehns — zu erheben. Da trat 
der StadtschultheiB Heinrich von Praunheim in mannhafter Weise fiir die 
Juden ein; er widersetzte sich so entschieden dem Vorhahen des Kbnigs, 
daB dieser nicht den Mut hatte, gegen die Frankfurter Juden weiter 
vorzugehen. In dieser Not sprang der Erzbischof von Mainz dem Kbnigc 
bei und verpfandete den Glaubigern einige Stiftsgiiter. Vielleicht war 
dieses mutige Verhalten des SchultheiBen ein Grund dafiir, daB der 
Kbnig erst zwei Jahre nach der Wahl die Privilegien der Stadt bestatigte.

Unter dem Schirme des SchultheiBen und des Rates war die Gc- 
meinde damals vielleicht geborgener als in den meisten anderen Gegen- 
den des deutschen Reiches, sie gedieh sichtbar und war nicht ohne 
EinfluB. Einen Beweis dafiir, welch festen Boden sie zu jener Zeil 
unter ihren FiiBen fiihlte, diirfen wir wohl aus dem Schreiben des 
Papstes Klemens V. an den Scholaster von St. Mariengreden in Mainz 
herauslesen. Es geht daraus hervor, daB sie sich weigerten, von den 
Hausern, Weingarten und sonstigen Grundstiicken, die sie von Christen 
erworben hatten, dem Rektor Siegfried der Bartholomauskirche zu Frank­
furt die kirchlichen Abgaben zu entrichten und daB der Papst befiirchtete, 
die christlichen Zeugen in dieser Angelegenheit kbnnten, um die Gunst 
der Juden zu erlangen oder aus Furcht vor ihnen, sich bei den richter- 
lichen Verhandlungen der Aussagen gegen sie enthalten. Deshalb 
bestimmte er, die Juden sollten entweder, wie die Christen, den Ver- 
pflichtungen gegen die Geistlichkeit des Bartholomausstiftes nachkommen 
oder die betreffenden Hauser und Grundstiicke an Christen verkaufen; 
im Faile des Ungehorsams ward den Glaubigen jeder Verkehr mit ihnen 
untersagt. Die Juden traten also damals mit einer Kiihnheit gegen die 
Geistlichkeit auf, die, wie Kriegk bemerkt, ihre Nachkommen sich schwerlich 
erlaubt haben wurden1)- Noch ein anderes zeigt uns das erwahnte

*) Siehe Kriegk Frankfurter Biirgerzwiste im Mittelalter S. 415.
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Schreiben. In den Besitzverhaltnissen waren die Juden damals den 
Christen durchaus gleichgestellt, sie durften Hauser und Grundstiicke 
erwerben, und zwar mit vollen Eigentuinsrechten.

Viel bemerkenswerter ist noch, daB sie bis ins letzte Drittel des 
vierzehnten Jahrhunderts hinein nicht nur als Burger bezeichnet9, 
sondern auch als solche in das Biirgerbuch eingetragen werden. Die 
Nainen von Juden2) und Christen stehen auf demselben Blatt durch- 
einander. Hin und wieder ware es zweifelhaft, ob der Aufgenommene 
ein Jude ist, da die Angabe judeus oder judea bisweilen fehlt3), wenn 
wir nicht sonstige Nachrichten iiber den Betreffenden hatten. Auch die 
Aiilnahmebedingungen sind bis zum Jahre 1349 dieselben. Wie die 
Christen hatten die Juden, die das Biirgerrecht erlangen wollten. ein 
Doppeltcs zu erfiillen. Sie muBten zunachst das Biirgergeld in Hohe 
von 3 Pfund Heller zahlen, wovon 8 Schillinge dem SchultheiBen 
zufielen — diese Suinnie ward auch gegen Stellung eines Biirgen ge- 
stundet —, sodami hatten sie binnen eines Monats eine halbe Mark 
jahrlicher Rente auf irgend einein Hause oder Grundstiick zu erwerben.

Die sonstigen Nachrichten, die wir von Ende des dreizehnten bis 
tief in das vierzehnte Jahrhundert hinein iiber die Frankfurter Juden 
haben, beziehen si ch mit wenigen Ausnahmen auf ihr Verhaltnis zu 
Kaiser und Reich.

Zur Zeit Rudolfs I. war die Kamnierknechtschaftl) fast vollig aus- 
gebildet. Als „Knechte“ des Kaisers durften sie das Reich ohne seinen

’) So hciBt es ini Biirgerb. 1311 — mit diesem Jahre beginnen die 
Eintragungen — S. 2: „Anno dm. M°CCC°XI . . . recepti sunt in ciues 
Frankonouordensfes] et in present*!  libro pro civibus rfegistratij sunt infra 
scripti . . Samuel judeus de W(u]nnekke“, darauf folgen christliche Namen.

-) Auch Jiidinnen erhalten das Biirgerrecht; so heiBt es z. B. im 
Biirgerbuch 1348 Fol. 86 . . . „est facta concivis priino Hanna judea“ usw.

3) So bei Golda de Spira, Hanna de Ortinberg im Biirgerbuch 1316, 
oder Mans de Constantia im Biirgerbuch 1328, ebenso im Biirgerbuch vom 
Jahre 1348.

Siehe hieniber Stobbe, Die |uden in Deutschland wahrend des 
Mittelalters S. 8ff. und S 201; Hoeniger, Band I der Zeitschr. fur Gesch. 
der Juden in Deutschland S. 149; besonders eingehend die Entwicklung 
verfolgend Aronius a a. O. S. 139ff, ferner die einschliigigen Stellen bei 
Scherer, Die Rechtsverhaltnisse der Juden in den deutsch-osterreichischen 
Landern ; Caro a. a. O. im Teil 4, Die Juden in Deutschland S. 396. 
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Willen nicht verlassen, waren also an die deutsche Scholle gebunden. 
Wir haben ja gesehen, daB Rudolf I. die Juden, die ohne sein Wissen 
nach dem heiligen Lande hatten auswandern wollen, als schwere Ver- 
brecher mit der Einziehung ihrer liegenden Giiter bestrafte, „weil alle 
und jede Juden als Knechte seiner Kammer mit Person und Eigentum 
ihm allein angehdrten“ !).

Seine Nachfolger trieben die Auslegung der Kammerknechtschaft 
auf die Spitze. Unter Ludwig dem Bayern erscheinen die Juden bereits 
vollig rechtlos. Gewaltakte gegen sie beschdnigte er mit der Begriindung: 
Jhr gehort uns mit Leib und Gut an, wir mogen mit euch schaffen, 
tun und handeln, was wir wollen und wie es uns gut diinket". Die 
Juden waren also ein kaiserliches Regal gleich den Bergwerken, Zollen 
usw. geworden, und zwar ein sehr eintragliches. Je mehr die Einkiinfte 
der deutschen Herrscher durch Schenkungen und Belehnungen an die 
grdBeren und kleineren Vasallen dahinschwanden, um so wertvoller 
wurden fur sie jetzt die Ertragnisse aus den Judensteuern; man konnte 
sie in Zeiten der Geldnot — und wie oft trat solche an die Kaiser heran 
— beliebig erhohen und wie andere Regale verpfanden oder verkaufen.

Die Geschichte der Frankfurter Juden von 1280 bis 1349 bietet 
ein^typisches Beispiel hierfiir. Die Wahlkbnige seit Rudolf von Habs­
burg bedurften groBer Summen. Wahl und Krdnung kosteten viel, und 
die Glaubiger drangten. Dann waren alte Anhanger zu belohnen, neue 
zu gewinnen. Das frtiher so bedeutende Reichsgut war schon langst 
verschleudert; da blieben als letzter Riickhalt die geldkraftigen Reichs- 
stadte und die Juden iibrig. Und so erleben die Frankfurter und die 
anderen deutschen Juden, daB die Kaiser auf ihre Reichssteuer bestandig 
Anweisung geben, sie verpfanden oder gar verkaufen. Nur in den 
seltensten Fallen suchen sie die verpfandeten Summen wieder einzulosen. 
Die jeweiligen Pfandinhaber versetzten wiederum ihrerseits den ihnen 
zugefallenen Teil der Steuer. Es ist nicht leicht, sich aus diesem Laby­
rinth herauszufinden, der kaiserlichen Kammer selbst gelang dies nicht 
immer. So gedenkt sie einmal des Failes, daB sie „aus Vergessenheit“ 
einen Posten iibersehen, nicht eingetragen oder nicht geldscht haben 
konne, und ist dann bereit, auf erfolgte Mahnung den Irrtum zu verbessern* 2)-

’) Schaab, Diplomatische Geschichte der Juden zu Mainz S. 60.
2) So sagt Ludwig der Bayer in der am 12. August 1347 zu Speyer
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Die Reihe der Fiirsten, die die Juden dergestalt als Finanzobjekt 
behandelten, eroffnet Rudolf 1. Er tritt verhaltnisinaBig noch sehr be- 
scheiden auf; den SchuItheiBen von Frankfurt belohnt er 1281 „fiir seine 
Treue und seine Verdienste1* damit, daB er von jedein dorthin ziehenden 
Juden bis auf Widerruf eine Mark erheben darf1). Wir wissen nicht, 
ob und wann der Widerruf erfolgt ist; jedenfalls horen wir spater nichts 
mehr von dieser Einnahme des SchuItheiBen. 1286 verpfiindet Rudolf 
deni Grafen Adolf von Nassau 20 Mark von der Judenreichssteuer. Bei 
dessen Thronbesteigung fiel dieser Betrag ans Reich zuriick. Noch im 
selben Jahr verlieh der neue Konig seinein Verwandten Gottfried von 
Eppstein „in Anerkennung seiner treuen Dienste" 25 Mark, bald darauf 
deni Ritter Gottfried von Merenberg aus demselben Grunde und wegen 
cinei Schukl von 200 Mark eine jahrliche Rente von 20 Mark auf die 
Frankfurter Juden. Und am Ausgang seiner Regierung suchte Adolf 
den Erzbischof Gerhard von Mainz, dem er tief verschuldet war, da- 
durch zu befriedigen, daB er ihm 200 Mark vom Ungeld der Stadt 
Frankfurt und 300 Mark von den Juden daselbst so lange iiberwies, 
his er seine Schuld getilgt hatte. Wie dies zu geschehen hatte, da- 
ruber war Adolf von Nassau nicht lange in Verlegenheit; er gedachte 
von den Juden den Betrag aufzubringen. Sein friihzeitiges Ende in 
der Schlacht bei Gollheim hinderte ihn daran.

Sein Nachfolger Albrecht 1. niuBte sich beim Regierungsantritt zu 
groBen Zugestandnissen gegen die Fiirsten und besonders gegen den 
Erzbischof Gerhard von Mainz bequemen. Er iiberlieB diesem so viel 
von der Frankfurter Judenreichssteuer, daB ihm selbst wohl nichts mehr 
von ihr iibrig blieb. Die Frankfurter Juden mochten nun besorgen, daB 
Albrecht I. deshalb noch weitere Anforderungen an sie stellen wiirde, 
dieser beruhigte sie aber mit der Versicherung, daB er sie, so lange sie 
in den Handen des Erzbischofs waren, verschonen wollte2).

ausgestellten Urkunde: „Wa auch daz wir vns virgezsen und der juden in 
dysir vorgen. zit icht zusprechin adir zu mfiten adir dysir vorgen stiicke 
dieheines ubirfarin whiten, ... so heizsen wir und gebiten unserm schulth., 
den . . . scheffen und dem rad zu. Frankenford . . . daz sie die juden widder 
uns sullent schirmen, schuren etc." Siehe Frankf. stadtisches Kopialbuch II 
S. 41 a bis 42 Nr. 98.

’) Boehmer-Lau a. a. O. S. 213 Nr 442. Er soil „unius marce servitium 
recipere."

-’) Die Belege fiir all diese Anweisungen auf die Juden s. meine Ab- 
2
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Erst als nach Albrechts Tode ein Teil der Frankfurter Judenreichs- 
steuer ans Reich zuriickfiel, war wieder die Mbglichkeit zu weiteren 
Verfiigungen dariiber geschaffen. In der Tat niitzte sie auch Albrechts 
Nachfolger, Heinrich VII. aus; er iiberwies der Stadt EBlingen 3000 Pfund 
Heller, wovon die Frankfurter Burger 913 Pfund, die Juden daselbst 
200 Pfund aus der Martini 1311 fallig gewesenen Steuer zahlen sollten, 
und auch Ludwig der Bayer gedachte bald nach seinem Regierungs- 
antritt der Frankfurter Juden. Er befahl ihnen, dem Erzbischof von Mainz 
jahrlich 300 Pfund Heller zu entrichten, bis er die diesem verpfiindeten 
Stadte Oppenheim, Odernheim und andere wieder eingelbst habe *)•

Vom Jahre 1315 ab ruhen fiir langere Zeit die Anweisungen und 
Verpfandungen. Ludwig der Bayer war offenbar bedacht, die so ergiebig 
flieBende Frankfurter Quelle fiir sich allein nutzbar zu machen.

Wir haben kein Verzeichnis iiber die Hbhe der Frankfurter Juden- 
reichssteuer in den einzelnen Jahren. Aber sie wird am Ende des 
dreizehnten oder am Anfang des vierzehnten Jahrhunderts wohl im 
ganzen dem entsprochen haben, was die Frankfurter Juden bei Albrechts
Tod zahlten. Das waren aber folgende Summen: 

1. An die Herren von Merenberg
2. An die Herren von Eppstein
3. An die Erzbischbfe von Mainz
4. An die Erzbischbfe von Mainz
Summa 345 M. -r 500 ® oder, c

345 M. 4- 277,7 M. — 622,7 M., oder ca. 1121 fl.

20 M. Kbln. Pf.
25 M. Kbln. Pf.
300 M. (seit 1297)2)
500 " (von 1299— 1 309)»)

" damals 1 M. waren.

handlung im Osterprogramm des Philanthropins 1911 S. 19 Anmerk. 7.
’) Eine griindliche Arbeit iiber die Reichssteuern der deutschen Juden- 

gemeinden von ihren Anfangen bis zur Mitte des vierzehnten Jahrhunderts 
hat Isert Rosel in der Brannschen Monatsschrift fiir Geschichte und Wissen- 
schaft des Judentums im 53. Jahrgang S. 679—908 und im 54. Jahrgang
S. 55 81, 206—223, 333—347 und 462-473 verbffentlicht Besonders lehr- 
reich ist Anhang II, Tabelle der Verleihungen, Verpfandungen und An­
weisungen von Jahressteuern. In dieser Arbeit ist auch die Rcichsstadt 
Frankfurt gebiihrend beriicksichtigt.

-) Siehe Boehmer-Lau I, S 355 Nr. 712, bestatigt durch Heinrich VII., 
Luxemburg den 10. Juni 1310, s. Boehmer-Lau S. 480 Nr. 930.

3) Boehmer-Lau S. 375 Nr. 750.
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Welches gewaltige Anwachsen der Judensteuer von dem Jahre ab, 
wo sie tins zuerst genannt wird, von 1241 bis 1309! Damals (1241) 
betrug sie vielleicht 75 Mark1), jetzt mehr als das Achtfache. Dabei 
war die jiidische Bevblkerung in Frankfurt im Jahre 1241, wie wir 
erfahren haben, an Zahl keineswegs unbedeutend.

Eine Reihe von Fragen kniipft sich an die jiidische Reichssteuer, 
die wir jedoch bei der Diirftigkeit unserer Quellen nur hbchst unvoll- 
standig beantworten kbnnen.

Die Sleuer lastete auf der Gemeinde als solcher, nicht auf dem 
einzelnen2); die Gemeinde zahlte eine Pauschalsumme, ob diese einseitig 
von der kaiserlichen Kammer Oder nach vorausgegangenen Beratungen 
mit Vertrctern der Judenschaft vereinbart wurde, wissen wir nicht, doch 
entspricht letztere Annahme mehr den mittelalterlichen Rechtsgepflogen- 
heiten. Die Steuer, die in den Urkunden mannigfache Bezeichnung hat, 
wurde wohl nur fiir eine bestimmte Zeit festgesetzt, je nach dem Wachsen 
oder der Abnahme der Gemeinde stieg oder sank sie. Fiir uns ist das 
gewaltige Anschwellen der Frankfurter Reichssteuer von Ende des drei- 
zehnten Jahrhunderts ab ein Beweis dafiir, daB derWohlstand der Gemeinde 
urn diese Zeit erheblich zugenommen hat, oder daB vielleicht wegen 
der Anziehungskraft der Messen ein nicht unbetrachtlicher Zuzug erfolgt 
ist. Aus Wimpfen z. B. kam wohl jener SiiBkind, der die Leiche des 
Rabbi Meier von Rothenburg auslbste.

Steuerobjekt war lediglich das bewegliche Vermbgen, der Immo- 
bilienbesitz blieb steuerfrei. Nehmen wir an, daB die Frankfurter Juden 
ebenso hoch besteuert wurden wie die Friedberger3), so zahlten sie von 
jeder Mark Silber 3 Pfennige, d. h. nur wenig iiber 2°/0, eine recht 
maBige Abgabe, wie die Friedberger Juden selbst einraumten. Ob die 
Frankfurter Juden gleich denen von Speyer eine besondere Einschatzungs- 
kommission — 21 Gemeindemitglieder — gehabt haben, ist uns nicht 
iiberliefert, doch ist es anzunehmen.

Zur Zeit Rudolfs von Habsburg und Adolfs von Nassau4) wurde 
’) Wenn wir annehmen, daB Frankfurt die Halfte der Steuern der 

wetterauischen Juden, also die Halfte von 150 Mark bezahlt hat.
-) S. hieriiber Rosel a. a. O. 54. Jahrgang S. 56 ff.
3) Rosel a. a. O. 54 Jahrgang S. 59, wo diese sagen: „Wir geben 

nichts Bedeutendes, nur 3 Pfennige von der Mark“.
4) Fiir die Zeit Albrechts I. fehlen die Angaben, wahrscheinlich weil 

die Judensteuer an Mainz vergeben war.
2'
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die Steuer Weihnachten entrichtet, unter Heinrich VII. von Luxemburg 
aber zu Martini (1 I. November), derselbe Termin war wohl auch unter 
Ludwig dem Bayern iiblich.

AuBer von der Reichssteuer ist in den Urkunden dieser Zeit noch 
vom Judenzehnten die Rede. Nach dem Schwabenspiegel1) soli der Kaiser, 
wenn er das Reich verlaBt, sein Richteramt dem Pfalzgrafen bei Rhein 
geben; dazu bemerkt das Gesetzbuch noch: „Er soli auch alle seine 
Juden, die in deutschen Landen sind, seinem Kanzler empfehlen, das 
ist der Bischof von Mainz, und empfiehlt er ihm die Juden nicht, so 
hiitet er sie doch mit Recht“. Also als oberster Reichsbeamter, als 
Erzkanzler, hatte der Erzbischof die Befugnis, den Judenschutz in Stell- 
vertretung des Kaisers auszuiiben. Damit stand ihm zugleich ein Recht 
auf die Einkiinfte aus der Judensteuer zu; ihm gebiihrte der Judenzehnte2), 
der zehnte Teil dessen, was die Juden dem Kaiser zu steuern hatten. 
Der Judenzehnte war demnach keine besondere Steuer, sondern ein Teil 
der Reichssteuer. Die Einnahme war weder fest, da ja die Kaiser die 
Judensteuern vielfach verpfiindeten, verkauften oder auf die Anweisungen 
gaben, noch sicher. Feindschaft gegen den Erzbischof von Mainz oder 
Geldverlegenheiten veranlaBten wohl hin und wieder den Kaiser, die 
Verpflichtungen gegen das Erzbistum nicht' zu erfiillen.

Schon 1297 hatte sich der Erzbischof Gerhard von Mainz dariiber 
zu beschweren, daB ihm seit geraumer Zeit der Zehnte nicht zugekom- 
men sei; Adolf von Nassau hatte ihn fiir sich verwandt.

Sein Nachfolger Albrecht I. suchte sogar den Judenzehnten an sich 
zu ziehen, denn es lag ja iiberhaupt in seiner Politik, das von seinen 
Vorgangern verschleuderte Reichsgut — dazu gehorten auch die Juden 
— wieder in den kaiserlichen Besitz zu bringen.

Ganz den Judenzehnten dem Erzbischof zu nehmen, wagte er 
zwar einstweilen nicht, aber er wollte ihn mit ihm teilen. Es ist leicht

’) Bei Lassberg S. 61 und 62: „vnd vert der kvnig von tvschem lande 
. .. er sol ouch alle sine Juden, die in tvschem lande sint, sinem kantzeler 
enphelhen, daz ist der bischof von Megentze, vnde enphilhet ini der kvnig 
die Jvden nvt, er phliget ir doch mit rechte" (Schwabenspiegel No. 125). 
(Bei Gengler mit anderer Orthographic S. 93 Kap. CV.)

2) S. das Osterprogramm 1911 S. 22 Anm. 7, woselbst Belege auch 
fiir andere Angaben zu finden sind. 
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zu begreifen, dab der Mainzer Erzbischof von diesem Vorschlag, der 
doch eine EinbuBe seiner Einnahmen bedeutete, nicht sehr erbaut war 
und ihn zuriickwies. Albrecht I. aber hatte alien Grund, den Erzbischof 
zu schonen, der einst in seiner AnmaBung erklart hatte, er habe noch 
nianchen neuen Kbnig in seiner Reisetasche; er lenkte ein und verhieB 
ihm statt des der Hbhe nach stets schwankenden Zehnten von jetzt ab 
ein jahrliches Fixum von 500 Pfund Heller, die er ihm von der Frank­
furter Judenreichssteuer zahlen wollte1).

Gegen den gefiirchteten Erzbischof Gerhard ist Albrecht I. auch 
seinein Versprechen nachgekommen, nicht aber gegen dessen Nachfolger 
Peter. Diesem seinein Gegner, der ihm besonders am Ende seiner 
Regierung die groBten Schwierigkeiten bereitete und sogar auf seinen 
Sturz arbeitete, lieB er nichts zuflieBen. Als daher nach Albrechts Er- 
mordung Heinrich VII. sich um den Tron bewarb, war es eine 
der ersten Bedingungen, die der Erzbischof von Mainz an ihn 
stellte, daB er im Faile seiner Wahl zum Kbnig die Mainzer Kirche 
entschadige; er berechnete die Summen, die an Ungeld und Judensteuer 
Albrecht ihr widerrechtlich entzogen hatte, auf nicht weniger als 
1000 Mark-). Aber trotz aller VerheiBungen behielt doch Heinrich VII. 
im Jahre 1309 den in Frankfurt, Oppenheim und anderen Orten am 
Rhein und im ElsaB erhobenen Zehnten wieder fiir sich, da er in zu 
groBer Geldnot war, und Ludwig der Bayer verfuhr im ersten Jahre seiner 
Regierung nicht anders. Daher zog es der Erzbischof von Mainz vor 
auf den Judenzehnten ein fiir allemal zu verzichten und sich dafiir mit 
einer sicheren Einnahme abfinden zu lassen. Heinrich VII. ging auch 
darauf ein und wies ihm 600 Pfund auf die Reichsmiinze von Schwabisch- 
Hall an, erhbhte also den Betrag um 100 Pfund.

Aber erst Kaiser Ludwig ordnete die Frage des Judenzehnten 
endgiiltig; er setzte die Entschadigungssumme jahrlich auf 840 Pfund 
fest, worin auch die aus der Zeit Adolfs von Nassau stammenden 300 
Mark (540 Pfund) einbegriffen sein sollten3). Trotzdem jetzt die Summe 
viel geringer war als vorher, war der Erzbischof mit dieser Abmachung 
einverstanden. Denn diese Einkiinfte flossen ihm nunmehr direkt von

’) a. a. O. S. 23 Anm. 3.
-) a. a. O. Anm. 4.
3) a. a. O. S. 24 Anm. 1—6.
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den Juden zu, und Ludwig hatte den Frankfurter Rat beauftragt, die 
Juden zur piinktlichen Zahlung anzuhalten.

Uber dreiBig Jahre, bis zur zweiten Judenschlacht, hat das Erzbistuni 
Mainz, von niemandem gestbrt, die Steuer von S40 Pfund von der 
Frankfurter Judengemeinde bezogen.

Neben der Reichssteuer und den dazugehdrenden Abgaben an das 
Erzstift Mainz hatten die Frankfurter Juden noch der Stadt1) und der 
Gemeinde zu steuern.

An und fur sich war keine dieser Steuern ubermiiBig hoch, immerhin 
mochten sie alle zusammen driickend sein; wahrscheinlich kamen auch 
noch andere, uns unbekannte Lasten hinzu, die die Gemeinde in schlimme 
finanzielle Bedrangnis brachten. So entschloB sie sich im Oktober 1316, 
in der damals iiblichen Form eines Rentenverkaufes gegen Versetzung 
von Gemeindehausern und Liegenschaften ein betrachtliches Darlehn bei 
einem Frankfurter Burger aufzunehmen. In bewegten Worten, die von 
dem sonst iiblichen niichternen Urkundenstil abweichen und den Eindruck 
hervorrufen, als ob der Schreiber der Urkunde sowie die bei dem 
Verpfandungsakt Anwesenden selbst von der Not der Juden tief ergriffen 
waren, schildert uns der SchultheiB Volrad, der mit den Schoffen und 
dem Rat den Verpfandungsakt beurkundete, den Vorgang. Erzahlen 
wir ihn mit den Worten der Urkunde2) selbst. Danach erschien die 
Gemeinde (gemeinschaf) der Juden in Frankfurt vor dem SchultheiBen 
Volrad und seinen Schoffen. „Sie klagte ihre Not und ihren Kummer 
und die groBe Schuld, die sie belaste, und da sie nichts anderes an- 
zugreifen hatte, womit sie ihre Schuld bezahlen und ihre Not etlicher 
MaBen iiberwinden kbnnte, so sei sie unter sich zu Rate gegangen, weil 
diese Not und diese Schuld die Gemeinde anging, daB sie sich auch 
aus deren Gute etlichermaBen davon befreie. Und da konnte sie dafiir 
nichts Besseres linden noch erdenken, als daB sie auf ihre Schule 
(Synagoge) uud den Schulhof und ihren Friedhof vor der Stadt und 
die Hauser, die zu dem Kirchhof gehoren, dem ehrsamen Mann Wigand

') Der alteste Biirgerbrief ist fur Josolin von Wurzburg ausgestellt, 
datiert vom 31 August 1366; mit ihm wird eine Jahressteuer von 10 „guten 
schweren Gulden" vereinbart (Untergew. E43, gedruckt bei Baerwald, Der 
alte Friedhof usw. S. 21).

’) Bohmer-Lau a. a. O. II, S. 62—63.
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von Kolnhusin, unserm Burger, und Kuntzelin, seiner ehelichen Wirtin, 
und ihren Erben achtundzwanzig Mark kolnischer Pfennige weniger 
zweiunddreiBig kolnische Pfennige, drei Heller fur den Pfennig — je die 
Mark uin zwolf Mark Pfennige derselben Wahrung — verkauften, die 
alle Jahre auf St. Michelstag und (= oder) binnen den nachsten acht 
Tagen, die darnach folgen, zu geben seien“. Die Gemeinde nahin also 
beim Frankfurter Biirger Wigand von Kolnhausen 3331/3 kolnische Mark 
zum ZinsfuB von 81/3°/o auf1). Sie ging dabei noch folgende Ver- 
pflichtungen ein: Die Zinsen mtissen vom Ausstellungsdatum der Urkunde 
an bis Weihnachten I 322 piinktlich an jedem Michaelistage bezahlt werden. 
Wird ein Termin nicht innegehalten, so verfiillt die Gemeinde fiir jede 
Woche der Verzogerung in eine BuBe von 4 Mark, auBerdem ist Koln­
hausen befugt, die Schule mit dem Schulhof und den Friedhof zu schlieBen, 
bis die Zinsen nebst der BuBe entrichtet sind.

*) Die kolnische Mark hat 144 kolnischePfennige; da nun die Gemeinde 
28 Mark — 32 Pfennige jahrlich an Zins zahlt, und zwar fiir je 12 Mark 
1 Mark, so betragt das verliehene Kapital 12 X (28 Mark — 32 Pfennige) 
336 Mark — 384 Pfennige oder — 22/s Mark 333'/g kolnische Mark oder 
in Pfund umgerechnet 600 Pfund Der ZinsfuB von 8l/3°/o ist, wie Baerwald 
mit Recht bemerkt (Der alte Friedhof usw. S. 8 Anm. 2), auffallend hoch 
denn der RentenfuB in Frankfurt schwankte damals von etwa 5l/s°/o bis 6‘/4°/o. 
S. die RentenfuBtabelle bei Neumann, Gesch. des Wuchers in Deutschland, 
S. 266.

*) Kirchner, Gesch. der Stadt Frankf. a. M. S. 157.

Nach Ablauf der 61 .'4 Jahre erhalten die Juden das Wiederkaufsrecht 
der Rente, doch nur zwischen dem St. Michaelis- und Unser-Frauen-Tage 
(also zwischen dem 29. September und 2. Februar) fiir die Dauer von 
10 Jahren. Sie durfen die Schuld dann, ganz oder zur Halite, 
auf einmal oder in mehreren Raten, abldsen. Nach Verlauf der zehn 
Jahre wird der nicht abgeldste Teil „ewige Giilte* 4.

Unter den Nachfolgern Heinrichs VII. ist Ludwig der Bayer fiir 
die Stadt Frankfurt von grbBter Bedeutung gewesen. Seine Wahl war 
wie die seines Mitbewerbers Friedrichs des Schonen auf dem Felde von 
Frankfurt erfolgt, aber nicht dem Habsburger, sondern dem Wittelsbacher 
offnete der Rat die Tore, das Volk jubelte ihm bei seinem Einzug in 
Frankfurt zu2), und die Stadt fbrderte auch seine Kronung in Aachen. 
Im Kampfe mit dem Papsttum stand sie mit unerschiitterlicher Treue 
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auf seiner Seite, trotz des Interdiktes, mit dem sie seit 1329 belegt war. 
Ludwig hat ihr diese Anhanglichkeit auch nie vergessen, sie war ihm 
die Stadt, in deren Mauern er sich am liebsten aufhielt; nicht weniger 
als 48 oder 49 mal war er wahrend seiner fast dreiunddreiBigjahrigen 
Regierung ihr Gast1), und er stattete sie mit Privilegien aus, die die 
Grundlage ihrer Freiheit und ihres Wohlstandes bildeten.

Obwohl uns direkte Nachrichten dariiber fehlen, ist kein Zweifel, 
daB er bei seiner iiberaus haufigen und stets langeren Anwesenheit in 
der Stadt — im Jahre 1338 war er viermal in Frankfurt und blieb das 
eine Mal fiinf Wochen daselbst, ein anderes Mal acht Wochen - - mit 
der jiidischen Gemeinde in Beriihrung kam. Mehr als seine Vorgiinger 
gewann er wohl Einblick in ihre Verhaltnisse und ihre Leistungsfahigkeit, 
und besonders in der zweiten Halfte seiner Regierung ist mancher seiner 
Erlasse ihr gewidmet.

Das Verhaltnis des Kaisers zu den deutschen Juden ist verschieden 
beurteilt worden. Graetz2) halt ihn fiir ihren Feind, denn „kein deutschci 
Herrscher vor ihm hat seine Kammerknechte so ubcl behandelt, verpfandet, 
verkauft als Ludwig der Bayer“; er macht ihn auch mittelbar fiir die 
Judenmetzeleien in Deutschland verantwortlich. Auch Stobbe in seiner 
Geschichte der Juden im Mittelalter sieht in ihm nur einen ihnen feind- 
lich gesinnten Herrscher. Und doch kann dieses Urteil vor einer 
unbefangenen Prufung nicht bestehen. Wie ware es sonst zu erklaren, 
daB man ihn beschuldigte, er erweise den Juden Gunstbezeugungen, 
und daB diese nach dem Berichte eines zeitgendssischen Chronisten 
iiber den Tod des Kaisers tief betriibt waren3). Und wahrend im Westen 
und Siiden Europas damals Leiden iiber Leiden die Juden heimsuchten, 
sie aus England verwiesen und aus Frankreich, all ihrer Habe beraubt, 
verjagt wurden, wahrend die nordspanischen Gemeinden dem Hirten- 
kreuzzug unterlagen4), genossen die deutschen Juden wenigstens in der 
ersten Halfte der Regierung Ludwigs eine lange Zeit Frieden und Sicher- 
heit. Wohl nicht Riicksichten der Humanitat, vielmehr Erwagungen

') Kriegk, Frankfurter Biirgerzwiste im Mittelalter S. 6 und 7.
J) Geschichte der Juden Band VII, S. 325.
3) Alberts von StraBburg. Chron. I, 149. „Ludovicus princeps ipsis 

(Judaeis)... . satis fuerat favorabilis et ergo . . . mortuo principe multum 
fuerant de nece sua dolorosi." Graetz a. a. O.

4) Graetz a. a. O 8. 243 ff., 255 ff.
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finanzieller Natur waren fiir Ludwig in seinem Verhalten gegen die 
Juden ausschlaggebend.

Ein Freund der Stadte, deren Gedeihen er durch mannigfache 
Privilegien und Landfriedensgesetze fdrderte, begiinstigte er sichtlich die 
Einwanderung der Juden dorthin1). So gestattete er seinem Schwager, 
dem Grafen Gerlach von Nassau, vier Juden mit Frauen und Kindern 
in Frankfurt anzusiedeln, und zwar unter Bedingungen, die fiir sie sehr 
verlockend sein muBten, freilich in Widerspruch mit der jiidischen 
Gemeindeverfassung standen2). Noch konnte man in einer Zeit volks- 
wirtschaftlichen Umschwungs, der sich immer entschiedener von der 
Natural- zur Geldwirtschaft vollzog, der Juden nicht entbehren. Handel 
und Gewerbe, im Aufstreben begriffen, bedurften des befruchtenden 
Kapitals, und das war in den Handen der Juden. DaB diese sich dabei 
durch den Wucher bereichern muBten, war dem Kaiser nur erwiinscht, 
er lieB sozusagen den Schwamm sich vollsaugen, um ihn dann nach 
Bediirfnis auszupressen. Dazu hielt er sich kraft seiner kaiserlichen 
Machtvollkommenheit (von unsern gewalt) fiir durchaus berechtigt: „denn 
Leib und Gut der Juden gehdre ihm allein und er dlirfe damit handeln 
und schaffen, wie ihm gutdunke.“

Zu den Gepflogenheiten des Kaisers gehorte es, auf Kosten der 
Juden seine Anhanger und Giinstlinge zu entschadigen oder zu belohnen. 
Die Dienste, die sie ihm durch Darlehen oder durch Waffenhilfe geleistet 
hatten, vergait er damit, daB er sie von der Zahlung ihrer Schulden 
entweder ganz oder teilweise entband. So erlieB er der Stadt Heilbronn 
ihre Judenschulden, den Burggrafen Johann von Niirnberg entband er 
von alien seinen Schulden gegen seine achtzig Glaubiger, und auch die 
Frankfurter Juden verschonte er nicht. Im Juli 1336 muBten sie dem 
Grafen Ulrich 11. von Hanau, dem er sehr verpflichtet war, 1000 Pfund 
Heller von seiner Schuld erlassen und zwei Jahre spater 14 Monate 
lang auf die Zinsen seines Darlehens verzichten 3).

Bei alledem muB man aber sagen, daB der Kaiser sein ireundliches 
und wohlwollendes Verhaltnis zur Stadt auch auf die Juden daselbst 
iibertrug. Sie standen ihm wirklich naher als die anderen Juden des 
Reiches, sogar als die in seinen eigenen Landen, er nennt sie wieder-

’) Siehe die zahlreichen Belege dafiir in Wiener, Regesten.
-’) Osterprogramm 1911 S. 27 Anmerk. 4 und 5.
3) a. a. O. S. 28 Anm. 1-5.
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holt seine „lieben Kammerknechte“ 9, und in seinem letzten ErlaB an 
sie2) spricht er von „der besonderen Gunst, die er zu ihnen habe“. 
Und das war doch mehr als eine inhaltslose Redewendung. 1st es nicht 
auffallend, daB in der stattlichen Liste der Judengemeinden, die Ludwig 
im Verlauf seiner langen Regierungszeit versetzt oder verkauft hat 
— es finden sich darunter die Gemeinden von Regensburg, StraBburg. 
Speyer und Worms, Wiirzburg, Rothenburg und andere — der Name 
Frankfurt vergebens gesucht wird?

Wiederholt hat er dem Rat der Stadt zur Pflicht gemacht, die 
Juden zu schirmen. „Wir haben ihnen verheiBen“, schreibt er ihm von 
Niirnberg aus im Juli 1331, „daB . . . niemand sie drange noch an sie 
eine Forderung stelle, wodurch sie beschwert warden und ihnen Schaden 
erwachse, . . . wir heiBen auch, daB ihr sie trdstet.“ Ja, der Kaiser gebot 
sogar dem Rat, wenn er sich selbst einen Ubergriff gegen sie erlauben 
wollte, ebenso fiir sie gegen ihn einzutreten, als ob dem Rate selbst 
Gewalt geschehen sollte3).

Am wirksamsten aber erwies sich sein Schutz in den Jahren 1336 
und 1337. Damals traf die Juden im ElsaB, am Rhein und im siidwest- 
lichen Deufschland bis tief nach Schwaben hinein eine furchtbare Ver- 
folgung. Mehr als fiinftausend Bauern, mit Dreschflegeln, Heugabeln, 
SpieBen und Axten bewaffnet, scharten sich um zwei Edelleute, die sich 
Armleder nannten, von dem Leder, das sie um den Arm gewunden 
hatten. Raubend und mordend fielen sie iiber die Judengemeinden her, 
angeblich, um den Kreuzestod Christi im Blut der Juden zu rachen. 
Da machte der Kaiser der Verfolgung dadurch ein Ende, daB er den 
einen der beiden Armleder gefangennehmen und hinrichten lieB. In 
dieser Bedrangnis der Juden hat sich Ludwig keiner Gemeinde in dem 
Grade angenommen wie der Frankfurter. Auf Bitten des Rates scharfte 
er den machtigsten Dynasten in ihrer Umgebung, dem Grafen Ulrich

*) So in der Urkunde vom 21. Juli 1331 bei Bohmer-Lau II, S. 310 
Nr. 415, vom 19. Juli 1336 a. a. O. S. 443 Nr. 578, vom 20. September 1338 
a. a. O. S. 486 Nr. 646, und vom 12. August 1347 im Frankf. Stadt. Kopial­
buch II, S. 41 f. (gedruckt bei Boehmer C. D. M. S. 609).

*) Vom 12. August 1347 a. a. O.
3) Bohmer-Lau a. a. O. II, S. 310 Nr. 415. S. auch das kaiserliche 

Schreiben an den Rat, datiert Miinchen 1337 vom 15. April a. a. O. S. 460 
Nr. 610. Es schlieBt mit den Worten: „und haltent si bi irer gewonheitten 
und rechten, als si herbracht habent, als lieb iuch unser furderunge si.“ 
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von Hanau und dem Herrn von Eppstein ,,vast und ernstlichen“ ein, 
die Juden zu schinnen, die Judenschlager — so nannte man die Scharen 
Armleders — nicht in das Gebiet der Stadt zu lassen, sondern bei 
einein derartigen Versuch liber sie herzufallen. Ahnliche Weisungen 
erhielt der Erzbischof von Mainz. Gemeinsam mit dem Frankfurter Rat 
sollte er geeignete Veranstaltungen zur Verteidigung der Juden treffen. 
Durch diese MaBregeln eingeschiichtert, hielten sich die Armlederschen 
Scharen von Frankfurt fern.

Das Jahr darauf erschien Ludwig selbst in Frankfurt und hielt 
jenen folgenschweren Reichstag dort ab, der die AnmaBungen des 
Papstes, in die deutsche Kbnigswahl einzugreifen, abwehren sollte. 1st 
die Angahe eines Chronisten1) richtig, daB damals die Juden in Frank­
furt viel zu leiden hatten2), so haben wir auch den Grund fiir die 
Verordnung, die der Kaiser am 20. September erlieB3). Die Biirger 
und die Juden werden sich wohl an ihn gewandt haben, diese, um 
seinen Schutz zu erflehen, jene, um sich liber den Wucher zu beklagen. 
Da griff nun der Kaiser zwischen beiden Parteien vermittelnd ein. Er 
setzie die Hbhe des ZinsfuBes fiir die Juden Frankfurts fest, allerdings 
nur fiir die Zeit von Elide September 1338 bis Weihnachten 1339, von 
welchem Termin ab er sich Anderungen vorbehielt; sie sollten das Pfund 
Heller den Blirgern um anderthalb, Auswartigen aber um zwei Heller 
wochentlich ausleihen, also den Blirgern um 321/2°/o, den Auswartigen 
um 43i/3°/o4). Das war in der Tat eine besondere „Gnade“, die er 
seinen „lieben, getreuen Frankfurtern“ erwies, da er den Juden sonst 
einen hoheren ZinsfuB gestattete 5). Zum Dank fiir diese Gunst.erwartete 
aber der Kaiser, daB Rat und Burger seine Kammerknechte „desto 
gerner und williklicher schirmen und besorgen wlirden“. Aber all sein 
Wohlwollen gegen die ,,lieben“ Kammerknechte, das auch aus diesem 
Satze hervorgeht, hinderte den Kaiser keineswegs, ihre Steuerfahigkeit 
bis aufs auBerste in Anspruch zu nehmen. Zwar wissen wir nicht, wie

») Des Dominikaners Peter Herp; s. Collectanea fratris Petri Herp 
Dominican! in Fronings Quellen zur Frankfurter Geschichte, Band 1, Frank­
furter Chroniken S. 66.

2) Judaeique super usuris vexabantur.
3) Bohmer-Lau II, S. 486 Nr. 646. Die weiteren Ausfiihrungen im 

Abschnitt: Die Erwerbsverhaltnisse der Frankfurter Juden.
•) Das Pfund Heller zu 240 Heller gerechnet.
5) S. Osterprogramm 1911 S. 30 Anm. 6. 
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hoch die Reichssteuer wahrend seiner Regierung, war; aber wenn er 
selbst kurz vor seinem Tode, am 12. August 1.346, bekannte, daB die 
Frankfurter Juden ihm „schweren Dienst“ getan hatten, so miissen ihre 
Abgaben sthr bedeutend gewesen sein.

Ludwig setzte ihre Reichssteuer nur fiir einen bestimmten Zeitraum 
fest, um nach dessen Ablauf die Moglichkeit zu haben, sie „nach 
gelegenheit“ zu erhohen. Dabei war es nicht ohne Belang fiir die Juden, 
daB er diese Steuer nicht einseitig bestimmte, sondern erst mit ihnen 
dariiber verhandelte. Im Jahre 1331 einigte er sich mit der Gemeinde 
fiir einen Zeitraum von 10 Jahren ’). Wie die Steuer nach Ablauf der 
10 Jahre geregelt wurde, ist unbekannt. Wenige Jahre spiiter muB der 
Kaiser Ludwig von den Juden wieder eine auBergewohnlich hohe Summo 
erhoben haben, denn er wollte vom Ausstellungstag der Urkunde ah, 
dem 12. August 1347, bis Martini (1 1. November) 1349 keinerlei Art 
von Anforderungen mehr an sie stellen. Sollte dies dennoch geschehen, 
so versprach er, sich dem Schiedsspruch des Frankfurter Schdffengrichts 
zu unterwerfen2).

Am Ende seiner Regierung fiihrte Ludwig fiir die deutschen Juden 
eine weitere Steuer ein, den giildenen Pfennig3)- Da diese Abgabe 
uns in der spateren Geschichte der Frankfurter Juden, besonders im 
fiinfzehnten Jahrhundert, bfters begegnen wird, wollen wir hier in Kiirze 
auf sie eingehen.

Wir wissen, daB im Laufe der Zeit die spateren Hohenstaufen und 
ihre Nachfolger auf dem Thron in ihrer ewigen Geldverlegenheit die 
Einkiinfte aus den Steuern der deutschen Juden verpfandet und verauBert 
hatten. Ludwig der Bayer iibertraf darin womoglich noch seine Vorgiinger. 
Nun suchte er das Verschleuderte auf anderem Wege zuriickzugewinnen.

Deshalb bestimmte er, daB fortan jeder Jude und jede Jiidin, die 
das zwolfte Lebensjahr iiberschritten hatten und 20 Gulden Vermdgen

’) Bbhmer-Lau a. a. O. II, S. 310 Nr. 415.
-) Frankf. Stadt. Kopialb. II, S. 41 Nr. 98 (gedruckt bei Bohmer C. 

D. M. F. 609).
3) Stobbe, (Die Juden in Deutschl. S. 31,) der die Vermutung auBert, 

Ludwig habe bei dieser neuen Auflage eine Reminiszenz aus dem rbmischen 
Reich benutzt, den Befehl Vespasians an die Juden, ihre Tempelabgaben 
nicht mehr nach Jerusalem, sondern an den Tempel des Jupiter Capitolinus 
zu zahlen. Graetz a a. O. S. 325^; Rosel, Monatsschrift fiir Gesch. und Wissen- 
schaft des Judentums, 54. Jahrgang S. 203ff.
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besaBen, jahrlich einen Gulden Zins „von ihrem Leibe“ zu geben hatten. 
Zugleich gebot er alien Behorden im Reich, seinen Abgesandten bei 
der Erhebung der Steuer getreulich beizustehen. Den Juden selbst 
suchte er sie dadurch annehmbarer zu niachen, daB er einen Teil 
davon zu ihrer besseren Beschirmung aufwenden wollte.

Diese neue Steuer, der giildene Opferpfennig genannt, unter- 
schied sich also von der Reichssteuer in doppelter Hinsicht: er war nicht 
wie jene eine Kollektiv-, sondern eine Kopfsteuer, sodann war er fur 
jeden Erwachsenen, der iiber 20 Gulden besaB, gleich groB; der Unter- 
schied zwischen arm und reich wurde dabei nicht beriicksichtigt.

Damit hatte Ludwig IV. ein Mittel gefunden, um die Kainmer- 
knechtschaft der Juden, gleichviel ob sie noch umnittelbar zum Reich 
gehorten oder ihm durch Verleihungen an Fiirsten und Reichsstadte 
entfremdet waren, auf anderein Wege wieder einzufiihren und der 
kaiserlichen Kammer eine neue Einnahmequelle zu verschaffen, die 
erfordcrlichenfalls auch wieder verpfandet werden konnte.

Ober die Hohe des Frankfurter giildenen Pfennigs erfahren wir 
nichts, was um so mehr zu bedauern ist, als wir daraus die Starke der 
jiidischen Gemeinde annahernd hatten berechnen konnen. Die erste 
Erwahnung des giildenen Pfennigs fur die Frankfurter Juden geschieht 
1346; in diesem Jahre sollte auf GeheiB des Kaisers der Landvogt 
in dor Wetterau die Steuer von den Judengemeinden daselbst, also von 
Frankfurt, Gelnhausen, Friedberg und Wetzlar einziehen, aber nicht 
ctwa fiir den Kaiser, sondern fiir den Grafen Bernhard von Sohns, dem 
er fiir ein Darlehen von 2000 Pfund Heller den giildenen Pfennig der 
wetterauischen Juden verpfandet hatte1).

Etwa ein Jahr vor Ludwigs Tode hatte sich ein groBer Teil der 
Frankfurter Judenschaft seine Ungnade zugezogen. Uber die Veranlassung 
dazu wissen wir nichts Naheres. In der darauf Bezug, nehmenden 
Urkunde2) erwahnt der Kaiser mir „ettlich bruche" (Vergehungen), die 
sich einige Juden hatten zuschulden kommen lassen. Aus Furcht vor

’) Foltz, Urkundenbuch der Stadt FriedbergS. 159 Nr. 365 und Reimer, 
Hessisches Urkundenbuch Band II S. 684 Nr. 695, Zusatz 2.

-) Frankf. Stadtarchiv, Privil 98 (gedruckt bei Bohmer C. D M. 
F. 664 -668) und Kracauer Urkundenb. S. 37 Nr. 108, Zunz, Synagogal. Poesie 
S. 39, und Schudt, Jiidische Merkwurdigkeiten 11 S. 43, verwechseln die Heim- 
suchung durch die Flagellanten damit, die aber erst drei Jahre spater erfolgte. 
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Strafe waren aber nicht nur diese, sondern auch andere Frankfurter 
Juden und Jiidinnen, „denen er doch kein Leid getan habe", wahr- 
scheinlich um nicht in den ProzeB mit hineingezogen zu werden, mit 
ihren Kindern und dem Gesinde entfiohen*)•  Die Fliichtlinge, deren 
Namen uns samtlich aufgezahlt werden, bestrafte der Kaiser damit, daB 
er ihre Hauser und Besitzungen sowie ihre sonstige Habe einzog und 
sie um 3000 Pfund Heller an die Stadt verkaufte; sollte der Erlbs der 
Grundstiicke nicht so viel einbringen, so uberlieB er ihr noch die 
Schuldforderungen der Juden.

EinigermaBen befremdend wirkt der SchluB der Urkunde. Wollte 
er den Frankfurtern den Kauf annehmbarer machen, oder war die Schuld 
der angeklagten Juden nicht sicher nachzuweisen, er baute den Fliicht- 
lingen eine goldene Briicke; sie durften zuriickkehren, auch die kon- 
fiszierten Besitzungen vom Rate zuriickkaufen und sollten innerhalb der 
nachsten zwei Jahre vom Kaiser vollig unbehelligt bleiben. Erst nach 
Ablauf dieser Zeit wollte er die Fiihrung des Prozesses dem Frankfurter 
Schbffengericht iiberlassen und sich seinem Urteilsspruch fiigen. Den- 
jenigen entflohenen Juden aber, die schon vorher richterliche Entscheidung 
haben wollten, bewilligte er freies Geleit nach Frankfurt. In der Tat 
haben einige Juden davon bald Gebrauch gemacht und sind nach 
Frankfurt zuriickgekehrt, wie aus den Bede- und den Gerichtsbiichern 
hervorgeht.

Der Groll des Herrschers gegen die Frankfurter Juden war nur 
von kurzer Dauer; im nachsten Jahre sind sie ihm wieder seine 
lieben Kammerknechte.“

So mochte die Frankfurter Gemeinde die Kunde von seinem Hin- 
scheiden, das am 1 I. Oktober 1347 unerwartet erfolgte, mit aufrichtigem 
Bedauern vernehmen. Es konnten Zeiten iiber sie hereinbrechen, wo 
sie sich schmerzlich nach ihm zuriicksehnte. Sie kamen nur allzubald.

Auf Ludwig den Bayer folgte sein Gegner Karl von Luxemburg, 
der bereits im November 1346 in Bonn zum Gegenkbnig gekrbnt 
worden war, ohne jedoch bedeutenden Anhang zu finden. Auch der 
Tod Ludwigs forderte seine Sache nicht wesentlich, denn die bayrische 
Partei hob, nachdem der Kbnig von England und der Markgraf Friedrich

*) Bucher, (Bevblkerung von Frankfurt a. M., S. 533) berechnet die Zahl 
der Entflohenen auf fiinfzig Personen. 
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von MeiBen die angebotene Krone abgelehnt hatten, im Januar 1349 
Giinther von Schwarzburg auf den Schild.

Beide Teile riisteten, ein Biirgerkrieg schien unausbleiblich, der 
Schauplatz des Kampfes war voraussichtlich die Gegend um Frankfurt. 
Es kam aber nicht zur Schlacht. Die Aussbhnung Karls mit der machtigen 
bayrischen Partei beraubte Giinther seiner starksten Stiitze. Nachdem 
ihm sein Gegner die Zahlung von 20000 Mark Silber versprochen 
hatte, verzichtete er zu dessen Gunsten auf den Thron, und Karl fand 
bald allgemeine Anerkennung als Kbnig.

Die Bohmen mochten alien Grund haben, ihn als Forderer ihres 
Landes, das er zu hoher wirtschaftlicher und geistiger Bliite gebracht 
hat, zu preisen; das deutsche Reich jedoch trat bei ihm hiriter seinen 
Erblandern weit zuriick, er war und blieb stets dessen „Erzstiefvater“, er 
hat sich nur wenig darum gekiimmert. Ein kiihler Verstandesmensch ’), 
verdankte er seine Erfolge nicht der Waffengewalt, sondern seiner 
politischen Begabung. Er kannte und schiitzte den Wert des Geldes 
weit besser als seine Vorgiinger auf dem Thron, wuBte es trefflich fiir 
seine Zwecke zu gebrauchen und war in der Wahl der Mittel, um in 
dessen Besitz zu gelangen, nicht zu bedenklich. Seine Zeitgenossen 
warfen ihm vor, daB er dabei die Schwacheren leicht vergewaltigte.

Bei Beginn seiner Regierung fand er das Reich in schwerer 
Zerriittung. Im Osten erhoben sich die GeiBlerbanden; 1348 begann 
in Osterreich die groBe GeiBlerfahrt, von dort aus drangen die fanatischen 
Scharen Liber Siidbayern nach Schwaben und Franken vor. Mit Neugier 
und Staunen hbrte die Menge ihren Gesangen zu und sah auf ihre 
GeiBelungen; uberall wuchs ihre Gefolgschaft. Nicht lange wahrte es, 
und ihr Fanatismus richtete sich gegen die Juden. Als furchtbarer 
Bundesgenosse in ihrem VernichTingskampfe gegen diese gesellte sich 
ihnen die unter dem Namen „der schwarze Tod“2) bekannte Seuche, 
die bald nach dem Auftreten der GeiBlerschar ganz Europa heimsuchte. 
Von Oberitalien und dem siidlichen Frankreich naherte sie sich den

*) Seine Charakteristik bei Lindner, Deutsche Geschichte unter den 
Habsburgern und Luxemburgern, Band II S. 29. Die Rankesche Charakteristik 
ist wohl zu optimistisch.

-) Siehe Hoeniger, Der schwarze Tod in Deutschland; Lechner, Die 
groBe GeiBelfahrt des Jahres 1349, im historischen Jahrbuch, Jahrgang 1884 
S. 446 ff.
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deutschen Landen. Eine allgenieine Angst vor dem Wiirgengel ergriff 
die Volksinassen, die Bande der gesetzlichen Ordnung begannen sich 
zu Ibsen und die ailgemeine Erregung wandte sich gegen die Juden. 
Schon begann man an vielen Orten im Siiden und Westen Deutschlands 
sie zu morden und ihre Hauser zu pliindern; wo die Behbrde sie zu 
schiitzen suchte, erzwang die Menge ihre Preisgebung. Die Beschuldigung, 
daB sie die Brunnen vergiftet hatten, um die Christen zu totem war 
der Habsucht der Massen ein wilikommener Vorwand.

Und als die Erregung zu ermatten schien, da fachten teils die jetzt 
wirklich einziehende Pest, teils die GeiBlerscharen die erlbschende 
Flamme zu neuer Glut an. Am 2. Mai hielten sie ihren Einzug in 
Wurzburg, ihr Ziel war offenbar Frankfurt. Voller Furcht sahen die 
Juden ihrer Ankunft entgegen.

Charakteristisch ist nun die Haltung des Kdnigs wahrend dieser 
Wirren und Metzeleien. Vollig untatig sah er der Entwicklung der 
Dinge im Reiche zu und lieB sie gehen, wie sie eben gingen. Den 
GeiBlerscharen und dann der Pest wich er vorsichtig aus, nur sehr spat, 
als jene einen gefahrlichen sozialpolitischen Charakter angenommen 
hatten, riel er den Papst gegen sie ins Feld1). Der Juden dagegen 
nahm er sich nur in seinen Erblandern an, in Deutschland iiberlieB er 
sie ruhig ihrem Schicksal und hatte allenfalls eine billige Phrase des 
Bedauerns fiir sie2). Er gab sie bereits fiir verloren und traf mit ver- 
schiedenen Reichsstadten Vereinbarungen, wie es zu halten sei, wenn 
ihre Juden getbtet oder vertrieben wiirden. In all den dariiber handelnden 
Urkunden geschieht mit keiner Silbe davon Erwahnung, daB er sich 
seiner bedrohten Kammerknechte annehmen wolle, noch mahnt er die 
Obrigkeit, gegen die Judenschlager einzuschreiten, wie zwanzig Jahre 
vorher Kaiser Ludwig beim Auftreten der Armlederschen Scharen; viel- 
inehr sagt er einer Reihe von Reichsstadten bei etwaigen Judenmetze- 
leien3) schon im voraus vbllige Straflosigkeit zu und entbindet sie von 
jeder Verantwortung4). Das war wahrlich kein Sporn fiir die Obrigkeiten.

’) Hoeniger a. a. 0. S. 114.
2) So wenn er sagt: „wer es ouch, das got nicht enwelle, das die juden 

. . . virterbit odir dirslagen wurden" (Frank!. Stadtarch. Privil. 87).
s) Siehe Graetz a. a. O- Band VII S. 389ff.
<) So vergibt er den Biirgern von Augsburg am 29. Marz 1349 alle 

Schuld, die sie an dem Tode der Juden etwa haben sollen, und erlaubt
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der Mord- und Pliinderungssucht der Menge entgegenzutreten. Und wie 
ein Kaufmann Waren, die voraussichtlich bald verderben wiirden, mbg- 
lichst vorteilhaft loszuschlagen sucht, so iiberlaBt er, natiirlich gegen 
angemessene Geldsummen. seine Kammerknechte in Worms am 4. Januar 
134S den Biirgern daselbst „mit Hab und Gut und alien Nutzen und 
Rechten, die die Konige bisher von ihnen gehabt haben“. Am 
1. Marz 1349 wurden sie verbrannt1). Ebenso verpfandet er dem 
Bischof Albrecht von Wiirzburg die Gerechtsamen iiber die Judenschaft 
von Rothenburg und von Niirnberg fiir 1200 Mark2). Im Dezember 
1349 wurde letztere erschlagen. Diese Verpfandungen lieferten ihm 
bedeutende Geldsummen, deren er fiir die vielverschlungenen Pfade 
seiner diplomatischen Kiinste dringend bedurfte.

Zu den heftigsten Gegnern Karls IV. hatte bis dahin die Stadt 
Frankfurt gehbrt. Bande der Dankbarkeit fesselten sie an Ludwig den 
Bayern, und als dessen Anhang Gunther von Schwarzburg zum Nach- 
folger auf dem Thron erkor, jubelten sie ihm bei seinem Einzuge in 
ihren Mauern zu und hielten fest an ihm bis zu seinen letzten 
Regierungstagen, die er als todkranker Mann3) in Frankfurt verbrach'te. 
in den FriedensschhiB mit seinem Gegner lieB er auch den Rat und 
die Biirger mitaufnehmen. Karl IV. versprach ihnen, das Vergangene 
zu vergessen und sie im GenuB ihrer Privilegien und besonders ihrer 
Messen zu schiitzen. Erst daraufhin wurden ihm die Tore der Stadt 
gebffnet.

Karls IV. Aufenthalt in Frankfurt, der sich von Mitte Juni bis 
zum 10. Juli 1349 hinzog, ist fiir die Juden daselbst von grbBter Be- 
deutung geworden. Wir sehen ihn auch hier dieselbe Politik gegen sie 
befolgen, wie gegen ihre Glaubensgenossen in anderen Reichsstadten. 

ihnen, von deren zuriickgelassenem Gut ihre Geldforderungen abzuziehen 
(Wiener Reg. S. 127 Nr. 186). Ebenso beruhigt er am 2. Oktober desselben 
Jahres den Rat von Niirnberg iiber die etwaigen l olgen einer allgemein 
befiirchteten Niedermetzelung der Juden daselbst; er werde sie nicht an 
der Stadt ahnden.

l) Siehe die Urkunde hieriiber, in der Karl IV. die Worniser von jeder 
Schuld und Verantwortlichkeit losspricht, bei H. Boos, Urkundenb. der 
Stadt Worms, Band II S. 267 Nr. 385. Graetz a. a. O. S. 340.

-) Wiener, Reg. S. 128 Nr. 192.
3) Er starb den 14. Juni 1349.
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Bis jetzt hatten die Frankfurter Juden seine Herrschaft nicht gefiihlt; 
zwar hatte er im Dezember 1347 dem Grafen Ulrich Ill. von Hanau 
fUr eine Schuld von 500 Pfund die Reichssteuer in Frankfurt verpfandet 
- 300|Pfund sollte die Stadt, 200 Pfund die Juden dem Grafen jahrlich 

zahlen —, aber beide Teile werden sich an den Befehl nicht gekehrt 
haben, da Karl um diese Zeit von ihnen noch nicht als Herrscher 
anerkannt war. Das anderte sich jetzt, wo er in Frankfurt zum Konige 
gewahlt ward.

Die Abfindungsgelder an Gunther und dessen Anhang, die Krbnung 
in Aachen erforderten groBen Geldaufwand. Es gait, rasch in den 
Besitz bedeutender Summen zu gelangen; Frankfurt und die dortigen 
Juden muBten sie ihm liefern. Deshalb verpfiindete er am 5. Jimi dem 
Grafen Johann von Nassau den gtildenen Pfennig der drei wetterauischen 
Judengemeinden Gelnhausen, Friedberg und Frankfurt1).

Die so erhaltenen Betrage mogen den Bedarf des Konigs noch 
immer nicht gedeckt haben. Daher entschloB er sich zu einem fiir 
die Frankfurter Juden folgenschweren Schritt, er trat sie gegen eine 
mehr als angemessene Entschadigung der Stadt ab. Von wein der 
AnstoB dazu ausgegangen ist, vom Kbnig selbsl oder vom Rate, wissen 
wir nicht, jedenfalls kamen sich die Wiinsche beider auf halbem VVege 
entgegen. Denn die Politik des Rates verfolgte wahrend des ganzen 
vierzehnten Jahrhunderts mit zaher Ausdauer und auch mit Erfolg das 
Ziel, nicht nur den kaiserlichen Grund und Boden in und auBerhalb 
der Stadt, sondern auch die Regalien und sonstigen Rechte des Kaisers 
eines nach dem andern zu erwerben, dadurch selbstandiger, vor allem 
aber Herr auf eigenem Gebiet zu werden. Sowohl Ludwig der Bayer 
als auch Karl IV. waren weit entfernt, dem Rate dabei Schwierigkeiten 
zu machen; um augenblicklicher Vorteile willen entauBerten sie sich 
ihrer Rechte. Bereits 1329 hatte jener dem Rate gestattet, die in der 
Stadt und deren Umgebung verpfandeten oder auf Wiederkauf entauBerten 
Reichsguter. wie Zblle, VVege, Juden usw., bis zur Wiedereinlbsung von 
seiten des Reichs an sich zu bringen. Damals gestattete die finanzielle 
Lage der Stadt noch nicht, von der Erlaubnis des Kaisers Gebrauch 
zu machen; jetzt aber war der Zeitpunkt dafiir gekommen.

Am 25. Juni 1349 kam der Vertrag mit der Stadt zustande, der

‘) Foltz, Urkundenb. der Stadt Friedberg S. 174 Nr. 393. 
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ihr die Juden bis zur Wiedereinldsung um 15200 Pfund Heller iiberlieB1). 
Zu den Verhandlungen waren die Juden selbst offenbar nicht hinzu- 
gezogen worden.

Wegen der Bedeutung dieses Vertrages2) wollen wir etwas liinger 
bei ihm verweilen. Zu Eingang rechtfertigt Karl IV. seinen Schritt. Er 
fiihlt sich der Stadt sehr verpflichtet, sie hat ihm „und dem Reiche 
zu Nutz und Ehren und den Schaden und die Schuld zu entheben", 
15 200 Pfund guter Wahrung zur Deckling der Kosten gegeben, die 
ihm die Schlichtung der zweijahrigen Wirren im Reich verursacht haben. 
Fiir diesen Betrag versetzt er ihr seine Kammerknechte in Frankfurt 
ohne Ausnahme, sie selbst und ihr Gut. das sie in und auBerhalb der 
Stadt haben, ihre Hole nebst ihrem Friedhof und Schulhof „mit allem 
Nutzen, alien Gefallen und Diensten" bis zur Wiedereinldsung der Juden 
durch ihn selbst oder seine Nachfolger. Er verspricht, keinerlei Art von 
Diensten oder Schatzungen den Juden zuzumuten bis auf folgende 
Ausnahmen: Dem Erzbistum Mainz, ebenso den Herren von Eppstein 
verbleiben ihre verbrieften Einkiinfte von den Frankfurter Juden, ferner 
haben sie dem Kaiser, wenn er in der Stadt weilt, Pergament fiir die 
Kanzlei, fiir seinen Hof Betten, fiir die Kiiche Kessel zu liefern.

Zum Begriff der Souveranitat uber die Juden gehbrte auch die 
ausschlieBliche Gerichtsbarkeit iiber sie. Darum untersagt die Urkunde, 
die Juden Frankfurts vor irgendein geistliches oder weltliches Gericht 
— nicht einmal vor den kaiserlichen Oberstkammerer oder den kaiser­
lichen Hofrichter — zu laden. Wer gegen sie zu klagen hat, solle sein 
Recht allein vom Frankfurter Schbffengericht nehmen. Urteile fremder 
Gerichte gegen die Frankfurter Juden erklart er fiir ungiiltig.

Zur Beruhigung des Rats und der Biirger erklart Karl IV., 
daB sie fiir das Schicksal der Juden in der so kritischen Zeit keine 
Verantwortung tragen sollten: „Wenn diese von Todes wegen abgingen 
oder verderbt oder erschlagen wiirden oder hinwegfilhren", so werde

’) Da um diese Zeit die Rente mit dem Zehiifachen ihres Betrages 
kapitalisiert wurde, hatte demnach die Frankfurter Judenreichssteuer 1520 
Pfund betragen, vorausgesetzt, daB beim Verkauf der Reichssteuer auch 
dieser Prozentsatz maBgebend gewesen ware.

-) Zuerst abgedruckt — nicht ohne Fehler — bei Senckenberg, Selecta 
juris usw., I, S. 634. Ich gebe ihn nach dem Original (Frankf. Stadt- 
archiv, Privileg. 87) in meinem Urkundenb. S. 50 ff. Nr. 141 wieder. 

3*
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er Rat und Burger deswegen nicht zur Rechenschaft oder vor Gericht 
ziehen. Sie durfen vielmehr nach dem Untergang der Juden all deren 
Eigentuin verkaufen oder versetzen, bis sie daraus die 15 200 Pfund 
Heller geldst hatten, der Mehrerlds dagegen falle dem Reiche zu1).

Zum SchluB befiehlt Karl IV. dem Landvogt der Wetterau sowie 
den Fiirsten, Grafen usw., die Biirger Frankfurts und ihre Juden zu 
beschiitzen. Wer sie befehde, der falle nicht nur in seine Ungnade, 
sondern dem durften sich die Biirger ohne jede Furcht vor Verant wor- 
tung mit Waffengewalt widersetzen.

Noch am selben Tage bestatigten Pfalzgraf Rudolf bei Rhein-') 
und Markgraf Ludwig von Brandenburg die Verpfandungs urkunde3). 
Die Zustimmungsbriefe der anderen, zurzeit von Frankfurt abwesenden 
Kurfiirsten wollte Karl IV. den Frankfurter!! bis zum St. Martinstag 
(II. November) gleichfalls verschaffen4). Ein etwaiger Einspruch war 
hdchstens vom Kurfiirsten Gerlach von Mainz zu erwarten, da dieser 
ja, wie wir wissen, nicht unbetrachtliche Einkiinfte von den Frankfurter 
Juden bezog. Aber Karl IV. hoffte, die Einwilligung des Erzbischofs 
und seiner Nachfolger auf dem erzbischbflichen Stuhle um so eher zu 
erlangen, als er dem Kurfiirsten Gerlach gleich einen Tag nach der 
Verpfandung sein Anrecht auf die Frankfurter Judensteuer in Hbhe von 
840 Pfund Heller bestatigt hatte5).

Fast scheint es, als ob die Juden selbst oder auf ihr Ersuchen 
der Rat — den Konig um Erlauterung einiger Punkte in der Verpfiin- 
dungsurkunde gebeten hatten. Da war ’zunachst von Leistungen die 
Rede, die den Amtleuten des Kaisers bei seiner Anwesenheit in der 
Stadt zu entrichten waren. Diese Leistungen muBten doch, um iiber- 
maBigen Anforderungen vorzubeugen, im voraus genau festgestellt 
werden, zugleich, was alles unter „Amtleuten" zu verstehen sei. Als 
solche bezeichnete nun der Konig folgende: den Hofmeister, den Marschall,

*) Wenige Tage vorher (am 20. Juni) hatte er den Biirgern Memmingens 
dafiir, daB sie ihre Juden getotet und v.erbrannt hatten, „ganzliche Siihne 
und Huld" gegeben. Wiener, Reg. S. 128 Nr. 190.

■) Frankf. Stadtarch., Privil. 90. (Kracauer, Urkundenb. S. 54 Nr. 143.)
3) a. a. O. S. 65 Nr. 144.
<) a. a. O S. 54 Nr. 142.
5) Urk. des Mainzer Domkapitels im Wiirzburger Archiv sub Frankfurt 

Nr. 4 vom 26. Juni 1349; vgl. auch Bohmer-Huber, Reg. imp. VIII Nr. 1042.
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den Kammermeister, den innersten Tiirkammerer, den Schenken und 
den TruchseB (unser spiser), sonst niemanden. Jedem der Genannten 
sollten die Juden fiinf Pfund geben, doch nur einmal im Jahre, auch 
wenn er mehrmals binnen Jahresfrist in Frankfurt erscheineJ).

Viel wichtiger war fiir die Juden ein anderer Punkt. Wohl hatte 
ihnen Karl in der Verpfandungsurkunde zugesagt, niemandem Geld auf 
sie anzuweisen. Aber die Juden, die die bisherige Praxis der Kaiser 
in dieser Hinsicht wohl kannten, wiinschten dariiber noch eine besondere 
Urkunde. Fine solche hat er ihnen auch ausgestellt.

Eine Frage war in dieser sonst so umfangreichen und weit- 
schweifigen Urkunde nicht beriihrt worden, die Frage nach dem giildenen 
Pfennig oder dem Opferpfennig, wie er spater genannt wurde. Das 
Versehen der Stadt, sich dariiber keine Zusicherung verschafft zu haben, 
hat sich spater bitter geracht.’ Wohl hat Karl IV. wahrend seiner ganzen 
Regierung den giildenen Pfennig von den Juden Frankfurts nicht ein- 
gezogen, wenigstens haben wir keine Nachricht hieriiber. Aber Karls IV. 
Nachfolger erhoben darauf Anspriiche. Wahrend der ganzen Folgezeit 
bis an den Anfang des achtzehnten Jahrhunderts zieht sich der Kampf 
um diese Steuer hin, besonders heftig entbrannte er im fiinfzehnten 
Jahrhundert. Nur einzelne Herrscher waren mit der Auffassung des 
Rates einverstanden, daB bei der Abtretung der Judenabgaben an die 
Stadt auch der Opferpfennig mit inbegriffen ware.

Vierzehn Tage nach der Abreise des Kaisers, am 24. Juli, naherten 
sich die GeiBelbriider auf ihrem Zuge mainabwarts Frankfurt. Noch 
schopften die. Juden Hoffnung, dem drohenden Verderben zu entrinnen, 
denn die Stadt schien entschlossen. sich der fanatischen Banden zu 
erwehren. Sie hatte elf Erker an der Stadtmauer und an dem Friedhof 
der Juden anbringen lassen2). Trotzdem drangen die GeiBler am 24. Juli 
in die Stadt ein und sturzten sogleich in das Judenquartier.

Uber den Verlauf des Kampfes sind wir ausschlieBlich auf christ-

*) Bei langereni Aufenthalte, der sich iiber ein Jahr erstreckte, 
brauchten die Juden auch nicht mehr als fiinf Pfund zu geben. Frankf. 
Stadtarch. Privil. Nr. 92.

-) Rechenbuch 1349 vom 21. Juni fol. 33a. 
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liche Quellen angewiesen ’). Die zeitgendssischen Berichte bringen 
daruber nichts Naheres, sie melden nur, daB die Juden sich selbst 
verbrannt hatten2), ferner daB das Dach des Chores der Bartholomaus- 
kirche von den Flammen ergriffen und auch sonst die Kirche stark 
beschadigt wurde3). Wie wir wissen, lag sie ja im Judenquartier.

Je spater die Quellen sind, um so ausfiihrlicher werden sie, um 
so mehr schmiicken sie die Vorgange beim Kampfe aus, um so geringer 
aber wird auch ihre Glaubwiirdigkeit. Eine Aufzeichnung aus etwas 
spaterer Zeit, die des Bartholomausstiftes vom Jahre 14074), weiB schon 
zu berichten, daB die Juden den Dom in Brand geschossen hatten, 
wobei Chor und Kirche ganz und gar abgebrannt waren.

Viel ausfiihrlicher ist ein tendenzids gefarbter Bericht, wohl aus 
der zweiten Halite des funfzehnten Jahrhunderts, der des Chronicon I 
des Frankfurter Stadtarchivs5). Nach ihm waren die GeiBelbriider bei 
ihrem Auftreten in Frankfurt daruber entrustet, daB die Juden im besten 
Teil der Stadt wohnten, und beschlossen, die Verachtung Gottes, die 
nach ihrer Auffassung darin lag, mit den Waffen in der Hand zu rachcn. 
Sie stiirzten sich nun liber die Hauser der Juden her, obgleich die 
Burger sie daran hindern wollten, und machten alle sich zur Wehr 
Setzenden nieder. Auf das Stiirmen der Glocke, so heiBt es weiter, 
eilten die Burger den Bedriingten zu Hilfe. Es kam zu einem erbitterten 
Kampf, in dem sehr viele Juden fielen, die Burger aber siegten, und so 
war der Rest der Juden gerettet. Jedoch diese wahnten, die Burger 
standen im geheimen Einverstiindnis mit den GeiBlern, und beschlossen 
jetzt, die ganze Stadt zu verderben. Einer der angesehensten Juden

’) Im Gegensatz zur ersten Judenschlacht fehlen uns jiidische Quellen 
uber die zweite ganzlich, sie fiihren nur Frankfurt unter den Orten an, wo 
1348 -1349 Judenverfolgungen stattgefunden haben, und nennen unter den 
in Frankfurt Erschlagenen „im besonderen den R. Ephraim" mit dem Bei- 
namen Gumprecht (s. Salfeld Martyrologium S. 248, 255, 268, 272, 281).

2) So Albert von StraBburg S 148 bei Graetz, Gesch. d. Juden 
Band VII, S. 341; ferner die Annales Francofurtani bei Froning, Frankf. 
Chroniken S. 2.

3) DaB GeiBIerscharen das Feuer angelegt hatten, wie Kirchner, (Gesch. 
der Stadt Frankfurt a. M., S. 438), als sicher. Kriegk, (Frankfurter Biirger- 
zwiste S. 423), als wahrscheinlich annimmt, dafiir fehlt jeder Beleg.

4) Barthol.-Stift A und U (Stadtisch) Nr. 65 bei Froning S. 7.
5) Bei Froning S. 7 und 8.
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mit dem Beinamen Storch, von dem Hause „zum Storchdas er bewohnte? 
schoB einen Brandpfeil nach dem Rathans, der sogleich ziindete und 
auch den hinteren (westlichen) Teil der Bartholomauskirche in Flammen 
setzte. Uber diese schandliche Handlung erbittert, Helen die Burger 
iiber die Juden her und metzelten sie nieder.

Wieviel Wahres in dieser Darstellung enthalten ist, kbnnen wir 
nicht mehr beurteilen. DaB aber die Juden das Rathaus nicht in Brand 
gesteckt hatten, sondern dieses im Kampfe unversehrt geblieben ist, weist 
schon Joannes Latomus (1524— 1 598) nach '). Auch aus topographischen 
Griinden war es unmoglich, vom Storch aus das Rathaus mit Brand- 
pfeilen zu treffen. Es lag nicht allzuviel Schritte nordwestlich vom Dorn; 
zwischen ihm und dem Hanse zum Storch zogen sich damals die Hauser 
der Affengasse (parallel dem jetzigen Hanserblock zwischen Krautmarkt 
und Saalgasse und wenige Schritte bstlich davon) mit dem mehrge- 
schossigen „FraBkeller“ hin, der das Rathaus fast ganz deckte2).

Die Frankfurter Judengemeinde war zum zweiten Mai vernichtet. 
Die Metzelei war diesmal griindlicher gewesen als im Jahre 1241, wo 
es wenigstens einer ganzen Anzahl durch die Annahrne der Taufe ge- 
lungen war, das Leben zu erkaufen. Diesmal scheint keiner dem Ver- 
derben entronnen zu sein. Die Erbitterung hatte sich wahrend des 
Kampfes allinahlich so gesteigert, daB man den Juden nicht einmal die 
Wahl der Taufe liefi, die manchem Rettung gebracht hatte3). Die Juden- 
gasse war jetzt eine rauchende Triimmerstatte, das Feuer hatte sich im 
Siiden bis zu der Fischerpforte und dem Briickenturm verbreitet. Nur

’) In seinen „ Antiquitates“. Bei Froning S. 93: „Haec ita gesta esse, 
quidam annotaverunt, et vulgo creditur, cum tamen vanissimum sit“. Und 
nun folgt die Widerlegung. Siehe Lersner, Chronica I 55, Kirchner, Gesch. 
der Stadt ’ Frankfurt S. 439 Anm. 9, u. Kriegk, Frankf. Biirgerzwiste S. 454.

2) Ich verdanke diese Bemerkung dem Herrn Architekten Ch. L. Thomas. 
Siehe auch'seinen Aufsatz: Die Ausgrabungen im Domhof und auf dem 
Weckmarkt 1896 und 1897, im Archiv fiir Frankfurts Gesch. usw., 3. Folge, 
VI Band S. 314ff. Uber den FraBkeller besonders S. 320—321.

3) Nur eine spatere Quelle (Chronicon I) weiB zu berichten, daB 
einige Juden unter dem Schutze der Nacht dem Gemetzel entrannen und 
nach Bohmen entkamen. Die Anzahl der Erschlagenen laBt sich nicht 
feststellen. In den urkundlich'en Aufzeichnungen dieser Zeit linden wir 
ungefahr die Namen von 60 Juden bzw. Jiidinnen.
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• wenige Hauser mag die Flamme verschont haben, so daB man jetzt 
ungehindert vom Domhiigel aus nach Sachsenhausen sehen konnte 1).

J) So berichtet wenigstens das Chronicon 1. (Froning a. a.O.S.8.) Herr 
Architekt Thomas hat bei den Ausgrabungen auf dem Weckmarkt 1S96 und 
1897 in den mit Brandschutt angefiillten Kellerraumen einiger Hauser des 
ehemaligen Judenquartiers verschiedene noch leidlich erhaltene Haushaltungs- 
gegenstande gefunden, die vielleicht den Juden gehorten, so ein metallenes 
Napfchen, einen Holzteller mit aufgedrehtem Reifen, einen kleinen Zuber 
aus Tannendauben, durch Birkenreifen mit Einkerbungen zusammengehalten, 
GlasgefaBe, TongefaBscherben, einen Spinnwirtel und ein bombenfbrmiges, 
schwarzgraues GefaB.



Kapitel 11.

Die Wiedereinfuhrung von Juden 1360. Der Wenzelsche 
SchuldenerlaB 1390/91.

Nur vier Wochen hatte sich die Stadt ihres so teuer erkauften 
Judenprivileges zu erfreuen gehabt. Jetzt waren alle daran gekniipften 
Erwartungen dahin. Aber sie suchte zu retten, was zu retten war. 
Zunachst schickte sie einen ihrer Beamten, den Richter (Polizeibeamten) 
Herbord nach Koln zu Karl IV., uin mit ihm „der Juden wegen“ zu 
reden. Lcider erfahren wir nichts Naheres iiber diese Unterredung. 
DaB Herbord die Stadt wegen des Judenblutbades rechtfertigen sollte, 
ist nicht anzunehmen, denn die Verpfandungsurkunde hatte sie ja schon 
von vornherein von jeder Verantwortung entbunden. Viel wahrschein- 
licher ist wohl, daB er dem Kaiser vorstellen sollte, ein wie schlechtes 
Geschaft der Rat bei der Verpfandung gemacht habe, um in irgend 
einer Form Entschadigung zu verlangen. Uber den Erfolg der Sendung 
Herbords wissen wir nichts Naheres, doch diirfen wir annehmen, daB 
die jetzt vom Rat ergriffenen MaBregeln zuvor die Billigung Karls IV. 
gefunden haben. Zunachst nahm die Stadt Besitz von der Habe der 
Juden, soweit sie den Pliinderern und den Flammen entgangen war. 
Und die war nicht gering; ihr Wert wurde auf 7507 n Heller geschatzt ’). 
Alsdann suchte sie auch als Erbin der Juden deren Forderungen von 
den Schuldnern in- und auBerhalb der Stadt einzuziehen. Ein weiterer 
Wert, an dem die Stadt sich schadlos halten konnte, war der Grund und 
Boden, auf dem die Judenhauser standen. Dereu Zahl wird nicht sehr 
groB gewesen sein, da viele Juden nicht in eigenen, sondern in Miets- 
hausern gewohnt hatten.

Der Rat lieB sogleich die Judenhofstatten umzaunen und bot sie 
den Biirgern zum Verkauf an. Da die Platze unweit des Mains in einer 
vom Handel und Verkehr durchfluteten Gegend lagen, so war zu er-

') Kracauer, Urkundenb. S. 59 Nr. 151—152. 



42 Kap. JI. Wiedereinfiihrung von Juden. — Wenzelscher SchuldenerlaB.

warten, daB sie rasch Kaufer finden wurden. In der Tat verzeichnen 
die Rechenbiicher dieser Jahre, soweit sie uns noch erhalten sind ’), 
einzelne Verkaufe und die daraus an die Stadt fallenden Hauszinsen2). 
Aber der Fortgang des Verkaufes verzbgerte sich dadurch, daB sich 
viele Interessenten meldeten, die Anspriiche auf die jiidischen Hofstatten 
machten, so der deutsche Orden, das WeiBfrauenkloster, der Herr von 
Schoneck, auf deren Grund die Juden gesessen hatten. Die Stadt muBte 
sich bequemen, ihnen, da sie ihr Gelande an sich genommen hatte, 
Zins zu zahlen3). Auch den Herren von Eppstein und von Sachsen­
hausen muBten die ihnen von den Kaisern bewilligten Judengefalle weiter 
gezahlt werden. Noch andere Bewerber um die Hofstatten stellten sich 
nach und nach ein, so der Augustinergeneral Thomas fiir seinen Orden. 
Papst Innocenz VI. hatte ihm gestattet, sich Pliitze zur Errichtung von 
Ordensklostern in den deutschen Landen auszuwahlen; vielleicht hatte 
der Erzbischof Gerlach von Mainz ihn auf die ehcmalige Judengasse 
als geeignet fiir seine Zwecke hingewiesen. Aber dabei geriet der 
Orden in Streit mit dem Bartholomausstift, das in erster Linie den Grund 
und Boden, auf dem dieJudenhauser gestanden hatten, beanspruchte und fiir 
eigene Zwecke zu verwenden gedachte; denn der an den Doni stoBende 
alte Pfarrkirchhof hatte durch die Erweiterung der Kirche, besonders 
durch den Bau eines Kreuzganges, viel von seinein Umfang eingebiiBt. 
Jetzt bot sich dem Domkapitel die erwiinschte Gelegenheit, die Juden- 
hofstatten zur Erweiterung des Kirchhofes heranzuziehen. Dem Rat 
behagte es aber gar nicht, die Erbschaft der erschlagenen Juden mit 
so vielen Konkurrenten zu teilen. Als daher Karl IV. 1354 in Frankfurt 
weilte — er selbst hatte der Gratin Jrmengard von Nassau Judenhauser 
und -Hofstatten geschenkt und auch die Absichten des Augustiner- 
generals Thomas auf solche unterstiitzt — stellte ihm wohl der Rat vor,

J) Es fehlen die Rechenbiicher der Jahre 1353, 1354, 1355, 1359.
2) So Rechenbuch 1352 (auf dem innern Pergamentdeckel): von eyner 

juden hofestad zu cinse von zwein iaren 15 sol. (a. a. O. S. 216). Rechen­
buch 1356 (ebenfalls auf dem inneren Pergamentdeckel): LXX [gulden] von 
einer juden hobestad vnd flecken, die gap Herman zum Saltzhus fur in . . . 
Rechenbuch 1357, fol. 176: Johan gertener 1III mark zu cinse . . . von 
syme hiise . . . urid etzewanne waz Suzsekindes des juden daz he um die 
stad hat gekouffit (a. a. 0. S. 216, 217). Andere Einnahmeposten aus dem 
Verkauf von Judenhofstatten furs Jahr 1358 ebendaselbst.

3) Battonn, Ortliche Beschreibung d. Stadt Frkf. a. M. Ill, S. 240 ff- 
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wie ihm seine urkundlich festgelegten Rechte auf das Erbe der 
Jude n von alien Seiten verkiimmert wurden. Eine Ehrengabe von 
1550 Mark *)  unterstiitzte wirkungsvoll die Griinde des Rates. So be- 
statigte denn Karl IV. auch bald die Verpfandungsurkunde mit dem 
Versprechen — das ist das Neue dabei, woran dem Rat besonders 
gelegen war — iiber die Hauser und Hofstatten der Juden nicht mehr 
zu verfiigen, die Faile ausgenomnien, wo jemand den Anspruch darauf 
rechtlich beweisen kbnne. Aber auf das Wort des Kaisers war kein 
VerlaB. Zwei Jahre spater, am 17. Oktober 1356 verlieh er doch dem 
Landvogt der Wetterau, Ulrich von Hanau, eine Judenhofstatte „zur 
Besserung seiner Lehcnu und wenige Wochen spater eine zweite2).

Der Rat hat dieser Verletzung der kaiserlichen Zusage nur schwachen 
Widerstand entgegengesetzt. Den Landvogt durfte man aus inner- 
politischen Griinden nicht gegen sich aufbringen, da er das Schieds- 
richteraint in dem jetzt heginncnden Streit zwischen dem Rat und den 
Ziinften hatte. die grdBeren Anteil am Regiment verlangten3), und den 
Beistand des Kaisers konnte man auch nicht entbehren gegen die An- 
spriiche des Mainzer Erzbischofs, der von der Stadt fiir die ihm seit 
1349 entgangenen Judeneinkiinfte entschadigt werden wollte. Freilich, 
so unanfechtbar, wie es der Erzbischof hinstellte, waren seine Anspriiche 
an die Frankfurter nicht. Der Kaiser hatte ja die Stadt von aller Ver- 
antwortung bei einem etwaigen Judengemetzel losgesprochen. Trotzdein 
fuhlte sich der Rat nicht recht sicher. Die Tatsache, daB sich an dem 
Blutbad auch die Biirger beteiligt hatten, war nicht wegzuleugnen, darauf 
konnte sich der Erzbischof stiitzen. Jedenfalls war der Ausgang des 
Prozesses zweifelhaft. Aber rein politische Erwagungen indgen den 
Ausschlag gegeben haben. Der Rat befand sich dainals in einer sehr 
kritischen Lage.

Im Westen und Sudwesten Deutschlands herrschte unter den 
Volksmassen tiefe Garung, es war die Zeit der Standekampfe in 
den Reichsstadten. Die Ziinfte strebten machtig einpor und verlangten 
von den patrizischen Stadtverwaltungen eine ihrer Bedeutung ent- 
sprechende politische Stellung, wenn nicht gar Beseitigung der patrizischen

>) Goldschmidt, (in Geigers Zeitschr. fiir d. Gesch.der juden in Deutschl. 
Band II, 164f.) Die Riickkehr der Juden nach Frankfurt im Jahre 1360.

Hanauer Lehnsurkundenb. S. 207 und 2?1.
3) Kirchner, Gesch. der Stadt Frankfurt a. M. 1, S. 398ff.
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Herrschaft. Auch in Frankfurt begannen um diese Zeit die Ziinfte sich 
gegen den Rat zu erheben, sie forderten zuniichst Anteil am stadtischen 
Regiment und Mitkontrolle iiber die offentlichen Gelder *).  Da war es 
nun von grbBter Wichtigkeit fiir den Rat, in diesem Streit den Kaiser 
und den machtigsten Nachbarn der Stadt, den Erzbischof von Mainz, 
auf seiner Seite zu haben. So lieB er gegen diesen den anfanglichen 
Widerstand fallen, bekannte sich als Schuldncr der riickstandigen 3000 
Mark Judengeldes und damit zur dauernden Zahlung der Judensteuer. 
Doch suchte er diese Steuer durch eine einmalige Zahlung fiir 
immer abzulbsen. Die Sache schien dem Rate so wichtig, daB er im 
April 1357 nicht weniger als sieben Ratsmitglieder zum Erzbischof nach 
Eltville schickte um mit ihm iiber die Hbhe der Abfindungssumme zu 
verhandeln2). Vom Kaiser selbst erwartete er, daB er in dankbarer 
Erinnerung an die reiche Gabe, die ihm die Stadt bei seiner letzten 
Anwesenheit daselbst verehrt hatte, ihre Sache fbrdern wiirde. Und 
darin tauschte sich auch der Rat nicht. Am 5. Juni schrieb Karl dem 
Erzbischof, daB er seine Forderungen an die Stadt, so bald er an den 
Rhein kame, selbst priifen und sich dann entscheiden wiirde, bis dahin 
moge er sich gedutden und nichts gegen die Stadt unternehmen3). Mil 
der Erledigung des Streites beauftragte Karl IV. schlieBlich den Schult- 
heiBen von Oppenheim, der auch die Verhandlungen mit Mainz zum 
AbschluB brachte. Noch fehlte die Bestatigung des Kaisers. Da reiste 
der Ratsschreiber Heinrich nach Prag, und da er das Geld nicht sparte 
— der kaiserliche Kanzler erhielt allein nicht weniger als 100 Gulden — 
so erfolgte diese auch sehr rasch. Der Kaiser genehmigte am 14. April 
1358 den Vertrag in alien Punkten, so wie er vom SchultheiBen von 
Oppenheim aufgesetzt worden war.

Der Vertrag, der als eine giitliche und freundliche Vereinbarung 
bezeichnet wird, enthalt folgende vier Punkte:

1) Der Erzbischof verkauft dem Frankfurter Rat mit Genehmigung des 
Kapitels die 900 ff Judensteuer, die er vom Reiche als Lehen hat.

2) Ebenso verkauft er dem Rat die anderen Gefalle und Nutzen, die

’) Kirchner a. a. O. II S. 390.
“*)  Rechenbuch 1357 fol. 19 a (Kracauer, Urkundenb. S. 217) unter 

Ausgaben.
3) Kopialbuch des Stadtarchivs II, S. 29 Nr. 67. (a. a. 0. S. 62 Nr. 161.)
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ilim von den Frankfurter Juden gebiihrten. (Worin diese bestehen, 
wird in den Urkunden nicht angegeben.)

3) Der Erzbischof verzichtet. auf die seit 1349 fallig gewordenen 
Abgaben der Juden.

4) Zur Entschadigung fiir all dieses zahlt ihm die Stadt im ganzen 
7500 Gulden.
Man sieht, die Stadt kam bei dieseni Geschaft leidlich weg. Die 

verfallene (virsezzin), bereits betrachtlich angewachsene Schuld wird ihr 
nicht angerechnet, ebenso wenig die Gefalle, die der Erzbischof auBer 
den 900 ft noch zu fordern hatte.

Bereits am 24. August hatte der Erzbischof die ausbedungene 
Snmme in Handenl); einen Teil des Geldes hatte der Rat in Mainz 
entliehen 2).

So lastetc auf der Stadt eine, wenn auch nicht bedeutende Schuld. 
dazu kainen noch dauenide Verpflichtungen an die Herren von Eppstein 
und Sachsenhausen. Wir bcgreifen daher ihren lebhaften Wunsch, Juden 
wieder nach Frankfurt zu ziehen, um. sich an ihnen fiir die bereits 
geleisteten mid noch zu leistenden Zahlungen schadlos zu halten. Dereu 
Anwesenheit war noch aus anderen Griinden wunschenswert. Gerade 
um diese Zeil (1359) traten an die Stadt erhohte Geldforderungen heran. 
Sie hatte mit den anderen Reichsstadten der Wetterau, mit Gelnhausen, 
Friedberg und Wetzlar, einen neuen Landfrieden geschlossen, an dem 
unter anderen auch der Erzbischof von Mainz und der Landvogt der 
Wetterau, Ulrich von Hanau, teilnahmen. Zum Schutze des Landfriedens 
muBten Reisige geworben und unterhalten werden. Trotz des Friedens 
fallen iibrigens etliche Kriegsunternehmungen in dieses Jahr, so die 
Belagerung des festen Schlosses Vilinar und bald darauf die Fehde 
mit dem benachbarten Ritter Philipp von Falkenstein3). Diese Kampfe 
verschlangen viel Geld; die Summen muBten in Formen von Leibgedingen 
und auswartigen Anleihen aufgebracht werden. Da war es doch be- 
quemer und zugleich vorteilhafter, die Anleihen bei einheimischen Juden

*) Der Quittungsbrief des Erzbischofs a. a. O S. 64 Nr. 166.
’-) Im stadischen Rechenb. 1358 (a. a. O. S 219) findet sich die Ein- 

tragung: „Peter zu der iiingen Abe von Mentze mille florenos von des bys- 
chouffes wene von Mentze, als von der achte halb diisint wene, die man 
ime gab von der juden wene."

8) Kirchner, Gesch. der Stadt Frankfurt a. M. II, S. 281. 
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aufzunehmen. Bei ihrer Abhangigkeit vom Rat konnte man eher giinstigere 
Zahlungsbedingungen durchsetzen.

Auch weiteren Kreisen mochte die Wiedereinfiihrung der Juden 
willkommen sein. Ein Teil des Grund und Bodens in der Stadt, so 
auch, wie wir gesehen haben, in der ehemaligen Judengasse und den 
daran stoBenden Quartieren, gehdrte geistlichen Korporationen. Nun 
war durch den schwarzen Tod, der auch in Frankfurt zahlreiche Opfer 
gefordert hatte, wie durch die Judenschlacht die Einwohnerzahl der Stadt 
stark vermindert worden; es muBte 'den Korporationen daran gelegen 
sein, Mieter fiir ihre leer stehenden Hauser und Wohnungen zu erlangen. 
in der Tat werden wir sehen, daB bald darauf eine Anzahl Juden in 
solchen Hausern als Mieter sitzt. Es waren ferner manche sehr ein- 
fluBreiche Privatpersonen, wie der Ritter Herdan von Buches, die Edel- 
knechte Herdan von Alpach, Werner von Echzell, Wilhelm Ulner, Heilmann 
von Holzhausen durch Kauf, Zession Oder Erbschaft Pfandinhaber zuerst 
der Synagoge, dann des Judenfriedhofs saint den dazu gehdrenden 
Gebauden geworden. Der Rat hatte sich nicht verpflichtet gefiihlt, all 
diesen die auf den erwahnten Gebauden und Grundstiicken ruhenden 
Renten weiter zu zahlen. Auch diese Glaubiger mogen wohl fiir die 
Riickkehr der Juden gewirkt haben.

Andrerseits fiel jetzt so manches weg, was der Wiedereinfiihrung 
der Juden groBe Schwierigkeiten hatte bereiten konnen. Offenbar herrschte 
um die Mitte des XIV. Jahrhunderts in Frankfurt keine derartige Er- 
bitterung gegen die Juden wie anderswo in den deutschen Landen, 
besonders in den Reichsstadten. Wir wissen ja, daB beim Eindringen 
der GeiBelbriider die Burger sich anfangs diesen sogar widersetzt und 
sich erst spater durch eine unselige Verkettung der Umstande gegen 
die Juden gewandt hatten. Auch ist beachtenswert, daB die Ziinfte in ihren 
damaligen Forderungen an den Rat der Juden gar nicht gedenken, 
nicht etwa ihre ewige Entfernung von der Stadt verlangen, eine Forderung, 
die an anderen Orten zu dieser Zeit mehrfach erhoben ward. SchlieBlich. 
der Handwerker besonders konnte den Juden als Geldleiher nur schwer 
entbehren. Die neu aufzunehmenden Juden aber kamen nicht etwa 
als Glaubiger, um alte Forderungen geltend zu machen — diese waren 
infolge der ganzlichen Vernichtung der Juden erloschen —, vielmehr sail 
man in ihnen diejenigen, die den einzelnen durch Kreditgewahrung aus 
bedrangter Lage heraushelfen konnten.
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Somit kam jetzt alles darauf an, wie sich Karl IV. zur Frage der 
Wiedereinfiihrung von Juden nach Frankfurt stellen wiirde. Gerade um 
diese Zeit war er mit Privilegien an Fiirsten und Stadte, die aus ahn- 
lichen Griinden wie Frankfurt Juden wieder bei sich haben wollten, 
nicht karg gewesen. So hatte Niirnberg schon 1352 ’), Rothenburg2) 
im selben Jahr, Augsburg3) 1355 Juden aufnehmen diirfen an Stelle 
derer, die 1349 dort ebenfalls ausgerottet worden waren. Jetzt trat 
Frankfurt an den Kaiser mit gleichem Gesuche heran. Leider ist uns das 
stadtische Rechenbuch von 1359 nicht erhalten, wir wiirden daraus 
manches iiber den Gang der Verhandlungen erfahren haben. Sie fiihrten 
offenbar rasch zum Ziele. Am 13. Juli 1360 gewahrte Karl IV. dem 
Rate „aus angeborener Sanftigkeit“ **)  die erbetene Gnade, „Juden, Weib 
und Mann zu sich in die Stadt zu ziehen und mit ihnen iiber den 
jahrlichen Zins iibereinzukommen" 5). In eigentiimlicher Weise begriindet 
der Kaiser seine Gnade: die Mainbriicke zeige groBe Gebrechen, deren 
Ausbesserung sehr viel Kosten verursachen werde; diese sollte die 
Judensteuer in Frankfurt aufbringen, aus ihr sollten auch die Anspriiche 
der Herren von Eppstein und von Sachsenhausen befriedigt werden. 
Die HUlfte von dem, was dann noch iibrig blieb, wies Karl IV. der 
kaiserlichen Kammer zu, die andere der Stadt.

Auch in anderer Hinsicht beriicksichtigte er die Wiinsche des 
Rates. Dieser selbst als ausschlieBliche Obrigkeit erhielt das Recht, 
den Juden Gesetz und Ordnungen zu geben. Aus ihnen haben sich 
spater die „Stattigkeiten“ entwickelt. Doch behielt sich der Kaiser vor, 
die Urkunde jeder Zeit zu widerrufen. In diesem Fall gewahrte er den

’) Wiener, Regesten S. 137 Nr. 216.
-’) a a. O Nr. 217.
3) a. a. O. Nr. 227.
4) Kracauer, Urkundenb. S. 69 Nr 174.
5) Bucher (Bevblkerung v. Frankf. a. M S. 536ff.) und Goldschmidt 

(a. a. O.) haben gegen Kriegk, (Frankf. Biirgerzwiste S. 426) und Horovitz, 
nach m. Meinung iiberzeugend nachgewiesen, daB die Riickkehr der Juden 
nicht ins Jahr 1356 oder 1357 sondern ins Jahr 1360 zu setzen ist. Die von 
ihnen angegebenen Griinde lassen sich leicht vermehren; vor allem fehlen 
in den Gerichtsbiichern, in denen samtliche Geschaftsvorgange verzeichnet 
sind, besonders die auf das Leih- und Pfandwesen beziiglichen, vom Juli 
1349 bis ins Jahr 1358 die Namen von Juden, die sonst iiberaus zahlreich 
in diesem Buch vertreten sind. Alle stadtischen Urkunden vor 1360 setzen 
die Abwesenheit der Juden voraus.
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Juden noch einen zweimonatlichen Aufenthalt in Frankfurt, nach dessen 
Ablauf sie sich von dort „frei mit Leib und Gut“ wegzubegeben hatten, 
wohin sie wollten.

Die Urkunde ist in einer Hinsicht beachtenswert. Die Verpfan- 
dungsurkunde von 1349 existiert fiir den Kaiser nicht mehr. sie war 
fiir ihn durch die nachfolgenden Ereignisse wirkungslos geworden. Der 
Rat schien auch dieser Ansicht zu sein: er war ja durch den Verkauf 
der Judenhofstatten und des Judengutes einigermaBen entschadigt. Die 
Verhaltnisse lagen mithin jetzt so wie vor 1349. Die etwa in Frankfurt 
einziehenden Juden waren wiederum kaiserliche Kammerknechie und als 
solche der kaiserlichen Kammer zinspflichtig; es war schon viel, daB der 
Kaiser vom Rat nur die Halfte der von den Juden einkommenden Steuer 
verlangte, Niirnberg war nicht so gut weggekommen, das muBte ihm 
2/3 der Judeneinkiinfte geben ’).

Mit der Erhebung der Steuer beauftragt Karl den Frankfurter 
Patrizier Siegfried zum Paradies, seinen Jieben Hofgesind und Getreueir. 
Er sollte davon 30 Gulden jahrlich dem Stilt von Ingelheim zum An- 
kauf von Biichern, Kelchen, MeBgewandern und fiir sonstige Bediirfnisse 
geben, bis es im ganzen 2000 Mark erhalten habe2); sodann sollte er 
von der Steuer fiir sich eine jahrliche Rente von 30 Gulden abziehen3).

Auf den Juden lasteten mithin jahrlich folgende Steuern:
1) An die Herren von Eppstein 25 Gulden.
2) An den Herren von Sachsenhausen I Mark.
3) Die mit dem Rat bei ihrer Aufnahme fesigesetzten Abgaben.
4) Dazu kommen von jedem Haupt 1 Gulden fiir den Landvogt Ulrich 

von Hanau4) und die der Stadt zu entrichtenden Abgaben.

Im Sommer 1360 entschlossen sich einige Juden in Frankfurt 
einzuziehen. NaturgemaB miissen vorher Verhandhingen zwischen ihnen 
und dem Rat stattgefunden haben. Wer sie zuerst eingeleitet hatte, 
welche Zugestandnissc dabei die Juden erhielten, dariiber schweigen

*) Wiener, Reg. S. 134 Nr. 237.
-) Kracauer, Urkundenb. S. 71 Nr. 176 und S. 72 Nr 177.
») a. a. O. S. 72 Nr. 177.
4) Karl IV. iiberwies ihm in anbetracht seiner Dienste den Hauptzins 

von alien Juden in der Wetterau; damals lebte also der giildene Opfer- 
pfennig wieder auf (a. a. O. S. 73 Nr. 178).
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unsere Quellen vollig. Als sie in die Stadt einzogen, war der Anblick 
der Gasse veriindert. Noch erinnerte manches in ihr an die blutigen 
Ereignisse des Juli 1349; iiberall stieB man auf Schutt und Asche, eben 
jetzt begannen erst die stadtischen Wegemacher, den Boden zu ebnen 
und Wege und StraBen anzulegen Der den Juden zur Verfiigung 
stehende Raum war stark eingeschrankt, da der nordliche Teil des 
Judenquartiers zum Pfarrkirchhof gezogen worden war und tiber einige 
Hofstatten der Kaiser verfiigt, andere die Stadt verkauft hatte. Nur eine 
bescheidene Anzahl von Juden kam nach Frankfurt: je einer aus 
Kassel. Heilbronn, Sobernheim, Stolzenberg, Seligenstadt, Basel, aus 
Mainz zwei, im ganzen also acht. Der reichste von ihnen war Simelin 
von Stolzenberg; er zahlte doppelt soviel Steuer wie die anderen, 
namlich 30 Gulden.

Die Hoffnung der Stadt auf starkeren Zuzug von Juden erfiillte sich 
nicht. Im Gegenteil: 1362 waren von den urspriinglichen acht, drei wieder 
weggezogen, darunter der reiche Simelin, wofiir als neuer nur Jakob von 
Miltenberg erscheint. Es war klar, den Juden erschien Frankfurt trotz seiner 
Bedeutung als Handels- und MeBplatz nicht als begehrenswerter Aufent- 
haltsort. Dies lag an den B e s t i in m u n g e n der A u f n a h m e - 
urkunde. Nur bis auf Widerruf des Herrschers durften die Juden in 
Frankfurt bleiben, und dann war ihnen zur Abwicklung ihrer Geschafte 
eine nur zweinionatliche Frist gewahrt; sie muBten also jeden Augenblick 
gewartig sein, daB der Kaiser sie auswies, oder daB ihm die Drohung 
damit ein willkommener Vorwand war, um Geld von ihnen zu erlangen.

Da waren doch die nach dem Judengemetzel in Niirnberg und 
Augsburg wieder zugelassenen Juden viel besser daran: Karl IV. hatte 
dem Niirnberger Rate geboten, sie 15 Jahre lang zu schirmen2), und 
in Augsburg sollten die Juden zuerst 8 Jahre, dann sogar 30 Jahre 
ungestort weilen durfen3).

Der Frankfurter Rat gab sich nun alle Miihe, eine Verbesserung

') Rechenbuch 1357 (Kracauer, Urkundenb. S. 217) „zu grabene in 
der juden schiile“ 4 U 2 sol., ferner 4 zt „zu grabene uff den juden hobestadin/ 
Weitere Ausgaben sind im Baubuch 1361 (a. a. O. S. 74 Nr. 182) ver- 
zeichnet Die Kosten fiir die vollige Herstellung der Gasse betrugen nicht 
weniger als 375l/s « (a- a- O-)

2) Wiener, Reg. S. 134 Nr. 237 fiir das Jahr 1360.
3) a. a O. S. 134 Nr. 233, vom 3. Juni 1359. 
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der Zulassungsbedingungen beiin Kaiser durchzusetzen und sparte dabei 
nicht an Geld I). Der Erfolg war, daB Karl IV. die Urkunde in doppelter 
Hinsicht anderte. Von jetzt ab. d. h. vom 22. Januar 1363 an, durften die 
Juden 6 Jahre lang ungestort in Frankfurt wohnen; wollte der Kaiser 
ihnen dann den Aufenthalt nicht weiter verlangern, so konnten sie doch 
noch ein Jahr zur Einziehung der Schulden dort verbleiben.

Nun begann Frankfurt Anziehungskraft auf die Juden auszu- 
iiben. 1364 kbnnen wir allein aus den Urkunden, Rechen- und Biirger- 
biichem — ganz abgesehen von den Gerichtsbiichern — 14 steuer- 
zahlende Juden nachweisen, 1365 bereits 20 [22].

Erst jetzt hatte Frankfurt den erhofften Nutzen von den Juden. 
Die Rechenbiicher der folgenden Jahre berichten uns iiber die groBen 
Summen. die die Stadt von ihnen geliehen oder zum Geschenk 
erhalten. worauf ich weiter unten zu sprechen kommen werde.

Gerade um diese Zeil, in der Mi tie der sechziger Jahre, war in 
Frankfurt die Erhebung der Ziinfte durch die Einmischung des Kaisers 
niedergeschlagen worden und das Regiment der Geschlechter fester als 
zuvor begriindet. Siegfried zum Paradies, „ein Pfeiler des altbiirgerlichen 
Ansehens, der geschworene Todfeind der Ziinfte1*,  wird auf ausdriicklichen 
Wunsch des Kaisers SchultheiB der Stadt2). Jetzt, nachdem die inneren 
Wirren geschlichlet waren, nahm der Rat die schon zu Lebzeiten Lud­
wigs des Bayern befolgle Politik wieder auf. die Rechte und die Be­
sitzungen des Reiches an sich zu bringen. Trefflich kam ihm dabei 
zu statten, daB der nunmehrige SchultheiB seinen ganzen EinfluB beiin 
Kaiser nach dieser Richtung hin geltend machte. So gelangte die Stadt 
in den Besitz des SchultheiBenamtes3) und des gewaltigen Reichsforstes, 
in dem sie sich bis zur Gegenwart behauptet. Ebenso erfolgreich war 
der Rat mit seiner Judenpolitik. Da gait es, alle die weltlichen und 
geistlichen Herren, die vom Kaiser mit Reichslehen auf die Juden begabt 
worden waren — zu den ups bereits bekannten kommt jetzt auch noch 
der Herr von Erlenbach mit 4 Mark jahrlich ’) — nach entsprechender 
Entschadigung zum Verzicht auf ihre Rechte zu bestimmen.

’) Rechenbuch 1362 fol. 26a: „6O guldin alse von der judenbriff wegin.“ 
-) Kirchner, Gesch. d. Stadt Frankf. a. M. I, S. 404, 405, 406.
3) a. a. O. S. 283 ff.
’) Wann er diese 4 Mark Reichslehen erhalten hatte, wird uns 

nirgends berichtet.
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Der Rat ging schrittweise vor. Zunachst lielS er sich den Kauf- 
brief des Jahres 1358, durch den er alle dem Mainzer Stift zukommenden 
Judenabgaben erworben hatte, vom Kaiser bestatigen *);  so hatte er von 
Mainzer Seite nichts mehr zu besorgen. Dagegen drohten jetzt ei- 
nige andere Schwierigkeiten. Der Graf Ulrich von Hanau warf sich 
auf einmal, unter Berufung auf sein Amt als kaiserlicher Landvogt der 
Wetterau, zum Schirmherrn der Frankfurter Juden auf; er wollte dem 
Rai nicht gestatten, ihnen Schatzungen ohne seinen Willen aufzulegen, 
zum mindesten inii’sse ihm claim die Halfte davon zukommen.

Bei diesem Streite zeigte es sich deutlich, wie miBlich es fiir die 
Stadt war, daB die Halfte der Frankfurter Judensteuer nicht dem Rate, 
sondern dem Kaiser, beziehungsweise seinem Vertreter, dem jeweiligen 
Landvogt der Wetterau, zustand. Das gauze Verhaltnis war unklar. 
Dur Vertreter des Kaisers land dadurch inimer Vcranlassung, sich in 
die stiidtischen Angelegenheiten einzumischen. Von groBtem Werte 
war es also fiir den Rat, die gesamte Judenschaft in Frankfurt an 
sich zu bringen. Da war es nun ein bedeutender Erfolg der 
stiidtischen Politik, daB Karl IV. sich am 2. Juni 1372 dazu verstand, 
das ihm zustehende Halbteil der Frankfurter Juden der Stadt fiir 
6000 Gulden zu iiberlassen2). Damit wurde sie jetzt alleinige Herrin 
ihrer Juden, nur noch ein loses Band kniipfte diese an das Reichs- 
oberhaupt.

Es liegt nahe, diese Urkunde mit der Verpfandungsurkunde des 
Jahres 1349 zu vergleichen. Beide stellte Karl IV. nur auf Widerruf 
aus, in beiden sagte er die Juden von alien ferneren Diensten gegen 
sich und das Reich los; solche haben sie fortan nur noch der Stadt zu

') Die kaiserliche Urkunde ist ausgestellt: Heidingsfeld, den 21.Januar 
1367 (Kracauer, Urkundenb. S. 85 Nr 204). Im Rechenbuch dieses Jahres 
sind 3 Posten (vom 16., 30. Oktober, 8. Dezember) fiir Reisen zum Dom- 
dechanten und zum Erzbischof „ wegen des Judenbriefes" verzeichnet.

-’) a. a. O. S. 95 Nr. 234. Bucher (S. 538) nimmt an, daB die dem 
Kaiser gezahlte Summe in gleichem (d. h. in zehnfachem) Verhaltnis zu 
dessen jahrlichen Einnahmen von den Juden gestanden habe. Aber die 
Judensteuern, wie sie uns die Rechenbiicher angeben, haben in diesen Jahren 
nur die Hohe von 600 Gulden erreicht, 1368 betragen sie nur 306 Gulden, 
I37o: 312 U 4 sol., 1371 nur 286 Gid. (eig. 266, da 20 Gid. nachbezahlt 
fiir 1370 sind); mithin stellen die 6000 fl. viel mehr als das Zehnfache der 
Reichssteuer vor.
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leisten1); in beiden versprach er „kein gelt, dienst oder guide" jemandem 
auf die Frankfurter Juden zu verleihen, alle darauf gegebenen oder noch 
zu gebenden Briefe erklarte er im voraus fiir ungiiltig; in beiden ver- 
bot er femer, die Frankfurter Juden, sei es in Gesamtheit, oder im 
einzelnen, vor ein christliches Gericht zu laden, da sie allein dem 
Schbffengerichte in Frankfurt unterstanden.

Doch zeigen sich auch manche Unterschiede zunachst in fonneller 
Hinsicht. Die zweite Urkunde ist eine reine Verkaufsurkunde mil dem 
Rechte des Wiederkaufes; von Versetzen und Verpfanden, wie in der 
ersten, steht nichts in ihr. Wichtig ist es ferner, daB der Kaiser in der 
ersten Urkunde die Stadt von aller Verantwortung freispricht, falls 
die Juden getbtet wiirden, in der zweiten Urkunde nur dann, wenn dies 
gegen der Stadt Willen geschehe. Dann gestattet er dem Rate, an 
deren Stelle andere Juden in die Stadt aufzunehmen, „wenig oder vil, 
als sie wollen. “ Diese Bestimmung war offenbar nur auf Drangen des 
Rates aufgenommen worden, der sich damit all die Weitlaufigkeiten und 
Kosten, wie er sie diesmal bei der Wiederaufnahme der Juden gehabl 
hatte, sparen wollte. Auch hatte er ausbedungen, daB auf die Kiin- 
digung des Kaufbriefes eine einjahrige Frist folgen miifite, um den 
Juden geniigende Zeit zur Auseinandersetzung mit ihren Schuldnern zu 
gewahren.

- Auffallend bleibt, daB die zweite Urkunde mit keinem Wort der 
ersten gedenkt; auch findet sich in ihr nichts von Verpflichtungen der 
Juden gegen das Hofgesinde und die Hofbeamten bei der Anwesenheit 
des Kaisers in der Stadt. Und doch hatten weder er noch seine Nach- 
folger darauf verzichtet, wie die spatere Geschichte zeigt.

So waren denn die Juden abermals in den Besitz der Stadt ge-
langt2), aber die Erwartungen, die diese daran gekniipft hatte, haben sich

’) „Sie hat vole macht und mfige, der ji’iden . . zu genyssen und zu
bruchen, mit yn zu brechen und zu bussen nach irem nutze, als wir
selber etc." (a. a. O S. 95).

-) In der Urkunde von 1372 hatte Karl IV. den Herren von Eppstein 
und von Sachsenhausen den Weiterbezug ihrer Judengefalle zugesagt, 
andere Berechtigte werden nicht erwahnt, die Stadt hatte sich wohl vorher 
mit ihnen abgefunden So erhielt der Vasall des Landvogtes Ulrich von 
Hanau, Gottfried von Stockheim, als Ablindungssumme 200 Gulden, Sieg­
fried zum Paradies 300 Gulden fiir die Abldsung der jahrlichen Rente von 
30 Gulden. (Rechenb. 1372, a. a. O. S. 238 und 239).
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nicht in vollem Umfang erfiillt. Die habsburgischen Herrscher beachteten 
wenig die beiden Urkunden und stellten, wie wir sehen werden, An- 
spriiche aller Art an die Frankfurter Juden, ohne dabei die Proteste 
des Rates zu beachten.

Ain 29. Nov. 1378 starb Karl IV. in Prag. Die Juden hatten nicht 
AnlaB, seinen Tod wie den seines Vorgangers zu betrauern. Was 
inochte ihnen aber sein Sohn und Nachfolger Wenzel bringen? War 
er widens, den Grundsatz, den ihm sein Vater eingepragt hatte: 
, Erweise jedeni Zucht und Ehre!“ ') auch nur in bescheidenem MaBe 

auf die Juden anzuwenden ? Das muBten schon die nachsten Jahre 
zeigen.

Wenzel war 18 Jahre alt, als er die Biirde der deutschen Kdnigs- 
krone auf sich nahm. Auch ein fahigerer und charakterfesterer Herrscher 
ware kaum im stande gewesen, der zahlreichen Schwierigkeiten, die 
sich vor ihm in der inneren und auBeren Politik auftiirmten, Herr zu 
werden. Werfen wir einen Blick auf die damaligen deutschen Verhalt- 
nisse, mit denen die Geschicke der Juden in engem Zusammenhang 
stehen.

Der Siiden und der Westen Deutschlands starrten in Waffen. 
In nicht endenwollenden Fehden kampften Ritter, Stadte und Fiirsten 
um die Vorherrschaft. Die Stadte im Westen Deutschlands waren im 
Rheinischen, die des Siidens im Schwabischen Bunde geeint, seit 1381 
standen sie in enger Fiihlung mit einander. Auch die Ritter hatten 
sich in Biindnissen zusammengetan: Die Schlegler im Siiden, die Ldwen- 
ritter in der Wetterau usw. Fiir sich allein waren diese Ritterbiinde 
den Stiidten nicht gefahrlich; anders aber, wenn die Fiirsten mit den 
Rittern gemeinsame Sache machten.

Diesen Biindnissen der drei Stande gegeniiber war das Kdnigtum, 
wenn es auf sich allein angewiesen war, auf die Dauer machtlos. Ver- 
gebens versuchte Wenzel eine Zeit lang, sich iiber den Parteien zu halten 
und die Macht der Sonderbiindnisse dadurch zu brechen, daB er ihnen 
gemischte Landfriedenseinigungen, welche alle drei Stande unter seiner 
Fiihrung vereinten, entgegen stellte. Im Jahre 1384 gelang ihm dies

l) Th. Lindner, Geschichte des deutschen Reiches unter Konig Wenzel. 
Band I, S. 71.
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in der sogenannten „Heidelberger Stallung*  ’), die den Frieden zwischen 
den Stadten und den Fiirsten wenigstens fiir einige Jahre sicherte. Aber 
der Gegensatz der Interessen zwischen den drei Standen, besonders 
zwischen Fiirsten und Stadten, war zu groB, als daB die Einigung lange 
hatte Bestand haben konnen. So muBte friiher oder spiiter das Schwert 
entscheiden, ob dem Biirgertum oder dem Fiirstentum die Zukunft 
Deutschlands gehdre. Was die Stadte, besonders im Siiden Deutsch­
lands, von vomherein schwachte. war die Zwietracht. die in ihren Manoni 
herrschte. Der Kampf zwischen den Biirgern mid dem Patriziat war 
hier noch nicht beendct, die Ziinfte verlangten die Erweiterung ihrer 
politischen Rechte und Zutritt zum Rat; zugleich richtete sich ihr An- 
griff gegen die Juden, an deren Kapitalmacht der Rat eine machtige 
Stiitze und Forderung seiner Plane fa nd. Aber auch aus wirtscha'.ilichcn 

„Griinden bekampften sie die Juden. Sie waren ihnen stark verschuldci; 
nur eine Vertreibung oder Vernichtung der Juden schien Routing zu 
bringen. Bereits war es an einzelnen Orten Schwabens, wie in Nord­
lingen, WeiBenburg, Windsheim und Schwabach, zu blutigen Ausschrei- 
tungen, die mit der Niedermetzehing der Juden endeten, gekommen. 
Einstweilen noch schritt der Schwabische Bund ein mid nahm sich der 
bedrangten Juden an. Wie aber, wenn der Konig den Bund darin nicht 
unterstiitzte, ja dessen Politik bekamplte? Dann geriet der Rat der 
Stadte des Schwabischen Bundes zwischen zwei Feuer, er hatte dann 
sowohl gegen den Konig als gegen die Burger seiner Stadte die 
Waffen fiihren miissen und ware dabei aufgerieben worden. Sich aber 
fiir die Juden aufzuopfern, dazu fiihlte er keine Neigung. Somit blieb 
nichts anderes iibrig, als sie ihrem Schicksal, d. h. der Willkiir Wenzels 
zu iiberlassen und nur darauf zu sehen. daB man bei der Verteilung 
der Beute auch nicht zu kurz kame.

Unter den deutschen Kaisern hatte wohl keiner bisher die Juden so 
ausschlieBlich vom Standpunkt der Ausbeutung betrachtet, wie Wenzel. 
Das sozialpolitische Mantelchen, das er seinen MaBnahmen gegen sie 
bisweilen umzuhangen beliebte, ist zu fadenscheinig, als daB es seine 
wahren Absichten hatte verhiillen konnen2).

Seine politischen Plane, vor allem die Unterstiilzung seines Bruders 

*) Lindner a. a. O. Band I S. 227—230.
-) S. die ausfiihrliche Polemik Sussmanns (die Judenschuldentilgungen 

unter Konig Wenzel) gegen Niibling (Die Judengem. des Mittelalters usw.). 
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Sigismund bei dessen Bewerbung um den ungarischen Thron erforderten 
groBe Summen. Von den geldarmen deutschen Fiirsten war nicht 
viel zu erlangen, eher von den Reichsstadten, am meisten aber von den 
Juden. die dort saBen. Es gait, die Reichsstadte fiir seine judenfeind- 
lichen Absichten zu gewinnen. So kam es, daB Wenzel seine urspriing- 
lich den Stadten ahholde Politik aufgab und sich ihnen wieder naherte.

Eiwas giinstiger als in Schwaben lagen die Verhaltnisse fiir die 
Juden im Rheinischen. • Bunde, schon aus dem Grunde, weil hier in 
diesen Jahren von demokratischen Erhebiingen gegen den patrizischen Rat 
nicht die Rede war. In Frankfurt war dessen Herrschaft jetzt festbegriindet, 
die Ziinfte fiigten sich ohne Widerstreben seiner Gewalt. Noch ein 
anderer Umstand machte die Stadte des Rheinischen Bundes fiir die 
Absichten Wenzels weniger gefiigig. Manche von ihnen hatten durch 
Privilegien das ausschlieBliche Nutzungsrecht uber ihre Juden erlangt; 
sie standcn daher jeder Einmischung des Herrschers miBtrauisch gegen- 
iiber1) und besorgten von seiner Judenpolitik Eingriffe in ihre Hoheits- 
rechte. So verstehen wir, daB der Schwabische und der Rheinische 
Bund in ihrer Judenpolitik nicht denselben Weg einschlugen.

Auch die Frankfurter Juden empfanden, daB die Tage nicht mehr 
waren, „wie gestern mid ehegestern." Zum ersten Male kamen sie mit 
Konig Wenzel im Februar 1381 in nahere Beni lining. Er hatte den 
Herzog von Teschen und den Bischof von Lubeck nach Frankfurt 
geschickt, um gewisse Forderungen an den Rat zu stellen, die auch 
die Juden betrafen. Dieser lieB den kaiserlichen Abgesandten durch 
Jakob Klobelauch und andere Ratsdeputierte „in des Schulmeisters Hause 
anf Unser Frauen Berge4* (auf dem Liebfrauenberg) seinen Bescheid zu- 
gehen2). Wie dieser lautete, was der Konig von den Juden verlangte 
— ein Anlehen oder einen Teil ihres Vermogens — daruber sind wir 
vollig im Dunkeln.

Besser unterrichiet sind wir dagegen liber die Absichten Wenzels 
gegen die Juden im Jahre 1383. Noch hielt er es damals mit den 

der in den MaBnahrnen Wenzels gegen die Juden (S LXXVIl) keineswegs 
Bereicherungsversuche des Kaisers sieht, sondern nur einen „von tiefer, 
sozialpolitischer Weisheit eingegebenen Wunsch, ein tief verschuldet Volk 
zu retten.44

’) Siissmann a. a. O. S. 84.
-) Rechenbuch 1380 (Kracauer, Urkundenb. S. 257 unter 9. Marz 1381.) 
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deutschen Fiirsten; mit ihrer Unterstiitzung hoffte er den Bcutezug gegen 
die Juden zu fiihren. Aber wie geheime Beratungen er auch mit ihnen 
daruber hielt. manches sickerte doch durch. So kam dem Schwabischen 
Bund durch einen seiner Freunde „zu Ohren**,  Wenzel lasse die 
rheinischen Fiirsten durch einige seiner Rate bearbeiten, damit sie 
ihre Juden dahin brachten, den zehnten Teil ihres Vermogens dem 
Kaiser abzutreten. Irgend einen Widerstand, so meinte der Schwabische 
Bund in einem vertraulichen Schreiben an den. Rat von Speyer1), habe 
er von Seiten der Fiirsten nicht zu befiirchten, da sie mit ihm unter 
einer Decke steckten. Der Schwabische Bund wollte ferner erfahren 
haben, daB Wenzel auch mit der Forderung des ,,zehnten Pfennigs “ an 
die Stadte herantreten werde; seine Rate seien ermachtigt, ihre Juden, 
falls sie sich stbrrisch zeigen wurden, vor sein Hofgericht zu laden. 
Noch stand der Schwabische Bund dem Verlangcn Wenzels ablehnend 
gegeniiber. Er bat Speyer dringend, sich in dieser Sache nicht zu 
iiberstiirzen und weitere miindliche Nachricht abzuwarten.

Auf die Verhandhingen Wenzels mit dem Schwabischen Bunde 
gehen wir weiter nicht ein2). Die Stadte des Schwabischen Bundes gaben 
schlieBlich den Widerstand auf, angesichts der groBen Vorteile, die ihnen 
der Kbnig in Aussicht stellte. Beide Parteien kamen am 12. Jimi 
1385 zu einem Vertrage, dem ersten Judenschuldentilgungs- 
gesetze3), dessen wichtigste Bestimmungen folgende waren:

38 Stadte des Schwabischen Bundes — unter ihnen Augsburg, 
Ulm, Niirnberg, EBlingen, Nordlingen, Rothenburg o. T.. Heilbronn, 
Basel, Konstanz, St. Gallen — zahlen dem Kbnig 40 000 Gulden, dafiir 
erhalten sie bis zum 6. Februar 1388 freie Hand gegen die Juden.

Alle Forderungen der Juden in den 38 Reichsstadten werden herab- 
gesetzt, dergestalt, daB fiir Schulden, die im verflossenen Jahr gemacht 
wurden. jede Zinszahlung wegiallt. Bei den langer stehenden Schulden

J) Kracauer, Urkundenb. S. 122 Nr. 307 und 308, S. 123 Nr. 309.
2) Siissmann (a a. O. S. 418-419). Danach ist die Ansicht Lindners 

(a. a. O. S. 273): „Die Biirgerschaften [des Schwabischen Bundes] kamen 
den Wiinschen des Kbnigs so bereitwillig entgegen, daB es fast unniitz 
scheint, daruber zu streiten, ob Wenzel oder die Stadte zuerst den Streich 
geplant haben,“ zu berichtigen.

3) Stobbe S. 135, Lindner 273, Siissmann S. 34, Hegel, Die Chro- 
niken der deutschen Stadte I, S. lllf., Deutsche Reichstagsakten I, 
Nr. 272, Nubling S. LXXIII fl. 
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solicit Kapital und Zinsen zusammengeschlagen und davon der vierte 
Teil abgezogen werden. Den Rest, also Dreiviertel der Schuld, hat der 
Schuldner nicht etwa seinem Judenglaubiger, sondern seiner Obrigkeit 
zu bezahlen: er erhalt dazu zwei Jahre Ausstand gegen Verzinsung 
von 10%. Zur Sicherung der Stadt muB er ihr hinreichende Pfander 
stellen, die nach Ablaut der zwei Jahre bei Nichtbezahlung in deren 
Besitz gelangen. Zur besseren Dnrchfiihrung dieser Vereinbarung 
wiirden an einem Tage, am 16. Juni, samtliche Judenglaubiger in den 
38 Reichsstadten in Haft genommen und ihrer Pfander nebst Schuld- 
verschreibungen beraubt. Sie waren durch diesen Gewaltakt ganz wehrlos 
in den Handen des Rates der einzelnen Stadte. Dieser hatte die Ab- 
wickhnig des Schnldenwesens iibernommen und bereicherte sich 
auBerordentlich dabei. Er entlieB die Juden erst aus der Haft, 
nachdein sie einen geringeren oder groBeren Teil ihrer Schuldforde- 
rungen an ihn abgetrelen hatten. In Niirnberg gewann der Rat dabei 
nicht weniger als 8098b Gulden1).

Im voraus hatte Wenzel den Stadten zu alien MaBnahmen, die sie 
gegen ihre Juden ergreifen wiirden, seine Zustimmung erteilt, er selbst 
war ihnen bei der Behandlung seiner eigenen Juden in Bohmeii init 
anspornendem Beispiel vorausgegangen.

Minder erfolgreich war der Konig beiin Rheinischen Stadtebund, 
der sich durch das Vorgehen des Schwesterbundes in seiner Politik 
nicht beirren lieB. An Versuchen, auch die rheinischen Stadte fiir eine 
Judenschuldentilgung zu gewinnen, hatten es die kohiglichen Rate nicht 
fehlen lassen und waren damit auch an Frankfurt herangetreten. Menysch 
von KuBnyk, Hauptmann von Schweidnitz, ersuchte den SchultheiBen 
Siegfried zum Paradies dringend, alle seine Kraft dafiir einzusetzen, daB 
des Konigs Wille „von der juden wegen“ erfiillt werde. Aber diesmal 
blieben die Juden in Frankfurt und am Rhein noch von dem ihnen ange- 
drohten Schlage verschont. Und wenn wir in den Rechenbiichern aus 
den Achtzigern des Jahrhunderts fast jedes Jahr groBe Schenknngen 
der Frankfurter Juden an den Rat verzeichnet linden, so brauchen wir

*) Siissmann S. 53 und Abschn. Ill, S. 63 ff.: „Die Regelung der ersten 
Judenschuldentilgung.u
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nicht lange nach einem Grund dafiir zu suchen; es gait den Rat von 
einer den Juden feindlichen Politik zuriickzuhalten.

Und doch hatten die Juden damit nur eine Galgenfrist erlangt. Es 
war vorauszusehen, daB Wenzel bei einer abermaligen Finanzoperation 
gegen sie geringerem Widerstreben als friiher begegnen wiirde. Die 
Volksstimmung in Suddeutschland wurde iminer judenfeindlicher. Bei den 
gemeinsamen Tagungen des Schwabischen und des Rheinischen Stiidte- 
bundes zu EBlingen und Speyer Ende August mid Anfang September 
1387 wurde eine Reihe von Beschliissen gefaBt, die die Kluft zwischen 
Juden und Christen noch mehr erweitern und zugleich die soziale 
Stellung jener noch tiefer herabdriicken sollten. Freilich hat der Rat 
Frankfurts nur einem Teil dieser Beschliisse seine Zustimmung gegeben. 
Die Biirgermeister Hertwin Wisse und Siegfried Holzhausen hatten die 
Juden zwar in die Synagoge zusammen berufen und ihnen das Halten 
christlicher Ammen und christlicher Magde bei einer Strafe von 100 
Gulden verboten ’), ebenso die fleischlichen Vermischungcn zwischen 
Christen und Juden aids neue imtersagt. Dagegen ist er auf weitere 
MaBnahmen gegen die Juden, die auf dem Tage zu Speyer angeregt 
wurden, nicht eingegangen; er hat ihnen nicht den Zwang auferlegt, 
Judenabzeichen zu tragen, und auch nicht verboten, daB ein Kaufmann 
sich mit einem Juden in Wechselgeschafte einlassen, Silber. Gold oder 
Geld von ihm annehmen diirfe. um es in deutschen oder welschcn 
Landen anzulegen.

Inzwischen war in der allgemeinen politischen Lage ein plotzlicher 
Umschwung erfolgt. Wohl hatte Wenzel im November 1387 zu Mer- 
gentheim noch eine Verlangening der nHeidelberger Stallung**  bis zum 
April 1390 erreicht; aber noch vor Ablauf dieses Jahres kam es

’) Kracauer, Urkundenb. S. 129 Nr. 330; Kriegk, Frankf. Biirgerzwiste 
S. 557; Deutsche Reichstagsakten I, S. 582. Ubrigens muBte der Rat dieses 
Verbot am 15. Januar 1390 von neuem einscharfen. Diesmal setzte er 
als Frist fiir die Entlassung der christlichen Dienstboten nur 8 Tage. 
Blieben diese dann noch bei den Juden, so sollten sie in einen Turm 
„uff des rates gnade“ kommen Der Jude dagegen sollte nach dieser 
Frist pro Tag und pro Dienstbote 10 Gulden Strafe zahlen Gesetz- 
buch 2 fol. 8b, Gesetzbuch 2 a fol. 18b (Kracauer, Urkundenb. S. 126 
Nr. 319)
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zwischen den aufstrebenden Stadtebiinden und den in ihrer bevorrech- 
tigten Stellung bedrohten Fiirsten zum Bruch. Der Kampf endete mit 
etner vollstandigen Niederlage der Stadte. Im Siiden erlag der Schwabische 
Bund bei Dbffingen am 23. August 1388 seinem grimmigsten Feinde, 
dem Grafen Eberhard von Wiirttemberg; bei Worms zersprengte Pfalz- 
graf Ruprecht die Scharen des Rheinischen Bundes. Und als Frankfurt 
am 14. Mai 1389 auf einem Zuge gegen die Ritter von Cronberg eine 
schimpfliche Niederlage erlitten hatte, da war auf Seiten der Reichsstadtc 
im Siiden und Westen Deutschlands die Neigung zur weiteren Fort- 
setzung des Krieges ganz erloschen. Die Vermitthingsvorschlage Wenzels 
auf dem Reichstage zu Eger fanden allseitig Gelior1). Die Stadte 
merktcn hier bald den Unischwung der Lage. Hatte Wenzel bisher 
ihre foderativen Bestrebungen gefordert, so war er jetzt wieder auf die 
Seite der Fiirsten getreten; er verlangte von den Stadten die Auflbsung 
ihrer Sonderbiindnisse, auBerdem aber die Zuriickgabe der Juden, 
trotzdem das den Verzicht auf ihre meist mit schweren Opfern er- 
kauften Judenprivilegien bedeutete, in deren Besitz.sie schon seit geraumer 
Zeit waren. An Drohungen gegen die etwa Widerstrebenden lieB er 
es nicht fehlen, und daB er es bei solchen nicht bewenden lieB, hatte 
er soeben bewiesen. Kolmar, Schlettstadt und Hagenau, die ihm, auf 
ihre Privilegicn pochcnd, die Judensteuer verweigerten, hatte er saint 
ihren Juden geachtet, bis sie ihm zu willen waren2). Mit der Riick- 
erwerbung der Juden inochte es Wenzel doch nicht rechter Ernst sein, 
er hatte solches Verlangen nur gestellt, um die Stadte einzuschiichtern 
und fiir seinen neugeplanten Feldzug gegen die Juden ge'iigiger zu 
machen. Auf dem Reichstage zu Niirnberg war nur noch von einer 
ahernialigeii Tilgung der Judenschitlden die Rede; die urspriingliche 
Absicht. den von den Juden zu erhoffenden Gewinn ganz allein einzu- 
stecken, hatte Wenzel als unausfiihrbar inzwischen aufgegeben3); er sah 
ein, daB er ihn mit den Fiirsten und dem Adel teilen iniisse. Auch 
die Stadte des Schwabischen Bundes waren daraui bedacht, dabei nicht 
zu kurz zu kommen'*  ••)).

*) Lindner, Gesch d. deutschen Reiches unter Kbnig Wenzel, II, S 61 ff. 
-') Siissmann, Die Judenschuldentilgungen usw. S <J3.
a) Lindner S. 109 und 110; Reichstagsakten unter Wenzel II, S. 284.
••) Reichstagsakten a. a. 0. S. 311, 312, 322, 323, 327.

Am 16. September 1390 erfolgte in Niirnberg der Schlag gegen die 
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Juden Siiddeutschlands. Gleichlautende Urkunden wurden fiir die Land- 
schaften Schwaben, Franken, Bayern, fiir die Reichsstadte Niirnberg, 
Rothenburg o. Tauber, Schweinfurt, Windsheim, WeiBenburg erlassen, auf 
deren Inhalt wir in aller Kiirze eingehen wollen.

Als Grund fiir seine MaBregel gibt Wenzel den gewaltigen Schaden 
an. der den Fiirsten, Grafen, Herren, Rittern, Knechten, Stiidten und jeder- 
mann durch den unmaBigen Wucher der Juden, seiner Kammerknechte, 
entstanden sei. Wiirden die Zinsen vollig bezahlt, so besorgt Wenzel, 
daB Fiirsten und Ritter alsdann landfliichtig und ihm und dem Reiche 
zu Diensten unniitz wiirden. Um dies zu verhiiten, erklart er alle 
Schulden, die sie und ihre Unterlanen, weltliche und geistliche in Stadt 
und Dorf, bei den Juden der erwahnten Landschaften und Reichsstadte 
gemacht haben, fiir ungiiltig, und befiehlt den Juden samtliche Schuld- 
briefe und Pfander unverziiglich herauszugeben. Behauptet der Jude, 
daB er die Pfander vor ErlaB der koniglichen Gnade verkauft habe, so 
hat der Klager den Fail vor die Obrigkeit, (den Fiirsten oder Herren) 
unter der der Glaubiger sitzt, zu bringen und sich mit ihrem Urteils- 
spruch zu begniigen. Von den Juden verschwiegene oder nicht 
herausgegebene Schuldverschreibungen soilten „tot und ungiiltig sein". 
Alle diejenigen, die sich dem koniglichen Erlasse in irgend einer Weise 
zu widersetzen wagten, bedroht Wenzel mit seiner schweren Ungnade. 
Aber auch die Fiirsten und der Adel — von den Stadten ist nicht die 
Rede — soilten jeden Versuch zu Gunsten der Juden als Raub be- 
trachten und den Landtrieden gegen „solche Ubeltater und Rauber" 
aufbieten1). Alle zu diesem Zweck geschlossenen Biindnisse und Ge- 
sellschaften verbietet er aufs strengste; ihr Hab und Gut soil vogel- 
frei sein. Im letzten Artikel des Erlasses erklart er alle Briefe und 
Privilegien, die er Christen und Juden „im Widerspruch mit seiner Gnade" 
gegeben habe oder noch geben werde, fiir ungiltig.

Der Unterschied zwischen diesem SchuldenerlaB und dem des 
Jahres 1385 liegt auf der Hand2). Jener war im Interesse der Stadte

’) Eine eigentiimliche Rechtsverdrehung. Die eigentlichen Rauber 
nennen diejenigen, die sie in ihrem Handwerke stdren wollen, in edler 
Entriistung „Ubelt'ater und Rauber."

•) Stobbe, Die Juden in Deutschl. usw. S. 138; siehe auch die 
Auseinandersetzungen Weizsackers in Reichstagsakten II. S. 282 ff., Wiener, 
Regesten S. 155 Nr. 356 und Nr. 258, Reichstagsakten II, S. 339. 
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gegeben worden, die Wenzel damals noch bcgiinstigte. Dadurch, dab 
er ihnen die Schuldenregulierung iiberlassen, machte er den Adel 
von ihnen abhangig. Der ErlaB von 1390 aber kani in erster Reihe 
den Fiirsten und dem Adel sowie deren Untertanen und nur einigen 
Reichsstadten wie Friedberg, Nordhausen und Muhlhausen usw. zu gute. 
Den Reichsstadten in Schwaben dagegen, wie Ulm und Augsburg, die 
fiir sich um gleiche Befreiung von den Judenschuiden nachgesucht 
hatten, ist dieses nicht gewahrt worden, doch wurden sie ermachtigt, ihre 
Juden auf dem Wege der ordentlichen und auBerordentltchen Besteuerung 
auszupressen.

Hatten 1385 die Juden nur einen Teil ihrer Schuldforderungen 
eingebiiBt, so verloren sie diese jetzt ganz. Der hohe und der niedere 
.Adel ganzer Landschaften war mit einem Schlage von seinen jiidischen 
Glaubigem befreit, gleichgiltig wo diese saBen.

Wenzel selbst hatte sich dabei nicht vergessen. Er hatte in dem 
SchuldenerlaB den Satz aufnehmen lassen „darum sollen sie (die Fiirsten. 
Grafeu usw.) uns einen redlichen Dienst tun, wenn sie von tins 
daran ermahnt werden“ ’), und alle diejenigen Stande in Schwaben 
vom GenuB seiner Gnade ausgeschlossen, die ihm dafiir die versprochenen 
Geldsummen nicht zahlten2), uber deren Hohe man sich also vorher 
mit den kbniglichen Raten geeinigt hatte.

Die Stadt Frankfurt schien nicht unmittelbar vom Wenzelschen 
ErlaB betroffen. Dieser war, soweit er die Landschaft Franken erwahnte, 
nur fiir den hohen und niederen Adel sowie fiir deren Untertanen be- 
rechnet, der Reichsstadte aber war darin nicht gedacht worden. Auch 
war es zweifelhaft, ob Frankfurt zu Franken und nicht vielmehr zum 
oberrheinischen Gebiet zu zahlen sei; es gehbrte eigentlich zur Wetterau, 
aber fiir die dortigen Reichsstadte hatte Wenzel keinen Schuldentilgungs- 
erlaB gegeben3).

Es widerstrebte durchaus dem Interesse der Stadt, den zahl- 
reichen, um Frankfurt herum wohnenden Adel mit dem Gute der Juden 
auszustatten und ihm dadurch aus seiner gedriickten wirtschaftlichen

*) Art. 2 im ErlaB fiir Schwaben, Deutsche Reichstagsakten II, S. 313.
2) a. a. O. S. 314 Nr. 175.
3) Burg und Stadt Friedberg haben einen solchen erst am 13. Sep­

tember 1391 erlangt. (a. a. 0. II 339.)
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Lage herauszuhelfen. Dann ware diesem, der seit dem Siege bei Cron- 
berg das Haupt schon hoch genug trug, der Karnin noch mehr ge- 
schwollen; man lebte so wie so in fast bestandiger Fehde mit ihm. Erst 
im Marz 1390 hatte Bechtram von Vilbel1) und im Mai Gerhard von 
Scharfenstein den Frankfurter Juden wegen deren Geldforderungen Fehde 
angesagt. Welcher Wust von Verwickhingen und Streitigkeiten. welche 
Kampfe drohten erst, wenn der Adel mid seine Untergebenen vom 
Frankfurter Rale die Durchfiihrung des kbniglichen Erlasses verlangten! 
Eine Beraubung der Juden aber nniBte deren Steuerkraft bedeutend 
schwachen, es war zu besorgen, daB dann die sehr ansehnlichen 
Geschenke. die sie seit einiger Zeit fast alljahrlich der Stadt machien. 
wegfielen. Gerade jetzt ware dieser aber eine Geldhilfe von Seiten der 
Juden doppelt willkommen gewesen, denn die Folgen der Niederlage 
bei Cronberg machten sich finanziell sehr tmangenehm fiihlbar. Fiir 
die Auslieferung ihrer Gefangenen hatte sie nicht weniger als 73 000 
Goldgulden zu zahlen. Dazu kamen noch die Kosten fiir die Befestigung 
Sachsenhausens und fiir sonstige Verteidigungsanstalten.

Aus alien diesen Erwagungen heraus hatte der Rat den Reichstag zu 
Niirnberg, wo unter anderem auch iiber das Schicksal der Juden ver- 
handelt worden war. nicht beschickt. Er zog vor, in Prag selbst mil 
Wenzel unmittelbar zu verhandeln, wobei er sich GewiBheit iiber das 
Schicksal seiner Juden verschaffen konnte.

Da damals fiir die Stadt viel auf dem Spiele stand, war sie mil 
dem Gelde nicht knauserig. Die .. Handsalbe**.  ohne die nun einmal 
am kaiserlichen Hole nichts zu erreichen war. spielte eine groBe Rolle. 
Die zahlreichen Ausgabeposten sind sorgfaltig in den Rechenbiichern 
1389—1391 gebucht2). Mit nicht weniger als acht Pferden waren 
Adolf Wisse der Alte und Bernhard Neubauer von Frankfurt nach Prag 
gezogen. Sechs Wochen weilten sie daselbst. Die drei Fuder Wein, 
die der Rat zu gleicher Zeit an den kbniglichen Hol' geschickt hatte. 
— cine stets willkommene Gabe bei dem weinfrohen Wenzel und seiner 
Umgebung — sollten dort fiir die Anliegen der Frankfurter Abgesandten 
giinstige Slimmung erwecken.

Auch des kbniglichen Gefolges gedachte der Rat. es durfte nicht 

') Kracauer, Urkundenb. S. 142 Nr. 360. S. 143 Nr. 361 und 362.
-) S. Kosten Frankfurts beim Tag von Niirnberg im Sept. 1390 sowie 

zuvor und hernach in Deutsche Reichstagsakten II, S. 363 f. 
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leer ausgehen. Den Dienern schenkte er Hosen und Kopfbedeckungen 
(huben), dazu noch Gewiirze und Spezereien („dresenyeu)’). Dem Bischof 
von Bamberg und dem einfluBreichen Rate Kepler verehrte er Fische2). 
Am aufmerksamsten erwies sich aber der Rat gegen den koniglichen 
Kanzler, der sich damals in Heidelberg aufhielt. Am 22. Oktober schenkte 
er ihm 1 10 Gulden, dazu noch verschiedene Ohm Wein im Gesaint- 
betrage von 31 Gulden. Vier Wochen spiiter erhielt er abermals ein 
Ohm Wein — anscheinend teilte er mit seinem Herrn die Vorliebe fiir 
edlen Rebensaft sein Unterkanzler dagegen war bescheidener, er 
begniigte sich mit einem Paar Hosen und einem Hut.

Dazu kamen noch die Geschenke, die man den koniglichen Boten 
gab, deren Verpflegung, wenn sie liingere Zeit in Frankfurt weilten, mil 
in den Kauf genommen werden muBte. Es herrschte in dieser Zeit ein 
reger Verkelir zwischen Prag und Frankfurt. Woruin es sich bei den 
Hin- mid Herreisen liandelte, daruber berichten zwar unsere Quellen 
nichts, doch geben tins die Erfolge der Stadt einen Fingerzeig. Am 
27. November bestatigte der Kbnig die Verpfandungsurkunde Karls IV. 
mit dem Versprechen, ..den Rat bei solcher Verpfandung gnadiglich zu 
lassen", im vollen Uinfang3). Auch in der Judenfrage behandelte Wenzel 
die Stadt besser, als eine Reihe befreundeter Reichsstadte wie Niirn- 
berg4) und Rothenburg o. T.5) Er schloli sie jetzt nicht nur in den 
SchuldenerlaB mit ein, sondern lieb ihr auch zugleich vollig freie Hand, 
wie sie diese Angelegenheit mit den Schuldnern regel n wollten.

Trotzdem hiitete sich die Stadt wohl, in dieser wichtigen Ange­
legenheit einseitig vorzugehen. Da sehen wir, wie die stadtischen 
Abgesandten fortwahrend in Bewegung sind, um eine Verstandigung in 
der Judenschuldensache zu erzielen. Zuerst gait es, die Fiirsten fiir 
die Wiinsche der Stadt zu gewinnen, dann den niederen Adel. Schon 
Ende Juli waren nicht weniger als neun Deputierte, unter ihnen Jakob 
Klobelauch der Junge und Jeckil Herdan, nach Mainz gereist; von dort 
begaben sich seclis von ihnen nach Boppard zu einer Versammlung von

•) a. a. O Nr. 2.
-) a. a. 0. Nr. 3. S. auch Kracauer, Urkundenb. S. 271 vom 8. Oktober 

und S. 272 vom 5. November.
3) Kracauer, Urkundenb. S. 147 Nr. 373.
J) Wiener, Regesten S. 154 Nr. 355.
5) a. a. 0. Nr. 354.
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Fiirsten und Stadten, die sich alter Wahrscheinlichkeit nach iiber den 
Wenzelschen ErlaB und die Auseinandersetzung mit den Juden berieten. 
„In besundern heimlichen sachenu — sie betreffen offenbar denselben 
Gegensiand — geht im September Henne Schilder „zu vnserm herreu 
von Trier und den von Dorpmunde.**  Im Oktober und November reisen 
Gesandschaften nach Heidelberg, teils zum Kurfiirsten, teils wieder- 
holt zum Kanzler Wenzels1), im Dezeinber abermalige Gesandschaiien 
nach Aschaffenburg und Seligenstadt zum Erzbischof von Mainz2). Ersi 
nachdem der Rat die benachbarten Kurfiirsten und den kbniglichen 
Kanzler fiir sich gewonnen hatte, suchte er sich auch mil den Rittern 
und Edelknechten zu verstiindigen. Er hatte zu diesem Zweck am 
17. Dezember einige der benachbarten kleineren Dynasten, die Herren 
von Isenburg, von Eppstein und von Falkenstein, nach Frankfurt geladen 
denn am Ende des Jahres erwartete der Adel bestimmt die Regehmg 
des Schuldenwesens4). Er war iiber das lange Hinausschieben des 
Schuldenerlasses ungeduldig geworden und wollte, da gerade um diese 
Zeit (im Dezember) ein Turnier in Frankfurts Mauern stattfand, sich 
sein vermeintliches Recht auf eigene Weise bei den Juden verschaffcn 
und Selbsthilfe iiben. Der Rat hatte aber von diesem Anschlag gegen 
die Juden Wind bekommen und eine Soldnerschar zu ihrem Schulze 
aufgeboten, die im Siolzenberg (am Eingang der Judengasse) 
postiert wurde5).

Die Verhandhmgen nahmen einen rascheren Fortgang, als die 
Fiirsten und der Adel Schelris, den Vogt zu Seligenstadt und Konrad 
Rabenolt mit der Vertrelung ihrer Anspriiche beauftragt hatten. Auf 
Wunsch des Rates wurden als Vermittler einige Mitglieder des Adels, 
wie Eberhard von Eppstein, der Burggraf von Bonames, der Burgvogt 
vom Otzberg, der SchultheiB von Aschaffenburg u. a. hinzugezogen.

b Die Gesandtschalt zum Kurfiirsten wird im Rechenbuch unter 
dem 5. November erwahnt (Kracauer, Urkundenbuch S. 272).

-) Urkundenb. a. a. O. (31. Dez. 1390).
8) Im Rechenb. (a. a. O. S. 272 vom 17. Dezember) heiBt es:

. . als sie der rad bii sich virbodt hatte, in zu raden alse von der juden 
wegin . . .“ Dabei verzehrten die erwiihnten Edelleute nicht weniger als 
fiir 49 tl 8 sol. (Urkundenb. a. a. O. fol. 73 a.)

•’) Urkundenb. a. a. O.
5) Urkundenb. a. a. O. vom 7. Januar 1391.
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Auch mit den Juden hatte der Rat zuvor Riicksprache genommen, 
mit ihrem Wissen und Wollen fiihrte er die Verhandlungen. Freilich, 
was blieb ihnen anders iibrig, als von vornherein jeden Einspruch auf- 
zugeben, der doch zwecklos gewesen ware? Uberdies durften sie 
hoffen, daB der Rat sie nicht vollig preisgeben wiirde, er hatte sich ja 
redlich fiir sie in den letzten Monaten bemiiht und ihretwegen, wie wir 
wissen, vielerlei Arbeit und Kosten mit den Gesandtschaften an den 
Kaiser und die Fiirsten gehabt. Deshalb hatten auch die Juden dem 
Rat erst 600 Gulden, am 5. November weitere 1000 Gulden zum Ge- 
schenk gemacht

Am 3.Januar I 391 kahi der VertragderStadtmitdenVertretern 
der Fiirsten und des Adels iiber die Anwendung des Wenzelschen 
Erlasses vom 16. September 1390 in bezug auf Frankfurt und seine Juden 
zustande2). Eingangs der Urkunde gibt der Rat die Griinde an, die 
ihn zum AbschluB des Vertrages veranlaBt hatten: sein Wille, den Ge- 
boten des Konigs untertanig und gehorsam zu bleiben, die Besorgnis, 
sich bei etwaigem Ungehorsam dessen schwere Ungnade zuzuziehen, 
woraus der Stadt verderblicher Schade erwiichse, sodann der Wunsch, 
mit den Fiirsten, Grafen, Rittern usw. in Gunst und Freundschaft zu 
bleiben.

Der eigentliche Vertrag enthalt sieben Artikel. Der erste ver- 
pflichtet die Juden, den adligen Herren und alien denen, die vor dem 
16. September 1390 deren Untertanen gewesen waren, die Pfander und 
die Schuldbriefe zuriickzugeben und zugleich alle, die fiir sie Biirgschaft 
geleistet, davon loszusagen.

Der zweite Artikel betrifft die Frankfurter selbst oder „andere 
geste uzwendig Franckenlande"3), besonders die Rothenburger. In ihm 
behalt sich der Frankfurter Rat das Recht vor, mit ihren Schulden nach

’) Im Rechenb. 1390 vom 7. Mai u. 5. November (Kracauer, Urkundenb. 
S. 270) heiBt es: „Wir han enphangen diisent gulden von der judischeit 
wegin, die sie dem rade gegebin han von solicher Kost und erbeit 
wegin, als sie umb iren willin gehabt han“.

-) a.a.O.S. 148 und 149 Nr. 375. Deutsche Reichstagsakten II S. 334—338.
3) Dieser Passus ist sehr aulfallig; der Wenzelsche SchuldenerlaB 

war ja nicht allgemein gehalten, sondern bezog sich nui auf gewisse Teile 
Deutschlands. (Kracauer, Urkundenb. a. a. O.)

5
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Gebiihr zu verfahren *).  Der Rat erwartet, daB der Adel ihn deshalb 
nicht befehden werde.

•) „Wir die von Franckinfurd . . . mogen t(in und lassin, als uns 
dfinket, daz bescheidenlich sij.“ (a. a. O.)

-) Kriegk, (Frankf. Biirgerzwiste usw. S. 434 Anmerk. 1) bemerkt von 
dieser Abgabe, „daB sie unklar sei,“ vennutet aber, „daB jene Abgabe von 
den Schuldbriefen der Juden erhoben wurde.“ ich halte sie fiir eine Verkehrs- 
steuer, die aber anscheinend nur bei dieser Gelegenheit erhoben worden ist.

3) wenn „die von Mentze in dissen vorgeschriben sachin von der juden 
wegin basz odir wolbedrechtlicher tedingetin, darnach sulde uns den von 
Franckinfurd und unsern juden auch geschehen“ etc. (Kracauer, Urkundenb. 
S. 149.)

Der dritte Artikel befaBt sich mit den Fallen, in denen Streitigkeiteu 
zwischen Glaubigern und Schuldnern wegen der Pfand- oder Briefforderung 
entstiinden. Das zustandige Gericht sei dann ausschlieBlich das Frank­
furter. Der Klager habe sich mit dessen Spruch zufrieden zu geben, 
wo nicht, so erhalte er zur Verfechtung seiner Anspriiche freies Geleit 
nach Frankfurt.

Der vierte Artikel befreit die adligen Schuldner von der Verkehrs- 
Abgabe2) im Betrage von 4 Heller pro Gulden. Diese haben nur 
die biirgerlichen Schuldner zu entrichten.

Der fiinfte Artikel bestimmt: Wer vom Adel den Juden Pfander 
versetzt hat und ihnen nach dem kbniglichen SchuldenerlaB (also nach 
dem 16. September 1390) deren Verkauf gestattete, hat jeden Anspruch 
auf Ersatz verloren. Weder der Frankfurter Rat noch seine Juden diirfen 
deswegen behelligt werden.

Der sechste Artikel inacht den Burgem Frankfurts bcsondere 
Zugestandnisse. Sind sie Schuldner irgend eines Juden, der unter den 
Fiirsten, Herren und Rittern usw. sitzt, die in der Gnade des Konigs 
mit inbegriffen sind, so sollen sie die kbnigliche Gnade mit genieBen. 
also von den Schuldverpflichtungen befreit sein.

Im letzten Artikel bedingt sich der Rat aus, daB, wenn die Mainzer 
in der Schuldentilgungssaclie sich grbBere Vorteile auswirkten3), auch 
die Frankfurter dieser teilhaftig werden sollten.

Man sieht, der Frankfurter Rat hatte bei dem Vertrag keineswegs 
sich selbst vergessen; der Artikel 2 gewahrte ihm freiesten Spielraum 
und die Moglichkeit, sich an den Glaubigern sowohl wie an den 
Schuldnern zu bereichern. Aber immerhin: welcher Abstand doch in
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der Behandlung der Juden in Frankfurt 1390 und fiinf Jahre friiher in 
Niirnberg und den schwabischen Reichssladten! Dort wurden samtliche 
reichen Juden am gieichen Tage in Haft genommen. In Niirnberg 
brachte man sie teiis nach der Burg, teils in den Keller des Rathauses 
Dieses selbst, sowie die Tore und die Judenhauser wurden bewacht, 
um jedes Entrinnen zu verhindern2). Dann begannen mit jedem Juden 
cinzeln die Verhandlungcn, deren Endzweck war, ihn zu zwingen, seine 
Forderungen an den Rat abzutreten. Frankfurt hat dieses Beispiel nicht 
nachgeahmt, keine ZwangsmaBnahmen ergriffen, vielmehr sich mit seinen 
Juden giitlich verstandigt. Keiner von ihnen ist aus der Stadt entflohen, 
sondern „gutwillig“ — wir werden diese Angabe nicht zu wortlich nehmen 

lieferten sie dem Rate alle Pfander und Schuldverschreibungen aus.
Fiir diesen brach jetzt eine Zeit, reich an Miihen und Auf- 

regungen an. Zunachst war die Zustimmung des Konigs zum getroffenen 
Abkommen zu erlangen. Der mit der Verhandlung betraute Stadtschreiber 
Heinrich von Wetter hatte Erfolg, dank den reichen Geldspenden und 
sonstigen Geschenken an die konigiichen Beamten. Nachdem die Juden 
Pfander und Schuldverschreibungen dem Rat ausgeliefert hatten, fiel 
diesem das muhselige und zeitraubende Geschiift zu, das Schuldurkunden- 
material zu sichten und zu priifen. Zuerst sollten die Schulden der 
Geistlichkeit und des Adels erledigt werden. Zu diesem Zweck setzte 
er eine besondere stadtische Kommission ein. Bereitwillig zog er die 
inis schon bekannten Vertreter der Fiirsten und des Adels hinzu: den 
Vogt von Seligenstadt Hermann Schelris und den Edelknecht Konrad 
Rabenolt, um damit dem Verdacht der Parteilichkeit zu entgehen. Auch 
die im Septemberabkommen erwahnten Edelleute Gilbrecht Weise von 
Fauerbach, Burggraf zu Bonames, sowie der SchultheiB von Aschaffenburg, 
Heinrich vom Weiler, und der Herr von Falkenstein nahmen an der 
Kommission teil und wurden auch dafiir entsprechend bezahlt. Nach 
Ausweis der Rechenbiicher fanden 9—10 Sitzungen start; bei einigen 
verstarkte sich die Kommission durch Hinzuziehung der beiden Biirger- 
meister und einiger Ratsmitglieder. So schritt die Arbeit rasch vorwarts, 
trotzdem es in mehr als einem Faile zweifelhaft war, ob der Schuldner

*) Stobbe, Die Juden in Deutschland usw. S. 57 u. S. 224 Anmerk. 6. 
•) Siissrnann, Die Judenschuldentilgungen usw. S. 52.
3) Niiheres hieriiber s. Deutsche Reichstagsakten S. 395 Nr. 22a 

u. 22b, Nr. 23—26.
5*
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auch wirklich auf den kbniglichen GnadenerlaB Anspruch hatte. Sodann 
wurden, wenn Schuldner und Glaubiger damit einverstanden waren, 
Briefe und Pfander „uff uztrag hinder den rat gelegt“, d. h. dem Rat 
ward die Entscheidung vollig iiberlassen. Die Zahl solcher Faile betrug 
ungefahr 35. Die regste Tiitigkeit entwickelte die Kommission in den 
Monaten Januar, Februar und April 1391. im Marz stockte ihre Arbeit 
aus uns nicht bekannten Griinden und von Juli bis Oktober finden sich 
nur noch einzelne Quittungs- bezw. AnIaBbriefe ’). Offenbar stellen die 
uns im Frankfurter Stadtarchiv erhaltenen Urkunden nur einen Teil der 
iiberhaupt ausgestellten Schuldverschreibungen vor.

Im ganzen sind im Protokoll und in einzelnen Urkunden ungefahr 
200 [198] Schuldner angefiihrt (s. Anlage 1). Versuchen wir sie nach 
Standen zu unterscheiden. Dem geistlichen Stande gehdren an :

1) Der Erzbischof Konrad von Mainz (1000 Gulden)
2) Herr Eberhard von Wertheim, Domherr zu Wiirzburg (100 Gulden)
3) Der Kanonikus zu U. L. Frauen in Frankfurt a. Main (Pfand 

ohne weitere Angabe),
4) Der Kanonikus Krug zu Oppenheim (ein silberner Napf fiir 6 Gulden).
5) Der Kanonikus von Aschaffenburg, Peter von Laudenbach (ver- 

schiedene Schmuckgegenstande und ein „beschlagen Messer “),
6) Der Vitztum zu Aschaffenburg, Eberhard von Fechenbach (ein 

Brief und ein Gurtel zusammen fiir 100 Gulden),
7) Gertrud vom Ryne, Konventsjungfrau des Klosters zu Padershausen 

(verschiedene Schmuckgegenstande, ein Paternoster und ein 
Gebetbuch).
Viel starker ist der Adel verschuldet. Da unsere Urkunden 

meistens bemerken, ob der Schuldner Graf, Ritter, Edelknecht sei, so 
erhalten wir dadurch einen ungefahren Uberblick uber den Umfang 
der Verschuldung dieses Standes. Freilich, wie viele Schuldurkunden 
sind uns abhanden gekommen!

Im ganzen diirfte der Adel — darunter auch neun adlige Frauen — 
soweit er Schulder der Frankfurter Juden war, mit 63 Personen am Wenzel- 
schen SchuldenerlaB beteiligt gewesen sein. Atich der hohe Adel ist 
darunter vertreten : Herzog Ruprecht der Altere von der Pfalz, die Grafen 
Johann von Nassau und von Wertheim, Ulrich von Hanau, Landvogt 
der Wetterau und Eberhard Schenk von Limburg.

*) Urkunden uber Schiedsurteile.
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Fiir manchen Ritter und seine Angehbrigen war der ErlaB in der 
Tat eine Rettung aus tiefer Verschuldung. So haben die einzelnen 
Mitglieder des Adelsgeschlechtes von Wasen (Henne, Hermann, Philipp, 
Winter) nicht weniger als sieben Schuldbriefe im Gesamtbetrage von 
424 Gulden ausgestellt, dazu noch verschiedenen Juden (Zorline, Wolf. 
Fifelins Sohnen, Joseph von Oppenheim und SiiBkind von Weinheim) 
Plunder gegeben. Christine, Witwe des Ritters Rudolf von Sachsenhausen, 
ist mit ihren Sohnen Rudolf und Wolf sechsmal im Schuldregister ver- 
treten. doch erfahren wir nur in vier Fallen die Hbhe der Schuld (zu- 
sammen 154 Gulden). Ebenso oft sind die Schelme von Bergen, Eberhard 
und Sibold, verzeichnet. Auch hier wissen wir nur in vier Fallen die 
Gesamtsummen der Verschuldung, namlich 811 Gulden; auBerdem 
hatten sie noch Pfander geben miissen. Das Ulnersche Adelsgeschlecht 
erscheint fiinfmal mit 285 Gulden, die Ritter von Cronberg (Hartmut, 
Frank, Johannes) viermal mit 423 Gulden, die Frankensteiner (im Oden­
wald) fordern vier Schuldbriefe im Gesamtbetrage von 870 Gulden. Die. 
Praunheimer und die Graslock haben nur Briefe zuriickzuerhalten usw., 
usw. Diether Gaus der Altere und sein Sohn schuldeten allein 
Zorlinen und ihrein Sohne Wolf 1600 Gulden, auBerdem dem Seligmann 
von Linnich 85 Gulden. Leider sind die Wohnsitze mancher Ritter und 
Edelknechte nicht angegeben, so daB wir nicht genau wissen, welchen 
Umfang der Kundenkreis der Frankfurter Juden hatte. Aus Frankfurt 
stammen die Herdan, die Ritter von Sachsenhausen, die Patrizierinnen 
Klara von Glauburg, Else zum Goldstein, Katharina von Schonau, Gertrud 
vom Ryne. Aus der nachsten Umgegend der Stadt sind die Ritter oder 
Edelknechte Marquard von Rodelheim, Dietrich und Henne von Praun- 
heim, die Schelme von Bergen, die Herren von Hanau, die Ritter von 
Erlenbach und Bommersheim, der Landvogt von Bonames, siidlich vom 
Main die Ritter von Heusenstamm, von Seligenstadt, von Dieburg. 
Auf den Burgen des Taunus sitzen als Judenschuldner die Herren 
von Cronberg, von Falkenstein, von Reifenberg, von Hattstein, von 
Dernbach, von Sulzbach, von Ursel und von Hoiheim. Im Odenwald, 
an der BergstraBe finden wir als Judenschuldner die Herren von 
Frankenstein und von Bickenbach, im Innern des Gebirges die 
Ritter von Rodenstein und die Schenk von Erbach. Die Wetterau 
ist im Schuldregister vertreten durch die Herren von Karben, von 
Diidelsheim, von GrUndau, von LiBberg, von Riidigheim (Kr. Hanau).
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An der Peripherie des adligen Schuldnerkreises treffen wir den Amt- 
mann von Lich (Oberhessen), den von Fronhausen (Kassel), von Mayen 
(Koblenz), im heutigen Rheinhessen den Edelknecht Hirte von Saulheim, 
in Unterfranken Kraft von Baldersheim und im Badenschen den Herrn 
von Odenheim (s. Anlage I).

Wir sehen hieraus, wie stark der Adel in der naheren und weitcren 
Umgebung Frankfurts den Juden verschuldet war. Beriicksichtigen wir 
noch, daB uns viele Schuldurkunden verloren gegangen sein inogen, 
so haben Buchers Worte: „Es gab damals auf 10 Stunden im Umkieis wohl 
wenige Ritter und Edelknechte, von welchen nicht Schuldbriefe oder Pfander 
im Frankfurter Judenquartier zu linden gewesen waren\ ihreBerechtigung ’).

Der Rest der Schuldner, und zwar weit iiber die Halfte, ist aus 
dem Burger- und Bauernstand. Eine genaue Herkunftsstatistik auch 
dieser Gruppe, besonders der Frankfurter Biirger (s. Anlage II), zu 
geben, ist, wie Bucher hervorhebt, nicht mbglich, „da es in vielen 
Fallen nicht zu entscheiden ist, ob man’s mit einem Fremden oder einem 
Frankfurter Burger zu tun hat, der sich nach seinem Heimatsorte nennf 2).

Aus den Frankfurt benachbarten Stadten linden wir Hanau und Cron- 
berg, von Mainstadten Aschaffenburg und Wertheim, von Rheinstadten 
Mainz, Geisenheim, Bingen, Oppenheim und auffallender Weise Worms. 
Auch Augsburger Burger leihen von Frankfurter Juden, wahrscheinlich 
wenn sie zur MeBzeit, in Geldverlegenheit geraten waren; vielleicht 
linden wir aus diesem Grunde auch Herborner und Alzeyer in der 
Schuldnerliste. Unter den biirgerlichen Schuldnern nimmt Richard von 
Winden bei weitem die erste Stelle ein, wenigstens neun Juden haben 
Schuldbriefe von ihm- aufzuweisen (s. Anlage I). Seine Briefschulden, 
soweit sie tiberhaupt angegeben sind, betragen zusammen 637 Gulden, 
seine Pfandschulden — fast durchgehends auf niederlandische Tuche und 
Hosen — 931 Gulden. Er hatte offenbar ein groBes Lager von Tuchen 
verschiedener Herkunft und zugleich ein Konfektionsgeschaft3).

Die bauerlichen Schuldner, soweit sie sicher als solche zu erkennen 
sind, stammen naturgemaB in erster Reihe aus Frankfurts nachster Um­
gebung, wie aus Bergen, Hochstadt, Neuenhain, Falkenstein, GroBkarben,

*) Bucher, Die Bevblkerung von Frankfurt a. M. S. 577.
2) a a. O S. 576.
3) Kracauer, Urkundenb. S. 198 Nr. 404 und S. 766.
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Altenhain. Oberhessen und der jetzige Regierungsbezirk Wiesbaden 
liefern sehr starken Anteil 1). Doch auch and ere Landschaften fehlen 
nicht2). Wir erhalten den Eindruck, daB gewisse Ortschaften zu den 
Stainmkunden der Juden gehorten, so GroBkarben und Gaualgesheim3). 
Als Schutzherren und Vertreter der Bauern treten ihre Grundherren, 
so der Herr von Falkenstein und der SchuItheiB Rost von Schaumburg, 
auf. VerhaltnismaBig spat ging der Rat an die Regelung dieser Schulden 
hcran. Erst Ende 1391 bildete sich eine neue sechsgliedrige Kommission 
zu diesem Zweck. Man traf schlieBlich folgende Bestimmungen:

1) Wer den Juden bis 10 Gulden schuldet, soil von deren Zahlung 
befreit sein.

2) Wer dariiber hinaus, dem werden die bereits bezahlten Zinsen 
von der Schuld abgezogen. Den Rest zieht der Rat ein, um 
spater dariiber zu entscheiden.

3) Soilten Glaubiger und Schuldner sich nicht einigen, so behalt sich 
der Rat die endgiiltige Entscheidung vor. die vor dem Frank­
furter Schdffeugericht zu erfolgen hat. Damit haben sich beide 
Parteien zu begniigen ).1

4) Die nach dem 16. September 1390 gemachten Schulden sollen 
ohne Unterschied, ob sie groB oder gering sind, den Juden voll 
bezahlt werden.
Die Streitigkeiten zwischen den Juden und ihren Schuldnern wegen 

der Pfander sucht der Rat durch weitere Verfiigungen zu schlichten5). 
Behauptet ein Jude, er habe die zuriickgeforderten Pfander bereits 
vor dem Wenzelschen Erlasse, also vor dem 16. September, verauBert. 
so hat der Schuldner nachzuweisen, daB sie nach dem erwahnten 
Termin noch im Besitz des Glaubigers gewesen seien; alsdann muB 
dieser sie dem Schuldner zuriickgeben. Gelingt ihm aber dieser

') So Albach, Assenheim, Altenhain, Ortenberg in Oberhessen, 
Dahlheim, Michelbach, Sonnenberg, Sulzbach im Regierungsbez. Wiesbaden

-) In Rheinhessen Dexheim, Grunstadt und Dirmstein in der Rhein- 
pfalz, Heimbach im Regierungsbezirk Trier, Rieneck in Unterfranken, Otz- 
berg in Hessen-Starkenburg.

3) Kracauer, Urkundenb. S. 198 Nr. 419, S. 177 Nr. 403.
*) a. a. O. S. 159 Nr. 392.
6) a. a. 0. S. 159 Nr. 393.
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Nachweis nicht, so wird dem Juden der in Frankfurt tibliche jiidische 
Eid zugeschoben, um zu erharten, daB er die Pfander bereits vor dem 
16. September verkauft habe. Dann hat der Schuldner keine Anspriiche 
mehr an ihn.

Aus dem Protokoll der Verhandlungen ergibt sich des weiteren : 
Wo die Sachlage klar war und nicht bbser Wille bei den Parteien 
vorherrschte, hatte die Kommission leichtes Spiel und brachte rasch 
eine Verstandigung zustande. Das Protokoll bemerkt dann, die Parteien 
seien „gutlich gerichtet“, und es gibt zugleich den Betrag an, iiber den 
man sich geeinigt hatte. Wenn auch die Kommission, besonders da. 
wo es sich um auswartige Schuldner handelte. die Juden nicht allzu 
sehr driicken wollte, so muBten diese immerhin ihre Forderungen stark 
herabsetzen. So wurden dem Juden Morse (= Moses) anstatt 30 Gulden, 
worin allerdings auch der Zins mit einbegriffen war, nur 5 Gulden 
zugesprochen, zahlbar in vierzehn Tagen. SiiBkind von Weinheim muBte 
Pfander im Werte von 18 [16] Gulden fiir 6 Gulden ausliefern.

Aber es gab auch verwickeltere Falle. Die Parteien stritten manch- 
mal dariiber, wie viel von der Schuld Kapital oder nur Gesuch (Zins) sei, 
oder ob. wie der Schuldner behauptete, die ganze strittige Schuld nur 
Gesuch sei und der Jude also keinen weiteren Anspruch an ihn habe. 
Am haufigsten entbrannte der Streit dariiber, ob die Gegenstande v o r 
oder nach dem Wenzelschen ErlaB verpfandet worden seien und ob 
ihr Verkauf vor oder nach diesem erfolgt sei.

Es kam auch vor, daB die Schuldner, selbst wo sie augen- 
scheinlich im Unrecht waren, von keinem Vergleich wissen wollten 
und sich dabei auf ihr vermeintliches Recht. auf den Wenzelschen ErlaB. 
steiften. Sie wollten die „ Gnade des Konigsu, erklarten sie, „was 
andren Recht sei, das solle auch ihr Recht sein.u Ein Schuldner er- 
klarte geradezu — sein Anspruch war mehr als zweifelhaft — sich 
sein Recht anderswo als beim Frankfurter Gerichte verschaffen 
zu wollen.

Die Juden dagegen zeigten sich stets bereit, auf die Vermittlungs- 
vorschlage der Kommission einzugehen. Nur als es sich das eine Mai 
um einen Schuldner aus Brabant1), das andere Mai um einen Mainzer2)

*) Kracauer, Urkundenb. Nr. 403.
2) a. a. O.
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handelte, erhoben sie den Einwand, daB sich der Wenzelsche ErlaB 
auf diese nichl erstrecke, da sie nicht aus Franken seien J).

Uber die Verschuldung der Frankfurter Burger und Beisassen 
geben uns die Protokolle nur ungeniigende Auskunft. Alle Schuldposten 
bis 10 Gulden einschlieBlich waren ja von vornherein getilgt, und 
deren Zahl war gewiB sehr betrachtlich. Einen genaueren Einblick 
iiber die Verschuldung der Frankfurter Burger und Beisassen gewinnen 
wir. wenigstens fiir die Zeit von 1389—1390, aus den Gerichts- 
biichern2), in die alle Gerichtsverhandlungen, besonders die auf das 
geschaftliche Leben, auf Schuld- und Pfandwesen beziiglichen, eingetragen 
und dadurch beglaubigt worden sind.

Unter den Glaubigern befanden sich auch Frauen, nanilich Elheid. 
Fromet, Giidel von Eppstein, Rose, die Frau des Meisters Meier, (diese 
vier mil allerdings uncrheblichen Posten); ferner Ritschlin und Selikeit. 
J cue erscheint stcts mit ihrem Schwiegersohn Smohel geschaftlich ver- 
bunden, diese mit ihgsin Schwager Liebermann von Linnich; uur einmal 
tritt sie selbstandig auf. Bei weitem die reichste, eine Geldfiirstin in 
ihrer Zeit, war Zorline, Witwe Fifelins von Dieburg. In zweiter Ehe 
hatte sie einen der reichsten Frankfurter Juden, SiiBkind von Weinheim, 
geheiratet, doch fiihren beide vbllig unabhangig von einander ihre Ge- 
schafte. Dagegen leiht SiiBkind bisweilen gemeinsam mit seinein Stief- 
sohn Wolf von Dieburg, Zorline mit ihren Kindern3).

Von der gesaintcn Schuldenmasse (s. Anlage II) im Betrag von 
ca. 17848 Gulden kommen ihr allein etwa zwei Fiinftel (etwa 41%) zu, 
mit ihren drei Sohnen Kalman, Fifis und Wolf annahernd die Halite, 
(49" o) und nehmen wir noch ihren Gatten SiiBkind von Weinheim hinzu, 
so waren sie an der Gesamtsumme mit drei Fiinfteln (iiber 59%) be- 
teiligt. Aber Zorline hatte auch noch anderweitig bedeutende Ausstande. 
Beilaufig erfahren wir* 1), daB sie auf einen Schuldbrief, gemeinsam mit

') In Anlage 1 geb.e ich eine Zusammenstellung der Glaubiger und 
Schuldner nebst der Hohe der Brief- und Pfandschulden auf Grund meines 
Urkundenbuches S. 149 Nr. 376 bis S. 187 Nr. 407.

-) S. Anlage V
:») Sonst leiht noch Liebmann von Niirnberg gemeinsam mit Wolf 

von Seligenstadt, (a. a. O S. 196 Nr. 419.)
4) Aus einem Schiedsspruch, den Johann von Stockheim, Richard 
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dem Juden Joseph von Hanau, 3000 Gulden ausgeliehen hatte, wovon 
zwei Drittel ihr gehorten. Der Erzbischof Adolf von Mainz leiht von 
ihr 1000 Gulden (Urkundenb. S. 133 Nr. 340). In den Gerichtsbuchern 
(s. Anlage V) erscheint ihr Name seit 1380 am haufigsten, und zwar 
handelt es sich hierbei fast immer um grbBere Betrage. Es ist wohl 
nicht zuviel gesagt, wenn wir behaupten, daB sie damals die Kapital- 
kraftigste am Mittelrhein war. Nachst Zorline treten als Hauptglaubiger. 
— wenn auch in bedeutendem Abstande — auf: SiiBkind von Weinheim, 
dann Ber, Simons Sohn, Wolf, Zorlineris Sohn, Gottschalk von Bacharach 
und Morse, Sohn Josephs von Miltenberg. Die Forderungen dieser 
Fiinf betragen 6034 Gulden, also 35,5% mit den Forderungen der 
Zorline 13239 Gulden oder 75% der Gesamtschulden.

Die Anzahl und Art der Pfander laBt sich nicht sicher angeben. 
da es oft nur heifit „eine Anzahl Schalen, Tucher“ usw., oder iiber- 
haupt nur „ Pfander“. Eine bunte Mannigfaltigkeit herrscht unter 
ihnen; wir kbnnen mindestens 60 Arten von Pfandern unterscheiden. 
(s. Anlage III). •

Aus dem Verzeichnis ergibt sich, daB Schmuckgegenstande wie 
Giirtel (60 mal) und Ringe (68 mal) bei weitem die erste Stelle ein- 
nehmen, jene warden vorzugsweise von den Rittern gegeben. Es folgen 
dann Becher aus Edelmetall (16 mal), Schapel (15 mal) und Spangen 
(11 mal), wahrend unter dem Hausgerat Schalen (iiber 44) am meisten 
vertreten sind. Auch vier Panzer sind verpfandet, obgleich den Juden 
streng untersagt war, solche als Pfand zu nehmen. Das seltsamste 
Pfandstiick ist ein Pfund Eisen, auf das Morse nicht weniger als 
7 Gulden geliehen hatte. Einzelne Schuldner hatten einen groBen Teil 
ihres Hausrates als Pfand gegeben, so Henne Becker, der im ganzen 
15 Gegenstande. u. a. Kleider, Betten, einen ehernen Topf und einen 
kupfernen Stein (Gewichtsstein) der Jiidin Ritschlin iiberlieB (s. Anlage IV).

Wie sehr sich auch die Liquidationskommission streng sachlich 
vorzugehen bemiihte, so liefen doch bald von verschie'denen Seiten 
Klagen und Beschwerden, schlieBlich Fehdebriefe ein. Der Ritter Eber­
hard Weise von Fauerbach wollte durchaus einen versetzten goldenen 
Becher zuriickhaben: sonst miisse er die Frankfurter pfiinden, er hoffe 

von Kleen und Hermann Schelris im Streite zwischen Ulrich von Hanau 
und Henne Diehie fallen, (a. a. O. S. 202 Nr. 433.) 
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aber damit nicht gegen den Landfrieden gehandelt zu haben ’). Andere 
schrieben ihren Glaubigern, daB sie. wenn man ihnen die Pfander nicht 
herausgabe, Feind der gesamten Frankfurter Judenschaft wurden. 
Werner Kalb von Reinheim fiihlte sich verletzt, weil er vom Rate in 
seiner Pfandangelegenheit keinen endgiltigen Bescheid erhalten habe 
mid hielt sich deshalb fiir berechtigt zur Ansagung der Fehde. Ihm schloB 
sich Hartmut Drahe, Amtmann zu Lich, mit seinen beiden Knechten 
an2). Er duldete iiber ein halbes Jahr lang nicht. daB die der Stadt ge- 
hbrenden Acker in Grundau, Seulberg und Erlenbach bestellt wurden. 
Ende August 1391 schickt Henne Schrimp von Dirmstein der ganzen 
Judenschaft, besonders aber dem Kalman, SiiBkind und Ber, den Fehde- 
brief zu3), Anfang 1392 Diether Hune dem Frankfurter Rate, weil er ihm 
die .Gnade des Kbnigs“’versagt habe. Und auch sein Freund Hartmann 
von Walstadt (?) ist dariiber so entriistet, daB er sich Hunen 
anschlieBt *).

Das sind die tins noch erhalten gebliebenen Fehdebriefe; eine 
Reihe anderer nidgen verloren gegangen sein.

Ernstere Folgen fiir die Stadt hatte der Streit mit Siegfried 
Diinnebein aus Geisenheim und seinen Erben; er ziebt sich bis ins 
Jahr 1403 hin5). Fiir ihn war bereits Ende Januar 1391 Konrad, da- 
maJs noch . erwahlteru Erzbischof von Mainz, nachdriicklich eingetreten 
und hatte die Herausgabe der Dunnebeinschen Pfander und Briefe 
verlangt, obgleich sich Diinnebein vorher mit seinen jiidischen Glaubigern 
deswegen verglichen hatte. Von der Vermittlung des Rates wollte 
Diinnebein nichts wissen, zu den von diesem vorgeschlagenen Tages- 
satzungen war er nicht erschienen.

Der Streit ergriff iinnier weitere Kreise. Der mit der Aufrecht- 
erhaltung des Landfriedens im Rheingau*  betraute Siegfried von Lindau 
drohte der Stadt mit der Entziehung seines Wohlwollens. Und auch 
der Erzbischof war fiir die Rechtsbedenken und Gegengriinde des Rates 
nicht zu haben und wollte den Frankfurter Kaufleuten in seinem Gebiet 
nicht voiles Geleit geben.

’) a. a. O. S. 196 Nr. 418.
-') a. a. 0. S. 161 Nr. 397, S. 187 Nr. 406.
8) a. a. O. S. 161 Nr. 398.
<) a. a. O. S. 187 Nr. 405.
•'■) Die 20 Aktenstiicke hieriiber a. a. O S. 152—154 Nr. 380.
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Bald darauf warden Frankfurter beim Betreten des Rheingaues in 
Ostrich festgenommen und die Weinschiffe zweier anderer Frankfurter 
zur Schadloshaltung der Erben Diinnebeins — dieser war inzwischen 
gestorben — in Bingen mit Beschlag belegt.

Den befreundeten Stadten imRheingau— Riidesheim, Ostrich, Erbach. 
Geisenheim, Winkel, Eltville, Bingen — klagte der Rat seine Not; ver- 
schiedene Gerichtstage wurden angesetzt; der Frankfurter Rat steifte sich 
auf das kaiserliche Privileg, daB Frankfurter nur vor da’s Schbffengericht 
der Stadt vorgeladen werden diirften, der Klager habe also dori seine 
Sache vorzubringen. Uber den Ausgang des Streites hinsichtlich der 
Forderung des Rates auf Herausgabe der beschlagnahmten Giiter er- 
fahren wir nichts Weiteres ’).

Die iibrigen Fehden dagegen sind wohl giitlich geschlichtet wordcn. 
von einer wenigstens haben wir die Belege dafiir1 2).

1) Das letzte Schreiben in dieser Angelegenheit Ja. a. O. S. 154 
Nr. 21] ist das Schreiben des Rates nach Bingen (?) um Herausgabe der 
Giiter. Es ist datiert 23. J uni 1403.

-) a. a. O. S. 187 Nr. 406.
3) Ennen, Quelien zur Geschichte der Stadt Koln, Band VI, Nr. 18 

S. 32—35. Daniil vergl. Boos, Quelien zur Gesch. der Stadt Worms, 
Band II, S. 628 (ErlaB des Konigs Wenzel an den Rat von Worms, datiert 
vom 22. April 1391.)

<) „die uns ouch sten zu vorsprechen.“ (Boos, a. a. O )

Ein wenig wurde dem Rat. sein schwieriges Amt, zwischen den 
streitenden Parteien zu vennitteln und zu entscheiden, durch das Ein- 
greifen Wenzels erleichtert. Dieser wollte doch nicht die Auffassung auf- 
kommen lassen, die bei sehr vielen Schuldnern durch die zwei so rasch 
auf einander folgenden Schuldenerlasse hatte entstehen miissen. dab 
man weiter von den Juden unbesorgt Gelder leihen konne, es wiirde 
ja doch bald ein dritter SchuldenerlaB folgen. Dieser Ansicht trat er 
am 22. April 1391 in einem bemerkenswerten ErlaB3) entgegen, der 
sich in erster Reihe mit den Juden in Koln. Mainz, Worms, Speyer und 
Frankfurt beschaftigt und dabei eine bei Wenzel auffallende juden- 
freundliche Gesinnung verrat. Als ob ihn die Not, in die die Juden 
durch seinen letzten SchuldenerlaB geraten waren, riihre, will er seine 
Kammerknechte, deren Schutz ijun doch obliege4), fiirderhin schirmen 
und „zur Wiedererstattung solchen trefflichen Schadens4*,  den sie durch 
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die Auslieferung der Schuldbriefe und Pfander erlitten hatten, ihnen 
behilflich sein. Daher versichert er zunachst, daB ein abennaliger Schulden- 
erlaB nicht mehr erfolgen wurde. AuBerdem aber erweist er 
ihnen eine Reihe von Gnaden: als erste die, daB man ihnen alle nach 
Datum seines Erlasses vom September 1390 eingegangenen Schuld- 
verpflichtungen ohne jeden Abzug bezahlen miisse, ferner daB sie be- 
rechtigt seien, jedes binnen Jahresfrist nicht eingeloste Pfand zu versetzen 
oder zu verkaufen, als ob es ihr eigen Gut sei. Wollte etwa Wenzel 
den Juden Zeit lassen, wiederum zum friiheren Reichtum zu gelangen, 
um sie dann weiter zu schropfen?

Ja, Wenzel tat noch einen weiteren Schritt, um dem Rat seine 
Arbeit zu erleichtern. In einem zweiten ErlaB vom 10. Marz 1392 ver- 
ordnete er — unter bitteren Ausfallen gegen den hohen und den niederen 
Adel — daB alle bei den Juden Frankfurts seit dem 16. September 1390 
gemachten Anleihen diesen unbedingt bezahlt werden miiBten *).

*) Kracauer, Urkundenb. S. 187 Nr. 407
-) a. a. O. S. 201 Nr. 432.
3) S. Rechenbuch 1393 vom 4. Mai (a. a. O. S. 275) n8 sol. 7 h. virtzerten 

des rades frunde, alse sie brieffe vnd phande von des rades wegin von den 
juden hinder sich namen.“ S. auch Kriegk, Frankf. Biirgerzwiste usw S. 431.

Diese Erlasse miissen begreiflicherweise groBe Unzufriedenheit in 
den Kreisen der Schuldner erregt haben. Ihr Ingrimm richtete sich 
aber weniger gegen Wenzel als gegen die Juden, deren Lage an manchen 
Often jetzt bedrohlich wurde. Am Rhein kam es zu Ausschreitungen 
gegen sie, die wie in Speyer, sogar zu Judenmetzeleien fiihrten. Bis 
tief ins Jahr 1394 hinein wahrte die erregte judenfeindiiche Stimmung, die 
eine solche Verbreitung fand, daB der Rheinische Stadtebund fiir ge- 
boten hielt, dagegen einzuschreiten. Er erlieB ein scharfes Edikt gegen 
diejenigen, die Aufruhr gegen Christen oder Juden anstifteten. Sollten 
sie, um der Bestrafung zu entgehen, in eine andere Bundesstadt fliichten, 
so habe sie diese so zu behandeln, als wenn sie den Aufruhr in ihren 
eigenen Mauern angestiftet hatten. Dieses Edikt2) lieB der Frankfurter 
Rat an den Toren der verschiedenen Kirchen und auch an der Sachsen- 
hauser Briicke anschlagen. Ja, fiir so bedrohlich hielt er die Lage, daB 
er sich von den Juden Briefe und Pfander ausliefern lieB und sie selbst 
aufbewahrte, da ihm die Behausungen der Juden nicht die nbtige 
Sicherheit boten3).
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Wir haben schon friiher angedeutet, daB der Rat bei der Schulden- 
reguliemng auch an sich gedacht und durchgesetzt hatte, daB einige 
fiir den Stadtsackel sehr vorteilhafte Bestimmungen in den Vertrag vom 
3. Januar 1391 mit aufgenommen’) und eine groBe Anzahl von Schuld- 
briefen und Pfiindern bei ihm bis zur Entscheidung des Prozesses 
hinterlegt wurden, offenbar solche, wo die Rechtslrage. ob sie unter 
den Wenzelschen ErlaB fielen, zweifelhaft war. Beide Parteien hatten 
geloben nnissen, sich seiner Entscheidung ohne Widerspruch zu unter- 
werfen. Zugleich hatte er die Juden durch einen mehr oder minder 
sanften Druck genotigt, ihm ihre Forderungen abzutreten, so daB er 
jetzt an ihrer Stelle als Glaubiger auftrat und den Schuldnern nur unter 
der Bedingung Pfander und Briefe herausgab, daB sie ihm den Beirag 
dafiir bezahlten und die vollige Verfiigung iiber die erhaltenen Gelder 
iiberlieBen. Es stand ihm, wie er sich ausbedungen hatte, i’rei, sic 
entweder den Juden ganz oder teilweise zuriick zu geben oder 
den Schuldnern, oder sie zum Nutzen der Stadt zu verwenden2).

Leider erfahren wir nichts iiber die Hbhe der Summen, die dor 
Rat bei der Schuldenregulierung einheiinste, und ob er den Juden bei 
seinem Fischzug auch etwas hat zukommen lassen. Ebenso wenig 
vermbgen wir anzugeben, welchen Vorteil Kbnig Wenzel aus der zweiten 
Schuldenregulierung gezogen hat, soweit sie die Frankfurter Juden be- 
trifft. Die Reichsstadt Regensburg, die von ihm im September 1390 
ebenfalls aller Schulden und Verschreibungen an die Juden ledig 
gesprochen worden war3), hatte ihm zum Dank dafiir 15% von den 
erlassenen Judenschulden zahlen mussen’1). Denselben Betrag hatte er 
auch von den Standen in Bayern verlangt, unter der Drohung, daB er 
ihnen sonst seine Gnade entziehen und sie zur vollen Bezahlung der 
Judenschulden anhalten werde.

Wie hat sich aber Frankfurt mit Wenzel abgefunden? Hat er 
sich mit den erwahnten Weinsendungen und anderen Aufmerksamkeiten 
begniigt? Oder hat er vom Rat eine reellere Erkenntlichkeit verlangt 
und auch erhalten? Die Rechenbiicher schweigen dariiber. was aller-

*) S. [2] und [3] des Vertrages in Kracauer Urkundenb. S. 148 Nr. 375. 
*) a. a. O. S. 198 Nr. 423 ff.
8) Wiener, Regesten S. 155 Nr. 358.
<] a. a. 0. S. 156 Nr. 360.
5) a. a. O. Nr. 363.
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dings das Unterbleiben von Zahlungen nicht beweist1). Auch kbnnen wir 
nur vermuten, aus welchen Griinden der Rat die ungewohnlich hohen 
Einnahmen aus der Schuldenregulierung nicht hat buchen lassen.

Welche Wirkung hat nun die Schuldenreduktion von 1390 
auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse der Frankfurter Juden aiisgeiibt ? 
Anfanglich hat die Zahl der Haushaltungen, wie wir den Rechenbiichern 2) 
jener Zeit entnehmen, kaum abgenonimen, seit 1398 ist sie sogar wieder 
im Steigen begriffen. Es betrug namlich die Zahl der Haushaltungen

am 13. November 1389 20 3)
w 1 1. November 1390 19
w 2. Dezember 1391 20 4)

16. November 1392 I75)
99 8. Februar 1393 18
*9 12. September 1394 17

1 1. Dezember 1395 17
99 17. Februar 1397 13
99 17. November 1397 14
*9 16. November 1398 18

24. April 1400 19
9> 20. November 1400 22

•] Weizsacker (iii Reichstagsakten Band II S. 338 Anmerk. 2) macht
darauf aufmerksam, daB sich im Frankfurter Stadtarchiv 2 Quittungen iiber 
1000 fl. befanden, die Konig Wenzel am „sabb. ante Judica" (22: Marz) 1393 
vom Rate als Geschenk erhielt. Steht dieses Geschenk etwa im Zusam- 
■menhang mit dem SchuldenerlaB? Kriegk S. 517 Anm. 235 stimmt Fichard 
zu, der bezweifelt (Archiv 1, 416] „daB bei Wenzels SchuldenerlaB der 
Konig sich selbst gewisse Prozente ausbedungen habe“. Siissmann dagegen 
(S 144 und 141) behauptet, daB wir solche Abgaben an Wenzel sicher 
anzunehmen haben, doch fiihrt er keine Tatsache dafiir an. Er selbst be- 
merkt: „Bei alldem bleibt es doch zu verwundern, daB sich weder fiir 
Frankfurt noch fiir eine der andern 4 Stadte (Mainz, Worms, Speyer und 
Koln) irgend welche sichere Nachricht erhalten hat iiber die an den Konig 
fiir den Schuldner zu zahlende Summe“.

2) Kracauer, Urkundenb. S. 269—284.
3) Kalman von Eschwege zahlt erst im nachsten Jahr.
4) Smohel von Giilche hatte sich nur kurze Zeit in Frankfurt auf- 

gehalten (a. a. O. S. 274). Er ist nicht mit Smohel dem Sohn des 
Meisters Meier zu verwechseln.

5) Joseph von Oppenheim zahlt erst am 8. Marz 1393.
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Warum hatten auch die Juden auswandern, wohin halten sie 
fliichten sollen? In Frankfurt genossen sie immerhin noch leidlichen 
Schirm und Schutz, mehr vielleicht als an anderen Orten. Ausbeutungs- 
objekte sah man ja liberal! in ihnen. Eine weitere Frage ist, oh und 
wie weit der Wohlstand der Frankfurter Juden durch den Wenzelsclien 
SchuldenerlaB gelitten hat. Auch dariiber geben uns die Rechenbiicher
Auskunft. Nach ihnen betrug die Steuer der Judenschaft im Jahre

1390 456 Gulden
1391 490 1 Ort [489] *)
1392 408
1393 240 [242|
1394 241
1395 222 [228]
1396 176 [186]
1397 213 [220]
1398 241 [238]
1399 238 [219]
1400 275 „ |278|

Also seit 1392 anhaltendes Sinken der Steuereingange und erst von
1397 an w.ieder langsamns Steigen. Wahrend nach Biicherl 2) die Juden-

l) Die eingeklammerten Zahlen nach Biicher, die Bevblkerung von 
Frankf. usw. S. 549, Tabelle XXXVIII.

*-) a. a. O
3) Kracauer, Urkundenb. S. 282.

abgaben im Zeitrium von 1381 —1390 pro Haushaltung 25,4 Gulden 
betragen hatten, waren sie in den folgenden zehnjahren nach seiner Be- 
rechnung auf 15,3 Gulden gefallen. Die vielen Geldgeschenke der 
Juden an den Rat, die wir vor 1391 in den RechenbUchern verzeichnet 
finden, fielen in den folgenden kritischen Jahren weg. Und als die 
Stadt, um ihrenJVerpflichtungen gegen Wenzel nachzukommen, groBerer 
Summen bedurfte, muBte sie sich an einen auswartigen Juden wenden, an 
Gottschalk von Kreuznach, der ihr 600 Gulden lieli3). Zwar die ein- 
gebiiBten • Kapitalien lieBen sich dank dem damals iiblichen hohen 
ZinsfuB in kurzer Zeit ersetzen. Aber viel schlimmer war fiir die 
Juden die Rechtsunsicherheit, die die Schuldenerlasse des Konigs her- 
beigefiihrt hatten. Wohl waren Schuldenerlasse seit den Kreuzziigen 
und besonders seit dem Anlang des 13. Jahrhunderts nichts Seltenes.
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Wenzels Vorgiinger auf deni deutschen Thron hatten es seit Kbnig 
Albrecht und Heinrich VII. daran nicht fehlen lassen ’). Aber solche 
Erlasse wurden nur in einzelnen Fallen einzelnen besonders Begiinstiglen 
gewiihrt oder erstreckten sich nur auf eng begrenzte Gebiete. Erst 
Wenzel verlieh den Schuldenerlassen eine derartige Ausdehnung, daB 
er ganze Landschaften, ja einen groBen Teil des Reiches damit begnadete. 
Hire rasche Aufeinanderfolge drohte auBerdem, sie nicht zu Ausnahme- 
fiillen sondern zu dauernden Einrichtungen zu machen.

Noch einnial kaincn die Frankfurter Juden mit Kbnig Wenzel in 
Beriihrung, in der ersten Halite des Jahres 1397. Die Stadt Frankfurt 
befand sich damals in einer sehr kritischen Lage, die das Eingreifen 
des Reichsoberhauptes erforderte.

Seit der Niederlage bei Cronberg wollte die Ruhe in das erschiitterte 
Gemeinwescn nicht so bald zuriickkehren. Schbffen und Rat, Biirger- 
schaft mid Geistlichkeit befehdeten sich gegenseitig. Wenzel schickte 
Kommissare nach Frankfurt, die eine ..Richtung*,  eine Vereinbarung 
zwischen den streitenden Parteien herbeifiihrten. Diese „Richtung“ befaBte 
sich auch mit den Frankfurter Juden, die wegen Ungehorsams gegen 
Wenzel — worin sie diesen gezeigt hatten, wissen wir nicht — vor das 
Hofgencht in Prag geladen worden waren. Der Rat nahin sich ihrer 
an und erreichtc auch die Zurucknahme der Vorladung gegen Zahlung 
von 1000 Gulden2). Vielleicht hatte es sich um die Weigerung der 
Juden, den giildenen Opferpfennig zu bezahlen, gehandelt. Gerade um 
diese Zeit legte der stets geldarme Wenzel ein besonderes Gewicht 
auf dessen Beitreibung3); so hatte er auch die Vorsteher der Juden- 
gemeindc in Regensburg nach Prag zur Verantwortung zitiert, weil 
sie sich geweigert hatten den giildenen Opferpfennig zu geben.

*) Siehe Stobbe, Die Juden in’ Deutschland usw. S. 131 und 249 H., 
Kriegk, Frankf. Biirgerzwiste S. 430, Scherer, Gesch. des Judenrechtes im 
Mittelalter S. 37711., Siissmann, Judenschuldentilgungen usw. S. 4011.

-) Kracauer, Urkundenb. S. 206 Nr. 450. Bei Wiener, Reg. Nr. 377 
falsch datiert (18. X. 1396 statt 17. III. 1397).

») Wiener S 158 Nr. 373, 381.

Uber Streit igkeiten, die die Gemeinde damals mit der Geist­
lichkeit in Mainz hatte, sind wir nicht naher unterrichtet. Es scheint 
aber, daB die Juden sich im La life des Streites an den Erzbischof selbst 

6
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gewandt haben. Wir haben wenigstens aus dieser Zeit zwei Erlasse 
von ihm. In dem ersten nimmt er die Juden nebst ihrem Gesindel) in 
seinen Schutz mit dem Versprechen, sie ebenso zu schirmen wie seine 
eigenen Juden. Zugleich befreit er sie vom Mainzer geistlichen Gericht, 
das sie nicht mehr vorladen diirfe. Zu geistlichen Richtern setzt er 
fiir sie zwei Frankfurter Geistliche ein, den Kantor Jakob an der Leon- 
hardskirche und Bruno zum Braunfels. Doch sollte diese Gnade nur 
fiir die Dauer von drei Jahren gelten. Noch vor Ablaut dieser Frist 
hatten die Juden abermals Veranlassung, sich an den Erzbischof zu 
wenden mit Beschwerden gegen seinen Vertreter, der sie zu sehr be­
drange. ja sogar mit dem Bann bedrohe2). Der Erzbischof erneuerte 
auf weitere drei Jahre den' Schutzbrief, in dem er ausdriicklich den 
geistlichen Richtern untersagte, die Frankfurter Juden und ihr Gesinde 
zu bannen. Fiir diese Gnade hatten sie ihm 25 Gulden jahrlich zu 
entrichten 3).

Fiir die innere Geschichte der Frankfurter Juden im 14. Jahr- 
hundert haben wir nur wenig Angaben. Wir wissen bloB, daB sie bald 
nach ihrem Wiedereinzug in Frankfurt beabsichtigt hatten, sich ein 
Statut zu geben, oder wie Karl IV. ihnen vorwarf1) „gesetze under 
ynen zu machen und gerichte under ynen zu halden.“ Aber nicht ..einen 
Meister® °) sollten sie eigenmachtig ohne Wissen und Willen des Frank­
furter SchuItheiBen0) wahlen. Spater betraute der Rat, ohne sich mit 
den Juden zuvor zu verstandigen, einige aus ihrer Mitte mit dem 
Vorsteheramt. Als diese keinen Gehorsam fanden, suchte er deren 
Autoritat durch Bestrafung der Ungehorsamen zu stiitzen. — DaB es nicht 
immer friedlich in der Gemeinde herging, zeigen die Urteile des 
Schoffengerichtes in den Gerichtsbuchern. Bei einigen Juden saB das 
Messer sehr locker in der Scheide; denn der damalige Jude war noch 
nicht so gedemiitigt und erniedrigt, daB er sich nicht zur Wehr setzte, 
wenn er sich in seiner Ehre fiir gekrankt hielt.

>) „magden und knechte, die ungeverlichen ire brodesser sin.“ Kra- 
cauer, Urkundenb. S. 209, Anm.

2) a. a. O. S. 283.
3) a. a. O. S. 209 Nr. 456. 
<) a. a. O. S. 89 Nr. 207.
6) Bedeutet hier Vorsteher, sonst Rabbiner.
,;) Damals war Siegfried zum Paradies Schultheiss
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Die diirftigen Nachrichten liber das religiose und geistige Leben 
der Gemeinde hat Horovitz in seinen „ Frankfurter Rabbinen" ]) zu- 
sammengestellt. Das Amt eines Rabbiners bekleidete 1392 Meier von 
Erfurt. Aus einem tins unbekannten Grunde war er vom Rate ins 
Gefangnis gesetzt, jedoch auf Verwendung Wenzels daraus befreit 
worden. Die Stadt aber inuBtc er verlassen, nachdem er Urfehdc 
geschworen hatte 2).

’) Band I S. 11 f
-’) Die dariiber ausgestellte Urkunde (Kracauer, Urkundenb. S. 187 

Nr. 408 und S. 190 Nr. 409) ist in deutscher Sprache und in hebraischer 
Kurrentschrift vorhanden; „sie ist eins der altesten deutschen Sprachdenk- 
maler in hebraischen Schriftcharakteren." Sie zeigt auch, wie die deutschen 
Konsonanten und Vokale im damaligen Judendeutsch, das nicht erheblich 
vom damaligen Schriftdeutsch abweicht, wiedergegeben worden sind.

I

6*



Kapitel 111.

Geld- und Pfandleihgeschafle der Frankfurter Juden im 
XIV. Jahrhundert.

Das friihe Mittelalter lehrt tins den Juden vorwiegend als Kaufmann 
und zw.ar als GroBhandler, kennen. Wahrend die Syrer den Handel 
im Abendlande bis ins VI. Jahrhundert beherrscht hatten, fiel dieser 
seit dem VII. Jahrhundert, fast ohne daB sie Mitbewerber gehabt hatten 
— die Friesen ausgenommen, die aber nur auf einem raumlich be- 
schrankten Gebiete tatig waren — den Juden zu. Das weit ausgedehnte, 
sich vielfach verzweigende Netz ihrer geschaftlichen Verbindungen, ihre 
Kenntnis der Waren und Erzeugnisse der verschiedensten Lander, die 
Vertrautheit mit den kaufmannischen Gewohnheiten, die sie im Laufe 
der Zeit erworben hatten, und nicht zuletzt ihr Besitz an grbBeren 
Barmitteln befahigte sie in erster Reihe dazu, ein wichtiges und zunachst 
unentbehrliches Glied im wirtschaftlichen Leben der Volker zu werden1). 
Vor allem waren die vielbegehrten Gewiirze, besonders Pfeffer, und die 
kunstgewerblichen Erzeugnisse des Orients nur durch sie zu erlangen. 
Wie sie als Exporteure und Importeure die ganze damals bekannte Welt 
durchzogen und das westliche Europa mit Asien kommerziell verkniipften, 
zeigt uns am deutlichsten der Bericht des arabischen Oberpostmeisters 
Ibn Kordadbek aus den Jahren 854—874, der uns auch mit den 
Handelswegen bekannt macht, auf denen die drei Erdteile ihre Giiter 
miteinander austauschten2).

Fiir die spatere Zeit bis etwa in die Mitte des Xlll. Jahrhunderts

J) R. Hoeniger, Zur Geschichte der Juden Deutschlands im 
friihen Mittelalter, in Geigers Zeitschrift fiir die Geschichte der Juden in 
Deutschland, 1887, S. 90.

-’) Schipper, Anfiinge des Kapitalismus bei den abendlandischen 
Juden ini friihen Mittelalter in der Zeitschrift fiir Volkswirtschaft, Sozial- 
politik und Verwaltung 1906, S. 515. Weitere Ausfiihrungen iiber diesen 
Gegenstand bei Caro, Sozial- und Wirtschaftsgeschichte der Juden, Band 1. 
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stehen tins zur Wiirdigung der Handelstatigkeit der Juden die jiidischen 
Responsenwerke *)  zur Vcrfugung, die fiir unsere Zwecke erst kiirzlich 
ersclilossen worden sind2). Wir erfahren durch sie, daB jiidische 
Kaufleute, in Gesellschaften vereinigt, durch RuBland zogen und da­
selbst schon im voraus die ganze Produktion an Kleidern, besonders 
an Manteln, aufkauften, daB sie aus den entferntesten ungarischen 
Orten Waren nach Mainz exportierten, daB sie mit Gold und Edel- 
steinen, mit Fellen und Handschuhen, mit Wein und Getreide, mit 
Pferden usw. handelten. Auch gehorten ihnen Schiffe, die gesalzene Fische 
vom Orte des Fanges nach den Kiistenstadten brachten, wie sie iiber- 
haupt am Seeverkehr stark beteiligf waren. Man traf sie auf alien 
Messen, besonders in Kbln, Mainz und Frankfurt.

DaB gerade Frankfurls Messen von der zweiten Halfte des 
XII. Jahrhunderts an von Juden besucht wurden, hatte nicht zum 
wenigsten seinen Grund darin, daB Kaiser Heinrich IV. die Juden von 
Worms, die ihn offenbar in seinen schweren Kampfen finanziell unter- 
stiitzt hatten, „sowic die librigen Wormsernu an der koniglichen Zoll- 
siaite zu Frankfurt, ebenso an anderen, von jeder Zollabgabe befreii 
hatte3). Hier konnten die Juden den UberfluB der Ernte an Wein, 
Flachs, Getreide und sonstige landwirtschaftliche Erzeugnisse gegen 
ihre Waren eintauschen4).

So war der Jude in Deutschland bis lief ins Mittelalter in erster 
Linie Kaufmann. Die Ausdriicke „Jude, mercator, negotiator" wurden 
als gleichbedeufend gcbraucht, wie aus zahlreichen Urkunden hervorgeht. 
Ebenso spricht sich R. Elieser b. Natan aus Mainz (ca. 1 150) aus: 
........ Der Handel dient zu unserin Lebensunterhalt"5).

Bis ins XIII. Jahrhundert hinein behaupteten die Juden ihre 
herrschende Stellung im GroBhandel, dank der Privilegien, die ihnen

’) Sie enthalten Sammlungen von schwierigen Fallen, die beriihmten 
Gelehrten im Bereiche der Halacha vorgelegt und von ihnen beantwortet 
wurden.

-') Durch Moses Hoffmann in seiner Abhandlung: „Der Geldhandel der 
deutschen Juden wahrend des Mittelalters bis zum Jahre 1350“, die auch 
die Beteiligung der Juden am Handel beriihrt.

3) Die Urkunde hieriiber ist ausgestellt Worms, 18. Januar 1074. Siehe 
auch Boos, Urkundenbuch der Stadt Worms I, S. 47.

•*)  Dietz, Frankfurter Handelsgeschichte S. 22.
6) Hoffmann a. a. O., S. 160, Nr. 47. 
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von Kaisern1) und Bischofen — ich erinnere nur an das vielerorterte 
Privileg des Bischofs Rudiger von Speyer vom Jahre 1084 — ge- 
wahrt wurden.

Im Laufe des XIV. Jahrhunderts hat sich dann ein volliger Wandel in 
der Handelst’atigkeit der Juden vollzogen. Eine schier unubersehbare 
Anzahl von Urkunden haben wir fiir diese Zeit iiber das geschaftliche 
Treiben der Juden; sie betreffen mit wenigen Ausnahmen nur das Leih- 
und Pfandgcwerbe aber nicht den WarengroBhandel. Nirgends mehr 
sehen wir wie friiher die Juden von Ort zu Ort reisen, um neue 
Handelsbeziehungen anzukniipfen, ihre Waren abzusetzen oder frische 
einzukaufen. Ihr GroBhandel hat vollig aufgehbrt, und auch der etwa 
ihnen noch gelassene Handel reicht an Ausdehnung und Bedeutung 
nicht mehr im entferntesten an den friiheren heran.

Wie ist dies zu erklaren? Es ist doch nicht etwa anzunehmen, 
daB die Juden wie auf Vcrabredung freiwillig den EinfluB und Ansehcn 
verschaffenden GroB- und Mittelhandel aufgegeben, auf ihre Stellung 
als „mercatores et negotiatoresu verzichtet und sich auf das viol weniger 
geachtete Leih- und Pfandgeschaft mit seinen die Sittlichkeit gefahrdenden 
Folgen beschrankt hatten ! Wir sind also zu dem SchluB gezwungen, 
daB ihnen im Laufe des XIV. Jahrhunderts die Kaufmannschaft immer 
mehr eingeengt und schlieBlich untersagt, worden war. Fiir Niirnberg 
und Oldenburg kbnnen wir derartige Verbote urkundlich nachweisen.

Nur e i n Gebiet sollte den Juden ausschlieBlich vorbehalten 
bleiben: das Wuchergeschaft, d. h. das Ausleihen auf Zins, und 
der Verkauf der aus dem Leihgewerbe stammenden Pfander, woraus 
sich der Trbdelhandel entwickelte, also eine niedrige Abart des kauf- 
mannischen Berufes.

Was trug nun schuld an diesem Umschwung? In erster Linie 
hat das Aufbliihen des Stadtewesens, das Erwachen eines nationalen

’) Aronius,’ Regesten, S. 71, Nr. 170, Absatz 4, wo es heiBt, den 
genannten Juden ist gestattet, „intra ambitum regni nostri (sc. Heinrichs IV.) 
libere et pacifice discurrere, negocium et mercimonium suutn exercere, 
emere et vendere et nullus ab eis thelonium exigat vel privatarn repetatu; 
ferner das Privileg Kaiser Heinrichs an die Wormser Juden vom Jahre 1090 
(a. a O., S. 74, Nr. 191); das Privileg Heinrichs V. vom Jahre 1102 (a a. O., 
S. 99, Nr. 215), das Privileg Friedrichs I. fiir die Wormser Juden vom Jahre 
1157 (a. a. O , S. 123, Nr. 280), das Privileg vom Jahre 1182 fiir die Regens- 
burger Juden, (a. a. O. S. 139, Nr. 315.)
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Burger- und Kaufmannstandes diesen verhangnisvollen Wandel der Ver- 
haltnisse fiir die Juden Deutschlands herbeigefiihrt. Dieser allmahlich sich 
heranbildende einheimische Kaufmannstand emanzipierte sich von seinem 
bisherigen Vormund, dem Juden1).

Noch harrt die Geschichte dieses tragischen Kampfes, der sich 
jahrhundertelang hinzog, ihres Bearbeiters. Wieviel Bausteine auch 
Roscher, Hoeniger, Schulte2) und andere dazu herbeigetragen haben, 
es klaffen noch viele Liicken. Jedenfalls war der Ausgang des Kampfes, 
von dem wir nur einzelne Stadien kennen, fiir die Juden verhiingnisvoll. 
Die sich in Innungen und Gilden zusammenfassenden gewerblichen und 
kaufmannischen Kreise der stadtischen Bevblkerung schlossen sie von 
ihren Genossenschaften aus und suchten die unbequemen und gefiihr- 
lichen Mitbewerber aus dem Gebiete des Handels vollig herauszudrangen. 
Ob die Ansicht Schultes berechiigt ist, dab sich diese Entwicklung 
nicht ganz ohne Schuld der Juden vollzogen habe, da sie verabsaumt 
hatten, zum Handwork in das gleiche Verhaltnis zu treten wie der 
christliche Kaufmann, der entweder selbst Produzent war oder die 
Handelsware bei dem ihm bekannten Handwerker bestelite und so in 
steter Fuhlung mit ihm lebte, wahrend dor Jude zu seinem Unheil 
diesem fremd blieb, lasse ich dahingestcllt.

Inwieweit trifft nun diese Entwicklung, die sich in alien deutschen 
Gegenden, in der einen friiher, in der anderen spater, vollzog, auch 
fiir die Frankfurter Juden zu ?

Wir wissen, daB diese Stadt schon seit der Mitte des XII. Jalir- 
hunderts standig von Juden bewohnt war, und daB zu den MeBzeiten 
viele Juden, besonders vom Rhein (Worms), dorthin strdmten. Wir sind 
also zu der Ansicht berechtigt, daB die Frankfurter Juden, wie ihre 
damaligen Glaubensgenossen iiberhaupt, sich am Warenhandel beteiligt 
hatten, wenn auch direkte Nachrichten hieriiber fehlen. Erst sehr spat, 
seit der Mitte der Regierung Ludwigs des Bayern, beginnen einiger- 
inaBen zusammcnhangende Aufzeichnungen iiber die wirtschaftliche 
Situation der Frankfurter Juden, also erst zu einer Zeit, wo gerade die

*) Schipper, Anfange des Kapitalismus bei den abendlandischen 
Juden usw. S. 523.

2) Schulte, Geschichte des mittetalterlichen Handels und Verkehrs 
zwischen Westdeutschland und Italien usw., besonders I, S. 152 ff.
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Gewerbetatigkeit und der Handel der Stadt einen glanzenden Aufschwung 
nahm, der unter dem Nachfolger Ludwigs, unter Kaiser Karl IV., sich 
noch gewaltig steigertel). Man durchblattere nur einmal die Lisle der 
christlichen Gewerbetreibenden und Handelsleute jener Zeit, die Dietz 
in seinein Werke „ Frankfurter Handelsgeschichte“ iiber die verschiedenen 
Handelszweige, die Steuern und das Vermogen der Frankfurter Burger 
fiir das XIV. Jahrhundert2) und fiir noch friihere Zeiten zusainnicn- 
gesiellt hat! Eine stattliche Anzahl von Handlern mil Wolle und Tuch, 
mit Eisen, Kupfer und Edclmetall, mit Leinwand, Rauchwerk, Farbstoff, 
mil Hafer und sonstiger Frucht, mit Honig und Wein, mit Spezereien, 
mit Fischen, mit Holz usw. trill uns hier entgegen. Wo blieb da noch 
viel Raum fiir den Handel der Juden? Wenn wir das uns iiberlieferte 
Material noch so eingehend priifen, finden wir doch keine Angabe, die 
uns die damaligen Frankfurter Juden als GroBhandler und Kaufleule im 
hoheren Sinne des Wortes zeigt. Die Tage des GroBhandels waren 
auch fiir die Frankfurter juden voriiber, die christlichen Mitbewerber 
hatten sie giinzlich daraus verdrangt. . Und so brauchen wir uns nicht 
zu wundern, dab Frankfurter „Judenstattigkeiten“, die uns belehren, 
unter welchen Bedingungen Juden in die Stadt aiifgenomnien wurden, 
und was sie daselbst tun und treiben durften, sie nur als Geldleiher 
und Pfandinhaber, aber nicht als Handelsleute kennen.

Handelsneid und eigene sich steigernde Tiichtigkeit der deutschen 
Kaufleute sind aber nicht die Haupt- und ausschlaggebenden Griinde, 
weshalb die Entwicklung diesen Weg lief. Die Ursache liegt tiefer und 
muB hier etwas ausfiihrlicher dargelegt werden.

Es ist allgeniein bekannt, daB die christliche Kirche schon friih- 
zeitig gegen das zinsbringende Geldleihgeschaft nachdriicklich Stellung 
nahm. Von der Anschauung ausgehend, daB Geld unfruchtbar sei, 
„daB es nicht wieder Geld erzeugen kdnneu, verkannte sie die Be- 
ziehungen, die es zur Produktion hat, daB es in vielen Fallen Kapital 
darstelle und mittelbar einen Ertrag, etwas Nenes erziele. Sie brand- 
niarkte jede Entschadigung fiir Darlehen, ob gering oder groB, als 
Wucher und hatte bereits auf dem Konzil von Nikaa (323) den Geist- 
lichen und ein Jahrhundert spiiter unter Papst Leo I. (433) auch den 
Laien das Zinsnehmen als „damnabilis usura“ untersagt. Die Kirche berief 

’) Naheres hieriiber bei Dietz, Frankf. Handelsgesch., S, 141, 142, 147.
2) a. a. O. von S. 144 ab.
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sich dabei auf verschiedene Stellen im alien Testament, besonders in den 
5 BiichernMosis,den Psalmen,den Propheten,ebenso auf das neueTestament.

Aber gerade die haufige Wiederholung des Verbotes beweist, daB 
es oft iibertreten worden ist. Sicher erkliirte Papst Innocenz HI. mit 
guteni Recht, daB die Verhangung der auBersten Kirchenstrafen iiber 
die christlichen Wucherer mit der SchlieBung der Kirchen gleichbe- 
deutcnd ware. Denn nicht nur Laien trieben trotz dor Konzils- 
verbote Darlehensgeschafte; im friihen Mittelalter waren gerade die 
Kloster und geistlichen Stifter die privilegierten Bankhauser. Urspriing- 
licli soliton sie ohne Zinsvcrgutung Darlehen geben, gewissermaBen aus 
christlicher Nachstenliebe den Bedriingten helfen. Doch die Franziskaner 
nahmcn von Anfang an schon 4—10 Prozent, und spater arteten die 
Geldgcschafle der Kloster oft geradezu in wucherische Ausbeutung aus ’), 
bis die von den Cluniazcnsern angebahnte kirchliche Reform den Kidstem 
und der Geistlichkeit ubcrhaupt alle kaufmannischen Unternehmungen, 
insbesondere das Leihgeschaft, unter Androhung der hartesten Strafen 
unlersagte — wenigstens soweit es Christen betraf. Das Zinsnehrnen, 
den Wucher, gestattele die Kirche nur den auBerhalb dcr christlichen 
Gemeinschafl Stehenden — den Juden.

Je mehr aber das Mittelalter von der Naturalwirtschaft zur Gekl- 
wirtschaft iiberging, um so mehr zeigte es sich, daB das kanonische 
Zinsverbot sich ohne Lahmlegung von Handel und Gewerbe in voller 
Strenge nicht durchfilhren lieB, „das Naturgesetz der Verkehrsentwick- 
lung stellte sich solchem Vorgehen der Kirche entgegen 44 2). Sie hat 
sich auch dieser Erkenntnis nicht verschlossen und auf verschiedene 
Weise dagcgen Abhilfe gesucht. So hat sie die Umgehung des Zins- 
verbotes durch die Verwandlung des Darlehens in ein Kaufgeschaft in 
der mannigfachsten Form stillschweigend geduldet und der Zinszahlung 
durch die Lchre vom „dammun emergens44, vom „foenus nauticum“, durch 
die Gestattung von Verzugs- und Marktzinsen, die von den Besuchem 
der Markle wegen des hohen Risikos zu erheben waren, sozusagen 
auf Schleichwegen wieder Eingang verschafft3).

’) Schroder, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte S. 477.
-) Hoffmann, Der Geldhandel der deutschen Juden wahrend 

des Mittelalters usw. S. 76/77, S. 207 Nr. 171.
8 Uber all dieses s. Neumann, Gesch. des Wuchers in Deutschland, 

in den betreffenden Abschnitten.
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Doch das waren alles nur kleine Mittel. Ihr Hauptmittel, das 
immer fiihlbarer werdende Geldbediirfnis der Bevolkerung zu befriedigen, 
war die Schaffung eines besonderen Geldleiherstandes, der allein das 
Vorrecht hatte, Geld gegen Zinsen auszuleihen. Man ersah dazu die 
ohnedies auBerhalb der kirchlichen Gemeinschaft stehenden Juden. Eine 
Entschadigung dafiir, daB sie vom Warenhandel durch das aufstrebende 
Biirgertiim abgedrangt und auch auf anderen Erwerbsgebieten immer 
mehr eingeschrankt wurden, sollten sie im „Wucher“ linden. Das ist auch 
die Auffassung des „vermehrten Sachsenspiegels“ und der Rechtsgelehrten 
aus noch spaterer Zeit. Freilich gestatteten die Papste nur den „maBigen“ 
Wucher, den „unmaBigen‘‘ bedrohten sie mit harten Strafen. Das Lateran- 
konzil des Jahres 1215 bestimmte, daB diejenigen Juden, die kiinftighin 
von den Christen zu hohe Zinsen erhbben, von jeder Gemeinschaft 
mit diesen auszuschlieBen seien, bis sie ordnungsgemaB Ersatz geleistei 
hatten; die Christen aber sollten durch kirchliche Strafen angehalten 
werden, jeden geschaftlichen Verkehr mit ihnen zu vermeiden.

Auch in judischen Kreisen fehlte es nicht an Gesetzeslehrern, die 
im Zweifel waren, ob das Zinsnehmen von Christen gestattet sei; von 
Juden war es selbstverstandlich verboten. Wir haben zwei Gutachten 
hieriiber, das eine aus der Mitte des XII. Jahrhunderts von Elieser 
ben Natan aus Mainz. Dieser erklarte den Zins nur deswegen fiir statt- 
haft, „weil in jetziger Zeit die Israelite!! keine Felder und Weinbergc 
haben, um davon zu leben" ’). Ein Jahrhundert spater entschuldigte Isaak 
b. Mose Or Sarua, den Zins nur, „weil jetzt so viele harte Bestimmungen 
iiber uns verhiingt werden und wir groBe Summen bediirfen . . , da wir 
nicht wissen, wie viel Steuern der Konig verlangen wird.“ Im „Buch 
der Frommen" hah Juda b. Samuel mit dem Beinainen „der Fromme“ 
(bis 1226 in Regensburg) das Verbot des Zinsnehmens auch Christen 
gegeniiber aufrecht, solange man sich noch vom Ertrag des Grund 
und Bodens ernahren kbnne.

Trotz dieser lauteren Ansichten ihrer Gesetzeslehrer und Frommen 
ist nicht zu leugnen, daB die Juden das ihnen von der Kirche einge- 
riiumte Monopol des,Zinsnehmens oft zum Unheil ihrer Schuldner und 
zu ihrem eignen Verderben ausgeniitzt haben. Aber wenn wir die 
verburgte AuBerung des heiligen Bernhard von Clairvaux beriicksich-

J) Hoffmann a. a. O. S. 163 Nr. 58, s. auch S. 177 Nr. 90. 
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tigen, daB da, wo Juden fehlten, christliche Wucherer es noch iirger 
trieben, ebenso die Erklarung der Stande Frankreichs gegeniiber Lud­
wig IX., es sei besser, jiidische als christliche Wucherer zu dulden, 
wenn wir fewer horcn, daB der Rat von Florenz Juden aufforderte sich 
in der Stadt niederzulassen, um der Ausbeutung der Burger durch die 
christlichen Wechsler enlgegenzutreten, — so erkennen wir hieraus, daB 
die Juden im Vergleich zu den christlichen Darleihern immerhin das 
kleinere Ubel waren.

Auch die Juden in Frankfurt haben sich dem belriibenden Gang 
dieser cben geschilderten Entwicklung nicht entziehen konnen, auch 
sie niuBten sich einseitig auf die Gcldgeschiifte werfen, auch sie galten 
hier als die natiirlichen, um nicht zu sagen, als die geradezu geborenen 
Dailehensgeber ■). Brauchte man Geld, so war der erste Gedanke, es 
bei den Juden zu suchen. Daher die stehende Wendung in den Schuld- 
urkunden, daB der Schuldner den Glaubiger ermachtigt, im Fall der 
Zahlungsunfahigkeit die Schuldsumme „zun juden zu gewinnen" (bei den 
Juden zu erlangen).

Doch standen die Juden in manchen Gegenden, so im Siiden 
und Westen Deutschlands, nicht ohne Mitbewerber — und zwar 
christliche — da. Das waren die sogenannten Kawerzen oder Ka- 
weschen (aus Cahors), die aber viel seltener aus dieser franzdsischen 
Stadt als aus dem piemontesischen Asti stammten2); sie waren die 
privilegierten Geldverleiher an den Orten, wohin die Juden noch 
nicht gee!rungen waren, oder wo man sie als Gegengewicht gegen 
diese haben wollte. Viel gewann dadurch die christliche Bevol- 
kerung nicht: sie kam im Gegenteil offers aus dem Regen in die Traufe. 
Auch die Kawerzen suchten ihr Zinsmonopol mdglichst auszuniitzen. 
Als z. B. im Jahre 1282 der Konstanzer Rat vier Kawerzen als 
Burger aufnahm, damit sie Gelder auf Zins ausleihen sollten, muBte er

') Naheres bei Hoffmann, a. a. O. S. 23 ff.
-’) Uber sie siehe Schulte, Gesch. des mittelalterlichen Handels und 

Verkehrs zwischen Westdeutschland und Italien, I, S. 3C0; Hoffmann, 
a. a. O., besonders S. 61 ff.; Cahn, Miinz- und Geldgeschichte von Konstanz 
und des Bodenseegebietes im Mittelalter usw., I, S. 151. Fiir die alteren 
Literaturangaben s. Stobbe, Die Juden in Deutschland wahrend des Mittel- 
alters S. 238.
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ihnen einen ZinsfuB von mindes %, d. h. 23tens 431/Pfennige die 
Woche fiir das Pfund, bewilligen1). Und darin lag noch eine besondere 
Begiinstigung der Konstanzer Biirger, denn bei Darlehen an Juden und 
Fremde war den Kawerzen koine Greuze nach oben gesetzt. sie durften 
so viel Zins nehmen, wie sie erhalten konnten2). Nach Schulte3) war 
der erwahnte ZinsfuB fiir die Geldgeschafte der Kawerzen in den deutschen 
Stadten der iibliche, wenn sich auch vereinzelt ein geringerer oder ein 
hbherer ZinsfuB findet, so in Koln 1296 54.2%, in Oberwesel 108%, 
in Augsburg 1276 87%-1).

*) Cahn, a. a. O., S. 152; Hoffmann, a. a. O., S. 63.
2) Cahn, a. a. O.
3) Gesch. d. mittelalterl. Handels und Verkehrs usw. S. 317
4) Hoffmann a. a. 0. mit den Belegen S. 63. Uber die Kawerzen in 

Koln s. Ennen, Gesch. der Stadt Koln, II, S. 327ff., Brisch, Gesch. der 
Juden in Koln, II, S. 11.

5) Ennen, Quellen z. Gesch. der Stadt Koln, V, S. 208; Brisch, a. a. O.
6) Schulte, a. a. O. 1, S. 299.
•) Foltz, Urkundenb. usw. I, Nr. 356. Ludwig befiehlt, „das si (die Fried- 

berger) den Kartzin (Kawerzen) von Ast (Asti) zu irem burger enpahen 
. . . sulen . . . und nemen, auch denselben Kartzin mit leib und mit gut in 
unsern besundern schirm, genad und sicherheit, “daB er bei ihnen„ geruwic- 
lich in unserm und des reichs schirm . . . beliben sol, dieweil er wil“ usw.

®) a. a. O., Nr. 357.
9) Foltz, a. a. O. S. 235, Nr. 516.

Auch in den Frankfurt benachbarten Reichsstadten fehlte es nicht 
an Kawerzen; ini XIV. Jahrhundert finden sich deren in Mainz5), in 
Oppenheim6) und in Friedberg. Dem Rate dieser Stadt gebot Kaiser 
Ludwig am 23. Marz 1346-ausdriicklich die Aufnahme eines Kawerzen 
als Biirger, den er noch in seinen besonderen Schutz nahm7); auch 
die Burgmannen Friedbergs begehrten einen solchen8).

Ob in Frankfurt zu irgend einer Zeit auch Kawerzen sich an- 
gesiedelt hatten, bleibe dahingestellt. Eine Wetzlarcr Schuldurkunde 
aus dem Jahre 1363 raumt zwar einem Giaubiger der Stadt das Recht 
ein, wenn seine Schuldner ihren Verpflichtungen nicht nachkamen, die 
Schuld auf Kosten Wetzlars zu „christenen, zu juden oder zu Kauwertziiien“ 
in Mainz und in Frankfurt zu erheben*) **9), aber diese Wendung ist eben 
konventionell, und man braucht dabei nicht auf die tatsachliche An- 
wesenheit von Kawerzen in Frankfurt zu schlieBen. Wohl finden wir 
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im Jahre 1335 einen Eberhard Kauwirzin *)  daselbst, aber Kauwirzin 
bedeutet hier nicht den Beruf, sondern ist Familienname; er tritt 
auch nur als Schuldner dor Juden auf. Fiir Frankfurt lag kein Bediirfnis 
nach Kawerzen vor, da seine Juden den Einheimischen Geld zu einem 
viel niedrigeren ZinsfuB vorschossen als die Kawerzen, namlich seit 
Ende 1338 zu 32y2°/o2).

*) Bohmer-Lau, Urkundenb. 11, Nr. 592.
-) Kracauer, Pol. Gesch. der Frankfurter Juden S. 30.
3) Hoffmann, a. a. O. S. 91.
') S. die Stelle im Rechenb 1395 (Kracauer, Urkundenb. S. 280) 

„Vc gulden an golde und xxx gulden an thornosen han sie uns geentwort 
als sie emphangin han von juden, den Wernher uff golden und silbern 
phande geluhen hatte.“

Im Gesetz und in der bffentlichen Meinung waren Juden und 
Kawerzen fast gleich gestellt. Erfreuten sich diese mit den Juden im 
Pfand- und Schuldrecht einer besonderen Bevorzugung, so muBten sie 
auch daliir ein gleiches MaB von HaB und Verachtung iiber sich 
ergehcn lassen.

Das Geld fiir ihre geschaftlichen Unternehmungen flpB den Juden 
aus verse hied enen Quell en zu. Soweit es nicht aus eigenem Besitz 
kam, war es Leihgeld. Es gab unter den Juden Kapiialbesitzer, die 
selbst kein Geschaft betreiben konnten oder wollten, aber doch ihr Geld 
moglichst vorteilhaft anzulegen suchten, z. B. Witwen, Waisen, Gelehrte 
Diese gaben die Gelder her und zwar ohne Zins, oder vielmehr sie 
unigingen das Verbot, daB Juden von Juden keinen Zins nehmen sollten, 
indem sie das Darlehen zur Geschaftseinlage erkliirten und an dem 
Gewinn oder dem Verlust zur Hiilfte beteiligl wurden3). Aber auch 
Christen verbanden sich auf diese Weise mit Juden trotz des Verbotes 
der Kirche. Sie streckten ihnen in der Hoflnung auf hohen ZinsfuB 
Geld vor, denn Zins von Nichtchristen zu nehmen, war nach den kirch- 
lichen Satzungen gestattet’). So verstehen wir die Bemerkung des 
Mordechai b. Hillel in der Responsensaminhing: „Auch der Konig 
weiB es und alle Fiirsten wissen es, daB die Juden gewbhnlich mit dem 
Gelde anderer Geschafte machen.“

Die gesetzlichen Vorschriften. denen die Juden Deutschlands bei 
ihren Geldgeschaften unterlagen,. waren nach Ort und Zeit durchaus 
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verschieden. In manchen Stadten, so in StraBburg, in Winterthur, in 
Augsburg, waren die Juden geradezu gesetzlich verpflichtet, jedem, der 
sie darum ansprach, gegen geniigende Sicherheit, Geld zu geben. In 
Basel hatte der Rat seine Juden gezwungen, ihm immer 5 a auf ein 
Halbjahr ohne Zins vorzustrecken, und dem Erzbischof von Trier muBten 
seine Juden gar 10 Mark auf ein gauzes Jahr ohne Entgelt zur 
Verfiigung stellen *).

*) Siehe Stobbe, Die Juden in Deutschland usw. S. 113, 114.
2) Kracauer, Urkundenb. S. 19, Nr. 69.
») a. a. O. S. 101, Nr. 252.
■*) Die Juden sollen nicht beschwert werden „mit lihen odir geben 

wider ihren willin ane geverde“. (Kriegk, in Mitteilungen des Vereins fiir 
Gesch. und Altertumsk. in Frankfurt, II, S. 200.)

5) a. a. O.
c) Der Ausdruck dafiir ist: „eygen brot gewinnen/

In dieser Hinsicht standen die Frankfurter Juden giinstiger. Kaiser 
Ludwig hatte in seinem Schreiben an den Rat der Stadt vom 20. Sep­
tember 1338 ausdriicklich bestimmt, daB niemand die Frankfurter Juden 
zur Gewahrung eines Darlehens zwingen diirfe2). Und der Rat hielt 
auch an dieser Bestimmung fest. In dem Stattigkeitsvertrage, den er 
1374 mit dem Juden Anselm von Gemunden iiber seine Aufnahme als 
Burger schloB, verhieB er ihm ein Gleiches3). Dasselbe sicherte den 
Juden die „Stattigkeit“ des Jahres 1424 zu1).

Hatten so die Frankfurter Juden die Freiheit. Darlehensgesuche 
nach Belieben abzulehnen, so waren sie doch nach anderer Richtung 
im Leihgeschaft beschrankt. Einige Zeit lang hatte der Rat ihnen unter- 
sagt, Nichtfrankfurtern zu leihen5), in der Besorgnis, daB dadurch die 
Stadt in Streit und sonstige Ungelegenheiten mit Auswartigen geriete, 
besonders mit dem fehdehistigen Adel der Nachbarschaft, der jeden 
Vorwand gern ergriff, um sich an Frankfurt zu reiben. Aber dieses 
Verbot lieB sich nicht lange durchfiihren, da die Juden dadurch zu 
sehr in ihrer „Nahrung“ eingeengt wurden.

Ferner durften Sohne und Tochter eingebiirgerter Juden erst dann 
fiir eigene Rechnung Gelder ausleihenc), wenn sie sich mit dem Rate 
iiber den von ihnen zu zahlenden Steuerbetrag geeinigt hatten.

Aus den Gerichtsbiichern und Schuldbriefen lernen wir Stand und 
Geschlecht der ausleihenden Juden ndher kennen. Fast jeder Jude 
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lebte im 14. Jahrhundert vom Darlehensgeschaft mit Ausnahme der 
Wenigen, denen, wie z. B. den niederen Kultusbeamten, seine Aus- 
iibung von vornherein untersagt war. Aber selbst diese richteten 
sich nicht iminer nach dem Gebot. Der Vorsanger und der Schul- 
klopfer1) lieh aus, ebenso der Lehrmeister und der Rabbiner, sowie 
der Arzt. Selbst Knechte und Magde finden wir als Geldgeber. Be- 
sonders stark vertreten sind die Frauen. Im Jahre 1381 verzeichnen 
die Gerichtsbiicher sieben, 1394 nicht weniger als neunzehn, darunter 
Witwen, die nach dem Tode ihres Gatten das Leihgeschaft fortsetzten. 
Vereinzelt kommt es vor, dalS Mann und Frau gcsondert ihr Geschaft 
betreiben, wie die reiche Zorline und ihr zweiter Mann SiiBkind von 
Weinheim.

Wenn es sich um groBe Summen handelt, die ein einzelner 
nicht aufbringen konnte, so treten biters mehrere, besonders Verwandtt, 
zur Geschaftsgemeinschaft zusammen. Die erwachsenen Sbhne und 
Tochter und, wenn sie verheiratet sind, deren Gatten werden Mitteilhaber. 
So fiihren uns die Gerichtsbiicher in Geschaftsverbindungvor: Maseman 
und seine Tochter und den Schwiegersohn Menchin, Minneman nebst 
Sohn und Eidam David, Guse nebst Frau. Tochter und Eidam, Simon 
von Seligenstadt und Jakob von Miltenberg, den Lehrmeister Abraham 
mit seinein Diener (famulus) Lemmelin. Ob dieses Zusammenarbeiten 
fur immer oder fiir einen langeren Zeitraum oder nur fiir einen Einzelfall 
stattfand, kbnnen wir nicht ermitteln. In der spateren Zeit, im letzten 
Drittel des XIV. Jahrhunderts, finden wir den Zusatz „und seine Ge- 
sellen“ hinter dem Ausleiher, wie bei Liebman, Simon von Seligenstadt, 
Kalman, Rygline (eine Frau). Dieser Zusatz entspricht unserem 
heutigen „und Kompagnie".

Der Personalkredit war nur selten2); es ware auch fiir den Juden 
bedenklich gewesen, ihn zu gewahren, da da§ germanische Schuldrecht

*) Dieser berief die Gemeinde zum Gottesdienst in die „Schule“ 
(Synagoge). Naheres iiber ihn s. Kracauer, Aus der innern Gesch. der 
Frankf. Juden S. 48.

2) Philipp von Falkenstein entlehnt von den Juden Gumprecht und 
Levi 110 Gulden ohne Pfand und Biirgenstellung (Kracauer, Urkundenb. 
S. 31, Nr. 93). Vereinzelt leilit auch ein Jude einem Christen ohne Pfand 
auf die Biirgschaft eines anderen Juden bin.- (Hoffmann, Der Geld- 
handel der deutschen Juden usw. S. 190, Nr. 135.) 
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den Schuldner vor dem Glaubiger begiinstigte und zum Eide eher jenen 
als diesen zulieB ’). Der Jude suchte sich daher gegeniiber dem Schuldner 
mbglichst zu sichern. Dies konnte auf doppelte Weise geschehen: 
durch Pfander oder durch Schuldverschreibung mil Biirgenslelhing. 
Befassen wir uns zunachst mit den Pfandern.

Das Pfandrecht der alteren Zeit kennt nur das Faustpfandrecht 
und zwar mil ausschlieBlicher Sachhaftung: eine persbnliche Haftung 
des Schuldners bestand also nicht2). Zahlte dieser nicht, so veriiel 
das Pfand dem Glaubiger von rechtswegen (Verfallpfand), wenn dies 
ausdriicklich ausgemacht war. sonst erst durch richlerliche Ubercigmmg 
nach dreimaligem Aufgebot3). Der Glaubiger hatte dann kerne An- 
spriiche mehr zu erheben, auch wenn der Werl des Pfandes inzwischen 
geringer als die Schuldforderung geworden war.

Neben diesem Verfallpfand, das noch im spateren Mittelallcr weiier 
bestand, bildete sich seit dem XIII. Jahrhundert einc Verpfandimgsform 
aus, die mit der Pfandsetzung zugleich e;n formellcs Schuldversprcchen 
verband und die Haftung des gesamten Vermbgens des Schuldners 
forderte.

Der Besitz des Pfandes war liir den Juden in doppelter Hinsicht 
wertvoll: einmal diente es ihm als Beweissliick vor Gericht, falls dor 
Schuldner das Schuldverhaltnis bestritt. sodann war er dadurch vor 
Verlusten einigermaBen geschiitzt.

Nach der Hohe des Darlehens richtete sich selbstverstandlich 
der Wert des Pfandes. Gewisse Gegenstandc aber waren von vorn- 
herein von der Verpfandung ausgeschlossen. Die Gesetzgcbung in 
Deutschland nahin nach Zeil und Ort bald mehr, bald weniger Gegen- 
stande in das Verbot auf. So untersagte sie wohl Getreide auf dem 
Halm, den Wein von der Rebe als Pfand zu geben ’). Hingegen schloB 
sie nicht, wie die franzdsische Gesetzgebung im Anfang des XIII. Jahr- 
hunderls, Pfhiggerate, die beiin Pfliigen verwandten Tiere und unaus- 
gedroschenes Korn aus5). Die Niirnberger Gesetze untersagten das

, >) Siehe auch Stobbe a. a. O.
-) Schroder, Lehrbuch der deutschen Rechtsgesch. S. 729.
3) a. a. O.
4) Grimm, Deutsche Rechtsaltertiimer S. 611.
5) Scherer, Beitriige zur Geschichte des Judenrechts im Mittelaltcr 

usw. S. 198.
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Leihen auf Korn, Weizen, Gerste bei Strafe von I ff *)  und hatte fiir 
die dienenden Klassen sovvie fiir die Handwerker besonderc Bestimmungen. 
Knechte und Magde durften nicht iiber den Betrag von 1 ff Heller 
hinaus entleihen2); Schneider und andere um Lohn Arbeitende konnten 
eine Sache, die nicht ihr Eigentum war, nur in Hbhe des darauf 
haftenden Lohnes versetzen, und dem Besitzer der Sache stand jederzeit 
das Recht zu, das Pfand auszulosen3). Eine weitere Beschrankung des 
Pfandgeschaftes, die sich nicht nur in Niirnberg sondern auch anderswo 
findet, war die, dab das Versetzen nur bei hellem Tage gestattet war.

Im Vergleich zu diesen Bcschrankungen hatten die Frankfurter 
Juden einen weiteren Spielraum. Urspriinglich war ihnen, wie iiberail, 
nur imtersagt, auf dreierlei Gegenstande zu verleihen, namlich auf MeB- 
gewander und auf nasse und blutige Kleidcr, weil bei alien diesen der 
Verdacht nahe lag, daB sie von einem Diebstahl oder gar von einem 
Morde herriihrten ’); sonst hatten sie 'freie Hand im Pfandgewerbe. So 
ergeben die Gerichtsbiicher, daB ein bcliebter Pfandgegenstand Getreidc 
jeder Art und Mehl war, ferner Scide und Linnen, wahrend jenes 
z. B. in Zurich iiberhaupt nicht verpfandbar war, diese in Dortmund 
nur in verarbeitetem Zustand. Befremdend ist es, daB die Frankfurter 
Juden auch kirchliche Gegenstande wie Gebetbiicher, Paternoster — diese 
in nicht geringer Anzahl — als Pfander annahmen, trotz der dies 
untersagenden Konzilsbeschliisse5) und der Bestimmungen der Rabbiner- 
synoden, die in dieser Hinsicht mit einander Hand in Hand gingen. 
Denn die Rabbinersynoden zu Mainz im Jahre 1223 und 1245 zu 
Speyer hatten den bereits im 12. Jahrhundert gefaBten BeschluB wieder- 
holt und bei Strafe des Bannes den Kauf aller zu einem fremden (also 
dem christlichen) Kultus gehbrenden Gegenstande — darunter auch 
Gebetbiicher — unter Hinweis auf die hieraus erwachsenden Gefahren 
aufs strengste imtersagtG). Dagegen nahmen die Frankfurter Juden

’) Wiirfel, Historische Nachrichten von der Judengemeinde in Num- 
berg, S. 28-29.

2) a. a. O. S. 35.
3) Barbeck, Gesch. der Juden in Niirnberg und Fiirth S. 10. 
•’) Kracauer, .Urkundenb. S. 94 Nr. 230 und S. Ill Nr. 281.
6) Scherer a. a. O. S. 46.
*’’) a. a, O. S. 198 mit Literaturangabcn; s. auch Hoffmann, Der Geld- 

handel der Juden usw. S. 106 und 107.
7
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nicht als Pfandgegenstande Kelche oder sonstige Kirchengerate und 
MeBgewander, obgleich die deutschen Rechtsquellen, der Schwaben-, 
der Sachsen- und der Deutschenspiegel, weder deren Kauf noch deren 
Pfandsetzung verboten, vorausgesctzt, daB die Juden sich iiber den 
rechtmaBigen Besitz geniigend ausweisen konnten1).

J) Giideniann, Gesch. des Erziehungswesens usw. I S. 262.
2) Kracauer, Urkundenb. S. 117 Nr. 296.
3) Uber das Verbot auf Harnische zu leihen s. Stobbe, Die Juden in 

Deutschland S. 249 und Nubling, die Judengemeinden des Mittelalters S. 192-
-1) Wiirfel, Histor. Nachrichten von der Judengem. usw. S. 29. In

Frankfurt erfolgte dieses Verbot erst am Ausgang des XV. Jahrhunderts.
6) Kracauer a. a. O. S. 196 Nr 420.

Fast das gauze 14. Jahrhundert hindurch waren also die Frankfurter 
Juden in dem Pfandgewerbe nur wenig eingeengt. DaB im Marz 1382 der 
Rat verbot, Harnische, die bei ihnen versetzt waren, auBerhalb der 
Stadt zu verauBem* 2) und bald darauf den Biirgern uberhaiipt verbot, 
Harnische zu versetzen, war durchaus keine judenfeindliche Handlung. 
Das Verbot ward nur im Interesse der Wehrhaftigkeit der Stadt erlassen; 
anderswo war es den Juden ein fiir alle Male untersagt, auf Harnische 
Geld zu leihen3 * * 6); in Niirnberg erstreckte sich das Verbot auch auf 
Armbruste, Axte und Eimer, die das Zeichen der Stadt trugen’).

Gegen Ende des Jahrhunderts trat zu den verbotenen Pfand- 
gegenstanden noch ein weiterer hinzu. Als im Juli 1393 Seligmann 
von Gelnhausen mit seiner Familie auf drei Jahre Biirgerrecht erhielt, 
musste er geloben, auch auf rohe, unverarbeitete Tuche (unbereite duche) 
nicht zu leihen, wenn er nicht genau wiiBte, daB sie das Eigentum 
des Versetzenden waren. Im Ubertretungsfalle sollte er die Tuche 
wieder herausgeben und das verliehene Geld nebst den Zinsen verliereir’).

Sonst konnte alles Mogliche als Pfandgegenstand dienen. Die 
Gerichtsbiicher haben uns vom Jahre 1330 ab die Arlen der Pfander 
genau aufgezeichnet, eine schier uniibersehbare Fiillc und Mannigfaltigkeit, 
beachtenswert fiir den Kulturhistoriker, der daraus viol iiber die Art 
des Hausrats, des Schmuckes, der Kleidung, der Wohnungseinrichtung 
usw. entnehmen kann. Unter den Hausgeraten linden wir Kessel, 
Kannen, eiserne Topfe, Flaschen, Schiisseln, Schalen, Pfannen, Lbffel, 
Biichsen, kupferne Tiegcl, GieBfiisser, Trinkfasser, steinernc Mdrser, 
hblzerne Becher schlechthin, und auch solche mit Silber beschlagen,
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ebenso solche aus massivem Silber und Gold, sodann Betten mit lila­
chen und deckelachen (Bettiicher), stullachen (Stulteppiche), Pulwen 
(Kissen) usw.

Schmuck und Zierrat ist selbstverstandlich reichlich vertreten: 
Silberne Giirtel mit Schellen, goldene Ringe und Halsbander, vergoldete 
Frauengiirtel, Hauben mit goldenen Spangen, vergoldete Lowen und 
vergoldete Esel, (wahrscheinlich als Anhangsel am Giirtel getragen), 
auch silberne Kronen und Spangen. Bisweilen heiBt es im Gerichtsbuch 
auch nur ohne nahere Angabe: silberne und goldene Kleinode1)-

l) Kracauer, a. a. O. S. 163 — 178.
-’) Auch pannus sericus (Seidentuch) wird erwahnt.
3) Kracauer, a. a. O. S. 672.
‘) a. a. O. S. 825.

An Kleidung finden wir Hosen und Rocke, auch solche aus 
Loden, Manner- und Frauenmantel in alien Farben, auffallend viel Kursen, 
(Poize), bei dencn bisweilen die Ari des Felles angegeben wird (Eich­
horn, Lamm.usw.), seidene Schleier, Hauben, Schapel (Krauze), Hollen 
(Kopftiicher), gcluttcrtc Dapharte (Mantel, besonders mit Fuchsfutter). 
Heniden, Socken, Handschuhe und Ahnliches.

Auch Waffen- Reit- und Jagdausriistungen erscheinen haufig im 
Versatz, so Feuerbiichsen, Schwerter, Stechhelme, Huben (Helme), 
Beckelhuben (Pickelhauben), Balista (Armbriiste), Panzer, Harnische 
Zaume, Hornfesseln (Riemen, wo ran des Hifthorn hangt), Sattel usw.

Die Handwerker bringen ihr Handwcrkszeug, der Schmied den 
AinboB und eiserne Ketten, der Schneider die Gewandschere, der Fischer 
die Netze, der Schiffer den Anker, oder er bietet sogar sein Schiff an. 
dor GlockengieBer den Glockenschwengel, der Zimmermann die Sage, 
der Kramer seinen Waren vorrat: Tuche in verschiedenen Farben und von 
verschiedener Herkunft (brabantcr, Lowensche, englische) l 2), auch Tuch 
im Ausschnitt (also ellenweise), fertige Kleider, besonders Hosen, Seidc 
in Sacken, Ballen von Barchent, Linnen und von Wollenzeugen, Fasser mit 
Wein, mit Gewiirzen (dressenye vas), Mengen von Stockfischen, ganze 
Scheffel und Malter Weizen, Gerste und Mehl, einmal sogar 1 1 u Speise 
und 2 Schiisseln3) — alles das finden wir als Pfand. Selten erwahnt 
sind Bucher, so einmal ein von jiidischer Seitc versetztes Werk des be- 
riihmten Meier von Rothenburg, dann ein Buch1) der Priorin zu den WeiBen 
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Frauen, und das Gebetbuch der Gertrud vom Ryne, der Konventsjungfrau 
des Klosters zu Patershausen’).

Noch eine Gattung von beweglichen Pfandern haben wir zu 
verzeichnen: „die fressenden Pfande", d. h. die Tiere. Wir linden vor 
allem Pferde (runcinus, dextrarius, auch equus schlechthin), auch Pferde 
mit Wagen, ferner Kiihe und Kalber, softener Schale oder Hammel, 
bisweilen auch Hiihner. Selbstverstandlich hatte der Schuldner die 
Kosten der Verpflegung zu tragen.

Das Frankfurter Recht kennt nicht die Vorschriften, die anders- 
wo bei fressenden Pfandern zum Vorteil der christlichen Schuldner 
gelten. So durften die Juden in Miinchen, in Augsburg und in Osna- 
briick die ihnen verpfandeten Tiere, — woh! um Betrug, Vertauschung usw. 
zu verhiiten, — nicht bei sich bchalten, sondern hatten sie einem Fiitterer 
zu iibergeben; in Augsburg muBte der Jude auch noch Biirgcn stellen 
dafiir, daB der Fiitterer das Tier nicht vertausche oder gar verkaufe, 
Die Judenordnung des Herzogs von Polen aus dem Jahre 1264 unter- 
sagte den Juden, zu anderer Zeit als bei hellem Tage ein Pferd zum 
Pfande anzunehmen.

Ein besonderer Fall trat ein, wenn ein Schafer seine Herden 
■ versetzte, wie Backele die seine dem Juden Anselm; sie wurde nicht 
ausgeliefert, sondern Backele durfte sie weiter weiden, allerdings gegen 
eine Entschadigung von 3 sol. pro Woche2). Entweder war dies im 
Sinne der alten Satzung, nach der der Glaubiger das Pfand weiter benutzen 
durfte, — die wochentlichen 3 sol. waren dann eine Entschadigung des 
Juden fiir den entgangenen Nutzen gewesen, — oder im Sinne der neuen 
Satzung: dann erhielt Anselm die 3 sol. wbchentlich, weil er das Risiko ein- 
ging, daB das Pfandobjekt, die Schafherde, durch irgend welchen Zufall 
an Wert verlieren konnte. Das Pfand blieb also im allgemeinen bis 
zur Ausldsung in den Handen des Glaubigers, der es nach der neuen 
Satzung nicht fiir sich selbst benutzen durfte; doch war ihm gestattet, 
das Pfand weiter zu versetzen, falls er es dem Schuldner anzeigte und 
dieser nichts xlagegen einwandte3). In doppelter Weise wurden somit

*) a. a. O. S. 170.
2) a. a. O. S. 406.
3) a. a. O. S. 860, S. 867 Anm. 6: Der Jude „hat den versast und ym 

(dem Schuldner) verkunt". Auch die jiidischen Rechtsquellen nehmen das
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die Pfander ausgeniitzt: sie brachten nicht nur Zinsen, sondern, indem 
sie sich in iibertragbare Gegenstande verwandelten, boten sie deni 
Juden die Mdglichkeit neuen giinstigen Erwerbs.

Mit der veranderten Auffassung des Pfandes seit Einfuhrung dor 
neuen Pfandsatzung in Frankfurt hangt es zusammen, daB der Pfand- 
inhaber das in seinem Besitz befindliche Pfand „zu bessern und nicht 
zu argern“ hatte, d. h. er muBte, wenn es bei der Auslieferung an Wert 
eingebiiBt hatte, seinem Schuldner, der sonst zu Schaden gekommen 
ware, den Verlust ersetzen, indem er ihm z. B. mehr Pfander zuriickgab, 
als ursprLinglich zur Sicherung hinterlegt worden waren. Auch haftete 
der Pfandinhaber dem Schuldner fiir das Pfand. Verier er es durch 
cigenes Versehen, so hatte er den Veriest sofort vor Gericht anzuzeigen, 
und der Gerichtsschreiber protokollierte ihn im Gerichtsbuch *).  Der 
Pfandgeber hatte dann zu schworen, wie viel das Pfand wert war und 
der Glaubiger den Betrag herauszuzahlen.

Von dieser unbedingten Haftpflicht war der Jude entbunden, wenn 
er durch einen Brand mit seinem Eigentum zugleich die ihm anver- 
trauten Pfander verloren hatte. Konnte er dies eidlich versichern, so 
brauchte er keinen Ersatz zu leisten. Das Frankfurter Recht fand sich 
damit im Einklang mit den librigen. deutschen Gesetzbiichern.

In den Fallen, wo es sich um gestohlene Gegenstande handelte, 
die die Juden entweder kauflich erworben oder in ihren Pfandbesitz 
gebracht hatten, hatte Heinrich IV. den Juden Speyers das Privileg erteilt, 
daB sie solche Giiter dem Eigentiimer nur gegen Erstattung des 
•Kaufpreises, dessen Hohe sie eidlich zu erharten hatten, herauszugeben 
branchten. Auch die den Wormser Juden von demselben Herrscher und von 
Kaiser Friedrich I. erteilten Privilegien enthielten dieselbe Vergunstigung2). 

Weiterversetzen von Pfandern als iiblich an (s. die Beispiele bei Hoff­
mann a. a. O.)

’) Grb. 1377 (Kracauer, Urkundenb. S. 356); siehe auch MeiBener 
Judenrecht von Heinrich dem Erlauchten vom Jahre 1365 und Aronius, 
Regesten S. 299. Die meisten Rechtsbiicher sprechen den Juden auch dann 
vom Ersatze des Pfandes frei, wenn es ihm mit Gewalt entrissen ward. Uber 
die Stellung des Sachsen- und des Schwabenspiegels und des vermehrten 
Sachsenspiegels zu diesen Fragen s. Scherer, Beitrage z. Gesch. des Juden- 
rechts usw. S. 206.

2) Scherer, a a. O. S. 73; Geigers Zeitschrift fiir die Gesch. der Juden 
in Deutschland Band 1, 65 ff., 136 ff., 207 ff.
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Das Frankfurter Recht verlangte aber vom Juden einen Eid daruber, 
daB er den fraglichen Gegenstand in gutem Glauben erworben habe l), 
wahrend das MeiBener Judenprivileg von 1265 ihn vom Eide befreite, 
wenn er Zeugen hatte, die seinen guten Glauben erharteten 2). Doch durfte 
in Frankfurt der Jude bei der Riickgabe des gestohlenen Pfandes an 
den rechtmabigen Besitzer nur das hergeliehene Kapital von ihm fordern, 
nicht aber die Zinsen dazu; so entschieden auch der Deutschenspiegel 
und der Schwabenspiegel im Gegensatz zu den osierreichischen und 
bdhmischen Judenprivilegien und dem Rechtsbuch nach Distinktionen, 
die dem Juden auch noch die Zinsen zusprechen3).

Auch die jiidischen Gesetzeslehrer haben sich mit dieser Frage 
beschaftigt. Rabbinersynoden untersagten streng den Ankauf gestohlener 
Gegenstande oder das Leihen darauf, und am SchluB des XIII. Jahr- 
hunderts gait allgemein die bereits von Elieser b. Natan um 1150 
gegebene Bestimmung: „Wenn jemand von einem bekannten Diebe 
kauft, so hat er sich allein geschadigt; er muB dem Kaufer sein Geld 
zuriickgeben, denn er hatte eben von einem Diebe nichts kaufen durfen“ *).

Uber die Hbhe der Beleihbarkeit gab es in Frankfurt keinc Vor- 
schrift, wenigstens schweigen unsere Rechtsquellen hiertiber. Geschafts- 
praxis der Juden war aber, die Pfander nur bis zur Halfte ihres Wertes 
zu beleihen5). Auch in Lubeck bestand diese Praxis, wahrend das 
Augsburger Stadtrecht dem Juden zumutete, auf die Pfander bis zu 
zwei Drittel ihres Wertes Geld herzugeben 6). In unseren Gerichtsbiichern 
sichert sich hin und wieder der Jude dadurch vor Verlusten, dab der 
Schuldner noch einen Biirgen stellen muB, der dann einzuspringen hat, 
falls die Schuld nebst angelaufenen Zinsen den Pfand wert iibersteigt.

Die Dauer des Leihvertrages war in den einzehien Stadten 
Deutschlands verschieden geregelt. Nach dem jiidischen Recht war 
der Glaubiger nicht verpflichtet, das Pfand langer als ein Jahr zu ver-

J) So im Gerichtsbuch 1396 (Kracauer Urkundenb. S. 834).
-) Stobbe Die Juden in Deutschl. usw. S. 243; Aronius, Reg. S. 294 Nr. 5.
3) Naheres hiertiber bei Stobbe a. a. O. S. 242, 243 und Hoffmann 

a. a. O. S. 65.
J) Hoffmann a. a. O. S. 227 Nr. 214; Mordechai b. Hillel hatte diese 

Satzung wiederholt.
5) Hoffmann a. a. O. S. 68.
°) Stobbe a. a. O. S. 113.
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wahren; er durfte es dann verauBern. Die Juden berufen sich dabei 
ausdriicklich auf das, was das „Konigsgesetz“ vorschreibe, sie meinen 
damit das deutsche Recht1). Und in Koln2), Dortmund3), Wismar1) 
sowie auch in anderen Stadten dauerte die Leihfrist in der Tat nur ein 
Jahr. Auch die osterreichisch-ungarischen Judenprivilegien des Herzogs 
Friedrich 11. vom 1. Juli 1244 nehmen diese Endfrist an5). In Lubeck 
betrug die Verfallzeit zwei Jahre6), Zurich d agegen gewahrte nur sehr 
kurze Fristen 7).

Die Frankfurter Gerichtsbiicher unterscheiden anscheinend zwei 
verschicdene Faile: solche, in denen der Schuldner mit dem Geldgeber 
eine bestimmte Frist fiir die Auslosung vereinbart, (so der Weber Ulin, 
der mil Seligmann von Gelnhausen eine Leihzeit von einem ganzen 
Jahre fcstsetzt)8) oder solche viel haufigeren Faile, wo kein Termin fiir 
die Pfandauslbsung vorher bestimmt wird. Wo die Gerichtsbiicher 
iiberhaupt die Ausleihefrist verzeichnen, da staunen wir iiber deren 
Lange. Greifen wir z. B. die Aufzeichnungen des Gerichtsbuches 1381 
heraus. Da stchen die Pfander fiinf Jahre9), drei Jahre 10), zwei Jahre H), 
vier Jahre l2), anderthalb Jahre 13), zwei Jahre oder mehrll), ins fiinfte 
Jahr15) und gar ins neunte Jahr16). Ebenso lange Leihzeiten finden wir 
in den Gerichtsbiichern anderer Jahre.

. Wir haben dabei anzunehmen, daB die auf das Pfand geliehene 
Summe ursprunglich nicht bedeutend gewesen war, daB sie aber nach

') S. den Rechtsfall bei Hoffmann a. a. O. S. 226 Nr. 212.
2) Ennen, Gesch d. Stadt Koln III, S. 313.
3) Gierse, Die Gesch. der Juden in Westfalen usw. S. 43; Fahne, Die 

Grafschaft und freie Reichsstadt Dortmund, S. 27.
•’) Donath, Gesch. der Juden in Westfalen, S. 13. .
6) Scherer, a. a. O. Artikel 27 des Fridericianum, S. 48.
G) Hoffmann, a. a. O. S. 48.
-) a. a. O. S. 69.
8) Kracauer, Urkundenb. S. 872.
») a. 
*°) a. 
") a. 
ia) a. 
*«) S. 
“) S. 
•*)  S 
1C) S.

a. O. S. 657.
a. 0. S. 658.
a. 0. S 660.
a. 0. S. 661 und 666.
666.
667.
669.
670.
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Jahren mil den aufgelaufenen Zinsen dem Wert des Pfandes gleich kam 
Oder ihn auch iiberstieg. Trat dies ein, oder brauchte der Jude selbst sein 
Geld, so hatte er keineswegs das Recht, das Pfand zu verkaufen, wenn 
er nicht zuvor gewisse Formalitaten erfiillt hatte; er sollte vielmehr mit 
dem Pfande so umgehen, nals es des gerichtes recht und gewonheit 
ist“ *).

Demnach hatte er zunachst den Schuldner vor das Schoffen- 
gericht zu laden und die Einldsung des Pfandes zu verlangen, sogar 
Schadenersatz geltend zu machen, wenn dies nicht geschehe2). Nach 
Untersuchung des Failes setzte dann das Schbffengericht dem Schuldner 
zur Erfiillung seiner Verbindlichkeiten einen kurzen Termin, meistens 
eine Woche3), und dieser hatte sich durch Handgeldbnis dazu zu 
verpflichtenl). Brach er dies, so erhielt der Pfandinhaber (einerlei 
ob er Christ oder Jude) das Recht, die Pfander vor dem Gericht 
aufzubieten5); dies muBte wahrend der Schoffensitzung unter dem 
Vorsitz des SchuItheiBen vom Gerichtsschreiber ins Gerichtsbuch 
eingetragen werden. Dann hatte der Pfandinhaber das „gezug- 
gelt“ (Geld fiir die Vollziehung des Urteils) dem Gerichte zu bezahlen 
und dem Schuldner noch 14 Tage Frist zur Auslieferung des Pfandes 
zu lassen (die phande zu entschudin)6). Diese Formalitaten fielen weg, 
wenn der Schuldner die Erklarung vor dem Schbffengericht abgab, daB 
er dem Juden die Pfander willig zur Verfiigung stelle 7) und dies ins 
Gerichtsbuch eintragen lieB. Als „missetat“ dagegen gait, ein Pfand ohne 
Erlaubnis des Gerichts zu verkaufen, und es ward demgemaB geahndet8).

Harter ging das Schbffengericht gegen den Inhaber eines Pfandes

i) Grb. 1393 (a. a. O. S. 787); Grb. 1398 (a. a. 0. S.847 usw.)
-) a. a. O. S. 536.
3) a. a. O. S. 356: Gebot, die Pfander „redimere in una septimana" 

a. a. 0. S. 370, 371 usw.
4) So im Grb. 1400 (a. a. O. S. 884): „Gilbrecht zu Vierneburg 

hat geret und bek., daz er sin phande von Serechin von Lutern judynne 
in den nesten acht dagen losen wolle"; ebenso der vorhergehende Posten.

5) Der lateinische Ausdruck dafiir ist „pignora exhibere."
G) Baculus judicii bei Thomas, Der Oberhof zu Frankfurt a. Main 

und das frankische Recht usw. S. 236.
7) Der gerichtliche Ausdruck dafiir ist „er hat im die phande erleubet .  

(Kracauer, Urkundenb. S. 767.)
1*

8) Allerdings nur mit der geringsten BuBe, namlich mit 20 sol. (Tho­
mas a. a. O. S. 231 ff; Kracauer a. a. O. S. 816). 
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vor — er mochte Christ oder Jude sein — der dieses dem Schuldner 
widerrechtlich vorenthielt. Ein solches Verhalten ’) ward als „excessus 
maior“ angesehen und gebiiBt; dann muBte der Richter (Polizeibeamter) 
dem Schuldner zu seinein Rechte verhelfen2); dieser stellte wohl auch 
Schadenersatzanspriiche3). Entstand zwischen dem Christen und dem 
jiidischen Pfandinhaber Streit iiber die Hbhe des Betrages, fiir den das 
Pfand versetzt worden war. so ward nach altdeutscheni Recht jener 
zum Eide zugelassen („er war dem Eide naher“); erst, wenn er ihn 
nicht leisten wollte oder konnte, schwor der Jude1). Uberstieg der 
Erlbs des verkauften Pfandes die Schuldsumme, d. h. Kapital nebst 
aiifgelaufenen Zinsen, deren Hbhe der Jude eidlich erharten 
musste, so hatte er dem Pfandeigentiimer den Mehrwert heraus- 
zugehen5); im umgekehrten Fall haftete dieser ihm fiir den Rest. 
Pfander von geringem Wert wurden summarise!! behandelt; so hot 
ein Pfandinhaber alle Pfandobjekte unter 9 sol. auf einmal auf6).

Der Rat nahm iibrigens Riicksicht auf die Fest- und Feiertage 
der Juden; an solchen Tagen setzte er keine Termine fiir sie an. Wie 
verhielt es sich aber, wenn ein Christ an Sabbaten oder sonstigen 
Festtagen sein Pfand zuriickhaben wollte, um nicht unnotigen Zins zu 
zahlen? Die Entscheidung .hieriiber hat man in Frankfurt anscheinend 
den Juden iiberlassen. Es war ein Frankfurter Rabbiner, Alexander 
Siiszlein, der, sich auf Or Sarua berufend, gestattete, daB sich der 
Christ das Pfand am Sabbat von dem Juden hole; nur durfte dieser 
nicht gleich mit ihm .abrechnen; ja, der Jude sollte sogar die Schlussel 
zu seinen Vorratsraumen am Sabbat dem Christen geben, wenn dieser 
als Pfand Getreide und sonstige Frucht dorthin bringen wollte").

Lehrreich ist vielleicht folgende kleine Tabelle iiber Pfandgeschafte, 
wie ich sie fiir drei sich in 1 Ojahrigem Abstand folgenden Jahren aus 
den Gerichtsbiichern zusammengestellt habe. Freilich umfaBt sie kaum 
den ganzen Geschaftsumfang der Frankfurter Juden, den wir uns nach

*) Der Ausdruck dafiir ist npignora defendere,“ „die phande werin“. 
-) Grb. 1397, (Kracauer, Urkundenb. S. 840).
a) a. a. O. S. 541, 606.
‘) a. a. O. S. 858.
5) a a. O. S. 832.
G) Grb. 1394 (a. a. O. S. 809.)
7) Hoffmann, a a. O. S. 225 Nr. 208, doch s. auch S. 175 Nr. 82. 
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dein, was wir aus der Geschichte des Wenzelschen Schuldenerlasses 
gelernt haben, viel grbBer vorstellen miissen. Wir werden annehmen 
durfen, daB viele Pfandgeschafte heinilich, mit Umgehung des Schdffen- 
gerichtes, abgeschlossen wurden.

1372 1 382 1392
bis 1 Gid. (incl.) 11 Pfder. 1 Pfd. 1 Pfd.
bis 5 Gid. 29 10 Pfder. 10 Pfder.
bis 10 Gid. 11 ■■ 2 n 7 w
bis 20 Gid. 10 3 » • 6 n
bis 50 Gid. 4 » 1 n 7 n
bis 100 Gid. —
iiber 100 Gid. 1 1 w

Summa 66 Pfder. 17 Pfder. 32 Pfder.
Auffallend ist der Riickgang der Pfanderanzahl im Jahre 1382, wofui*  
wir keinen Grund wissen. DaB 1392 diese nicht ganz die Halfte der 
des Jahres 1372 erreicht hat, war wohl noch eine Nachwirkung des 
Wenzelschen Schuldenerlasses.

NaturgemaB uberwiegeh die Pfander bis 10 Gulden. Ini Jahre 
1372 sind es deren 51 oder etwas iiber 77%, im Jahre 1382 13 
oder etwas iiber 16%, im Jahre 1392 IS oder etwas iiber 56%; da- 
gegen betragt die Anzahl der Pfander bis 5 Gulden nur 15 oder 47%, 
1372 ca. 60%, 1382 ca. 64,6%.

AuBer den beweglichen Pfandern, von denen bis jetzt die Rede 
war, gab es auch, besonders wenn es sich um groBere Darlehen handelte, 
unbewegliche, Immobilien. Sei es, daB sich der Glaubiger vom Schuldner 
eine „Giilte“ (Hypothek) auf ein Grundstiick iiberweisen lieB, gleich- 
giltig, ob der Zins in barein Geld oder in Naturalien, wie etwa in 
Korn, gezahlt wurde, wofiir wir in den Insatzbiichern manches Beispiel 
haben, sei es, daB die Grundstiicke selbst, „eigen und erbe“, verpfandet 
wurden. So hatte ja auch die jiidische Gemeinde, wie wir weiter oben 
gesehen haben, als sie in groBer Not war, im Jahre 1316 ihre Synagoge 
mit dem Synagogenhof, ihren Friedhof und die dazu gehbrenden Ge- 
baude dem Frankfurter Burger Wigand von Kolnhusen und seiner Frau 
Kuntzelin verpfandet. Ebenso hatten Moses von Seligenstadt und SiiB- 
kind von Kbln 1337 ihr Haus „zum Alten Schwert" z. T. dem Wiirz- 



Unbewegliche Pfander. 107

burger Kanonikus Emicho, z. T. dem Kblner Heinrich von Bachein 
fiir 100 /7 versetzt *).

Die Verpfandungen wiirden seit I3282) vor den beiden Biirger- 
meistern und vor Schoffen und Rat in ein besonderes, uns noch erhaltenes 
Buch, das Insatzbuch, auch „der stede buch“ genannt, eingetragen. Da- 
durch gewann der Glaubiger die Befugnis, den saumigen Schuldner 
ohne gerichtliche Klage zu pfanden. Bei der sonstigen Umstandlichkeit 
des dainaligen Gerichtsverfahrens war damit ein bedeutender Vorieil 
gewonnen3). Ob ein Eintragungszwang fiir das XIV. Jahrhundert be- 
standen hat, isj zweifelhal’t. Die erste Erwahnung eines Juden in den 
Insatzbiichern stainmt aus dem Jahre 13291).

Auch die unbeweglichen Pfander waren mannigfachster Art. Das 
Pfand konnte ein Grundstuck in oder auBerhalb der Stadt sein,ein Haus ganz 
oder geteilt, die Besserung’’) eines oder mehrerer Hauser; Otto Decke- 
lecher z. B. verpfandet sogar die Besserung und das Recht auf vier 
Hauser"), die Besserung einer Badestube, zweier Gaden (Kramladen), 
dazu noch die Besserung eines Hauses. Diele Heilegeist und sein 
Bruder Henne verpfanden dem Juden Rudolf die Besserung und allo 
von dor Mutter ererbten Anspriiche an das alte und das junge 
Heiliggeistspital in der Schnurgasse.

Sehr haufig ist das Pfandobjekt bestelites Gelande, auch ein 
Zeichen dafiir, daB die landlichen Betriebe noch im XIV. Jahrhundert 
in Frankfurt eine Hauptquelle des Erwerbes waren. Wir finden darunter 
Ackerland, Gemuse- und Kirschgarten, besonders aber viele Morgen 
Weinlandes. Auch daraus liiBt sich entnehmen, daB in Frankfurt der 
Weinhandel von groBcr Bedeutung war8).

Kam dcr Schuldner seinen Verpflichtungen nicht nach, so war

') Kracauer, Urkundenb. S. 18 Nr. 62, 63.
-) Wenigstens beginnen die Insatzbiicher mit diesem Jahr.
3) Bohmer-Lau, Urkundenb. II, S. 54.
•>) In Form einer unvollstandigen Notiz: „Gotschalco judeo pro 2/7 h.“ 

Insatzb. la. (Kracauer, Urkundenb. S.~14 Nr. 46.)
6) a a. O. S. 17 Nr. 59.
G) Der Mehrwert (melioratio) des Grundstuckes iiber der darauf 

liegenden Schuldsumme.
7) Insatzb. II, fol. 19b.
8) S. hieriiber auch die Bemerkung bei Bohmer-Lau, Urkundenb. II, 

S. 541. ’ 
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der ProzeBgang folgender: Der Schuldner ward dreimal vor Gerich; 
geladen; erschien er nicht, so ward dies Ausbleiben im Gerichtsbuch 
vermerkt und er in contumaciam verurteilt. Der Glaubiger erhielt 
dariiber einen Protokollauszug (eynen zedel), in dem ihm sein Anrecht 
auf die Liegenschaft des Schuldners bescheinigt wurde, und der Schult- 
heiB gab ihm dann einen Gerichtsdiener (Richter), der von gerichtswegen 
,an solchem Eigen und Erbe richten sollte.4* Den Vollzug dieser 
Handlung hatte dieser eidlich zu erharten. Alsdann wurden, im 14. 
Jahrhundert ein „Fursprechu (Advokat), im 15. dagegen zwei „geschworene 
Unterkaufer4* vom SclujltheiBen beauftragt, die Liegenschaft zur Bc- 
gleichung des Schuldbetrags und der Gerichtskosten vierzehn Tage 
lang offentlich feil zu bieten1). Fand sich kein Kaufer, was der Fiirsprech 
bezw. die Unterkaufer eidlich beglaubigen muBten, so fiel das Grundstiick 
dem Glaubiger zu; doch hatte dieser es dem Schuldner und seinen 
Erben, — wenn sie in def Stadt waren, — durch den Richter ansagen zu lassen, 
um ihnen noch die Mdglichkeit zu geben, langstens binnen eines Mounts 
das Pfand einzulosen. Wohnte der Schuldner auBerhalb Frankfurts 
— war er also Ausmarker — so hatte ihn der Gerichtsbote durch 
einen „ Verkundsbrief44 der das Siegel des SchuItheiBen trug, zur miind- 
lichen Verhandlung einzuladen. Dafiir erhielt der Bote ein Meilengeld 
von je 18 Heller. Ward die Annahme des Briefes vom Schuldner 
verweigert, so hatte ihn der Bote ihm vor die FiiBe zu legen; 
lieB ihn der Schuldner nicht in das Haus, so sollte er den Brief an 
die Tur von dessen Behausung heften und sich hierauf wegbegeben. 
War der Aufenthalt des Schuldners nicht zu ermitteln, so hatte der 
Gerichtsbote den Verkundsbrief in die Herberge zu tragen, wo dieser 
zuletzt gesehen worden war und ihn dort zuriickzulassen. Noch zwei- 
mal im Abstand von je sechs Wochen und einem Tage hatte er sich 
mit dem Verkundsbriefe nach dem Wohnort des Schuldners zu 
begeben. Erschien der Schuldner auch am dritten Termine nicht, waren 
somit drei mal sechs Wochen und drei Tage verstrichen, und hatte der 
Bote beschworen, seinen Auftrag jedesmal erfiillt zu haben, so wurde 
nunmehr der „Kummer44 (der Arrest) rechtsgiltig; das Eigentum des

J) Fiir das Folgende s. Senckenberg, Selecta juris et historiae I, S 29 
und Thomas, Der Oberhof usw. S. 269ff. Besonders anschaulich ist ein 
Fall dargestellt im Grb. XXVII, fol. 4 a.



Zwangsverkauf von Grundstiicken. 109

Verklagten ward dem Glaubiger zugesprochen. Der Verkaiif erfolgte 
dann durch den Fiirsprech, resp. die Unterkaufer.

Wenn somit auch der SchuItheiB den Glaubiger auf seinen Antrag 
hin in das fragliche Besitztum als Eigentiimer eingesetzt hatte ’), so wurde 
dieser doch erst nach Ablaut der angegebenen Frist rechtlicher Besitzer 
und erhielt daruber auf Verlangen den gerichtlicliQn Bestatigungsbrief.

Diese Bestimmungen gal ten fiir christliche und jiidische Glaubiger 
ohne Unterschied. So begehrt Seligmann eine „Anleide alse vorge- 
schriben stet“2),ebenso SiiBkind von Rothenburg eine gegen den alten Furio3). 
Und der SchuItheiB setzle Peter zum Kaufhaus und Johannes Geilnhusen 

- also Christen — zugleich mit dem Juden Wolff in das Haus des 
gemeinsamen Schuldners Henne Heidensheimer als gemeinsanie Besitzer 
ein1). Nur bestinimte der Bacillus judicii, daB Ausmarker (Fremde), 
gcistliche Personen oder Juden solche erworbenen Giiter binnen Jahrcs- 
frist wciter verauBern sollten5). Und die alteste Stattigkeit von 1424 
ging darin noch weiter: nach ihr muBten die Juden ,, Eigen und Erbe, 
ewige Giilten und Pfandschaften, die sie jetzt haben oder durch das 
Gericht erwerben", unverziiglich6) an weltliche Personen verkaufen und 
zwar in Frankfurt nur an solche, die daselbst Biirger odor „inplichtig“ 
sind mid dem Reiche und dem Rate der Stadt „zu Dienste sitzen*  
(d. h. Abgaben entrichten). Inzwischen sollten sie aber von den Grund­
stiicken bede, dienste und store,“ wie andere geben7). Darin stimmte 
das Frankfurter Recht mit den meisten anderen deutschen Gesetzbiichern 
iiberein, nur die osterreichischen waren den Juden giinstiger8). Die

') Der gerichtliche Ausdruck fiir die Einsetzung ist nimmissio“, 
„anleide“. Der SchuItheiB nahm dabei einen Halm in den Mund (Thomas 
a a. O- S. 249 und Anm.)

-) Grb. 1398 (Kracauer Urkundenb. S. 860).
a) a. a. O. S 872.
') Grb. 1395 (a. a. O. S. 814)

•'>) Thomas a. a O. S. 249, § 73.
G) „unverczogenlich, so sie erst mochten" ... s. Mitteilungen des 

Vereins fiir Gesch. usw. II, S. 202.
7) Am SchluB dieser Verordnung heiBt es: Wollten sie die Giiter zu 

hoch verkaufen, „so sulde daz an dem rate stan odir wem iz der rat 
befeOie". Und wie dieser daruber erkenne „daz sulde also sinen Gang 
hauen“. S. auch Niibling Die Judengemeinden des Mittelalters usw.

b) Stobbe, Die Juden in Deutschland usw. S. 118, Scherer, Beitriige 
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Privilegien des Herzogs Albrecht III. von Steiermark im Jahre 1393 
und seines Nachfolgeis Wilhelm vom Jahre 1396 bestimmten: Falls die 
Juden die durch Verpfandung in ihren Besitz gekommenen Giiter binnen 
Jahresfrist nicht verkauften, so hatten sie „davon mit den Blirgern zu 
leiden und zu steuern.® Hier war ihnen also, gegen Ubernahme der 
kommunalen Abgaben und Lasten der Hausbesitzer, der Erwcrb von 
Grundstiicken geslattet1).

AuBerden Pfandschulden kennen wir noch die Briefschulden. Das 
Frankfurter Stadtarchiv besitzt eine groBe Anzahl von Schuldurkunden, 
die sich Juden von ihren christlichen Schuldnern hatten ausstellen lassen. 
Sie ware noch viel groBer, wenn die stadtischen Archivare des 17. 
Jahrhunderts sie mehr gewiirdigt und besser bewahrt hatten2).

Die uns noch erhaltenen Urkunden in Verbindung mit den Auf- 
zeichnungen der Gerichtsbiicher gestatten uns jedoch immerhin einen 
Einblick in das Fiankfurter Bricfschuldwesen des XIV. Jahrhunderts.

Bei den Briefschulden handelt es sich in der Regel um grbBere 
Betrage; die Leihenden sind kreditfahiger, es sind hohe Herren. Ritter, 
wohlhabende Burger und Dorfbewohner, bisweilen gauze Stadt- und 
Dorfgemeinden, die von den Frankfurter Juden Gelder entleihen. Dabci 
darf man wohl unter diesen GroB- und Kleinkapitalisten unterscheiden, 
die zum Teil einen festen Kundenkreis besitzen. So wendet sich das 
Dorf Bergen in den 80er und 90er Jahren des XIV. Jahrhunderts fast 

zur Gesch. d. Judenrechts usw. S. 171. Die Konsequenz fiihrte spater in 
Frankfurt dazu, daB man den Juden iiberhaupt verbot, auf Liegenschaften 
zu leihen. Auf dem ersten Blatt des Insatzbuches Band VII findet sich 
am 5. Juni 1566 folgende Notiz: „Der schreiberey bevel ch thun, daz hin- 
furtere kein solcher insatzunge ingeschrieben wurde; do auch ein insatz 
daruber ingeschriben wurde, sol der kein crafft geben.®

’) Stobbe a. a O. S. 128.
Kriegk berichtet hiertiber: „In dem Kasten, in dem sich die Schuld- 

verschreibungen der Juden von 1342—1348 befanden; lag ein Zettel mit der 
Aufschrift: „Diese Briefe sind vorhin in einem Ladlein gelegen . . . aber 
als nichts mehr nutz herausgetan und in die jiidische Lade gelegt worden 
anno 1623. Konnen hernachst gut abgeschafft werden.® Auf der Riickseite 
stand: „Schuldverschreibungen unterschiedlicher Personen, von Grafen, 
Herren, vom Adel und anderer wegen ihrer von Juden entlehnter Gelder 
anno 1342—1349. Sind aber nichts mehr niitz.® Erst Kriegk hat auf ihre 
Bedeutung hingewiesen.
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ausschlieBlich an den Judenarzt JakobJ), die Hochstadter an Seligmann 
von Linnich2) u. s. f. Eine besondere Slellung unter den Geldentleihenden 
nimmt die Stadt Frankfurt ein, worauf wir noch zuriickkommen werden. 
Auch der geistliche Stand ist unter den Schuldnern, von den hochsten 
Kirchenfiirsten an, wie dem Kurfiirsten von Mainz3), einzelnen Kanonici’1) 
und Dechanten5) bis auf die Kapl'ane6) und Konventsjungfrauen ')• 
Einige dieser hohen geistlichen Wiirdentrager sowie zahlreiche Ritter 
und Edelknechte haben wir ja bereits ini vorigen Kapitel als Schuldner 
der Frankfurter Juden kennen gelernt.

Die Form, in der die Schuldurkunden ausgestellt sind, spricht 
deutlich genug von der Unsicherheit der Rechtsverhaltnisse, in der da- 
mals die Juden lebten; sie zeigt das gauze Arsenal von Listen und 
Ausfliichten, Vorwanden und Praktiken aller Art, die die Schuldner 
anwandten, um sich ihrer Verpflichtungen gegen die Glaubiger zu entziehen; 
u. a. gebrauchen sie oft die Ausflucht, ein oder mehrere Siegel an 
der Urkundc seien verletzt, gequetscht oder verriickt, oder die Buch- 
staben und die Worte seien „misseschrift“ 8). Manche Schuldner wollen 
den Schuldbrief als unverbindlich erkiaren, weil er „naB, fleckig, madig. 
voller Locher oder gebrochen" sei.

Zu dieser Obstruktion der einzelnen Schuldner kainen noch als 
viel einschneidendere Schadigungen die sich bfters wiederholenden 
Moratorien und Zinsnachlasse, teilweise oder ganzliche Kapitalnachlasse, 
wie sie von geistlichen oder weltlichen Machthabcrn nach Willkiir und 
unter alien moglichen Ausfliichten verfiigt wurden9).

All diese iiblen Erfahrungen schwebten den Juden bei in Auf-

9 Kracauer, Urkundenb.
Nr. 359.

S. 132 Nr. 335, S. 136 Nr. 342, S. 142

2) a. a. O. S. 126 Nr. 318, S. 127 Nr. 321, S. 132 Nr 336.
«) a. a. O. S. 115 Nr. 290, S. 133 Nr. 340.
9 a. a. O. S. 173 Nr. 139.
'•) a. a. O. S. 23 Nr. 80.
») a. a. O. S. 29 Nr. 89.
9 a. a. O. S. 170 Nr. 111.
H) Mainz-Aschaffenb. Ingrossaturbuch, fol. XI, S. 270-272. (a. a. O. 

S. 133 ff. Nr. 340.)
9) Ein Verzeichnis solcher Eingriffe gibt chronologisch fur die einzelnen 

Lander Siissmann. (Die Judenschuldentilgungen unter Konig Wenzel S. 41 
und 42.) 
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setzen der Schuldurkunden vor; sie boten ihren ganzen Scharfsinn auf, 
um sich vor alien Ausfliichten und Listen der Schuldner zu sichern. 
Sie lassen diese geloben „als ob wir die hende uff die heiligen hetten 
gelacht und eynen gestabeten eyt zu den heilgin gesworn,“ ihr Ver- 
sprechen zu halten. Frauen geloben dasselbe „uff ire frawelich ere.“ 
Sie bediirfen iibrigens beim Eingehen solcher Geschafte sowie beim 
Versetzen von Pfandern der ausdriicklichen Genehmigung ihrer Ehe- 
manner, — sonst war der Vertrag ungiltig.

Die Schuldner verheiBen stets in den Urkunden, den Juden freund- 
lich und giitlich zu bezahlen, ohne allerlei Schaden, Arglist und Krankung, 
die man erdenken kann, sich nicht gegen ihn eines geistlichen oder 
weltlichen Gerichtes zu bedienen, noch sich auf irgend eine Freiheit 
oder auf ein Privileg, sei es vom Papst oder von einem Bischof, vom 
Kaiser, von einem Fiirsten oder von wem immer zu berufen; auch ver- 
sprechen sie, die Schuldurkunde an keinen andern abzutreten ’).

Die Darlehen bestanden gewdhnlich in barem Gelde, haufig mit 
genauer Angabe der Wahrung 2); ihre Hbhe ergibt sich aus nachfolgender 
Zusammensiellung, der die in meinem Urkundenbuch abgedruckten 
Schuldurkunden von 1342 bis 1390 zu grunde liegen.

Anzahl Gesaintwert
Schuldbriefe bis 5 TL 7 19 Ti 1 1 sol.

10 „ 13 108 „ 12 „
» 25 „ 26 444 „ 1 ,,

50 „ 21 ca. 779 „
» 100 „ 14 897 „ 10

250 „ 1 1 1864 „
«« >» 500 „ 1 336 „
4, 1000 „ 3 2600 „

Summa 96 7048 „ 12 „
’) Derartige, besonders haufig vorkommende Praktiken der Schuldner 

sind zusammengestellt in einer Urkunde, die die Stadt Frankfurt Gumpelin 
von Wurzburg und anderen 1368 ausstellt, wo die Schuldner und ebenso 
die Biirgen an Eidesstatt geloben „kein ding zu suchen, die uns fromelichen 
mochten sin odir den vorgen. iuden schedelichen an dem vorgen. heubit- 
gelde odir gesuche .... noch mit keisers gebode, noch mit des babestes 
gebode odir gesetze, noch mit laden, noch mit banen noch myt keinen 
dingen, daz mentschen hertze erdengken mag, daz uns fromelichen mochte 
sin odir den vorgen. iuden schedelichen wir odir nieman von unsern 
wegen.“ (Kracauer. Urkundenb. S. 86/87 Nr. 206.)

-’) so „17 U halier houbit geldiz guder, gengir und gebir werunge"
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Demnach bewegt sich die Mehrzahl der Scliuldposten (91 von 96) 
zwischen 25—100 ft.

In nicht seltenen Fallen bestand das Darlehen auch in Na- 
turalien, besonders in Getreide oder Mehl. So versetzt Hennechin 
Walter dem Juden Mennechin all seine Habe fiir 30 Achtel .,halb Korn 
und halb Weizen“, und dieser bedingt sich die Riickzahlung ebenfalls 
in diesen Getreidearlen aus1); Seligmann fordert von seinem Schuldner 
48 Achtel Korn* 2); und an noch vielen anderen Stellen der Gerichts- 
biicher linden sich als Scliuldposten so und soviel „octava (Achtel) 
siliginis“ oder „avene“ oder so und soviel Maker Weizen, so und soviel 
,, summer (GetreidemaB)farris“ 3 *). Alsweitere Scliuldposten linden wir in dem 
damaligen zechlustigen Frankfurt Weinlieferungen,'1) die Qualitiit wird dabei 
ofters angegeben, ebenso der Preis pro Fuder5). Auch Wagenladungen 
mit Holz, Kohlen, Haferstroh, Sacken voll Spreu, ebenso Oelmengen 
kommen in den Gerichtsbiichern vor, hin und wieder in Verbindung 
mit Geldforderungen G).

oder „ 1000 gulden gudir swerir, kleiner gulden, als zu Mentzen genge und 
gebe ist“, oder „60 cleyne gulden, gut von guide, swere von gewichte guder 
Franckinfurder werunge" u. ahnl.

’) Insatzb. II, fol. 13a vom 9.XI. 1345 (Kracauer,Urkundenb. S.31 Nr.92.)
2) Grb. 1390 (a. a. O. S. 771.)
3) Kracauer, Aus der inneren Gesch. der Juden Frankfurts, Oster- 

progr. d. Philanthropins 1914, S. 31.
>) a. a. O. S. 32.
5) So heiBt es in Kracauer, Urkundenb. S. 113 Nr. 286: „4 ohm 

glides, Intern wynes Frankfurter maszes, unsers bestin gewessis.“ Dabei 
wird bestimmt, daB der Wein auf Kosten des Schuldners und in seinen 
Fassern am Zahlungstage vor das Haus des Gliiubigers zu bringen ist.

G) Freilich konnen wir nicht immer unterscheiden, ob die Juden nicht 
in manchen Fallen Geld verliehen und sich die Riickzahlung in Naturalien 
ausbedungen haben. Einmal horen wir, daB Jeckil Herdan ein Darlehen 
von 20 Gulden mit 40 Wagen Holz begleicht.

Bei der so unsicheren Rechtslage war es selbstverstandlich, daB 
die Juden vom Schuldner Stellung von Biirgen verlangten. Deren Zahl 
richtete sich teils nach' ihrer und des Schuldners Kreditfahigkeit, teils 
nach der Hohe des Darlehens. So brauchte der Edelknecht Johann von 
Huser nur einen Biirgen bei einer Schuld von 4 /7 zu stellen, dagegen Fritze 
fiir 6 u 3 Biirgen, der Edelknecht Rumpenheimer stellte bei einem Dar- 

8
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lehen von 20 Mark 4 Biirgen, der Graf von Nassau gar 6, da- 
unter die angesehensten Frankfurter Biirger, als er sich 600 ft Heller 
entlieh. Dieselbe Anzahl bringt Philipp, Graf von Solms bei einem 
Darlehen von 200 u bei1), und Junge von Breitenbach stellt 8 Biirgen 
bei einer Schuld von 1 16 Gulden 2).

Im allgemeinen miissen sich auch Stiidte, wenn sie sich zu An­
leihen bei auswartigen Geldgebern entschlieBen so gut wie Privat- 
personen zur Biirgenstelhing bequemen; so Frankfurt, als es im 
Jahre 1368 von Mainzer Juden die betrachtliche Summe von 2000 
Gulden entlieh. Zwblf der vornehmsten Patrizier muBte die Stadt da­
mals als Biirgen stellen, darunler den SchultheiBen Siegfried zum Paradies, 
zwei Glauburg, zwei Holzhausen, Wiker Frosch, Johann Hochhausen 
und andere. Ihre eignen Juden schossen ihr freilich Gelder ohne Sicher- 
stellung vor, nur im Jahre 1369 hatte sie fiir ein Darlehen von 150 a 
6 Biirgen zu stellen3)!

Wie die Responsenliteratur zeigt. faBt das jiidische Recht die 
Stellung des Biirgen zum Glaubiger anders auf als das deutsche. Jenes 
verpflichtete den Glaubiger, bei Nichtzahlung sich zuerst an den Schuldner 
zu halten, dann erst an den Biirgen. Nach deutschem Recht aber kann 
der Glaubiger, wenn der Schuldner etwa versagt, sofort die Biirgen 
heranziehen. Wenn diese sich ihrer Verpflichtung entziehen, die Biirg- 
schaft also ^brechen4*1), werden sie selbst Schuldner (sachwalder) des 
Glaubigers; dieser darf sie sofort ohne alle Formalitaten durch einen 
Richter oder Amtmann pfanden lassen, „glicherwiz, als wers erclagit vor 
schultheisin und vor scheffen zu Frankenford an gericht.**  Nur in dem
Fall, daB von den Biirgen nichts zu erlangen ist, halt sich der
Glaubiger wieder an den urspriinglichen Schuldner (heubtman)5).

Ein auch nur fliichtiger Blick in die Gerichtsbiicher lehrt uns,
wie iiberraschend groB die Zahl derj'enigen ist, die durch Ubernahme 
von Biirgschaften Schuldner der Juden geworden sind, wie oft die Wen- 
dung wiederkehrt: „verschuldet ex parte lidejussionis“.

!) Kracauer Urkundenb. S. 27 Nr. 43.
=) a. a. O. S. 30 Nr. 90.
3) a. a. O. S. 89 Nr. 211.
4) Daher der Ausdruck „ein gebrochen, verbrochen btirge,rt Jideiussor 

fractus."
5) a. a. O. S. 840.
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Der Schuldner hat auch dem Glaubiger Gewahr fiir die Zahhmgs- 
fahigkeit der Biirgen zu leisten. Ist sie inzwischen gesunken, so kann 
er Ersatz dafiir beanspruchen2). Bei Streitigkeiten iiber die Bonitat 
der Biirgen wird die richterliche Entscheidung angerufen 2). Die Biirg- 
schaft kann auch angefochten werden, wenn sie ohne Wissen des Ehe- 
inannes bzw. der Frau erfolgt. Natiirlich suchen sich die Biirgen 
durch Riickgriff auf den Schuldner vor Verlusten zu sichern. Sie lassen 
sich deshalb in den Schuldurkunden vom Schuldner das Versprechen 
geben, sie „voin houbitgeld und von schaden zu losen" oder, wie es auch 
heiBt, sie „uz den juden zu entheben*  3). Aber die Biirgen begniigen sich 
haufig mit dem urkundlichen Versprechen nicht, sie verlangen noch 
dazu materielle Sicherung. So miissen die Schuldner ihnen ihren Hof, 
dazu noch ihr Gesamteigentum als Pfand setzen, „daz sy die burgen 
von heubitgeld und von schadin sullen inkrodin“ ’). Oder der Schuld­
ner cediert seinen Biirgen die Besserung an seinem Hanse, dazu 2 
Fuder Wein, ferner all seinen Hausrat an Betten, Kannen, Topfen, Werk- 
zeugen, Gewandern und der Frucht, „dic er im Hause habe“5). Ein 
anderer Biirge ist bescheidener, er labt sich die Giiter des Schuldners 
zwar als Pfand geben, gibt sie ihm aber gegen einen Rekognitiohszins 
in Gestalt eines Kapauns zuriick.G)

Bei ungewohnlich hohen Darlehen verlangte der Glaubiger auch 
dementsprechende Sicherheiten; die Biirgschaften geniigten ihm noch 
nicht, er beanspruchte auBerdem Pfander. So hatte der Frankfurter 
Biirger GieBiibel, als er von den Briidern Meier und Levi 213 U ent- 
lieh, trotz Biirgenstellung noch einen goldnen, mit Edelsteinen besetzten

>) a. a. O. S 439.
2) a. a. O. S. 397 Anin. 2.

•’’) Andere Ausdriicke dafiir in den Gerichtsbiichern sind: der Schuldner 
verspricht, „daz er in lose undir den juden","„yme sine phande uz den juden 
lose" „uz den juden entschudde." Die lateinischen Ausdriicke ebendaselbst 
sind: „debet ipsum (sc. den Biirgen) indempnemservare", „relevareindempnem 
a judeis", „debet ipsum solutum facer inter judeos", debit! principalis (Kapital) 
et dampno (Zins)," „debet eum quittare, absolvere a judeis", „redimere 
sine dampno", „eximere a judeo" usw.

-l) Bohmer-Lau, Urkundenb., II. S. 555.
6) a. a. O.
G) So im Gerichtsbuch 1340, S. 17.



116 Kap. III. Geld und Pfandleihgeschafte im XIV. Jahrhundert.

Becher zu verpfiinden,]) und Reinhard, Herr zu Westerburg, bei einem 
Darlehen von 160 « ein wertvolles Pferd.* 2)

0 Kracauer Urkundenb. S. 37 Nr. 105.
-’) a. a. O. S. 25, Nr. 82.
3) „Pecuniam accipere, recipere apud judeos sub usura debita et 

consueta.“ In den Gerichtsbiichern stoBen wir fortwahrend auf Wendungen 
wie: „dede er des nyt, (zahlt der Schuldner nicht), so mochte er (sc. der 
Glaubiger) es under den Juden gewinnen" und ahnl.

•») So heiBt es dfters in den Gerichtsbiichern; „N. hat irfolgit uf N., daz 
he gelt frevelichin uff in zu den juden habe genomen.“

5) Kracauer, a. a. O. S. 106 Nr 270 und 271. Ueber die Judenschulden 
s. Stobbe, Die Juden in Deutschland usw. S. 119 und S. 239.

Das inittelalterliche Schuldrecht ist sehr miBtrauisch in bezug 
auf die Bereitwilligkeit des Schuldners, seinen Verpflichtungen frei- 
willig nachzukommen. Es hat daher dem Glaubiger verschiedene 
Zwangsmittel an die Hand gegeben, um eher zu seinem Gclde zu 
gelangen. Eines dieser Miltel war, daB der Glaubiger im Faile der Nicht- 
bezahlung, (wenn beide Parteien Christen waren, das Darlehen also 
nach den kanonischen Satzungen ohne Zinsen stand), die Schuldsumme 
bei den Juden aufnehmen durfte: man nannte dies: „Geld auf Schaden 
bei den Juden aufnehmen"3). Allerdings muBte der Schuldner die 
Erlaubnis dazu erteilen; denn er haftete ja jetzt auch noch fiir die 
Zinsen, die der Glaubiger dem Juden fiir die vorgestreckte Sunime zu 
zahlen hatte. Nahm dieser den Juden ohne Wissen undWillen des Schuld­
ners in Anspruch, so beging er einen „Frevel-, d. h. ein mit einer (germgen) 
GeldbuBe zu siihnendes Vergehen. Der Jude hielt sich stets an den 
Glaubiger, der seinerseiis Deckung fiir Kapital und Zinsen (Juden- 
schaden) beim Schuldner suchte. Versagte dieser wieder, so verlor der 
urspriingliche Glaubiger nicht nur sein Kapital, sondern hatte dem Juden 
dazu noch die Zinsen zu zahlen 4)- Alan sieht daraus, daB das „gelt zum 
juden nemen" nicht ohne Risiko fiir den Glaubiger war.

Dennoch machten sogar Stadte davon in manchen Fallen Gebrauch, 
so auch Frankfurt. Als Karl IV. und Kdnig Wenzel mehrmals Geld von 
der Stadt leihen wollten, gab sie es zwar nicht selbst, veranlaBte aber 
Katharine,dieTochter Konrads von Fulda, und Bruno zum Braunfels dazu, mit 
der Ermachtigung, falls die hohen Schuldner nicht zahlen wurden, das Geld 
unter Garantie der Stadt bei den Juden aufzunehmen 5). Von anderen Mitteln, 
die dem Glaubiger gegen den saumseligen Schuldner zustanden, erwahne 
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icli die Belegung seiner Habe mit Arrest und darauf folgender Pfandung, 
ferner die besonders harten Strafbestimniungen, wenn vereinbarte Zah- 
hingstermine versauint wtirden. In diesein Faile sollten die bereits ge- 
leisteten Zalilungen nicht beriicksichtigt, also die gauze Schuld nocli- 
mals entrichtet werden, oder der Schuldner hatte eine besonders hohe 
BuBe zu zahlen. Auf ahnliche harte Bedingungen hatten z. B. die 
Frankfurter Juden eingehen miissen, als sie im Jahre 1316 ein Darlehen 
vom BtirgerWigand von Kolnhusen aufnahmen: sie sollten, falls die Zalilungen 
stockten, fiir jede Woche Verzogerung 4 Mark Strafe zahlen, auBer- 
dem sollten die verpfandeten Liegenschaften, (die Synagoge mit ihrem 
Hof, der Friedhof ncbst seinen Gebauden) verschlossen bleibenL)- Und 
Moses von Seligenstadt muBte sich, als er 100 Gulden beim Kolner 
Heinrich von Bachein entlieh, verpflichten, fiir jeden Tag der Zahlungs- 
saumnis 1 Gulden zur „pene“ zu zahlen2).

Noch ein anderes Druckmittel, von dem in unseren Schuldur- 
kunden auBerordentlich oft die Rede ist, konnte der Glaubiger, Christ 
wie Jude3), gegen den Schuldner anwenden: die Verpflichtung der Biirgen 
zum „E in lager" oder, wie es auch heiBt, zum „Einfahren" zur „Leistung“ 
(obstagium). Die Biirgen begaben sich damit in cine Art von per- 
sdnlicher Haft, die in der Regel so lange wahren sollte, bis der Glaubiger 
befriedigt war; ausnahmsweise wird sie einmal befristet und zwar auf 
29 Wochen4). Man erwartete von dieser MaBregel, daB der Schuldner 
auf das Drangen der ihrer Freiheit beraubten Biirgen sich ohne Saumen 
zur Zahlung bequemen wiirde.

Das „ Biirgen recht" ist in unseren Urkunden genau bestimmt. 
Die Biirgen haben beim Versagen des Schuldners auf erfolgte schrift- 
liche oder durch einen Boten bestelite Mahnung hin, innerhalb einer ge- 
gebenen Frist — in der Regel 14 Tage bis zu einein Monat — „zu leisten".

’) Kracauer, Urkundenb. S. 13 Nr. 43; ausfiihrlicher bei Bohmer-Lau, 
Urkundenb., II S. 62 und S. 63.

2) Kracauer, Urkundenb. S. IS. Nr. 63.
8) Zwar hatte ein Kapitular Karls des Grofien und Ludwigs des 

Frommen den Juden die Forderung des Einlagers verboten, doch ward 
dieses Gebot spiiter nicht beachtet. (Hoffmann, Der Geldhander der deut- 
schen Juden usw. S. 70.)

J) Grb. 1335 (Kracauer Urkundenb. S. 331) „Senger cons (ecutus) 
e (st) 29 septimanas obstagium racione unius equi super idem (!) Dilo- 
nem“. usw. >
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Hatten mehrere Biirgen —fiir inswischen Verstorbene oder Weggezogene 
miissen Ersatzmanner gestellt werden,— so ist jeder von ihnen verpflichtet, 
entweder in eigener Person „einzufahren“ oder einen Knecht mit einem 
Pferd zur „Leistung“ zu schicken. Bisweilen wird sogar auch die Qualitat 
des Pferdes bestimmt oder wenigstens bemerkt, daB es unter einem ge- 
wissen Wert nicht sein diirfe1). In manchen Fallen erklart sich der 
Schuldner bereit,’ gemeinsam mit dem Biirgen zu „leisten“. Die Kosten 
fiir das „Einlager“ trug zunachst der Glaubiger2), doch bedang er 
sich dafiir, wie wir es offers in unseren Urkunden erwahnt linden, beiin 
Schuldner spateren Ersatz aus 3). An welchem Ort hatte die „Leistung“ 
zu erfolgen ? In Frankfurt geben die Schuldurkunden als Ort der „Lei- 
stung“ entweder das Haus des Glaubigers oder eine von diesem aus- 
zuwiihlende Herberge an, oder der Glaubiger behalt sich die Wahl 
noch vor 4). Eine andere Art des „EinIagers“, namlich daB umgekehrt 
der Glaubiger sich im Hanse des Schuldners auf dessen Kosten ein- 
logiert 5), kommt in Frankfurt im 14. Jahrhundert nicht vor.

Ueberhaupt zeigt es sich, wenn wir andere Gegenden Deutschlands 
zum Vergleich heranziehen, daB die Leistungsarten durchaus nicht uberall 
die gleichen sind. Zwar in der Reichsstadt Friedberg*'),  im’Mainzer 
Stiff ') und sogar weit im Norden, im Mecklenburgischen, weichen sie 
kaum von denen in Frankfurt ab. In Zurich dagegen ward im Jahre 1372

’) Wenn das Pferd sich „verleistetu (zu Grunde geht), muB dafiir ein 
anderes ebenso gutes gestellt werden'. Ueber „Einlager“ (obstagium) s. 
auch Schroder, Lehrb der deutschen Rechtsgesch. S 749 und Stobbe, Die 
Juden in Deutschland usw. S 130.

2) Stobbe, a. a. O. S. 248; s. auch Schroder, a. a. O. S. 742.

3) Oefters heiBt es ausdriicklich, der Burge habe so lange Einlager 
zu halten, bis dem Juden Kapital, samtliche Leistungskosten und Zinsen 
ersetzt seien; denn gerade durch diese Bestimmung sollte der Schuldner, 
dessen Kosten immer mehr anwuchsen, zur moglichst raschen Auslosung der 
Biirgen gendtigt werden. Siehe dagegen Stobbe, a. a. O. S. 130.

*) Kracauer, Urkundenb. S. 30, Nr. 90, S. 45 Nr. 123, S. 110 Nr. 280 u. a.
5) Hoffmann, a. a. O. S. 70.
6) Foltz,. Urkundenbuch der Stadt Friedberg, 1, Nr. 567.
7) S. die Urkunden im Mainz-Aschaffenburger Ingrossaturbuch, IX, 

fol. 53a, 54b und X, fol. 210.
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nur dort ansassigen Lombarden, nicht aber den Juden, gestattet, die Biirgen 
zum Einlager anzuhalten ’). In Niirnberg durfte kein Jude den christ- 
lichen Schuldner bei sich in Personalhaft halten2), ihn alienfalls im 
Hause eines Christen einfahren lassen, doch muBte er — der Jude — 
dann die Kosten tragen, wodurch der Zweck der MaBregel hinfallig 
wurde3). In Worms1) war die Personalhaft nur auf einen Teil des 
Tages beschrankt, von der Prime bis zum Abendessen. Strenger sind 
die Satzungen in Konstanz; die Biirgen haben dort 8 Tage nach er- 
folgter Mahnung auBerhalb ihrer Wohmmg und zwar zweimal am Tage in 
einer offenen Wirtschaft zu leisten; doch ist ihnen Stellvertretung ge­
stattet. Zwei Monate nach dem Falligkeitstermin haben sie, gleichviel ob 
sie geleistet haben oder nicht, die Stadt zu vcrlassen und diirfen nicht 
eher dorthin zuriickkehren, als bis der Glaubiger vollstandig befriedigt 
ist. Wohnt der Judenglaubiger auswarts/so erhalt er freies Geleit in 
die Stadt zum Einkassieren der Schuld.

Auch Stadte haben sich bei Nichteiiullung ihrer Verbindlichkeiten 
dem Einlager zu unterwerfen. So muBten zwblf Frankfurter Patrizier, 
die fiir die Stadt biirgten, den Mainzer Juden geloben, 8 Tage nach 
Verfallzeit der Schuld in Mainz „einzufahren“, und zwar in der Her- 
berge, die ihnen von den Juden angewiesen war, und solange dort 
zu verharren, bis die Juden das ihrige erhalten hattenB). In Erfurt 
raumte der Rat dem Erzbischof Balduin, der ihm ein Darlehen gegeben 
hatte, das Recht ein, wenn es nicht zur angesetzten Zeit zuriickerstattet ware, 
zwanzig Burger aus der Stadt auszuwahlen, die in Muhlhausen, Gotha 
oder sonstwo im Mainzer Stilt einreiten soilten0).

Eng verwandt mit der Biirgschaft und oft mit ihr zusammenfallend 
ist die Geiselschaft, die im 14. Jahrhundert eine sehr niilde Form an- 
genommen hatte7). Die in der Vergeisehing liegende bedingte Knecht- 
schaft hatte sich in eine vermogensrechtliche Haftung umgeandert. Der 
Unterschied zwischen Geisel und Biirge ist sennit in unserem Zeitraum

*) Kuske, Das Schuldenwesen derjdeutschen Stadte im Mittelalter, S.80. 
2) Niibling, Die deutschen Judengemeinde im Mittelalter usw. S. 194. 
») Stobbe, a. a. O. S. 130.
4) Boos, Gesch. der rheinischen Stadtekultur, II, S. 153.
5) Kracauer, Urkundenb. S. 86—88. Nr. 206 und 207.
°) Urkundenbuch der Stadt Erfurt, II Nr. 151.
7) Grimm, Deutsche Rechtsaltertiimer S. 619. 
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nur auBerlich. In Geiseischaft geraten vorwiegend Lente aus geringem 
Stand, die weder Pferd noch Knecht halten konnen, so in Frankfurt 
meistens Bewohner der benachbarten Ddrfer Bergen, Enkheim, Seck- 
bach, Ostheim, Heldenbergen. Es handelt sich dabei nie um groBe 
Summen. Ein jeder Geisel hat sich mit „synes selbis lybe4* nach 
Frankfurt zu begeben und zwar in eine von dem Gliiiibiger ihm an- 
gewiesene Fferberge (niemals in dessen Wohnung) und darin .in rechter 
Geiseischaftu zu verharren]), bis die ganze Schuld nebst Zinsen und 
Unkosten (Botenlohn, Kosten der Pfandung usw.) bezahlt ist.

*) Grimm, a. a. O. S. 619.
-) Grb. 1389. fol. 37 b (Kracauer Urkundenb. S. 748.)
3) S. auch Bohmer-Lau, Urkundenbuch., II, S. 548 § 54, wo es von drei 

Schuldnern heiBt: „Sc . . . dictam permiam non persolverent sum judex . . . 
debet sibi (sc. dem Juden Samuel ante pontem) dare pignora sam in 
corpore quamquam in rebus.“

Auch hier 'findet sich die Bestimmung, daB die Schuldner den 
weggezogenen oder gestorbenen Geisel durch einen anderen zu er- 
setzen habe.

AuBer dieser milden Schuldhaft, dem „Einfahren“ mid der „Geisel- 
schait", ist in Frankfurt auch ‘eine hartere bekannt, deren aber nur in 
vereinzelten Fallen gedacht wird. Nach dem Bacillus judicii muB der 
Schuldner ins Gefangnis (SchloB), wenn der Glaubiger seinem Gelobnis, 
sich vor Gericht zu stellen, nicht traut -’).

Auch in den Insatzbiichern ist offers von der Halt im „sloz“ die 
Rede. So geloben Hermann Monich und sein Sohn vor Gericht, daB, 
falls sie den Juden Senger nicht innerhalb 8 Tagen befriedigten, 
sich einer von ihnen in das Gefangnis’begeben und so hinge darin bleiben 
wiirde, bis er sich mit dem Juden geeinigt hatte. In einem anderen 
Faile bedroht das Gericht einen Schuldner, der weder zahlen noch Pfander 
geben will, mit Gefangnis. Wieder ein anderer Schuldner, der verspricht, 
Isaak von Linnich 24 Gulden in mehreren Terminen zu bezahlen, 
soil, wenn er auch nur einen dieser Termine versaumt, in das Haus 
Kepplers * 3) zur Haft gehen und von dort ohne Wissen und Willen Isaaks 
nicht herauskommen. Und wenn in einzelnen unserer Urkunden die 
Schuldner oder die Biirgen und Geiseln dem Juden gestatten, falls sie ihre 
Pilicht nicht erfiillen, sie an ihrem Leibe zu pfanden, so ist offenbar 
auch hier auf die Schuldhaft angespielt.
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Vereinzelt, und nur wenn der Schuldner besonders angesehen und in 
Frankfurt wohnhaft ist, linden wir Faile von reincin Person al kredit. So 
erhalt Konrad Leuscher und ebenso Bruno von Braunfels Darlehen 
von ziemlich hohen Betriigen (dieser einnial 180 Gulden) ohne weiteres, 
auf bloBe Schuldverschreibung hin J). Erst wenn am Falligkeitstermin die 
Zahlung nicht geleistet wird, hat Pfandstellung zu erfolgen.

Einen ahnlichen Charakter wie die eben erwahnte Schuldver­
schreibung haben die Urkunden, in denen nicht einzelne, sondern eine 
mehr oder minder groBe Anzahl von Personen gemeinsam als Geld- 
entleiher auftreten: Gruppen bis 13 Personen, Dorf- und Stadtgemeinden2). 
Die groBe Anzahl der Schuldner hot hier dem Glaubiger hinlangliche 
Sicherheit, er konnte auf Biirgen verzichten, da die Schuldner soli- 
darisch fiir einander hafteten: denn sie-geloben fast immer, „daz wir 
und unser erben unverscheidinlichen unser ieclicher fur vol und unser- 
keiner sich mit siner antzal abe zfi scheidenne, schuldig sin und gelten 
sollen” usw.-3) Und auch da, wo sich jeder Schuldner nur zur Zahlung 
des auf ihn fallenden Betrags verpflichtet (pro portione sua, nach mar­
ie] zal) wird er doch herangezogen, wenn einer oder der andere Schuldner 
zahiungsunfahig geworden ist. Wo eine gidBere Anzahl von Personen 
gemeinsam Geld entleiht, erscheint dfters einer (oder zwei) von ihnen 
als Schuldner erster Ordnung (hauptmann, debitor principalis). An ihn 
hat sich der Gaubiger auch bei solidarischer Verpflichtung zunachst 
zu wenden, erst bei seiner Zahlungsunfahigkeit treten die anderen 
ein; diese konnen sich spater an ihm schadlos halten’).

In den Urkunden des 14. Jahrhunderts behalten sich die Juden das Recht 
vor, Schuldverschreibungen zu verauBern5). Auch hier wird,ahnlich 
wie bei den Pfiindern, das persbnlichc Verhaltnis, in dem Glaubiger und 
Schuldner standen, in ein rein sachliches verwandelt. Die Schuldner geloben, 
den Besitzer (inhelder) der Verschreibung, wer es auch ware, ebenso zu 
befriedigen wie den Glaubiger selbst. Erst am Ausgang des 14. Jahrhunderts 
ward den Juden diese Freiheit geschmalert. Der Stiittigkeitsvertrag

’) Kracauer, Urkundenb. S.111 Nr. 283.
2) a. a. O. S 119 Nr. 305, S 133 Nr. 333, S. 133 Nr. 339; s. besonders 

S 142 Nr. 359.
8) a. a. O. S. 113 Nr. 286.

• <) a. a. O. S. 132 Nr. 335.
5) a. a. O. S. 83 Nr. 335, S. 122 Nr. 306.
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Seligmanns von Gelnhausen aus dem Jahre 1393 setzt ausdriicklich 
fest, daB derartige Briefe nur an Frankfurter Judenbiirger weiter gegeben 
werden durften, nicht aber an andere Personen ’). Die jiidischen Res- 
ponsen gingen darin noch weiter. Ein Schuler des Rabbi Meier von 
Rothenburg entschied: „Es darf niemand seinem Nachsten eine Schuld- 
forderung abkaufen, die er von einem Nichtjuden hat, es sei denn, 
daB der Glaubiger im Beisein des Kaufers zum Nichtjuden sagt: Zahle 
diesem meinem Freunde, was du mir schuldig bist, und wenn du das 
getan hast, bist du von mir frei“.2).

Im Mittelalter legte man auBerordentlich groBen Wert auf die Ari, 
wie die Urkunden gesiegelt waren. Nach damaliger Rechtsanschauung 
war eine Urkunde iiberhaupt nicht giiltig, wenn sie nicht gesiegelt war. 
Ein Siegelprivileg gab es nicht; vielmehr war jeder, der ein eigencs Siegel 
hatte, berechtigt, es in seinen Angelegenheiten zu verwenden. Manche 
Judengemeinden, wie Regensburg3), Augsburg4) und Aschaffenburg5) 
fiihrien Siegel zu Beurkundungen; auch einzelne Juden bedienten sich 
haufig zu Beglaubigungen eines eigenen Siegels. Um so mehr fallt auf, 
daB wir in den zahlreichen Frankfurter Judenurkunden aus dem 14. 
Jahrhundert weder von Siegein einzelner Juden, noch von einem Siegel 
der jiidischen Gemeinde je etwas erfahren. Fiir Moses, Sohn Simons 
von Seligenstadt, der dem Grafen Ulrich von Hanau iiber eine Schuld 
quittiert, siegein zwei Frankfurter Biirger; auch sonst siegein fiir Frank­
furter Juden stets Christen. An die schon mehrmals erwahnte Ver- 
pfandungsurkunde der Synagoge und des Friedhofes hing auf Bitte der 
jiidischen Gemeinde der Rat das groBe Siegel der Stadt an; denn die 
Stadtbehorden, sowie weltliche und geistliche Gerichte. hatten das Vorrecht,

') a. a. O. S. 197 Nr. 420. ’
-’) Hoffmann, Der Geldhandel der deutschen Juden usw. S. 225 Nr. 207, 

s. auch S. 221 Nr. 201, wo ein Jude einem Christen die Schuldverschreibung 
zum Versilbern gibt.

. 3) Stobbe, Die Juden in Deutschland usw. S. 81 und 248.
■’) In Augsburg war es der zweikopfige kaiserliche Adler zwischen 

dessen beiden Kbpfen sich ein runder Hut mit herabhangenden Schniiren 
und der hebraisch-lateinischen Umschrift „S. ludeorum Augusta" befand. 
(Stetten, Gesch. der reichsfr. Stadt Augsburg, I, S. 85.)

5) Geht aus meinem Urkundenb. S. 21, Nr. 76 hervor, wo es heiBt, 
daB Arnold Spiesner, Biirger zu Aschaffenburg auf Bitten der Biirgen „mit 
deme ingesigel" gesiegelt „das den iuden doseibis gebin ist iiber ir schult". 
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auch fremde Urkunden mit ihrem Siegel zu beglaubigen. In der Regel 
beglaubigen sowohl Schuldner als Biirgcn den Schuldvertrag mit ihrem 
Siegel, oder der StadtschultheiB hangt auf Verlangen sein Siegel dran, 
ofters auch der Oberstrichter und die anderen Richter. Sind die Be- 
treffenden nicht aus Frankfurt, dann siegelt ihre Stadt fiir sie, so Konig­
stein’), Babenhausen, Windecken2).

Hatte der Schuldner beim Ausstellen der Schuldurkunde das Siegel 
nicht bei sich, und fand er niemanden, der ihn vertrat, so war er ver- 
verpflichtet, das Versaumte bakligst nachzuholen bei Vermeidung 
von BuBe3). Deshalb gelobcn auch der Ritter Heinrich von Rolshausen 
und Christian Flogel von GieBen dem Juden Heilmann, wenn sie binnen 
14Tagen die Schuldbriefe nicht untersiegelt hatten, alsGeiseln nach Frankfurt 
zu kommen und die Stadt nicht ohne seine Einwilligung zu verlassen4)-

Wiinschenswert war, daB alle Siegel unverletzl blieben. Aber in 
unseren Schuldbriefen wird ausdriicklich ausbedungen,5) daB die Ver- 
letzungen oder das ganzliche Fehlen eines oder inehrerer Siegel 
dem Juden nicht schaden sollte, wenn nur ein Siegel noch erhalten ware6).

Wir haben aus den vorigen Ausfuhrungen bereits ersehen, daB 
der im Mittelalter iibliche ZinsfuB iiberaus hoch war. Dies erklart 
sich aus verschiedenen Griinden und liiBt sich zunachst auf die ail- 
gemeinen wirtschaftlichen Gesetze liber die Preisbewegung zuriickfiihren, da 
ja der Zins denPreisfur das Darlehen darstellt. DieNachfrage nach fliissigem 
Geld im spateren Mittelalter, in der Zeit des wirtschaftlichen und gewerb- 
lichen Aufschwungs der Biirgerschicht, iiberwog bei weitem das Angebot; 
die Bereitwilligkeit aber der christlichen Kapitalisten, GroBhandler usw. ohne 
Gewinn zu leihen, scheint nicht sehr groB gewesen zu sein. Abgesehen 
von diesen allgemein-wirtschaftlichen Griinden, die mit Notwendigkeit 
den ZinsfuB in die Hdlie trieben, lagen fiir die Juden noch andere vor, 
die sie zu hohen Zinsforderungen zwangen. Das Leihgeschaft war fiir 
sie mit starkem Risiko verbunden, die Eintreibung der Forderungen un-

■) a. a. O. S. 41. Nr. 114.
-) a. a. O. S. 121, Nr. 305.
3) a. a. O. S. 839 erhalt Seligmann von Gelnhausen 10 Gulden von 

Bracht Riffean, weil er die Urkunde „nyt besigelt hat, als er geredt hat“.
<) a. a. O. S 40 Nr. Ill
6) a. a. O. S. 40 Nr. 112
G) a. a. 0. S. 143 Nr. 363 und besonders S. 135 Nr. 340. 
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sicher; es war leicht zn besorgen, daB die Schuldner sich mit weltlichem 
oder geistlichem Beistand von ihren Verpflichtungen entweder ganz oder 
wenigstens von der Zinszahlung losmachen wollten. Nur zu oft mischten 
sich die Kaiser hinein. So gebot Kaiser Ludwig der Bayer den Frank­
furter Juden, dem ihnen verschuldeten Ulrich II. von Hanau fiir die Zeit 
vom 16. September 133S bis Martini 1339 die Zinsen zu erlassen und 
sich mit der Bezahlung des Kapitals zu begniigen1). Und welche 
sonstigen Eingriffe in Hab und Gut der Juden in Form von Zwangs- 
anleihen usw. gestatteten sich nicht die Kaiser und die Obrigkeilen! (vergl. 
Kapitel II). Da gait es die Umstande auszunutzen und sich in verhaltnis- 
maBig kurzer Zeit am Schuldner schadlos zu halten. Freilich zog man 
sich dadurch HaB und Verachtung zu, die sich so oft in blutigen 
Erhebungen gegen die Juden Luft machten.

Bis zum Ausgang des 14. Jahrhunderts trug die Obrigkeit keine 
Sorge dafiir, durch Aufstelhing eines MaximalzinsfuBes den Schuldner 
vor Auswucherung zu schiitzen'-). Weder die Judenedikte Heinrichs IV. 
aus dem J ah re 10903) noch das Edikt Friedrichs 1. vom Jahre 1I571) 
sprechen davon. Erst im 13. Jahrhundert befaBte man sich, wenigstens in 
den romanischen Landern, mil dieser hochwichtigen Frage und setzte 
die Hbchstgrenze des ZinsfuBes fest. Recht bescheiden fiir die damalige 
Wirtschaftslage ist er in Sizilien, (10 %), um das doppelte so hoch (20 0 o) 
in Portugal. In Frankreich ward er unter Philipp II. August in den Jahren 1206 
und 1218 auf 431/3 % festgelegt (2 deniers vom Pfunde wochentlich), stieg 
dann zeitweise holier und erreichte um 1360 den Hbchststand, mit 86l/3 % 
(4 deniers wochentlich). und in England ist er 1215 auf derselben Hohe5).

-Seit der Mitte des 13. Jahrhunderts lassen sich auch einzelne 
deutsche Fiirsten und Stiidte die Regelung des ZinsfuBes in ihren Ge- 
bieten angelegen sein. Es niacht sich hierbei ein groBer Unterschied 
bemerkbar zwischen dem wirtschafilich und kulturell vorgeschritteneren 
Westen und dem weit zuriickstehenden slavischen Osten, wo in der

’) a. a. O. S. 19 Nr. 68
2) Schipper, Anfange des Kapitalismus usw. S. 544 ff.
3) Aronius, a. a. O. S. 71 ff Nr. 170 und 171.
•*)  a a O S. 123 Nr. 280; es ist ini wesentlichen nur eine Bestatigung 

der Judenprivilegien Heinrichs IV.
5) Scherer, Beitrage zur Geschichte des Judenrechts usw. S. 192 und 194.
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Volkswirtschaft die landlichen Betriebe weit iiberwogen, und Handel und 
Verkehr sich erst bescheiden regten. Dementsprechend ist auch in Bohnien 
und den von ihm abhangigen Laiidern der ZinsfuB iiber alle Massen hoch. 
Nach dem Stadlrecht von Prag vom Jahre 1269 durften die'Juden von der 
Mark fLinf Pfennige wochentlichen Zins nehmen, vom Pfunde sechs und 
von 30 Pfennigen einen Pfennig1): danach ware der jahrliche ZinsfuB 
180,5 °/o, 144,4 %, IOS,3 °/o gewesen! Doch auch in den benach- 
barten ostereichischen Landern gestattete das Privilegium Fridericianum 
vom Jahre 1244 im Artikel 30 der Judensatzung den Juden fiir 1 Talent2) 
einen wochentlichen Zins von 8 Pfennigen, also IZS’/g %, falls nicht 
hier ein Versehen des Abschreibers vorliegt.

Einem derartig hohen ZinsfuB begegnen wir in der zweiten Halfte 
des 13. Jahrhunderts im eigentlichen Deutschland nur vereinzelt (siehe 
Tabelle III, Anhang); als Maximum wurden 43l/3 % angenommen, so im 
bayrischen Landfrieden von 1244 und 1256 3). Fiir die Gegenden im Westen 
Deutschlands war in dieser Beziehung von grbB'er Wichtigkeit der BeschluB 
des 3. Rheinischen Bundestages vom 29. Juni 1255, daB der wochent- 
liche Zins von einem Pfunde 2 denare (Pfennige) nicht iibersteigen diirfe, 
ohne Unterschied, ob dieses ein Kdlnisches oder Hallesches oder StraB- 
burgisches sei; wenn aber das Geld auf ein Jahr ausgeliehen wiirde, sollten 
vom Pfund nur 4 Unzen genommen werden (also 33,3 %). Zuwider- 
handelnden wild eine BuBe von 20 Mark Kolnisch angedroht4). War- 
scheinlich hat der Rheinische Stadtebund nichts Neues damit geschaffen,

*) Aronius, Regcsten S. 311; Neumann (Gesch. des Wuchers in Deut­
schland, S 321) nimmt mit Recht an, daB damit der wochentliche Zins 
gemeint ist.

2) Zum besseren Verstandnis dienen folgende Angaben: 1 Mark 
Koln. Pfennige = 12 solidi (Schillinge) = 144 denare (Pfennige) = 288 
obuoli, also 1 solidus = 12 denare, 1 denar = 2 obuoli; 1 Pfund («) = 
20 solidi = 240 Heller, 1 sol. = 12 Heller, 1 Unze = 20 Heller, 1 Pfund (/7) 
also 12 Unzen; 1 Talent = 1 U ist also mit 240 Pfennigen zu berechnen. 
(Joseph, ’ Die Miinzen von Worms S. 37 und Scherer, Beitr. zur 
Gesch. des Judenrechts usw. S 191 und die Anmerkung dazu).

y) Schulte, Gesch. des mittelalterl. Handels und Verkehrs usw. S. 318.
*) Aronius, Regesten, S. 260. Weizsacker, Der Rheinische Bund, S. 23; 

der BeschluB endet mit dem charakteristischen Satz: „Opus enim erat hiis 
institutis quia christiani usurarii exommunicantur et per judicium ad 
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sondern nur den bereits seit geraumer Zeit iiblichen ZinsfuB in einen 
gesetzlichen verwandelt. Wir werden sehen, wie diese Satze — 431 3 % 
beziehungsweise 33^3 %— auch fiir das folgende Jahrhundert in vielen 
Gebieten des deutschen Reiches, besonders ini Westen und Siiden, maB- 
gebend geblieben sind. Gleich der im selben Jahre von Herzog Heinrich 
von Bayern und den Bischofen von Passau, von Freising und von Bamberg 
zu Straubing geschlossene Landfrieden richtet sich darnach: er ge- 
stattet den Juden einen wochentlichen Zins von 2 denare, also 43,/3 0 o. 
gleichviel, wie lange das Geld stehe. ’)

restituendas usuras coartantur. (s. Stobbe, Die Juden in Deutschland 
usw. S. 112).

*) Aronius, a. a. O.
-) Wenigstens fiir das letzte Drittel des 13. Jahrhunderts. Siehe Ver- 

zeichnis der 1355—1372 verkauften Leibgedinge und Wiederkaufe, (friiher 
Ugb. B 73 Nr. 15.)

3) z. B. Grb., Tom. V fol. 48: N. (Christ) consecutus est 7 U h. cum 
dampno" oder ebenda, Tom. VII fol. 52: „Luzo Erlebacher exhibuit tunicam 
et pallium Gilbert! Haumenger pro 5 a et dampnum interesse" oder eben­
da, Tom. XV fol. 53b: ^Gottschalk hat einen komer geuffnit ulf Conraden 
von Hannauwe eigin und erbe fur 6 gulden et dampnum".

Auch in Frankfurt lagen die Verhiiltnisse ahnlich wie im iibrigen 
Deutschland des Mittelalters. Auch hier zwang die Not, auf Mittel und 
Wege zu sinnen, wie man das kirchliche Zinsverbot durchbreche. Die Stadt 
half sich otters damit, daB sie bei Geldbediirfnis Leibrenten an ihre 
Burger verkaufte, die diese Gelegenheit gem benutzten, ihr Vermogen 
sicher anzulegen. In den stiidtischen Rechenbiichern aus jener Zeit 
bilden die Leibrenten (lypgedinge) eine standige Rubrik. Der ZinsfuB 
richtete sich darnach, ob die Rente unablbsbar (ewige Guile) oder eine 
Wiederkaufsrente war und schwankte bei jener zwischen 6,6—8 %, bei 
dieser betrug er etwa 10 °/o* 2). Kauften dagegen Private eine Giilte 
auf einem Grundstiick, legten sie also ihr Geld gewissermaBen hypothe- 
karisch an, so erhielten sie, wie aus den zahlreichen Hausurkunden des 
stiidtischen Archivs hervorgeht, in der Regel 41/2—b’/o %, in besonderen 
Fallen bis %•

Noch andere Umgehungen der kanonischen Zinsverbote zeigen die 
Gerichtsbiicher auf. Christliche Glaubiger verlangen von ihren christlichen 
Schuldnern auBer dem Kapital noch ,,damnum et interesse“ 3), und das 
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Gericht spricht ihnen beides zu; anscheinend handelt es sich hier inn 
Verzugszinsen oder um „ lucrum cessans.“

Auch in Frankfurt war man bei Geldbedarf im wesentlichen auf 
die Juden angewiesen. Ob diese sich dabei die Satzung des Rheinischen 
Bundes vom Jahre 1255 zur Richtschnur genommen haben, konnen 
wir nicht beurteilen; fiir das 13. Jahrhundert fehlt uns jede Nachricht 
hieriiber. Die alteste Schuldurkunde, die uns erhalten ist, stammt aus 
dem Jahre 1342, und die Insatzbiicher, die erst mit dem Jahre 1329 
beginnen, deuten den ZinsfuB nur an; in der Regel heiBt es: das Geld 
ward bei dem Juden zum angemessenen Zins aufgenommen.

Erst Kaiser Ludwig inachte, wie bereits erwahnt, dem bisherigen 
schwankenden Zustand und der Willkiir ein Ende durch die Verordung 
vom 20. September 1338. Sie setzt den wbchentlichen ZinsfuB fiir 
ein ft auf 1 */ 2 Heller, d. h. auf 32!/2 °/o herab, gleichgiltig, ob das Geld 
langere oder kiirzere Zeit stehe J). Diese Vergiinstigung kam aber nur 
Frankfurter!! zugute, fiir auswartige Schuldner blieb der wbchentliche Zins­
fuB von 2 Heller fiir ein Pfund, also 431/o %, bestehen. Fiir die Uber- 
schreitung dieses Satzes ward aber, im Gegensatz zu den Bestimmungen 
des Rheinischen Bundes2), keine Strafe festgesetzt. Diese kaiserliche 
Verfiigung sollte iibrigens nur fiir kurze Zeit, bis Weihnachten 1339, 
gelten, dann behielt sich Ludwig vor, „dieselben satzung ze minnern oder 
ze meren nach der burger und der iuden gelegenheit.“ Offenbar lag 
es gar nicht im Interesse des Kaisers, den ZinsfuB zu sehr herabzu- 
setzen. Wie oft hatten ihm nicht die Frankfurter Juden in seinen 
bestandigen Geldnoten aushelfen miissen 1 Diese Geldquelle aus der 
er so oft schopfte, sollte nicht zu stark abnehmen oder gar versiegen, 
dalier durften die Einnahinen der Juden nicht zu sehr geschmalert 
werden3). Nach Ablauf der festgesetzten Frist ist Kaiser Ludwig auf 
seinen ErlaB nicht mehr zuruckgekommen, er war also fiir die Frankfurter

—— «.
*) Bohmer-Lau Urkundenb. usw., II S. 486 Nr. 646; Kracauer, Ur- 

kundenb. S. 19 Nr. 69.
2) Dieser setzte fiir ein Hinausgehen iiber den erlaubten ZinsfuB 

eine Strafe von 10 Mark Kolnisch fest.
3) Uber diesen Punkt s. bei Scherer, Beitrage zur Gesch. d. Juden- 

rechts usw. S. 196, das Zitat des Franzosen B^darride: „Les veritables usu- 
riers ce n’etaient pas les Juifs, mais c’6taient les barons qui s’appropriaient 
leurs rapines.
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Juden eigentlich nicht mehr bindend; der friihere Zustand war wieder 
eingetreten.

Erst ein Menschenalter spater hat der Frankfurter Rat aus eigener 
Machtvollkommenheit die Hohe des ZinsfuBes endgiiltig festgelegt, nach- 
dem ihm andere Reichsstadte darin schon liingst vorausgegangen waren. 
Im Gegensatz zu Italien wird in Deutschland nicht Monats- sondern 
Wochenzins berechnet. Meistens steht das Kapital ein gauzes Jahr, 
auch kiirzere Fristen kommen vor; die Riickzahlungen erfolgen an 
Festiagen, wie zu Pfingsten, Weihnachten oder an bestimmten Heiligen- 
tagen. am St. Walpurgis-, Johannis-, Michaelis-, Martini-, Nikolaustag.

Erfolgt die Zahlung vor der festgesetzten Frist, so wird der 
ZinsfuB fast durchgehends ennaBigt und zwar auf 33%%; es war dies 
gewissermaBen eine Pramie, die den Schuldner zur vorzeitigen Erfullung 
seines Versprechens anspornen sollte. Nur wird manchmal ausbedungen, 
daB die Zahlung ni£ht elwa schon vor Ablauf des ersten Quartals 
stattfinde.

Bei einzelnen jedenfalls sicheren Schuldnern sowie bei hohen 
Darlehen ist der urspriingliche ZinsfuB nur 2 Heller wochentlich vom ff, 
einige Male kommt auch ein wdchentlicher Zins von 3 Hellern vor, 
also 65%; die Schuldner waren hier Auswartige oder der Geldgeber 
ein fremder Jude (aus Konigstein). Im allgemeinen jedoch werden, 
wie die Verzeichnisse besonders der Jahre 1347 und 1348 zeigen, 
Frankfurter und Nichtfrankfurter bezuglich des ZinsfuBes gleichmaBig 
behandelt. (Die Kosten fiir die Ausfertigung der Urkunde tragt der 
Schuldner.)

RegelmaBig werden nach Ablauf eines Jahres — einmal sogar schon 
nach Ablauf eines halben — die Zinsen zum Kapital geschlagen, also 
Zinseszinsen genommen, in der Regel steht das neue Kapital dann zu 
demselben ZinsfuB wie das urspriingliche!), bisweilen aber zu einem 
niedrigeren, etwa zu 33%%, anstatt zu 431/3°/o.

In den Schuldverschreibungen, die wir bis zum Jahre 1349 im 
Insatzbuch linden, wird nur die Hbhe der Schuld, aber nicht der Zins-

’) So heiBt es z. B. im Schuldbrief des Grafen Philipp von Solms, 
der 200 Pfund zu 50°/q aufgenommen hat: „. .so sal . . . nach diser nehsten 
iars frist uf druhundirt phund hall, uf ie daz pund zwene hell, zu ie der 
wochin, als lange als ez stet unvorgoidin" (Kracauer, Urkundenb. S. 27 Nr.85.)
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fuB bemerkt. In einem Falle ist erwahnt, daB der Schuldner bei Ver- 
saumnis des Zahlungstermines ungewdhnlich hohe Verzugszinsen zu 
zahlen hat, fiir jeden Tag Verzug 1 Gulden, d. h. Iuo der Gesamtschuld 
„zu pene.“ Der Glaubiger ist diesmal ein Christ, der Kbhier Biirger 
Heinrich von Bachem, der Schuldner ein Jude, Moszyt (Moses) von 
Seligenstadt. Sonst finden wir in den Urkunden aus dieser Zeit bis 
zum SchluB des Jahrhunderts keine besonderen Strafen fiir die Nicht- 
einhaltung des Zahlungstermines, die Schuld steht dann einfach weiter. 
Durch das Nehmen von Zinseszinsen konnte sie leicht lawinenartig 
anwachsen; wir hdren z. B. bei Gelegenheit der Schuldenregulienmg 
auf Grund des Wenzelschen Erlasses (s. voriges Kapitel), daB eine 
urspriingliche Schuld von 200 Gulden im Lauf der Zeit auf 600 Gulden 
angewachsen warJ). Es ware iibrigens durchaus irrig, anzunehmen, 
daB die Juden das Unsittliche und zugleich auch ihnen Schadliche 
einer allzu hohen Bewucherung verkannt hatten. Eine Response des 
schon otters genannten R. Meier von Rothenburg belehrt uns hieriiber2). 
Danach verpflichteten die Vorsteher der Judengemeinden jeden Auf- 
nahme Begehrenden, nicht mehr als 2 Pfennige vom « Heller wochentlich 
zu nehmen, und das „Buch der Frommen" (1226) sieht in dem Familien- 
imgluck eines Juden bisweilen eine Strafe dafiir, daB er sein Geld in 
unredlicher Weise von Christen erworben habe3).

Die Schuldurkunden, die wir seit 1360, seit Wiedereinfiihrung 
der Juden nach der zweiten Judenschlacht, bis zum Ende. des Jahr­
hunderts haben, zeigen gegen die friiheren manche nicht unwesentliche 
Abweichungen. Zunachst regelt jetzt die Stadt, wie bereits erwahnt,nach dem 
Vorangang anderer Reichsstadte den ZinsfuB. Den nach der zweiten Juden­
schlacht sich in Frankfurt wieder neu ansiedelnden Juden schreibt sie vor, 
daB sie von einem Pfund junger Heller bei keinem Schuldner mehr

’) Engelhard von Falkenstein verlangte von der Judin Zorline einen 
Schuldschein zuriick, der 600 Gulden „besagete und doch nit me wan 200 g. 
stunt." (a a. O. S. 167 Nr. 403). Bucher (Bevolkerung von Frankfurt a. M., 
S. 577) bemerkt dazu: „d. h. er hatte 600 schreiben miissen und nur 200 
empfangen."

-) Hoffmann, Der Geldhandel der deutschen Juden usw. S. 77 und 
S. 207 Nr. 171.

3) a. a. O. S. 77 und 109.
9
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als 2 junge Heller, von einem Pfunde alter Heller nicht iiber 2 alte Heller 
Zins zu nehmen hatten.1) Auch in den uns noch erhaltenen Stattigkeits- 
urkunden aus etwas spaterer Zeit wird dieser ZinsfuB festgehalten.2) hi 
diesen wird im Gegensatz zum kaiserlichen ErlaB von 1338 Auswartiger 
gar nicht gedacht; an ihnen durften sich also die Frankfurter Juden unge- 
hindert bereichern. Auffallend ist dabei die Abide, mit der die das Ratsgebot 
iibertretenden Juden behandelt werden: sie haben nicht wie anderswo dafiir 
Strafe zu zahlen, sondern nur den Mehrgewinn herauszugeben.

Im Gegensatz zu den Schuldbriefen ist in den Insatzbiichern, wo 
die Schulden auf liegende Giiter eingetragen sind, der Zahlungstermin 
fast iinnier angegeben3). Es sind offers sehr kurze Zahlungsfristen an- 
gesetzt, so vom 17. Marz 1364 bis zum 29. August desselben Jahres4), 
vom 25. September 1370 bis zur Fastenmesse 13715), vom 18. Mai bis 
Martini6), vom 27. Juli 1373 bis zum 16. Oktober 1 3737), vom 2. August 
desselben Jahres bis zur Fastenmesse 13778), vom 5. Jimi 1385 bis 
Martini 13859), vom 9. April 1389 bis Michaelis desselben Jahres1”), 
vom 3. Alai 1398 bis Michaelis 139811) usw. Doch kommen auch auffallend 
lange Termine vor. besonders wenn Teilzahlungen festgesetzt werden: 
1 Jahr12), 2 Jahre, sogar 3 Jahre13).

’) Bgb. 1360 (Kracauer, Urkundenb. S. 314): „zu lyhen 1 u junge, 
2 junge hell., 1 it aide, 2 aide hell."

-) So 1374 (a. a. O. S. 101 Nr. 252): „Auch sollin sie unsern 
burgirn lihen eyn pliund umb zwene junge heller, unde wo sie daz ubir- 
furen von virgeszinheide oder wij is siiz geschee unde is vor die burger- 
meister queme, so sollin si es widder keren." Auch in den Gerichtsbiichern 
kehrt an vielen Stellen dieser ZinsfuB wieder.

8) Nur ausnahmsweise heiBt es: „pagando, wan he (sc. der Jude) is 
(das Darlehn) nicht enbern en will." (a. a O. S. 84 Nr. 201.)

■>) a. a. O. S. 80 Nr. 193.
5) a. a. O. S. 91 Nr. 218.
«) a. a. O. S. 93 Nr. 228.
7) a. a. O. S. 99 Nr. 244.
8) a. a. O S. 99 Nr. 245.
*J) a. a. O. S. 125 Nr. 316.
*o) a. a. O. S. 139 Nr. 351.
”) a. a. O. S. 208 Nr. 455.
i-) a. a. O. S. 91 Nr. 217, S. 93 Nr. 227, S. 105 Nr. 268.
>3) a. a. O. S. 90 Nr. 214.
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Die stadtischen Rechenbiicher zeigen uns, einen wie ausgiebigen 
Gebrauch der Rat von der Geldkraft seiner Juden gemacht hat (s. 
Anh. V). Nicht nur fiir die eigenen Bediirfnisse mannigfachster Art 
leiht die Stadt bei ihren Juden, sondern auch fiir den Kaiser, fiir den 
Erzbischof von Trier, fiir die befreundeten Wetterauischen Stadte und 
fiir die mil ihr verbundeten Edelleute, besonders fiir die Herren von 
Eppstein. Bemerkenswert dabei ist, daB Frankfurt nicht das Beispiel 
anderer Reichsstadte, wie Freiburg, Zurich, Regensburg, befolgt und 
die Juden genbtigt hat, der Stadt bei grbBeren Darlehen den ZinsfuB 
erheblich herabzusetzen. Es war dies auch nicht notig, denn aus den 
Rechenbiichem entnehmen wir, daB ihr die Zinsen haufig entweder ganz 
oder zum Teil erlassen worden sind.

Was die spate re Entwicklung des Zins- und Schuldenwesens be- 
trifft, beschranke ich inich auf folgende Angaben: Wahrend bis zum 
Ende des 14. Jahrhunderts den Juden noch gestattet war, die Zinsen 
zum Schuldkapital zu schlagen, untersagte dies die Kirche spater streng. 
Die Frankfurter Juden wurden deshalb offers, wie wir erfahren werden, 
vor das geistliche Gericht zu Mainz geladen. Obgleich sie im 
Jahre 1468 den Burgermeistern erklarten, es sei bei ihnen nicht iiblich, 
„Wucher vom Wucher“ zu nehmen, miissen sich doch 1467 verschiedene 
Juden nicht an diesen Grundsatz gekehrt haben. Die dadurch gescha- 
digten Christen wandten sich beschwerdefiihrend an den Rat, an den 
Erzbischof von Mainz, ja sogar an den Papst. Der Rat be- 
gniigte sich damit, den Juden bei Strafandrohung das Zinseszinsnehmen 
zu untersagen, der Erzbischof von Mainz aber lud die Beschuldigten 
vor seinen Richterstuhl.

Wahrend des ganzen 15. Jahrhunderts betrug der Zins­
fuB fiir Frankfurter Burger pro Gulden wochentlich 1 Heller, oder fiir 
2 Gulden 1 Pfennig (I Pfennig = 2 Heller, also = 212/3%); fiir den 
Auswartigen war er nicht fest bestimmt, doch war er erheblich hbher, 
was sich dadurch rechtfertigte, daB dieser ja weniger Sicherheit bot, als 
der Einheimische, den der Rat zur Erfiilhing seiner Verbindlichkeiten 
zwingen konnte, wahrend seine Machtmittel gegen einen auswartigen 
saumigen Schuldner nur beschrankt waren: er konnte nur die Obrigkeit 
des Schuldners ersuchen, dem Juden zu seinem Rechte zu verhelfen.

Seit der Mitte des 16. Jahrhunderts ist der ZinsfuB in Frankfurt
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auf die Halfte herabgesunken’), wenigstens fiir die Einheimischen; er 
schwankt zwischen 8 bis 12°/o, bei sehr hohen Summen ist er noch 
niedriger: so bei 10 000 Gulden nur 5%. 1575 bietet sogar Jakob,
ein Jude von Jugenheim, den stiidtischen Rechenherren 1000 Gulden auf 
vier Jahre zu 3yzo/o an. Doch das sind nur Ausnahmeh, denn noch 
1598 schreibt der Frankfurter Rat auf eine Anfrage aus Metz: ..Die 
Juden nehmen von den Biirgern wdchentlich von jedem Gulden y2 Pfen­
nig. von Fremden aber das Doppelte.* 4

*) DerVersuch der Ziinfte 1525, den ZinsfuB auf 5°/0 festzusetzen, 
lieB sich nicht durchfiihren.

-’) Aus dem Schuldbrief des Hans Steinheimer von Oberrad vom 
24. Oktober 1611.

3) Ugb. D. 73, Nr. 3.

Die Stattigkeit des Jahres 1616 andert am ZinsfuB nichts, sie 
setzt fest, daB er bei Pfandhinterlegungen 8%, auf bloBe Handschrift 
hin 10% nicht iiberschreiten darf (§ 58) und wiederholt nur bereits friiher 
erlassene Bestimmungen. DaB der ZinsfuB immer mehr die Tendenz 
zum Sinken hat, beweist eine Reihe von Schuldurkunden aus deni 
17. Jahrhundert. worin nur 6 % verlangt wird.

Die Form der Schuldurkunden bleibt bis tief ins 17. Jahrhundert 
hinein grbBtenteils unverandert. Noch immer gelobt, wie in den Ur- 
kunden des 14. Jahrhunderts, der Schuldner: „Davon (von der Zahlung) 
soil tins befreien keinerlei Gnade, Gunst, Freiheit, Privileg, die genannt 
oder diesem zuwider gedacht werden mogen“ usw.2) und in einem 
Schuldbrief aus dem Jahre 1624 heiBt es3): . . „Darwider (gegen die 
Bezahlung) uns oder unsere Erben nicht schiitzen noch schirmen soli 
einigerlei Gnad, Wohltat oder Behelf sowohl geistlich als weltliche Rechte 
sonderlich aber die Exzeption und Einrede bosen Betrugs, Furcht, Ge- 
fahr. Uebereilens, des nicht bar oder so viel empfangenen Geldes noch also 
vorgegangener Geschicht4*,  und so geht es noch einige Zeilen weiter. 
Auch noch manches andere gemahnt an die Zahigkeit alter Rechts- 
gewohnheiten. Noch immer steht dem Glaubiger frei, die Zahlungs- 
termine nach eigenem Belieben festzusetzen. Noch bis ins 16. Jahr­
hundert hinein muB der Schuldner dann bezahlen, wenn er vom Glaubiger 
gemahnt wird, oder die Schuld steht nur auf 4, 6, 8 Wochen, oder ist an 
den Festtagen (Weihnachten, Ostern, Pfingsten) oder an den Messen failig; 
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oder das Geld wird auf 1, auf 2, auf 3 Jahre ausgeliehen, in einem 
Faile (bei einem hoheren Geistlichen) auf 6 Jahre.

Auch der Rekognitionszins ist noch nicht verschwunden. Fiir 
die Weiterbenutzung des verpfandeten fahrenden Gutes hat der Schuldner 
jeden Alonat einen Heller zu zahlen. Ebenso sichern sich noch immer 
die Biirgen eines Schuldners dadurch, dab dieser ihnen einen Teil seiner 
Habe verpfanden muB.

Seit der Mitte des 16. Jahrhunderts ist der Rat bestrebt, die 
Willkiir des Glaubigers zu beschranken und den Schuldner vor 
dessen etwaigen Praktiken zu sichern. Eine Reihe von Verboten, die 
in die einzelnen Stattigkeiten aufgenommen wurde und manche Spalte 
der Sfaliigkeit von 1616 ftillen, geben davon Kunde.

Schon 1428 wird den Juden imtersagt, auf Immobilien („uff eigen 
und erbe“) zu leihen, ein Verbot, das allerdings erst im letzten Drittel 
des Jahrhunderts streng gehandhabt wurde. Seit 1 494 durfen sie nicht mehr 
an die noch unter vaterlichemSchutz stehenden Biirgersohne leihen l);ferner 
war der Schuldschein eines Burgers nur dann giiltig, wenn er auch von 
der Ehefrau mit unterschrieben war. Falls diese nicht schreiben konnte, 
sollte sie ein Kreuz dafiir setzen. Zeugen hatten fiir die Giiltigkeit des 
Kreuzes zu biirgen. Anderseits durfen auch jetzt noch Frauen nur 
mit Erlaubnis ihres Gatten Pfander versetzen oder Schuldscheine ausstellen.

*) Spiiter (1559) in der Fassung: „Die Juden sollen keineni Minder- 
jahrigen (unter 25 Jahren) noch jungen Haussohnen hinter der Eltern oder 
Vormiinder Wissen und Bewilligung kein Geld weder auf Schuldbrief noch 
auf Pfander leihen.'*

2) Die Juden durften ihnen nur mit Erlaubnis des SchultheiBen leihen.

Andere Verbote untersagen, einen Schuldbrief langer als zwei 
Jahre ungemahnt zu lassen, schranken das Leihgeschaft mit den Unter- 
tanen (den Bewohnern der 7 Frankfurter Dorfer) ein2), verbieten das 
Leihen auf gestohlene Pfander ebanso deren Ankauf.

Im 18. Jahrhundert sah sich der Rat nicht yeranlaBt, die 
bestehenden gesetzlicheh Bestimmungen zu verscharfen oder neue hin- 
zuzuftigen. Das Leih- und Pfandgeschaft war im Laufe der Zeit immer 
mehr zuriickgegangen, die Juden versicherten auch dem Rat: „WiiBten 
wir, daB einer der Unseren unrecht mit seinem Schuldner handle, so 
wiirden wir ihn in der Synagoge nicht dulden, sondern ihn von jedein

•



134 Kap. III. Geld- und Pfandleihgeschafte im XIV. Jahrhundert.

Verkehr ausschlieBen 1). Am Ende des IS. Jahrhunderts betont die 
Gemeinde in ihren Eingaben an den Rat, daB nur noch wenige 
Juden sich mit dem Leihgeschaft abgaben, Wucherer aber vollig ver- 
achtet und gemieden waren. Der Klein- und GroBhandel war an die 
Stelle des Pfand- und Leihgeschaftes getreten. Vielleicht erklart sich 
daraus die sonst auffallende Tatsache, daB die Stiittigkeit von ISOS in 
dem Abschnitt iiber Handel und Gewerbe den Wucher und die Hbhe 
des ZinsfuBes vollig iibergeht.

i) Ugb. E 47 R.

Die bald darauf erfolgte Emanzipation der Juden Frankfurts hob 
jede besondere Judengesetzgebung auf und stellte die Judenschaft 
im Erwerbsleben der christlichen Bevdlkerung gleich. i)



Kapitel IV.

Die Frankfurter Juden unter Ruprecht und Sigismund.

Nach der iiblichen schematischen Einteilung 
das 15. Jahrhundert noch zum Mittelalter. Nicht 
zeigt eine durchaus andere geistige Struktur als die vorausgegangenen 
Jahrhunderte, es regen sich in ihm Keime und Krafte, die den Anbruch 
einer neuen Zeit verkiinden, es bereiten sich auf fast alien Gebieten des 
menschlichen Daseins tiefgehende Wandkingen vor.

rechnet der Historiker 
ganz mit Recht. Es

Nur ein Bruchteil der Bevolkerung Europas, besonders der deut- 
schcn Lande, blieb von dem Friihlingshauch einer beginnenden neuen 
Epoche der Menschheit unberiihrt — die Juden. Der Druck, der auf 
ihnen lastete, schwand nicht, keine Stimine in der Christenheit erhob 
sich, um im Namen der Menschlichkeit eine Besserung zu fordern; 
ja, erst jetzt brach fiir sie das finstere Mittelalter mit seiner Unduldsamkeit 
und Verfolgungssucht an, so dab gerade das 15. Jahrhundert der triibste 
Abschnitt in der Geschichte der deutschen Juden ist.

Es ist eine unerquickliche, ja niederdriickende Aufgabe fiir den 
Geschichtsschreiber, diesen kauin durch einen Lichtstrahl erhellten Zeit- 
raum darzustellen, diese nichtendenwollende Kette von Bedruckungen, 
Demiitigungen und Verfolgungen. Mehr als je in dem langen Verlauf ihrer 
Geschichte konnten sich damals die Juden Deutschlands als das auser- 
wahlte Volk betrachten, auserwahlt namlich vor alien andern zum Dulden 
und zum Leiden. Man mag sich fiiglich wundern, dab die Juden diese 
harten Zeiten iiberdauert haben, dab aus dem schwergetroffenen Stamme 
iminer wieder nene Zweige hervorsprobten. Nur ihr unerschiiiterliches 
Vertrauen auf eine gbttliche Weltordnung, in der alles planvoll bestimmt 
sei, bewahrte sie vor Verzweiflung und gab ihnen die Gewissheit ein, 
dab ihr Ausharren doch belohnt wiirde.

Rein auBerlich betrachtet war die politische Zerrissenheit des deut­
schen Reiches in eine schier uniibersehbare Anzahl groberer und 
kieinerer staatlicher Gebilde, die in ihrer Judenpolitik von einander ab- 
wichen, von Vorteil fiir die Juden. Aus einem Gebiet vertrieben, fanden 
sie leicht Aufnahme in einem anderen, dessen Herr dadurch auf eine Ver- 
mehrung seiner Einnahmequellen rechnete.
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Am Anfang des 15. Jahrhunderts saB Wenzel nicht mehr auf 
dem Thron. Die Mehrzahl der deutschen Kurfiirsten, (die vier rheinischen 
und der sachsische) hatte ihn am 20. August 1400 auf einer Zusammen- 
kunft in Oberlahnstein seiner Unfahigkeit wegen abgesetzt und schon 
am nachsten Tage einen Fiirsten aus ihrer Mitte, Ruprecht 111. von 
der Pfalz, zum romischen Kdnig gewahlt. Aber nur im Westen und 
Siiden Deutschlands setzte er allmahlich seine Anerkennung als Herrscher 
durch, dagegen gelang es ihm nicht, den deutschen Osten fiir sich zu ge- 
winnen, und in Bbhmen behauptete sich Wenzel noch bis zu seinem Ende-

Ruprechts Stellung zu den Juden ist bis vor kurzem zu giinstig 
beurteilt worden. Wie er in dem Verlauf seiner kurzen Regierung den 
Ruf eines gerechten Fiirsten voll redlichen Widens genoB, so, 
wahnte man, habe er im Gegensatz zu seinem Vorganger im Reich auch den 
Juden ein auffallendes Wohlwollen entgegengebracht und sogar den 
Versuch gemacht, ihre inneren Angelegenheiten zu ordnen *).  Diese 
Ansicht stiitzt sich hauptsachlich auf das Urteil des David Gans, eines 
jiidischen Geschichtsschreibers aus dem 16. Jahrhundert, der ihn in seinem 
Werke „Zemach David“ als einen frommen, demiitigen, gotlesfiirchtigen, 
das Recht liebenden und den Armen gnadigen Fiirsten feiert. Erst 
Moritz Stern hat dieses unbegriindete Lob auf sein richtiges MaB zu- 
riickgefiihrt und uns, gestiitzt auf ein reiches urkundliches Material, ein 
anderes Bild von dem Verhaltnls Ruprechts zu den deutschen Juden 
entworfen.2)

Die Kunde von der Wahl Ruprechts Ill. zum Kdnig mochte die 
Juden Deutschlands mit triiben Ahnungen fiir die Zukunft erfiillen, denn 
es war wohl auf seinen EinfluB zuriickzufiihren, daB sein Vater, Pfalz- 
graf Ruprecht II., die Juden aus der Rheinpfalz und aus der Oberpfalz 
verwiesen hatte; und kaum war er Kurfiirst geworden,- so lieB er seine

’) Wiener (in seinen Regesten usw. S. 73, Nachwort) schreibt: „Unter 
der leider nur so kurzen Regierung des Konigs Ruprecht verlebten die Juden 
mit ihre gliicklichsten Tage wahrend des ganzen Mittelalters, und sie fiihlten 
die Milde dieses Herrschers um so mehr, als dessen Regierung auf die des 
grausamen Wenzel folgte“ usw. Hofler (in seinem „Ruprecht von der Pfalz, 
genannt CIem.“ S. 375—380) spricht von „den wohlwollenden Absichten" 
des Konigs gegen die Juden, seiner Gerechtigkeit gegen sie usw S. auch 
Stern, Kdnig Ruprecht von der Pfalz usw., Einieitung S. VII.

-) a. a. O. Er schieBt allerdings iiber das Ziel hinaus, wenn er 
Ruprecht in seinen Beziehungen zu den Juden auf gleiche Stufe mit 
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Sohne Ludwig und Johann fiir sich und ihre Erben geloben. in 
keinem ihrer Sitze Juden wohnen zu lassen, noch dies ihren 
Untertanen zu gestatten *)•  Was war daher von einem Herrscher, der 
von der Verschlagenheit und Schlechtigkeit der Juden2) durchdrungen 
schien, zu erwarten ?

Die Befiirchtungen der deutschen Juden haben sich zum Gliick 
nicht erliillt. Eine direkt judenfeindliche Haltung des Herrschers laBt 
sich nicht nachweisen; andcrerseits berechtigen die mannigfachen 
den Juden erteilten Gnaden- und Schutzbriefe nicht zur Annahme einer 
judenfreundlichen Gesinnung bei ihm. Zu all diesen Gnadenbeweisen3) 
war er aus seiner stets driickenden Gekhiot heraus gezwungen.

Eine Fiille kaum Ibsbarcr Aufgaben trat an Ruprecht beim Re- 
gierungsantritt-heran. Was sein Vorganger im Reich ein Menschenalter 
lang verabsaumt, sollte er jetzt in Ordnung bringen. Dazu waren aber 
bedeutende Summen erforderlich, die die beschrankten Mittel des nur 
mit einer geringen Hausmacht ausgestatteten Fiirsten weit iiberstiegen. 
An Geldmangel waren auch seine kriegerischen Plane in Oberitalien ge- 
scheitert, als „ Furst mit der leeren Tasche“ hatte er sie aufgeben 
und nach Deutschland zuriickkehren nnissen. Um zu neuen Unter- 
nehmungen ausgreifen zu konnen, muBte die Kasse erst gefiillt werden. 
Wer sollte sie aber fiillen? Nun. in erster Reihe die Juden. Hierbei 
zeigt sich Ruprecht als gelehriger Schuler Wenzels, wie unahnlich er 
ihm auch sonst war. Welch stattliche Summen hatte dieser nicht durch 
die Schuldentilgungen der Jahre 1385 und 1390 der kbniglichen Kammer 
verschafft! Der Kbnig geriet daher gleich bei seinem Regierungsantritt 
auf den fruchtbaren Gedanken, derartige Vermogensberaubungen zu 
einem feststehenden Recht der Krone zu machen und sie in bestimmten 
Abstanden zu wiederholen; zum mindesten aber sollte dieses nene 
Recht ein angemessenes Druckmittel abgeben, um von den bedrohten 
Juden groBe Summen zu erpressen als Dank fiir dessen Nichtausiibung. 
So gewahrte er wenige Tage nach seiner Krbnung, am 9. Januar 1401,

Karl IV. und Wenzel, ja noch unter diese stellt. (S. auch Schmidt, Die 
Reichseinnahmen Ruprechts von der Pfalz. S. 96 Anm.) MaBvoller ist das 
Urteil von Graetz (Gesch. der Juden usw.) iiber den Kbnig.

x) Nach Stern, a a. O. (S. X—XII.)
2) „versucia judaice pravitatis“ (Zitat bei Stern, S. XI)
3) S. den Abschnitt bei Wiener (Reg. S. 53 Nr. 1, 4, 6—9 usw.) 



13S Die Frankfurter Juden unter Ruprecht und Sigismund.

den Juden in Mainz *)  und Koln und am nachten Tage auch denen 
von Frankfurt die „Gnadeh, sie mil einem SchuldenerlaB zu verschonen, 
aber, wohlverstanden, versprach er dies nur fiir die nachsten drei Jahre, 
also von 1401 —1403. DaB er trotzdem spiiter bis zu seinein Ende 
auf diese Einnahmequelle verzichtet hat, lag an Umstanden. die uns un- 
bekannt sind, vielleicht an dem Widerstand der Stadte mid Fiirsten, 
die ihre jiidischen Schafe allein scheren wollten2), vielleicht auch an 
der dem Kbnig dammernden Erkenntnis, daB sich derartige Erlasse bald als 
eine zweischneidige Waffe erweisen wiirden. Sie mochten wohl den 
Schuldnern eine kurze Zeit lang Vorteil bringen. aber sie schadigten un- 
gemein das Kreditwesen. Der Glaubiger, der inimer eine Ungiiltigkeits- 
erklarung seiner Forderungen befiirchten muBte, wurde schwieriger im 
Kreditgeben, verlangte groBe Sicherheit, suchte sich durch die Aufnalime 
der Klausel in den Schuldbrief, daB die Schuld auch bei einem elwaigen 
SchuldenerlaB nicht ..getbtet44 werden sollte, vor Verlusten zu sichern, 
bestand vor a’lein auf kiirzeren Zahlungsfristen3). So kam es, daB die 
Stande in Oesterreich schon 1406, wahrend der Minderjahrigkeit des 
Herzogs Albrecht, jede Niederschlagung von Schulden untersagten. ’)

Auch spaterhin haben die deutschen Kaiser von derarligen Er- 
lassen nur sehr selten Gebrauch gemacht. Es standen ihnen ja noch 
andere Mbglichkeiten often, um die leereu Schatzkammern mit Geld 
aus jiidischen Quelien zu fiillen, wie z. B. die Eintreibung des giildeuen 
Opferpfennigs, der am St. Jakobstage (25. Juli) fallig war. Wahrend 
Ruprecht mit dessen Erhebung in Schwaben und am Bodensee einen 
Christen, den kbnigl. Hofschreiber Johann Kirchheim, betraute, iibertrug

J) Stern a. a. O. S. XV und Anm. 1 und 2. Daselbst auch der Quellen- 
nachweis. In der fiir die Mainzer Juden ausgestellten Urkunde, die vorbildlich 
fiir die anderen Stadte war, also auch fiir Frankfurt, heiBt es unter anderm: 
„Auch als konyg Wenczlauw von Beheim . . . fur zyden gemeynlichen alle 
Juden-schult vergeben vnd faren gelassen hat, vnd auch alter menglichen 
erleubet vnd gegunnet hat, daz nymand eynichen Juden deheinrlei scholte 
beczalen solte; des bekennen wir, daz wir solicherlaube vnd verhengnisse 
bynnen disen nechsten drin iaren nit tun wollen, ane gewerde." Wiener, 
Reg., Beilage II, S. 69 ff.

-) So meint Stern (a. a. O. S. XVI.)
3) Naheres bei Kuske, Das Schuldenwesen der deutschen Stadte im 

Mittelalter, S. 65 und 66.
4) Noch 1405 hatte der Erzbischof Johann II. von Mainz ein Fiinftel 
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er dieses Geschaft fiir Franken und andere Gegenden den Juden Elias 
von Weinheim und Isaak von Oppenheim. Aber die Einziehung der 
Abgabe geriet, wahrscheinlich durch den italienischen Feldzug Rup­
rechts, ins Stocken, und so sah er sich nach seiner Riickkehr aus 
Italien genotigt, die Steuer nebst iliren Riickstanden mit groBerem Nach- 
druck einzufordern. Eine Reihe von Schreiben, beginnend mit dem 
17. August 1402, erging jetzt an die einzelnen Stiinde 
des Reiches mit der Weisung, die koniglichen Boten Elias und 
Isaak bei der Einziehung des „ Pfennigs “ nach Kraften zu unterstiitzen 
und ihnen unter Entbindung von jedem Zoll sicheres Geleit zu geben.1) 
Zu den beiden Juden gesellte er einen dritten, seinen „Kammerknecht 
Meyer einen Arzt aus Lahnstein,* 2) der sich gerade damals mit 
seinen Briidern in Frankfurt aufhielt. Mit Vorliebe iibertrug Ruprecht 
gerade Juden derartige Aemter, sie waren geschaftskundiger und ge- 
wandter in der Behandlung von Geldgeschaften und kannten besser die 
inneren Zustande der einzelnen Gemeinden und ihre finanzielle Lcis- 
tungsfahigkeit. Auch mochten sich die Juden wohl leichter fiigen, 
wenn sie von Glaubensgenossen eingeschatzt wurden. AuBerdem 
fiel der Umstand noch ins Gewicht, daB deren Verwendung weit ge- 
ringere Spesen verursachte als die christlicher Kommissare. Der 
Empfehhing Ruprechts3) hatte es Meyer zu verdanken, daB er als 
Judenbiirger in die Stattigkeit aufgenommen und auch seinen Briidern, 
von denen uns aber nur einer, Symelin, genannt wird. der Aufenthalt 
in der Stadt bewilligt wurde. Ueber die Tatigkeit Meyers in Frankfurt 
erfahren wir nichts weiteres; wahrscheinlich zahlten die Juden daselbst 
ohne Widerstreben die Steuern. Die Hbhe ihres Betrages liiBt sich nur 
annahernd schatzen. Der giildene Opferpfennig war, wie schon friiher 
erwahnt, eine Kopfsteuer, die jeder Jude und jede Judin nach zuriick- 
gelegtem 13. Lebensjahre zahlen muBte. Nun wissen wir, daB die 

aller Judenschulden niedergeschlagen, der Rest sollte den Juden in 4 Ter- 
minengezahlt werden. (Stobbe, Diejuden in Deutschland usw.S.139 und Anm.) 

’) Siehe die darauf beziiglichen Urkunden aus dem pfalzischen 
Kopialbuch, abgedruckt bei Stern, a a O. S. 7—10 Nr. 9 und 10.

2) Als solcher erscheint er im Rchb. 140S mit einem Jahreszins 
(jahrliche Abgabe) von 15 Gulden. (Der hochst besteuerte Jude in 
Frankfurt zahlte in diesem Jahre nur 17 Gulden.)

3) Ruprecht schrieb dem Rate am 21. August, der Rat solle Meyer
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Gemeinde dainals1) 21 Steuerhaushaltungen zahlte; wieviele Personen 
aber eine solche umfaBte, erfahren wir nur ungenau durch vereinzelte 
Notizen2). Ganz im Unklaren sind wir zumal iiber die Zahl derer, 
die das dreizehnte Lebensjahr bereits iiberschritten hatten.

Nur zwei Jah re verweilte Meyer in Frankfurt, dann gab er die 
Stattigkeit auf. Augenscheinlich veranlaBte ihn dazu die Weigerung 
des Rates, ihn die arztliche Praxis ausiiben zu lassen3), da sich schon 
ein jiidischer Arzt, Baruch, in der Stadt befande. Er wahlte jetzt als 
Wohnsitz das am FuB des Taunus gelegene Stadtchen Cronberg, un- 
weit Frankfurt1). Er blieb iibrigens weiter in Ruprechts Diensten mid 
erfreute sich dessen besonderer Gunst, ebenso sein Bruder Symelin, 
der sich gleichfalls um die Beitreibung des Opferpfennigs bemiihie.

Viel ertragreicher als der Opferpfennig war fiir den Konig die 
Bestatigung der den Juden von seinen Vorgangern erteihen Privilegien 
und sonstiger Gnadenbriefe. Die jiidische Gemeinde in Mainz hatte 
dafiir — abgesehen von den nicht unbetrachtlichen Kosten an die 
konigliche Kanzlei — 1100 Gulden zu zahlen, die Regensburger 200 
Gulden5), Frankfurts Beitrag wird nicht angegeben, belief sich aber 
mindestens auf 300 Gulden. Diese Bestatigungen bildeten fiir Ruprecht 
eine stiindige Einnahme, dadurch daB er sie nicht fiir die gauze Daucr 
seiner Regierungszeit, sondem nur auf kurze Fristen, auf 3, 4, alien­
falls auf 6 Jahre erteilte, nach deren Ablauf sie erneuert werden muBten, 
nicht ohne daB dann von kbniglicher Seite der Versuch gemacht wurde, 
die Betrage zu erhbhen.

und seine Briider „gutlichen bij uch verliben (assent unbesweret und daz 
sie unser daran geniessen, daz ist uns von noch tzu danke.“ (Ugb. E 49 
C8, abgedruckt bei Stern, a a O S. 10. Nr. 11.)

’) Nach Rchb. 1401.
-) Bucher, Die Bevblkerung von Frankfurt a. M. usw. S. 526, 555, 

663 ff.
3) Der Rat hatte ihm „die arzenie abegeslagen “ (Rchb. 1404.) Dafiir 

erscheint Symelin, der ausdriicklich als Bruder Meyers bezeichnet wird, 
seit 1407 als Frankfurter Judenbiirger.

4) Daher er in den am 17. Dezember 1404 von Ruprecht ausgestellten 
Urkunden Meyer von Cronberg heiBt. (Stern, a a. O. S. 17 Nr. 21 und 22.)

5) Stern, a. a. O. S. XXI. S. auch Hdfler, Ruprecht von der Pfalz, 
genannt Clem. S. 376—377.
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■ Auch die Frankfurter Gemeinde erfuhr dies, als sie im Sommer 1404 
um Erneuerung ihrer Privilegien einkam. Da verlangte der Ritter 
Hermann von Rodenstein als kbniglicher Unterhandler fiir deren weitere 
Bestatigung eine Steigerung der Sumine, aber trotz langer Verhandkingen 
wollten ihm die Juden, wie er klagend dem Konig schrieb, nicht mehr 
als 300 Gulden bewilligen; dabei sollte der Bote — dieses MiBtrauen 
ist sehr charakteristisch — den Betrag nicht eher erhalten, als bis 
die Bestatigungsurkunde in Frankfurt sei *)• Als diese schlieBlich 
eintral, bercitete sie den Juden biitere Enttauschung 2). Der Schutzbrief 
entsprach keineswegs ihreri Wiinschen. Da hatten die Oppenheimer 
Juden einen viel giinstigeren erlangt, zum mindesten wollten die Frank­
furter nicht schlechter als diese gestellt werden. Nun mischte sich 
auf Ersuchen der Juden auch der Frankfurter Rat in die Verhandlungen 
und unterstiitzte ihr Verlangen. Ruprecht ging darauf ein und gab 
einen anderen, die Wiinsche der Juden mehr beriicksichtigenden 
Gnadenbrief. Vor allein war er auf eine etwas liingere Frist, auf 4 Jahre, 
ausgestellt; binnen dieser Zeit sollten ihre auBenstehenden Forderungen 
nicht niedergeschlagen werden. Besonders wertvoll aber war die Zu- 
sicherung, daB, die Frankfurter Juden von ihren ProzeBgegnern nicht 
vor auswartige Gerichte, sondern nur vor das Frankfurter Schoffengericht 
geladcn werden durften,y) wie es ihnen bereits Karl IV. zugesagt hatte. 
Fiir die Nichtachtung dieser mid noch anderer den Frankfurter Juden 
bewilligten Rechte setzte Ruprecht eine Strafe von 50 Mark lotigen 
Goldes an, die der kbniglichen Kammer zuilieBen sollte. Aber das 
Privileg enthielt freilich noch zwei Bestimmungen, die unter der Juden- 
gemeinde billigerweise AnstoB erregen muBten. Zwar war ihnen abgaben- 
freier Verkehr zu Wasser und zu Lande zugesagt, aber der Wurfelzoll1) 

*) Stern, a. a. O. S. 16 Nr. 18.
'-) a. a. O. S. 16.. Nr. 19 und Anmerkung 2.
3) Eine fast gleichzeitige Abschriftdes Privilegsin„Allerhandtschreiben 

und bericht die . . . von der judenschaft alhier geforderte cronsteuer opfer- 
pfenning und andere gelder betreffend. I, Nr. 12 b. Regeste der Urkunde s. 
Climel, Regesta Chronologico - Diplomatica Ruperti Regis Romanorum 
S. 113 Nr 1881.

*) Verpflichtung der Juden, bei Reisen Wiirfel mit sich zu fiihren und 
sie dem Zollner zu geben; aus welchem Grunde ist zweifelhaft. (s. Stobbe, 
Die Juden in Deutschland S. 42, 217.) In Bgmb. 1486 findet sich die Notitz: 
„Zu dem Juden im Schlosse (Gefangnis) gehen unddieWGrfel vorbe£ehen.“
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sollte bestehen bleiben, obgleich Ruprecht friiher diesen die Juden tief 
demiitigenden Zoll unter Vereinbarung mit einer Reihe von geistlichen 
und weltlichen Fiirsten sowie mit verschiedenen Stadten, darunter 
auch Frankfurt, abgeschafft hatte. Des weiteren wurde- am Schlusse 
der Urkunde der ., gulden e Pfennig u auch fiir die Frankfurter Juden 
verbindlich, da er ja einem alten Herkommen entspreche.

Noch auf ein drittes Mittel verfiel Ruprecht, um den koniglichen 
Kassen reiche Gelder zustromen zu lassen: er erhob Anspruch auf 
die Sirafgelder *),  die den Juden in den einzelnen deutschen Territorien 
wegen gewisser Vergehen und Ubertretungen2), teils von der christ- 
lichen Obrigkeit, teils von jiidischen Behbrden auferlegt warden. 
Zwar gebiihrt ihm nicht der Ruhm, zuerst diese Einnahmequelle ent- 
deckt zu haben. Ludwig der Bayer und Karl IV.3) waren ihm damit 
zuvorgekommen, doch erst er hat diese Steuer nicht allein in vollstem 
Umfang ausgebeutet, sondern sie auch weiter ausgebildet. Er schenkte 
auf einrnal dem religiosen und sittlichen Wandel der Juden, ihrer Auf- 
fuhrung gegen die christliche Obrigkeit sowie gegen ihre eigenen 
Vorsteher, eine ungewbhnliche Beachtung, schwerlich in der Absicht, 
bessernd und erzieherisch einzuwirken, sondern um einen Vorwand zu 
finden. sich finanziell zu bereichern. So hatte er bereit im August 1402 
den mit der Einziehung des Opferpfennigs betrauten Juden Elias von 
Weinheim und Isaak von Oppenheim zugleich die Aufgabe iibertragen, 
nach Vergehungen (frevel und bruchel ihrer Glaubensgenossen sorg- 
faltig Umschau zu halten und mit etwaigen Ubeltatern in seinem Namen 
iiber die dem Kdnig zukommende Strafsumme zu verhandeln4).

Ende 1404 finden wir sogar in der Person Hermanns von Roden­
stein, Landvogt der Wetterau, einen besonderen koniglichen Kommissar 
fiir diese Angelegenheiten. Dieser hatte auch bald Gelegenheit, gegen

’) Uber diese BuBgelder s. Stern, a. a. O. S. XXXV ff.
2) z. B. wenn ein Jude langer als 30 Tage im jiidischen Banne blieb, 

in der Synagoge den Gottesdienst storte, seine Glaubensgenossen falschlich 
bei der Obrigkeit beschuldigte, dieser oder den koniglichen Beamten den 
Gehorsam verweigerte usw. Naheres a. a. 0. S. XXXVI und XXXVII.

3) a. a. O. S. XXXVI und S. XLV.
4) a. a. 0. S. 6 Nr. 8 und S. 7 Nr. 9. „Darnebe uns als eim Romischen 

Konige billich besserunge gescheen sal.“ (S. 8.) 
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drei Frankfurter Juden vorzugehen, gegen Kaufmann von Butzbach ’), 
Wolf von Seligenstadt, Sohn des reichen Fifelin2) von Dieburg, spater 
noch gegen SiiBkind, den Eidam des Gottschalk von Kreuznach. Ihr 
Verbrechen bestand darin, dab sie mil gebannten Juden Gemeinschaft 
gepflogen haben sollten. Die Anklage erstreckte sich aber bald auf 
die gesainte Judenschaft Frankfurts, weil sie den Verkehr mit den drei 
straffalligen Juden nicht abgebrochen hatte. Nun aber bestritten die 
Juden diesen Sachverhalt und weigerten sich, im Gefiihl ihrer Unschuld, 
wegen der Zahlung von Bubgeldem mit dem Landvogt in Verhandlung 
zu treten. Die Folge davon war, dab zunachst Wolf und Kaufmann auf 
Antrag des koniglichen Prokurators Wahrmund auf den 14. Februar 1405 
vor das Hofgericht in Heidelberg geladen wurden3). Einige Tage 
spater, am 26. Februar, befahl Ruprecht dem Frankfurter Rat'1), sich 
des Habs und Guls dieser beiden Juden zu versichern, damit sie nicht 
etwa durch Fhiclit einer etwaigen Betrafung entgingen5).

Die Sache der Juden ward in mehreren Sitzungen im Rat erwogen. 
Sollte man sie dem Konig preisgeben ? Dazu war der Rat um so 
weniger gencigt, als er in dem Vorgehen Ruprechts eine Verletzung 
dor von diesem gewahrleisteten Privilegien sah, in denen er ja der 
Stadt das ausschliebliche Recht verbrieft hatte, die Juden bei Gesetzes- 
iibertretung zur Verantwortung zu ziehen und zu bestrafen G); die 
Vorladung vor dem koniglichen Hofrichter mubte als vollig gesetz- 
widrig angesehen werden. So beschlob denn der Rat, zum Konig nach 
Heidelberg eine Gesandtschaft zu schicken, um das drohende Unheil 
von den Juden abzuwenden. Ein gliicklicher Zufall hat uns die Instruktion 
(gedechtnissz) erhalten, die die Abgesandten mit auf den Weg bekamen 7).

J) So heiBt er in den Rechenbiichern 1401 — 1403. Er wird auch 
Kaufmann von Friedberg genannt. (Butzbach liegt unweit Friedberg.)

2) nicht Fiselin, wie Kriegk in „Frankfurter Biirgerzwiste,  S. 550 
falschlich schreibt und nach ihm Stern, a. a. O. S. 19, Anm. 2.

*

y) Stern, a a O. S. 19 Nr. 23
4) a. a. O. Nr. 24.
5) SiiBkind scheint schon vorher die Flucht ergrifen zu haben, er fehlt 

im Rchb. 1405.
°) In der Verkaufsurkunde Karls IV. vom 2. Juni 1372 heiBt es: Wir 

geben dem Rat „volle macht und miige, der juden da zu Frankenfurt zu 
genyssen und zu bruchen, mit yn zu brechen und zu bussen nach irem 
nutze. (Kracauer, Urkundenb. S. 95 Nr. 234.)

7) Stern, a. a. O. S. 20 Nr. 25.
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Beachtenswert ist, wie der Rat das Verhaltnis zu seinen Juden auffaBt. 
Unumwunden erklart er, daB er moralise!) und rechtlich zu ihrem 
Schutze verpflichtet sei, denn bei der Aufnahme in die Statligkeit habe 
er ihnen ja .Trostungen und Geleite verschrieben und gesiegelte Briefe 
dariiber gegeben.“ ’) Auch die Verpfandungsurkunde Karls IV. vom 
Jahre 1349 2) halte ihn dazu an. Deshalb sollten die Abgesandten 
die Folgen eines judenfeindlichen Vorgehens in den schwarzesten Farben 
schildern; ein solches wiirde allgemeinen Unwillen erregen und ehrbare 
und wohlhabende Bestandteile der Bevolkerung (gemeint sind die Juden) 
zur Auswanderung veranlassen, wodurch die Stadt dem Ruin entgegenginge. 
Falls alle diese Erwagungen auf Ruprecht keinen Eindruck machen wurden, 
bevollmachtigte der Rai die Abgesandten mit dem Kbnig iiber „ein 
Geschenk" zu unterhandeln, fiir das allerdings die Juden aufkommen 
sollten. Da diese sich aber nicht zum Zahlen bereit finden lieBcn, ging die 
Gesandtschaft vorerst nicht ab, und der Rat begniigte sich rnit einer 
schriftlichen Fiirbitte fiir seine Juden unter Beifiigung von Abschriften 
seiner Privilegien.

Der Bescheid des Konigs lautete ausweichend: er erwarte eine 
Frankfurter Gesandtschaft, mit der er iiber den Fall reden wolle. Da 
lenkten die Juden ein. Mit den stadtischen Abgesandten zugleich brachen 
auch ihre Vertreter, deren Wortfiihrer Seligmann von Linnich war,3) nach 
Heidelberg auf. Aber weder die christlichen noch die jiidischen Ge- 
sandten richteten etwas aus, wie warm auch Seligmann die Sache der 
Juden vertrat. Der Kbnig verstand sich nur dazu, das Urteil fiir einige 
Zeit hinauszuschieben.

Etwas gliicklicher war eine Gesandtschaft die der Rat im 
Sommer 1405 nach Heidelberg3) schickte; die angesehensten Mitglieder 
des Rates nahmen daran teil. Sie erreichten wenigstens so viel, daB 
der Bischof von Speyer und der Graf Giinther von Schwarzburg, 
die auch den Juden genehm waren, mit dem Richterspruch betraut

0 Gemeint sind damit die Stattigkeitsbriefe.
2) S. den SchluB dieser Urkunde. (Kracauer, Urkundenb. S. 96.)
3) Er heiBt auch „Seligmann mit der bulen“ und ist seit 1381 Frank­

furter Judenbiirger. Er wird im Rechenb 1381 zum ersten Mai unter den 
steuerzahlenden Juden gebucht. (Kracauer, Urkundenb. S. 258.)

4) Schreiben Ruprechts an den Rat vom 18. Juli 1405 (Stern, a. a. 0. 
S. 25 Nr. 30)
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wurden. Uber den Gang der Untersuchung erfahren wir nichts Naheres. 
Anscheinend konnte die Gesamlheit der Juden ihre Unschuld nachweisen, 
nicht aber Kaufmann von Butzbach (Friedberg), Wolf und SiiBkind; sie 
sollten mit ihrer Person und ihrer Habe dem Reich verfallen sein. 
Gegen dieses Urteil erhob der Rat zwar Einspruch, doch hielt er es 
fiir geraten, seinen Slandpunkt nicht bis auf das aufierste zu vertreten, 
sondern durch ein Geldgeschenk — und darauf kam es ja Ruprecht 
in erster Reihe an — den Handel aus der Welt zu schaffen. Man 
einigle sich auf die bedeutende Surnme von 2000 Gulden, die der Rat 
einstweilen vorstreckte, und zwar zahlte er 1000 Gulden am 19. August 

er hatte den Betrag in Mainz „auf Schaden*  J) aufgenommen — 
die andern 1000 Gulden kurze Zeit darauf, da der Kbnig in seiner 
ewigen Geldverlegenheit von einem Aufschub bis Michaelis nichts 
wissen wollte.

Beinahe ware der Rat wegen dieser Sache in Streit mit dem Kur- 
fiirsten Johann II. von Mainz geraten. Einer der Verurteilten, Wolf, 
hatte bei diesem Aufnahme mid Schutz gefunden. Darauf hatte der 
Rai sein Hab und Gut eingezogen und seinen Schuldnern verboten, 
ihm zu zahlen. Jetzt trat der Erzbischof fiir ihn ein und forderte, daB 
dem Wolf, der nunmehr sein Jude geworden ware, das beschlagnahmte 
Vermbgen ausgeliefert wiirde, und daB er auBerdem freies Geleit nach 
Frankfurt erhielte, um seine Schulden daselbst einzukassieren2). Den 
Einwand des Rates, daB es sich hierbei um ein kbnigliches Verbot handle, 
beachtete der Erzbischof nicht; er hatte ja 1405 das Marbacher Biindnis 
zur Schwachung der koniglichen Macht zu stande gebracht. Da gab 
der Rat nach, nachdem Wolf sich zur Zahlung einer Strafsumme be- 
quemt hatte3). Auch in einem andern Faile zeigte der Erzbischof sich 
stbrrisch gegen das Reichsoberhaupt. Trotz dessen ausdrucklichem 
Verbot muBte der Rat den Juden SiiBlein, den er ausgewiesen hatte, 
wieder als Judenbiirger aufnehmen, weil er ein Schiitzling des Erz­
bischofs war4).

J) d. h. der Rat entlieh sich den Betrag (ohne Zinsen) bei einem 
christlichen Kapitalisten in Mainz unter der Bedingung, daB dieser bei 
Nichtinnehaltung des Zahlungstermines die Summe bei Juden erheben 
diirfte. (S. iiber derartige Geschafte Kap. III.)

-) Stern, a. a. O. S. 26 Nr. 35 und S. 27.
3) Rchb. 1407.
d) Stern, a. a. O. S. 38 Nr. 48, S. 40-42.

10
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Die Juden zogen daraus die Lehre, daB der Erzbischof der wahre 
Regent sei, und die konigliche Auioritat sank bedeutend in ihren Augen. 
Als Ruprecht 1407 einen koniglichen Oberrabbiner (Israel) fiber alle 
Juden einsetzte, weigerten sie sich, diesen anzuerkennen, bedrohten ihn 
sogar mil dem Bann, wenn er nicht sein Amt niedcrlege; denn die 
Ubertragung eines geistlichen Amts durch die weltliche Macht gait in 
ihren Augen fiir verpont. Wir horen nicht, daB Ruprecht gegen die 
Ungehorsamen vorgegangen ist, und so starb das. deutsche Oberrabbinat 
unmittelbar nach seiner Geburt. Die jiidischen Zeitgenossen Israels 
suchten sein Andenken vollig auszuldschen, indent sie seiner und seiner 
Wahl mit keinem Worte gedachten ’).

In den letzten Jahren seiner Regierung ist Ruprecht mit den 
Juden Frankfurts kaum mehr in Beriihrung gekommen. Wir erfahren 
nur, daB er Ende des Jahres 1407 seinen Schreiber Wahrmund nach 
Frankfurt wegen eines die Juden betreffenden Briefes sandte2), fiber 
dessen Inhalt nichts angegeben wird. Als der Tod am 18. Mai 1410 
seiner zum Schattenkonigtum herabgesunkenen Regierung ein Ende 
machte, hatten die Juden der deutschen Lande keinen AnlaB, sein Hin- 
scheiden zu beklagen.

Ruprecht hinterlieB seineni Nachfolger das Erbe in volliger Zer- 
ruttung aller politischen und religiosen Verhiiltnisse. Die Christenheit 
war in drei feindliche Lager mit drei sich gegenseitig bannenden 
Papsten zerspalten, das Reich durch innere Wirren und Fehden ge- 
schwacht, die konigliche Macht durch eine Fiirstenoligarchie zur Be- 
deutungslosigkeit herabgedrfickt. Es ware wahrlich ein Herrscher von 
hohen Geistesgaben und starker Willenskraft von Nolen gewesen, der 
sich zugleich auf eine groBe Hausmacht hatte stfitzen miissen, um 
Heilung der Gebrechen, an denen das Reich krankte, zu bringen.

Ruprechts Nachfolger war ein Luxemburger, Sigismund, 
Wenzels Bruder. Als Herrscher von Ungarn mit seinen Nebenlandem 
und, nach Wenzels Tode, auch von Bohmen und dessen Nebenlandem, 
nahm er im bstlichen Europa eine achtunggebietende Stellung ein. 
Am 21 ten Juni 1411 ward er in Frankfurt einstimmig zum Konig ge- 
wahlt und von der Bevolkerung als solcher jubelnd begriiBt. Er hat

’) Graetz, Gesch. der Juden, VIII S. 214; Stern, a. a. O. S. XLVII1 ff.
-) „von eins judischen briefs wegen.u (Stern, S. 47 Nr. 60.) 
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dies auch nie vergessen. Gem verweilte er in der Mainstadt, 
mehr als einen Reichstag beschied er in ihre Mauern, und am An- 
fang des Jahres 14 17 hielt er sogar ein groBes Turnier auf dem 
Romerberg ab *).

Sigismund war ein Herrscher, dessen phantastische Plane an die 
universalistischen Kaiserideen vergangener Jahrhunderte ankniipften. Er 
betrachtete sich als weltliches Haupt der Chrislenheit und stiirzte sich 
in eine Fiille von Unternehmungen, deren Bewaltigung einen unge- 
wohnlichen Aufwand von Milteln erfordert hatte. Mit diesen aber ver­
stand er nicht Haus zu halten, er war iiberaus verschwenderisch; be- 
zeichnend fiir ihn war der ungeheure Leichtsinn, mil dem er Geldan- 
gelegenheiten behandelte, und Geldinangel blieb der Finch seiner Re­
gierung von Anfang bis zu Ende2). Das muBten alle die Kreise 
fiihlen, in deren Handen damals die Geldmittel waren, die Reichsstadte 
und vor allem die Juden.

An mid fiir sich lag Sigismund jede Verfolgungssucht gegen die 
Juden fern. Er nahm wicderholt Juden und Jiidinnen in seinen be- 
sonderen Schutz, ebenso gauze Gemeinden und frat fiir sie bei ihren 
Obrigkeiten ein, wenn er sie von diesen bedriickt sah, gestattete Rittern 
und Herren, sowie Reichsstadten, sie in ihr Gebiet aufzunehmen3), 
setzle Juden als Vertrauensmanner bei der Erhebung von Steuern und 
Abgaben ein, wie den Juden Michel von Koblenz, den Juden Lewe, 
genannt Kolner, den Rabbi Joseph von Schlettstadt. Ja, anscheinend 
war er auch um die sittliche Haltung der Juden besorgt. Er setzte, wie 
sein Vorgiinger Ruprecht, nach dem Tode des Israel drei Meister iiber 
sie ein, „um der Unordnung und Unredlichkeit unter ihnen zu steuern"4). 
Freilich die Erwagung, ob er sich bei all diesen Verfiigungen nicht 
ausschlieBlich durch finanzielle Riicksichten hat leiten lassen, ist nicht 
von der Hand zu weisen, wenn man sein sonstiges Verhalten gegen 
die Juden in Betracht zieht. Er.ist entschieden bei Ruprecht in die

’) Kirchner, Geschichte der Stadt Frankfurt am Main, I, S. 337
-) Lindner, Sigmund, Deutscher Kaiser (in der Allgemeinen deutschen 

Biographic. Band XXXIV, S. 281 Nr. 1148).
3) Altmann, Die Urkunden Kaiser Sigmunds usw. I, S. 42 und 43 Nr. 

736, II. S. 49 Nr. 6724, S. 264 Nr 10064, S. 275 Nr. 10066, S. 291 Nr. 10300; 
Wiener, Reg. S. 183 Nr. 525, Nr. 546, S. 188 usw.

4) Namlich Hans von Landshut, Jakob von Mainz und Nassen (?) von 
Eger (s. Altmann a. a. O. II, S. 54 Nr. 6799.

10*
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Schule gegangen, iibertriflt jedoch seinen Lehrer bedeutend. Wahrend 
dieser sich immerhin noch in gewissen Grenzen hielt, sucht Sigismund 
bei seiner ewigen Geldverlegenheit das .. Letzte aus ihnen heraus- 
zupressen.

Mit dem Gedanken einer Wiederholung der Judenschuldentilgungen, 
bei denen er selbstverstandlich nicht leer ausgegangen ware, hatte er 
sich vertraut gemacht *)  und sie einzelnen Schuldnern auch gewahrt 
besonders den an den Hussitenkriegen Teilnehmenden; ja, er ging su­
gar so weit, den Deutschordenskomtur Klaus von Redwitz zum Bevoll- 
machtigten zu ernennen, um mit den Juden in den dcutschen Landen 
iiber eine Abfindungssumme zu verhandeln, durch deren Zahhing sie 
von einem etwaigen SchuldennachlaB befreit wiirden3).

Bald nach seiner Wahl verlieB Sigismund den deutschen Boden. 
Langer als zwei Jahre finden wir ilm in Oberitalien mit kriegerischen 
Unternehmungen gegen Mailand und Vcnedig beschaftigt. Aber auch 
wahrend dieser Zeit lieB er die jiidischen Angelegenheiten nicht ganz 
auBer acht Er erinnerte die Reichsstadte in Schwaben, Franken, Bayern, 
im ElsaB, am Rhein und in der Wetterau4) daran, daB ihre Juden mit 
den Abgaben 'noch riickstandig seien, und daB er den Burggrafen 
Friedrich von Niirnberg beauftragt habe, diese einzuziehen5). Am 30. 
April 14 12 hatte er von Basel aus Stephan von Leutzenbrun nach 
Frankfurt gesandt, offenbar um mit dem Rate iiber die Judenabgaben 
zu redenG), wahrscheinlich ohne Erfolg.

Erst nach seinem Wiedererscheinen in Deutschland nahm er die 
Fragc der Judenbesteuerung ernstlich in Angriff. Was die Frankfurter 
Juden dabei zu erwarten hatten, das zeigte ihnen das Schreiben des 
Kbnigs vom 13. August 1414 aus Koblenz7). Nicht ohne eine gewisse

’) So versprach er den Niirnberger Juden, Jails er einmal alle Juden­
schulden erlassen wollte“, sie davon auszunehmen. (Altmann, a. a. O. 
S. 174 Nr. 8572.)

2) a. a. O. S. 243 Nr. 3421.
3) a. a. O. S. 8572.
4) Frankfurt, Friedberg, Gelnhausen, Wetzlar.
5) Altmann a. a. O. I, S 1 Nr. 80, S. 25 Nr. 402, S. 41 Nr. 686 

und Nr. 687.
c) Alierh. Sehr. I, 19.
7) Ugb. E 49 R2; Janssen, Frankfurts Reichskorrespondenz, S. 258 

(Regeste) ; Altmann, Die Urkunden Kaiser Sigismunds, I, S. 67 Nr. 1143; 
Deutsche Reichstagsakten, VII, S. 173.
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Selbstgefalligkeit riihmt er darin von sich, „ wie schwerlich und kdstlich" er 
in eigner Person und mil nicht kleiner Macht seit zwei Jahren gearbeitet 
habe und tiiglich arbeite, eine Einheit der Kirche, die alien Christen 
eine groBe Notdurft sei, zustande zu bringen usw. Dazu bediirfe es groBer 
Hilfe. Die Juden in Frankfurt aber und auch anderswo im Reiche, 
seine Kammerknechte, hatten seinen Vorfahren seit langer Zeit nicht 
gedient (Abgaben gegeben) — eine direkt mit den Tatsachen in Wider- 
spruch stehende Behauptung — daruin beabsichtigte er, eine „redliche 
Steuer“ von ihnen zu erheben. Wie hoch diese ware, dariiber verlautete 
im kbniglichen Schreiben nichts. Aber der SchluBsatz, der Rat solle 
sich des Gutes dor Juden und ihrer Person versichern, damit sie nicht 
auswandcrn kbnnten, bevor sie die Steuern entrichtet hatten, lieB 
nichts Gutes erwarten. Diesem Schreiben folgte wenige Tage spater 
(am 27. August) ein zweites !) mit fast gleichem Inhalt. Die Wieder- 
holung des Satzcs, aus dem vorigen Brief, daB „die Juden in seine 
und des Reiches Kammer gehbrten und seine Kammerknechte waren", 
gab dem Rate Stoff genug zu denken. Auch daB er den (jberbringer 
des kbniglichen Schreibens, Wyglef Schenk von Geyern, in seiner Eigen- 
schaft als Sleuereinzieher mit alien Kraften bei seinem Werk unterstiitzen 
solle, behagte dem Rate garnicht. Waren denn dem Herrscher die 
Privilegien der Stadt iiber ihre Juden unbekannt? So schickte denn 
der Rat zwei seiner Mitglieder, Jakob Brun und Konrad Wisse, an den 
kbniglichen Hof nach Koblenz, um von Sigismund die Bestatigung der 
stadtischen Privilegien zu erlangen; ihnen schlossen sich Vertreter der 
jiidischen Gemeinde an, die um Erneuerung ihrer Freiheitsbriefe bitten 
sollten. Die stadtischen Abgesandten waren beauftragt, sie hierbei zu 
unterstiitzen.

Die Juden gelangten rasch zu ihrem Ziel. Schon am 14. Sep­
tember gab ihnen Sigismund den gewiinschten Freiheitsbrief2), der 
deswegen eine besondere Beachtung verdient, weil alle spateren Privi­
legien sich auf ihn stiitzen. Die friiher bereits den Juden Frankfurts 
erteilten Gnadenbeweise faBt er noch einmal zusammen. Die Schuldner 
werden gemahnt, den Verpflichtungen gegen ihre jiidischen Glaubiger

’) Abgedruckt bei Janssen, a. a. O. S. 470 Nr. 259 ; Jung, Inventare 
des Frkf. Stadtarchivs, Nachtriige IV, S. 91 Nr. 159; Deutsche Reichstagsakten, 
VIII, 1, 181.

a) Ugb. E 56 J 26 und (Kopie) Ugb. E 46 F.
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gewissenhaft nachzukommen. Alle StraBen soften den Juden sowohl 
im Frieden als auch im Kriege often sein, und nur die Zblle durfen 
von ihnen erhoben werden, die schon von alten Zeiten her festgesetzt 
seien. Es folgt dann das Verbot, ihre Weiber oder ihre Kinder zur 
Taufe zu zwingen und sie zu hindern, aus der einen Stadt in die andere 
zu ziehen. Besonders wertvoll fiir die Frankfurter Juden war die Zu- 
sage, daB ihr Gerichtsstand in alien Fallen das Frankfurter Schoffen- 
gericht und daB auch jedem fremden Juden, jedem auswartigen Hoch- 
meister (Rabbiner) bei Geldstrafe untersagt sei, einen Frankfurter Juden 
vor seinen Richterstuhl zu ziehen; nur dem Hochmeister in Frankfurt 
stehe dies zu, und, falls ein solcher fehle, dem der nachstgelegenen 
Reichsstadt. Es finden sich in der Urkunde ferner Bestimmungen iiber 
den Judeneid, iiber die Zeugen bei Prozessen zwischen Christen und 
Juden, iiber die Verpflichtung jedes Juden und jeder Judin, nach zu- 
riickgelegtem dreizehnten Lebensjahr den giildenen Opferpfennig zu 
zahlen, mit Ausnahme der von Almosen Lebenden. Die gegen dieses 
Privileg Handelnden bedroht Sigismund mit der Ungnade des Reiches, 
dazu noch mit einer Strafe von 50 Mark lotigen Goldes, in welchen 
Betrag sich die Juden und des Reiches Kammer teilen sollten. -

Es war vorauszusetzen, daB Konig Sigismund den Frankfurter 
Juden dieses Privileg nicht ohne Entgelt gewahren wiirde. Man war 
auch auf hohe Summen gefaBt. Bereits Mitte Oktober hatten Jakob 
Brun und Johann von Ergersheim, die der Rat zum Konig nach Heil­
bronn entsandt hatte, berichtet, wie hart die Juden im Reich-mitge- 
nommen werden sollten. Von einem Teil verlange er die Halfte der 
Nahrung, vom andern den dritten Pfennig der Habe ’). Von jedem 
Juden wurde unter eidlicher Versicherung eine genaue Angabe seines 
Vermbgensstandes verlangt, seiner auBenstehenden Schulden, seines 
Bargeldes, seines Silbers, Goldes, seiner Ringe und sonstiger Ge- 
schmeide2). Also ein Einblick in die Vermbgensverhaltnisse eines jeden 
Juden wurde gefordert! Welche bedenkliche Folgen konnte das nach 
sich ziehen! Kein Wunder, daB tiberall die Juden nach Kraften bemiiht

’) Ersteres beziehet sich wohl auf die jahrliche Einnahme, letzteres 
auf den Besitz. (Kerler, Zur Gesch. der Besteuerung der Juden durch Kaiser 
Sigmund und Konig Albrecht II. in Geigers Zeitschr. f. d. Gesch. der Juden 
in Deutschland, HI., S. 1—13, 107 — 129.)

2) S. eine solche Liste fiir die Koburger Juden bei Kerler, S. 12. 
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waren, solch „liistige Eindringlinge“ ’) in ihre Angelegenheiten von sich 
fern zu halten und sich lieber auf Abfindungssummen einlassen wollten. 
So horten Brun und Ergersheim in Heilbronn, die Kolner Juden hatten 
sich zu 12000 Gulden verstehen miissen, zum sei ben'Betrag die Niirn- 
berger, die von Heilbronn zu 1200, ein Jude von Weinsheim gar zu 
2400 Gulden. Vergebens hatten sich die Oppenheimer Juden — an 
Anzahl 6 — auf ihre Schutzbriefe berufen, sie waren jetzt schon zu- 
frieden, wenn sie mit ca. 1000 Gulden wegkamen. Auch was man 
den stadtischen Abgesandten iiber Mainz berichtete, klang ebenfalls 
niederschmetternd. Die Mainzer Burger selbst sollten fiir die Bestatigung 
ihrer Privilegien nur 1000 Gulden geben, von ihren Juden aber verlange 
man viel mehr: die von ihnen angebotenen 2000 Gulden habe man als 
zu niedrig zuriickgewiesen. Uberall wo die Frankfurter Gesandten vor- 
sprachen, lieB man sie inerken, wie libel man es aufnehme, daB der 
Rat der Stadt in der Judenbesteuerun g so wenig den Wiinschen des 
Kbnigs enlgegcnkomme. Aus diesem Grunde habe er es auch ver- 
schmaht, von Mainz aus. wie er urspriinglich beabsichtigt hatte, nach 
Frankfurt zu gehen. Brun und Ergersheim fanden die Stimmung gegen 
die Stadt derart feindlich, daB sie den ihnen wohlgesinnten Burggrafen 
Friedrich von Niirnberg baten, sich ins Mittcl zu legen; von einer 
langeren Zauderpolitik zu Gunsten der Juden befiirchteten sie Schlimmes. 
Das leuchtete auch dem Rat ein. Als am 10. Dezember 1414 der 
Hofrichter Graf Gunther von Schwarzburg und der konigliche Rat, 
Ritter Romlean von Kovern in Frankfurt eintrafen2), „um auf ein Drittel 
der Judenhabe, oder auf eine Suinme zu tedingen"3), gelangten die 
Verhandlungen in kurzer Zeit zum AbschluB. Die Frankfurter Juden 
einigten sich mit ihnen auf 5000 Gulden und bezahlten sie sofort. 
Im Schreiben vom 14. Dezember, das zugleich als Quittung diente, 
versicherte sie deshalb Sigismund seiner besonderen Gnade.4)

Man sieht, Sigismund verstand in ganz anderer Weise als seine 
Vorganger, die Juden auszunutzen und an und fiir sich berechtigte

’) a. a. O. S. 5.
2) Ihr Kreditiv ist ausgestellt: Friedberg den 9. Dezember 1414. 

Kaiserschreiben II, Nr 54; Janssen, Frankf. Reichskorrespondenz, I, S. 270; 
Altmann, Die Urk. Kaiser Sigmunds usw., S. 82, Nr. 347.

3) a. a. O.
4) Kaiserschr. (a. a. O.)
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Forderungen ins MaBlose zu steigern. Fiir die Frankfurter Gemeinde 
war die Steuer fast erdriickend. Sie zahlte zu Beginn des 15. Jahr- 
hunderts (bis zum Jahre 1410) nie unter 17 Haushaltungen, fing aber 
von 1412 ab, wo sie den Hohepunkt (29 Haushaltungen) erreicht hatte. 
jah zu sinken an. Anfang Juni 1414 bestand die Gemeinde nur noch 
aus 9 Haushaltungen ’), im darauf folgenden Jahr aus 8 2), 1416 erreichte 
sie mit 3 Steuerfamilien den tiefsten Stand und gelangte erst 62 Jahre 
spater (147S) wieder bis auf 17 Haushaltungen. So gering an Zahl 
war die jiidische Beyblkerung in Frankfurt wahrend des ganzen 15. Jahr­
hunderts!

Was war vorgefallen, daB die Juden auf einmal begannnen, 
Frankfurt zu verlassen und ihren Stab anderswohin setzten? Zunachst 
kbnnte man das starke Anzichen der Steuerschraube, das auch der Rat 
in jenen Jahren beliebte, dafiir verantwortlich machen8). Aber dies war 
nicht das Entscheidende, wenn sich auch die Juden liber eine abermals 
geplante Steigerung der Abgaben bitter beschwerten. Die Reichsten der 
Gemeinde, deren Namen wir noch kennen: ein SiiBkind, ein Kaufmann 
von Butzbach, ein Wolf, Fivelins Sohn, und andere konnten die Steuer- 
erhbhungen wohl ertragen, und wir finden sie noch bis Ende 1415 in 
Frankfurts Mauern; erst im folgenden Jahr haben sie und der grbBte 
Teil der Gemeinde die Stadt verlassen. Der Grund dafiir war, daB eine 
stark judenfeindliche Strbmung .damals im Rat die Oberhand gewann 
und ihn zu schwer bedriickenden Verordnungen trieb. Worin diese 
bestanden, erfahren wir nur andeutungsweise ’). Wir wissen eigentlich

') s. das Rchb. dieses Jahres und Biicher, Die Bevolkerung von Frank­
furt a. M., S- 550.

3) Bucher (a. a. O.) hat 7. Die hochste Steuer zahlen Kaufmann von 
Butzbach, Wolf, Fivelins Sohn (60 Gulden), SiiBkind, Meier von Fritzlar 
(50 Gulden), die niedrigste Steuer betragt 30 Gulden.

3) Man vergleiche in den stadtischen Rechenbiichern die Posten: 
„Einnahmen von den Juden“ aus den Jahren 1412 und 1413.

1412 1413 •*) 

•*) Im Schreiben des Erzbischofs von Mainz, datiert Aschaffenburg 
den 29. September 1416, ist die Rede von „Geboten und Zinsen und anderm 
damit sie beschwert werden“. (Ugb. E 44 G 2)

SiiBkind zahlt 20 Gid. 50 Gid.
Libertrud „ 12 „ 36 „

Jakob von Bingen „ H » 31 »
Wolf „ 20 „ 60 „
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nur, daB der Rat, um einen Druck auf die Juden auszuiiben, ihnen den 
Friedhof sperrte, so daB keine Beerdigungen dort stattfinden konnten.

Da geschah etwas Unerwartetes: Konig Sigismund trat als Be- 
schiitzer der Bedrangten auf. Es war ihm in Konstanz, wo er das 
Konzil abhielt, zu Ohren gekommen — oder hatte die Frankfurter 
Gemeinde selbst ihm davon Mitteilung gemacht? — wie der Rat mit 
seinen Juden umsprang. Und nun setzte der Konig, ohne sich selbst 
in das Spiel einzumischen, alle Welt fiir die Frankfurter Juden in Be- 
wegung: den Erzbischof Johann von Mainz, den Bischof von Wurzburg, 
den Reichserbunterkammerer Konrad von Weinsberg ’). Der Erzbischof 
erinnerte den Rat auf das ausdriickliche GeheiB Sigismunds daran, 
daB die Juden in des Konigs Kammer gehorten und seinem Schutz 
und Schirm anvertraut seien. In der schlimmen Behandlung seiner 
Kammerknechte crblicke aber der Herrscher zu seinem groBem Unwillen 
nicht bloB eine Stoning seiner Kammer, sondern auch eine „Schmahung 
seiner Briefe und Freilingen"2). Der Konig spielte wohl hiermit auf 
den von ihm in Konstanz am 6. Juni 1415 erlassenen Freiheitsbrief 
fiir samtliche im Rbmischen Reich sich befindenden Juden an3). Auch den 
Juden Lewe, genannt Kolner (aus Kbln), den er in seine Dienste 
genommen hatte, um den „zehnten Pfennig14 und alle Strafgelder von 
den Juden im Reich einzuziehen, beauftragte Sigismund, bei seiner 
Ankunft in Frankfurt dem Rat noch besondere Vorstellungen zu machen ’).

Das Verfahren des Rates gegen seine Juden war in der Tat zu 
argerlich und stbrte Sigismund in seinen finanziellen Plauen nicht wenig. 
Seit 1415 hatte der Konig dem bereits erwahnten Konrad von Weinsberg, 
eineni vielgewandten, riihrigen, auch vor Geschaften hbchst bedenklicher 
Art nicht zuriickschreckenden Ritter5), der fiir Sigismund in seinen 
bestandigen Geldnbten als Unterhandler und Vermittler unentbehrlich 
war, die Einziehung der Judengefalle, anfanglich im ganzen Reich,

*) Sein Schreiben an den Rat ist datiert: 25. Sept. 1416. (Ugb. E 49 FK).’
2) Schreiben vom 29. Sept. 1416. (Ugb. E 44 G -)*
3) Altmann, a. a O. S. 112 Nr. 1735.
4) Ugb. E 44 A -. Kolners Vorganger bei der Erhebung der Juden 

abgaben war ebenfalls ein Jude, Michel von Koblenz, gewesen. (Altmann, 
a. a. O. S. 67 Nr. 1140; iiber Kolner s. a. a. O. S. 112 Nr. 1736, S. 116 
Nr. 1784, S. 163 Nr. 2535.

B) So charakterisiert ihn Kerler (Zur Gesch. der Besteuerung der 
Juden usw. S. 2; s. auch Anmerk. 2.) 
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spiiter nur in einem Teile davon, mit weitgehenden Befugnissen iiber- 
tragen *).  Dieser hatte wahrend seiner Reise zum Konig nach Konstanz 
zu seineni Stellvertreter seinen Pfarrer Meinwart zu Baklersheim ein- 
gesetzt. Der aber muBte, als er die Bullengelder (s. weiter unten) 
von den Juden „an den Enden des Reiches" erheben wollte, einen 
ganzlichen MiBerfolg verzeichnen. Die Juden verweigerten ihm die 
Zahlung und wurden in ihrer Renitenz z. T. von ihren Obrigkeiten 
unterstiitzt, die befiirchteten, daB Sigismunds fortwahrende Aderlasse ihre 
Juden schlieBlich verbluten lieBen. Als eigentlichen Grund fiir seinen 
MiBerfolg sah aber Meinwart, wie er klagend seineni Hcrrn nach Konstanz 
schrieb2), die Erbitterung der Juden iiber die Frankfurter Friedhofsperre 
an, die der Konig so ruhig hinnahme, ohne der Gewalttaiigkeit des Rates 
gebiihrend entgegenzutreten. Dieser hatte namlich die verlangte Wieder- 
eroffnung dem koniglichen Abgesandten rundweg abgeschlagen. Nur 
dem Konig selbst wolle er durch die beim Konzil in Konstanz anwesen- 
den Vertreter der Stadt iiber den Fall Bericht erstatten lassen, antwortete 
er. In diesem Bescheid erblickte Meinwart, wohl mit Recht, nur einc 
Ausflucht, um die Sache in die Liinge zu ziehen und ihm die Erfiillung 
seines Auftrages zu erschweren3). Als nach einiger Zeit an Stelle des 
angekiindigten Lewe Kolner, der inzwischen in stattlichem Aufzuge mit 
nicht weniger als sechs Pferden4) in anderen Gegenden Deutschlands 
umherreiste, um fiir den Konig Judenabgaben zu erheben, Herte von 
Hertneck als koniglicher Steuerheber in Frankfurt erschien, fand der Rat 
sogar den Mut, jede Forderung des Kbnigs glatt abzuweisen.

Das Konzil zu Konstanz hot dem Konig neuen Vorwand, einen 
Beutezug groBen Stils gegen die Juden im Reich zu eroffnen. Das 
Verdienst, den Plan dazu ausgedacht zu haben, nahni er nicht 
fiir sich in Anspruch, sondern bezeichnete selbst als dessen geistigen 
Urheber seinen vertrauten Rat Konrad von Weinsberg und die Konstanzer

’) Sigismund hatte ihn von Konstanz aus am 23. Juni 1415 beauftragt, 
„die alte und die neue Judensteuer im Reich zu erheben, (womit er friiher 
den Juden Kolner beauftragt habe) sowie auch einen Judenmeister nach dem 
Tode des Rabbi Israel einzusetzen". (Altmann, a. a. 0. S. 116 Nr. 1784.) 

-) Im Schreiben vom 24. Juni 1417. (Ugb. E 49 M3)
3) ebenda.
4) Altmann, a. a. 0. S. 163 Nr. 2353, S. 164 Nr. 2360.
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Juden denen er aus guten Griinden mehr personliches Wohlwollen 
als ihren Glauhensgenossen im Reich entgegenbrachte. Er begriindete 
die Berechtigung der neuen Steuer, des Bullengeldes, auf doppelte 
Weise: eimnal mit den groBen Ausgaben, die ihm seine Reisen in 
Frankreich, England und Aragonien, sowie der Krieg mil dem konzil- 
feindlichen Herzog Friedrich von Osterreich verursacht hatten; zum andern 
sollte die Abgabe eine Erkenntiichkeit der Juden dafiir sein, daB er 
den neu erwiihlten Papst Martin V. zur Bestatigung der ihnen von den 
friiheren Papsten verliehenen Freiheitsbriefe, zu denen dieser noch nene 
hinzufiigte, veranlaBt habe.

Mit der Erhebung der Bui 1-engelder wurden der Burggraf Johann 
von Niirnberg und Konrad von Weinsberg beauftragt2). Diesen unter- 
standen drei Juden als Gehifen, Joseph von Schlettstadl, Lazarus und 
Lewe aus Konstanz 3), auBerdem noch eine Anzahl von Steuerkommissaren. 
Denn recht planmaBig sollte der Feldzug ausgefiihrt werden. Der 
Westen und der Siiden Deutschlands wurden in eine Anzahl Steuer- 
bezirke eingeteilt, die Konrad von Weinsberg und seine Beamten be- 
suchten ’). Diese fiihrten Listen mit sich, Voranschlage dessen, was 
man den einzelnen Gemeinden oder groBeren jiidischen Bezirken glaubte 
zumuten zu konnen. Den Kommissaren ward dabei ein gewisser Spiel- 
rauin gelassen und nur eine Greuze bestimmt, unter die sie nicht gehen 
sollten. Konrad hoffte, dabei ein Erkleckliches fiir sich herauszuschlagen. 
Seine Beamten sollten uberall hervorheben, was die Judenheit ihm 
schulde; habe er doch die Aufnahme judenfeindlicher Bestimmungen 
in die papstliche Bulle verhindert und sich dadurch Anspruch auf ihre 
Dankbarkeit erworben.

Ob und in wie weit dieser Anspruch Konrads berechtigt war, 
sind wir nicht in der Lage nachzupriifen. Jedenfalls war die am 12. 
Februar 1418 ausgestellte papstliche Urkunde, deren nachdriickliche 
Befolgung im ganzen Reiche Konig Sigismund durch den ErlaB vom 
26. Februar gebot, von wohlwollender Gesinnung gegen die Juden

’) Altmann, a. a. O. S. 205 Nr. 2884.
-) Ober ihren Wirkungskreis und ihr gegenseitiges Verhaltnis s Kerler, 

a. a. O. S. 6 u. 7.
3) Altmann, a. a O. S. 262 Nr. 3006. Den drei Juden erteilte Sigismund 

besondere Schutzbriefe. (a. a. O. Nr. 3007.)
4) Kerler, a. a. O. S. 9.
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durchweht1). Von den sechs Artikeln2) der Bulle hebe ich nur die- 
jenigen hervor, die fiir die Frankfurter Juden von Bedeutung waren. 
Artikel I verbietet, einen Juden vor das geistliche Gericht zu ziehen, 
auBer in den Fallen, die den katholischen Glauben . . . betrafen; Artikel 
II gestattet den Juden, — im Widerspruch mit friiheren Synodal- 
beschliissen — von Christen Hauser zu mieten. Artikel III belrifft das 
Tragen von Judenabzeichen. Der Papst vermeidet allgemein giiltige 
Festsetzungen dariiber und liiBt den verschiedenen Obrigkeiten, unter 
denen Juden sitzen, weiten Spielraum. Jedenfalls solle keine Vorsclirift 
erlassen werden, die den ortsiiblichen Sitten und Gebrauchen zuwider- 
liefe. Artikel IV untersagt, die Juden in den Synagogen . . . und im 
Besitz ihrer Friedhdfe zu stdren.

Mit weitgehenden Vollmachten hatte der Kdnig Konrad von Weins­
berg ausgestattet, um die Judensteuern moglichst eintraglich zu machen. 
Er durfte nichtgefiigige Rabbinen absetzen, gegen widerspenstige 
Gemeinden mit dem Banne vorgehen. Die Abgaben sollten S'/iAo des 
Vermdgens betragen, (namlich den dritten Teil vom zehnten Pfennig)3). 
Die Ausbeute blieb aber weit hinter den Voranschlagen zuriick Die 
Juden von Oppenheim und Mainz und in der Wetterau, waren auf 
1200 Gulden veranschlagt worden. Aber Meinwart, der schon erwiihnte 
Gehilfe Konrads von Weinsberg, sah sich gendtigt, diese Summe noch 
erheblich zu vermindern. Wieviel die Frankfurter Juden dazu bei- 
steuerten — Frankfurt zahlte ja zur Wetterau — dariiber verlautet nichts. 
jedenfalls aber eine ziemlich bedeutende Summe, denn sie traten recht 
selbstbewuBt auf und verlangten, daB die ihnen vom Papste Martin V. 
gewahrten Pvivilegien nicht bloB auf dem Papier standen, sondern daB 
Sigismund auch wirklich fiir ihre Beobachtung sorge, zunachst in der 
Friedhoffrage. Wohl hatte der Rat den Friedhof seinen Juden wieder geoffnet, 
aber nicht den umwohnenden Glaubensgenossen, die ihn nach altein 
Gewohnheitsrecht gegen eine maBige Abgabe als Begrabnisstatte fiir

Simonsohn, Die kirchliche Gesetzgebung im Zeitalter der Reform- 
konzilien von Konstanz und Basel, Kap. II und HI, S. 17 ff; Kerler, a. a O. S 8.

2) Simonsohn a. a. 0. S. 21, 22; Stein, Die Juden der schwabischen 
Reichsstadte im Zeitalter Konig Sigismunds S. 26, 27; Stern, Urkundliche 
Beitrage iiber die Stellung der Papste zu den Juden, S. 22 ff.

3) Altmann, S. 205 Nr. 2886.
4) Kerler, a. a. O. S. 10 und S. II.
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sich und ihre Angehorigen zu benutzen pflegten. Erst als Sigismund von 
Konstanz aus dem Rat unter ausdriicklichem Hinweis auf die Bulle 
Martins „ernstlich und festlich" gebot, die umwohnenden Juden bei 
ihren alien Freiheiten zu lassen und auch ihnen die Beniitzung des 
Friedhofes weiter zu gestatten ’), mag die Angelegenheit in Ordnung 
gekommen sein.

Dagegen driickten jetzt nene Sorgen auf die Frankfurter Judenge- 
meinde. Um jene Zeit trat der Erzbischof Johann von Mainz, der bis 
dahin freundlichc Beziehungen zu den Frankfurter Juden gepflogen und 
ihnen 1-114 einen weitgehenden Schutzbrief ausgestellt hatte, feindlich 
gegen sie auf und behelligle sie mit einer Reihe von Prozessen wegen 
Verletzung kirchlicher Vorschriften. Er warf ihnen vor, sie hielten noch 
imincr christliche Dienstboten und Ammen, lieBen ihre Hauser und 
Fenster an christlichen Feiertagen, besonders am Karfreitag und Fron- 
leichnamstage, often, anstatt sie zu verschlieBen, und gingen so geklei- 
det, daB man sie von Christen nicht unterscheiden konne2).

Die Verteidigung der Juden ubernahm diesmal der Rat, dessen 
Vertreter mehrmals nach Mainz fuhren3). Es war ein leichtes fiir diese, 
die Beschuldigungen zu widerlegen, auch die gegen die Juden vor- 
gebrachte Anklage wegen iibertriebenen Wuchers konnten die Abge- 
sandten des Rates zuriickweisen. Der Rat ging sogar so weit, daB er 
seinen auf dem Konzil weilenden Vertreter anwies, Sigismund iiber das 
Verhalten des Erzbischofes zu unterrichten *).  Da der Konig am nachsten 
Morgen Konstanz auf geraume Zeit verlassen wollte, eilte der Abgesandte 
noch spat abends zu ihm und erhielt die nachgesuchte Audienz, in 
der er ihm Naheres iiber die den Juden drohenden Prozesse und das Eintreten 
der Stadt fiir sie vortrug. Sigismund billigte dieses und zeigte iiber- 
haupt einen ungewohnlichen Eifer fiir die Sache der Juden. Die konig- 
liche Kanzlei fertigte sofort ein Schreiben an den Frankfurter Rat ab, um 
ihn in seinem Widerstande gegen den Erzbischof zu bestiirken, wahrend 
dieser ermahnt wurde, von den Prozessen abzulassen und nicht etwa

*) Nach Ugb. E 55 D 25 und Rchb. 1418 fol. 64 b wurde auch der Erz­
bischof von Trier in diesen Streit hineingezogen.

2) Uber diese kirchlichen Verbote s. Scherer, Beitriige zur Gesch. d. 
Judenrechts usw. S. 40 ff, S. 328 ff. und Stobbe, Die Juden in Deutschland 
usw. S. 174 ff und 274 ff.

3) Rchb. 1417 vom 10. April.
4) S. auch Janssen, a. a. O. S. 322 und 323 Nr. 561.
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die Frankfurter Biirgerschaft, wenn es zum Bruche zwischen ihm und 
dem Rat kame, mit SchlieBung der Gotteshauser zu bestrafen. Da 
endlich gab der Erzbischof nach, nachdem der Streit sich etwa zwei Jahre 
hingezogen hatte. Sein Kommissar Jakob Bumann entschied am 
IS. September 1418 ’), daB die Klagen gegen die Juden wegen Witchers* 2) 
und alle daraus gegen sie entspringenden Forderungen ,absein und ver- 
ziehen werden sollten und sie sowohl wie der Rat im GenuB ihrer 
alten Rechte nicht behelligt wurden “, ein Urteil das der Erzbischof um 
so eher bestiitigte, als die Juden ihm 500 Gulden verehrten2) Vielleicht 
war der ProzeB von vornherein nicht ernsthaft gemeint, und es war 
nur auf eine Geldabzapfung von den Juden abgesehen gewesen.

«) R.-S. Urk. Nr. 188.
2) Rchb. 1418 fol. 43b vom 12. November.
3) Uber diesen Niirnberger Reichstag von Juli bis September 1422 s. 

Deutsche Reichstagsakten, VIII, 2, S. 103 If.

Am. 22. April 14 18 ward die Konstanzer Kirchen versammhing 
geschlossen. Welche Enttauschung sie auch in mancher Hinsicht ge- 
bracht hatte, ein GroBes war doch erreicht worden, und dies ist das 
bleibende Verdienst Kbnig Sigismunds: die kirchliche Spaltung war 
beseitigt. Die Christenheit hatte in Martin V. wieder ein allgemein an- 
erkanntes Oberhaupt. Aber der Flammentod des HuB, die feindselige 
Haltung Sigismunds gegen dessen Anhanger, die auf sein Betreiben 
von Martin V. erlassene Kreuzzugsbulle gegen die Ketzerei in Bbhmen 
hatten die Hussitenkriege zur Folge, Kriege, in denen ein deutsches 
Kreuzheer nach dem andern der sturmischen Tapferkeit der erbitterten 
Bbhmen erlag. Am 8. Januar 1422 erlitt Sigismund bei Deutsch-Brod 
eine schimpfliche Niederlage. Der im Juli des gleichen Jahres nach 
Nurnberg einberufene Reichstag sollte Rettung aus alien Nbten bringen3), 
aber die Erwartungen des Herrschers wurden schwer enttauscht. Die 
Reichsstadte lehnten seinen Antrag, eine allgemeine Reichssteuer einzu- 
fuhren, einmutig ab, da sie nicht ohne Grund besorgten, daB vorwiegend 
sie die Zahlenden sein wurden; und so muBte der Antrag fallen. 
Dagegen zeigten die Kurfiirsten und Fiirsten dem Kbnig grbBeres Ent- 
gegenkommen; sie bewilligten ihm eine Steuer gegen die bbhmischen 
Ketzer, von der niemand ausgeschlossen sein sollte, weder Geistliche, 
noch Weltliche, noch die Juden. Aber wie ungleich waren die Anfor- 
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derungen, die an die verschiedenen Bevolkerungsgruppen gestellt wurden! 
Den Christen war es iiberlassen, die Beihilfe zum Kriege in Mannschaften 
(gleven und schutzen) oder in barem Geld zu leisten, und zwar sollten 
sie den 100. Pfennig, also 1% des Vermogens1), die Juden dagegen 
’,3 ihrer Habe hergeben. Mit der Einziehung der Steuer ward fiir eine 
Reihe von Reichsstadten, wie Niirnberg, Regensburg, Nordlingen, Rothen­
burg a. T„ der Pfalzgral' Johann von Neuniarkt beauftragt2); fiir das 
siidwestliche Deutschland und die beiden Ufer des Rheins bis Koln 
hinab erhielt der Oheini Sigismunds, der Markgraf Bernhard I. von 
Baden, dieses Amt3). Am 9. Oktober 1422 erschienen auch drei seiner 
Rate in Frankfurt, um vom Rate Beihilfe zur Einziehung der „Ketzer- 
steuer“ von den Juden zu fordern4). Aber der Rat wollte diesmal einen 
Eingriff in seine Machtsphare, wie es die Besteuerung seiner Juden doch 
war, nicht zulassen und wies das an ihn gestellte Ansinnen zuriick. 
Da gerade uni diese Zeit ein Stiidtetag in Worms abgehalten wurde, 
beabsichtigtc er erst desseri Stellungnahme in der Steuerfrage und das 
Verhalten des Mainzer Kurfiirsten Konrad III., abzuwarten. Die Juden, 
so im Riicken gesichert, verweigerten nunmehr jede Zahlung. Und 
dabei beharrten sie, trotz aller Mahnungen des Markgrafen3) und des 
Konigs selbstG). So blieb dem Markgrafen nichts anderes iibrig, als die 
Juden Frankfurts in die Reichsacht zu erklaren. „Aus dem Frieden 
hetzte er sie in den Unfrieden,“ gestattete jederman, sich an ihnen und 
ihrer Habe zu vergreifen, ihre Schuldner entband er von alien Ver- 
pllichtungen, niemand sollte sie „hausen“ oder Gemeinschaft mit ihnen 
haben. Und damit nicht genug. bedrohte er sie auch mit dem jiidischen 
Bann, mit geistlichen Strafen und anderen Beschwerungen „auf das 
harteste und schwerste als wir konnen“.

Welche Folgen die Achterklarung fiir die Frankfurter Juden gehabt 
hat, ob die Fiirsten und Herren der Aufforderung des Markgrafen,

*) Deutsche Reichstagsakten VIII, 2, S. 156-168 Nr. 145-148: Gesetz, 
betr. die Stellung von Kontingenten zum taglichen Krieg in Bohmen; 
Kerler, a. a. O. S. 109.

2) Kerler, a. a. O. S. 108; Altmann, a. a. O. S. 350, Nr. 4972.
3) Altmann, a. a. O. S. 367 Nr. 5225.
4) R. S., Nr. 1892 a und b.
5) Ugb. E49 B -; Allerh. Sehr. I, fol. 22 a.
c) Sein Schreiben ist datiert Kaschau, 28. April 1423 (R. S. 1922); 

Deutsche Reichtagsakten, VIII, 2, S. 274 Nr. 234. 
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gegen sie vorzugehen, wirklich nachgekommen sind, kbnnen wir nicht 
nachweisen. Jedenfalls konnten sie als Geachtete nicht in der Stadt 
bleiben, sonst ware diese ebenfalls der Acht verfallen gewesen. Sie 
verlieBen also ihre Wohnstatten und hielten sich einstweilen in der 
Umgebung Frankfurts auf ’). Auf die Dauer war ein solcher Zustand 
aber fiir die Juden zu gefahrlich. Denn als Begleiterscheinung des 
durch die Hussitenkriege neu erwachten rcligiosen Fanatismus lebte im 
Volk ein blutrunstiger JudenhaB wieder auf, geschiirt besonders durch 
die Dominikaner, die in ihren racheschnaubenden Predigten gegen die 
Hussiten nicht vergaBen, kraftig gegen die Juden zu hetzen. Man 
beschuldigte sie, wie einst zur Zeit des Mongoleneinfalls, den Feinden 
des christlichen Glaubens Waffen geliefert zu haben. Viele der nach 
Bohmen ziehenden Kreuzfahrer gelobten, nach gliicklicher Heimkehr 
den unglaubigen Juden ein ahnliches Los zu bereiten wie den Ketzern 
in Bohmen. Bereits kam es in Franken und Sachsen zu Judenmetze- 
leien; auch am Rhein, in Oppenheim, Kdln und in Riidesheim, wurden 
die Juden mit ahnlichem Schicksal bedroht, so daB es leicht fiel, von 
den Verangstigten einen rheinischen Gulden Lbsegeld pro Kopf ein- 
zufordern2). Einzelne Juden wurden iibrigens trotzdem hingemordet. 
Die Juden hielten damals ihre Lage fiir so verzweifelt, daB sie ein 
dreitiigiges Fasten und Beten — man sprach die am Versohnungstage 
iiblichen Gebet^3) — ansetzten.

Bei diesen schlimmen Zeiten sehnten sich die geachteten Frank­
furter Juden umsomehr nach den schiitzenden Mauern der Stadt zuriick.

9 Darum heiBt es im Rchb. 1423 hinter der ersten Rechnung: Dieses 
Geld soilten sie (die Juden) gegeben haben, .... „als sie hie nit gedorsten 
sin von der achte wegin, als der markgraf von Baden, sie meinte geachtet 
han" usw. u. ebenda 1424, fol. 38 a . . 128 g (Gulden) hat man dem Kanzler 
gegeben . . . , „das man juden hie mag wider enphahen" usw. So erklart 
es sich auch, daB in dem stadtischen Rchb. 1422 derPosten, „Judeneinnahmen“ 
fehlt. Bei Bucher, (Die Bevolkerung von Frankfurt a. M., S. 550,) findet sich 
freilich die Angabe von 7 Haushaltungen mit dem Gesamtsteuerbetrag von 
296 Gulden, wie im Jahre 1421. Aus einem Schreiben an einen der Ver- 
bannten (den Juden Kaufmann) aus dieser Zeit geht iibrigens hervor, daB 
einige Stadte ihre Juden, trotzdem auch sie der Markgraf in die Acht ge- 
tan,^dennoch bei sich behglten hatten. R. S., Nr. 1904; Graetz, Gesch. d 
Juden, VIII,. S. 142.

2) s. Emek habacha von R. Joseph ha Cohen S. 196.
») a. a. O. S. 59.
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Freilich, auch in Frankfurt garte es. Als die. Stattigkeit der Juden 1422 
abgelaufen war, schwankte der Rat eine Zeitlang, ob er sie erneuern 
sollte. Und wenn im April 1422 ’) die Frankfurter Judenschaft der 
Stadt als Beisteuer zum Hussitenkrieg 569Y2 Gulden schenkte, 1426 
abermals 100 Gulden und 1430 „um sonderliche Freundschaft"1 2), als 
man aus Furcht vor einem Angriff der Hussiten die Walle in Vertei- 
digungszustand setzte, gar 520 Gulden, so gait dies nur dem einen 
Zweck, den Rat in guter Stimmung gegen sie zu erhalten, um durch 
seine Bemiilumgen wieder aus der Acht zu kominen. Und zu diesem 
Beistand war er auch bereit. Mit dem Erzbischof Konrad III. von Mainz 
beriet er sich, wie das am fiiglichsten zu erreichen ware. Man woilte 
sich hierhei der Vermittlung des vielgewandten, einfluBreichen Konrad 
von Weinsberg (s. oben) bedienen, der eben im Begriffe war. zum 
Konig Sigismund nach Ungarn zu reisen. Er war auch gern bereit 
dazu, aber Geschafte anderer Art verzogerten seine Abreise3 *). Des 
langen Harrens miide entschloB sich der Rat, einen eigenen Abgesandten, 
den geschaftstiichtigen und vielfach erprobten Ratsherrn Walter Schwar­
zenberg, zum Konig zu senden. Nicht mit leeren Handen erschien 
dieser am kaiserlichen Hoflager in Ungarn. Er fiihrte sich daselbst 
gut ein, indem er die dem Konig zustehende Reichssteuer mitbrachte. 
Konrad von Weinsberg hatte ihm schon vorgearbeitet und angesehene 
Hofleute fiir den Ratsgesandten gewonnen, der auBer der Judensache 
noch andere stadtische Angelegenheitcn ins Reine bringen sollte* 1). Sigis­
mund lieB sich von Schwarzenberg in einem langeren Vortrage iiber 
die Rechtslage genau unterrichten 5) und entschied daraufhin, daB die 
Frankfurter Juden von der ihnen zugemuteten Ketzersteuer befreit sein 
sollten, da sie im Widerspruch mit dem Privileg Karls IV. stiinde; aus- 
driicklich erklarte er, daB die Juden der Stadt allein abgabenpflichtig

1) s. Rchb.
2) Rchb. fol. 15 a vom 2. November.
3) Die Korrespondenz der Stadt mit Konrad von Weinsberg iiber die 

Verhaltnisse der Frankfurter Juden bei Jung, Inventare des Frkft. Stadt- 
archivs I, S. 114 (R. S. 3369) und IV, S. 98 (R. S.-Nachtr. 1205 a).

•*) R. S.-Nachtr. Nr. 1205 a.
B) Schwarzenberg „interpretirte“ ihm die Privilegien, wie es im Rchb. 

1423 vom 19. Februar heiBt.
11
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seien]). Indem er diese von neuerri in ihren Rechten iiber die Juden 
bestaligle und alle kiinftigen Anforderungen an sie, die er oder seine Nach­
folger „aus Vergessenheit“ stellen warden, fiir ungiiltig erkliirte, hob er 
zugleich die vom Markgrafen Bernhard 1. verhangte Acht nebst den damit 
zusammenhangenden Strafen auf2).

Der Rat und die Juden waren iiber den Erfolg Schwarzenbergs 
hocherfreut und hielten mit ihrer Anerkennung in Gestalt eines beson- 
deren Geldgeschenkes nicht zuriick. Die Juden aber hatten dem Rat 
fiir die Vertretung ihrer Interessen und die Erlaubnis, jetzt wieder in 
die Stadt zu ziehen, auBer den Reisckosten Schwarzenbergs noch 500 
Gulden zu zahlen3).

Das Privileg Sigismunds war kaum in den Handen des Rates, 
als es auch schon auf seine Wirkung erprobt werden muBte. Es handelte 
sich diesmal um eine neue Anzapfung der Juden und zwar von seiten 
des Herzogs Johann von Bayern. Dessen Bevolimachtigter erschien in 
Frankfurt und verlangte von den Juden, bei Strafe von 50 il Gold, die 
Halite ihrer Nahrung (Einkommen) als Steuer mit der mehr als selt- 
samen Begriindung, die Ritter hatten ihr Vermogen in den Kreuzziigen 
gegen die Hussiten und die Unglaubigen in PreuBen geopfert, daher 
iniiBten jetzt die Juden ihr Vermogen hergeben. Das ihm vorgelegte 
Privileg Sigismunds wollte er zuerst nicht anerkennen, da es ohne Wissen 
der Kurfiirsten ausgestellt sei. Bereits lud der Erzbischof Konrad die 
Frankfurter Juden zu Verhandlungen iiber die Hohe des Beitrags nach 
Mainz ein4); aber die Beschwerde Schwarzenbergs bei Sigismund 
hatte Erfolg. Das wollte der Konig denn doch nicht, daB ein Privileg, 
das er soeben der Stadt verliehen hatte, gleich verletzt wiirde, und so 
befreite er die Juden Frankfurts von weiterer Verfolgung; auch blieben 
sie von der Reichssteuer, die der 1427 in den Mauern der Stadt tagende 
Reichstag beschlossen hatte5), gliicklich verschont.

’) Er bedient sich an dieser Stelle derselben Worte, die er im 
Privileg Karls IV. fand.

-) Privileg. Nr. 311 vom 17. August 1424.
3) Die Verpflegungskosten wahrend seiner Anwesenheit in Ofen hatte 

Schwarzenberg mit 80 Gulden J 5 sol. 1 hel. berechnet, der Rat rundete diesen 
Betrag auf 100 Gulden ab, die die Juden zu zahlen hatten. (Rchb. 1423 fol. 21 a.)

0 Sein Schreiben an sie ist datiert vom 24. Februar 1425. (Allerh. 
Sehr. I, 24 und Ugb. E 56 C 3.)

5) Deutsche Reichstagsakten X, S. 88-112.
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Die kleine Frankfurter Gemeinde, die damals kaum mehr als 
10 Haushaltungen zahlte, konnte jetzt, ungestort von seiten des Reichs- 
oberhauptes, einige Jahre der Ruhe genieBen. So ganz friedlich ver­
liefen freilich auch diese Jahre nicht. Das Verhaltnis zwischen der Frank­
furter Judenschaft und dem Erzbischof Konrad von Mainz begann sich 
immer mehr zu triiben. Bereits 1426 glaubte dieser Grund zur Unzufriedenheit 
zu haben — ebenso wie er den Juden in Mainz, Worms, Speyer und 
Oppenheim ziirnte — und wollte sie vor sein geistliches Gericht fordern; 
nur mit Riicksicht auf den „Willen und Frundschaft die ... sie uns getan 
und furter tun mochtcn,)“ hatte er davon Abstand genommen, d. h. hinter 
diesen Worten durfen wir wohl die Erkenntlichkeit fiir eine ansehnliche 
Geldspende vermuten. Nun aber hatten sich die Frankfurter Juden 
etwas zu schulden kommen lassen, das nach seiner Meinung ein un- 
nachsichtiges Einschreiten gegen sie erforderte. Zum Verstandnis des 
Folgcnden schicke ich voraus, daB sittliche Vergehungen der Juden, 
in erster Reihe unziichtige Handlungen zwischen Christen und Juden, 
nach kirchlicher, von der weltlichen Obrigkeit allerdings bestrittener 
Ansicht, vor das geistliche Gericht gchorten. Nun hatte die Magd eines 
christlichen Burgers einen Juden, der sich vorubergehend in der Stadt 
aufhielt, an sich gelockt und eine Zusammenkunft mit ihm festgesetzt, 
um ihm eine Falle zu stellen. Als er am verabredeten Ort erschien, 
stiirzten sich einige verborgen gehaltene Christen auf den Juden und 
beraubten ihn seiner Kleidung und seiner sonstigen Habe. Der Fall 
wurde ruchbar, und der Rat befahl den Juden festzunehmen. Der aber 
hatte schon sein Heil in der Flucht gesucht; und so begniigte sich der 
Rat damit, die Magd und ihre Helfershelfer ins Gefangnis zu werfen* 2). 
Damit glaubte er der Gerechtigkeit vollauf geniigt zu haben; in der 
Vorladung seiner Juden vor das geistliche Gericht erblickte er und 
auch diese mit Recht eine Verletzung des von Sigismund eben erst 
wieder bestatigten Judenprivilegs Karls IV.3). In sehr nachdriicklicher 

’) S.seinSchreibenan sie, datiertHochst den 5. Februar 1426, in Ugb. E430.
2) S. das Schreiben des Rates an den Vikar des Erzbischofs, datiert 

vom 21. Januar 1428 in Ugb. E 49 N3.
3) S. die Stelle: „Wir wellen ouch, das nymand di selben Juden be- 

sament odir besunder ensal laden noch eyschen an geistlich . . gerichte“ usw.,
11*
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Sprache ersuchte daher der Rat den Erzbischof, den ProzeB gegen 
seine Juden aufzugeben, „da wir nicht gerne solche grobc Sache . . . 
bei uns gestatten wollen" ’). Uber den Ausgang des Streites erfahren 
wir nichts. Die Juden hatten geglaubt, die Sache mit ungefahr 
50 Gulden erledigen zu konnen. Ob sie so billig davongekommen sind 2)?

Der Hussitenkrieg nahm inzwischen weiteren Fortgang und ent- 
hullte die elenden Zustande des deutschen Kriegswesens immer mehr. 
Die deutschen Heere wagten nicht mehr. sich im offenen Kampfe den 
Hussiten zu stellen. sie liefen, wie bei Mies am 4. August 1427, beim 
bloBen Anblick ihrer Gegner, ohne an' Widerstand zu denken, in 
schmahlicher Flucht auseinander. Die Hussitenscharen ergossen sich 
nun in die ungeschiitzten deutschen Nachbargebiete, alles mit Feuer 
und Schwert verheerend. Sogar Frankfurt hielt sich geraume Zeit nicht 
fiir sicher und riistete sich fiir eine Belagerung.

Wahrend so das Reich nach auBen hin das Bild klaglicher Ohn- 
rnacht darbot und im hinern durch den Kampf der Stande untereinander 
zerrissen war, befand sich Konig Sigismund, davon wenig betroffen, 
auBerhalb Deutschlands in seinen Erblandern im Kampfe mit den Tiirken, 
der ihm weder Ruhin noch Erfolg einbrachte. Doch dabei vergaB er 
nicht ganz der Juden des Reiches. Hin und wieder lieB er durch einen 
Boten einige von ihnen an sein Hof lager entbieten; in welch er Absicht 
war den Juden nicht unbekannt. Im Sommer 1427 sandte er zu ein- 
zelnen Gemeinden die Juden Nachim und Mendel3), 2 Jahre spater 
beauftragte er seinen Rat Erkinger von Seinsheim, Herrn zu 
Schwarzenberg, mit der Eintreibung der Judensteuern im Reich ’). Dieser 

sondern allein vor das Frankfurter Schoffengericht. (Kracauer, Urkundenb. 
S. 52 nr. 141.)

’) Schreiben des Rats vom 17. Juni an den Kurfiirsten von Mainz, 
Ugb. E49 N2.

2) a. a. O.
3) Von Cron zu Wurtzenland (dem heutigen Kronstadt in Siebenbiirgen) 

erlaBt er am 22. Febr. 1427 ein Schreiben des Inhalts: die beiden Juden, 
Vorzeiger des koniglichen Briefes, mit ihren „Dienern, Pferden, Giitern, Hab 
und Gerat, . . frei und ungehindert ziehen zu lassen und ihnen Geleit zu 
geben. wenn sie solches begehren“. (Allerhand Schreiben I, fol. 27). Ebenda 
I, fol. 26 erwahnt Sigismund andere Hochmeister, die er zu ’ den jiidischen 
Gemeinden geschickt habe.

4) Altmann, a. a. O. S. 95 Nr. 7367. 
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hatte dabei wenig Erfolg mid tat daher, nach dem Wortlaut seines 
Mandates, die widerstrebenden Juden in den Bann. Ihr Name sollte 
an die Tiiren der Synagogen angeschlagen werden, damit jeder Jude 
den Verkehr mit ihnen miede. Aber als der Bote des Herrn von 
Schwarzenberg in Frankfurt erschien und die Bannbriefe gegen einige 
Juden Miltenbergs und Klingenbergs an die Synagogentur hefiete, ohne 
sich erst mit dem Rat hiertiber verstandigt zu haben, lieB dieser die 
Briefe *)  abreiBen; der Rabbiner aber weigerte sich iiberhaupt, das 
Schreiben ohne Wissen des Biirgermeisters anzunehmen und liefi sich 
sogar im weiteren Verlauf des Wortwechsels dazu hinreiBen, es zur 
Erde zu werfen. Darauf entsetzte ihn der Herr von Schwarzenberg 
seines Amtes, wozu er kraft seiner Vollmacht berechtigt war. Aber 
der Rabbi stbrte sich nicht daran und verwaltete das Amt ruhig weiter, 
weil er, wie er bchauptete, ein Absetzimgsschreiben nicht erhalten habe2).

Welchc Miihe sich auch Rat und Hochmeister gaben, dem Vor- 
gefallencn cine mdglichst harmlose Deutung zu geben, es war 
umsonst. Der Herr von Schwarzenberg war iiber den ihm angetanen 
Schimpf, „wie ein solcher noch nie einem koniglichen Abgesandten 
widerfahren ware“, ganz auBer sich und hoffte vom Kbnig Genugtuung 
dafiir zu erlangen. Um das drohende Ungewitter zu beschwbren, hielt 
es der Rat furs bcste, Konrad von Weinsberg um seine Vermittlung zu 
ersuchen, die dieser auch zusagte3). Weitere Folgen hat der Zwischen- 
fall anscheinend fiir Frankfurt nicht gehabt.

Endlich, nach achtjahriger Abwesenheit erschien Sigismund wieder 
in den deutschen Landen. Am 25. August 1430 finden wir ihn in. 
Straubing mit kriegerischen MaBnahmen gegen die Hussiten beschaftigt,

J) Die Bannbriefe waren auf schmale Zettel in hebraischer Sprache 
geschrieben.

2) Die Briefe des Herrn von Schwarzenberg hieriiber an den Rat 
vom 11. und 13. April s. Ugb. E 49 I3 und Ugb. E 44 P.

3) Konrad von Weinsberg wollte den koniglichen Bescheid nach 
Frankfurt bringen; s. Schreiben Schwarzenbergs an den Rat vom 30. Januar 
1431 in Allerh. Schreiben I fol. 55. Darauf bezieht sich wohl die Notitz in 
Bgmb. vom 20. Dezember 1429: ,Juden Winsperge zu antworte.“ 
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um deren weiterem Vordringen einen Danini entgegenzusetzen. Aber 
schon nach vierzehntagigem Aufenthalt daselbst verlieB er auf die Kunde 
vom Nahen der Hussiten die Stadt und begab sich nach Niirnberg, 
wo er am 13. September mit groBem Gefolge seinen Einzug hielt. 
Dort fanden sich auch verschiedene Stande des Reiches, die von den 
Einfallen der Hussiten am meisten bedroht waren, und die Vertreter 
einiger Reichsstadte ein. Auch die Juden am Rhein, die von Mainz. 
Worms, Speyer, sowie die von Frankfurt hatten Vertreter dahin abgesandt.

Sigismund anderte namlich jetzt seine Taktik den Juden gcgen- 
iiber einigermaBen. Es hatte sich nicht als praktisch erwiesen, die 
Einziehung auBerordentlicher Abgaben durch besondere konigliche Send- 
boten besorgen zu lassen; die Reichsstande, die Juden unter sich hatten, 
stellien sich zwischen seine Beamten und die Juden und breiteten 
schiitzend die Hand iiber sie, beriefen sich dabei auf Privilegien, auf 
alleinige Hoheitsrechte iiber ihre Juden und verdarben so deni Kbnig 
das Geschaft griindlich. Ganz anders aber war es. wenn er jiidische 
Abgesandte an sein Hof lager berief. Da waren sic ohne Schutz und 
Stiitze, sie waren leichter einzuschiichtern und eher zu Zahlungen 
bereit. Aus diesem Grunde lieB Sigismund im Friihjahr 1431 die 
rheinischen Juden durch den kbniglichen Sendboten Nachum (Nachi(y)m 
aus Znaim nach Niirnberg beordern, und zwar sollten aus jeder Stadt 
zwei Gemeindemitglieder, darunter mindestens ein Rabbiner, erscheinen. 
Sie waren auch der Aufforderung gefolgt und harrten nun der 
Dinge, die da kommen sollten. Aber vergebens! Niemand kiimmerte 
sich um sie, man hatte scheinbar ihrer und der Geldforderungen, die 
man an sie stellen wollte, vollkommen vergessen. Aber wahrend die 
Vertreter von Mainz, Worms und Speyer in Niirnberg geduldig warteten 
und Zeugen der glanzenden Veranstaltungen waren, die Sigismund dem 
dorthin beruienen Reichstage hot, reisten die Frankfurter Juden aus 
Unmut dariiber, daB die kbniglichen Rate fiir sie keine Zeit hatten, ini 
Einvernehmen mit Nachum bald wieder ab und iibertrugen die 
Vertretung ihrer Angelegenheiten zwei Niirnberger Juden. Als nun 
Sigismund nach endlicher Erledigung der wichtigsten Fragen der inneren 
und iiuBeren Politik die Abgesandten der jiidischen Gemeinden vor sich 
berief, war er nicht wenig aufgebracht iiber die eigenmachtige Abreise 
der Frankfurter; ihre Vertretung lieB er nicht gelten. Gerade jetzt hatte 
er ihnen wichtige Dinge zu sagen, denn eine groBe Gefahr bedrohe 
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sie Wie er den Juden Frankfurts schrieb ’), waren eine Anzahl Ritter 
an seinem Hof erschienen und hatten ihm vorgestellt, daB sein Vater 
und sein Bruder Wenzel die Reichsritter und andere Adlige von alien 
Judenschulden befreit hatten. Jetzt hielten die Ritter den Zeitpunkt 
fiir gekommen, auch ihnen solche Gnade anzutun wie einst ihren Ahnen, 
.,daB sie der Christenheit, uns und dem Reiche desto besser zu Dienste 
konunen mogen-. Schenken wir diesen Worten Glauben, so war eine 
schwere Versuchung an den Konig herangetreten. Ging er auf die 
Bitte der Ritter ein, so war er deren freudigster Unterstiitzung bei 
seinen kriegerischen Unternehmungen sicher, und auch er ware bei 
diesem Geschaft nicht leer ausgegangen. Und doch hatte Sigismund 
dem Verlangen der Ritter nicht nachgegeben, da er — die Juden 
mochten wohl iiber diese Stelle des koniglichen Schreibens ihre beson- 
dere Ansicht haben — „der Judenheit im heiligen romischen Reich 
allezeit gniidig und giitig gewesen sei,“ er auch besorge, „daB ihnen 
das zu schwer werde.4* Sogar iiber das Verhalten der Frankfurter Ab- 
gesandten wollte Sigismund gnadigst hinwegsehen, wenn sie bis zum 
8. Juli wieder in Niirnberg erschienen, und mit seinen Riiten „iiber 
solche Sache“ einig wiirden. Dem Frankfurter Rate aber gebot er, 
einen Druck auf seine Juden auszuiiben, daB sie dem koniglichen 
Befehle nachkamen. Von der Androhung, daB er sonst ihren Schuldnern 
die Erfiillung ihrer Verbindlichkeiten erlassen wiirde, hoffte er das Beste.

Es lieB sich nicht bestreiten, dem Rat machten seine Juden viel 
zu schaffen. In alle ihre Streitigkeiten mit dem Herrscher ward er mit 
hineingezogen. Wie viel Miihe und VerdruB, ja wie viel Feindschaft 
erwuchs ihm nicht daraus! Aus derartig veriirgerter Slimmung nur 
laBt sich der Antrag erkliiren, der ganz unvermittelt von einigen Rats- 
mitgliedern gestellt wurde: namlich auf Mittel und Wege zu sinnen, sich 
der Juden zu entledigen-). Es stellte sich immer mehr heraus, daB der 
Rat, als er von Karl IV. die Juden um 15200 n Heller erworben hatte

') Das Schreiben an die Juden wie das an den Rat sind datiert: 
Niirnberg, den 7. Mai 1431. (Allerh. Sehr I, fol. 41 und 42.)

2) Bgmb. 1431, fol. 22 a vom 7. Juni „zu raitslagen, ob man der 
juden quit mochte werden". Im Bgmb. 1430 (fol. 13 ) vom 9. Marz 1431 
findet sich der Eintrag: „Juden pantschafft". Wahrscheinlich hatte man also 
schon damals erwogen, welchen Wert die Verpfandung fiir die Stadt gehabt 
hatte und noch hatte.
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— wozu .‘-pater noch 6000 Gulden hinzukanien ’) — ein recht schlechtes 
Geschaft gemacht hatte. Die Zinsen dieser Summe iiberstiegen bei 
weitem den Steuerertrag von der jiidischen Gemeinde 2), zuinal in dieser 
Zeit, wo die Anzahl ihrer Mitglieder immer mehr zu schwinden begann. 
1430 gab es deren noch ein Dutzend, und 1431 drohten wieder einige 
die Stadt zu verlassen. Die Privilegien der Kaiser aber von Karl IV. an, 
die dem Rat alle obrigkeitlichen Rechte iiber seine Juden, besonders 
das alleinige Besteuerungsrecht zusprachen, waren, wie die jiingste 
Vergangenheit und die stiindigen Forderungen Sigismunds bewiesen, 
nicht beachtet worden; vielmehr setzte sich dor Konig, so oft er sich 
in Geldverlegenheit belaud — und das war er anhaltend iiber jedes 
Privileg, iiber jede Zu'sage hinweg. Schiitzte aber der Rat seine Juden, 
so zog er sich die hochste Ungnade und noch Schlimmeres zu. 
Trotzdem ging der Antrag nicht durch, die Juden blieben weiler in der 
Stadt, da man weder auf die regelmaBigen Steuerbetrage, noch auf die 
diese oft iibersteigenden auBerordentlichen Zuwendungen der Juden in 
Form von Schenkungen 3), freiwilligen Beitragen etc. verzichten wollte.

So muBte sich der Rat wohl oder libel entschlieBen, die Sache der 
Juden in Niirnberg, woselbst sich Sigismund noch aufhielt, zu vertreten. 
Ganz besonders groB war dainals des Kdnigs Geldverlegenheit. Es 
fehlten ihm sogar die Mittel zur Weiterreise. Der Gedanke einer Juden- 
schuldentilgung erschien ihm jetzt als letzter Ausweg aus alien Schwierig- 
keiten. Einstweilen halfen ihm die Niirnberger, sie schossen ihm 
6000 Gulden vor, wofiir die Juden von Niirnberg und Werde (?) die 
Biirgschaft iibernahmen. Zu ihrer Sicherung lieB er ihnen als Geisel 
seinen Rat Klaus von Redwitz, Kontur des deutschen Ordens, zuriick’)• 
Diesen bevollmachtigte er zugleich, mil den Juden im Reich iiber eine 
Abfindungssumme einig zu werden, dafiir daB der Konig den Rittern 
eine Schuldentilgung abgeschlagen habe0).

’) Kracauer, Urkundenb. S 95 Nr. 234
-) s. bei Biicher, Die Bevolkerung von Frankfurt a. Al., den gesamten 

Steuerbetrag der jiidischen Haushaltungen von 1401- 1500. (S. 550 und 561).
3) So heiBt es — ohne jeden weiteren Kommentar — im Bgmb. 1432, 

fol. 74: Item die juden „dederunt 500 gulden”.
’) Altmann, a. a. O S- 174 Nr. 8572. Dafiir versprach Sigismund, 

daB, wenn er einmal doch eine allgemeine Schuldentilgung anordne,. die 
Niirnberger und Werder Juden davon ausgenommen sein sollten.

6) a. a. O. S. 174 Nr. 8573.
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Die V er li an d 1 u ngen der Vertreter d es Ra t es, Jakob Stralenberg und 
Johann WeiB (Wysse), mit Klaus von Redwitz zogcn sich in die Lange. 
Es lag garnicht in der Absicht des Rates, dem Vertreter des Kaisers 
entgegen zu kominen seine Gesandten sollten vielmehr auf Grund 
der ihnen zugeschickten Privilegien-Urkunden die an die Frankfurter Juden 
gestellten Forderungen zuriickweisen. StieBen sie dabei auf Wider- 
stand, dann sollten sie eine bindende Zusage so lange hinausschieben, 
bis man GewiBheit hatte, welche Summen die anderen Juden zahlten2). 
Redwitz diirfe hochstens 400 Gulden von den Frankfurter Juden erwarten. 
Dieses niedrige Angebot regte Redwitz derart auf, daB er auf weitere 
Verhandlungen verzichtete. Er befahl vielmehr dem Rate, sich samt- 
licher Juden der Stadt mit Weib und Kind nebst aller ihrer Habe und 
Biicher3) zu versichern, falls er selbst nicht in schwere Strafe ver­
fallen wolle.

Mit einem Manne wie Redwitz, der die Sache „fast stolzlich be- 
handelte,“ weiier zu verhandeln, hatte offenbar k einen Zweck. Der Rat 
lieB die Angelegenheil einstweilen nihen bis zur Wiederankunft Sigis­
munds in Niirnberg; von ihm war mehr zu hoffen als von seinein 
Vertreter4). Aber die Hoffnung, einen gnadigen Konig zu linden, wurde 
getauscht. Der sons! so Liebenswiirdige gebiirdete sich diesmal sehr 
unwirsch gegen die Vertreter der Stadt, sprach davon, daB sie ihn um 
das Seinige bringen wollten, drohte mit baldiger Tilgung der Juden- 
schulden, und schiieBlich verwies er sie wieder an Redwitz.

In der Tat hatte Sigismund Grund, dem Rate wegen seiner Hals- 
starrigkeit zu grollen. Wahrend Redwitz mit den Juden in Heilbronn 
und Ulm und einer Reihe anderer Stadte in Schwaben sich. iiber ihre 
Beitrage bereits geeinigt hatte, mid auch die Verhandlungen mit Augs­
burg, Erfurt und Rothenburg a. T. allem Anschein nach zu einem fiir 
ihn vorteilhaften Ergebnis fiihrten, zeigten Rat und Judenschaft Frankfurts 
ihm noch immer wenig Entgegenkommen und steiften sich auf die *) •*) 

*) S. die Instruktion fiir Stralenberg und Wysse vom IS. Mai 1431 
in Allerh. Sehr. 1, fol. 35.

2« „dan weres, das die unszern von erst gelt geben und ander des 
erlaszen wurden, hetten wir nit gern“. (Allerh. Sehr. I, fol. 35.)

3) wohl ihre Schuldbiicher, um die vou den Juden ausgeliehenen Kapi- 
talien zu ermitteln. (Allerh Sehr. I, 40 und 43.)

•*) Allerh. Sehr. I, 36.
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Juderiprivilegien. Da erklarte Redwitz den Vertretern Frankfurts rund 
heraus, wenn der Konig Geld brauche, kbnne sie kein Privileg retten. 
Er verlangte von ihnen 2000 Gulden. Die stadtischen Abgeordneten 
hatten die Kiihnheit, darauf ein Gegenangebot von 100 oder hochstens 
von 200 Gulden zu machen; hatten doch die Augsburger Juden die 
anfangliche Forderung von 3000 Gulden auf I 500 Gulden lierabzusetzen 
verstanden. Da muBte gewiB den Frankfurter Juden auf Grund ihrer 
Privilegien ein noch grofierer Abstrich gewahrt werden. Uber dieses 
Anerbieten entriistet, wollte Redwitz sofort gegen die Juden vorgehen; 
nur mit Miihe konnten Stralenberg und WeiB einen zehntagigen Anf- 
schub erlangen, um weitere Anweisungen einzuholen. Unter deni Ein- 
druck der letzten Unterredung mit Redwitz hielten sie jetzt die Ab- 
ordnung von Vertretern der jiidischen Gemeinde nach Niirnberg fiir 
nicht durchaus erforderlich ’), trotzdem der Konig darauf zu bestehen 
schien und auBerte, er wolle doch sehen, ob man ihm seine Kammer- 
knechte vorenthalte2).

4) S. ihr Schreiben an den Rat vom 13. Juni 1431 in Allerh. Schr. 
I, fol. 46.

2) So heiBt es in seinem Schreiben an den Rat vom 15. Juni 1431: 
„domit wir inne wurden, in welcher masz man uns und dem rich unser 
camerknechte also vorhielde“. (Allerh Schr. I, fol. 44.)

3) „Sie waren sehr erschrocken", schrieb der Rat am 21. Juni seinen 
Vertretern nach Niirnberg (Allerh. Schr. 1, 32.)

4) Auf die Verhandlungen mit den Juden in dieser Sache bezieht 
sich wohl auch die Stelle im Bgmb. 1431 fol. 22b, vom 7. Juni: „Als die 
frunde mit yne (sc den Juden) geret han, die somme am gelde zu meren“. 
Die erwahnten 6 Hausgesasse, die die Juden namhaft machen (s. Schreiben

Das war deutlich genug gesagt. Um bei langerem Hinhalten die 
Stadt nicht selber in Ungelegenheiten oder gar in Gefahr zu bringen, 
legte der Rat den Juden die koniglichen und Redwitzschen Schreiben 
vor, damit sie den Ernst der Lage begriffen. Den verhehlten sie sich 
auch nicht3), und schlieBlich einigte man sich auf 300 Gulden; dariiber 
hinaus wollten sie nicht gehen, da die Gemeinde nur sechs Haus- 
gesasse zahle4); der Rat gedachte, dieser Summe noch 100 Gulden aus 
eignen Mitteln hinzufiigen. Dagegen waren die Juden nicht dazu zu 
bringen, Vertreter nach Niirnberg zu schicken, weniger aus Furcht vor 
den im Land herumschweifenden Hussiten. als aus Angst vor der fana- 
tisierten Volksmenge.
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Noch bevor Stralenberg und WeiB dieses Angebot aus Frankfurt 
erhielten, hatten sie auf eigene Faust gehandelt und sich mit dem Konig 
selbst auf 700 Gulden verstandigtin der sicheren Erwartung, daB 
die Uberschreitung der ihnen angewiesenen Summe nachtraglich werde 
genehmigt werden.

„Aufsassigkeit und Ungehorsam“ hatte das Reichsoberhaupt dem 
Frankfurter Rate wahrend der Verhandlungen vorgeworfen. Dieser lehnte 
den schweren Vorwurf nachdrucklichst ab. Er berief sich auf die von 
Sigismund selbst bestatigte Verpfandungsurkunde, mit der er nicht mir 
Rechte sondern auch Pflichten gegen die Juden ubernommen habe. 
Deshalb habe er auch den Befehl des Kaisers nicht erfiillen kbnnen. die 
Juden mil Gewalt in den Mauern der Stadt zuriickzuhalten, denn ihnen 
ist ,,auf unsere Pfandschaft und Verschreibung des Reiches hin zugesagt 
worden, daB sie mit ihren Leibern und Giitern fahren und flieBen mogen, 
wohin sie wollen, wenn sie ihren jahrlichen Zins gegeben haben“2). 
Ob diese Erklarungen des Rates Eindruck auf den Herrscher gemacht 
haben, wissen wir nicht. Aber von der Sendung jiidischer Abgesandten 
nach Niirnberg -.ah er jetzt ab. Er stellte den Juden die Freiheitsbriefe 
wie anderen reichsstadtischen Juden aus, sogar auf die Dauer von 12 Jahren 
mit dem Zusatz, daB alle Anordnungen, die er gegen die Frank­
furter Juden bereits getroffen habe oder noch treffen werde, um ihre 
Schulden mit Arrest zu belegen, „zu bekumbern oder zu verbietenu usw., 
kraftlos sein sollten3).

des Rates nach Niirnberg in Allerh. Schr. I, fol. 22) umfassen die Familien 
Simons von Niirnberg, seines Sohnes Mose des Rabbiners, des Jakob 
von Eppstein, sowie von dessen Sohnen Natan und Salman und des Manne 
(Menlin) von Bingen. Das Rchb. 1431 zahlt freilich 11 Familien, aber die 
Juden behaupteten, daB einige von ihnen weggezogen seien, andere ietzt 
die Stattigkeit gekiindigt hatten. In der Tat finden wir im Rechenb dieses 
Jahres Stattigkeitsaufsagungen. (fol 27 b und 31 a)

1) Schreiben aus Niirnberg vom 23. Juni. (Allerh. Schr I, 47.)
2) Aber die Verpfiindungs und Verkaufsurkunden der Jahre 1349 und 

1372 enthalten keine Beslimmung iiber die Freiziigigkeit der Juden, wohl 
aber die Stattigkeitsvertrage, so der mit Anselm von Gemunden und Selig- 
mann von Gelnhausen. (Kracauer, Urkundenb. S. 101 Nr. 252, S. 116-197 
Nr. 420.)

3) Ugb. E 44 B2. Die Juden hatten noch den Zusatz im koniglichen 
Schreiben gewiinscht: „SoIlten einige andere ungehorsame Juden dieser



172 Die Frankfurter Juden unter Ruprecht und Sigismund.

Noch wahrend seines Aufenthaltes in Nlimberg erhielt Sigismund 
dieNachricht von einer abennaligen schmahlichenNiederlage der Deutschen 
bei Tans in Bbhmen. Das groBe Kreuzfahrerheer, auf das man so 
stolze Hoffnungen gesetzt, hatte beim Heranriicken der Hussiten die 
Flucht dem Kampfe vorgezogen. So dringend gerade jetzt das Ver- 
weilen Sigismunds in den deutschen Landen gewesen ware, um Vor- 
bereitungen zu neuen Riistungen zu treffen, so wahlte sich doch sein 
abenteuerlicher, phantastischer Sinn ein anderes Betatigungsfeld: Italien, 
wo ihn die lombardische und die Kaiserkrone lockten. Von dort aus hoffte 
er auch EinfluB auf das Ende Juli 1431 nach Basel einberufene Konzil 
zu gewinnen.

Am 25. November 1431 empfing Sigismund in Maila’nd die eiserne 
Krone; im September 1432 finden wir ihn in Siena, sich auch hier als 
Schirmherr liber die Juden aufspielend, wofiir er von den. Gemeinden 
Mittelitaliens groBe Summen einzuziehen verstand ’). Von Siena aus 
schickte er sich zur Romfahrt an. Am 31. Mai 1433 ward er vom 
Papste Eugen IV., nachdem er ihm in der Peterskirchc den Eid der 
Treue geschworen, zum Kaiser gekrdnt. So leuchtete der Glanz der 
Kaiserkrone, der seit dem Tode Karls IV. 1378 erloschen war, wieder 
liber dem deutschen Reiche. Aber der Stolz und die Genugtuung liber 
die Emeu erung der alien Kaiserherrlichkeit genligte Sigismund nicht: 
es sollte ihr auch materieller Gewinn entsprieBen. Er dachte an eine 
Kaiserkrbnungssteuer, d. h. an die Darbringung eines Ehrengeschenkes 
dafiir, daB er die Kaiserwlirde wieder hergestellt habe.

Wohl war es bereits zum staatsrechtlichen Grundsatz geworden, 
daB die neugewahlten deutschen Konige das Recht liber Leben und 
Tod der Juden hatten und, wenn sie von diesem Rechte keipen Gebrauch 
machten, dafiir Anspruch auf den dritten Teil ihres Vermbgens erheben 
konnten2); aber wenn Sigismund behauptete, dieses Recht liber das

Sache wegen zu Ungnade kornmen oder in die kbnigliche Acht, daB sie 
deswegen nicht in Mitleidenschaft gezogen wiirden" (Allerh. Schr. 1, 
fol. 50 b.)

’) So bestatigte er den Juden zu Siena ihre Privilegien, nachdem 
sie ihm 60'-0 Dukaten dafiir bezahlt; zum Dank dafiir stellte er einer Reihe 
von Juden aus verschiedenen Gemeinden, die ihm die Summe aufgebracht 
hatten, Geleitsbriefe durch das ganze Reich aus (Altmann, a. a. O. S. 222 
Nr. 9248 und 9249).

2) Stobbe, Die Juden in Deutschland usw. S. 17 und S. 18.



„Ehrengabe“ nach der Kaiserkrdnung. 173

Leben, beziehungsweise iiber die Habe der Juden stande nach „altem 
Herkommen“ auch den gekronten romischen Kaisern deutscher Nation 
zu, so war das, gelinde gesagt, ein Irrtum von ihm oder seinen Riiten. 
Kein Kaiser vor ihm, nicht einmal Ludwig der Bayer, war auf diesen 
Gedanken verfallenl). Da aber die Kaiserwiirde ohne Zweife.1 holier 
war als die konigliche, so war es nach seiner Auffassung2) nur billig, 
daB die Juden „dem neuem Kaiser mehr schatzcn muBten als dem 
neuen Kbnig/ also nicht etwa nur ein Drittel ihrer Habe, sondern die 
Hiilfte. Immerhin muBten es die Juden dankend anerkennen, daB Sigis­
mund die lombardische Krone empfangen hatte, ohne ein Entgelt von 
ihnen zu verlangen.

AlsGeneralbevollmachtigtenzurEinziehung dieser „Ehrenabgabe“ 
und aller damit in Verbindung stehenden Arbeiten ernannte Sigismund 
den gerade fiir diese Art von Geschaften besonders geeigneten Konrad 
von Weinsberg, von dem vielleicht der gauze Plan ausgegangen war. 
Wie bei friiheren ahnlichen Veranlassungen teilte man auch jetzt das 
Reich in bestimmte Steuerbezirke, die die kaiserlichen Sendboten, da- 
runter iinnier ein Jude, entweder einzeln oder zu zweien oder dreien, 
zu bereisen hatten. Nicht ohne hiteresse ist die Instruktion, die man 
ihnen mit auf den Weg gab3). Darnach sollten sie von den Juden 
zuerst die Hiilfte all ihrer Habe verlangen und darauf einige Zeit lang 
beharren; ware aber der Widerstand zu grofi, dann diirften sie bis auf 
den dritten, ja vierten Pfennig hinuntergehen. Was man ihnen an barem 
Gelde bote, das sollten sie sich sofort auszahlen lassen, sonst moglichst 
kurze Zahlungsfristen festsetzen und das Ubereinkommen durch die 
Obrigkeiten der Juden beglaubigen lassen. Wo die kaiserlichen Send­
boten nicht hinkamen, da erhielten die dort ansassigen Juden die Auf- 
forderung, zu Maria LichtmeB (2. Februar) 1434 Vertreter nach Basel, 
wo sich Sigismund bis Mitte Mai aufhielt, zu schicken, um mit dem 
---------------- t ■

J) Kerler, Zur Gesch. d. Besteuerung der Juden usw. S. 114.
So heiBt es auch in der Instruktion fiir die mit der Erhebung der 

Steuer betrauten Sendboten . . „ir solt sprechen zu ersten: do mein here, 
der Keiser, Konig ward, do gab man im den tritten phennig. Dieweil er 
nu Keiser worden ist, so ist seiner gnaden meinung und forderung daz 
halbtail aller seiner oder irer habe'*;  doch durften die Boten, wenn sie auf 
Widerstand stieBen, bis auf ein Viertel heruntergehen. (a. a. O. S. 122.)

3) Kerler, a. a. O. Beilage I, S. 122.
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Kaiser wegen der bei der Kronung hergebrachten Steuern und — das 
war etwas ganz Nenes — auch iiber die „Gebrechen der Juden zu 
reden* 3 4*.  So stand in dem kaiserlichen ErlaB an die unter dem Herzog 
Friedrich von Sachsen sitzenden Juden t), so an die unter Diether von 
Isenburg2), so an die von MUnchen und Straubing unter der Herrschaft 
der Herzbge Ernst und Wilhelm von Bayern3).

’) Altmann, 11, S. 256 Nr. 9818.
-') a. a. O. Nr. 9819.
3) a. a. O. S. 256 Nr 9820.
4) S. „Verzeichnis der zum Kaiser nach Basel geladenen Juden und

Nachrichten iiber das Ergebnis der mit ihnen in betreff eines Geldge- 
schenkes an denselben geflogenen Verhandlung", Kerler, Beilage II, S. 123-126

6) Kerler a a. O.
c) Mit dieser Gemeinde waren die Verhandlungen noch nicht abge- 

schlossen,daherdieBemerkungin derListe: (Kerler,a.a 0. S.126)„beleib ansten".
7) sie wollte 100 Gulden zahlen.
b) Die Juden im Erzstift Mainz gaben 600 Gulden.
9) Sie gaben anscheinend 1500 Gulden. (Kerler, S. 126). Die Berner-

Die Drohung, die der Kaiser seinem Schreiben an die Juden bei- 
gefiigi hatte, daB ihr Fernbleiben ihre Schuldner von jeder Zahlung 
entbinden wtirde, hatte die gewiinschte Wirkung. An dem festgesetz- 
ten 2. Februar 1434 erschienen die Abgeordneten zahlreicher Ge- 
meinden aus Oesterreich, der Schweiz, Schwaben, Wiirttemberg, Baden, 
Sachsen, Thiiringen, von den Rheingegenden, aus der Wetterau usw. 
in Basel 1). Hier fanden nun die Verhandlungen zwischen den kaiser 
lichen Bevollmachtigten und den Juden iiber die Hbhe des Ehrenge- 
schenkes statt, aber der „Gebiechen der Judenheit“, iiber deren Abhilfe 
ja auch nach der Ankiindigung des Kaisers beraten werden sollte, ward 
mit keinem Worte gedacht.

Der Kaiser hatte alien Grund, mit dem Erfolg der Verhandlungen 
zufrieden zu sein. Strome von Gold flossen jetzt seinen ewig leeren 
Kassen zu. Die Regensburger Juden verstanden sich zu 1400 Gulden, 
die von Zurich zu 1000 Gulden, die von Niirnberg gar zu 4000 Gulden, 
die von Erfurt zu 3000 Gulden usw5). Nur eine Gemeinde suchen 
wir vergebens in der Liste, die Frankfurter, obgleich die benachbarten 
Gemeinden der Wetterau, namlich die von Friedberg6) und von Geln- 
hausen7), sowie die von Mainz8) und von Oppenheim9) darin an- 
gefiihrt sind. Wieso kam das? Der Rat der Stadt Frankfurt hatte sich 
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nicht wenig daruber gewundert, daB seine Juden bis zum Ende des 
Jahres von kaiserlichen Sendboten und von kaiserlichen Schreiben ver- 
schont geblieben waren, wahrend fast alle Reichsstadte und jiidischen 
Geineinden rings umher zur Beschickung des Baselers Tages eingeladen 
worden waren. Lag hier nur ein Versehen der kaiserlichen Kanzlei 
vor? Daruber sollte sich Walter von Schwarzenberg, der Vertreter der 
Stadt auf dem Baseler Konzil, GewiBheit verschaffen, sowie daruber, 
welche Haltung die Stadte bei der Schrbpfung ihrer Juden einnahmen *).  
An geeigneter Stelle sollte er, um iiberspannten Erwartungen und Forde­
rungen von vornherein vorzubeugen, die Notlage der Frankfurter Ge­
meinde mit lebhaften Farben schildern. Ihr Glanz und Reichtum sei 
daliin, die meisten und gerade die Wohlhabendsten (die Hebendigsten) 
seien weggezogen, der Rest bestiinde nur aus armen Lenten2).

Ein Schreiben des Kaisers lief noch immer nicht ein, wohl aber 
eins aus Basel von Konrad von Weinsberg, weniger bemerkenswert 
wegen seines Inhalts, als seltsam in seiner Form, vollig abweichend 
von dem iiblichen nuchtern-geschaftsmaBigen Tone, vielmehr in fast bib- 
lischem Gewande. Ich gebe deshalb einige Stellen des Schreibens fast 
wortgetreu wieder: „Zu euch wird kommen Thomann von (!) Gotliebe, 
des Kaisers Knecht, in Sachen die Euch betreffen. Wollet nicht schlafen 
sondern wachen und Euren rechten Herrn suchen und den auch erkennen, 
dcnn wer Gnade sucht usw., der soli auch Gnade finden, und seid auch 
Thoman fbrderlich, wo es ihm Recht tut, und helfet ihm mit redlicher 
Zehrung, daB er seine Botschaft besser ausrichten kannu3). Aber der 

kung Kerlers (S. 115): „Fast liberal! begegneten die Vertrauensmanner des 
Erbkammerers (Konrads von Weinsberg) einem lebhaften Widerstand“ ist 
demnach keineswegs zutreffend.

’) S. die Instruktiori im Schreiben vom 19. Dezember 1433, (Allerh. 
Sehr. I, fol. 58) und Schwarzenbergs Schreiben an den Rat. (ebenda fol. 57.)

■) Die Schilderung des Rates ist nicht allzu iibertrieben. Im Rechnungs- 
jahr 1433 zalilte die Gemeinde folgende selbstandige Familien: 1. Simon 
von Niirnberg, 2 sein Sohn Mose (Rabbiner). 3. Mose, Jakobs Sohn, 
4. Salman, Sohn des Jakob von Eppstein, 5. Nathan, gleichfalls dessen Sohn, 
6. Lazarus, 7. Samuel von Lahnstein, 8. Joseph von Kbln. Das Steuerer- 
tragnis aber war seit 1363 nie so niedrig gewesen, wie in diesem Jahre; es 
belief sich namlich nur auf 184 ‘/s Gulden. In einer Eingabe an den Rat 
aus dem Anfang des Jahres 1434 geben die Juden die Anzahl ihrer Familien 
auf 6 an, 2 waren demnach inzwischen weggezogen.

3) Allerh. Sehr. I, fol. 62.
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so angekiindigte Thoman ’) lieB sicli in Frankfurt nicht blicken. Die 
Juden baten nun den Rat inn VerhaltungsmaBregeln. Wieder hielt es 
dieser fiir das beste, bei Konrad von Weinsberg anzufragen; der aber 
behauptete, keine Vollmachten zu haben und verwies an Sigismund 
selbst. Als diesem der stadtische Abgesandte Schwarzenberg in einer 
Audienz die besondere Lage der Frankfurter Juden auseinander setzen 
wollte, schnitt der Kaiser jede Erbrterung der Angelegenheit damit ab, 
daB er zu Schwarzenberg „mit lachendem Munde“ sagte: „Ihr seid doch 
kein Jude, wir wollen mit Euch dariiber nicht redcn** 2). Der Kaiser 
bestand darauf, mit den Juden allein, nicht mit deren Obrigkeiten, iiber 
die Hbhe der Ehrengftbe zu verhandehi, ihm gegeniiber wiirden sie 
nicht den Mut haben, nur 150—200 Gulden zu bieten3).

Der abschlagige Bescheid des Kaisers cntmutigle Schwarzenberg 
keineswegs. Er wandte sich aid’s neue an Weinsberg und auBerdem 
an zwei andere adlige Herren, die zu seiner Verwunderung groBen 
Eifer an den Tag legten und die Juden dahin brachten, ihre Reisescheu 
zu iiberwinden, so daB sie Nathan, Sohn des Jakob von Eppstein, als 
Bevollmachtigten nach Basel sandten mit Empfehhingsschreiben an die 
drei „Edelkeiten“, um „unserem gnadigsten liebsten Herrn einen Schanck 
zu tun** 4). Man wurde dort jetzt rasch handelseins; mit Riicksicht auf 
die besonderen Verhaltnisse der Frankfurter Gemeinde spannten die 
kaiserlichen Bevollmachtigten die Forderungen nicht zu hoch und be- 
gniigten sich mit 400 Gulden, die Pfingsten bezahlt werden sollten3). 
Aber so lange wollte und konnte der Kaiser nicht warten, denn er hatte 
seine Kostbarkeiten und sogar seine Krone in Basel (bei Christen) ver- 
setzt und wollte sie jetzt auslosen. Er bat daher Walther von Schwarzen­
berg „gar Freundlich und ernstlich“ um sofortige Zahlung des BetragesG).

’) Uber ihn s. Kerler S. 125.
-) Bericht Schwarzenbergs an den Rat vom 5. Februar 1434 (Allerh. 

Schr. 1, fol. 73.)
3) Diese Summe hatten die Juden dem Rate zur Abwicklung der 

Sache angeboten. (Schreiben des Rates an Schwarzenberg vom 17. Januar 
1434, ebenda, I, fol. 71.)

•*)  Schreiben des Rates an die drei „Edelkeiten“ vom 10. April 
(ebenda fol. 78.)

6) Dazu kamen noch 31 Gulden fur die kaiserliche Kanzlei.
c) Schreiben an den Rat vom 7. Mai. (Allerh. Schr. I, 79).
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So muBte dieser das Geld in Basel selbst aufnehmen, Konrad von 
Weinsberg schoB einen Teil davon vor.

Die mehr oder minder groBen Schropfungen von seiten des 
Kaisers bedeuteten wenig im Vergleich zu den neuen Fasten von 
Verboten mid Bedriickungen, die jetzt in Basel den deutschen Juden 
auferlegt wurden, sich in der Folge auch fiir die Frankfurter Juden 
fuhlbar machten und viel zur Verschlechterung ihrer wirtschaftlichen und 
gesellschai'ilichen Lage beitrugen. Die Kirchenversammlung hatte in 
ihr Rcforniprograinm auch die Unterdriickung des angeblichen Ubermutes 
der Juden aufgenommen und unter franzdsischem EinfluB, hauptsachlich 
dem des Erzbischofs von Lyon, in ihrer neunzehnten Sitzung Verord- 
nungen erlassen, die in schroffem Gegensatz zu dor Gesinnung 
Martins V. sich in judenfeindlichen Bestimmungen kaum genug tun 
konnten. Alle den Juden bis dahin gewahrten Freiheitsbriefe und 
Rechte auch die erst ktirzlich von Martin V. erworbenen und von
Sigismund bestatigten — verdanimt sie, halt dagegen alle apostolischen 
mid synodalen Beschliisse aufrecht, die seither zur Unterdriickung der 
Juden gefaBt worden waren, und ordnet zugleich an, daB sie in alien 
Kathedralcn und Kollegiatkirchen den Glaubigen verkiindet wurden ’). 
Unter diesen Beschlussen finden wir die Verordnungen, daB die Juden 
eine sie von den Christen unterscheidende Kleidung zu tragen hatten2), 
daB sie in eigenen Vierteln wohnen sollten3), (also von den Christen 
getrennt und so weit wie mbglich von den Kirchen entfernt), daB sie 
an Sonntagen und sonstigen christlichen Feiertagen nicht dffentlich 
arbeiten oder Handel treiben durften4), daB sie sich in der Karwoche 
iiberhaupt nicht in der Offentlichkeit zeigen sollten und Fenster und 
Tiiren ihrer Hauser festverschlossen halten miiBten, wenn das Aller- 

ferner die Korrespondenz Konrads mit dem Komtur des deutschen Ordens 
und dem Frankfurter Rat (ebenda fol. SI, 84 und Ugb E 44 Z.)

’) Simonsohn, Die kirchlicfie Judengesetzgebung im Zeitalter der 
Reformkonzilien, Kap. IV: Das Konzil von Basel und die Juden S. 37 ff.

-’) Zuerst bestimmt im XII. allg. (IV. Lateranensischen) Konzil 1215. 
(Scherer, Beitrage zur Gesch. d. Jiidenrechts usw. S. 41, 42 und 43.)

3) So bestimmt zuerst die Synode in Breslau im Jahre 1267. (Naheres 
a. a. O. S. 44).

‘) a. a. O. S. 41 Nr. 8.
12
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heiligste vorbeigetragen wiirdeJ). Christliche Diener und Amnien zu 
halten, wurde ihnen aid’s neue verboten, wahrend es den Christen 
imtersagt wurde, sich jiidischer Arzte zu bedienen oder deren Arzneien 
zu nehmen2), mil Juden zusammen zu essen und zu baden ’) usw. 
Da die ausgesprochene Absicht der Synodalbeschliisse war, die Juden 
zum Christentum zu bekehren, wurde des weiteren bestimmt, daB zu 
diesem Zweck vorgebildete Manner Juden und Jiidinnen uni sich zu 
versammeln und ihnen die Wahrheiten der katholischen Lehre vorzu- 
tragen hatten. Diesen Bekehrungsversuchen durften sich die Juden bei 
Strafe der Geschaltssperrung keinesfalls entziehen.

Es war ein Gliick fiir die Juden Frankfurts, daB der Rat sich 
vorerst um all diese Bestimmungen der Baseler Kirchenversamnilung 
blutwenig klimmerte. Er lieB die jiidischen Arzte ungehindert weiter 
ihre Praxis unter den Christen ausiiben, nahin sogar spiiter Juden zu 
Stadlarzten, duldete gemeinsame Bader und gestattete auch fernerhin 
das Wohnen von Juden inmitten von Christen, dazu noch in un- 
mittelbarer Nahe der Hauptkirche. Nur einen KonzilsbeschluB scheint 
der Rat damals durchgefiihrt zu haben, den namlich, daB sich die Juden 
in der Karwoche in ihren Behausungen zu halten hatten4).

Um so eifriger waren die Vikare des Erzbischofs von Mainz 
auf die sorgfaltige Beobachtung der Baseler Verordnungen bedacht, 
und so sahen sich die Frankfurter Juden in der Folgezeit mit einer 
Reihe von Prozessen bedroht. Im Herbst 1437 wurden sie vom Erz- 
bischof von Mainz wegen ihrer Kleidung zur Verantwortung gezogen, 
zweimal gingen in dieser Angelegenheit Vertreter der Stadt nach Hdchst, 
seinem damaligen Aufenthalte; ein Geschenk der Juden scheint seinen 
religiosen Eifer besanftigt zu haben.

Kurz vor seinem Tode im Jimi 14 37°) trat Sigismund noch einmal 
an die Juden heran, diesmal in einer Form, die etwas Bestechendes fiir 
sie haben sollte mid dem Scharfsinn der Erfinder dieses Anschlages

2) a a. O S. 41 Nr. 27.
■) a. a. O. S. 41 Nr. 64.

3) a a. O.
4) So verstehe ich die Bemerkung im Bgmb. 1437, fol. 37 a vom 25. Juli- •. 

Bund yn (sc den Juden) ouch sagen, das sie sich in der Kore inhalten.*
6) Bgmb. 1437, fol. 57a.
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alle Ehre machte. Der Kaiser gab sich auf einmal den Anschein, als 
ob er davon durchdrungen sei, daB die Juden unter dem Drucke un- 
gewbhnlicher Zblle und anderer Lasten zu schwer zu leiden hatten; er 
schlug vor, ihre Beschwerden genau priifen zu lassen, was aber mit 
groBen Kosten verblinden sei. Er selbst wolle keine bestimmte Summe 
nennen und iiberlassc vielmehr den Juden von Mainz, Worms und 
Frankfurt oder ihren Oberen den einzelnen Gemeinden nach ihrem 
Gutdiinkcn angeinessene Beitrage aufzucrlegcn; den Ungehorsamen unter 
ihnen drohrc er mit schwerer Strafe. Auch hier bediente er sich der 
Hilfe des in Judensteuerangelegenheiten erfahrenen Konrads von Weins­
berg. Dem Kaiser war es selbstverstandlich auch hierbei nur um eine 
Brandschatzung der Juden zu tun, bei dor sie selbst mitwirken sollten. 
Nur sein plotzlicher Tod am 9. Dezember lieB diesen Anschlag nicht 
zur Ausfuhrung gelangen.



1

K a p i t e I V.

Die Frankfurter Juden unter Albrecht II. und Friedrich III. 
Das Ghetto. — Die Feme.

Wenige Monate nach Sigismunds Tode, am IS. Marz 1438. ward 
sein Schwiegersohn. der machtigste Reichsfiirst, Albrecht V. von Oster- 
reich, zugleich Konig von Bohmen und Ungarn, in Frankfurt einstimmig 
zum Konig gewahlt. Er eroffnete die Reihe der habsburgischcn Hcrrscher, 
die von da ab bis zum Ende des romischen Reiches deutscher Nation 
in ununterbrochener Aufeinanderfolge den Kaiserthron inne hatten. Der 
Ruf eines sparsamen, umsichtigen, kriegsgeiibten, jedoch von Fanatisnius 
nicht freien Fiirsten ging ihm voraus1). Wie er crbarmungslos viele 
Hussiten zum Feuertod verurteilt hatte2), lieB er auch zahlreiche Juden, 
auf die Beschuldigung einer Hostienschandung hin, verbrennen, die 
iibrigen aus den osterreichischen Erblanden vcrtreibcn. Dagegen verbot 
er den Stadten im Reich, sie ohne sein Wissen zu verjagen, „da dadurch 
die kbnigliche Kammer geschwacht und zerstort \viirde“:!). Sons! hatte 
er wohl nichts dagegen gehabt.

Eine seiner ersten Regierungshandlungen in bezug auf die Juden 
war der Befehl zur Erhebung der Kronsteuer. Auf dem Reichstag zu 
Niirnberg (Juli 1438) soilten sich kaiserliche Bevollmachtigte mit den 
Vertretern der Judengemeinden iiber deren Hohe cinigen. Die Ober- 
leitung hatte Albrecht dem geradezu unentbehrlich gewordenen Konrad 
von Weinsberg iibertragen. Dieser machte sich sofort ans Werk. Er 
war mehr als irgend ein anderer seiner Zeitgenossen so zu sagen 
Spezialist in jiidischen Angelegenheiten, da er, wie uns ja bekannt, im 
Auftrage Kaiser Sigismunds schon wiederholt zu den Juden im Rciche 
gereist war und mit ihnen verhandelt hatte, so daB er ihre weithin 
zerstreuten Sitze im groBen und ganzen kannte. Er setzte, sich auf 
sein Gedachtnis verlassend — freilich, wie er selbst sagt, ohne Gewahr 
fiir Genauigkeit ’) ein Verzeiehnis der Fiirsten, Herren und Stadte auf,

*) Scherer, Beitrage zur Gesch. d. Judenrechts usw. S. 408—420.
2) a a. O. S 4’.4.
3) Deutsche Reichstagsakten, XIII, 2. Halfte, S. 698 Nr. 347; 

Wiener, Reg., S 194, Nr. 589; Kerler, Zur Gesch der Besteuerung der 
Juden usw. (Geigersche Zeitschr. fiir die Gesch d. Juden i Deutsch! HI, S. 118.)

O Deutsche Reichstagsakten, XIII, 2. Halite, S 464 und 465 Nr. 227. 
Nach Aufzahlung der Fiirsten. Grafen und Herren, die Juden unter sich 
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die Juden in ihren Gehieten hatten, damit Albrecht II. durch deren 
Beistand rascher zu seinem Ziele kame. Da sich aber die Mitwirkung 
der Juden selbst bei ihrer Besteuerung als unentbehrlich herausstellte, 
nahm Weinsberg bei seinem Aufenthalte in Wien den dortigen Juden 
Nachem in seinen Dienst und licb von ihm einen Voranschlag fiir die 
zu erhebendeii Betrage anfertigen. Auf Grund dieser Liste1) sollten 
die Verhandhmgen in Niirnberg stattfinden. Die Liste zahlt 69 Gebiete 
auf, in deiien Juden wohnen und gibt uns daher iiber deren raumliche 
Verbreitung mi dainaligen deutschen Reich, allerdings hochst unvoll- 
kommcn, AufschluB. Als am weitesten westlich wohnende Juden 
finden wir di? lothringischen, am weitesten im Osten die schlesischen, 
bohmischen mid salzburgischen. Mit den schweizerischen Juden geht 
Nachem am weitesten nach Siidcn, mil den niederrheinischen und west- 
falisclien am weitesten nach Norden. Aber auch aufierdeutsche Ge- 
bielc, wie Ungarn und Oberitalien, hatte er nicht vergessen. Es ware 
nicht ohnc Intercsse zu erfahren, auf welcher Grundlage Nachem die 
Steuerkraft dor jiidischen Gemeiriden berechnet hat. Hatte er sich etwa 
mit ihnen in Verbindung gesetzt und von ihnen geeignetes Material 
fiir seinen Zweck erbeten? Das ist nicht anzunehmen, da ja auch 
die Gemeinden kauin dazu die Hand geboten hatten; jede Aiideutung 
dariiber fehlt. Er richtete sich wohl nach friiheren Steuerverzeichnissen, so 
nach den fiir den Tag von Basel (1434) bestimmten2). Es ist auffiillig, 
dab er die Juden der Reichsstiidte unverhaltnismaBig holier veranschlagt 
hat, als die der fiirstlichen und bischoflichen Territorien3). Auf die 
Niirnberger Gemeinde sollten 10000 Gulden kommen, auf die Erfurter 
6000, auf die Regensburger und Oppenheimer je 4000, auf die Mainzer 
3000, auf die von Rothenburg a. d. Tauber 1 500 Gulden, dcr gleiche Betrag 
auf die von Speyer. Glimpflich kam Frankfurt mit 1000 Gulden weg; 
es war wohl allgemein bekannt, wie sehr die dortige Gemeinde an 

hatten, die Benierkung: „Herumbe so wil ich unverdaht darinne sin, ab meer 
oder minner juden weren wann an den enden, so vor geschrieben stet wan 
ich zu diser zit nit anders weisz.“ Ein weiteres Verzeichnis Konrads von 
Weinsberg s. Deutsche Reichstagsakten, a. a. O. S. 472—473 Nr. 233.

’) Kerler, a. a. O. Beilage III: Vorschlage des Juden Nachem in Betreff 
der Erhebung des dritten Judenpfennigs, S. 127 und Anm. 1 ; s. auch Deutsche 
Reichstagsakten, a. a. O. S. 467—169.

-’) Deutsche Reichstagsakten, XIII, 2. Halfte, S. 467 oben.
3) Kerler, a. a. O.
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Zahl und Wohlstand zuriickgegangen war. Die Juden der drei anderen 
Reiclisstadte dcr Wetterau, Friedberg, Gelnhausen und Wetzlar, sollten 
zusammen 1000 Gulden, die Worniser Juden nur 400 Gulden zahlen. 
Auf 156100 Gulden hat Nacheni den Gesainterlrag der Kronsteuer 
berechnet fiir den allerdings wenig wahrscheinlichen Fall, daB alle 
Gemeinden und zwar ohne jeden ,Abzug zahlen wurden. Die kbnig­
lichen Bevollmachtigten, an ihrer Spitze der Kanzler Kaspar Schlick, 
bezweifelten dies aber sehr; sie hatten mit weit geringeren Summen 
vorlieb genommen, besonders bei sofortiger Barzahlung. Und 
die Vertreter der Juden in Niirnberg — aus welchen Gemeinden 
sie waren, erfahren wir nicht, wie wir iiberhaupt iiber den 
Gang der Verhandfungen nicht unterrichtet sind1) waren auch ge- 
neigt im ganzen 33000 Gulden zu geben. Die Frage, wic diese Suinnie 
unter die verschiedenen Gemeinden zu verteilen sei, war freilich nicht 
leicht zu beantworten. Die Fiirsten verlangten, daB der Betrag in erster 
Reihe von den reichsstadtischen Juden, nicht aber von ihren, aufzu- 
bringen ware. Da sie mit dieser Forderung auf Widerstand stieBen, 
traf das ein, was Robin (=Ruben), der Vertreter der Frankfurter Juden 
in Niirnberg, schon im voraus befurchtet hatte: der gauze Apparat zur 
Erhebung der Kronsteuer war vergebens gewescn; nun mochte Albrecht, 
sehen, wie er die Steuer aufbrachte.

Der Rat dachte schon daran, durch Robin eine besondere Verein- 
barung mit den Bevollmachtigten Albrechts zu treffen, als im Herbst 
1438 Konrad von Weinsberg unerwartet in Frankfurt erschien. Von 
alien Mitteln entbldBt, bat er die Juden um ein Dari eh en von 300 Gulden, 
das er fiir den Dienst des Konigs verwenden wolle. Zu ihrer Sicher- 
heit bot er I 1 silberne Schiisseln und 2 silberne Becken als Pfand an, 
auBerdem versprach er, die 300 Gulden von der Kronsteuer abzuziehen. 
Die Juden konnten das Darlehen schon aus dem Grunde nicht gut ver- 
weigern, weil sie den am Hofe so ' einfluBreichen Erbkammerer 
auf keinen Fall zum Feinde haben wollten. Als er aber im Dezember

9 Im Schreiben des Rates an seine Vertreter in Niirnberg, an Walter 
von Schwarzenberg und Johann Stralenberg heiBt es: ..begriff und tedinge 
als von gemeyner judischeid wegen vor diesser zyt zu Nurenberg begriffen 
worden sy.“ Kaiserschr. Ill, 103, abgedr. bei Janssen, Frankfurts Reichs- 
korrespondenz, S. 468 Nr. 835; Deutsche Reichstagsakten, XIII, 2. Halite, 
S. 700 Nr. 349.
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1438 von Basel aus in mehreren Schreiben1) an den Rat das Ansinnen 
stellte, das verpfandete Silbergeschirr zuriick zu schickcn, „dem Konig 
zu Ehren*  der haiifig sein Gast sei, schlugen die Juden die Bitte ab; 
denn die 300 Gulden waren von ihnen gemeinsam aufgebracht worden, 
seitdem hatten aber einige von ihnen die Stattigkeit aufgegeben und 
waren nach Hanau gezogen, andere waren in Geschaften abwesend, 
und die Zuriickgebliebenen erklarten sich nicht fiir berechtigt, eigen- 
machtig vorzugehen-). Bei diesem Bescheid blieben sie, wie sehr sich 
auch der Rat bemiihte, sic umzustimmen.

Da der Niirnberger Tag am 13. Juli 1438 vollig ergebnislos 
.verlaufen war, ebenso ein zweiter am 16. Oktober und ein dritter 
am 22. Februar 14 39, machte Albrecht einen vierten Versuch, in den 
Besitz der Kronsteuer zu gelangen. Zu diesem Behufe hid er die 
Vertreter der jiidischen Gemeinden nach Mainz3), wohin sich die Abge- 
sandten der Frankfurter Juden auf dem Wasserwege begaben. In Mainz 
angekommen, verharrten sie so lange auf dem Schiffe, bis sie von be- 
waffneten Reisigen abgeholt wurden, damit sie von dem „gemeinen Volk“ 
nicht belastigt wurden. Vorsicht war auf alle Faile geboten, da alle 
Mainzer Juden kurz vorher die Stadt verlassen hatten, offenbar wegen 
der gegen sic dort herrschendcn feindseligen Stimmung. Es scheint 
nun, das der Tag von Mainz von den iibrigen Juden kaum bcschickt 
wurde1); vielleicht straubten sie sich, an einem sonst von ihren Glaubens- 
genossen gcinicdenen Ort zusammenzutreffen. Der unermiidliche Erb- 
kammerer belief daher auf den 25. Oktober 1439 abermals eine Ver- 
sammlung5) der Juden zur Regelung dcr Kronsteuer, und zwar nach 
Worms. Die Frankfurter Juden warteten aber diesen Termin nicht ab, 
sie einigten sich vorher mit Konrad von Weinsberg auf 600 Gulden0), 
die sie in zwei Raten zahlen wollten. Statt der ersten Rate von 300 
Gulden wollten sie die in ihrem Besitze befindlichen silbernen Pfander 
herausgeben, der Rest sollte an einem nicht naher angegebenen Zeit-

J) Kaiserschr. IV, Nr. 4 und 5.
2) ebenda Nr. 11.
3) Kerler, Zur Gesch. der Besteuerung der Juden usw., S 119.
4) ‘Kerler (a. a O. S. 120) spricht von einer Nichtbesuchung des 

Mainzer Tages.
5) a. a. O.
G) Allerh. Sehr. I, 90; Die Verhandlungen mit Weinsberg hatten 

schon im Juli 1439 in Wien begonnen.
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punkt in bar entrichtet werden. Dafiir sollte ihnen der Erbkainnierer 
vom Kbnig einen Freiheitsbrief verschaffen, der zugleich alle friiheren 
Privilegien bestatige. Dieser Handel kam aber nicht mehr zustande, 
ebenso wenig die anberaumte Tagung in Worms, da Albrecht 11. am 
27. Oktober 1439 starb.

Nach der Bestimmung der Goldenen Bulle war der ErztruchseB 
des deutschen Reiches, der Pfalzgraf Ludwig bei Rhein, bis zur Neu- 
wahl des Kbnigs Verweser und Vikar des Reiches. Ihm erstattctc auch 
Konrad von Weinsberg iiber den Erfolg oder MiBerfolg bei Erhebung 
der Kronsteuer Bericht und handigte ihm den mit den Frankfurter 
Juden geschlossenen Vertrag ein. Der Pfalzgraf bestatigle Weinsberg 
in der ihm von Albrecht 11. verliehenen Wurde eines Generaleinnchmers 
der Kronsteuer1); er selbst aber erhob nunmehr den Anspruch, in die 
Rechte des verstorbenen Kbnigs einzutreten und verlangle von den 
Frankfurter Juden sowohl das Silbergeschirr als auch die 300 Gulden. 
Diese aber schlugen beides ab; sie machten geltend, daB der Erb- 
kammerer das Versprechen, ihnen den koniglichen Freiheitsbrief zu 
verschaffen, nicht gehalten habe2). Der ErztruchseB Pfalzgraf Ludwig ver- 
folgte seinen angeblich berechtigten Anspruch nicht weiter, und so ent­
kame!! diesmal die Frankfurter Juden gliicklich der Kronstcuerzahking.

Als Nachfolger Albrechts 11. wurde am 2. Februar 1440 in Frank­
furt sein Schwiegersohn Friedrich IV., Herzog von Steiermark, zum 
deutschen Kbnig gewahlt. Mehr als zwei Menschenalter hat er die 
deutsche Krone getragen, weder zu seinein Ruhme noch zum Segen 
des Reiches. Nur auf die Mehrung seiner Hausmacht bedacht, fehlte 
ihm sowohl der Wille als auch die Kraft, entscheidend in den Gang der 
Ereignisse einzugreifen. Bei der Ordnung der kirchlichen Wirren ver- 
sagte er vbllig; die Streitigkeiten in seinen Erblanden — bald mit 
seinem Bruder Albrecht; bald mit dem Kbnig Podiebrad von Bbhmen 
und dem Kbnig Mathias von Ungarn, bald auch mit seinen eigenen 
aufstandischen Untertanen — nahinen ihn dcrmaBen in Anspruch, daB 
er das Reich 27 Jahre lang nicht betrat. Walirenddessen war Deutsch-

0 Kerler, a a. O. S. 120.
2) a. a. O; s. auch Allerh. Schr. I, 90 ff.
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land der Tummelplatz verheerender Fehdcn der Fiirsten unterehiander 
und begehrte Bente von croberimgslusterncn Nachbarn, die seine Rand- 
gebiete an sich rissen.

So lautet das Urtcil iiber Friedrich ill. als Trager der deutschen 
Krone geradezu vernichtend. Ganz anders erscheint er als Privatmann. 
Selbst seine Gegner erkennen seinen allczeit regen Sinn fiir die Wissen- 
schaften an, seinen Widerwillen gegen jede Gewalttatigkeit, seine Milde 
und sein hochgespanntes Gerechtigkeitsgefiihl ’). Diese Charakterziige 
beeinfluBtcn auch seine Stellungnahnie zu den Juden, in seinen Erb- 
landern sowohl als ini Reich. Wohl hat auch er bei seiner ewigen 
Geldnot und iiberaus starken Verschuldung sie bfters in Anspruch ge- 
noinnien, aber er sah doch in ihnen nicht, wie etwa Kaiser Sigismund, 
blob eine ergiebige Geldquelle; viehnehr erblickte er auch noch in dem 
verachteten Juden den Mitinenschen. Dieser Gesinnung entsprachen 
auch seine 1 landhingen: er erwirkte eine papstliche Bulle, die ihm die. 
Wiederaulnahme der von Albrecht II. aus den osterreichischen Landern 
verbannten Juden gestaltcte, wie sehr auch die Stande dem widerstrebten; 
er gewiihrtc ferner den Juden. in Innerdsterreich neue Rechte; und als 
der Markgraf Karl von Baden und spater dip Stadt Regensburg die Juden 
auf Grund einer Bhitbeschuldigung ins Gcfangnis werfen, einige sogar 
verbrennen lieb2), nahm er sich ihrer besonders nachdriicklich an 
und erwirkte die Befreiung der Eingekcrkerten. Dieses Eintreten fiir die 
Juden trug ihm bei den Zeitgenosscn teils Spott, teils herben Tadel ein3).

Noch bevor Konig Friedrich seine erste Fahrt nach Deutsch­
land antrat, niachte er den Versuch, sich der Frankfurter Juden anzu- 
nehmen. Es war ihm zu Ohren gekonirnen — von welcher Seite 
wissen wir nicht — dab der Rat die Abgaben seiner Juden1) um ein 
betrachtliches gesteigert habe5). Dies faBtc Friedrich 111. als eine Ver-

’) Nach Scherer, Beitrage zur Gesch des Judenrechts usw., S. 423 und 
Anm. 1 daselbst. Auch Friedrichs III. Biograph Chmel hebt seine guten 
Seiten hervor.

2) Scherer, a. a. O. S. 430 ff.
3) S. d. Zitat a a. O. S. 422 Anm.2; n vulgo diccbatur rex Judaeorum pocius 

quam Romanoram propter familiaritatem, quam ad Judeos habere videatur.“
•*)  Die „Judenzinsen“, wie sie in den Rechenbiichern genannt werden.
b) Jakob von Eppstein wurde von 55 Gulden auf 70, Mose von 40 auf 

50 Gid., Salman von 20 auf 40 Gid., Robin von 25 auf 26 Gulden erhoht*  . 
(Nach den Rechenbiichern.)
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letzung der den Frankfurter Juden erteilten kaiserlichen Privilegien auf, 
die sie zur Auswanderung veranlassen konne, was wiederum eine 
Schinalerung seiner cigenen Einkiinfte bedeute. Er verlangte daher die 
Zuriicknahme der Steuererhohung. Aber der Rat lieB sich in seine inneren 
Angelegenheitcn nicht hineinreden und beachtete das kbnigliche Schreiben 
nicht weiter. Der neue Herrscher stand daraufhin bei seiner Schlaffheit von 
seiner Forderung ab, und die Juden zahlten die erhohten Satze *).

Mehr als zwei Jahre seit seiner Wahl waren verstrichen, ehe sich 
Friedrich, langsain in allem wie er war, entschloB, seine Erblande zu 
verlassen und seinen ersten Reichstag — und zwar in Frankfurt — 
abzuhalten. Der Rat beschaftigte sich mit den umfassendsteii Vorbe- 
reitun'gen dafiir; es war ja keine geringe Ehre fiir ihn, daB der erste 
Reichstag des neuen Herrschers gerade in den Mauern seiner Stadt 
abgehalten wurde. Einc zahlreiche, glanzende Versammlung traf nach 
und nach in Frankfurt ein. Auch der Papst und die ihn befehdende 
Baseler Kirchenversammlung schicktcn ihre Abgesandten, ebenso alle 
weltlichen und geistlichen Fiirsten, soweit sie nicht in eigener Person 
erschienen, sowie fast alle bedeutenderen Reichsstadte2). Der Rat gab 
den einzelnen Kreisen der Biirgerschaft, in erster Reihe den Ziinften, 
besondere Anweisungen zur Aufrechterhaltung der Ordnung und bffent- 
lichen Sicherheit; auch von seinen Juden verlangte er einc gewisse 
Unterstiitzung. Kaiser Karl IV. hatte ja in der Verpfandungsurkunde 
vom Jahre 1349 den Juden bestimmte Leistungen auferlegt, so oft er 
oder seine Nachfolger nach Frankfurt kainen: Pergament fiir die Kanzlei, 
Betten fiir seine Hofleute, Geschirr fiir die Kiiche3); dazu noch Geld- 
geschenke fiir eine Reihe kbniglicher Hofbeamten4). In aller Heimlichkeit 
luden nun die Reichsdeputierlen die Juden vor sich, und lasen ihnen 
aus den Urkunden vor, welche Pflichlen sie gegen das Reichsober- 
haupt zu erhiillen hatten. Es stellte sich dabei heraus, daB. die Juden 
den Inhalt dieser Urkunden gar nicht kannten; eine Abschrift davon

’) S. Schreiben des Mainzer Erzbischofs, datiert Aschaffenburg, den 
29. September 1441 in Ugb. E44 G -■

-’) Janssen, Frankf. Reichskorrespondenz II, S. 42 Nr. 67ff.
a) Kracauer, Urkundenb. S. 51 Nr. 341.
•’) namlich je 5 ff fiir den Hofmeister, den Marschall, den Kammerer, 

. dem innersten Tiirkammerer, dem Kiichenmeister, den Schenken und den 
Speisemeister. (a. a. O. S. 56—57 Nr. 147.) 
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fiir ihr Archiv selling ihnen aher der Rat ah; vielleicht soilten sie nicht 
erfahren, daB Kaiser Karl IV. dem Rat darin auch den Judenschutz mit 
allein Nachdruck eingescharft hatte. Da die Raisdeputierten den Juden 
verhieBen, mit den koniglichen Bevolhnachtigteu' selbst iiber die Hohe 
der Elirung zu verhandeln ’), so h off ten sie glinipflich wegzukommen.

Am 27. Alai 1442 (angle Friedrich HI. in feierlichem Aufzng in 
der Stadt an. weilte aber nur eine Woche daselbst und zog dann zur 
Kronung nach Aachen. Am 4. Juli kehrte er nach. Frankfurt zuriick, 
diesmal zu langerem Aufenthalte. Seine Kanzlei war in reger Tatigkeit: 
es gall die Bestatigung der Freiheitsbriefe, die von alien Seiten verlangt 
wurde. Auch die Frankfurter Juden erhielten am 22. Juli von der 
Kanzlei einen Freiheitsbrief; er ist in alien Punkten eine Wiederholung 
des von Kaiser Sigismund ausgestellten, dem er keine nene Bestimmungen 
zufiigt2). Jede Verletzung ihrer Privilegien bedrohte der Konig mit 
einer Geldslrafe von 50 Mark lotigen Goldes, in die sich die kbnigliche 
Kammer mid die geschiidigten juden teilen soilten. Der Preis fiir den 
Freiheitsbrief fiel hbher aus, als die Juden erwartet hatten; sie bequeinten 
sich schlicBlich zur Zahhing von 1000 Gulden. Dafiir erhielten sie 
aber noch vom Konig das Versprechen, daB er sie fiir die nachsten 
5 Jahre von jeder Abgabe befreie, auBer er miiBte etwa wahrend dieser 
Zeit die Kaiserkrone erlangen3). Man erkennt an dieser Klauscl, dab 
er das von Sigismund gegebene Beispiel nachzuahmen suchte.

In der Tat blieb die Frankfurter Gemeinde in den nachsten 
5 Jahren von jeder Extraforderung verschont. Friedrich begniigte sich 
mit der Erhebung des goldenen Opferpfennigs, den sein Bruder Albrecht 
fiir ihn einzog. Als dieser aber, seine Vollmacht iiberschreitend, mehr 
von den Juden erpressen wollte, als sie zu zahlen hatten, mid einige 
Widerstrebende ins Gefangnis setzen lies, ja, versuchte, den jiidischen 
Bann iiber sie verhangen zu lassen, schritt Friedrich gegen ihn ein und 
verbot seinem Bruder, die Juden im GenuB ihrer Freiheiten zu stbren4). *) •*)

*) S. Janssen, a. a. O. II, S. 36 Nr. 65 und Bgmb. 1442, fol. 3 b vom 
8. Alai und fol. 12a vom 1. Juni: „c!en juden helfen tedingen . . . die juden 
das privileg laszen horen und nit abeschr. [iben]u.

2) Ugb. E43 Hc; eine Abschrift davon in Ugb. E44 F 12.
3) Chmel, Reg. Friderici III, Nr 764.
•*) Schreiben Friedrichs ah seinen Bruder vom 25. November 1450 in 

Ugb. E49 H3 und verschiedene Stellen im Bgmb. 1450, fol. Ila.
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Wenn somit den Frankfurter Juden geraume Zeit Brand- 
schatzungen von seiten des Reichsoberhauptes erspart bfieben, so war 
doch gerade dieser Zeitraum fiir sie voll von Bedrangnis und Not. 
Der Kbnig, fern in seirten Erblandern, hatte weder den Willed noch die 
Kraft, der iiberall einporwachsenden Anarchie zu steuern. Um die Aufrecht- 
erhaltung des Landfriedens bekummerte er sich nicht, Adel mid Fiirsten 
fiihrten Kleinkrieg auf eigene Faust, und besonders in der Wetterau 
war das Fehdeunwesen iippig ins Kraut geschossen. Alle Sirai'cn und 
Wege waren durch rauberische Scharen gefiihrdet, Frankfurts Immchung 
so unsicher, dab der Rat Sbldner in Dienst nehinen muBte. um die 
fremden Reisenden zu geleiten. War doch selbst ein Kardinal. der als 
Abgesandter der Baseler Kirchenversammhing nach Frankfurt rciste, 
von Wegelagerern ausgepiiindert worden1). Handel und Wandei 
litten stark unter diesem Unwesen; auch die Juden wagten sich nicht 
mehr ohne Geleit aus den Mauern der Stadt heraus. Sie ersuchten 
wohl in Bittschriften den Rat, wenn ihre Geschafte sie fiir langere Zeit 
weit von der Stadt wegfiihrten, sich zu deren Abwicklung anderweitig 
„verherren“ zu durfen, d. h. unter einstweiliger Aufgabe der Stiittigkeit, 
sich dem Standesherrn, durch dessen Gebiet sie ziehen muBten, zu 
unterstellen.

Die Ritter und kleinen Dynasten in naherer und weiterer Umge- 
bung Frankfurts, die fortwahrend in Fehde miteinander lagen, suchten 
und fanden wohl auch leicht Gelegenheit, mit den Juden anzubinden, 
offers auf ganz nichtige Anliisse hin. Weil Ludwig von Waldeck auf 
ein Schreiben an den Juden Hirsch in Frankfurt langere Zeit keine 
Antwort erhalten, sagte er nicht nur diesem, sondern zugleich samtlichen 
Frankfurter Juden2) Fehde an und wies das Anerbieten des Hirsch, den 
Streitfall der richterlichen Entscheidung zu unterbreiten, schroff zurtick. 
Und nun verging eine Zeitlang kein Tag, an dem nicht die Frankfurter 
Juden einen Fehdebrief nach dem andern von den Standesgenossen 
Ludwigs von Waldeck erhielten, von Jorg Mangolt von Rehberg, dem 
Alien, von Hartmann Kistenschedel von Weinsheim, von Peter von 
Sinzheim, von Eberhard Renner von Babenberg, von Hans von Balden-

*) Kirchner, Gesch. der Stadt Frankfurt a. Main, 1, S. 357.
-) Es handelte sich darum, daB Hirsch das Haus zum Waldeck in 

Frankfurt bewohnte, das Ludwig zum Waldeck als sein Eigentum bean- 
spruchte. (R. S. Nr. 4886).
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berg, von Hans Hebeeisen aus Gelnhausen, von Heinz von Steinweiler 
usw. Der Protest der Juden, daB sie doch nichts mit dieser Sache zu 
tun hatten, ward nicht beachtetl)- hn Taunus waren es die Herren von 
Eppstein und von Konigstein2), im Odenwald die Herren von Bicken- 
bach und von Frankenstein, die Grund hatten oder viehnehr solchen 
vorschiitzten, mil ihren Freunden und Mannen gegen die Frankfurter 
Juden ins Feld zu riicken. Da muBtc allemal dor Rat, der ja durch 
diese Fehden mehr oder minder betroffen wurde, sich ins Alittel legen 
und durch Geldopfer, die selbstverstiindlich die Juden zu tragen hatten, 
die Beleidigten versohnen3).

Besonders kritisch waren die Jahre 1444 und 1445, als sich 
Friedrich 111. von Karl VII.- von Frankreich dessen beschafiigungslos 
gewordene Krieger, die sogenannten Armagnacs, unter Fiihrung des 
Dauphin, zur Bekampfung der Schweizer erbeten hatte. Nach ihrer 
Niederlage bei St. Jakob an der Birs wandten sie sich gegen den Ober- 
rhein, das ElsaB und die Pfalz, alles unter furchtbaren Greueln verheerend. 
Das Landvolk floh liberal! vor ihnen in die festen Pliitze: Frankfurt vor 
allem schien den sichersten Schutz zu bieten. Der Rat selbst sail schon 
im Geiste die Armagnacs. vor den Mattern der Stadt und besorgte 
deren Angriff. Alit fieberhafter Tatigkeit ward jetzt an den AuBenwerken 
gearbeitet, und alles fiir die Abwehr von Sturmangriffen bereit gemacht. 
Zu den bctrachtlichen Kosten der VerteidigungsmaBnahmen wurden 
selbstverstiindlich auch die Juden herangezogen, sie „schenkten“ der 
Stadt 600 Gulden fiir diesen Zwcck *),  zugleich auch als Beisteuer fiir 
den Unterhalt einer Abteilung- von 40 Reitern, die der Rat zu dem gegen 
den Dauphin kampfenden Reichsheer hatte stossen lassen5). Erst im 
Jahre 1445 gelang es, durch Waffengewalt und darauf folgende Unter- 
handlungen diese Raubcrscharen aus Deutschland zu entfernen. Doch 
lange noch dauerte die Unsicherheit der Wege an.

Aber nicht genug, daB Handel und Verkehr der Juden nach auBen 
schwer litten, es drohte jetzt auch ihrer geschaftlichen Tatigkeit inner-

’) ebenda.
-) ebenda Nr. 4847
3) „200 Gulden gaben uns die Juden zur Steuer und zur Hilfe zu 

ihrem Kriege gegen den von Bickenbach und Philipp von Frankenstein44. 
Rchb. 1449, fol. 15 a.

‘) Rchb. 1444, fol. 15 a vom 28. Marz.
5) Kirchner, a. a. O. I, S. 357.
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halb der Mauern eine Starke Beeintraclitigung. Der Propst und Official 
des Erzbischofs von Mainz mischte sich namlich um diese Zeit (1450) 
in ihren Geschaftsbetrieb. Er verlangte in hdherem Auftrag vom Rat, 
daB die jiidischen gleich den christlichen Kriimern den Sonntag1) streng 
hielten; sie sollten an diesem Tage wedcr Geld ausleihen noch die 
Auslosung versetzter Pfander vornehinen, weder kaufen noch verkaufen 
und Tore und Tiiren ihrer Hauser verschlossen halten. Aber gerade • 
am Sonntag war, wie die Juden dem Rate in ihrer Eingabe2) versichertcn, 
ihr Geschaft am lebhaftesten: die Handwerker hatten erst an diesem 
Tage, wo ihre Betriebe feierten, Zeit, zu ihnen zu gehen; auch wollten 
die Grafen, Herren, Ritter und Knechte, die „das Ihrige hinter uns 
haben4* und es fiir den heiligen Tag brau’chten, es gerade am Sonntag 
auslbsen. Kamen sie dann vor verschlossene Tiiren, so ware das 
Schlimmste zu besorgen. „Wir meinen aber“, so schlieBt die Bittschrift, 
„daB die Geistlichkeit uns nichts zu gebieten habe .... Sollte sie uns 
regieren, so milBten wir in Sorgen stehen, daB sie uns in allem, was 
wir taten, hineinsprache, so daB wir wohl mit ihr trimmer in Frieden 
standen.“

*) Zuerst erscheint dieses Gebot 1092 in der Kirchenversammlung von 
Szabolcs, dann in der von Avignon 1209, zuletzt in dem Dekret des 
Baseler Konzils vom 7. September 1434. (Scherer, a. a O. S. 41 Nr. 8)

) Ugb. E55 A 8.

Die Antwort des Rates auf die Eingabe der Juden haben wir 
nicht mehr. Er scheint aber diese Einmischung der Geistlichkeit ab- 
gewiesen und die Juden in ihrem sonntaglichen Geschaftsbetrieb nicht 
weiter behelligt zu haben.

Nach elfjahriger Regierung, am Ende des Jahres 1451, unternahm 
Friedrich III. seinen Ronierzug. Am 9. Marz 1452 hielt er in Rom 
mit einem Gefolge von 2000 Reitern seinen Einzug. Der 19. Marz 
dieses Jahres war der glanzendste Tag seines Lebens, der Hohepunkt 
seiner Regierungszeit. An diesem Tage wurde er vom Papste Nikolaus V. 
zum romischen Kaiser gekrbnt, nachdern er schon 3 Tage vorher aus 
seiner Hand die lombardische Krone erhalten hatte. Nach einem fast 
zweimonatlichen Aufenthalt in Rom trat Kaiser Friedrich die Heimreise 
nach seinen Erblanden an und traf jetzt Anstalten, die durch den Auf- 
wand des Rdmerzuges leet gewordenen Kassen zu fiilleh. Es ergingen 
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nun aus dor kaiserlichen Kanzlei an alle Stande des Reiches, besonders 
an die Reichssladte. Schreiben des Inhalts, dab die Juden dem Herrscher, der 
soeben nzur Hohe romischer, kaiserlicher Wiirde gelangt sei," nach altcm 
Herkominen1) den dritten Pfennig von ihrer Habe zu entrichten hatten. 
Uber desseii Hdhe sollten sie mit seinen Kommissaren durch Bevoll- 
machtigte verhandeln. Besonders bemerkenswert ist der SchluB des 
Schreibens an den Frankfurter Rat. Wie dem Regensburger Rat muiete 
man auch ihm zu, sich genauen Einblick in die Vermogensver- 
haltnisse seiner Juden zu verschaffen — und zwar in aller Heimlich- 
keit, daB diese davon nichts erfiihren — und das Ergebnis im ver- 
schlossenen Schreiben dem Kaiser zu senden2). Aber der Frankfurter 
Rat gab sich nicht, wie der Regensburger, zu dieser Rolle her. Obgleich 
er leicht imstande gewescn ware, den Wunsch des Kaisers zu erfiillen 
— jeder Jude muBte ja bei dor Aufnahme in die Stattigkeit der Be- 
steuerung wegen seinen Vcrmdgensstand unter Eid angeben — schrieb 
er doch zuriick; „Die Juden sitzen in Frankfurt auf unsern Trost und 
Glauben"; es steht uns nicht zu, ihren Reichtuin ini einzelnen zu er- 
forschen; das iiberlasse man den kaiserlichen Kommissaren3). So vom 
Rate abgewiesen, beschlob der Kaiser, ohne ihn zu handeln und setzte 
die Kaiserkronungssteuer auf 2000 Gulden fest; dazu verlangte er noch 
fiir seine Amtleute gewisse Gebiihren. Im Verweigerungsfalle drohte 
er mit harten Strafen gegen die Ungehorsamen1).

Dem Rat war es dabei gar nicht wohl zu Mute. Er fand die 
Steucr zwar viel zu hoch fiir die Juden, deren Zahl sich in den letzten 
Jahren nur unbedeutend vermehrt hatte3); aber sollte er es mit dem 
Kaiser ihrelwegen verderben ? Sie selzten ihm freilich nicht wenig zu 
und hielten mit dem Vorwurf nicht zuriick, dab andere Obrigkeiten 
entschiedener fiir ihre Juden eingetreten waren und dadurch die Kron­
steuer auf die Halfte herabgedriickt hatten. „Und so hoffen wir auch",

') Wie wir wissen, stammt dieses „alte" Herkominen erst aus dem 
Jahre, in dem Kaiser Sigismund gekront wurde.

-’) Allerh. Schr. I, 95. Dasselbe Ansinnen hatte er auch an den Rat 
von Erfurt gestellt: „das Vermogen der Juden daselbst und an anderen 
Orten Thiiringens in aller Heimlichheit zu erkunden". (Wiener, Reg 
S. 247 Nr. 222.)

3) Allerh. Schr. I, 96 vom 12. Oktober 1453.
*) Allerh. Schr. I, 93 vom 16. November 1453.

5) Bucher, Die Bevolkerung von Frankfurt a. M. S. 550, 551. 
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heiBt es in ihrer Bittschrift1), „da wir in guter Treue und Glatiben liinter 
Euch sitzen und niichst Gott keinen anderen Herren denn Euch haben 
noch haben wollen und alles Gute von Euch versehen, daB Ihr Euch 
wiser annehmet und uns Rat gebet, daB uns wiser Vermogen nicht 
genommen wird*  usw. Wenn sie schutzlos blieben, drohten sie Frankfurt 
fiir immer zu verlassen. Das wirkte bei dem Rat. Er gab Isaak Ryner* 2), 
den die Juden Ende des'Jahres 1453 als Abgesandten an den kaiser­
lichen Hof nach Wiener Neustadt schickten, nicht nur einen „Bedebrief“ 3) 
fiir den Kaiser mit, sondern beauftragte auch den besonders gewandten 
Advokaten Diether von Alzey, sich mit Ryner ins Einvernehmen zu 
setzen. Beide sollten in einer Audienz vom Kaiser einc crhebliche 
Herabsetzung der 2000 Gulden, — etwa auf die Halfte — zu erlangen 
suchen. Die Audienz ward aber den Frankfurter Abgesandten nicht 
gewahrt, der Kaiser war fiir sie in der Judensache nicht zu sprechen; 
er zog einen anderen Weg vor. Unter Ausschaltung ihrer Obrigkeiten 
sollte einer seiner Rate, den er zum Prokurator des kaiserlichen Fiskus 
und der kaiserlichen Kammer im ganzen Reich ernannt hatte, von den 
Juden die riickstandige Kronsteuer einfordern, die Widerspenstigen aber 
unter Androhung der Acht vor das Kaiserliche Kammergericht laden. 
Aber damit ward die Angelegenheit keinegswegs gefcirdert. Der Grund- 
zug im Wesen des Kaisers, die Sachen einstweilen gehen zu lassen, 
wie sie eben gingen, und jede Entscheidung moglichst lange hinaus- 
zuschieben, offenbarte sich auch hier. Die Einziehung dcr Kronsteuer 
im Reich zog sich Jahre lang hin. Nur vereinzelt war sie 1454 bezahlt 
worden, wie z. B. von der Halberstadter Gemeinde, der damals reichsten 
unter den deutschen Judengemeinden; die Regensburger hatten noch 1456 
keine Miene gemacht, ihren Verpflichtungen nachzukommen *). Das 
stiirkte auch die Frankfurter Juden in ihrem EntschluB, iiber die zuerst 
zugesagten 1000 Gulden nicht hinauszugehen ja, sie erwogen ernstlich, 
die Summe auf 600—700 Gulden herabzusetzen, dabei auf die Nach- 
sicht des kaiserlichen Kammerprokurators Hartung von Cappel rechnend, 
der ihre nach Wiener Neustadt geschickten Boten gnadig aufnahm und

’) Allerh. Sehr. I, 99 ohne Datum, doch wohl von Ende 1453.
2) Isaak Ryner ist kein Frankfurter Jude, wenigstens begegnet er uns 

weder in den Rechen- noch in den Burgermeisterbiichern.
3) Bgmb. 1453, fol. 50b vom 15. November.
0 Chmel, a. a. O. S. 328 Nr. 3262; Wiener, Reg., S. 85 Nr. 44.
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bei seiner Anwesenheit in Frankfurt versprach, ihr Angebot dem Kaiser 
zu ubermittelnJ). Aber so oft auch der Prokurator mit Friedrich III. 
iiber diese Angelegenheit sprechen wollte, nie gelang es ihm. Friedrich 
beschaftigten wichtigere Dinge als etwa die Angelegenheiten der Frank­
furter Juden. Es handclte sich damals um nichts Geringcres als um 
Behauptung seiner Herrschcrstellung. Das Bediirfnis nach einer kraftigeren 
Regierung regte sich immer mehr im Reiche. Schon im Jahre 1454 
war der Gedanke aufgetaucht, Friedrich Hl. entweder abzusetzen oder 
ihm einen rumischen Kdnig als Koadjutor zur Leitung der Geschafte 
beizugeben. Das Verlangcn nach einer Reichskonferenz — der Haupt- 
antragsleller war der Kurfiirst Friedrich der Siegreiche — erscholl 
iinmer lauter. Dazu kain die Tiirkengefahr, die jetzt nach dem Fall 
Konstanlinopels (1453) immer drohender ihr Haupt erho.b, sodann die 
Streitigkeitcn mit dem hochstrebenden Bohmenkonig Georg Podiebrad 
und mit dem nationalen Ungarkonig Matthias Hunyadi.

Endlich, es war bereits der Herbst des Jahres 1457 herange- 
konunen, land Friedrich Zeit, auf das Angebot der Frankfurter Juden 
zuriickzukommen und sich von Cappel dariiber berichten zu lassen. 
Abermals wurde dieser nach Frankfurt geschickt, um die Juden zur Zahlung 
eines hdheren Betrags zu veranlassen 2). Vergebens! Sie behaupteten hart- 
nackig, nicht mehr geben zu kbnnen, und die zu den Verhandlungen 
beorderten Ratsmitglieder bekraftigten dies3). So kehrte Hartung von 
Cappel mit leeren, Handen, dafiir aber mit einer Bittschrift des Rates 
fiir seine Juden, an den kaiserlichen Hof zuriick.

Es ist leicht zu begreifen, daB der Kaiser iiber die Herabsetzung 
der urspriinglich verheiBenen Summe entriistet war. Er wollte 
die Juden empfindlich dafiir ziichtigen und erhohte jetzt die Steuer auf 
3000 Gulden; zugleich sollte Hartung von Cappel den ProzeB gegen 
sie erbffnen und sie vor Gericht laden4). Der Rat hielt jetzt die 
Sache der Juden fiir verloren und riet ihnen, sich mit dem Kaiser

0 Schreiben des Hartung von Cappel an den Rat vom 12. Marz 1455. 
(Allerh. Schr. II, 1.)

2) Das Kreditiv Friedrichs III. fiir Cappel ist ausgestellt: Volker- 
markt den 14. Oktober 1457 (Ugb. E49 E 2.)

3) Auf die Verhandlungen Cappels mit den Juden beziehen sich die 
Stellen im Bgmb. 1457 fol. 81a vom 25. Juni und fol. 82a vom 
27. Januar 145S.

4) Ugb. E49 E2.
13
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giitlich abzufindenJ). Die Juden beachteten aber den Wink des Rates 
nicht: die Steuer wnrde einstweilen nicht bezahlt.

Man kann annehinen, daB die sich ewig wiederholenden Geld- 
forderungen, die von seiten des Kaisers, der Stadt und verschiedener 
Stande unter alien mbglichen Formen und Vorwanden an die Frankfurter 
Juden herantraten und ihnen mancherlei materielle Verluste zufiigten, 
sie nicht sonderlich aufregten. Sie nahmen das Unvenneidliche ergeben 
hin und suchten sich ihrer Haut zu wehren; sie waren es nicht anders 
gewohnt. Unendlich liefer muBte sie beriihren, was man jetzt versuchte: 
namlich der kirchlichen Bestimmung, daB die Juden beiderlei Geschlechts 
besondere Kleiderabzeichen tragen sollten2) (angeblich um eine fleisch- 
liche Vermischung zwischen Christen und Juden zu verhindern), endlich 
Geltung zu verschaffen3). Wohl war diese von Fanatismus und Intoleranz 
zeugende Vorschrift4) schon von Innocenz 111. bei Gelegenheit des vierten 
Lateranischen Konzils im Jahre 1215 erlassen worden, aber sie hatte in 
Deutschland lange Zeit keinen Eingang gefunden. Wahrend des ganzen 
13. und 14. Jahrhunderts haben wir fiir Frankfurt nicht eine Andeutung 
dafiir, daB die Juden sich in ihrer Kleidung von den Christen unter- 
schieden hatten. Erst zur Zeit Kbnig Ruprechts erfahren wir bcilaufig, 
daB die jiidischen Manner einen spitzen Hut, die Frauen aber keine von 
der herrschenden Mode abweichende Kleidung getragen haben. Nun 
aber lieBen es sich einzelne Provinzialsynoden Deutschlands besonders 
angelegen sein, genaue Bestimmungen zum KleidererlaB der Baseler 
Kirchenversammlung vom 7. September 1434 zu geben. Bereits der 
beriihmte Kardinallegat Nicolaus von Cues, Bischof von Brixen, der 
der Mainzer Provinzialsynode im Jahre 1452 beigewohnt hatte, klagte 
beim Frankfurter Rat dariiber5), daB die Juden der Stadt sich nicht an

J) Bgmb. 1457, fol. 93a vom 31. Marz 145S.
2) Fiir das Folgende s. Scherer, Beitrage zur Gesch. des Judenrechts 

usw. S. 41 ff.
3) „propter improbum venus“, wie es im Schreiben des Erzbischofs 

Diether von Mainz heiBt. (Ugb. E56 E2.)
*) Scherer, a. a. O. S. 43.
fl) Privilegia et Pacta, 2. Ausgabe, S. 311; Schaab, Diplomatische 

Gesch. der Juden zu Mainz. S. 120. Nach ihm hatte die Synode beschlossen, 
„daB die Mannsleute einen Zirkel von gelben Faden auf der Brust, die 
Weibsleute aber zwei holzfarbige Streifen auf ihrem Kopftuch tragen muBten.“
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die kirchliche Kleiderordnung kehrten und bestiinmtesie jetztgenauer 
nach dem Vorbikl der romischen Judentracht: die Manner soilten vorne 
auf den Rbcken gelbe Ringe von einein fingerlangen Durchmesser, die 
Frauen aber blaugestreifte Schleier tragen. Es scheint, daB trotz der 
mannigfachen Strafen, womit die Ungehorsamen bedroht wurden, diese 
Kleiderordnung nicht genau innegehalten wurde, denn Erzbischof Diether 
von Mainz beschloB jetzt nachdriicklicher einzugreifen. Von Aschaffen­
burg aus erliiBt er am 16. Marz 1457 eine Verordnung1), worin der 
bisher den Juden nicht feindlich gesinnte Kirchenfiirst sich in einer 
leidenschaltlichen Sprache gegen sie ergeht. Er wirft ihnen schnbden 
Undank gegen die Christen vor, dabei an die bekannte Fabel von der 
Schlange und deni Wanderer erinnernd. „Wie sie nun unserem Glauben 
frenid sind, so sollen sie auch in ihrer Kleidung unterschieden sein4,2). 
Diesem ersten ErlaB folgte wenige Wochen spater, am 7. Mai, ein 
zweiter3) gegen die „verkehrlen (perversos) und treulosen Juden44, deren 
der Gottesfurcht unzugangliche und verhartete Herzen nur durch strenge 
Disziplin in Zucht gehalten werden konnten. Den Frankfurter Juden, 
die nach seiner Behauptung noch immer gegen die allgemeine Juden- 
kleiderordnung verstieBen, setzte er darin eine besondere. Die Manner 
soilten von jetzt ab an ihren Kleidern einen grauen Kreis vom Durch­
messer eines groBen Apfels, die Frauen Streifen (striffas) derselben 
Farbc von der Brcite einer Stola tragen. Auf Nichtbeachtung dieser 
Vorschrift stand cine Strafe von 1 # lauteren Goldes. Diese Bestimmung 
versetzte die Frankfurter Juden in groBe Verlegenheit. Es gab ja Apfel 
von verschiedener GroBe, ebenso Stolen verschiedener Breite. Welcher 
Apfel und welche Stola entsprach denn der Auffassung des Erzbischofs? 
Dariiber begehrten sie unter Vermittlung des Rates vom Erzbischof 
nahere Auskunft4).

Das Jahr vorher hatte Nicolaus von Cues bestimmt, daB die auf der Dio- 
zesansynode zu Bamberg erlasscne Verordnung betr. der Judenabzeichen 
auch auf die Wiirzburger Didzese ausgedehnt werden solle. (Wiener, Reg. 
S. 200 Nr. 627.) ” j

*) Ugb. E56 E2, abgedr. bei Gudenus, Codex Diplomatics, IV, S. 324: 
Edictum Thcodorici ad compescandam pravitatem nequissimae gentis judaicae.

2) „Sicut sunt a fide alieni, ita etiam existant habitu et vestitu 
segregati, .... in publico possint a christianis discern! 44

3) Abgedruckt bei Gudenus, a. a. O. S. 327 und 328.
<) Ugb. E55 D33.

13*
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Durch diese kniffligen Anfragen suchten die Juden offenbar nur 
den endgiiltigen Entscheid hinauszuziehen. Aber der Erzbischof hatte 
noch eine Waffe in Handen, um sie gefiigig zu machen: er mischte 
sich in ihr Geschaftsgebahren, erhob gegen sie die Beschuldigung, sie 
hatten das kirchliche Verbot, Zins vom Zins zu nehmen, iibertreten und 
hid sie deshalb zur Verantwortung nach Aschaffenburg; zugleich be- 
stimmte er, daB sie den zu Unrecht erhobenen Zins herausgeben sollten. 
In seinen Erlassen bedrohte er aber nicht nur die Juden mit auserlesenen 
Strafen, sondern zugleich auch deren Obrigkeit, falls sie ihre Mitwirkung 
bei der Gefiigigmachung der Juden . verweigerte. So muBte der Rat 
schon im eigenen Interesse Stellung zu den Erlassen nehmen. Seine 
Advokaten, denen er die Fiihrung schwieriger Prozesse zu iibertragen 
pflegte, bestritten dem Mainzer Vikar, einem Hcrrn von Henneberg, 
iiberhaupt die Berechtigung zu Anklagen gegen die Juden Frankfurts; 
es kam zu erregten Auseinandersetzungen, wobei der geistliche Vikar 
einen sehr gereizten Ton anschlug und der Stadt sogar mit dem 
Interdikt drohte. Daraufhin entschloB sich der Rat, an das Oberhaupt 
der Kirche selbst zu appellieren. Ein unerhorter Schritt I Noch nie 
hatte sich ein Streit mit dem Erzbischof von Mainz bis zu solchem 
Grade verscharft.

Die Appellation brauchte jedoch nicht nach Rom abgesandt zu 
werden, denn das Unerwartete geschah: des Erzbischofs Diether von 
Mainz Erregung gegen die Juden seines Sprengels und gegen die 
Frankfurts verrauchte mit einem Male1). Er hatte nicht nur „ durch 
redliche Ursach die beriihrten Prozesse, auch alien Unwillen, den wir 
zu ihnen gehabt, ganz und gar . . . abgetan2)*,  sondern er uberschiittete 
sie jetzt geradezu mit Gnadenbezeugungen; ef wollte sie wie ihr Ge- 
sinde bei ihren alien Gewohnheiten und ihrem Herkommen sowohl im 
Handel und Leihgeschaft als auch in ihrer Kleidung lassen, seinen 
Richtern das Prozessieren gegen sie untersagen, ihnen freies Geleit in 
seinem Gebiet geben und ihnen den Aufenthalt daselbst gestatten3). Diese 
Privilegien sollten fiir die gauze Regierungszeit des Erzbischofs gelten.

’) Schaab, Diplomatische Gesch. der Juden zu Mainz usw. S. 122.
2) Gudenus, a. a. O. S. 329: „Decreta, quoad Hebraeos Francofurti 

morantes penitus revocat," ausgestellt am 27. Juni 1457.
3) Ein ahnliches Privileg stellte er auch den Juden von Bingen (Schaab, 

a. a. O. S. 121), ebenso denen von Lorch und Kastel aus. (a a. O. S. 123.)
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Was waren die „redlichen Ursachen,“ die einen solchen Um- 
schwung beim Erzbischof hcrvorgebracht hatten? Hatte er sich etwa von 
der Grundlosigkeit seiner Beschuldigungen, soweit sie die Frankfurter, 
Bingener und andere Gemeinden seiner Didzese betrafen, iiberzeugt? 
Oder sollten etwa die Geldschwierigkeiten, in denen er sich danials be- 
fand, und aus denen ihm Frankfurter Juden heraushalfen, seinen Ge- 
sinnungswechsel beeinflufit haben? Der Erzbischof hat sich daruber 
nicht ausgelassen.

Kanin war dieser Anschlag gegen die Frankfurter Juden abge- 
wandt, als sich ein viel unheilvollerer gegen sie vorbereitete, der ihre 
Menschenwiirde noch weit tiefer treffen sollte, und der eine so ein- 
schneidende Andening ihrer burgerlichen Lage bedeutete, daB wir von 
da ab einen neuen Abschnitt ihrer Geschichte datieren miissen: namlich 
ihre Verpflanzung in einen entlegenen, abgcsperrten Stadtteil.

Nicht unvorbereitet traf sic dieser Schlag. Im Jahre 14321) scheint 
zuerst der Plan, ein Ghetto zu errichten, aufgetauchl zu sein; 6 Jahre 
spiiter beschaftigte sich der Rat wieder damit. Wahrscheinlich war die 
Handelseifersucht der christlichen Kaufleute und Kramer mit im Spiele; 
denn die Juden wohnten bisher, wie der Chronist Latoinus bemerkt2), 
in der besten Gegend der Stadt, wo der starkste Verkehr herrschte. 
Wir wissen ja, daB das Judenquartier in nachster Nahe der Fahrgasse, 
der damaligen HauptstraBe der Stadt, und dichi beim Main lag, der, 
durch Lastschiffe aller Art belebt, machtig fordernd auf den Handel 
wirkte zu einer Zeit, wo es an FahrstraBen mangelte, oder diese wegen 
der Unsicherheit durch das Fehdewesen zeitweise gemieden wurden. 
Etwa zwanzig Schritte nordwarts der Synagoge befand sich die Haupt- 
kirche der Stadt; dorthin wallten an Sonn- und Festiagen die Biirger 
zum Gottesdienst, und den Juden, die an und iinweit der Kirche Ver- 
kaufsbuden inne hatten, bot sich daher mannigfache Gelegenheit zu 
eintraglichen Geschaften. Grund genug fiir die Eifersucht der christ­
lichen Konkurrenten.

’) Bgmb. 1432, fol. 71a vom 8. April: rd. juden an ein ander stat zu 
legen". Bgmb. 1438, fol. 87 b: „radslagen, obe die juden anderswo hin zu 
setzen sin“; ferner ebenda 1443, fol. 5a.

’) Kracauer, Gesch. der Judengasse S. 307 und von demselben: Aus 
der inneren Gesch. der Juden Frankfurts im XIV. Jahrhundert S. 6 und 
Anmerk. 2.
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In lebliafteren FluB kani die Angelegenheit der Juden-Absperrung 
aber erst, als sich Friedrich III. einmischte. Bei seinem zx\ eimaligen 
Aufenthalt in Frankfurt im Jahre 1442, wo er wahrscheinlich schon wie 
in spateren Zeiten im Braunfels, also nur eine kurze Strecke vom Dorn 
entfenit, wohnte, hatte er auch Gelegenheit das Judenquartier kennen 
zu lernen. Nun wissen wir zwar, daB er in weit geringerem Grade als 
seine Vorganger die Juden anfeindete, aber seiner froinmkirchlichen 
Gesinnung erschien es doch als groBes Argernis, daB sie mitten 
im vornehmsten Teil der Stadt, z. T. unter demselben Dach mit ange- 
sehenen christlichen Biirgern wohnten, vor allem aber, daB ihre Synagoge 
sich gegeniiber der Pfarrkirche belaud *).  Seinen Uniiiut liicruber ver- 
hehlte er dem Rate nicht. In einem von Mainz, 19. August I 142 
datierten Schreiben2) klagt er dariiber, daB die Juden, wie er selbst 
wahrgenommen habe, „in soldier Niihe der Pfarrkirche ihre Wohnimgen 
und Ubungen haben, wodurch der Gottesdienst mannigfach betriihet 
und geschmaht werde.“ Nimmermehr durfe er zugeben, daB „christliche 
Ordnung . . . durch solche Unglaubige irgend wie verunehrt werde.*  
Er befehle daher den Burgermeistern der Stadt, im Einveriiehmen mit 
verschiedenen stadtischen Ratsherren, die Juden noch vor Ablaut eines 
Jahres in einen anderen Stadtteil zu versetzen; dort diirften sie eine 
neue Schule und eine neue Synagoge bauen.

Es erging diesem kaiserlichen Erlasse nicht besser als zahlreichen 
anderen Friedrichs: er wurde zunachst vom Rate nicht beachtet. Auch 
die Kirche verhielt sich in dieser Angelegenheit untatig, der Erzbischof 
Diether von Mainz hatte sich ja seit kurzem als Conner der Juden 
gebardet, die stadtische Geistlichkeit aber, besonders die des Bartholomaus- 
stiftes, erblickte in der Versetzung der Juden eine Schadigung ihrer 
Einkiinfte, da diese zum Teil auf ihrem Grund und Boden wohnten3). 
Immerhin aber wandte jetzt der Rat der Synagoge mehr Beachtung zu. 
1443 fanden Besprechungen hieruber zwischen ihm, den juden und 
dem Bartholomausstift statt4). Im darauf folgenden Jahre miissen die 

*) a.^a. O. S. 7.
-) abgedruckt bei Lersner, Chronica usw. II, S. 809; Ugb. E43 Ml.
3) Kracauer, Aus der inneren Geschichte der Juden Frankfurts S. 8 u. 9. 
‘) Bgmb. 1443, fol. 20a: „alle juden uff morne mitwoche verboden 

und yne sagen von irer synagogen wegen“; fol. 21a „mit der juden 
syr.agogen lassen ansten“; am 27. August: „die frunde (Ratsherren) zun herren 
zur pharre von der juden schule.“
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Juden besondere Tore an der Synagoge anbringen lassen1), wahrschein- 
lich um den Schall zu dampfen. Dann ruhte die Angelegenheit fur 
kurze Zeit; schlieBlich — das Jahr steht nicht fest2) — verlangte der 
Rat die Verlegung der Synagoge an einen anderen Ort. Um dieses 
abzuwenden, waren die Juden zu jedeni Zugestandnis bereit. Sie wollten 
die Pforten und Tiiren sowie saintliche Fenster dor Synagoge vermauern 
lassen; eine Ratskonimission sollte ihre Behausungen besichtigen und 
etwaige ihr gut scheinende Veranderungen daran vornehmen. So oft 
Prozessionen mit dem Allerheiligsten durch die Gasse gingen, gelobten 
sie, saintliche Tiiren und Fenster ihrer Wohnungen verschlossen zu 
halten usw. Daraufhin stand der Rat bis auf weiteres von seiner For- 
derung ab, nachdein eine KominissiOn bei Besichtigung der Raumlich- 
keitcn festgcstellt hatte, daB die vom Kaiser erhobenen Beschwerden 
grundlos scion; man konnte in dor Synagoge nichts von alledem wahr- 
nehmcn, was drauBen geschah. Um aber fiir die Zukunft etwaigen 
Ungelegenheilen zu entgehen, duldete der Rat nun nicht mehr, daB 
Juden beim Wohnungswcchsel oder beim Zuzug in die Stadt, sich in 
unmittel barer Nahe des Domes oder des daran stoBenden Friedhofes 
ansiedelten3).

Dennoch war der den Juden drohende Schlag nicht abzuwehren. 
Im Jahre 1458 verlangte der Kaiser aid’s neue die Raumung des seit- 
herigen Judenquartiers4). Und nun konnte der Rat dem Willen des 
Kaisers nicht langer widerstreben, zumal um diese Zeit gerade eine 
sehr wenig wohlwollende Stimmung fiir die Juden in seiner Mitte

’) Bgmb. 1444, fol. 16a.
2) S. die darauf bezugliche Bittschrift der Juden (1450?) in Ugb. 

E55 C20a.
3) Bgmb. 1454, fol. 75b: „dem juden nicht gonnen umb und bij die 

parre zu ziehen." Ebe.;so hat wohl der Rabbiner der Gemeinde vergebens 
gebeten, ihm das Haus „zum Wolf" (gegeniiber der Mehl wage) zu lassen. 
Er wollte das Haus, wenn Prozessionen stattfanden, mit seinem Gesinde 
raumen und es zuschlieBen, ja er war sogar bereit, alle die Anderungen, 
die eine Baukommission fiir notig hielte, behufs besserer Absperrung, vor­
nehmen zu lassen. (Ugb. E55 A6.)

•*)  Der ErlaB ist datiert: (Wiener) Neustadt 2. September (Ugb. E43 
MNr.2, abgedruckt bei Lersner, Chronica II, S. SI. Dieser ErlaB ist kiirzerge- 
halten als der aus dem Jahre 1442. In jencin wird als Grund fiir die Ent- 
fernung der Juden angegeben, daB durch ihre allzugroBe Nahe an der 
Pfarrkirche der Gottesdienst „betriibt und geschmaht werde", nach dem 
zweiten ErlaB wurde der Gottesdienst „verhindert, verspottet und geirret.u 
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herrschte ’). Immerhin verflossen weitere anderthalb Jahre, bevor er an die 
Durchfiihrung des kaiserlichen Befehles ging. Erst 1460 gab er den 
Juden das Schreiben Friedrichs III. zn lesen und forderte sie auf, Anstalten 
zur Raumung ihres Quartiers zu treffen; binnen einem Vierteljahr sollten sie 
ihre Hauser an Frankfurter Burger verauBern2) und die Synagoge schliefien.

Aber wohin jetzt mit den Juden? Seit Anfang Mai 1460 be- 
schaftigte sich der Rat mit dieser Frage. Er entschied sich schlieBlich 
fiir den nordlichen Teil des Fischerfeldes, den Wollgrabcn3 . Das war 
der alte Graben, der einen Teil der ehemaligen Befestigungswerke aus- 
inachte und durch die Stadterweiterung im 14. Jahrhundert von der 
Peripherie weit ins Innere geriickt war. Damals war rings um ihn noch 
ganz offenes Gelande. Bis zur Allerheiligengasse crstreckten sich 
Garten und Gemiisefclder, dazwischen lagen einzelne von Gartnern und 
Fischern bewohnte Hauser.

Kaum war die Kunde von dem BeschhiB hinsichtlich ihrer 
neuen Wohnsitze zu den Juden gedrungen, als sie noch einen 
letzten Versuch machten, das Verhangnis von sich abzuwehren. In 
einer Eingabe, „ einem Meisterstiick natiirlicher Beredtsamkeit“ ’), beschwo- 
ren sie den Rat, ihnen „ihr Wesen zu lassen, wie es von alters 
hergebracht sei“. Zu alien mbglichen Opfern erklartcn sie sich 
bereiL Alle baulichen Veranderungen, die eine Kommission bei der 
Besichtigung ihrer Hauser und ihrer Synagoge nebst Schule fiir geboten 
hielte, wolllen sie ausfiihren, die Mauern dieser beiden Gebaude erhohen, 
das daran stoBende Haus emiedrigen, alle Ausgange nach dem Fischerfeld, 
auBer denen zum Main, vermauem, ja, sie durch Errichtung zweier 
Mauern von den iibrigen Teilen der Stadt ganzlich absperren. Sollte 
aber der BeschhiB des Rates, daB sie vom Main und dcr Pfarrkirche 
weg miiBten, unabanderlich sein, so wollten sie sich zwar darin ergeben 
und einen anderen Bezirk der Stadt beziehen: nur gegen die Wahl

x) Das ergibt sich aus manchen harten Bestimmungen gegen sie. Es 
ist auch beachtenswert, daB sie in den Protokollen der Biirgermeister- und 
Rechenbiicher damals mit dem verachtlichen Ausdruck „Hundejuden“ 
bezeichnet werden.

2) Bgmb. 1460, fol. 8a vom 27. Mai.
3) Bgmb. 1460, fol. 3b vom 6. Mai. Uber den Wollgraben s. Battonn, 

Orll. Beschr. der Stadt Frkft. I, S. 86, V, S. 294ff, VII, S. 83 und Kriegk, 
Gesch. von Frankfurt a. M., S. 461.

■i) Kirchner, Gesch. der Stadt Frankfurt a. M., I, S. 448; Bittschrift 
abgedr. bei Lersner, Chronica II, S. 809-812. (fehlerhaft, oft nicht verstandlich.)
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des Wollgrabens straubten sie sich mil aller Maclit. Eindringlich 
schildern sic dem Rat alle die Gefahren, denen sie dort ausgesetzt 
seien. Die einsame Lage ’), ganz abseils vom Verkehr, bote vor Dieben 
mid Mordern koine geniigende Sicherheit, bei ausbrechendeni Feuer 
seien sie ohne Schutz und Beistand. ..Das Volk ist uns ungiinstig ge- 
sinnt2)/ heiBt es weiter in der Bittschrift; „schon jetzt sind wir, wenn 
wir weiterhiu durch die Schmiedgasse (obere Fahrgasse) gehen, Stein- 
wiirfen und Beschimpfungen ausgesetzt, .da unser einer oft mit wun- 
derlichen Lenten zu schicken hat.“ Um wie viol mehr hielten sie sich 
fiir gefahrdet, wenn sie so entfemt von der Stadt wohnen muBten! 
Welche Verlockung schon allein fiir die zur MeBzeit so zahlreich 
nach Frankfurt stromenden Fremden, iiber sie in ihrer Abgeschiedenheit 
herzufallen mid sie zu berauben. Die Juden erinnerten dabei den Rat 
an einen Vorfall, der sich erst vor kurzem ereignet hatte, wie eine Rolte 
Wegelagerer in ihr Quartier eingedrungen ware und versucht hatte, ihre 
Synagoge zu pliindern, was nur durch das zufallige Erscheinen einiger 
Polizeibeamten verhindert worden sei. Aber auch noch aus anderen 
Griinden hielten die Juden den Wollgraben fiir durchaus ungeeignet zu 
ihrem kiinftigen Sitz: doit gabe es kein Trinkwasser, keinen Brunnen, 
dort waren auch die Hauser nicht zu unterkellern, sie konnten aber 
fiir ihr Geschaft nicht etwa so kleine Hauser wie die Handwerker ge- 
brauchen, sondern miiBten geranmige Keller haben, um dort die Pfander 
unterzubringen. •

War auch der BeschluB des Rates unumstoBlich, so wollte er doch 
den Juden so weit als mbglich entgegen kommcn und ihre Wiinsche 
betreffs der Ausgestaltung ihrer kiinftigen Wohnungen erfiillen. Die 
Hauser sollten gewolbtc Keller erhalten, eine Synagoge, ein rituelles 
Bad unter der Erde, sowie ein Hauschen fiir die Gemeindebeamten 
sollte gebaut, ein Ziehbrunnen gegraben werden. So ergaben sich die 
Juden in ihr Schicksal3). Die Stadtbaumeister und eine Baukommission 
von drei Ratsmannern4) nahmen ihre weiteren Wiinsche entgegen und besich- 
ligten mit ihnen die Bauplatze. Riistig schritt man zum Ban. Man hatte 
denjenigen, die nicht in das Ghetto ziehen wollten, Erlaubnis zur Abwan-

*) „da nit stetlich luyde sin und weberhafftig ist.“
2) „Nachdeni man uns ungiinstig ist.“
s) Bgmb. 1460, fol. 11b.
•') Bgmb. 1461, fol. 7 b.
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derung gegeben, hoffte aber, daB keine jiidische Familie davon Gebrauch 
mache1). Und in dieser Hoffnung tauschte sich dor Rat auch nicht; im 
Gegenteil, wahrend ini Rechnungsjahr 1460 die Zahl der Steuerhaushal- 
tungen 10 betrug, stieg sie das folgende Jahr auf 11, 1463 auf 12, 
1466 auf 13, 1471 auf 14 usw.2).

Die Herstellung der ersten Wohnungen kdnnen wir schritlweise 
verfolgen. * Noch haben wir zwei „Baubiicher“ aus diesen Jahren, in 
denen die Kosten fiir die Baoksteine, das Holz, den Kalk und sonstiges 
Baumaterial, ferner die Nainen der am Ban beschaftigten Handwerker, 
die Ldhne und Geschenke fiir sie und ihre Gehilfen (opperknechte) 
gebucht sind3).

Der Ban schritt rasch vorwarts. 1462 waren bereits 3 Hauser 
fertig gestellt und bewohnbar, die Briicke liber den Wollgraben zur Stadt 
win de begonnen und ein zweiter Brunnen gegraben ’). Die Juden hatten 
fiiglich jetzt einziehen kdnnen5), aber sie hatten es nicht so eilig; der 
Befehl muBte noch einige Male wiederholt werden, bis die ersten Fa- 
milien iibersiedelten. Wieviel Hauser noch weiter gebaut wurden. steht 
nicht fest, die Angaben hiertiber gehen auseinander. Kriegk in seinen 
handschriftlichen Exzerplen spricht von 1 1 Hausern, da in den Rechcn- 
biichern die Ausgaben fiir 1 1 Herdstellen und 1 1 Ofen vermerkl seien, 
— als ob ein Haus nicht deren mehrere hatte haben kdnnen — jeden- 
falls miissen zu den bis Mitte 1462 vollendeten Hausern noch einige 
hinzugekommen sei'n.

Besondere Sorgfalt wandten die Juden dem Ban der Synagoge 
zu. Leider enthalten weder die Rechen- noch die Biirgenneistcrbiicher 
geniigend Angaben, nach denen man sich von ihrem AuBcren und von ihrer 
inneren Einrichtung ein Bild machen konnte. Wir wissen nur, daB 
sie aus Stein gebaut war, und daB die Dicke der Mauern in den Fun- 
danienten 4 Schuh und liber der Erde 3 Schuh betrug. Erwahnt werden 
ferner 3 Tore, 13 Fenster und Simse. Anfang Juli 1463 waren die 

’) Erst gegen Ende September 1461 befahl der Rat den Rechenmeistern, 
mit den Juden zu reden, „welche bliben wullen, sich mit den buwen wissen 
zu richten." (Bgmb. fol. 38b).

-) s. die Rechenbiicher der betreffenden Jahre.
3) Naheres hiertiber in Kracauer, Gesch. der Judengasse S. 308 und 

besonders Anmerk. S. auch Lersner, Chronica II, S. 813-818.
■*)  Bgmb. 1461, fol. 47 a vom 20. Oktober.
s) Bgmb. 1462, fol. 6b.
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Mauern bis zur Decke errichtet; diese sollte gewblbt werden. AuF die 
Bitte der Juden, der Rai mbge ihnen einen Beitrag zum Ban geben 
oder ihnen wenigstens einen Teil der Abgaben erlassen, ging dieser 
nicht ein; so muBten sie auf eigene Kosten weiter batten. Die auf 
der alten Synagoge. ruhenden Hypotheken wurden auf die nene iiber- 
schrieben. Dabei stellte es sich heraus, daB gerade die geistlichen 
Orden und Stiffer und sehr angesehene Biirger Glaubiger der Juden 
waren, wenn auch nicht mit sehr hohen Betragen. So hatte das Bar- 
tholomausstift eine Hypothck auf der Synagoge und dem Friedhof, auch 
das Katliarinenstift, der Johanniter- und der BarfiiBerorden hatten 
Judenhypotheken!).

Schon war man im Spiitherbst 1462 riistig beini Aufbau der 
Synagoge, als es dem Rat schwer aufs Gewissen fiel, daB er ein Werk 
unternommen, das eigentlich gegen die kirchlichen Satzungen verstieB. 
Diese stellten die bestehenden jiidischen Golteshiiuser unter ihren Schutz 
— und der Rat war dabei, die Frankfurter Synagoge einreiBen zu lassen! 
Andrerseits verboten sie strong den Bau nettcr Synagogen2) — und der 
Rat haute den Juden eine solche. Wie wurde der Papst ein solches 
Vcrhalten aufnehmen? Der Fall schien wichtig genug, um einen be- 
sonderen Abgesandten nach Rom zu schicken, der die nachtragliche 
GutheiBung der eigenmachtigen Handlung einholen sollte. Ein ebenfalls 
dorthin reisender Wonnser Domherr, Rudolf v. Rudensheim, versprach, 
die Sache der Stadt zu befiirworlen3).

Die Befiirchtiingen des Rates erwiesen sich als grundlos. Papst 
Pius IL, der bei seinem friiheren Aufenthalt in Frankfurt sich einen ge- 
naueren Einblick in die dortigen Verhaltnisse verschafft hatte’1), war 
ebenfalls hochst unwillig dariiber, daB die Juden bei der allzu 
groBen Nahe ihrer Behausungen an der Hauptkirche und dem daran 
liegenden Friedhof den Gottesdienst, die religibsen Zeremonien, die 
Vorgiinge bei den christlichen Begriibnissen beobachten konnten; und

') Ugb E 43 A, besonders Nr. 12
-) Scheier, Beitrage zur Gesch. des Judenrechts usw. S. 45.
3) Das Ratsschreiben an Rudolf von Rudensheim vom 26. August 1462 

in Ugb. E43 M4. (abgedruckt bei Lersner, a. a. O. II, S. 813).
•*)  Er war im Herbst 1446 als papstlicher Vertreter zu dem dort 

tagenden Kurfurstentag geschickt worden. In seinem Werk iiber Deutsch­
land gedenkt er Frankfurts anerkennend. (Kirchner, Gesch. der Stadt Frank­
furt a. M. I, S. 358.)
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so pries er den EntschhiB des Rates als durchaus Ibblich, fromm und 
deni wahren Geist des rechtmaBigen Glaubens entsprechend. Ein langeres 
Verbleiben der Juden in ihren alten Sitzen erschien ihm geradezu als 
Geringschatzung und Schimpf gegen die Religion und den gbttlichen 
Kultus und im hdchsten Grade verderblich und anstbBig fiir die fromme 
Christenheit1). Und so billigte er, daB man die alte Synagoge einreiBe und 
den Juden bei ilyen neuen Wohnsitzen ein anderes Gotteshaus erstelle.

Hatte der Rat die ersten Hauser des Judenquartiers mit allem Zube- 
hbr auf stadtische Kosten herstellen lassen, (6289 Gulden waren bereits 
dafiir verausgabt} so erfolgte 1465, wahrscheinlich als die Juden um 
den Ban von weiteren Hausern nachsuchten, der RatsbeschluB, den 
stadtischen Siickel nicht mehr dafiir in Anspruch zu nehrnen, sondern 
die Juden auf eigenc Kosten weiter bauen zu lassen2). Nicht ohne 
EinHuB auf diesen EntschhiB des Rates war wohl die Tatsaclie, daB das 
Baukapital bei dem niedrigen Hauszins sich in den ersten Jahren nur 
mit 4%, spater noch schlechter verzinstc.

Uber das AuBere sowie iiber das Innere der Neubauten fehlen 
Nachrichten, doch diirfen wir annehmen, daB sie sich von den christ­
lichen Biirgerhausern kauni unterschieden haben, also Fachwerkbauten, 
(worauf auch die vielen Holzfuhrenposten in den Rechenbiichern hin- 
deuten) mit deutlicher’ Betonung der vielfach dekorativ ausgestatteten 
Ecksaulen waren, die Gefache unter den Fensterbanken durch cinfach 

• oder paarweise gekreuzte Diagonalbalken iiberspannt, wodurch die Flachen 
unter den Fenstern ein reiches Zickzackmuster von braunen Holzbalken 
erhielten. Die sich bestandig wiederholenden Ausgabeposten fiir

J) Ubrigens ware es unberechtigt, aus dieser Bulle auf eine juden- 
feindliche Gesinnung Pius’ II. zu schlieBen. Denn kurze Zeit darauf 
versicherte er in einer zweiten Bulle, daB ihm das Wohl auch der Nicht- 
christen am Herzen liege, zumal den Glaubigen aus dem Verkehr mit ihnen 
mancher Vorteil erwachse. Daher gestattete er gern, dabei in den Spuren 
seiner Vorgiinger wandelnd, daB Juden unter Christen wohnen und mit 
ihnen in geschaftliche Verbindung treten und scharft den Christen besonders 
ein, die dabei geschlossenen Vertrage gewissenhafter als bisher zu halten. 
(Ugb. E46 X2).

-) Doch blieb der Rat dabei nicht konsequent, wie wir aus einer 
Eingabe des Juden Alose aus Lauda an den Rat, vom 18. August 1474 er- 
sehen, der nur unter der Bedingung nach Frankfurt ziehen wollte, daB ihm 
der Rat'ein neues Haus nach dem Muster des Hauses „zum Hirsch“ baue, 
was dieser auch anscheinend zusagte. (Ugb. E56 E6.) 
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Schiefersteine zeigen uns, daB die Dacher nicht mehr mit Stroh oder 
Schindeln, sondern mit Schiefer gedeckt waren; auch gauze Fachwerk- 
geschosse hatten wohl schon die noch heute iibliche Verschieferung. 
Samtliche Giebclseiten waren der StraBe zugekehrt1).

Drei Tore schlossen die neue Ansiedlung „Neu-Agypten*  2) von der 
Stadt ab: das Bornheimertor von der Fahr- und von der Allerheiligengasse, 
das Judenbruckchentor von der Predigergasse, sodann das Wollgraben- 
tor vom Fischerfelde. Jede Nacht wiirden die Tore verschlossen und 
durch Wachter bewacht3); und so ware die Bewohnerschaft des Ghettos 
die gauze Nacht hindurch von ihrer Umgebung vollig abgeschnilten 
gewesen, wenn nicht der Rat einem vertrauenswiirdigen Juden den 
Schlussel zu den in den Toren befindlichen kleinen Tiirchen anvertraut 
hatte, damit in dringenden Fallen, wenn man z. B. eines Arztes oder 
einer Hebainmc bedurfte, Hille geholt werden konnte ’). Auch in anderen 
deutschen Reichsstiidten, wo es Ghettos gab, wie in Koln, hatte man 
den Juden dieses Zugestandnis gemacht.

Das Judenquartier war ausschlieBlich fiir die Juden bestimmt; 
Christen haben nie darin gewohnt, solange es bestanden hat; andrerseits 
hat der Rat jedem Juden das Wohnen auBerhalb der Gasse, also in 
der eigentlichen Stadt, stets verweigert, wie holier Fiirsprache er sich 
auch zu erfreuen gehabt hatte. Selbst der Gemahiin Maximilians 1., 
der Konigin Blanca Maria, schlug er ihr wiederholtes dahingehendes 
Ersuchen Fiir einen jiidischen Schiitzling ab.

° Im Vcrgleich zu spateren Zeiten lebte die kleine Gemeinde, die 
bis zum Ende des I 5. Jahrhunderts noch nicht 20 Haushaltungen zahlte, 
also wenig iiber 100 Seelen5), nicht ohne Behagen und Bequemlichkeit 
in dem ihr angewiesenen Bezirk, der mit seinen neuen Fachwerkhausern und 
dem bald darauf angelegten Pilaster offenbar recht schmuck ausgesehen 
hat. Fiir die religiosen BediirFnisse war durch die Synagoge ausreichend

*) O. Lauffer, Der volkstiimliche Wohnbau in Frankfurt a. M., itn 
Archiv fiir Frankfurls Gesch. usw. 3. Folge, X, S. 244.

-) Dieser Name taucht schon friih auf, er findet sich bereits 1-161 auf 
dem Umschlag des zweiten Rechenbuchs. Wann zuerst der Name „Klein- 
Jerusalem“ vorkommt, steht nicht fest. (Battohn, Ortl. Gesch. usw. V, S. 295.)

3) Bgmb. 1463, fol. 36 a; Lersner, Chronica usw S. 814.
4) Lersner, Chronica II, 1, S. 814.
5) Bucher, Die Bevolkerung von Frankfurt a. M„ S. 551. Tabelle XXXVIII. 
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gesorgt, ein kaltes Bad fiir rituelle Zwecke war vorhanden, ein Gemeindehaus 
beherbergte die Gemeindebeamten: den Schachter, den Vorsanger und 
den Schulklopfer, wohl auch den Metzger; der Gesclligkeit dienten das 
Tanzhaus, woselbst auch die Hochzeiten abgehalten wurden, und zwei 
Wirtshauser, von denen das eine zur Beherbergung der wahrend dor 
MeBzeiten zahlreich nach Frankfurt strbmenden Juden bestimmt war.

Die sanitaren Verhaltnisse lieBen freilich manches zu wunschen 
librig. Ein Spital (Hekdisch), war zwar vorhanden; aber es war sehr 
dlirftig ausgestattel und diente zugleich als Fremdenherbcrge, Armen- 
haus und Gefangnis ’). Die zwei tiefen ausgeinauerten Brunnen 
lieferten wohl geniigend Trinkwasscr, aber es fehlte, wenigstens anfang- 
lich, an jeder Badegelegenheit; erst 1491 lieB der Rat den Juden eine 
Badestube errichten2). Die Anlage der Aborte war sehr ungiinstig, 
unter den Kellern; bedenklicher war noch, daB die Westseite dor Gasse 
an den Graben der frliheren Stadtbefestigung stieB, der als Antauche 
(Kanal) benlitzt wurde und zugleich als Ablagerungsort fiir alien mog­
lichen Unrat, wodurch er sich als die Brutstatte gar niancher Krank- 
heiten erwies.

Vorerst machten sich alle diese Mangel freilich nicht sehr fiihlbar, 
denn man hatte doch, im Gegensatz zu spateren Zeiten. uberall Licht, 
Luft und Raum, um sich auszubreiten, auf der Ostseite freien Blick auf 
die Garten und Felder, die sich bis zur Allerheiligengasse erstreckten. 
Es fanden sich daher auswartige Juden genug, die nach der Gasse 
strebten; aber der Rat war keineswegs gesonnen, allzuviele neu aufzu- 
nehmen, und so muBte mancher von ihnen, der nicht besonders steuer- 
kraftig war und keine Empfehhingen machtiger Herren aufzuweisen 
hatte, wieder abziehen3).

LieB es sich also, rein materiell betrachtet, einstweilen im Ghetto 
nicht libel hausen, so zeigten sich doch bald auf ethischem Gebict die 
schlimmen Folgen der erzwungenen Absperrung; Bei den Unterdrlick- 
ten Verbitterung dariiber, daB man wie Aussatzige von derMitwelt abgetrennt 
war, bei den Unterdriickern das den Sinn verhartende BewuBtsein, als

’) Hanauer, Festschrift zur Einweihung des Neuen Krankenhauses der 
Israelitischen Gemeinde zu Frankfurt am Main. S. 2.

2) gegen einen jahrlichen Zins. (Bgmb. 1491, fol. 110b).
3) Bgmb. 1462, fol. 70 a: „die fremden juden heiszen, hienweg zu 

ziehen, man wolle ir also nit lijden."
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Herrenvolk nach Willkiir iiber Untergebene schalten und walten zu 
kbnnen. Durch diese Absonderung muBte sich der Gegensatz zwischen 
beiden Teilen der Bevolkerung immer mehr verschiirfen und vertiefen. 
Nur durch bestandigen Verkehr mit einander hatten sich ja die gegen- 
seitigen Vorurteile abschleifen kbnnen. So aber waren die Juden aus- 
schlieBlich auf sich angewiesen; nur sparlich, verspatet und entstellt 
drangen neue, die Zeit bewegende Ideen hintcr die Ghettomauern; los- 
gelbst von dcr erzieherisch wirkenden Vergleichung mit den Sitten der 
Uniwelt und nur auf sich selbst bcschrankt, lieBen sie sich gehen, 
vernachlassigtcn ihr AuBeres, ermangelten im Verkehr mit Andersglaubigen 
der Wurde und des SelbstbewuBtseins, des auBeren Anstandes und 
boten dadurch den Gegnern noch mehr als friiher Stoff zu Spott und 
Verhohnung. So klagten sie schon in der ersten Zeit nach ihrem 
Einzug in das neue Quartier vielfach dariiber, daB sie beini Austritt aus 
ihrer Gasse und in den StraBcn der Stadt mit Worten und MiBhand- 
lungen behelligt, so z. B. mit Steinen beworfen wurden, und wahrend 
der Messe kiihltcn die Freniden ihr Miitchen an ihnen. Besonders die 
Bewohncr der an das Ghetto stoBenden Hauser lebten in bestandigeni 
Zwist mit den Juden, von denen sie behaupteten, daB sie sie durch ihr 
gerauschvolles Auftreten anhaltend stbrten. Der Rat muBte einschreiten, 
um nicht die Ansicht aufkommen zu lassen, daB seine Juden fiir jeder- 
mann vogelfrei waren. Die Polizeibeamten erhielten die Weisung, gegen 
die Ubeltater, besonders zu MeBzeiten, mit aller Strenge vorzugehen, 
sie zu pfanden oder „ins SchloB (Gefangnis) zu legen* 1 !), den Nachbam 
der Judenhauser aber ward bedeutet, sich mit den Ghettobewohnern auf 
bcsseren FuB zu stellen, wahrend diese ermahnt wurden, sich eines 
ruhigen, gesitteten Benehmens zu befleiBigen2).

Immerhin soil nicht in Abrede gestellt werden, daB das Ghetto 
den Juden auch manchen Vorteil bot. Man fiihlte sich innerhalb seiner 
Mauern geborgen, war vor MiBhandlungen und unberechenbaren Aus- 
bruchen der entfesselten Volkswut geschiitzt, man hatte eine Art von 
festem Heim, doppelt wertvoll in einer Zeit, wo die Fehde zwischen 
dem Grafen Adolf von Nassau und dem vom Papste Pius 11 abgesetzten

*) Lersner, Chronica II, 1, S. 814 aus deni Bgmb. 1465 vom 17. Sept.; 
vergl. auch Rchb. 1469, fol. 20 b.

•) Bgmb. 1466, fol. 23a: „Den juden sagen, daz sie zuchtig sijen und 
kein geschrey machten."
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Diether von Isenburg uni den Besitz des Erzbistuins Mainz den ganzen 
Rheingau mit alien Schrecken des Krieges erfbllte, bis Adolf von Nassau 
durch Verrat in den Besitz von Mainz gelangte und nach einem ent- 
setzlichen Blutbad unter den Biirgern sich des erzbischbflichen Sitzes 
bemachtigte. Eine seiner ersten Handlungen als Erzbischof war, samt- 
liche Anhanger seines Gegners, zu denen auch die Juden zahlten, 
aus Mainz zu vertreiben])- Damals war auch Frankfurt, das ebenfalls 
zu Adolfs Feinden gehort hatte, stark gefahrdet. Der Rat befiirchtete 
das Schlimmste. Deshalb ward die gesamte Biirgerscliaft zur Bcsetzung 
der Tiirme und Wiille aufgeboten und die Gassen mit Ketten gesperrt; 
niemand wagie wegen der Unsicherheit der StraBen die Stadt zu wrlassen.

In der letzten Hiilfte des 15. Jahrhunderts, kurz nach dem Einzug ins 
Ghetto, hatten die Juden von Frankfurt und mit ihnen der Rat der Stadi 
viel Ungemach von Seiten der Feme zu erdulden2). Wohl mochte diese in 
den ersten Zeiten ihres Wirkens dor hohen Aufgabe, die sic sich ge- 
stellt hatte, nachgekommen sein: die Schwachen und Bedriingten zu 
schiitzen, die Frevler mit Furcht und Schrecken zu erfiillen und sie 
bis in ihre geheimsten Schluplwinkel zu verfolgen. Aber bald begann 
sie darnach zu trachten, ihre ohnedies schon weitgehenden Befugnisse 
ins Ungemessene auszudehnen, alle Streitsachen, von welcher Art sie 
auch waren, an sich zu ziehen und sich zum hbchsten Gerichtshof 
des Reiches aufzuwerfen.

Es war durchaus kein leichtes und gefahrloses Unternehinen, 
gegen sie anzukampfen. Jede Auflehnung gegen ihren Rechtsspruch 
suchte sie durch neue Verfemung zu ersticken; kein Wunder, daB jeder, 
selbst wenn er den hbchsten Standen entstammte, um die Gunst der 
Freistiihle buhlte; selbst Kaiser Sigismund war Freischbffe geworden und 
hatte die Anspriiche der Feme gegen die Stande des Reiches nachdruck- 
lichst unterstutzt. Erst als Kaiser Friedrich 111. zur Regierung gelangt 
war, hatte ein Bekampfen ihrer unberechtigten Anspriiche mehr Aussicht 
auf Erfoig; im Gegensatz zu seineni Vorgiinger im Reich stand er den

’) Zu den Vertriebenen gehbrte auch Rabbi Simon, der nach Frank­
furt fliichtete und dort als judenbiirger aufgenommen wurde. (s. weiter unten).

2) Ausfiihrliches hieriiber s Kracauer, Feme und Frankf. Juden 
(Festschrift zum siebzigsten Geburtstag Martin Philippsons, S. 53 ff); s auch 
Th. Lindners grundlegendes Werk iiber die Feme.
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Fenigerichlen wenig wohlwollend gegeniiber. Gleich nach seinem Regie- 
rungsantritt kam die oft zitierte „ Frankfurter Reformation “ (das erste gc- 
druckte Frankfurter Gesetzbuch) heraus, worin, auf Vorstelhingen des Rates 
hin, die Gericlitsbarkeit der Feme wesentlich beschrankt wurde. Nur bei 
Rechtsverwcigcrung durch andere Gerichte sollte sie eingreifen und sich 
nur mit solchen Personen und Streitsachen befassen, die wirklich vor 
ihren Stuhl gehorlen, wie in erster Reihe gemeinschadliche Verbrechen.

Nun war die Frage, ob auch Juden den westfalichen Gerichten 
unterstanden, liingere Zeit umstritten, bis einc zahlreich besuchte Tagung 
von Stuhlgrafen im Jahre 1451 ausdriicklich aussprach, daB die 
Freigerichte zum Troste der Christenheit eingesetzt seien, und man deshalb 
die Juden, da sie mit dem christlichen Glauben nichts zu tun hatten, 
mit den hciligen Gerichten nicht beschweren solle. Aber auch abgesehen 
von diesem Entscheid, war der Frankfurter Rat der Ansicht, daB seine 
Juden schon aus dem Grunde nichts mit den Femgerichten zu tun hatten, 
weil ja die Verpfandungsurkimdc des Jahres 1349 ausdriicklich unter- 
sagte, dieselben vor ein anderes Gericht (sei es weltlich, geistlich oder 
sogar kaiserlich) zu laden als vor das Frankfurter Schbffengericht. 
Aber manche Freistiihle kiimmerten sich weder um papstliche und 
kaiserliche Privilegien noch um Entschcidungen anderer Femgerichte und 
verfolgten die Juden fortwUhrend mit Prozessen.

Bei den Streitigkeiten des Rates mit den westfalischen Gerichten 
iiber ihre Kompetenz war das Amt des Femboten, der die Vorladungen 
zu iiberbringen hatte, nicht beneidenswert. Ofters getraute er sich nicht 
in die Judengasse hinein, sondern heftete das Vorladeschreiben an die 
Pforte der Gasse oder gar an die Stadttore. Wagte er sich aber doch 
in das Ghetto, so wollte ihm dort niemand die Wohnung des vorzuladen- 
den Juden zeigen, oder dieser empfing ihn gar „ungiitig“ und warf ihm 
wohl, wie es z. B. der Jude Meier tat, den Vorladebricf „mit groBer 
Unwiirdigkeit*  und unter Schmalmngen vor die FiiBe, was ihm nathrlich 
einen neuen ProzeB wegen Verhohnung des Gerichtes zuzog.

In weit iiberwiegender Anzahl beschaftigen sich die Feme-Akten des 
stadtischen Archivs mit Streitigkeiten, die von dem Pfand- und Leih- 
geschaft der Juden ihren Ausgang nahmen, trotzdein das Arnsberger 
Kapitel vom Jahre 1443 solche Faile ausdriicklich von dem Richter- 
stuhl der Feme ausgeschlossen hatte. Um die Art und Weise, wie die 
westfalischen Gerichte vorgingen, klar zu niachen, will ich einen solchen 

14
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Fall — eine wahre Bagatellsache — ausfiihrlicher darlegen. Es handelt 
sich uni den PrbzeB, den die Waldeckscheii Freigrafen Konrad Weber 
zu Elfringhausen und Reginhard Lorinde ini Jahre 1460 gegen den 
Frankfurter Juden Jakob den Felten ’) und den Frankfurter Rat anstrengten. 
Der Arzt und Freischbffe Johann Wesifal hatte bei Jakob einige silberne 
Mantelschnallen fiir 1% Gulden versetzt. Nach geraunier Zeit sandte 
er einen Boten nach Frankfurt zur Einlbsung des Pfandes. Da dieser 
aber mit einer in Frankfurt verbotenen Miinzsorte zahlen wollte, ver- 
weigerte Jakob die Herausgabe der Schnallen. Daraufliin verklagle der 
Arzt den Juden beini Freigrafen Konrad Weber wegen verweigerter 
Lbsung seiner „Kleinode“ — damit meiiitc er die wenig werlvollen 
MantelschlieBen. Dor Freigraf wies nicht etwa die Klagc ab, sondern 
gebot dem Juden, den Arzt zu befriedigen und ihm noch auBerdem 
66 rh. Gulden zu geben; so hoch hatte Westfal den ihm aus der 
Weigerung des Juden entstandenen Schaden berechnet. Als Jakob der 
Vorladung nicht Folge leistelc, legte ihm der Freigraf eine Strafe von 
66 sol. auf ,,als KonigsbuBe" 2) mid gebot zuglcich dem Frankfurter Rat, 
ihn im Faile weiteren Ungehorsams aus der Stadt zu weisen und seine 
Habe mit Arrest zu belegen. Den anderen Frankfurter Juden befahl er bei 
einer Strafe von 50 ft feinen Goldes, jede Gemeinschafl mit deni Misse- 
later aufzugeben und ihm die Synagoge zu sperren; bei Zuwiderhand- 
lung drohte er, auch sie samtlich vor seinen Richterstuhl zu laden. Da 
sich weder die Judenschaft noch der Rat an seinen Machtspruch kehrte, 
erboste sich der Freigraf nicht wenig. Jeden einzelnen Frankfurter Juden, 
der das vierzehnte Jahr uberschritten hatte, verurteilte er iiunmehr zu 
66 sol. BuBe, bei weiterem Ungehorsam drohte er mit der hochsten 
Acht „in Holz und Feld, auf Markt und StraBe, so daB sie kein Geleit 
mehr haben mogen.*"  Dem Rate aber befahl er aufs nene bei Strafe 
von 50 ti Gold, Jakob mit Weib und Kind sofort aus der Stadt zu 
jagen, mit den Juden aber jeden geschaflliclien Verkehr so lange ab- 
zubrechen, bis sie dem Freistuhl alle BuBen gezahlt hatten.

Nun konnte und wollte der Rat nicht langer schweigen. Dem 
Freigrafen bedeutete er, daB er sich zu solchen Schergendiensten nicht 
hergeben werde; die Juden standen unter seinem Schutz, die Vorladung vor 
das westfalische Gericht vcrstoBe gegen seine Privilegien und die Be-

’) Nach den Rechenbiichern einer der Wohlhabendsten in der Gemeinde. 
-) Die iibliche Strafe bei Versaumnis eines Termines. 
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stimmungen der Freistiihle selbst. Die Streitsache Westfals gehdrc vor 
das Frankfurter Schbffengericht. Dieses mannhafte Auftreten imponierte 
dem Freigrafen durchaus nicht. Er beschuldigte den Rat geradezu, 
er habe sich von seinen Juden bestechen lassen und verhangte, als 
dieser die Verlauindung in recht scharfen Worten zuriickwies, iiber 
Frankfurt die Acht. Kurz darauf starb er, und damit hielt man den 
Streit fiir erledigt.

Aus dieser Sicherheit ward der Rat aber zwei Jahre nach dem Ableben 
Konrad Webers unliebsani herausgerissen. Der Nachfolger aid dem 
Freistuhl zu Elfringhausen, Reginhard Lorinde, schrieb im Januar 1463 
nach Frankfurt, Westfa! bestehe auf der Vollstreckung des Weberschen 
Urteils gegen die Stadt; doch sollte dem Rat und den Juden noch 
Frist bis Ende April gegeben werden. Als aber dieser Termin heran- 
kam, und sich Rat mid Judenschaft noch immer unbotmaBig zeigien, 
schritt Lorinde in einer Gerichtssitzung, der sehr viele Freischbffen bei- 
wohnten, gegen sie ein. Er verhangte zwar noch nicht die hbchste 
Acht iiber die Stadt, aber er stellte einen Kummer- (Arrest-) brief aus, 
kralt dessen Westfal die Frankfurter und ihre Untertanen, die Juden, 
„anfallen“ konnte. Der Brief gebot, Westfal oder seinen Bevollmachtigten 
iiberall die weitgehendste Fbrderung angedeihen zu lassen.

Westfal zeigle sich nun sehr riihrig und suchte allenthalben die 
Frankfurter zu schiidigen. Mit welchem Erfolg zeigte sich bald. Als 
zu Begin n des Jahres 14 64 der Frankfurter Biirger Henne Horn durch 
Kassel fnhr, wurde er angehalten, und sein Gespann ihm fortgenommen. 
Horn hielt sich jetzt an den Juden Jakob und verlangte von ihm 
Schadenersatz, den dieser selbstverstandlich vcrweigerte, wobei er sich 
auf das Zahlungsverbot des Rates stiitzen konnte. — Fast zur selben 
Zeit, als Horn in' Kassel festgenommen wurde, geschah das glciche 
einem anderen Frankfurter Biirger in Fulda. Dem Schmied Stephan 
wurden dort zwei vollbeiadene Wagen mit Arrest belegt. Der Frank­
furter Rat verlangte natiirlich von dem Fuldaer Abt Reinhard sofortige 
Aufhebung der Beschlagnahme. Dem Abt war aber bei diesem Ansinnen 
nicht wohl zu Mute. Er wollte es weder mit Westfal, der sich als Be- 
vollmachtigter des Femgerichles aufspielte, verderben, noch den Rat 
von Frankfurt zum Feind haben. Um alien Weiterungen zu entgehen, 
gab er dem Arzte aus eigener Tasche eine Entschadigungssumme, mit 
der dieser offenbar sehr zufricden war. In einer hieriiber ausgestellten 

14*
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Quittung versprach er, die Frankfurter in clem Gebiet des Abtes nicht 
mehr zu behelligen. Um weiteren Anschlagen seines Gegners zuvor- 
zukommen, sandte der Rat jetzt Schreiben an viele Stadte, mit denen 
die Burger in geschaftlicher Verbindung standen, u. a. an Kassel, 
Miinchen, Gottingen, Hildesheim, Hannover, Nordheim, Homberg in 
Hessen usw., mit der Bitte, den Westfalschen Machenschaften entgegen- 
zutreten und den Frankfurtern freies Geleit und Sicherheit in ihrein 
Gebiet zu gewahren. Die hessischen Stadte verwiesen den Rat an 
ihren Landesherrn, den Landgrafen, der allein berechtigt sei, freies Geleit 
zu geben oder abzuschlagen. So rief der Rat (lessen Vermilthing an, 
ja er verstand sich schlieBlich dazu, die Weiterfiihrung des Westfalschen 
Prozesses dem landgrailichen Gerichie zu iiberlassen. Doch kam es 
zu keiner weiteren Gerichtsverhandlung; die endgiiltige Beilegung des 
Strcites erfolgte auf ganz andere Weise: durch eine „Elirung“, die der 
Rat dem Grafen Otto von Waldeck, dem Stuhlherrn des Freigrafen 
Reginhard Lorinde, anbieten lieB. Der Graf nahni an diesem schlecht 
verhullten Bestechungsversuch nicht den geringsten AnstoB; nach cinigeni 
Hin und Her war er damit einverstanden, daB der Rat ihm den Entwurf 
eines Vergleiches zwischen den streitenden Parteien einsandtc. Die 
Ehrung ward auf 100 Gulden festgesetzt. Aber erst nachdem der Rat 
die schiirfsten Ausdriicke im Entwurf, wie „ungebuhrliches Verhalten", 
„ungesetzmaBige Vorladung" usw. gemildert hatte, kam der Vergleich 
zustande, in dem der Graf sowohl den Rat als auch die Juden von 
aller Schuld und den aufgelegten BuBen freisprach.

Die letzten Femprozesse gegen die Frankfurter Juden, deren 
Akten uns noch erhalten sind1) datieren aus dem Jahre 1535; aber 
kein spiiterer ProzeB (s. weiter unten) hat die Bedeutung des West­
falschen erlangt.

Ungefahr um die gleiche Zeit, in der der Einzug in das Ghetto 
stattfand, und in der auch der Streit mit der Feme sich abspielte, hatten 
die Frankfurter Juden, und mit ihnen der Rat als ihr Schutzherr, noch 
einen anderen 8trauB auszufechten, diesmal wieder auf bekanntem Kampf- 
gebiet, auf dem finanziellen. Friedrich 111. hatte nach dieser Richtung

*) Repetorium der Feme-Akten von Usener, sowie die Ehrmannschen 
Feme-Akten im Frankfurter Stadtarchiv; Usener, die Frei- und heiinlichen 
Gerichte Westfalens.
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hin die Juden bis jetzt gliinpflich behandelt, aber nun in allerlei krie- 
gerische Wirren sowohl in seinen Erblanden als im Westen und Siiden 
Deutschlands verstrickt, zwang ihn bittere Not zu veranderter Haltung. 
Er konnte den Kurfiirsten Albrecht Achilles von Brandenburg, dor fiir 
ihn, iibrigens erfolglos, gegen verschiedene seiner Widersacher Krieg 
fiihrte, nicht bezahlen und trat ihm als Entgelt fiir seine Leistungen 
den goldenen Opferpfennig und die Schatzung (d. h. die Brandschatzung) 
der Juden im siidlichen Deutschland ab1)- Bald sollten daher die 
Frankfurter Juden mit Albrecht Achilles in sehr unliebsamq Beriihrung 
kommen. Er forderte sie auf, bis spateslens zum 22. Juli 1462 einen 
oder zwei Bevollmachtigte wegen Vereinbarung der Schatzung zu seinen 
Raten zu schicken; bei etwaiger Weigerung — so bestimmte der kaiserliche 
ErlaB — sollten ihre Giiter beschlagnahmt, sie selbst mit dem jiidischen 
Bann belegt oder gar eingekerkerl werden.

Wohl waren die Juden zur Zahlung des Opferpfennigs verpflichtet 
— und dazu verstanden sich auch die Frankfurter, einem deutlichen 
Wink des Rates2) nachgebend — aber wann hatten sie je auBerdem 
eine jahrliche Schatzung entrichtet? Schatzungen waren doch nur bei 
auBergewohnlichen Veranlassungen, wie etwa bei Eroffnung des Konzils zu 
Konstanz oder bei Konigswahlen und Kaiserkronungen erhoben worden. 
Trat man also jetzt nicht einem derartigeii Ansinnen entgegen, so schuf 
man fiir die Zukunft einen folgenschweren Prazedenzfall. Das stellten 
die Juden auch dem Rate vor und erklarten dabei unverhohlen, daB 
sie bei mangehidem Schutz die Stadt verlassen und sich anderweitig 
„verherren“ wiirden. Der Rat konnte gerade jetzt die Juden schwer 
entbehren. Wer wdllte ihm die Kosten fiir den Ban der Gasse ersetzen, 
falls sie abzogen, wer ihn finanziell beim Festungsbau unterstiitzen, 
wie es gerade jetzt die Juden getan hatten3)?. Er handelte also im eigenen 
Interesse wenn er die Sache der Juden als die seinige fiihren wolltc. 
Aber die markgraflichen Rate in Ansbach wiesen seine Einmischung 
ab, die Berufung auf die Verpfandungsurkunde Karls IV. fanden sie 
„etwas fremd und unbillig". So blieb das letzte Wort dem Markgrafen 
selbst, an den sich jetzt der Rat wandte4).

') Allerdings erwartete der Kaiser, daft ihm der Markgraf davon auch 
einen geziemenden Anteil zuflieBen lassen wiirde. (Allerh. Sehr. Il, 2.)

*-) Bgmb. 1462, fol. 29a; Allerh. Sehr. II, 6.
3) Bgmb. 1463, fol. 15 a.
•«) Allerh. Sehr. II, 3 ff.
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Erst am 2. September beantwortete Albrecht Achilles das Schreiben 
des Rates. Er behauptete, eine derartige kaiserliche Verschreibung, in 
der das Reichsoberhaupt seine Anspriiche auf die Juden einem Stande 
abgetreten hatte, existiere nicht; das miisse er in seiner Eigenschaft als 
ehemaliger Hofmeister wissen; auch heim Nachsuchen in den Rcgistern 
habe sich die Frankfurter Urkunde nicht gefunden. Es ware sehr einfach 
gewesen, den Markgrafen durch Einsenden der Urkunde oder wenigstens 
— wie die Juden meinten — einer Abschrift der wichtigsten Stellen 
daraus, schwarz auf weiB eines Besseren zu belehren, aber der Rat wuBte, 
Albrecht Achilles verlangte nicht nach Belehrung sondern nach Geld, 
dessen sowohl er als der Kaiser zur Befriedigung ihrer Soldner dringend 
bedurften. Dieses herzugeben, waren aber die Juden - der Untersliitzung 
des Rates sicher — vorerst nicht gewillt; sie schickten einstwcilcn dem 
Markgrafen ein wahrscheinlich vom Rate redigiertes Schreiben, in dem 
sie auf die geringe Anzahl der Gemeindemitglieder ’) hinwiesen, die 
nach dem Wegziig der wohlhabendsten („der hebbigsten und nahr- 
haftigen*)  nicht fiber groBe Mittel verfiiglen und auch keine Aussicht 
hatten, zu solchen zu gelangen. Seit Jahren stocke ja wegen der 
unruhigen und kriegerischen Zeiten Handel und Verkehr, und die Messen 
die sonst so ergiebige Hilfsquelle fiir die Christen und Juden Frankfurts, 
seien Hvegen des ausbleibenden Frenidenbesuches am Absterben.

Dieses Schreiben, wie das ihm beigefiigte des Rates, iiahm der 
Markgraf sehr ungnadig auf. Das letztere besonders bereitete ihm, 
wenn wir ihm glaubcn diirfen, eine herbe Enttauschung; eines solchen 
Undankes hatte er den Rat nicht fiir fahig gehalten. Er, der vom Kaiser 
nur Wohltaten empfangen habe, enthalte ihm das vor, was ihm recht- 
iind gesetzmaBig zukame und zwinge die Juden nicht zu ihrer „Schuldig- 
keit4*.  Er werde daher jetzt ohne Vermittlung des Rates gegen diese 
vorgehen.

Voller Aufregung sahen die Juden den angedrohten MaBnahmen 
des Markgrafen entgegen. Aber erst Ende Februar 1463 — die Ver­
handlungen mit seinen Gegnern lieBen ihm wahrend des Winters 1462 
kaum MuBe fiir andere Geschafte — sandte Albrecht Achilles einen 
seiner Rate, Engelhard, nach Frankfurt, damit er Einblick in die fragliche 
Verpfandungsurkunde nahme. Aber wie auch ihr Inhalt ware, von der

’) Rchb. 1462 fehlt, Rchb. 1463 zahlt 15 Haushaltungcn auf.
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Schatzung sollten die Juden nicht befreit werden. Falls sie die letzte 
ihnen noch gewahrte Frist bis Ostern 1463 verstreichen lieben, ohne Abge- 
sandte zu ihm nach Ansbach zu schicken, sollte dor Rabbiner in seiner 
Eigenschah als „Oberster der Judenheit in Frankfurteingreifen und „bei 
des heiligen Reiches Acht und Aberacht" jeden Juden und jcdc Judin 
ohne Ausnahme in den jiidischen Bann tun als freventliche Verachter 
des kaiserlichen Gebotes1). Vom Rat aber erwarietc der Markgraf 
kriiltige Unterstiilzung2). Einem Druck von seiten des Rates nachgebend, 
schickten die Juden nun Unterhandler nach Ansbach, die beauftragt 
waren, „einc ziemliche Ehrung zu tun* 3). Die triiben Ahnungen, mit 
denen diese zur Reise aufgebrochen waren, schienen sich zu erfiillen. 
Denn, wie sic nach llausc berichtelen, „waren ihnen die Dinge so hoch 
und schwer vorgehalten worden, daB sie „das nicht ertragen und er- 
leiden kdnntenu. GroBe Aufregung bemachtigte sich daraufhin der. Juden. 
Sie glaubten Grund zur Unzufriedenheit mit dem Verhalten des Rates 
zu haben, der sich ihrer, wie sic meinten, nicht in dem MaBe ange- 
noinmen hatte, wie es z. B. der Rat von Worms gegeniiber seinen Juden 
getan. Schon machte sich ein Teil der Gemeinde daher mil dem Ge- 
danken vertraut, die kaum erst bezogenen Hauser in der Judengasse 
zu rliumen und der Stadt den Riicken zu kehren. Erst die Erklarung 
des Rates, daB die Wegziehenden doch nicht von der dem Markgrafen 
zu zahlendcn Schatzung befreit waren, hielt einen Teil der Juden in der 
Gassc zuriick’), woran dem Rate sehr viel gelegen war; denn die noch 
im Aufbau begriffene Judengasse, in die man soviel Kapital hineinge- 
steckt hatte, sollte nicht glcich wieder verdden. Um die Juden etwas 
zu besanftigen, schicktc er daher den Advokaten Meister Konrad von 
Schonberg — natiirlich auf Kosten dor Juden5) — nach Ansbach, um

’) Das Schreiben des Markgrafen an die Juden ist datiert: Plassenburg 
den 27. Februar 1463 (Allerh. Sehr. Il, 14), das an den Obersten der Juden­
heit: Plassenburg den 20. Februar. (ebenda 13.)

2) Schreiben an den Rat. (ebenda 15 vom 27. Februar.)
3) ebenda 16, vom 2. April 1463.
*) Bgmb. 1463, fol. 25b: „Drij Rechenm. Jeistcr] Sullen gelubde netnen 

von den juden, sich und ire gude nit von hynnen zu keren sie enhaben 
sich dan mit unserm gn. heren, dem margraven vertragen". Dahinter werden 
einige Juden erwahnt, die die Staltigkeit aufgesagt hatten; s. auch ebenda, 
fol. 45 a vom 10. September, wo dem Juden Simon erst dann der Wegzug 
gestattet wird, wenn er die auf ihn fallcnde Betragsquote bezahlt hat.

6) ebenda, fol. 18 a.
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die Anspriiche des Markgrafen auf ein bescheideneres MaB herabzu- 
driicken. Alle uns bereits bekannten Griinde dafiir sollte er geltend 
machen: die geringe Anzahl der Juden, ihre Bediirftigkeit u. s. w. Aber 
all dieses verfing nicht beim Markgrafen, er hielt sich fiir durchaus 
im Rechte. Nach altem Herkommen, dozierte er deni Ratsabgesandten, 
sei ja jeder neu gewiihlte Konig oder Kaiser befugt, den Juden allent- 
halben im Reich all ihr Gul zu nehnien, ja sie bis auf eine geringe 
Anzahl auszurotten, um das Gedachtnis an Christus zu erhallen. Nur die 
Gnade hatten die Juden vom Kaiser erlangt, dab sie, gegen die Heraus- 
gabe des dritten Teiles ihrer Habe, ihres Lebens und ihres Gutes ver- 
sichert sein sollten.

Durch diese AuBerung erfuhr wenigstens der Rat, und durch ihn 
die Frankfurter Judenschaft, daB die Anspriiche des Markgrafen nicht, 
wie man geglaubt hatte, auf eine jahrliche Schatzung gingcn, sondern 
daB es sich um die Kronungsabgabe handelte, die Friedrich III. bis jetzt, 
nach lOjahriger Regierungszeit, noch nicht eingezogen hatte. Diese 
Forderung hatte er Albrecht Achilles iibertragen, der sie mit ganz anderer 
Strenge als der schwache Herrscher von den Juden Frankfurts ein- 
zuziehen entschlossen war.

Rat und Juden sahen jetzt ein, daB eine Zahlung geleistet 
werden miisse. Es ging daher wieder das wohlbekannte Feilschen 
an. Ende Juli 1463 reiste Schonberg ein zweites Mai nach Ansbach1), 
um mil dem Markgrafen abzuschlieBen. Erst nach langem Hin- und 
Herreden verstand sich Albrecht Achilles dazu, „aus alter Zimeigung 
zu Frankfurt", wie er sagte, seine urspriingliche Forderung von 4000 
Gulden auf 2000 zu ermiiBigen. Aber auch diese Suinnie fand dcr 
Rat zu iibertrieben hoch; SOO Gulden waren die Juden zu geben bereit, 
Schonberg durfte auf eigene Verantwortung, ohne vorher Riicksprache 
zu nehmen, bis auf 1200 gehen; ware der Markgraf auch damit noch nicht 
zufrieden, so sollte er Wungeendet“ von ihm scheiden2). Aber als dieser 
fest blieb und sich hochstens auf einen Abzug von 100 Gulden einlassen 
wollte, ergaben sich die Juden, miirbe geworden, „mit groBer Betriibnis 
und Klage" in ihr Schicksal. Konrad von Schonberg einigte sich mit dem

J) Bgmb. 1463, fol. 27 a. 
ebenda, fol. 35 b.
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Markgrafen auf 1900 Gulden; 1000 Gulden sollten Weihnachtcn desselben 
Jalires, der Rest in der darauf folgenden Fastenmesse bezalilt werden ’).

Die Erhebung der Kronungssteuer hatte wiederuin gezeigt, daB 
man auf kaiserlicher Seite die staatliche Stellung der Frankfurter Juden 
wesentlich anders auffaBte, als dor Rat. Dieser beharrte noch immer 
bei seiner Ansicht, daB Karl IV. durch die Urkunden aus den Jahrcn 
1349 mid 1372 alle seine Rechte iiber die Juden der Stadt iibertragen 
habe. Aber seine Nachfolger, von Konig Ruprecht ab. waren weit ent- 
fernt, die bciden Urkunden in diesem Sinne auszulegen; nach ihrer 
Auffassung waren die Frankfurter Juden nach wie vor als Reichsange- 
hdrige zu Abgaben verpflichtet, wenn die Bediirfnisse des Reiches es 
crfordertcn, oder der I lerrschcr sich in besonderer Notlage befand.

In eine solche war Friedrich 111. wieder einmal, wie er dem Mark- 
grafen von Baden klagle2), nur deswegen geraten, weil er in seiner 
Eigenschaft als Reichsoberhaupt das Schwert zur Niederkampfung des 
iiberall sich erhcbenden Aufruhrs habe ziehen miissen und sich dadurch 
in ..merkiiche Geldschuld“ gestiirzt habe. Deshalb erhob er jetzt eine 
Judensteuer im dcutschen Reich in Form des zehnlen Pfennigs. Mit 
ihrer Eintrcibung beauftragte er seinen Schwager, den erwahnten Mark­
grafen Karl von Baden, mid versah ihn dafiir mit den weitgehendsten 
Vollmachten, schon im voraus alle etwaigen Strafmittel gegen die Juden 
billigend. Die Einziehung des zehnten Pfennigs erfolgte auf dieselbe 
Weise wie zu Zeiten des Kaisers Sigismund, da sic sich als praktisch 
herausgcstellt hatte. Den zu den einzelnen jiidischen Gemeinden gesandten 
Bevollmachtigten gesellte Markgraf Karl Juden bei, die Hab und Gut 
ihrer Glaubensgenossen abschatzen und auf dieser Grundlage mit ihnen

9 Die Stadt hatte dabei verlangt, daB die Quittungen iiber die beiden 
Betrage vom Kaiser ausgestellt wiirden, doch der Markgraf erklarte, da er 
ja vollstandige Vollmacht vom Kaiser habe, geniige auch .seine Quittung. 
(Allerh. Schr. II, 34 vom 2. Oktober, II, 35 vom 9. Dezember und II, 36, 38, 
ferner Ugb. E 55 C 3 vom 8. Dezember 1463). Einige Juden, die sich der Zahlung 
des Betrages durch Wegzug entziehen wollten, hatte der Rat ins Gefiingnis 
geworfen und erst auf das Eingreifen ihrer neuen Landesherren hin in Freiheit 
gesetzt. (Korrespondenz hieriiber mit dem Kurfiirsten Diether von Mainz in 
Allerh. Schr. II, 22, 25, 28). Ihren Beitrag hatten sie allerdings zuvor zahlen 
miissen. S. auch Bgmb. 1463, fol. 65a vom 15. Dezember.

2) Allerh. Schr. Il, 37, abgedruckt bei Chmel, Regesten Friederici III, 
S. 409 und 410.
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iiber die Hbhe der zu zahlenden Summe verhandeln sollten. In Frankfurt 
fanden die markgraflichen Abgesandten diesmal weder von seiten des 
Rates noch bei der Judenschaft Widerstand; nach kurzen Verhandlungcn 
einigte man sich auf 2300 Gulden, die auch bald bezahlt wurden *).

Aber noch auf andere Weise lieB der Kaiser jetzt die deutschen 
Juden seine reichsobrigkeitliche Macht fiihlen. Schon 146-1 waren dem 
stadtischen Vertreter am kaiserlichen Hof in Wiener Neustadt dunklc 
Geriichte zu Ohren gekonunen, daB wieder irgend ein Anschlag gegen 
die Juden geplant sei. Bald darauf ermittclte er, daB es sich um einen 
ProzeB gegen die Juden im Reichc handle, die bcschukligt wurden, 
Wucher (Zins) vom Wucher genommen zu haben; dcr Bischof von 
Freising sei mit der Untersuchung beauftragl. „Das kbnnt Ihr wohl 
merken*,  so schlieBt sein Bericht, »daB wie manche Stricke gelegt werden, 
oh man ein Vogelein fangen nidge.4* Uns sind die naheren Umstande 
uubekannt, die den Kaiser zu dieser Untersuchung, die doch eigentlich 
den geistlichen Gerichten zugekommen ware, veranlaBt haben. Waren 
ihm wirklich derartige Klagen, besonders gegen die Frankfurter Juden, 
zugegangen, die ihn bestimmten, wie es im Schreiben an den Bischof 
Johannes von Freising heiBt,. „solches Unrecht zu bestrafen und unscre 
Untertanen vor unbilliger und unrechtlicher Beschwerung zu schiitzcn**,  
oder war, wie der Frankfurter Abgesandle vermutete, die Beschuldigung 
nur ein Vorwand, um von neuem Gelder von den Juden zu erpressen?

Das ihm gewordene Amt ubertrug der Bischof von Freising dem 
„ Meister*  Martin Mayer, den er bevolhnachtigte, die Juden auf einen 
bestimmten Tag, es war dies der 5. Juni, nach Freising vorzuladen. 
Dort sollte er die Schuldigcn unter ihnen, nachdem der Bischof selbst 
den Fall gepriift, unter Androhung von Acht und Aberacht und anderer 
Strafen anhalten, ihr Unrecht wieder gut zu machen, gegen die Unge- 
horsamen aber, „wie es sich gebiihre44, prozessieren. Die Frankfurter 
Juden schickten piinktlich ihre Bevollmachtigten nach Freising, „um 
sich freundlich oder rechtlich mit Martin Mayer zu vereinigen**;  aber 
dieser hatte sich dort garnicht eingefunden. Als sic dann einen Bolen

') Auffallender Weise findet sich weder in den Rechenbiichern noch 
in den Burgenneisterbiichern eine Angabe hiertiber; nur aus einer Eingabe 
des Juden Jakob von Niirnberg (Allerh. Schr. II, 39 vom 30. Januar 1465) 
an den Rat erfahren wir etwas uber den Erfolg der Bevollmachtigten des 
Markgrafen von Baden.
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zu ihm sandten, stellte er derartig maBlose Anforderungen, daB der Bote 
unverrichtetcr Sache abzog. Einige Wochen darauf sandte nun seiner- 
seits Marlin Mayer einen Bevollmachtigten, Gabriel Harbacher, nach 
Frankfurt, der samtliche Mitglieder der Gemeinde *)  vor sich laden lieB, 
um ihnen das kaiserliche Mandat vorzulescn. Der Rat lieB das auch 
geschehen, beinerkte aber, daB es eine alte ehrbare Gewohnheit ware, 
denjenigen, den man vor seine Schranken fordere, unbeleidigt und un- 
beschwert wieder zu entlassen, ein dcutlicher Wink fiir den Abgesandten, 
sich an den Juden nicht zu vergreifen.

Was Harbacher jetzt von Gemeindemitgliedern zu Gesicht bekam, 
niachte gerade keinen besonders zahlungsfahigen Eindruck. Zuerst 
erschienen solche, die iiberhaupt keine Stoner zahlten, da sie als niedere 
Kultusbeamte nichts ausleihen durften, wie der Schachter und der Schul- 
klopfcr, dann einige arnie Juden, die im Rechenbuch deshalb nicht 
verzeichnct sind. weil ihnen das Leihgeschafl vom Rate untersagt worden 
war, dann die Frauen dreicr Gemeindemitglieder (des Hirsch, des Jakob 
von Niirnberg mid des fetten Jakob) an Stclle ihrer abwesenden Manner, 
die die Stattigkcit aufgesagt hatten und sich anderweitig verherren 
wollten2). Harbacher las nun den Erscliienenen das kaiserliche Mandat

*) Nach dem Rechenbuch 1464 gab es danials in der Gemeinde 
folgende steuerzahlende Haushaltungen:

1) Simon, der Hochmeister (hoemeister) der aus dem Blutbadc von 
Mainz 1462 sich nach Frankfurt gerettet und dort Stattigkeit erlangt hatte,

(den Hauszins mit eingerechnet)

einem Stcucrbetrag von 20 Gulden
2) Robin mit einem Steuerbctrag von 13 Gulden
3) Nenlin die Wirtin » >> ,1 n 10
4) Jakob von Niirnberg ii 50
5) Hirsch und Frau und Mutter •„ ii so „
6) Jakob von Eppstein mit „ •1 ii 50

7) der fette Jakob mit einem „ „ 72 „
8) Joselin von Kbln „ „ , , „ 72 „
9) Johel, Natans Eidam „ ,, , > >, oo

10) Lewe von Wertheim „ „ „ „ SO „
H) Ryke „ „ „ „ 75

(Es ist dieselbe, deren Testament tins noch erhalten ist; s. weiter unten.)
12) Simmel von Eppstein, (der zwar dieses Jahr nicht verzeichnet ist, 

wohl aber in den vorhergehenden und nachfolgenden) zahlt 68 Gulden.
-’) In Wirklichkeit finden wir die drei erwahnten Juden noch die 

folgenden Jahre in Frankfurt, wie die Rechenbiicher von 1461 ab beweisen. 
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an den Bischof von Freising vor und verlangte von ihnen noch am 
selben Tage, unter Drohung mit Acht und anderen Strafen, die Heraus- 
gabe der widergesetzlichen Wucherzinsen. Die Juden aber lieBen sich 
nicht einschiichtern, bestritten, sich gegen die Wuchergesetze vergangen 
zu haben und verlangten gerichtliche Entscheidung hieriibcr. Freilich 
ohne Erfolg. Harbacher mutete dem Rat jetzt zu, die widerspenstigen 
Juden und ihr Eigentum ihm zu iiberantworten, sogar den Juden Lewe, 
der sich in ein geistliches Asyl in Sachsenhausen, in das Deutsch-Ordens- 
haus, gefluchtet hatte, wollte er ausgeliefert haben. Der Rat war aber 
Mannes genug, dieses Ansinnen abzulehnen. Erbittert iiber das an- 
maBende und herrische Auftreten des Abgesandten, der die sofortige 
Ausfiihrung seiner Anordnungen verlangte und nicht einmal eine Abschrift 
des kaiserlichen Mandates hatte geben wollen, entschloB er sich, an das 
Reichsoberhaupt zu appellierenl). Den am kaiserlichen Hol sich gerade 
aufhaltenden Ratsherrn Walter von Schwarzenberg wies er an, sich 
eifrig der Juden anzunehmen, die in der Tat nicht wiiBten, wie sie ..all 
der Stricke entgehen konnten4*.

Der Schriftwechsel zwischen Rat, Juden und Martin Mayer zog 
sich bis in den Spatherbst des Jahres 1464 hin, ohne zu einem Ergebnis 
zu. fiihren. 2000 Gulden, eben so viel wie sie dem Markgrafen Albrecht 
Achilles bewilligt hatten, verlangte Harbacher von den Juden fiir 
die Niederschlagung der Prozesse. Geschenke, die sie ihm und seiner 
Gattin anboten, um ihn nachgiebigcr zu machen, nahm er zwar an, 
lieB aber doch nicht das Geringste von der Sunime nach. Die Sache 
war jetzt auf den toten Punkt angelangt. Der Kaiser selbst muBte ein- 
schreiten, um sie vorwarts zu bringen. Und dazu war er auch bereit. 
Er erlieB ein Rescript, in dem er diejenigen Stande, die etwa die Juden 
im Ungehorsam gegen ihn bestarkten, mit dor Acht, mit hoher Geld- 
buBe und mit dem Verlust ihrer Freiheiten bedrohte.

Nun geriet der Rat doch ins Schwanken. Sollte er der Juden 
wegen das Wohl der Stadt aufs Spiel setzen? Gerade jetzt lief die 
Stattigkeit ab; mit ihrer Erneuerung hatte er zugleich die Verpflichtung 
iibernehmen miissen, seine Juden gegen jede Anfeindung zu schiitzen. 
Er zogerte daher mit diesem Schritt und glaubte schon ein iibriges 
getan zu haben, wenn er ihnen vom 31. Dezember ab fiir die Dauer

’) Der Entwurf zur Appellationsschrift befindet sich in Ugb. E43Z. 
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eines Vierteljahres Schutz zusagte, wenigstens denen, die nicht in VVucher- 
prozesse verwickelt waren ’).

Anfang 1465 kam Gabriel Harbacher abermals nach Frankfurt, 
um die Verhandlungen mit den Juden fortzusetzen. Zu seinem nicht 
geringen VerdruB erschienen aber gerade die Reichsten der jiidischen 
Gemeinde nicht vor ihm. Der fette Jakob uncl die Witwe Ryke be- 
griindeten ihr Fernbleiben damit, daB sie als Untergebene des Rates 
fremden Befehlen nicht unterstanden; wenn er ihnen etwas mitzuteilen 
habe, nidge er zu ihnen kommen. Von den Wohlhabenden fand sich 
nur Joselin ein und crklarte sich auch bereit, nach seinem Vermogen 
zu steuern. AuBerdem kamen einc Anzahl von Frauen, die von dem 
augenblicklichcn Aufenthalt ihrer Ehemanner angeblich nicht unterrichtet 
waren, und crklarten, daB sie keinerlei Vollmachten hatten. Da mit 
Verhandlungen also offenbar nichts zu erreichen war, zogerte Harbacher 
nicht llinger, die Mittel, mit denen das kaiserliche Mandat gedroht hatte, 
in Anwendung zu bringen. Der Rat sollte ihm ein Verzeichnis samtlicher 
Judenglaubiger mit Angabe dor ihnen geschuldeten Summe vorweisen, die 
ihnen wegzunehmenden Pfander ihm aushandigen, Arrest auf ihre Habe 
legen, ihnen das /Verlassen der Stadt verbieten und Lewe zur Slellc 
schaffen, da durch das kaiserliche Mandat jedes Asylrccht aufgehoben 
sei. Nur einen Aufschub von wenigen Tagen bewilligte er bis zur 
Ausfiihrung all dieser MaBnahmen. Die Entflohenen erklarte er inzwischen 
in die Acht. Die Frist beniitzte - nun der Rat, um diese durch ihre 
Frauen zur Riickkehr zu veranlassen. Da sie sich als Geachtete in 
ihren Zufluchtsorten nicht sicher fiihlten, kamen sie der Aufforderung 
zur Riickkehr bald nach, und die Verhandlungen fuhrten, diesmal unter 
tatiger Milwirkung von Ratsdeputierten2), zum gewiinschten Ziel: Die 
Juden boten 800 Gulden oder 5% ihrer Habe, deren Hohe sie 
entweder eidlich erharten oder durch ihre Schuldbiicher nachweisen 
wollten; schlieBlich gaben sie noch 200 Gulden mehr, und am 25. Januar 
quittierte Harbacher iiber den Empfang von 1000 Gulden. In einer 
zweiten, noch am selben Tage ausgestellten Urkunde loste er die geflohenen 
Juden aus der Acht und sicherte ihnen den kaiserlichen Schutz wieder 
zu, gleichgiiltig, ob sie nach Frankfurt zuriickgekehrt waren oder sich

9 Bgmb. 1464, fol. 48a.
2) Bgmb. 1464, fol. 45 b.
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anders wo aufhielten1).

A) In Ugb. E44 A3: Schriftwechsel zwischen Jakob von Niirnberg 
und Lewe von Wertheim iiber die Verteilung der 1000 Gulden auf die ein­
zelnen Gemeindemitglieder; Lewe wollte 200 Gulden geben, Jakob war auf 
160 Gulden veranschlagt worden, verstand sich aber nur zu 100 Gulden, 
sonst beabsichtige er, die Stiittigkeit aufzusagen.

'-) Schaab, Diplom, Gesch. der Juden zu Mainz, S. 129 und 130.
3) In zwei Schreiben; im ersten, datiert Mainz den 14. Mai 1468, 

zitiert er Guda, Witwe des Jakob von Eppstein, Hirsch (Hirtz), Lewe, Moses, 
Kahen (Kain) nach Mainz auf den 19. Mai . . „super fraudulente usurarum 
extorsionem a Christi fidelibus per eos factam*. Das zweite Schreiben 
„contra perfidos judeos opidi Franckenfurdensis* ist an dieselben Personen 
gerichtet, nur fehlt darin Guda.

*) Versch. Judensachen, Nr. 20.

Harbacher hatte Grund, mit der Abwicklung der Angelegenheit 
zufrieden zu sein; denn es war ihm ja nur darum zu tun gewesen, 
Geld in die .Hand zu bekommenv Nicht so die Juden! Der Verdacht, 
die kirchlichen Zinsverordnungen ubertreten zu haben, war nicht von 
ihnen genommen worden. Diesen Verdacht niitzten ihre Schuldner 
gegen sie aus, um sich ihren Verpflichtungen zu entziehen. Vom 
Reichsoberhaupt konnten sie freilich, nachdem Harbacher sich mil den 
Frankfurter Juden- geeinigl hatte, kein weiteres Einschreiten erwarten, 
wohl aber von dem hbchsten geistlichen Wiirdentrager in Deutschland, dem 
Erzbischof von Mainz, Adolf von Nassau, dessen judenfeindliche I laltung 
auf Erfolg rechnen lieB* 2). Diese Erwartung tauschte auch die Schuldner 
nicht: Der Erzbischof nahm ihre Reklamationen an und hid die darin 
angeklagten Juden zur Verantwortung vor das geistliche Gericht nach 
Mainz3)., Die Wirkung dieser Vorladung ging aber weit iiber das 
beabsichtigte MaaB hinaus. Eine allgemeine Zahlungsstockung trat ein; 
auch diejenigen Schuldner, die nicht geklagt hatten, kamen ihren Ver­
pflichtungen nicht nach, sie wollten anscheinend den Mainzer Richter- 
spruch erst abwarten.

Man wird es daher vom menschlichen Standpunkt aus wohl 
begreiflich linden, wenn die Juden in einer etwas ,, langlichen*  Schrift4) 
dem Rat ihr Herz ausschiitteten und ihm dabei auch manches bittere 
Wort zu hbren gaben. Sie zahlten darin die Vorlalle der letzten 
Jahre auf, die Flut von Unheil, die sich iiber sie ergossen hatte: das er- 
zwungene Aufgeben ihrer so giinstig gelegenen Wohnsitze am Main 
und dafiir den Eintausch „ungelegener, unniitzer*  Platze, die Brand-
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schatzung durch den Markgrafen Albrecht Achilles, fast unmittelbar 
darauf die des Martin Mayer, dann die dem verstorbenen Erzbischof 
Diether von Mainz gezahlten Sumnien. Jetzt klage sein Nachfolger, 
der Erzbischof Adolf. Ware dieser abgefunden, so traten sicher sofort 
andere mit Anforderungen gegen sie hervor. Und nun wird die Eingabe 
zu einer Anklageschrift gegen den Rat selbst. Sein mattes, nur immer 
vermittelnwollendes Auftreten da, wo Entschlossenheit und kiihnes 
Durchfahren allein Erfolge hatte erzielen kbnnen, sei an alleni schuld, 
fordere jcden geradezu zu Angriffen gegen sie heraus, als 6b sie eine 
leicht crjagbare Bente seien. Wiederum stellten die Juden das Verhalten 
des Wormser Rates als Vorbild auf. An dessen Festigkeit und Stand-*  
haftigkeit waren alle ungerechtfertigten Angriffe auf die Wormser Gemeinde 
abgeprallt. Warum habe der Rat gegen Friedrich 111. nicht den alt- 
deutschen Reciitsgrundsatz geltend gemacht, daB niemand in einem 
Prozesse zugleich Klager und Richter sein diirfe, warum sich nicht mehr 
auf die Privilcgien versteift, die die Juden der Stadt vor jeder fremden 
Gerichtsbarkeit, selbst vor der des Kaisers, schiitze? „Dann hatten 
unsere Weiher und Kinder erkannt, daB wir in einer guten, wohlbefrie- 
deten Stadt, und nicht in einem unbefriedeten Fiecken sitzen, wo wir 
alle Tage ruckens und abzuckens wartende sein miissten". Auf die 
gegen sie gerichtetcn Angriffe wegen Wuchers gehen die Juden 
in der Schrifl nicht naher ein; sie fertigen sie mit der Bemerkung ab, 
solche seien nur von etlichen „verdorbencn Biirgern und Beiwohnern 
Frankfurts, die sich ihres Schadens von uns zu erholen meinen/ aus- 
gegangen. Sie beliaupten in dieser Eingabe, (und diese Behauptung 
kehrt auch sonst immer wieder) daB sie nur geringen Zins (geringe 
gesuche) zu nehmen pflegten und den Schuldnern lange Zahluugsfristen, 
bis zum Ausgang des Jahres, gewiihrten, wo sie selbst ihre Schulden 
begleichen miiBten. „ Soldi langer Verzug der Rechenschaft und so 
kleine Gesuche kamen sonst nirgends im Reiche vor.“

Einen gewissen Eindruck machte diese Schrift immerhin auf den 
Rat. Aber wiederum konnte er sich nur zu halben MaBregeln ent- 
schlieBen, um es nicht mit seineni Nachbar, dem gefiirchteten, kriege- 
rischen Erzbischof Adolf von Nassau, zu verderben; er wagte nicht die 
Anklage des geistlichen Gerichtes unter Berufung auf seine Freiheits- 
briefe einfach abznweisen, erkannte vielmehr stillschweigend dessen 
Berechligung zum Eingreifen an und stellte nur den Juden seinen 
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gewandtesten Advokaten, seinen Syndikus Sixtus Mayer, zur Verfiigung1). 
Vor aliem aber suchte er zwischen den klagenden Schuldnern und z 
hren Glaubigern zu vermitteln, um dadurch die Prozesse am geistlichen 
Gerichte zu Mainz hinfallig zu machen2). Der Erzbischof Adolf zeigte 
sich iibrigens gefiigiger, als man crwartet hatte, und gewahrte dem 
Syndikus Sixtus Mayer die erbetene Audienz. Die Juden hatten nicht 
leicht einen geschickteren Anwalt finden kbnnen. Er suchte sie zunachst 
von dem Vorwurf des unerlaubten Wuchers zu entlasten, der nach 
ihrem ganzen Geschaftsgebahren wenig wahrscheinlich sei. Handel 
trieben ja die Frankfurter Juden eigentlich nur wahrend der MeBzeiten 
mit den in die Stadt strbmenden fremden Kaufleuten, denen sie Geld 
gegen Pfander vorstreckten, die diese auf der nachsten Messe einzulbsen 
pflegten. Nur Nutzen brachten die Juden den Fremden, von ihnen 
diirfte sich kauni einer beschwert haben; somit kamcn nur die ein- 
heimischen oder die in derNahe Frankfurts wohnenden Christen in Beiracht. 
Aber selbst wenn deren Klagen begrundct waren, so stiinde doch nach 
dem vom Kaiser Karl IV. ausgestellten Frciheitsbriefc clem Rat allein 
die Gerichtsbarkeit iiber die strafbaren Juden zu.

Der Erzbischof verstand sich vorerst dazu, das gerichtliche Verfahren 
einstweilen einzuslellen, wenn die Juden sich in ihren Schuklforderungen 
„an billigen und gleichen Dingen geniigen lieBen*.  Diesen Wink griff 
der Rat auf und setzte weiter seine Bemiihungen, eine Einigung zwischen 
jiidischen Glaubigern und ihren Schuldnern zu erzielen, mit dem Erfolg 
fort, daB das Mainzer Gericht keinen AnlaB zum Einschrcitcn fand.

Mit einer derartigen Schlichtung der Streitsache waren aber die 
Juden sehr unzufrieden. Sie hatten eine prinzipielle Erklaning des 
Erzbischofes gewiinscht, daB sie fiirderhin vom geistlichen Gericht in 
Mainz nicht mehr mit Wucherbeschuldigungen behelligt wiirden, sondern 
daB das Frankfurter Schbffengericht dafiir zustandig sei. Darauf ging 
aber Adolf von Nassau nicht ein, und so wollten die Vorladungen nach

*) Bgmb. 1468, fol. 14 a: „die juden mogen in iren sachen des doctors 
[Sixtus Mayer] und anderer rat han . . sal man yne gonnen undhelfen“; s. 
auch ebenda, fol. 15a.

-’) Zum Teil mit Erfolg; so erzielte er zwischen Guda, der Witwe 
Jakobs von Eppstein, und ihrem Schuldner Henne Kemmer eine Einigung 
(gutliche rachtung); s. auch Bgmb. 1468, fol. 35 a: „die frunde (Ratsdeputierte) 
by Conrad Aspach (also dem Schuldner) und dem juden, sie gutlich zu 
eynigen" usw.
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Mainz kein Ende nehmen und verursachten zum mindestens schwere 
Kosten.

Inzwischen hbrten die Steuerforderungen von seiten des Reichs- 
oberhauptes nicht auf. Den goldenen Opferpfennig zahlten die Juden ja 
bereitwillig, aber dariiber hinaus wollten sie sich zu nichts verstehen, und 
sie wurden in ihrem Widerstreben jetzt kraftig durch den Rat unterstiitzt, 
der in der Forderung einer halben Judensteuer, des dritten Pfennigs und 
ahnlicher Abgaben eine Verletzung der ihm friiher gewahrten kaiserlichen 
Privilegien, besonders der Verpfandungsurkunde Karls IV., sah. Von 
dieser Haliung gingen Rat und Judenschaft auch nicht ab, als der 
Kaiser durch einen besonderen Boten, den Kammerprokurator Ehinger, 
die Frankfurter Juden in Acht und Aberacht erkliiren lieB, deren Ver- 
kiindung an die Tiiren des Domes angeheftet wurde. Da der 
kaiserliche Bevollmachtigte in seinen Berichten an den Hof vom bosen 
Willen der Stadt Frankfurt, ja geradezu von ihrem Ungehorsam gegen 
den Kaiser sprach, sandte man einen stadtischen Boten mit einem 
Protest an den Markgrafen von Baden, der den Kaiser in dieser Sache 
vertrat. Der Bote schlug, da er niemand fand, der den Protest in 
Empfang nehmen wollte, nun seinerseits eine Abschrift davon zur allge- 
meinen Kenntnisnahme an die Tiir der dortigen Hauptkirche an, und 
damit hatte die Sache einstweilen ihr Bewenden. Freilich hatte der 
Kaiser damit nicht auf seine Forderungen verzichtet, die stadtischen 
Gesandten am kaiserlichen Hoflager (damals in Villach), berichteten 
nach Hanse, mit welchem Eifer Friedrich sich bemiihe, die Judenschatzung, 
die er zu einem Feldzug gegen die Tiirken verwenden wolle, moglichst 
ergiebig zu machen. „Er ist selbst Kanzler und Taxator und hat die 
Siegel (zur Beglaubigung der Quittungen u. s. w.) bei seinen Gnaden, 
weshalb schwieriger als vorher zu handeln ist“, so klagen sie1).

Nicht nur durch Strenge, auch durch Milde sollten die Juden 
gefiigig gemacht werden. Durch Locktone, die bereits Kaiser Sigismund, 
allerdings vergeblich, angestimmt hatte, suchte Friedrich, sie fiir sich 
zu gewinnen. Er entdeckte auf einmal sein warm fiir sie schlagendes 
Herz und behauptete, die Juden des Reiches gehorten ihm ausschlieB- 
lich und unmittelbar, aber zwischen ihn und sie hatten sich andere

x) 28. August 1470. (Janssen, Frankfurts Reichskorrespondenz, II, 
S. 257 Nr.' 415.) 
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geworfen, „um obrigkeitliche Gewalt zu gebrauchen". Dies konne er 
nicht langer dulden, er lade deshalb, „nur aus guten, redlichen Ab- 
sichten* 4, samtliche Juden des Reiches ein, entweder in eigener Person 
an seinen Hof nach Regensburg zu kommen oder Bevollmachtigte zu 
einer allgemeinen Tagung dorthin zu schicken. Hier soilten sie 
ihre Not vortragen, hier wollte er mit ihnen Satzungen vereinbaren, 
die ihre gerechten Wiinsche beriicksichtigen und sie zugleich fester 
an das Reich angliedern wurden.

1) Ugb. E44 B5.
2) Beide fehlen in der Steuerliste des Rechenbuches 1470, d. h. sie 

zahlten der Stadtkasse keine Steuern, weil sie niedere Kultusbeamten waren, 
also wahrscheinlich Vorsanger oder Schulklopfer.

War es wirklich die ernste Absicht des Kaisers aus Griinden der 
Gerechtigkeit und Billigkeit den schweren Druck, der auf den Juden im 
Reiche lastete, zu lindern und unter Ausschaltung aller dazwischen 
stehenden geistlichen und weltlichen Territorialherren die dem Reiche 
Entfremdeten wieder an dieses zu bringen, so bedeutete dies nichts 
weniger als eine vbllige Revolution in der Lage der Juden; denn so 
manche verbriefte Rechte waren dadurch verletzt worden. Freiwillig 
wurden die Stande, unter denen Juden saBen, kaum auf ihre Oberhoheit 
iiber sie verzichten; eine allgemeine Auflehnung gegen den Kaiser ware 
die Folge gewesen. Friedrich aber war am wenigsten der Mann, solche 
Plane zu verwirklichen. So erschienen den Zeitgenossen diese Ver- 
heiBungen nur als hohle Redewendungen, die bedrohten Stande regten 
sich nicht sonderlich dariiber auf und taxierten sie nach ihrem wirk- 
lichem Werte.

Vielleicht stand im Zusammenhang mit dem beabsichtigten Juden- 
tag das kurze Zeit darauf erlassene Generalmandat an den Markgrafen 
Karl von Baden1), in dem der Kaiser die gegen die Juden des Reiches 
erlassene Zahlungssperre aufhob. Hoffte er sie dadurch zur Beschickung 
des Tages geneigter zu machen? Die Juden Frankfurts, an die eben­
falls die Aufforderung zur Beschickung der Versammlung in Regensburg 
ergangen war, wollten ihr urspriinglich fern bleiben. Sie miBtrauten 
den wohlwollenden Absichten des Herrschers und besorgten, daB all die 
Veranstaltungen wieder nur auf einen „Schank an ihn“ hinauslaufen 
wurden, lieBen sich aber schlieBlich bestimmen, zwei Gemeindemitglieder, 
Gompchin und Samuel* 2), nach Regensburg zu senden. Der Rat hatte 
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ebenfalls zwei Abgesandte dorthin beordert, Johann Gelthaus und Gilbrecht 
Holzhauscn, an die die Juden Empfehlungsschreiben mitbekamen. Die 
Gemeinde scharfte ihnen ein, keinen Schritt ohne Wissen und Billigung 
dieser beiden Ratsabgesandten zu tun.

In Regensburg fanden sie bereits Vertreter anderer jiidischer 
Gemeinden, so die von Worms und Speyer, in lebhaften Verhandlungen, 
zwar nicht mit dem Kaiser selbst — dieser traf erst am 16. Juni 1471 
dort ein *)  - aber mit den Beamten der kaiserlichen Kammer. Des an- 
geblichenZweckes der Einberufung des Judentages scheintmitkeinem 
Wort gedacht worden zu sein. Nicht von Priifung der politischen und 
rechtlichen Stcllung der Juden, von Festlegung eines neuen Judenrechtes 
usw. war die Rede; vielmehr handelte es sich, soweit wir aus ver- 
einzelten Notizen schlieBen durfen, einzig und allein darum, die Juden zu 
erhohten und zwar standigen Abgaben an die kaiserliche Kammer zu 
be wegen. Wie Gompchin und Samuel erfuhren, war man auf kaiserlicher 
Seite nicht abgeneigt, dem Vorschlag einiger Gemeinden zuzustimmen, 
der dahin ging, als jahrliche Leistung — abgesehen vom giildenen 
Opferpfennig, an dem nicht geriittelt werden sollte, — von jedem Haus- 
gesaB (steuerpflichtige Familie) 3 Goldgulden einzuziehen; dafiir sollten 
ein fiir allemal alle weiteren Abgaben, wie die halbe Judensteuer, der 
dritte oder der zehnte Pfennig usw., wegfallen.

Die Vertreter der Frankfurter Gemeinde verhielten sich einstweilen 
als stumme Zuschauer. Ihre Anwesenheit in Regensburg war Gelthaus 
und Holzhausen aus Griinden, die wir wohl vermuten kdnnen, nicht 
willkommen. „Wir wollten", so schrieben sie nach Hause2), „daB wir zu 
Hause geblieben waren aus Ursachen, die wir Euch erzahlen werden “. 
Sie hielten es iiberhaupt nicht fiir zweckdienlich, jetzt fiir die Juden 
einzutyeten. Aber der Rat war anderer Ansicht. „Ihr wiBt“, 
schrieb er ihnen nach Regensburg zuriick, „wie jetzt die Juden auf 
mancherlei Weise vorgenommen und umgetrieben werden, wodurch uns 
Miihe, Kosten und Unwillen entsteht, wir auch an unseren Rechten, 
Freiheiten und Verschreibungen gedriickt werden. Also sorget, daB die 
Privilegien fiir die Juden ausgebracht werden . . , aber sb, daB unserer 
Gerechtigkeit und Verschreibung kein Schade geschehe". Erst wenn 
sie keinen Erfolg hatten, sollten sie den jiidischen Abgesandten gestatten,

*) Janssen, a. a. O., S. 263 Nr. 431. Anm.
2) Kaiserschr. VI Nr. 167, datiert vom 18. Juli 1471.

15*



228 Kap. V. Die Frankfurter Juden unter Albrecht II. und Friedrich III. 

mit der kaiserlichen Kammer unmittelbar zu verhandeln und zwar unter 
denselben Bedingungen wie Speyer und Worms1).

’) Ugb. E 56 El: Schreiben des Rates an Gelthaus und Holzhausen 
vom 12. Juli 1471.

2) Sie hatten der kaiserlichen Kammer einen Entwurf vorgelegt, in 
dem sie u. a. vorschlugen, den giildenen Opferpfennig kiinftighin nur noch 
von Juden mannlichen Geschlechts zu erheben. Man kann verstehen, daB 
die kaiserliche Kammer diese Forderungen abgelehnt hat.

y) In seinem Fehdebrief (Ugb. E56 E20) ziihlt er eine Reihe von 
Rittern auf, die ihm gegen die Frankfurter Judenschaft beistehen wollten. 
Der Rat ersuchte ihn, die Fehde abzustellen und seine Klage beim Frank­
furter Schoffengericht einzureichen.

4) So wurde der Jude Hirsch vorgeladen, weil er einen Schuldner aus 
StraBburg hatte verhaften lassen, wodurch er diesem nicht nur Kosten und 
Schaden verursacht habe sondern ihm auch in seiner kaufmannischen Ehre 
zu nahe getreten sei, (Usener, Repertorium der Feme-Akten, S. 171, Urk. 
XXXIX.) oder der Jude Vifus, weil er einem Handwerker den Lohn vorent- 
halten.(a. a. O. CLI), oder die Vorladung ergeht an die ganze Frankfurter 
Gemeinde wegen angeblicher Beleidigung eines Priesters, (a. a. O CXLIII.); 
s. auch Ugb. E56 I 10, Reichssachen 6224 und noch eine Reihe der von Usener 
(a. a. O.) im Anhang abgedruckten Urkunden.

Der Gedanke der Einfiihrung einer Reichsjudensteuer ist iiber 
Beratungen nicht.hinausgediehen, und 'so ist es bei dem bisherigen 
System, den Juden von Zeit zu Zeit Schatzungen aufzuerlegen, geblieben. 
Erst nach manchen Miihen erlangten die stadtischen Abgeordneten vom 
Kaiser die Emeuerung der Judenprivilegien, freilich nicht in dem Umfang 
und nicht mit den Abanderungen, die sie gewiinscht hatten* 2).

Die jetzt folgenden Jahrzehnte, bis in den Anfang des sechzehuten 
Jahrhunderts hinein, waren im Vergleich zu den stiirmischen Jahren 
1462—1470 verhaltnismaBig ruhig, wenigstens nach auBen hin. Ab und 
zu lief wohl ein Fehdebrief von dem einen oder anderen kleinen 
Dynasten der Umgegend ein, der sich von einem Juden beeintrach- 
tigt glaubte und dafiir nicht etwa diesen allein, sondern die gauze 
Judenschaft von Frankfurt zur Verantwortung zog, wie es Philipp 
Gans von Otzberg3) wegen seiner Streitigkeit mit der Judin Kele tat. 
Auch nahmen gerade in dem siebten und achten Jahrzehnt (1470 —90) 
die Handel mit den Femgerichten wieder zu, z. T. aus ganz merkwiirdigen 
Veranlassungen4). Aber das waren nur kleine gewohnte Argernisse.
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Bedenklicher entschieden waren die nicht endenwollenden Streitigkeitcn 
mit der Mainzer Geistlichkeit, die sich bis ans Ende der siebziger Jahre 
hinzogen und ini Laufe der Zeit einen derartig gereizten Charakter 
annahmen, dab der Erzbischof schon nahe daran war, den Rat wegen 
seines Widerstandes gegen die geistliche Gerichtsbarkeit mit dem 
Interdikt zu bestrafen1). Es handelte sich immer um die alten Klagen: 
die Juden triigen nicht die vorgeschriebenen Abzeichen an ihren Kleidern2). 
Aber letzten Endes wurden die Streitigkeiten doch stets friedlich beige- 
legt, nachdem die Juden mit groBeren oder kleineren Summen die 
geistlichen Gerichte versbhnt hatten.

Wirklich schlimm fiir sie war aber, dab damals im Reiche wieder 
lauter denn scither die Klagen wegen Uberhandnehmens von VVucher 
mid Profitwut crschollen. (Ubrigens win de auch iiber christliche 
Wuchcrer geklagt.) Diese Klagen ertonten immer in den Zeiten beson­
ders heflig und aufreizend, in denen sich ein starkes Bediirfnis nach 
Barmitteln geltend inachte, dem nicht ein entsprechendes Angebot gegen- 
iiberstand. Sei es nun. dab dieses Geldbediirfnis auf den jetzt sich 
einporringenden Individualismus zuriickzufiihren war, der in seinem 
Gelolge iibermaBige GenuBsucht und Uberschatzung der materiellen 
Lebensgiiter hatte, sei es, daB die gesteigerte Produktionslust, der nicht 
genug Kapitalien zur Verfiigung standen, daran Schuld trug — die 
Kirche lieB sich nicht auf nationalokonomische Erwagungen ein und ging 
mit aller Entschiedenheit gegen den Wucher vor. Und der Frankfurter 
Rat hatte auch alien Grund, der Wucherfrage nah erz litre ten. Die Prozesse 
zwischen den Juden und ihren Schuldnern wurden ja vor seinem Schoffen- 
gericht abgeurteilt. Selbstverstandlich kam es ofters vor, daB die 
Schuldner mit dem Spruch des Gerichtes nicht einverstanden waren 
und es der Parteilichkeit fiir die Juden der Stadt und allzugroBer Nach- 
sicht mit ihrem wucherischen Treibcn beschuldigten. Wie wenig be- 
griindet auch diese Vorwiirfe waren, sie fanden doch in der naheren und 
wciteren Umgebung Frankfurts vielfach Glauben. Sogar bis zum piipst- 
lichen Stuhl war das Geriicht gedrungen, dab die Stadt ubermaBigen 
Judenwucher in ihrem Gebiet dulde, wenn nicht gar begiinstige. Das 
gab dem Papst Sixtus IV. AnlaB, die Sache zu’ untersuchen; er fand 
aber, „daB die Stadt es (s. c. die Duldung des Wuchers) nur ungcrn

’) Schreiben des Rates vom 21. Mai 1473.
2) Bgmb. 1473, fol. 69 a vom 20. Marz; Ugb. E56 E3.
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getan habe und auch Rene dariiber empfande"!). Deshalb spreche er 
sie von den geistlichen Strafen, die er sonst iiber sie hatte verhangen 
miissen, frei.

Mit dieser piipstlichen Bulle war aber die Angelegenheit nicht aus 
der Welt geschafft; die fortwahrenden Klagen iiber den Judenwucher 
waren zu priifen und wo inoglich zu ihrer Abhilfe gesetzgeberisch vor- 
zugehen. Von den sich langere Zeit (von 1474 bis 1475) hinziehenden 
Beratungen dariiber* 2) erfahren wir leider nichts; wohl aber diirfen wir 
als ihr Resultat annehmen, daB eine Anzahl von neuen Bestimmungen, 
teils iiber die Hbhe des ZinsfuBes, teils iiber das geschaftliche Treiben 
der Juden, in die im Juli des Jahres 1474 erneuerten Stattigkeiten auf- 
genommen wurden3), Bestimmungen, von denen die Frankfurter Juden 
behaupteten, sie schmalerten ihre Nahrung und fiigten ihnen groBen 
Schaden zu4). Doch auch dies half nichts. Vielfach war man damals in 
Deutschland der Ansicht, daB das Ubel nur dann ausgerottet werden 
kbnne, wenn man den Juden das Leihgeschaft iiberhaupt verbiete5 6).

’) Die Bulle des Papstes ist datiert vom 3. Januar 147S. (Ugb. E 43-49).
2) Bgmb. 1474, fol. 55 b vom 1. Marz: „Mit doctor Peffer reden von 

den juden und der wisunge iiber juden wucher“ usw.
8) S. den Beleg hierfiir im Schreiben des Rates an Johann Gelthaus 

und Ludwig Waldeck vom 21. Mai 1474. (Janssen, Frankfurts Reichskorre- 
spondenz, II, S. 334).

4) Klageschrift der Juden an den Rat vom 20. Februar 1475 in
Allerh. Sehr. II, 61. Wahrscheinlich wurden erst daraufhin zu den Kom- 
missionssitzungen auch Juden hinzugezogen, um ihre Einwande gegen die 
zu fassenden Beschliisse und iiberhaupt ihre Ansichten zu vernehmen.

6) Aus dem erwahnten Schreiben des Rates bei Janssen (a. a. O.) folgt, 
wie allgemein damals das Verlangen war, daB „die juden nit lihen sollten 
und den gesuch inbrengen mochten."

Bei dieser Lage der Dinge ist es erklarlich, daB die Frankfurter Juden 
beim Einfordern ihrer Schulden, besonders aber der Zinsen, auf die 
grbBten Schwierigkeiten stieBen. Sie klagten dem Rate, daB sie nicht 
zu dem ihrigen gelangen kbnnten und bei den Gerichten nicht die 
gewiinschte Hilfe fanden. Der Rat erkannte wohl, welche Folgen die 
Durchfiihrung des Leihverbotes fur die Juden haben muBte. Dann hatte 
ihnen auch das damit zusammenhangende Pfandgeschaft untersagt werden 
miissen. Wovon sollten sie aber leben? Woven die nicht geringen
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Abgaben der Stadt bezahlen? Was fesselte sie dann noch an Frankfurt? 
Im Geiste sah der Rat schon eine allgemeine Auswanderung der Juden 
aus der Stadt vor sich. Dann hatte die so teuer erkaufte Verpfandungs- 
urkunde nur den Wert eines Papierfetzens. Wer wiirde die Stadt dann 
fiir die auf den Bau der Judengasse verwandten Unkosten entschadigen? 
All diese Bedenken sollten die Ratsvertreter in Augsburg dem Kaiser 
vortragen und um seinen Beistand bitten J). Auch aus anderen Reichs- 
stiidten mochten ahnliche Vorstellungen an den kaiserlichen Hof gelangt 
sein, besonders wird uns dies von der Stadt Regensburg berichtet.

Die Juden selbst appellierten wegen dieser fiir sie so wichtigen 
Angelegenheit an den Kaiser, der sich im Januar 1474 einige Zeit 
in Frankfurt aufhielt* 2). Ihre Vorstellungen fanden bei Friedrich ein geneig- 
tes Ohr. Uber die Juden als Menschen urteilte er ja, wie bereits friiher 
erwahnt, unbefangener als die meistcn seiner Zeitgenossen, auch iiber 
ihre Stellung im Wirtschaftsleben der Zeit dachte er viel freier als die 
im Wettbewerb mit ihnen lebenden Kreise. Schon hatte er dies einige 
Jahre vorher deutlich gezeigt, als er den Niimberger Juden das Nehmen 
von Zinsen mit dor Begriindung gestattete, daB sonst Handel und Ge- 
werbe leiden wurden und die Gerichte, besonders das Regensburger, 
anwies, den Juden bei ihren Klagen keine Hindernisse in den Weg zu 
legen 3). Auch jetzt versicherte er in besonderen Erlassen den Gemein- 
den von Regensburg und Frankfurt, daB er nie dulden wiirde, daB 
man ihnen wegen ihrer Zinsgeschafte Schwierigkeiten bereite4). Diese 

’) Janssen, a. a. O.: Die Abgesandten sollten die Bedenken bei der 
Kaiserlichen Majestat fleiBig anbringen . . . „ob einige Wege zu linden waren, 
damit die Juden bei uns blieben und wir uns zu halten wissen mbgen, an- 
gesehen, daB uns die Juden eine merkliche Summe Pfandes stehen, wir 
ihnen auch kostlich gebaut haben".

2) Bgmb. 1473, fol. 56 a.
3) In einem kaiserlichen Schreiben, ausgestellt: Gratz, 4. Sept. 1470, 

giiltig fiir die Dauer von 6 Jahren, heiBt es: „Die Stadt Niirnberg ist auf 
sandigem, unfruchtbarem, diirrem Erdreich gelegen, daher kann gemeyner 
nutz der .... statt an (ohne) wucher und gesuch bevoran zu hanthabung 
irer Kauffmannschafft und gewerbs nit wol besten“, abgesehen davon, daB 
es ein kleineres Ubel sei, wenn Juden als wenn Christen Zinsen nehmen usw. 
(Chmel, Reg. Friderici III , S. 379 Nr. 6120.)

*) Ugb. E44 E2.
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entschiedene WillensauBening des Reichsoberhauptes brachte endlich 
Klarheit in die schwebenden Streitfragen und befreite die Juden aus 
einer unleidlichen Lage.

Die letzten Jahre der Regierung Friedrichs III. brachten dem Reich 
wieder schwere kriegerische Bedrohungen an seinen Grcnzen im Westen, 
Osten und Siidosten. Zur Abwehr der Feinde waren natiirlich bedeu- 
tende Geldsummen notig, zu deren Aufbringung selbstverstiindlich 
auch die Juden in besonders starkeni MaBe herangezogen wurden.

Zuerst handelte es sich darum, dem Ehrgeiz und der Eroberungs- 
lust des Burgundterherzogs Karls des Kiihnen entgegen zu treten. 
Den Beitrag der Frankfurter Juden zu diesem Unternehmen setzle der 
Kaiser auf 2000 rheinische Gulden fest; er erklarte dem Rat, als dieser 
durch eine Gesandtschaft seinen Juden Befreiung von der Zahhmg cr- 
wirken wollte, die diesmalige Schatzung sei keine Verletzung der Ver- 
pfandungsurkunde. „Da die Sache nicht ihn allein, vielmehr die gauze 
deutsche Nation so hoch und merklich beriihre, diirfe keiner ausge- 
schlossen sein von solcher Hilfe“ J). Die Drohung Friedrichs, bei langerem 
Widerstreben der Stadt Lehen, Freiheiten, Zolle usw. zu entziehen, 
wie es sich gegen offenbar Ungehorsame und Verhinderer des allge- 
meinen Wohles gebiihre* 2), wirkte. So gaben die Juden den Gedanken 
an weiteren Widerstand auf und zahlten als Beisteuer zum Reichskrieg 
1200 Gulden; 800 Gulden hatte ihnen also der Kaiser erlassen3 4), 
vielleicht mit Riicksicht darauf, daB auch die Stadt die Juden zur Be- 
streitung der Riistungskosten mit annahernd 1000 Gulden heranzog’).

•) Allerh. Schr. II, 62-64 vom 2. bis 9. Marz 1475.
2) Kaiserschr. VI. Nr. 184/5 vom 18. Mai 1475: Schreiben Walters von 

Schwarzenberg des Jungen aus Koln an seinen Vetter Arnold von Holzhausen.
3) Quittung des Kaisers uber die 1200 Gulden, datiert NeuB im kaiser­

lichen Heer gegen Burgund, 28. Mai 1475, in Ugb. E49 A2.
4) Bgmb. 1474, fol. 45 b vom 20. Dezember 1474 und ebenda, fol. 46 b.

Die darauf folgenden Kriege mit dem Ungarkonig Mathias Corvinus 
brachten den deutschen Juden etwas Neues: ein findiger Kopf \\ar auf 
den Gedanken gekommen, sie sollten diesmal nicht in barem Gelde 
sondern mit der Lieferung von 400 Zentner Pulver zu den Kriegskosten 
beisteuern. Der Kaiser glaubte, dabei rascher und sicherer zum Ziele 
zu gelangen, wenn er, unter einstweiliger Ausschaltung der christlichen
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Obrigkeit, die Erledigung der Angelegenheit den Juden selbst iiberlieBe 
und bevollmachtigte den „koniglichen Juden Levi“, fiinf Rabbiner und 
drei andere unbescholtene Juden zu sich einzuladen, um mit ihnen die 
Muhitionslieferung auf die einzelnen Gemeinden zu verleilen. Um dieser 
Kommission mehr Ansehen zu verschaffen, befahl er den Reichsstanden, 
Levi und seinen Beauftragten jeden verlangten Beistand zu leisten. 
Die Frankfurter Juden sollten zwblf Zentner Pulver iiefern, ferner dem 
soeben in Aachen zum rbmischen Konig gekrbnten Maximilian eine 
„konigliche Ehrung" zukommen Lassen; auBerdem verlangtc der Kaiser 
noch cine Entschadigung dafiir, daB sie ihm die durch Karl IV. fest- 
gesetzten Lieferungen von Pergament, Betten usw. vorenthalten hatten.

Gerade um diese Zeit kam nach Deutschland die Nachricht, daB 
der junge romische Konig im Kampf mit seinen neuen Untertanen in 
Briigge am I. Februar 1489 von diesen gefangen genommen worden 
sei und in strenger Haft gehalten werde. Es gelang dem Kaiser, die 
Stiinde zum Reichskriege gegen die Aufstandischen zu bewegen, um 
seinen Sohn der gefahrlichen Gcfangenschaft zu cntreiBen. Selbstver- 
standlich sollten auch zu diesem Unternehmen die deutschen Juden 
wieder Geldhilfe leisten. Auf einer Tagung in Niirnberg, wohin die 
Rabbiner der verschiedenen Gemeinden beordert wurden, sollte fiir jede 
einzelne Gemeinde die von ihr zu leistenden Beitrage festgesetzt werden. 
Zum Vertreter der Frankfurter Juden war der Hochmeister Gomprecht 
ausersehen. Wie erstaunt war dieser nun, als er, in Niirnberg ange- 
kommen, keinen einzigen anderen Rabbiner vorfand. So wurden die 
kaiserlichen Befehle beachtet! Wahrscheinlich hatten ihre Obrigkeiten den 
Rabbinern die Reise nach Niirnberg nicht gestattet, aus Arger dariiber, daB 
der Kaiser iiber ihre Kiipfe hinweg mit ihren jiidischen Untertanen verhan- 
deln wollte. 19 Tage harrte Gomprecht vergebens in Niirnberg aus; als 
niemand erschien, kehrte er nach Frankfurt zuriick, was ihm vom 
Kaiser eine Strafe eintrug.

Seit Maximilian zum Konig gekront war und EinfluB auf die 
Reichsangelegenheiten gewonnen hatte, eroffnete sich fiir den Frankfurter 
Rat und die Judenschaft eine neue Perspektive. Man konnte jetzt ver- 
suchen, wenn man glaubte beiin alten Kaiser sein Recht nicht zu finden, 
an den neuen Herrn zu appellieren. Gleich das erste Mai war eine 
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solche Appellation von Erfolg begleitet. Maximilian trat auf seiten der 
Juden bei ihrer Weigerung, zum Zuge nach Flandern und Ungarn die 
fiir sie angesetzten 1200 Gulden zu zahlen. Er erkannte den Einspruch 
des Rates, der in eigenem Interesse als Sachwalter seiner Juden auftrat, 
fiir berechtigt an und entband die Juden von jeder Leistung, da sie 
dem Rat sein verkauftes Gut und zu keinem Dienst gegen das Reich 
verpflichtet seien". Zugleich hob er die fiber ihren Hochmeister Gom- 
precht und iiber sie selbst wegen Ungehorsams verhiingten Strafen auf. 
Also diesmal hatte die Stadt doch Vorteil von der Verpfandungsurkunde 
gehabt. Und nun straubten sich auch die Juden nicht langer, den Konig fiir 
die bei seiner Anwesenheit in Frankfurt nicht gelieferten Materialien 
mit 300 Gulden zu entschadigen. Uber die Verteilung dieser 300 Gulden 
auf die einzelnen Gemeindemitglieder kam es allerdings in der Juden- 
schaft zn derartigen Meinungsverschiedenheiten, daB man den Rat um 
Schlichtung angehen muBte. Es waren namlich inzwischen manche 
Juden weggezogen, andere dafiir in die Stattigkeit neu aufgenommen 
worden. Wie sollte es also hinsichtlich der Veranschlagung gehalten 
werden1)? Eine dreigliedrige Ratskommission* 2) entschied nun, indem 
sie den vorliegenden Fall fiir die Zukunft zur allgemeinen Festsetzung 
erhob, die bei ahnlichen Fallen als Richtschnur dienen sollte, folgender- 
maBen: Nur die zur Zeit der Veranschlagung in Frankfurt seBhaft und 
begiitert gewesenen Juden seien beitragspflichtig, nicht aber diejenigen, 
die erst spater dahin gezogeri waren und ihren Beitrag bereits an an- 
deren Orten bezahlt hatten.

9 Schreiben des Biirgermeisters von Nordlingen an den Rat 
(7. Marz 1491): Die Nordlinger Juden hatten ihren Beitrag zur Reichssteuer 
bezahlt, unter ihnen auch Jakob, der jetzt nach Frankfurt gezogen sei. 
Trotzdem verlange die dortige Gemeinde von Jakob nochmalige Zahlung 
derselben Steuer.

2) Darauf bezieht sich folgende Stelle im Bgmb. 1490, fol. 83 b, vom 
11. Januar 1491: „die frunde biy den juden den anszlag helffen uff sie zu 
setzen". Hans vom Ryn, Christian Volker, Peter Herbstein.

Bald sollte es sich aber zeigen, daB Maximilian spaterhin seine 
erste Entscheidung nicht fiir bindend hielt. Die Kampfe gegen den 
nach dem Tode des Matthias Corvinus zum Ungarkbnig erhobenen 
bbhmischen Konig Wladislaw Jagello und zugleich gegen Ludwigs XI. 
Nachfolger, Karl VIII., erforderten neue Riistungen, und der Reichstag zu 
Niirnberg bewilligte die Mittel, wenn auch nicht in der gewiinschten 
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Hbhe. Die Juden im Reiche wurden zu 2800 Gulden veranschlagt, 
wovon auf die Frankfurter 600 Gulden entfallen sollten1). In der 
zweiten Woche des September 1491 erschien der kaiserliche Gesandte 
Hans Wolfsberger in der Stadt, um den Juden das Mandat iiber ihre 
Veranschlagung zu verlesen. Aber der Rat wollte nicht dulden, daB 
Wolfsberger mit den Juden verhandle, als ob diese selbstandig und 
nicht vielmehr seine Untergebene und ihm allein steuerpflichtig waren, 
Im Laufe der erregten Auseinandersetzung dariiber verstieg sich der 
Rat zu einer Behauptung, die der Wahrheit geradezu ins Gesicht schlug: 
er erklarte namlich, daB die friiheren Kaiser zwar auch Forderungen an 
die Frankfurter juden gestellt hatten, aber jedesmal davon abgestanden 
waren, sobaid man sie auf die Verpfandungsurkunde aufmerksam gemacht 
hatte. Er hielt es deshalb doch fiir geraten, einen Boten zu Konig 
Maximilian zu senden, der diesem die Bereitwilligkeit der Stadt, zu den 
Riisttingen beizustcuern, kund tun sollte; gleichzeitig sollte er den Kdnig 
an seine Zusage betreffs der Juden erinnern. Diese waren gern bereit, 
dafiir die Kosten der Gesandtschaft „nach MaBigkeit" zu tragen2). 
Mil dieser Gesandtschaft ward der SchultheiB der Stadt, Ludwig zum 
Paradies, bet rant. Den Weg zu Maximilian bahnte er sich durch reich- 
liche Gaben an die koniglichen Rate. Maximilian ging auf seine Wiinsche 
ein, auch in der Judenfrage. Die Frankfurter Juden sollten von den 
Reichsanschlagen befreit sein. Aber ihre Freude hieriiber ward sehr 
gedampft durch die ungeheure Rechnung, die der Rat ihnen fiir die 
Gesandtschaftskosten prasentierte. 500 Gulden sollten sie zahlen. Hatten 
sie allein, warfen sie dem Rate vor, mit dem Konig iiber den Anschlag 
verhandelt, so waren sie viel glimpflicher weggekommen. Aber alle

’) Die Frankfurter Gemeinde ward am hochsten veranschlagt, wahrend 
Worms nur 400 Gulden, Friedberg 35 Gid., Wetzlar 30, Gelnhausen SO, die 
Stadte im ElsaB 100, Schweinfurt dieselbe Summe zahlen sollte. Als Zahlungs- 
stelle war Niirnberg bestimmt. Das kaiserliche Schreiben ist an die Rabbiner 
zahlreicher Gemeinden gerichtet. AuBer „in den Stadten im ElsaB und in ande­
ren Stadten und Gegenden des heiligen Reiches" werden nicht weniger als 
21 Gemeinden namhaft gemacht, zum groBten Teil in Siiddeutschland; in Nord- 
deutschland: Halberstadt, Muhlhausen (i.Th.), Friedberg, Gelnhausen, Wetzlar, 
Aschersleben. Die Urkunde ist ausgestellt: Ulm, den 9. September 1491. 
(Allerh. Schr. 11, 83 und 11, 85). S. auch ebenda, 87 vom 22. Sept, und 
Reichssachen (R.-S.) 6568 ff, vom 10. Sept, und Ugb. E55 D 5 vom 23 Sept-

2) Bgmb. 1491, fol. 60 b vom 29. Oktober, fol. 67 b, fol. 68 a, fol. 69 a 
vom 3. November; s. auch R.-S. 1491 Nr. 6588. 
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ihre Bitten, ihre Klagen iiber den schlechten Geschaftsgang, iiber 
die Zerriittung der Gemeindefinanzen, die sie gezwungen hatten, zur 
Bestreitung dringender Ausgaben kurz befristete Anleihen aufzunehinen, 
verfingen nicht. Die Juden konnten nur eine Herabsetzung der Summe 
auf 400 Gulden erreichen, die in 14 Tagcn zu erlegen waren1).

Wir haben bis jetzt in der geschichtlichen Darstelhmg des 15. Jahr­
hunderts die Juden immer nur als homogene Masse betrachten konnen 
in ihrer Abwehr gegen aiiBeres Ungemach, das von den verschiedensten 
Seiten mid in den verschiedensten Formen an sie herangetreten war. 
Wie sich das innerc Leben der Gemeinde in den ersten Jahrzehnten 
des Ghettodaseins gestaltete, wie ihr religioscs und sittliches Verhalten, 
ihr geistiges Streben, ihre Einrichtungen, ihre Verwaltung usw. waren, 
dariiber fehlen uns nahere Angaben fast ganzlich. Wir wissen nur. daB 
die Gemeinde sich gegen Ausgang des Jahrhunderts eine Oberbehbrde gab, 
die Baumeister2). Urspriinglich wohl nur fiir das Bauwesen eingesetzt, 
nahmen sie bald das gauze Gebiet der Verwaltung an sich. Die 
deutschen Fiirsten kennen aber diese Bchbrde noch garnicht; so oft sie 
es mit der Gemeinde zu tun haben, wenden sie sich an die Rabbiner 
(Hochmeister) Frankfurts, die geradezu als Beainte des Kaisers erschcinen, 
wahrend sie in Wirklichkeit jeder Macht innerhalb der Gemeinde ent- 
behren und vollstandig abhangig von den Baumeistern sind.

Ebenso diirftig wie die Kenntnis iiber das Gemeindeleben ist 
auch unser Wissen iiber das Leben einzelner Juden in jener Zeit. Wohl 
werden in den Urkunden, Biirgermeister- und RechenbUchern usw. Hun- 
derte von Juden und Jiidinnen erwahnt, aber wir erfahren damit nur 
ihre Namen, alienfails wieviel Steuern sie bezahlt und welches Gewerbe 
sie getrieben haben; sie zeichnen sich in keiner Hinsicht von den 
anderen aus, nichts Besonderes, Individuclles wird von ihnen berichtet. 
Nur zwei Gestalten iiberragen das Niveau des Typischen und verdienen 
der Vergessenheit entrissen zu werden: der Rabbi Simon und Frau Ryke3).

’) Bgmb. 1491, fol. 90a vom 17. Januar 1492. Die Bittschrift der Juden 
an die Rechenmeister in Allerh. Sehr. II, 89, die an den Rat ebenda, 91.

*-) Auch bei den Christen erscheint der Name „ Baumeister" als der 
eines ihrer Beamten. so im benachbarten Friedberg

3) Kracauer, Ein judisches Testament aus dem Jahre 1470. (Branns 
Monatsschrift fiir Gesch. und Wissensch. des Judentums, 60. Jahrgang, Juli 
bis August 1916, S. 295 ff.)
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Wie wir weiter oben erfahren haben, war Simon urspriinglich 
Rabbiner in Mainz, von wo er, nach Erstiirmung der Stadt durch den 
Erzbischof Adolf von Nassau (1462), sich nach Frankfurt gefliichtet hatte. 
Da er keine Geldgeschafte betrieb, befand er sich in bedrangten Ver- 
haltnissen; doch seine Glaubensgenossen nahmen sich des durch seine 
Gelehrsamkeit beriihmt gewordenen Hochmeisters warm an und zahlten 
fiir ihn die Bede in Hbhe von 20 Gulden. Trotz seiner Gelehrsamkeit 
hatte er aber einen offenen Blick fiir die praktischen Bediirfnisse der 
Allgemeinheit. So erkannte er z. B. den Wert und die Bedeutung der 
Messen fiir Frankfurt und fiir die Juden der Stadt und bestimmte 
daher1), daB an den Halbfeiertagen des Oster- und Laubhiittenfestes, in 
welche Zeit die Messen gewbhnlich fielen, die Juden ihren Geschaften 
ohne religiose Bedenken nachgehen sollten.

’) Horovitz, Frankfurter Rabbinen I, 18.
2) Jiidische Testamente aus dieser Zeit in deutscher Sprache gehoren 

zu den grbBten Seltenheiten. Das Scliriftstiick ist von mir im oben er- 
wahnten Aufsatz in der Brannschen Monatsschrift verbffentlicht worden.

Simon war der Freund und Vertraute der Ryke. Diese war die 
reichste Frau in der Geineinde und die hbchste Steuerzahlerin. (Sie 
zahlte jahrlich 85 Gulden). So recht lernen wir sie schatzen und wiir- 
digen durch ihr auf uns gekommenes Testament* 2). Nichts spricht mehr 
fiir das Ansehen, das sie ganz allgemein in der Stadt genoB, als die 
Tatsache, daB dieses Testament in das Minor-Wahrschaftsbuch aufge- 
nommen wurde, in dem sonst nur die Testamente der angesehensten 
Christen stehen. Auch auBerhalb der Stadt erfreute sie sich grbBter 
Hochschatzung; sogar Kurfiirst Albrecht Achilles von Brandenburg in- 
teressierte sich fiir sie. All die Anordnungen. die sie in ihrem Testamente 
getroffen hat, zeigen sie als eine kluge, wohltatige, liebevolle, Welt und 
Menschen richtig einschatzende Frau. Zum Hauptvormund ihres Sohnes 
setzte sie ihren Freund, den Hochmeister Simon, ein; aber nur kurze 
Zeit hat er sein Amt verwaltet, denn er starb ein Jahr nach seiner 
alten Freundin (1478).



Kapitel VI.

Die Frankfurter Juden unter Maximilian I. — 
Pfefferkorn. - Franz von Sickingen.♦

Am 19. August 1493 starb hochbetagt Kaiser Friedrich ill., bis zu 
seiner Todesstunde betreut von seinem jiidischen Leibarzt, dem gelehrten 
Jakob ben Jechiel Loans, dem er Seine voile Gunst zugewandt hatte1). 
Mit Friedrich trug man zugleich das Mittelalter endgiiltig zu Grabe. 
Eine neue Zeit, die ihre Boten langst voraus gesandt hatte. kam herauf. 
Auf alien Gebieten des Daseins, in Wissenschaft, Kunst und Religion, 
in Handel und Verkehr, bereiteten sich tiefgehende Wandhmgen vor. 
Uberall ein neues Keimen, Sprossen und Bliihen! „Es ist eine Lust zu 
leben“, sang damals Ulrich von Hutten.

*) Graetz, Gesch. der Juden, IX, S. 51.

Nur fiir die Juden war es keine Lust zu leben. Wohl trieb man 
jetzt in Italien, spater auch durch den EinfluB Rcuchlins in Deutschland, 
hebraische Studien, nicht allein um die Ursprache des alten Testamentes 
kennen zu lernen, sondern auch um in die Geheimnisse der Kabbala 
eindringen zu kdnnen; aber der HaB gegen die Juden und die Vorur- 
teile, die man gegen sie hegte, minderten sich dadurch nicht. Im 
Jahre 1492, als Columbus eine neue Welt entdeckte, vertrieb man sie 
aus Spanien, bald darauf aus Sizilien, wie iiberhaupt aus den Teilen 
Italiens, die dem spanischen Szepter unterworfen waren. Und auch in 
Deutschland muBten sie viel erdulden und erleiden.

In jenen fiir sie so traurigen Tagen haben die deutschen Juden 
nur schwachen Schutz an Maximilian gefunden. Denn wie es ihm 
iiberhaupt in Verfolgung seiner nach der Weite strebenden Politik an 
Stetigkeit gebrach, so ermangelte er auch klarer, fester Richtlinien und 
Ziele in seiner Judenpolitik. Selbst von schwankendem Charakter und 
fremder Beeinflussung leicht zuganglich, lieB er sich auch bei wichtigen 
Entscheidungen in Judenangelegenheiten weniger von sachlichen Erwa- 
gungen als von augenblicklichen Stimmungen und Bediirfnissen hinreiBen.

Nicht als ob er den Juden besonders feindlich gesinnt gewesen 
ware, wie manche andere zeitgenossische Fiirsten; es sind vielmehr 
auch judenfreundliche Handlungen von ihm iiberliefert. Einzelnen Juden 
hat er sogar seine besondere Gunst zugewandt, wie dem Joseph, Sohn 
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des Gerson Loans aus Rosheim im ElsaB (gen. Josel oder Joselmann), den 
er zum offiziellen Vertreter der deutschen Judenheit, „zum Befehlshaber 
der Juden im Reich", ernannte1). Dem gegentiber steht aber ausge- 
sprochen feindliches Verhalten in anderen Fallen: Im Marz 1496 ge- 
stattete er den Standen Steiermarks und Kamtens* 2), 1509 denen des 
Erzherzogtums Osterreich3 4) die Austreibuug ihrer Juden. Auch duldete 
er, daB die nieisten deutschen Reichsstadte sich ihrer Juden entledigten. 
So kam es, daB es am Anfang des 16. Jahrhunderts in Schwaben keine 
Juden mehr gab, daB die angesehensten Reichsstadte wie Niirnberg, 
Ulm, Regensburg, Augsburg, Colmar, Magdeburg, Nordlingen ihre Juden 
vertrieben. Dies Beispiel wirkte ansteckend auf andere Reichsstadte, so 
daB binnen kurzem grbBere Gemeinden sich nur noch in Worms und 
Frankfurt behaupteten. Wie lange sie aber hier noch verschont bleiben 
wurden, war fraglich.

9 Graetz, a. a. O., S. 51.
9 Scherer, Die Rechtsverhaltnisse der Juden usw. S. 442.
3) wobei er allerdings bemerkt, „daB es seine Meinung nicht gewesen 

sei, sie gar in andere Lande zu vertreiben, denn sie seien sein Kammergut, 
weshalb er sie zu Eisenstadt, Marchegg und anderen Grenzorten geduldet". 
(a. a. O. S. 444—447).

4) Allerh. Sehr. 11, 93 vom 5. Juni 1494 und 94 vom 7. Juni.
6) Bgmb. 1494, fol. 17 b.
6) Die Urkunde ist ausgestellt: Worms, 27. Mai 1495 (Allerh. Sehr. II, 97).

Den Anlritt seiner Regierung teilte Maximilian den Frankfurter 
Juden erst verhaltnismaBig spat, im Juni 1494, mit1) und verlangte von 
ihnen die „Ehrung, die sie einem rbmischen Konig nach alter, Ibblicher 
Gewohnheit, zu erweisen schuldig seien", namlich den dritten Teil ihrer 
Habe. Zu einer „Ehrung" waren die Juden wohl auch bereit, meinten 
aber, bedeutend billiger wegkommen zu kbnnen, namlich mit 2000 Gulden. 
Der Rat jedoch verbot ihnen iiberhaupt, mit dem koniglichen Abgesandten 
direkt zu verhandeln5 6), da dadurch ein ganz falsches Licht auf ihre 
rechtliche Stellung zur Stadtregierung geworfen wtirde. Er nahm die 
Sache selbst in die Hand, womit die Juden sich einstweilen einverstanden 
erklarten und brachte es durch die Vorlegung der Kaiserprivilegien 
dahin, daB der Konig sie von der „Ehrung“ entband, sogar mit dem 
VersprechenG), daB die Juden, die jetzt in Frankfurt seien oder kiinftig 
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dahin kiimen, weder von ihm noch von seinen Nachfolgern im Reich 
mit irgend welchen Forderungen, wie diese auch heiBen mochten, be- 
schwert werden sollten.

Die Juden hatten aber keinen Grund, sich iiber diesen Erfolg zu 
freuen; denn die HalFte dessen, was der Rat ihnen beim Konig erspart 
hatte, verlangte er nun fiir sich, namlich eine „Ehrung“ von 1000 Gulden ’), 
einen ungewohnlich hohen Betrag. wenn man auch heriicksichtigcn muB, 
daB der neue Freiheitsbrief Maximilians die Stadt selbst viel gekostet 
hatte. 200 Gulden waren die Juden zu geben geneigt, mehr zu zahlen 
erklarten sie sich auBerstande2). Aber ihr Strauben half ihnen nichts, 
der Rat griff zu ungewohnlichen ZwangsmaBregeln. Nachdem er den 
Richtern (Polizcibeamten) eingeschiirft hatte, darauf zu sehen, daB kein 
Jude aus der Stadt fliichte3), lieB er die gesamte Gemeinde ohne Unter- 
schied des Geschlechtes und Alters festnehmen und ins Gefangnis 
werfen4). Dieses gewaltsame Alittel wirkte. Die Juden verstanden sich 
dazu, die 1000 Gulden in zwei Terminen zu zahlen. Dies war der 
Auftakt zur Regierung des Herrschers.

Die Hoffnungen, die man in Deutschland an die Thronbesteigung 
Maximilians gekniipft hatte, sollten sich nur zum Teil erfiillen. Unter dem 
Widerstreit der koniglichen Rechte mit den Anspriichen der Stande auf 
groBere Beteiligung an der Reichsregierung littdie von alien fiir so notwendig 
erkannte Reichsreform. Immerhin bedeuteten die Beschliisse des ersten von 
ihm abgehaltenen Reichstages zu Worms (1495) und des sich daran an- 
schlieBenden Reichstages zu Lindau (1496) einen gewaltigen Fortschritt. 
Die Erklarung des ewigen Landfriedens und seine Handhabung durch cine 
jahrlich zusammentretende Reichsversammlung, die Auflegung einer allge- 
nieinen Reichssteuer, des „gemeinen Pfennigs", dessen Einziehung und 
Verwendung dem Reichstage obliegen sollte, schienen nicht allein Recht 
und Frieden im Reiche zu sichern, sondern auch die geeignete Grund- 
lage fiir den weiteren Ausbau einer griindlichen Reform abzugeben.

Besonders wichtig war aber die Einsetzung eines hbchsten 
Reichsgerichtes, des „Kammergerichtes" zu dessen Sitz Frankfurt 
ausersehen war. Der Rat nahm diese Ehrung der Stadt mit

’) Bgmb. 1495, fol. 37 a, fol. 39 a und 41b.
2) ihre Bittschrift an die Rechennieister in Allerh. Sehr. II, 99.
3) Bgmb. 1495, fol 42 b.
*) Bittschrift der Juden vom 7. September 1495 in Allerh. Sehr. II, 96.
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sehr gemischten Einpfindungen auf; in seinem philistrbsen, klein- 
lichen Sinn fiihlte er sich dadurch beengt, daB es jetzt in seinem Macht- 
bereich eine von ihm unabhangige Behbrde gabe, die seinem Einspruch 
entriickt ware ’) und dazu noch vielleicht des bfteren Anforderungen 
mannigfacher Art an ihn stellen konnte, wie es der Kammerrichter, Graf 
Eitel Friedrich von Hohenzollern, gleich zu Anfang tat-'). Er besorgte 
auch, daB das plbtzliche Anwachsen der Bevolkerung durch das Beamten- 
personal des Reichsgerichtes und den Zustrom der vielen ProzeBfiihrenden 
die Preise der Lebensmittel bedeutend steigern, ja daB vielleicht sogar 
Schwierigkeiten bei deren Beschaffung entstehen kbnnten. Mit Riicksicht 
darauf verbot er sofort den Juden, bis auf weileres das Fleisch in den 
Schirnen zu kaufen3), sie sollten es sich anderswo, auf dem Lande, 
verschaffen. Ihre wiederholte Bitte, das Verbot zuruckzunehmen und es 
beim alten Herkominen zu lassen, ward 1497 abgewiesen4).

Schon ein Jahr tagle das Gericht im Braunfels in Frankfurt, ohne 
daB seine Beisitzer und ihr Personal irgendwelchen Gehalt empfangen 
hatten. Die Frage beschaftigte noch immer die Stande, wer die Kosten 
fiir das Kammergericht und (lessen Beamten aufbringen sollte. Schon 
drohten diese, bei weiterer Nichtbezahlung ihr Amt niederzulegen, so 
daB Maximilian vorerst die Gehalter aus eigener Tasche bestritt5), um das 
Gericht in Gang zu halten. Da aber die Stande auch fernerhin wenig 
Neigung zum Zahlen verspiirtcn — man empfand damals in Deutsch­
land einen Widerwillen gegen jede fiir das Reich bestimmte Abgabe, 
aus der eine dauernde Verpflichtung, „eine ewige Servitut" hatte werden 
kbnnen0) — verfiel man auf die bekannten Priigelknaben, die Juden7).

’) Kirchner, Gesch. der Stadt Frankfurt am Main, S. 3S7.
2) Er verlangte, daB der Rat die Gerichtsstulile, Banke, Kissen und 

Schreibtische neu beziehen, resp auflrischen iasse, worauf dieser bemerkte, 
das Kammergericht nidge sich bei den Juden umtun und bei ihnen das 
Erforderliche kaufen. Der Gerichtspedell forderte iibrigens von den Juden, 
freilich vergeblich, ein Geldgeschenk, dessen Berechtigung er nicht be- 
griinden konnte. (Kirchner, a a. O., S. 3SS, Anm. h.)

3) Bgmb. 1496, fol. 61 b.
->) Bgmb. 1497, fol. 63a. Der Rat gestattete den Juden nur noch 

einen Monat lang, das Fleisch wie von alters her im Schlachthaus zu koschern. 
(ebenda, fol. 65 a).

6) Kirchner, a. a. O. S. 3S9.
c) Kaser, Deutsche Gesch. zur Zeit Maximilians 1., S. 38.
7) Allerh. Schr. If, 100 vom 8. Nov. 1496.

16
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Sie sollten das hochste Gericht im Reich erhalten; dies erschiene nicht 
mehr als billig, denn hauptsachlich sie mit ihren ewigen Prozefihandeln 
nahmen es vorwiegend in Anspruch. Deshalb solle jeder Jude und jede 
Judin, ohne Riichsicht auf Alter oder Vermogen, einen Gulden bezahlen.

So weit man aus den Quellen ersehen kann, straubten sich auch 
prinzipiell die deutschen Juden keineswegs, das, was rechtens war, zu 
zahlen. Zum Teil kniipften sie aber. wie z. B. die Niirnberger, daran die Be- 
dingung, daB auch die Stande des Reiches dem Reichstagsabschied 
von Worms nachkamen]) oder versuchten wenigstens, die Hbhe der 
Steuer fiir sich zu ermaBigen. Es handelte sich ja diesmal nicht um 
eine einmalige Abgabe; sie war von Maximilian fiir die Dauer von 
10 oder gar 12 Jahren beabsichtigt, und wenn die Stande sie auch 
auf 4 Jahre beschriinkt hatten, so war sie immerhin fiihlbar genug. 
Daher baten die Juden Frankfurts den Rat, die Erhebung des „gemeinen 
Pfennigs" einstweilen noch hinauszuschieben, bis sie erfahren hatten, wie 
sich die iibrige Judenschaft im Reiche dazu verhielte; es verlaute ja, daB 
die Mainzer nicht den ganzen Betrag zu zahlen brauchten. Der Rat 
aber ging darauf nicht ein. Auf ihn hatte offenbar das Beispie) von 
Worms Eindruck gemacht, das von seinen Juden die Reichssteuer un- 
verkiirzt erhob, „ damit der Landfrieden und auch das Kammergericht 
nicht gestiimmelt oder verschoben werde"* 2). Er beschloB, die Steuer 
in der vollen Hbhe einzuziehen, nur soilten von den Minderbemiltelten 
je 24 Personen zusammen bloB einen Gulden aufbringen, die Ver- 
mbgenderen dagegen das an der Gesamtsumme Fehlende drauflegen3). 
Bei diesem AnlaB stellte sich die Notwendigkeit heraus, die Starke der 
Frankfurter Gemeinde festzustellen. Die Zahlung ergab 104 Seelen; 
dementsprechend zahlte die Gemeinde 104 Gulden.

’) Schreiben des Rates von Niirnberg an Frankfurt vom 7. Dezember 
1496. (Allerh. Schr. 11, 104).

2) Die beiden Schreiben des Wormser Rates s. in Allerh. Schr. Il, 
101 und 102. Auch der Rat von Liibeck ersuchte den Frankfurter Rat um 
Mitteilung, wie er sich in dieser Sache verhalte, er wurde die Auskunft 
geheim halten. (ebenda 117).

3) Bgmb. 1496, fol. 72 a. 81b, 82 a, 83 b.

So einfach es war, die Juden zur Zahlung des „gemeinen Pfennigs" 
zu zwingen, so unmbglich erwies es sich, diese Steuer allgemein durch- 
zufiihren; sowohl der auf den Reichstagen nicht vertretene Reichsritter- 
stand, als auch eine Reihe von Standen, die den Reichstagen von Worms 
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und Lindau ferngcblieben waren, verweigerten entweder die Zahlung 
oder blieben mit ihr, wie eine Umfrage auf dem Reichstage zu Frei­
burg 1498 zeigte, dauernd im Riickstand. So muBte man den Gedanken 
der allgemeinen Reichssteuer fallen lassen; die Frankfurter Juden haben 
daher nur einmal den gemeinen Pfennig entrichtet.

Fiir den geringen Erfolg in der inneren Politik suchte Maximilian 
Ersatz in dor iiuBcren. In den Niederlanden und in Italien wollte er seine 
Machtstellung erweitern und verwickelte sich dadurch in eine nicht 
endenwollende Reihe von Kampfen, bald mit den unbandigen, trotzigen 
Standen Flanderns, bald mit den Konigen von Frankreich und Ungarn 
und mit der Republick Venedig, wahrend er im Reiche selbst an 
Ruprecht von der Pfalz einen kriegerischen Gegner land. DaB die 
Juden diese vielseitige Politik zu spiiren bekamen, versteht sich von 
selbst. Im Herbst 1497 liefen von der kbniglichen Kammer an die 
Hochnieister der bedeutenderen deutschen Judengemeinden Schreiben 
des Inhalts ein, ihren Glaubensgenossen eine Steuer zum italienischen 
Feldzug Maximilians aufzuerlegen, deren Hbhe fiir jede der erwahnten 
Gemeinden besonders angegeben warJ). Den Obrigkeiten dieser Ge- 
meinden befahl das Mandat, die etwa ungehorsanien Juden ins Gefangnis 
zu werfen und auf ihre Giitcr so lange Arrest zu legen, bis sie gefiigig 
geworden waren2). Gleichzeitig mit diesem Schreiben gab es fiir 
Frankfurter Rat und Judenschaft noch eine andere Uberraschung: Es 
wurde ihnen mitgeteilt, daB die Frankfurter Juden auch zum Zuge 
gegen Flandern und Ungarn eine grbBere Summe beizubringen hatten, 
trotzdem Maximilian diese Steuer liingst als unberechtigt zuriickgenommen 
hatte; und als die Juden, ungeachtet der iiblichen Drohungen — Verlust 
aller Freiheiten, Aufsagen jeglichen Schutzes, Verhangung von Geld- 
strafen usw.3) — „verachtlicher Weise" dieses Verlangen zuriickwiesen, 
lud der Herrscher sie zur Verantwortung vor das Kammergericht4).

’) Frankfurt wurde auf 380 rh. Gulden, Worms auf 400, Geln- 
hausen auf 40, Friedberg auf 26 Gulden veranschlagt. Datiert ist das 
Schreiben Innsbruck, 3. Okt. 1497 (Allerh. Sehr. II, 123).

'■') Das Mandat ist ausgestellt: Innsbruck, den 3. Okt. 1497. (Allerh. Sehr. 
II, 121); s. auch ebenda, 120 (Schreiben des Frankfurter Rates hieriiber 
nach Niirnberg) und Bgmb. 1497, fol. 78 b und 80 a.

3) Das betreffende konigliche Mandat ist bereits den 28. November 
1496 auf dem Reichstage zu Lindau ausgestellt. (Allerh. Sehr. 11, 116).

■*)  Allerh. Sehr II, 118; Bgmb. 1496, fol. 93a vom 10. Febr.
16*
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Nach des Rates Uberzeugung war die Inkonsequenz des Kbnigs 
diesinal nur auf Ranke von Gegnern zuriickzufiihren, die am Hofe 
gegen die Stadt intriguierten. Er beauftragte daher seinen Vertreter 
am koniglichen Hofe, Arnold Schwarzenberg, in Verbindung mit dem 
koniglichen Rate Veit von Wolkenstein, den Machenschaften entge- 
gen zu wirken. Schwarzenberg wandte die dafiir geeigneten Mittel an. 
Die Verehningen — freilich durfte er damit nicht hbher als bis zu 50 
Gulden gehen — vielleicht auch die dem Kbnig erbffncten Anssichten auf 
ein zu gewahrendes Darlehen taten das ihrige. Maximilian nahm die 
Vorladung zuriick und versprach zugleich, die Rechte des Rates auf 
seine Juden nicht weiter anzutasten; nur behielt er sich die Wieder- 
einlbsung des ihm gehbrenden Judenanteils vor, „wann es uns und 
unseren Nachkommen beliebe.4, Daraufhin schlug das Kaminergericht 
den ProzeB nieder1). Damit glaubte der Rat die leidige, stets wieder 
auftauchende Streitfrage, wer das Steucrrecht liber seine Juden habe, 
endgiiltig zu seinen Gunsten entschieden zu sehen. Er liielt sich sogar 
fiir berechtigt, den giildenen Opferpfennig nicht nur von der Frankfurter 
Gemeinde, sondern auch von den dem Frankfurter Rabbinat unterstehenden 
Juden von Schweinfurt, Rothenburg und WeiBenburg (in Mittelfranken)* 2) 
fiir sich einzuziehen.

*) Die Stadt hatte drei Advokaten 'zur Verfechtung ihrer Sache ange- 
nommen. Uber den Gang des Prozesses s. Bgmb. 1498, fol. 3a, 52a, 56b; 
s auch Privilegien Nr. 387.

2) Auffallenderweise ist Friedberg nicht erwahnt Vielleicht fiirchtete 
der Rat dort zuviel Widerstand.

3) Bgmb. 1499, fol. 24a vom 19. Juli; auf fol. 18a vom 1. August ist 
dagegen die Rede von 550 fl., auf fol. 50b vom 3. Oktober gar von 800 fl; 
s. auch fol. 54 b.

4) Ugb. E49 X2; Ratschlagungsprotokoll (Rschpl.), fol. 100.
6) Der ErlaB Maximilians ist datiert: Augsburg den 20. Mai 1510.

Aber der Rat hatte zu friih triumphiert. Die Steuerforderungen 
des Reiches an seine Juden hbrten nicht auf. Zum Feldzug gegen die 
Schweizer wurden sie mit 600 rh. Gulden3) veranschlagt, und als auf 
dem Reichstage zu Konstanz 1507 die Stande dem Kbnig zur Er- 
langung der Kaiserkrone eine Beihilfe „gegen des Reiches Anfechter" 
zusagten, wurde von alien iiber 16 Jahre alten Juden und Jiidinnen 
— also auch von denen in Frankfurt — eine Kopfsteuer von 2 fl.4) 
verlangt unter’der Androhung, daB die Wiederstrebenden, „von Stund 
an aus dem Reich, aus den Stadten und Flecken ziehen nniBten“y).
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Trotz dieser Drohung vcrweigerten aber die Juden, hinter denen der 
Rat stand, jede Zahlung, und es war diesem gar nicht unerwiinscht, 
daB die koniglichen Koinmissare Michael Reuter und Hans Rommel 
(Riirnelin) sie wegen Ungehorsams und Verachtung der koniglichen 
Befehle bei dem Kammergericht, das seit kurzem seinen Sitz nach Worms 
verlegt hatte, verklagten. Der hochste vom Kaiser unabhangige Gerichts- 
hof, der schon einmal zu gunsten der Stadt entschieden hatte, sollte 
nun prinzipiell klipp und klar festsctzen, ob der Rat allein oder ob auch 
Kaiser und Reich berechtigt seien, die Juden in Frankfurt zu besteuem.

Wenn der Rat, wie wir gesehen haben, dem Reichsoberhaupt 
immer wieder das Recht bestritt, seine Juden zu besteuern, so bezweckte 
er damit nicht, sie iiberhaupt von ihren Verpflichtungen gegen die All- 
gemeinheit zu entbinden, er wollte nur — wohlverstanden, in eigenem 
fiskalischen Interesse — ihre doppeltc Besteuerung verhiiten. Zu alien 
groBen Leistungen fiir das Reich zog er sie ja ohnedies heran. Als 
er z. B. 1499 zum Reichskrieg gegen die Schweizer 50 Reiter, 70 FuB- 
knechte und 2 Schlangenbuchsen1) hatte stellen miissen, verlangte er 
von seinen Juden einen entsprechenden Betrag zur Deckung der Kosten; 
als der Konstanzer Tag Maximilian die Mittel zum Romerzug bewilligte, 
forderte die Stadt 1000 fl. von ihnen als Beisteuer zur stadtischen 
Zahlung2). Die Rechenmeister wurden damals angewiesen, die Juden 
„beslieszen zu lassen" (sie einzukerkern), wenn sie die Forderung ab- 
lehnten; denn der Rat erkliirte, da er selbst mit groBen Ausgaben be- 
lastet sei, muBten sie dazu beitragen.

Am 22. Oktober 1511 fallte das Kammergericht das Urteil: Es 
sprach die Juden von der Anklage wegen Ungehorsams frei3); die 
Kosten des Prozesses aber legte es zu gleichen Teilen dem Klager und 
den Beklagten auf. So empfand der Rat keine rechte Freude iiber das 
Urteil, das doch nur einen halben Sieg bedeutete. Denn zu der schwe- 
benden Streitfrage hatte das Kammergericht keine prinzipielle Stellung 
genommen und keine endgiiltige Entscheidung getroffen. Dieser Ge- 
richtsspruch wiirde kaum die kaiserliche Kammer von neuen Forderungen 

(Ugb. E56 II: die fiskalische Sache wider die Juden von Frankfurt de anno 
1510 und 1511); s. auch Bgmb. 1510, fol. 44a vom 14. Sept.

’) Kirchner, a. a. O. I, S. 390.
2) Bgmb. 1507, fol. 23 b und fol. 25 b.
3) Kirchner, a. a. O. S. 393 und Anm. X.
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abhalten. Und wirklich, 3 Jahre spater erschien wieder ein kaiserlicher 
Kommissar, der Waldbote Michael Reuter, in der Stadt, um von den 
Juden die Reichssteuer, die auf den Reichstagen zu Trier und Koln fiir 
sie in Hdhe von einem halben Gulden pro Kopf festgesetzt worden war, 
einzuziehen ’). Aber Reuter muBte mit leeren Handen von Frankfurt 
abreisen; nicht einmal eine persdnliche „Verehrung“ hatte er heraus- 
schlagen konnen. Von weiteren Schritten gegen den Rat, die darauthin 
in dieser Angelegenheit unternommen worden wareri, erfahren wir nichts. 
Bis zum Tode Maximilians sind die Frankfurter Juden von jeder Rcichs- 
steuer verschont geblieben.

Das erste Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts bedrohte die Frank­
furter Judenschaft mit zwei schweren Beschuldigungen, die weit schlimmere 
Folgen fiir sie hatten haben konnen als die sich stetig wiederholenden 
Geldforderungen. Die erste, die in das Jahr 1504 fallt, ist cine der 
sattsam bekannten Blutbesch ul di gungen. Ein Frankfurter Schuhmacher, 
Heinrich Bry, hatte sein Stiefkind ermordet. Auf der Fhicht in Hanau 
festgenommen, gestand er den Mord ein mit dem Bemerken, daB er das 
in einer Schiissel aufgefangene Blut dem Frankfurter Juden Gompchin 
gebracht habe. Daraufhin wurde dieser und noch ein anderer Glaubens- 
genosse verhaftet und verhbrt. Beide suchten die Beschuldigung, 
daB sie den Mord veriibt hatten, zu widerlegen, und auch die Folter 
konnte Gompchin kein Gestandnis erpressen. Die Erregung in der Biir- 
gerschaft muB damals gewaltig gewesen sein. Ein Menschenalter vor- 
her waren Trienter Juden verurteilt worden, weil man sie beschuldigt 
hatte, einen Knaben, namens Simon, getbtet und sein Blut zu rituellen 
Zwecken beniitzt zu haben. Zur ewigen Erinnerung an diese Schand- 
tat hatte der Frankfurter Rat an der Sachsenhauser Briicke ein Bild an- 
bringen lassen, das die Ermordung Simons durch die Juden darstellte. 
Und jetzt sollte in den Mauern der eigenen Stadt ein ahnlicher Mord 
geschehen sein! Es war also wahr, daB sich die Juden Christenbluts 
fiir ihre religiosen Zwecke bedientenl Wie libel ware es wohl der 
Frankfurter Gemeinde ergangen, wenn sich nicht sehr bald diese An- 
schuldigung als boshafte Erfindung enthiillt hatte2). Aber die Magd des

’) Bgmb. 1513, fol. 159 b, 1514, fol. 160 b.
2) Naheres bei Neustadt, Eine Blutbeschuldigung in Frankfurt a. M. 

im Jahre 1504 mit Quellenangaben. (Jiidisches Literaturblatt, Jahrga ng XXI 
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Schusters bekannte, daB ihr Brotherr gelogen; und als schlieBlich Bry 
selbst gestand, er habe den Juden Gompchin, bei dem er tief verschul- 
det war, aus HaB falsch angeklagt, erhielt der Eingekerkerte sofort 
seine Freiheit wieder.

Von viel weittragenderer, ja geradezu von weltgeschichtlicher Be- 
deutung war eine andere Anklage, die fiinf Jahre spater die Juden be- 
drohte, und die an die Wurzeln ihres geistigen Lebens riihrte.

Im Herbst 1509 erschien in Frankfurt ein Mann namens Pfe ffer- 
korn als Uberbringer eines kaiserlichen Mandats, das wohl geeignet war, 
unter den Juden im Reich, — an sie alle war es gerichtet, — die auBerste 
Bestiirzung hervorzurufen. Es machte ihnen den Vorwurf, daB sie nach 
glaubwiirdigem Bcricht „etliche ungegrundte unniitze“ Bucher besaBen, 
die den christlichen Glauben schmahten, auch gegen die fiinf Bucher 
Mosis verstiefien und die eigentliche Ursache seien, daB sie sich immer 
noch vom christlichen Glauben abwendeten. Deshalb sollten sie bei 
Vermeidung von schwercr Strafe besagtem Pfefferkorn alle ihre Bucher 
ausliefern. Diejenigen darunter, die von der erwahnten Art seien, solle 
er, .doch uberall nur mit Wissen des Rats“, in Gegenwart des Pfarrers 
und zweier Ratsverordneter an sich nehmen und vernichten, damit die 
Juden, wenn sie auch nicht das Christentum annahmen, wenigstens nicht 
in Irrtum und Ketzerei verharrten. Von samtlichen Obrigkeiten erwarte 
der Kaiser, daB sie sich Pfefferkorn bereitwilligst zur Verfiigung stellten1).

Wer war dieser Pfefferkorn? Das kaiserliche Mandat bezeichnet 
ihn als einen wohlgelehrten und in dem jiidischen Glauben, in den fiinf 
Biichern Mosis und in den Propheten erfahrenen Mann. Verhielt es sich 
wirklich so? Die Personlichkeit Pfefferkorns an sich ist eigentlich zu 
unbedeutend und wertlos, als daB es sich verlohnte, langer bei ihr zu

Nr. 28). — Erwahnen will ich hier, daB viele Jahre spater (1594) der Frank­
furter Gemeinde fast ein zweiter ProzeB wegen Blutbeschuldigung gedroht 
hatte. Ein polnischer Jude, erbittert dariiber, daB ihm seine Bettelei in 
Frankfurt so wenig eingebracht hatte, trug ein mit Tierblut gefilli­
tes GefaB in die Synagoge, offenbar zum Zweck der Blutbeschuldigung. 
Zum Gliick ward sein Anschlag entdeckt, und er fiir immer aus der Stadt 
verwiesen. (S. meinen Aufsatz in der Revue des Etudes Juives 1887: „Accu­
sation de meurtre rituel, portde contre les juifs de Francfort au XVI. siecle.)“ 

9 S. fiir das Folgende: Kracauer, die Konfiskation der hebraischen 
Schriften in Frankfurt a. M usw. (Geigers Zeitschrift fiir die Geschichte der 
Juden in Deutschland I, 160-170 und II, 230—248). 
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verweilen. Nur mil Riicksicht darauf, daB sein Auflreten cine Bewegung 
entfesselte die alle literarischen und theologischen Kreise, weil iiber 
Deutschland hinaus, aufs tiefste erregte, eine Bewegung die Krafte aus- 
Ibste, die die Sache der bald darauf einsetzenden Reformation nicht 
wenig forderten, wollen wir uns etwas naher mit ihm beschafligen.

Pfefferkorn wurde 1476 als Jude geboren, sein Geburisort ist 
unbekannt ’)• Als Metzger linden wir ihn in der bohinischen Stadt Tachau, 
wo er gleichzeitig Geldgeschafte belreibt Bei einem Einbruchsdieb- 
stahl ertappt, wurde er ins Gefangnis geworfen und entging der Bestra- 
fung nur durch die Fiirbitte seiner Verwandten, die auch eine Geld- 
buBe von 100 rh. Gulden fiir ihn erlegten. hi seiner Hciinat war ihm 
daraufhin der Boden zu heiB geworden, er ging nach Deutschland, nach 
Dachau bei Miinchen. 1504 tat er den fiir sein weiteres Leben ent- 
scheidenden Schritt: er trat mit Frau und Kindern und einigen Freun- 
den — im ganzen zehn Personen — zum Christentum iiber. Die An- 
erkennung dafiir blieb nicht aus. Die Dominikaner, deren Hochburg 
damals Koln . war, verschafften ihm den Posten eines Hospitalaufsehers 
und Salzmessers.2) Sie legten seinem Ubertritt eine auBergewohnliche 
Bedeutung bei; hatte er doch mit groBter Dreistigkeit versichert, er ware 
von seinen eheinaligen Glaubensgenossen geliebt und hoch geehrt und 
mit wichtigen Missionen an Konige und Fiirsten betraut gewesen, seine 
Taufe wiirde daher noch viele andere Juden zum Ubertritt veranlassen. 
Von 1507 ab enifaitete er eine rege schriftstellerische Tiitigkeit, die sich 
gegen die Juden richtete; jede Zeile seiner Pamphlele atmete griminig- 
sten HaB; die slrengsten MaBregeln gegen sie, ja sogar ihre Vertrei- 
bung, befiirwortete er, vor allem aber ein nach seiner Meinung unfehl- 
bares Mittel zu ihrer Besserung: Wegnahme ihrer Bucher, die ,die 
Mutter aller ihrer Bosheit" seien. Seine Conner — es waren diesmal 
Franziskaner — verschafften ihm Zutritt zur Schwester Maximilians, 
Kunigtmde, die nach dem Tode ihres Gatten, des Bayernherzogs 
Albrechts IV., Nonne in einem Franziskanerinnenklosters geworden war. 
Er iiberzeugte sie von dem Verdienstlichen seiner Bestrebungen und er- 
langte ihre tatige Mithilfe. Sie ubergab ihm einen Empfehlungsbrief 
an ihren Bruder, der im August 1509 gegen die Venetianer zu Felde 
lag. In diesein Schreiben beschwor sie Maximilian, den Absichten

*) Nach Geiger, in der Allgem. Deutschen Biographic XXV, S. 621 ff. 
’) Graetz, Gfesch. der Juden usw. IX, S. 71.
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Pfefferkorns gegen die Juden kriiftig Vorschub zu leisten. Und das tat 
der Kaiser auch, ohne die ganze Tragweite seines Vorgehens zu iiber- 
legen. Wie hatte er auch inmitten seiner kriegerischen Unternehmungen 
auf italienischein Boden dazu Zeit finden kbnnen! Er stellte Pfefferkorn 
in Padua am 19. August 1509 das oben erwahnte Mandat aus, das ihm 
die jiidischen Schriften fast uneingeschrankt preisgab. Man erw'age, was 
das bedeutete! Nicht bloB der vielgeschmahte Talmud, von dessen In­
halt damals wohl kaum ein Christ in Deutschland Kenntnis hatte, nein, 
die gesamte jiidische Literatur bis auf die Bibel fiel damit dem Glaubens- 
eifer Pfefferkorns zum Opfer. Von der AuBenwelt verfolgt, verachtet, 
geschmaht, hatten die Juden von je im Studium ihrer Schriften Trost 
und Erhebung gefunden. Mitten im werktiigigen Hasten nach Geld 
und Besitz war ihnen das heilige Erbgut der Vater die Leuchte, die 
ihnen die Finsternis erhellte. Ihnen die Bucher nehmen, hieB nichts 
anderes, als sie zu schwerer geistiger Not verurteilen und ihr Dasein 
in freudlose Ode verwandeln.

Von Italien kehrte Pfefferkorn zu seiner Beschiitzerin Kunigunde 
zuriick, um ihr triumphierend seinen Erfolg zu berichten. Dann eilte 
er nach Stuttgart; es gait den als Menschen und als Gelehrten hoch- 
geschatzten Humanisten Reuchlin zum Bundesgenossen zu werben. 
Pfefferkorn mochte fiihlen, daB gerade dessen Mitwirken manche Stimme, 
die sich gegen seine eigene Person erhebcn kqnnte — klagte er doch 
selbst, daB man ihm als einem getauften Juden an vielen Orten miB- 
traue — zum Schweigen bringen werde. Reuchlin, damals wohl der 
einzige Christ auf deutschein Boden, der der hebraischen Sprache und 
teilweise auch der hebraischen Literatur kundig war, hatte in einer kurz 
vorher erschienenen Schrift den Juden vorgeworfen, daB ihre Bucher 
voller Lasterungen gegen das Christentum waren. Er diiiichte daher 
Pfefferkorn der richtige Bundesgenosse zu sein. Aber die Begegnung 
mit dem groBen Humanisten verlief wenig erfreulich fiir ihn. Der Ge- 
lehrte nahin AnstoB an der Fassung des Mandates, noch mehr an dessen 
Vollstrecker. Bei einer Priifung enthiillte sich die Unwissenheit Pfeffer­
korns im Hebraischen. Auch bei leichten ihm vorgelegten Stellen aus 
jiidischen Schriften stand er ganz hilf- und ratios da. Er muBte Reuch­
lin gestehen, daB er nur die Bibel aber nichts von den talmudischen 
Werken kenne. Etwas enttauscht, aber nicht irre gemacht, reiste 
Pfefferkorn von Stuttgart nach Frankfurt, das damals neben Worms und 
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Regensburg die grbBte Judengemeinde beherbergte1) und wegen seiner 
jiidischen Lehranstalten sich eines gewissen Rufes erfreute. Hier muBte 
also die Jagd nach jiidischen Schriften besonders ergiebig sein.

Die Frankfurter Gemeinde zahlte damals etwa 22 Haushaltungen.
2) Graetz (IX, S. 82) geht doch zu weit, wenn er schreibt: „Auch das 

zeugt fiir das Wesen einer neuen Zeit, daB sie es wagten, Einspruch gegen

In der Ratssitzung vom 21. September 1509 ward Maximilians 
Paduaner Mandat verlesen und eine Kommission, bestehend aus den 
vornehmsten Ratsmitgliedern, zu seiner Atisfiihrung gewahlt. Diese 
Kommission forderte, wie es das Mandat vorschrieb, das Kapitel 
des angesehensten geistlichen Ordens der Stadt, des Bartholomausstiftes, 
zur Mitwirkung bei der Konfiskation der jiidischen Schriften auf. In- 
zwischen hatte Pfefferkorn dafiir gesorgt, daB die Kunde von seiner An- 
kunft sich rasch unter der Judenschaft verbreitete. Er hatte sie durch An- 
schlag — wohl an die Pforten der Synagoge — zu einer bffentlichen 
Disputation iiber ihre Schriften, und zwar „inn der gutlichkeit oder uff 
das feuer, wie ine geliebt", aufgefordert. Die Frankfurter Juden haben 
ihm die Ehre einer Disputation jedoch nicht erwiesen; sie wuBten aus 
langjahriger, triiber Erfahrung, welch heikle Sache eine solche Disputa­
tion war. Aus noch so vorsichtigen und begriindeten Einwiirfen und 
Entgegnungen konnte ihnen ein Strick gedreht werden und nelier AnlaB 
zu Anklagen und Verfolgungen entstehen.

Das Bartholomausstift stellte sich. ohne erst die Erlaubnis des 
Erzbischofs von Mainz, Uriel von Gemmingen, eingeholt zu haben, be- 
reitwillig dem Rat und Plefterkorn zur Verfiigung. Zwei seiner Ab- 
geordneten. Johann von Greifenstein und Johann Brun, drangten sich 
sogar in den Vordergrund, lasen den in die Synagogen zusammen- 
berufenen Juden das Mandat vor, wahrend die Ratsdeputierten nur eine 
stumme Rolle spielten und befahlen dann, samtliche Schriften ohne 
Ausnahme ungesaumt in die Synagoge zu bringen. Im ersten Augen- 
blick waren die Juden iiber diesen Schlag, der sie ganz unerwartet und 
unvorbereitet traf, wie betaubt. Dann gewannen sie die Sprache wieder 
und erklarten, daB sie „als erschrockene Leute“ einen sofortigen Be- 
scheid nicht geben kdnnten, sie erbaten und erhielten auch Bedenkzeit, 
nachdem sich die Rabbiner im Namen der Gemeinde verpflichtet hatten, 
die Bucher nicht beiseite zu schaffen. Am 28. September, an einem 
Freitag, war der gewahrte Aufschub abgelaufen. Trotz aller Proteste* 2) 
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der Juden, die sich auf ihre Privilegien beriefen, konfiszierte Pfefferkorn 
alle in der Synagoge befindlichen Biicher, 168 an der Zahl, 
und lieB sie in das St. Marthaspital (auf dem ehemaligen Klapperfeld) 
bringen; auch verbot er den Juden — wozu ihn das Mandat gar nicht 
ermachtigt hatte — ihre Gebetbiicher zu gebrauchen und Gottesdienst 
in der Synagoge abzuhalten. Gern hatte er auch noch die jiidischen 
Wohnungen nach Biichern durchsucht, aber der Abend war inzwischen 
hereingebrochen, und die Geistlichen waren so riicksichtsvoll, wenig- 
stens die Sabbatruhe nicht zu stdren.

Die ihnen damit gewahrte Frist benutzen die Juden, um sich bei 
dem Vorgcsetzten des Bartholomausstiftes, dem Erzbischof Uriel von 
Gemmingen, liber das Vorgefallene zu beschweren. Ohne gerade ein 
Judenfreund zu sein, hatte dieser sich doch bisher gegen sie gerecht 
und billig denkend erwiesen.1) Er war nicht wenig aufgebracht iiber 
das eigenmachtige Vorgehen seiner Geistlichen und liber das Mandat 
Maximilians, der liber sein Haupt hinweg in einer rein geistlichen An- 
gelegenheit die Juden seines Sprengels der Willklir eines Pfefferkorn 
preisgegeben hatte. Nicht ungern schenkte er daher ihrem Abgeordneten 
Gumprecht Weissenau Gehdr und verbot dem Bartholomausstifte, sich 
fernerhin in die Biicherangelegenheit einzumischen; ja, er ging noch 
weiter: in einem Schreiben an den Kaiser driickte er sein Erstaunen 
dariiber aus, daB sich christenfeindliche Schriften in seiner Dibzese be- 
finden sollten. Wenn dem aber so ware, hatte man eine geeignetere 
Persbnlichkeit als Pfefferkorn mit deren Prlifung beauftragen mlissen. 
Uberdies schrieb er seinem vertrauten Rat, dem Marschall Frowin von 
Hutten, der sich damals am kaiserlichen Hofe befand, er mbge die 
Sache der Juden nach Kraften unterstlitzen.

Das Dazwischentreten des Erzbischofs flihrte dazu, daB die weitere 
Biichereinziehung ins Stocken gcriet, die Geistlichen zogen sich zurlick 
und ersuchten den Rat, fiir sie ein gutes Wort in Mainz einzulegen; 
der Rat aber, der ja mehr der Geschobene als der Schiebende war, 

diesen gewalttatigen Eingriff zu tun. Sie lieBen nicht mehr, wie friiher in 
Deutschland, Beraubungen, Pllinderungen und selbst den Tod mit stummer 
Lammesgeduld iiber sich ergehen“ usw. Die Frankfurter Juden hatten sich 
stets ihrer Haut erwehrt, wie aus meiner bisherigen Darstellung hervorgeht.

J) Die Belege hierfiir bei Schaab, Diplomatische Geschichte usw., 
S 145 ff.
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unterstiitzte Pfefferkorn nicht liinger. DaB dieser den Vorschlag einiger 
Ratsmitglieder, je zwei Exemplare der ini Besitz der Juden befindlichen 
Bucher zur Priifung ihres Inhalts an sich zu nehinen, ablehnte und auf 
der Herausgabe aller bestand, machte einen zu ungiinstigen Eindruck 
auf ihn. „Ein mutwilhges Fiirnehmen*  hatten es die Juden in ihrer 
Bittschrift') an den Rat genannt. „Er begehrt, unserem Glauben einen 
groBen Abbrueh zu tun“, heiBt es weiter darin, „obgleich es sich doch 
nicht gebiihrc. jemanden von seinem Glauben wider seinen Willen ab- 
triinnig zu machen*.  So blieben die Juden vorerst ini Besitz ihrer 
iibrigen Biicher, die sie aber nicht verauBern oder aus der Stadt schaffen 
durften. Die bereits eingezogenen 168 wurden einstweilen in Fassern 
aufbewahrt.2)

Mit geheimem Ingrimm inochte wohl Pfefferkorn dieser Ent wick­
lung der Dinge zugesehen haben. Was war aus seinen stolzen Sieges- 
hoffnungen, mit denen er von Padua aufgebrochen war, geworden! Er 
hatte hier in Frankfurt, das konnte er sich nicht verhehlen, eine Nieder- 
lage erlitten; dariiber konnte ihm auch das Zehrgeld, das ihm der Rat 
auf sein Ansuchen gewahrte — es betrug (bescheiden gcnug) im 
ganzen zwei Gulden — nicht hinweg helfen. Wenn Maximilian nicht 
abermals und zwar nachdriicklich eingriff, war seine Sache verloren. 
Am 9. Oktober verlieB er die Stadt und eilte iiber Miinchen, wo ihm 
seine Gonnerin Kunigunde wiederum ein Handschreiben an ihren Bruder 
mitgab, nach Italien in das kaiserliche Feldlager.

Inzwischen hatte die Frankfurter Gemeinde den weiteren Planen 
Pfefferkorns entgegenzuwirken gesucht. Zunachst wandte sie sich an das 
Kammergericht in Worms; aber der dorthin gesandte Vorsanger Jonathan 
Zion kehrte unverrichteter Sache zuriick, er war auf Widerstand bei dem ein- 
fluBreichsten Beisitzer des Gerichtes, dem Grafen von Nassau, gestoBen, 
der ein eifriger Conner Pfefferkorns war.3)

Es blieb den Verzagenden jetzt nur noch ein Ausweg: sich an 
Maximilian personlich zu wenden. Wen sollte man aber zu ihm schicken?

J) Ugb E. 93, S2, ohne Angabe des Datums.
2) Ein Verzeichnis dieser Biicher habe ich in Branns Monatsblattern fiir 

Gesch. und Wissensch. des Judentums 190", S. 320 ff. gegeben. Unter den 
dort angefiihrten ist auch ein gedrucktes deutsches Gebetbuch erwahnt.

3) Er hatte ihm auch einen Geleitsbrief und einen Forderungsbrief 
ausgestellt. (Ugb. E. 56, F 19.)



Jonathan Zion reist nach Italien. 253

Der Weg nach dem oberitalienischen Kriegsschauplatz, wo der Kaiser 
bei dem Hcerre weilte, war weit und gefahrvoll. Die Reichen und 
Angesehenen der Gemeinde hatten, offenbar aus Angst vor gefahrlichen 
Reisezufiillen, die Elire der Gesandtschaft abgelehnt. So iibertrug man 
diese Mission einem niederen Gemeindebeamten dem oben erwahnten 
Jonathan Zion-.

Mil den nbtigen Vollmachten versehen, reiste er nach Italien 
ab. Der Erfolg seiner Sendung muBte von vornherein fraglich sein, da 
man ihm ungeniigende Gelder mitgegeben hatte. Die Frankfurter Ge­
meinde wollte namlich nicht allein fiir die Kosten aufkommen, sondern 
war der Ansicht, daB bei einer Angelcgenheit, die die gesamte Juden*  
schaft betrale, auch diese insgesamt dazu beizusteuem hatte. Deshalb 
hatte sie einen aus ihrer Alitte, namens Kneblein, an die verschiedenen 
Gemeinden geschickt und sie auf den 29. Oktober zur Beratung nach 
Frankfurt eingeladen; bei der Dringlichkeit der Angelegenheit sollten 
die Abgesandten ohne Riicksicht auf Sabbat und Festtage reisen diirfen. 
Diejenigen Gemeinden, die die Tagsatzung nicht beschicken, auch keine 
Beitriige zahlen wollten, wurden mit dem Bann bedroht. Dieses Rund- 
schreiben riel aber nicht die erwartete Wirkung hervor. Das sonst bei den 
Juden stark entwickelte Gefiihl der Zusammengehdrigkeit versagte dies- 
mal. Lag es am drohenden Ton des Frankfurter Schreibens, das in 
manchen Gemeinden AnstoB erregte, oder an der Kurzsichtigkeit der 
Judenheit, die die ihr drohende Gefahr unterschatzte — der Ge- 
meindetag ward auBer von Worms nur von einigen Orten der Wetterau, 
von Friedberg, Gelnhausen und Windecken, besucht, obgleich der Rat 
alien zur Tagung Reisenden sicheres Geleit versprochen hatte. Die 
nieisten entschuldigten ihr Fernbleiben mit der Hbhe der Reisekosten; 
einzelne erklarten schriftlich, sie wollten zahlen, wenn auch die 
anderen Gemeinden Beitriige gaben. Nur die Regensburger Juden 
machten eine riihmliche Ausnahme und wirkten eifrigst fiir die Frank­
furter, sie wiesen auch ihren Abgesandten am kaiserlichen Hof an, 
Jonathan Zion bei seinem Eintreffen daselbst mit alien Kriiften zu 
unterstiitzen.

Sehen wir nun, wie es diesein auf italienischem Boden erging. Er 
berichtet hieriiber in drei liingeren Briefen, von denen der erste, von

’) Da er als solcher nicht ausleihen durfte, war er steuerfrei, und 
deshalb fehlt sein Name in den Rechenbiichern dieser Zeit.
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Fiirth aus datiert, uns leider nicht mehr erhalten ist1). Diese Briefe 
sind von unschatzbarem Wert fiir unsere Darstellung und lassen uns 
die -Seltenheit derartiger Berichte schmerzlich bedauern. Wie anders 
stiinde es mit der Kenntnis der jiidischen Geschichte, wenn wir nicht 
fast ausschliefilich auf christliche Quellen angewiesen waren, die — 
grbBte Unparteilichkeit vorausgesetzt — doch einseitig sind und uns 
iiber das Seelenleben der Juden, iiber die inneren Beweggriinde ihres 
Handelns und ihre Auffassung der Ereignisse, keinen oder nur unge- 
niigenden AufschluB geben.

Am 15. Oktober langte Jonathan Zion mit seinem Diener Hiskiah 
in Bozen an; von dort ging es weiter nach dem Siiden. Er fiihlte 
sich nicht wohl auf dem ihm nicht vertrauten Boden und ware am 
liebsten wieder in Frankfurt, so schrieb er nach Hause. Sein Geld 
war fast bis auf den letzten Heller aufgezehrt, „neues kdniie man nur 
gegen 200 % auftreiben; auch ware das Leben durch den Krieg bitter 
teuer geworden. Der Kaiser sei nirgends zu erreichen, da er heute 
hier, morgen dort ware*.  Diese, in naiver, ungeschminkter Sprache 
vorgebrachten Klagen — Zion ist weder Gelehrter noch Stilist — 
riihrten die Frankfurter Gemeinde derart, daB sie ihm einen Wechsel 
von 200 Gulden iibersandte. Mehr diirfe er aber auf keinen Fall 
ausgeben. Sie erweiterte seinen Auftrag dahin, daB er versuchen solle, 
auBer der Biicherkonfiskation, die Ernennung des Grafen Adolf von 
Nassau zum Richter in dieser Angelegenheit, wie auch die Ansetzung 
von Disputationen, zu verhindem.

In sehr gedriickter Stimmung erreichte Zion das kaiserliche Feld- 
lager in Verona. Ein Gliick fiir seine Sache, daB er dort zwei an- 
gesehene und einfluBreiche Juden, Isaak aus Triest und dessen Schwager 
Moschel, antraf, die besser als unser Zion in derartigen Missionen Be- 
scheid wuBten und einige kaiserliche Rate fiir sich gewannen. Diese 
verschafften den Juden eine Audienz bei Maximilian, in der wohl Isaak 
das Wort fiihrte. Der Kaiser zeigte sich ihnen gegeniiber von groBer 
Leutseligkeit; zwar gab er keine bindende Zusage und wollte ihnen spater 
Bescheid zukommen lassen, aber sie gewannen doch die Uberzeugung,

0 Diese Briefe wurden zuerst von Graetz in der Monatsschrift fiir 
Geschichte und Wissenschaft des Judentums 1875 veroffentlicht, von mir 
noch einmal mit beigefiigter, von Brann nachgesehener Ubersetzung in der- 
selben Zeitschrift herausgegeben. (Jahrgang 1901, S. 140 ff.) 
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daB er bei weitem nicht so schlimme Absichten gegen die Judenheit 
hege, wie sie nach Pfefferkorns Vorgehen hatten befiirchten miissen. 
Freilich, die Stimmung in seiner nachsten Umgebung war den Juden 
nicht giinstig; auBer dem Markgrafen von Baden war kauin einer der 
Rate fiir sie. Der Markgraf, dem der Kaiser die Sache zur weiteren 
Behandlung iibertrug, lieB, nach einer dreistiindigen Unterredung mit 
Jonathan, durch seinen Sekretiir eine Bittschrift aufsetzen, die jener dem 
Kaiser iiberreichen sollte.

So stand die Sache nicht schlecht fiir die Juden, als am 
28. Oktober Pfefferkorn wieder in Verona eintraf. Er erkannte sofort, 
was auf dem Spiele stand und handelte dementsprechend. Gestiitzt 
auf das Schreiben Kunigundens, bat er Maximilian um weitergehende 
Vollmachten gegen die Juden. So oft er Zion auf den StraBen Veronas 
erblickte, suchte er diesen, der gerade kein Held war, durch Schmahun- 
gen und Drohungen einzuschiichtem, so daB er, um seine person- 
liche Sicherheit bangend, sich dem Kaiser zu FiiBen warf und um 
Schutz bat. Der leicht jedem EinfluB zugangliche Herrscher geriet aber 
wieder ins Schwanken. Einen Augenblick dachte er daran, die ganze 
Frage von sich abzuwalzen und die Entscheidung einer Kommission 
von Fiirsten zu iibertragen, die Zion und Isaak sowie Pfefferkorn 
vorladen und nach Anhorung der Griinde und Gegengriinde beider 
Parteien das Urteil fallen sollte. Damit aber waren die beiden Juden 
nicht einverstanden. Sie fiihlten sich nicht gelehrt und redegewandt 
genug, um es mit Pfefferkorn, den sie bei weitem iiberschatzten, aufzu- 
nehmen, sie verlangten daher einen Aufschub, bis geeignetere Person- 
lichkeiten eintrafen.

Inzwischen gingen, am I. November 1500, das Schreiben des Erz- 
bischofs Uriel von Gemmingen und die Appellationsschrift der Frank­
furter Juden bei der kaiserlichen Kanzlei ein, und Frowin von Hutten, 
der kurmainzische Vertreter, begann seine Tiitigkeit mit dem Erfolg, daB 
jetzt der Kaiser Pfefferkorn seines Auftrags enthob und dem Erzbischof 
die Entscheidung in der Biicherfrage Iibertrug; Pfefferkorns wurde nur 
insoweit gedacht, als ihm die begehrte Disputation, zu der die jiidischen 
Gemeinden unter Zusicherung freien Geleits Abgesandte schicken soll­
ten, gewahrt wurde. So schien alles nach Wunsch der Juden zu gehen, 
als abermals eine Wendung eintrat. Wahrend noch die kaiserliche 
Kammer mit der Abfassung der betreffenden Erlasse beschaftigt war, 
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kam dem Herrscher der Bericht des Frankfurter Rates iiber die Vor- 
gange bei der Einziehung der jiidischen Schriften in den September- 
tagen in die Hande. Dieser Bericht muB aber die Haltung der Juden 
bei diesen Vorgangen in sehr ungiinstigem Licht dargestellt haben, so 
als ob sie erklart hatten, sie brauchten das Mandat nicht anzuerkennen, 
der Kaiser sei gar nicht befugt, ein solches zu erlassen usw. Diese 
(angebliche) Widersetzlichkeit der Juden erregte den Unwillen des 
Kaisers und seiner Rate und verschaffte Pfefferkorn wiederum Ober- 
wasser. Der Inhalt des fiir den Erzbischof bestimmten Schrcibens 
wurde wesentlich geiindert, trotz aller Bitten und Vorstelhingen Jonathan 
Zions, wenn auch die Riicksichtnahme auf den hohen geistlichen Wiir- 
dentriiger den Kaiser daran hinderte, Pfefferkorn aufs neue unumschrankte 
Vollmacht zu geben.

So bedeutete das zu Roveredo am 10. November ausgestellte 
Mandat immerhin, im Vergleich zu dem Paduaner Edikt, einen 
Gewinn fiir die Juden. Das Schicksal ihrer Bucher war nicht 
mehr dem Belieben ihres erbittertslen Feindes anheimgestellt. 
Zum kaiserlichen Kommissar ward Uriel von Gemmingen einge- 
setzt; nach seinem Gutdiinken durfte er Gelehrte der Universitaten 
Koln, Mainz, Erfurt und Heidelberg, auBerdem noch den Ketzermeister 
von Koln, das Haupt der Dominikaner daselbst, Dr. Jakob Hochstraten, 
sodann Dr. Johann Reuehlin, den Priester Viktor von Carben1) (einen 
ehemaligen Juden) und schlieBlich — auch Johann Pfefferkorn zur Be- 
ratung zu sich bescheiden; dieser war somit vbllig ins Hintertreffen ge- 
raten. Die Gelehrten-Kommission sollte zunachst die bereits einge- 
zogenen Bucher, sodann jene, die Pfefferkorn auBerdem als verdachtig 
bezeichnete, sorgfaltig priifen, sie den Juden, wenn der Inhalt unver- 
fanglich ware, sofort zuriickzugeben, mit den anderen Biichern aber 
nach der Bestimmung des Paduaner Mandates verfahren. Als Richt- 
schnur sollte der Kommission dienen, „die Judenschaft nicht wider 
Billigkeit zu beschweren, damit sie sich keiner Leichtfertigkeit oder un- 
gegriindlichen Handlung beklagen mbchten“. Aus der Zusannnen- 
setzung der Kommission erkennen wir den Willen Maximilians, vollige 
Unparteilichkeit in dem Streit zu wahren. Die Juden sollten keinen 
AnlaB haben, sich iiber Vergewaltigung zu beklagen.

J) Uber ihn und sein judenfeindliches Auftreten s. Graetz, IX, 
S. 42 ff.
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Am 19. November hatte der Kaiser vom Schlosse Yfan (?) aus dem 
Frankfurter Rate mitgeteilt, daB er das Paduaner Mandat aufgehoben 
und dem Erzbischof von Mainz die weitere Behandkmg der Biicher- 
angelegenheit ubertragen habe. Auffallend ist nun das Verhalten des 
Erzbischofs. Er kiimmerte sich weiter gar nicht um den Inhalt des 
Mandats von Roveredo, lieB die Kommission nicht zusammentreten, 
sondern begniigte sich, die Entscheidung iiber die Bucher zwei Mannern, 
dem Doktor der heiligen Schriit Hermann Ortlieb und — Pfefferkorn 
zu ubertragen, also dem Manne, den er erst vor kurzem dem Kaiser 
als ganz imgeeignet zu diesem Geschafte hingestellt hatte! Was mochte 
wohl diesen Gesinnungswandel hervorgerufen haben? Pfefferkorn war 
gerade damals, Ende Dezember, mit der Fortsetzung seines durch die 
Reise zum kaiserlichen Hof nach Oberitalien unterbrochenen Feldzuges 
gegen die jiidischen Schriften vollauf beschaftigt. Diesmal ging es gegen 
die Gemeinden am Rhein. Zuerst.tauchte er in Worms auf und kon- 
fiszierte die ihm anstoBig erscheinenden jiidischen Bucher, dann fuhr 
er rheinabwarts nach Mainz, Bingen, Lorch, Lahnstein bis nach 
Deutz, liberal! in gleicher Weise verfahrend. Nur der Frankfurter Juden 
schien er ganzlich vergessen zu haben, diese aber nicht seiner. Nach 
seiner Behauptung hatten sie ihn damals durch Bitten und Geschenke 
umzustimmen gesucht, mit Entriistung habe er aber alle Bestechungs- 
versuche von sich gewiesen.

Mit Beginn des Jahres 1510 gewann im Rate der Stadt Frankfurt 
eine veranderte Auffassung der Biicherangelegenheit das Ubergewicht, 
wobei wohl Hynsperg, einer der angesehensten und einfluBreichsten 
Patrizier, der als Judenfreund gait, die Hand im Spiele hatte. War bis- 
her der Rat in dieser Sache vollig untatig gebliebcn, da ihm ja keine 
materielle Schadigung daraus zu erwachsen schien, so fing er jetzt an, 
den Bitten der Juden um hilfreiches Eingreifen fiir sie Beachtung zu 
schenken. Ihm war ohnedies die Befiirchtung aufgedammert, daB Pfefferkorn 
und seine Anhanger nicht sowohl aus religibsem Eifer als vielmehr 
aus sehr weltlichen Interessen handelten und beabsichtigten, von den 
einzelnen Judengemeinden fiir die Zuriickgabe ihrer Bucher groBe Geld- 
summen zu erpressen — eine Ansicht, die auch von Reuchlin und 
vielen anderen Persdnlichkeiten, besonders aus dem Kreise der Huma- 
nisten, geteilt wurde. Begreiflicherweise wollte aber der Rat nicht 
dulden, „daB Fremde seine Schafe scherten*,  d. h. die Steuerkraft und 

17
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Leistungsfahigkeit seiner Juden minderten. Zu diesen neu erwachten 
Bedenken kamen noch auBere Unannehmlichkeiten: Es ergoB sich iiber 
das Haupt des Rates eine wahre Flut von Beschwerdeschriften von 
seiten auswartiger Teritorialherren. deren Juden ihre Bucher durch 
Pfefferkorn eingebiiBt hatten, und die nuninehr deren Herausgabe ver- 
langten. Schon im Dezember 1509 hatte sich der Markgraf Friedrich 
von Brandenburg-Kulmbach fiir seinen Juden Chaim vervvandt; dieser er- 
hielt auch seine Biicher wieder. Nicht so die anderen Juden. 
Maximilian hatte ja inzwischen von Yfan aus den Rat angewiesen, die 
Biicher bis zum Zusammentreten der Kommission, die aber nicht zu- 
stande kam, in Verwahrung zu halten. Diesen unbestimmten Aufschub 
wollte man nicht gelten lassen; und so ward der Rat in einen zeit- 
raubenden und dazu noch sehr verdrieBlichen Schriftwechsel mit dem 
Grafen von Hanau, mit dem Landvogt des unteren Elsasscs, mit dem 
Kurfiirsten Joachim 1. von Brandenburg und mit dem Alarkgrafen von Bran­
denburg-Kulmbach verwickelt. Ernste Repressalien waren von ihnen zu 
erwarten. All dies veranlaBte den Rat, aus seiner Passivitat herauszu- 
treten. Zwar schlug er den Juden ihre Bitte, wegen der Biicher- 
angelegenheit einen besonderen Abgesandten an den in Augsburg ta- 
genden Reichstag zu schicken, rundweg ab, denn er mochte nicht, wie 
er seinem dortigen Vertreter Jakob Heller *)  schrieb, fiir einen Freund 
der Juden gelten, aber Mitte Januar 1510 wies er Heller an, die Boten, 
die die Gemeinde aus ihrer Mitte nach Augsburg abordne — darunter 
den uns bereits bekannten Gumprecht von Weissenau — im geheimen 
mit Rat und Tat zu unterstiitzen.

Aberauch Pfefferkorn war auf dem Augsb urger Kampfplatz er- 
schienen und zwar nicht mit leeren Handen. Er brachte dorthin eine 
„In Lob und Ehr dem allerdurchlauchtigsten, groBmachtigsten Fiirsten 
und Herrn“, dem Kaiser gewidmete Schrift mit, in der er sich die Auf- 
gabe stellte, diesen von der Notwendigkeit einer weiteren Biicher- 
einziehung zu iiberzeugen. Ich iibergehe die Flut von Verleumdungen 
und Schmahungen, mit denen er seine ehemaligen Glaubensgenossen 
darin iiberschiittete, wobei er auch zugleich seine erstaunliche Un- 
wissenheit auf dem Gebiete des rabbinischen Schrifttums enthiillte2), um

>) Es ist derselbe kunstsinnige Patrizier, fiir den Albrecht Diirer das 
Altarbild gemalt hat.

-) Von "graulicher, elementarer Unwissenheit" spricht Graetz, (IX, 
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kurz auf den Hauptinhalt des Machwerks einzugehen. Seine Gegner, so 
fiihrt er aus, behaupteten, die Biicherkonfiskation bedeute einen Rechts- 
bruch, eine Verletzung der den Juden von den Kaisern bewilligten 
Freiheitsbriefe. Da sie nun einmal geduldet waren und iiberall im 
Reiche Geleit fiir Leib und Gut hatten, solle man ihnen ihre Bucher 
lassen. wMit den Haaren konne man sie doch nicht zum Himmel 
ziehenIn sophistischer Weise sucht nun Pfefferkorn iiber diese Be- 
denken, deren Berechtigung er wohl fiihlt, hinwcgzukommen, indem er 
erklart, der Kaiser verfahre ja, wenn er in die Konfiskation einwillige, 
nicht aus Hab, sondern „aus angeborener Tugend, gottlicher Gerechtig- 
keit und giitigem Mitleid gegen die annen, unverstandigen Juden 
Dieser Schrift lieB er bald eine zweite folgen, ein „Sendschreiben an 
alle Geistliche und Weltliche“, das aber eigentlich nur an die Mitglieder 
des Augsburger Reichstags gerichtet war, um sie vor den „ungetreuen 
Christen4* zu warnen, die, durch die Juden bestochen, gegen sein 16b- 
liches Vornehmen Jalsche und gebliimte Worte vorbrachten“. Zu diesen 
Ungetreuen gehorte unter anderen auch Karl von Hynsperg, den der 
Frankfurter Rat an Stelle Jakob Hellers als Vertreter der Stadt auf den 
Reichstag cntsandt hatte; er gait, wie bereits erwahnt, als ausgesprochener 
Judenfreund, und man hatte ihn, freilich ohne Grund, bezichtigt, die an- 
gesehensten der 14 98 aus Niirnberg vertriebenen Juden zur Ubersied- 
lung nach Frankfurt formlich eingeladen zu haben. Hynsberg hatte den 
Auftrag, sich beim Reichstag daruber zu beschweren, daB Pfefferkorn 
sich gegen die kaiserlichen Mandate vergangen habe, die nur von einer 
Besichtigung, nicht aber von einer Wegnahme der Biicher sprachen, 
eine Auffassung, die wohl bestritten werden konnte. Ferner sollte er 
verhiiten, daB die Bucher aus der Stadt geschafft wurden, da der Rat 
darin eine Nichtachtung seiner Hoheitsrechte erblickte.

Inzwischen hatte Pfefferkorn, nachdem er den Boden fiir sein 
weiteres Wirken genugend vorbereitet glaubte, Augsburg verlassen und 
erschien, von Mainz aus in Begleitung des Hermann Ortlieb, kurz vor 
Ostern in Frankfurt zum Schrecken der Juden, die bereits sich in der 
Hoffnung gewiegt hatten, daB die Biicherkonfiskation nunmehr abge- 
schlossen sei, da der Erzbischof von Mainz ja bisher noch keinen 

S. 519, Note 2), wofiir er auch die Belege bringt, die ich noch in meinem 
oben erwahnten Aufsatz in der Geigerschen Zeitschrift (S. 225 Anm) ver- 
mehrt habe.

17*
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Schritt getan hatte, uni das Mandat von Roveredo auszufiihren. Und 
nun iiberbrachte Pfefferkorn ein erzbischbfliches Schreiben. das ihn mit 
der Fortsetzung der Biicherprufung betraute!

Der Rat geriet in nicht geringe Verlegenheit. Er hatte wohl die 
beiden Abgesandten zuriickweisen kdnnen, da Uriel von Gemmingen dem 
Wortlaut des Roveredaner Mandates, das von einer Kommission sprach, 
nicht nachgekommen war, er hielt es aber fiir besser, unter irgend einem 
Vorwand Zeit zu gewinnen, um den Erfoig von Hynspergs Wirken 
abzuwarten und ersuchte sie. da zur Festzeit die Ratsmitglieder zum 
Sakrament zu gehen pflegten, auch ein groBer Teil von ihnen iiber- 
hanpt abwesend ware, mit der Ausfiihrung ihres Auftrags bis S Tage 
nach Ostem zu warten. Damit waren auch Ortlieb und Pfefferkorn ein- 
verstanden. Schleunigst lieB der Rat nun fiir Hynsperg eine Denkschrift 
ausarbeiten, die er Maximilian iiberreichen sollte. Er bezog sich 
darin auf die Erlasse der Piipste und Kaiser, die den Juden Ju ihren 
alten Gewohnhciten, Herrlichkeiten, Zierlichkeiten, Festen, Solemnitaten 
in ihren Synagogen Schirm zugesagt“, besonders aber verboten hatten, 
ihnen ihr Gut — also auch ihre Bucher — wegzunehmen. Sie seien 
ja zum Verstandnis der heiligen Schrift unumganglich notig und ihr 
Studium den Christen dringend zu empfehlen; denn wenn diese in he- 
briiischer Sprache und Literatur geniigend bewandert waren, so konnten 
sie die Juden mit ihren eigenen Schriften iiberwinden und sie zum 
christlichen Glauben bekehren. AuBerdetn ware den Juden doch die 
Ausiibung des Gottesdienstes im Reiche gestattet; wie konnten sie aber 
ohne ihre Gebetbiicher „nach ihren Sitten und Herrlichkeiten in ihren 
Hochzeiten und Festen Gott den Allmachtigen loben?“ 100 Gulden — 
alienfalls 200, wenn er auf bedeutende Schwierigkeiten stieBe — stellte 
er Hynsperg im geheimen zur Verfiigung, um damit die einfluBreichsten 
Rate zu gewinnen.

Nach Ablauf der gewahrten Frist, am 9. April, stellten sich Pfeffer­
korn und Ortlieb wieder beim Rate ein, um nunmehr seinen Beistand 
bei der Vollstreckung des erzbischbflichcn Auftrags zu erlangen. Die 
Juden ergaben sich aber so schnell nicht in ihr Los; sie hatten einen 
sehr redegewandten Advokaten angenommen, der, mit alien Spitzfindig- 
keiten seines Berufes wohl vertraut, unter Anfiihrung aller moglicher 
Griinde die Konfiskation hinauszuschieben suchte, bis vom Kaiser Be- 
scheid eingetroffen ware. -Aber nur zwei weitere Tage wurden dadurch 
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gewonnen; dann verting auch die Drohung der Juden nicht mehr, 
wegen Verletzung ihrer Privilegien an den Papst appellieren zu wollen. 
Sie muBten ihre Bucher ins Marthaspital bringen, wo sie, nachdem ein 
Verzeichnis angefertigt worden war, gleich den friiher konfiszierten in 
Fassern verpackt, aufbewahrt wurden. Pfefferkorn konnte mit seiner dies- 
maligen Ausbente wohlzufriedensein. Er riihmtesich, loOOBucher weg- 
ge no inmen zu haben; ihre Anzahl ware noch groBer gewesen, wenn 
ihm der Rat, wie er beansprucht hatte, auch die Biicher fremder Juden, 
die in Frankfurt aufbewahrt wurden, ausgeliefert hatte.

So waren jetzt die Frankfurter Juden all ihrer hebraischen Biicher 
beraubt. Am schmerzlichsten empfanden sie den Verlust ihrer Gebet­
biicher, da ohne diese ein regelrechter Gottesdienst fast unmbglich war. 
Um so eifriger bearbeiteten sie jetzt den Rat, beim Kaiser die Zuriick- 
nahme der erzhischoflichen Kommission zu erwirken. Das war aber 
unter den jetzigen Zeituinstanden nach der Ansicht des Rates zu viel 
gefordert. Er hatte sich schon vollig damit begniigt, die Biicher 
in der Stadt behalten zu diirfen, bis deren Schicksal endgiiltig ent- 
schieden ware. Diese verzagte Haltung war eine Folge der Berichte 
Hynspergs iiber seinen bisherigen MiBerfolg in Augsburg. „Der Handel 
ist also weit gekommen", schrieb er nach Frankfurt, „daB man keinen 
Rat mehr schaffen konne". Auch der von der Frankfurter Gemeinde 
nach Augsburg geschickte Bote Isaak („ltzzog“ heiBt er im Briefe) habe 
bis jetzt nichts erreicht. In der Tat stand die Angelegenheit schlimm 
genug. Des Kaisers Schwester Kunigunde bot alien ihren EinfluB fiir 
Pfefferkorn auf, und dessen beide Streitschriften „In Lob und Ehr" und 
das „Sendschreiben an alle Geistlichen und Weltlichen" hatten die 
beabsichtigte Wirkung nicht verfehlt und eine judenfeindliche Stimmung 
unter den Mitgliedern des Reichstages hervorgerufen. Maximilian selbst 
wollte von der ganzen Angelegenheit nichts mehr hbren; er scheute 
sich doch, zum drittenmal binnen so kurzer Zeit in ein und derselben 
Sache seine Ansicht zu andern. Hynsperg aber erhielt liberal!, wo 
er fiir die Juden wirken wollte, den Bescheid: „ Wiirde er etliche tausend 
Gulden daran wenden, dann ware man bereit, FleiB daran zu kehren 
aber um 200 Gulden verlohne es sich nicht, sich die Feindschaft eines 
Fiirsten zuzuziehen." Solch hohe Summen wollte aber die Frankfurter 
Gemeinde nicht aufwenden; denn sie vermeinte, daB nicht sie allein die 
Kosten fiir eine Angelegenheit zu tragen habe, die die ganze Juden- 
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schaft Deutschlands anginge. Soinit war, wie sich Hynsperg bezeich- 
nend ausdriickt, der Handel der Juden sehr „verprennt“. Der Frank­
furter Rat lieB schon alle Hoffnung sinken und schrieb seinem Abge- 
sandten, er moge jetzt die Sache auf sich beruhen lassen, er fiirchte, 
sich wegen seines Eintretens fiir die Juden schon genug bei den Stan- 
den des Reiches bloBgestellt zu haben.

Aber Hynsberg hoffte noch immer auf eine gliickliche Wendling 
der Dinge. Diese erfolgte auch wirklich von einer Seite her, von der 
es niemand erwartet hatte. Eine neue Persdnlichkei; trat jetzt auf den 
Schauplatz und fiihre die Entscheidung herbei: der Herzog Erich I. 
von Braunschweig-Kalenberg. Kein deutscher Fiirst stand Maximilian 
so nahe wie er. Er selbst hatte ihn aus der Taufe gehoben. Seit 
seinem zwanzigsten Lebensjahr kampfte Erich mit unerschiitterlicher 
Anhanglickeit fiir die habsburgische Sache, in der Schlacht bei Regens­
burg im bayrischen Erbfolgekrieg (1504) hatte er dem Kaiser das Leben 
gerettet; damals beteuerte dieser dem Schwerverwundeten, „er wolle ihm 
Vater und Sohn sein“. Im kaiserlichen Dienste aber hatte sich Erich 
eine bedeutende Schuldenlast aufgeburdab da ihm seine Auslagen fiir 
den Unterhalt der geworbenen Soldnerscnaren nur zum Toil vergiitet 
worden waren; und so hatte er seine Kleinode bei den Frankfurter 
Juden versetzen miissen. Bereits anfangs 1509 war deren Verfallzeit 
eingetreten; nur den Bemuhungen des Kaisers hatte er es zu verdanken, 
daB die Juden ihm Aufschub bewilligten. Als dieser Aufschub im 
Friihjahr 1510 zu Ende ging, war der Herzog noch immer nicht in 
der Lage, die Pfander einzulosen, und er bat den Kaiser um aber- 
malige Vermittlung. Doch auch die Frankfurter Juden hatten nach Augs­
burg Boten gesandt, um die Erlaubnis zum Verkauf der Kleinode zu 
erlangen. Vergebens bemuhten sie sich bei Maximilian aber um eine 
Audienz in dieser Sache. Da kam dem Kaiser der Gedanke, die Biicher- 
angelegenheit mit dem Anliegen des Herzogs zu verquicken und da- 
durch seinem Schiitzling aus der Not zu helfen. Er lieB den Juden 
eroffnen, das er bereit ware, die Konfiskation riickgangig zu machen, 
wenn sie die Pfander des Herzogs ein weiteres Jahr prolongieren wollten. 
Die Juden trugen anfangs Bedenken, darauf einzugehen; sie hatten ge- 
wiinscht, daB Maximilian fiir den Herzog Sicherheit leiste, wovon jener 
aber nichts wissen wollte. Noch bis Anfang Mai dauerte ihr Wider- 
streben; dann gaben sie nach. Am 23. Mai lieB daraufhin der Kaiser 
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dem Rate schreiben, er habe sich „aus merklichen Ursachen“ (die wir 
nunmehr kennen) veranlaBt gesehen. die deni Erzbischof Uriel von 
Gemmingen erleilte Kommission wieder zuriickzunehmen und habe ihm 
untersagt, bis auf weiteres gegen die Juden vorzugehen. Die konfis- 
zierten Bucher solle der Rat den Eigentiimem zuriickgeben. Der 
Riickzug, den der Kaiser damit antrat, war nur schlecht vcrhiillt durch 
die wenig besagende Bestimnuing am Schlusse des Mandates, die Titel 
der Bucher sollten genau aufgezeichet werden und die Juden geloben, 
sie in ihren Synagogen, Schulen und Hausern unverandert zu gebrauchen 
und sie nicht aus der Stadt zu schaffen. Ein Zuwiderhandeln wiirde 
den Verlust dcr Scholten nach sich ziehen. Am 6. Juni 1510 erhielt 
der Rat das Augsburger Mandat; schon am nachsten Tag hatten die 
Frankfurter Juden die Bucher wieder in ihrem Besitz, hochstwahr- 
scheinlich auch die Juden in Mainz, Worms, Bingen, Lahnstein und Deutz.

Freudig teilte die Frankfurter Gemeinde ihren Glaubensgenossen 
im Reich den gliicklichen Ausgang der Biicherangelegenheit mit und 
glaubte sie fiir iminer erledigt. Sie hatte aber dem wandelbaren Wesen 
des Kaisers zu wenig Rechnung getragen und ihre Gegner unterschatzt. 
Sowohl die Schwester des Kaisers als auch der Erzbischof Uriel von 
Gemmingen waren durch das Augsburger Mandat tief verletzt; dieser 
erblickte darin sogar fast eine persbnliche Beleidigung. Uninutvoll auBerte 
er zu Pfefferkorn, es ware, wie die Sache jetzt liige, besser gewesen, 
sich mit einer so wichtigen Frage iiberhaupt nicht zu befassen, als sie 
so schlecht zu beenden. Aus dem Gefiihl der Verletztheit heraus ergriff 
er jetzt um so entschiedener Pfefferkorns Partei und gab ihm ein war- 
mes Empfehlungsschreiben mit, als dieser wieder den Kaiser aufsuchte, 
der sich damals bei seiner Schwester Kunigunde aufhielt. Auf den 
Knieen und unter Tranen bcschwor diese den Bruder, das Augsburger 
Mandat zu widerrufen. Dazu war Maximilian allerdings nicht zu bewegen, 
die Juden behielten ihre Bucher; aber der Erzbischof von Mainz, dem 
damit eine Genugtuung bereitet wurde, sollte die Angelegenheit unter 
einer anderen Form wieder aufnehinen und sowohl von deutschen Univer- 
sitaten als von Reuchlin, Viktor von Carben und Hochstraten Gutach- 
ten dariiber einfordern, ob es dem Christentum fbrderlich sei, die tal- 
mudischen Schriften zu verbrennen. Auch Pfefferkorns gedachte dieses 
zu Fiissen am 6. Juli 1510 erlassene Mandat, das vierte binnen Jahres- 
frist in dieser Angelegenheit; ihm ward der Auftrag, die erlangten Gut- 
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achten dem Kaiser zu iiberbringen1). Er briistete sich aber noch mit 
einem anderen, weit wertvolleren Gnadenbeweise des Kaisers. V oiler 
Stolz zeigte er dem Rat bei seiner Riickkehr aus Bayern einen kaiser­
lichen Freiheitsbrief vor, des Inhalts, daB er nirgendwo anders als in 
Kbln „gerichtlich vorgenommen*  werden kbnne* 2).

1] Graetz, Gesch. der Juden, IX, S. 101.
2) Bgm. 1510, fol. 27a.

Um jene Zeit nahm die judenfeindliche Strdmung in Deutschland, 
besonders in den Reichsstadten, iminer mehr uberhand, vielleicht weniger 
aus religidsen als aus wirtschaftlichen Griinden. Das Zunftwesen begann 
von seiner Hbhe herabzusinken, und man gab den Juden die Schuld 
daran; der erstarkte Handelsstand aber suchte sich der riihrigen Mitbe- 
werber im jiidischen Lager zu entledigen. Stadte wie Niirnberg mid Mainz, 
die bis vor kurzem bliihehde Judengemeinden beherbergt hatten, waren 
bereits judenrein; auch in Regensburg dachte man ernsthaft an die 
Vertreibung der Juden; wenige Jahre spiiter muBten sie, dem HaB der 
Ziinfte weichend, von dort abwandern. Und selbst da, wo sie noch 
scheinbar sicher saBen, war ihr liingeres Verbleiben in Frage gestellt.

Aber noch anderes kain dazu. Die Anschuldigungen wegen Kindes- 
mordes fiir rituelle Zwecke und wegen Hostienschandung tauchten in 
verschiedenen Teilen des Reiches immer wieder auf. Einen gewaltigen 
Eindruck machte es auf die Zeitgenossen, daB am 19. Juli 1510 der 
Kurfiirst Joachim I. von Brandenburg wegen Hostienschandung 38 Juden 
nach vorausgegangener Folterung auf einem Roste verbrennen lieB. 
In der Kurpfalz war ein alter Jude wegen Verhdhnung eines Kruzifixes 
ebenfalls zum Feuertode verurteilt worden, obgleich seine Zurechnungs- 
fahigkeit stark anzuzweifeln war. Dieser Einzelfall ward gegen die Ge- 
samtheit der deutschen Juden ausgebeutet, als ob es iiberhaupt ihre, 
der Juden, Gepflogenheit sei, die den Christen heiligen Gegenstiinde 
zu verspotten und zu verunehren. Eine judenfeindliche Literatur schoB 
auf einmal iippig ins Kraut.

In dieses wiiste Treiben platzte Reuchlins unbefangenes Gutachten 
zu gunsten der jiidischen Schriften und hatte zur Folge, daB sich alle 
Dunkelmanner-Kreise, in erster Reihe die einfluBreichen Dominikaner, 
um Pfefferkorn scharten und dessen judenfeindlichen Plauen Vorspann 
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leisteten. In der Friihjahrsmesse 1511 verkaufte er selbst mit seiner 
Frau in den StraBen Frankfurts seine Hetzschrift „Der Brandspiegel“, in 
dem er den Juden Schmahung des christlichen Regiments, Gottes- 
lasterung, Aberglauben und Ketzerei vorvvarf.

Die Juden verstanden wohl die Zeichen der Zeit; sie wollten nicht 
langer untiitig das gegen sie anstiirmende Unheil abwarten und ersuchten 
Maximilian um die Ermachtigung, eine Judenversammlung in Worms 
abhalten zu diirfen1). Zur Sprache sollten dort die judenfeindlichen Be- 
strebungen im Reich und etwaige Schritte zu ihrer Abwehr kommen. Weil 
aber zu befiirchten war — wie es sich bei der Biicherangelegenheit 
gezeigt hatte — daB die Juden nicht zu einer gemeinsamen Tagung 
zusammenzubringen waren, und die Beschliisse der Versammlung nicht 
die nbtige Beachtung fanden, gerieten die Veranstalter auf den Gedan­
ken, die Tagung unmittelbar unter den Schutz des Kaisers zu stellen. 
Dieser ging auch auf ihr Ansinnen ein und erkannte in seinem 
Schreiben* 2) an die Juden die Berechtigung der Tagung an, — hatten 
doch schon seine Vorganger Friedrich III. und Sigismund derarlige 
Versammhingen, allerdings aus ganz anderen Griinden, geplant. Er 
ernannte 5 Juden, SuBmaim aus dem OberelsaB, Hahn aus Colmar, 
Meyer aus Worms, Schmal aus Regensburg und Mordechai aus Frank­
furt zu Kommissaren mit der Befugnis, im kaiserlichen Auftrag samt- 
liche Juden im Reich und auch in den habsburgischen Erblanden auf 
einen bestimmten Tag nach Worms einzuladen. Die Nichterscheinenden 
wurden mit dem Verlust ihrer samtlichen Privilegien und des kaiser­
lichen Schutzes, dazu noch mit einer Geldstrafe von 10 Mark lotigen 
Goldes bedroht3).

’) Einen ^jiidischen Reichstag", wie es in der einzigen Urkunde hier- 
iiber im Frankfurter Stadtarchiv (Ugb. E 56, F 26) heiBt.

2) Datiert Innsbruck den 8. August 1510 (ebenda).
3) Bgmb. 1510, fol. 54b spricht von 6 Juden.
■*) Das Erscheinen des „ Augenspiegels" von Reuchlin (im Herbst 1511) 

und auch der fiir ihn giinstige Ausgang seines Prozesses in Mainz (Herbst 
1513) muB der Tagung vorangegangen sein. S. auch Graetz, IX, S. 142.

Die Tagung ist auch wirklich zustande gekommen, aber erst 
15131). Sie stand unter dem Zeichen des Kampfes um den Talmud- 
AuBer Reuchlins Gutachten daruber war auch das von Carben und 
Hochstaten erschienen; eine immer weiter um sich greifende literarische 
Fehde hatte sich daran gekniipft. Bald hatte sich Deutschland in zwei 
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Heerlager geteilt; um Reuchlin sammelten sich die Humanisten, um 
Pfefferkorn und Hochstraten die Dominikaner und ihr Anhang. Es be- 
darf nicht erst der Versicherung der Zeitgenossen’) wir finden es selbst- 
verstandlich — daB die Juden die einzelnen, an Wechselfallen reichen 
Abschnitte des Kampfes, der ja eigentlich fiir oder gegen ihre Sache 
gefiihrt wurde, mit hbchster Spannung verfolgt haben. Von Reuchlins 
Gegner, dem Dekanat der Kolner theologischen Fakultat, erfahren wir, 
wie eifrig Reuchlins „Augenspiegel" von ihnen gelesen und verbreitet 
wurde, da er fiir jedermann verstandlich in deutscher Sprache abgefaBt 
war, und wie reiBenden Absatz die Schrift auf der Frankfurter Messe fand.

Uber die Verhandlungen auf dem Wormser Tage wissen wir nichts 
Naheres. Nur so viel steht fest, daB die Frankfurter Abgesandten auch 
die Verbrennung des alten Juden im Kurpfalzischen zur Sprache brach- 
ten und die Versammlung zu einem gemeinsamen Schritt gegen die 
kurpfalzischen Fiirsten, denen sie die Schuld daran beimaBen, zu be- 
wegen suchten. Aber sie stieBen bei den Vertretern der Gemeinde 
Worms auf Widerstand. Diese, aus Furcht vor VergeltungsmaBnahmen 
der pfalzischen Fiirsten, behaupteten, der Fall ginge nicht die gesamte 
Judenschaft, sondern nnr die Frankfurter an; nur diese allein sei von 
den Fiirsten der Mitschuld 'an der Verhohnung des christlichen Glau- 
bens geziehen worden! So von ihren Glaubensgenossen verlassen, 
wandten sich die Frankfurter Juden an Maximilian, der gerade in den 
Mauern ihrer Stadt weilte, und flehten ihn um Schutz an. Huldvoll 
nahm er ihre Klagen entgegen und forderte sie auf, ihre Beschwerde 
schriftlich vorzulegen, er wolle sie dann den Fiirsten zur Erwidening 
weitergeben 2).

Die Beschwerdeschrift hatte aber eine unerwartete, nicht erwiinschte 
Wirkung. Die beiden pfalzischen Fiirsten behaupteten, den Juden mit 
Fug und Recht verbrannt zu haben; er hatte freiwillig, o,hne durch die 
Folter dazu gezwungen zu sein, seine Missetat eingestanden; von den 
Frankfurter Juden ware dabei gar nicht die Rede gewesen. Sie drehten 
daher den SpieB um und verlangten vom Frankfurter Rat, daB er ihnen 
von seinen Juden Genugtuung wegen ihrer falschen Anklage beim 
Kaiser verschaffe. Die Juden traten daraufhin einen nicht gerade

’) Belege dafiir bei Graetz a a. O. S. 121 und besonders Anmerk. 1. 
a) Zwist des Kurfiirsten Ludwig von der Pfalz und des Pfalzgrafen 

Friedrich mit der Frankfurter Judenschaft. (R.-S. II, 367.)
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riihnilichen Riickzug an: sie lehnten die Verantwortung fiir den Inhalt 
des Gesuches an den Kaiser ab1), behaupteten, dieses sei auf dem 
Wormser Tag beschlossen und ausgefertigt worden, — eine Angabe, 
die die Wormser Juden bestritten — aber „ al les sei dabei so in der 
Eile geschehen* ’. SchiieBIich blieb nichts anderes iibrig, als sich 
in der Herbstmcssc 1513 de- und wehmiitig im Beisein von Ratsmit- 
gliedern vor den kurpfalzischen Abgcsandten zu entschuldigen. Mit 
dieser Genugtuung scheinen die pfiilzischen Fiirsten sich begniigt zu 
haben; und so war dieser Fall nicht gerade zum Ruhm der Frankfurter 
Gemeinde erledigt. '

Schon mehrfach ist von mir darauf hingewiesen worden, daB 
sich seit Beginn der Neuzeit die Lage der Juden in Deutschland 
immer mehr verschlechterte. Als die meisten siiddeutschen Reichs­
stadte sich ihrer entledigt hatten, gait mir noch Frankfurt als „Neu- 
Jerusalem als Bollwerk der deutschen Judenheit. Aber auch hier be­
gan n schon zu Ende des 15. Jahrhunderts fiir sie der Aufenthalt recht 
unsicher zu werden. Ein Zeichen fiir die veranderte Lage war, daB 
der Rat die Angriffe gegen sie lassiger als friiher abwehrte, und, wo 
er im Jnteresse seiner obrigkeitlichen Hoheit fiir sie einstehen muBte, 
seinen Vertreter — wie wir oben erfahren haben — anwies, dies mbg- 
lichst im geheimen zu tun, um ja nicht den Verdacht zu erwecken, daB 
er ein Judengonner sei. Im Biicherstreit hatte er sich erst sehr spat 
dazu entschlossen, etwas fiir seine Juden zu tun; schlieBlich hatte er 
sie sich selbst iiberlassen und duldete, daB Pfefferkorns Conner, der 
Stadtpfarrer Peter Meyer, von der Kanzel aus durch seine aufreizenden 
Reden das Feuer gegen sie heftig schuite2). Riicksichten, die in friiheren 
Zeiten der Rat auf seine Juden als die finanziellen Nothelfer hatte nehmen 
miissen, traten jetzt zuriick. Im Faile er Geld brauchte, konnte ihm

’) Wir kennen den Inhalt des Gesuches nicht, es muB aber sehr un- 
geschickt abgefaBt gewesen sein, denn der Rat behauptete im Schreiben 
vom 7. September an die Fiirsten (1513) er hatte selbst an der Supplication, 
die iibrigens ohne sein Wissen und seinen Willen geschrieben worden 
sei, gar kein Gefallen. (R. S- ebenda.)

2) Graetz, a. a O. IX, S. 125. Doch deutet vielleicht die Stelle im 
Rschpl. 1517, fol. 3a vom 21. August: „mit dem pferner [Peter Meyer] zu 
reden diBmals underlassen der juden halber“ auf des Rates Absicht hin, 
ihm eine Riige wegen seiner Judenpredigten zu erteilen“. 
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eine nicht geringe Anzahl von Patriziern aushelfen, die durch den 
Ertrag von Bodenrente und durch GroBhandel ein Vermogen angesainmelt 
hatten, welches das der meisten damaligen Juden bei weitem iiberstieg. 
Dennoch fing die Lage der Juden in der Stadt erst an bedrohlich zu 
werden, als der ihnen am feindlichsten gesinnte Teil der Bevblkerung 
— zu diesem diirfen wir von vornherein die dritte Ratsbank, die Ziinfte, 
rechnen — immer mehr EinfluB gewann.

Als 1508 die Stattigkeit der Juden abgelaufen war, wurde zum ersten 
Mal seit langer Zeit wieder erwogen, ob man sie erneuern sollte. Zwar 
gab man den Rechenherren, die mit der jiidischen Gemeinde zu ver- 
handeln hatten, diesmal noch die Vollmacht zur Erneuerung1). aber die 
Gegenpartei setzte doch die Annahme des bedenklichen Zusatzes durch, 
„man solle mittlerzeit ernstlich ratschlagen, wie man fiiglich sich der 
Juden entschlagen und mit Nutz ledig werden konnte". hn geheimen 
wollte man vertraulich bei dem Rate der befreundeten Reichsstiidte 
Niirnberg, EBlingen, Nordlingen, Ulm anfragen, welcher Mitiel und Wege 
sie sich bei Vertreibung ihrer Juden bedient hatten und erwartete aus 
der Antwort manches fiir die Zukunft verwendbare. Inzwischen be- 
schaftigte sich der Rat eingehender mit dieser Frage, indem er alle 
auf die Juden beziiglichen Urkunden. besonders die von 1349 und 1372, 
verlesen lieB, da die meisten seiner Mitglieder nur ungeniigende Kenntnis 
davon hatten. Man berechnete die Hohe der damaligen Kaufsumme 
nach derzeitiger Kaufkraft des Geldes auf 34250 Gulden. Trotzdem 
deren Ersatz vom Kaiser nie zu erhoffen war, wenn man auf eigenc 
Verantwortung die Juden vertriebe, waren dennoch zahlreiche Ratsmit- 
glieder der Ansicht, das Geld verloren zu geben und bei dieser Ange­
legenheit ausschlieBlich „den Nutzen der Burger und gemeiner Stadt 
und christliche Liebe und Beschwerung der consciencien zu betrachten" * 2). 
Von der „chrislichen Liebe" bekamen die Juden jetzt einige Proben 
zu kosten. Bei Strafe von 20 Gulden ward ihnen imtersagt, wahrend 
der ganzen Karwoche auch nur einen Schritt auBerhalb der Gasse zu 
tun3). Einem Juden ward eine hohe BuBe auferlegt, weil er eine 
Christin beherbergt hatte, einem andern ward das Gesuch, in einem 
Frankfurter Dorf sich aufhalten zu diirfen, abgeschlagen, obgleich der 

’) Bgmb. 1508, fol. 25 b.
2) Rschpl., fol. 114 b.
3) ebenda, fol. 110a vom 17. April 1508.
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Rat friiher daran keinen AnstoB genommen hatte. Und als die Juden 
darum einkamen, wahrend der MeBzeiten vom Tragen der Judenhiite 
befreit zu sein, weil sie sonst von seiten der fremden MeBbesucher 
manchem Spoil und Hohn, wohl auch MiBhandlungen ausgesetzt seien, 
wurden sie abschlagig beschieden.

Der Stein war nun einmal ins Rollen gekommen; jedesmal wenn 
der Stattigkeiistermin ahlief, wie im Jahre 1511, sprach man von Vertrei- 
bung der Juden ’). Zwei Jahre spater (1513) drohte die Menge, die Sache 
selber nach ihrer Weise in die Hand zu nehmen. hi jener Zeit, kurz 
vor Beginn der reformatorischen Bewegung, hatte sich im Siiden und 
Westen Deutschlands eine tiefe, allgemeine Unzufriedenheit, eine dumpfe 
Garung, der Massen bemachtigt, erzeugt durch religiose, besonders aber 
durch wirtschaftliche MiBstande, die die unausbleibliche Folge von der 
Umstellung der Natural- auf Geldwirtschaft waren. Bei dieser 
Hochspannung konnle ein noch so unbedeutender AnlaB verheerende 
Wirkungen auslosen. In Frankfurt war dies der BeschhiB des Rates, das 
Un geld auf Bier von 4 sol. auf 5 sol. zu erhbhen. Ein gewaltiger 
Sturm des Unwillens erhob sich darob unter den^ Handwerkern* 2), sie 
rotteten sich zusammen und nahmen eine bedrohliche Haltung an. 
Aufriihrerische Reden erschollen wie: „Nieder mit den Geistlichen!" 
(Das Barihoiomausstift hatte den besonderen Ingrimm der Menge auf 
sich geladen). Dieser Ruf wurde aber bald abge.ldst durch den: „Nieder 
mit den Juden!" Und schon wollte man in die Judengasse eindringen, 
um deren Bewohner tot zu schlagen.

*) Rschpl., fol. 146 a vom 26. Juli 1511: „Etliche zu verordnen, die 
der judden halber ratslagen sollen, zu bliben oder zu vertriben".

2) ebenda, fol. 143-145 vom 4. Juli 1513.

Der Rat, vollig iiberrascht von dieser Erhebung der Massen, ent- 
sandte schleunigst Abgeordnete in die Versammlungsstuben der Gesell- 
schaften und Ziinfte und lieB dort die unausbleiblichen Folgen schildern, 
die ein Herfallen iiber die Geistlichkeit und die Juden nach sich ziehen 
wurden, Folgen unter denen jedermann, ohne Unterschied ob arm oder 
reich, zu leiden haben wurde: Verbot der Messen, der Hauptquelle des 
Wohlstandes fiir alle, Verhangung des Bannes usw. Zugleich kiindigte 
der Rat die Zuriicknahme der Ungeld-Erhohung an, dasselbe sollte 
wie bisher nur 4 sol. betragen, fiir die Auswartigen aber 12 sol., um 
ihnen die Konkurrenz mit den Einheimischen zu erschweren. Dies 
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wirkte. Die aufgeregte Menge bemhigte sicli wieder. Aber diese Vorgange 
bewiesen doch dem Rat eines: er muBte die Judenfrage scharfer 
anfassen. 2 Woehen spater beschloB er daher bezuglich der Juden, 
ihnen die Stattigkeit nicht wie bisher auf 3 Jahre, sondern nur noch 
auf ein Jahr zu gewahren, uni freie Hand gegen sie zu haben und 
dann ernstlich an ihre Vertreibung zu denken ’), oder ihnen wenigstens das 
Zinsnehmen zu verbieten2). Voller Besorgnis verfolgten die Frankfurter 
Juden die Umtriebe ihrer Gegner. Diese stieg, als der Rat 1515 ihnen auf ihr 
Gesuch um Erneuerung der Stattigkeit eine ausweichende Anlwort gab3 *).

J) Bgmb. 1513, fol 45a.
-) Rschpl. 1514, fol. 213a.
8) Bgmb. 1515, fol. 35 b.
•*) Schaab, Dipl. Gesch. der Juden von Mainz, S. 163.
5) Belege hierfiir bei Schaab, a. a. O. S. 147, 167 ff. Leider haben 

wir iiber diese geplante Judenaustreibung keinen hebraischen Bericht. Die 
erste Mitteilung davon verdanken wir Schaab, der fiir seine Darstellung 
die Bodmannsche Urkundensammlung im Archiv zu Darmstadt benutzt hat. 
S. auch Graetz, IX, S. 149, 171-173.

c) Das Sendschreiben im Wortlaut abgedruckt bei Schaab, a. a. 0. 
S. 149-150.

Und nun zog sich auch noch in Mainz ein Un wetter gegen die 
deutschen Juden zusammen, das den Judenfeinden in Frankfurt beson­
ders willkommen sein muBte. Dort war Uriel von Gemningen gestorben. 
Zu seinem Nachfolger hatte das Domkapitel den erst 25jahrigen Hohen- 
zollern Albrecht, den Bruder des Kurfursten Joachim 1. von Brandenburg, 
gewahlt. Einstweilen schlug dieser aber seinen Sitz nicht in Mainz auf 
und lieB deni Domkapitel und den Statthaltern vollig freie Hand in 
den Regierungsgeschafien* 1). Sie beniitzten diese Selbstiindigkeit, uni 
ohne Wissen Albrechts, der den Juden keineswegs abgeneigt war5), 
einen Plan zu entwerfen, der nichts geringeres beabsichtigte, als samtliche 
Juden aus den vorderen Kreisen des Reiches fiir immer auszuweisen.

Aus dem Rundschreiben, das sie an die verschiedenen Stande 
dieser Kreise in den letzten Tagen des Dezember 1515 erlieBen, 
will ich die wesentlichsten Punkte herausgreifen6). Alle Fiirsten, 
Grafen, Herren, Ritter, Stadte, Schlosser usw., die Juden zu 
Untertanen haben, sollen sich verpflichten, nicht bloB fiir sich, 
sondern auch fiir ihre Nachkomnren, auf samtliche Lehen, Pfandschaften 
und Rechte iiber ihre Juden, unter welchen Fornien und Titeln sie sie auch 
erworben haben mbgen, zu verzichten. Diese Erklarung hat vor einem 
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bffentlichen Notar und vor Zeugen in einem Schriftstuck zu erfolgen, 
in dem auBerdem eine Geldstrafe bei Nichterfiillung des Gelbbnisses an- 
zugeben ist. An dieses Gelbbnis hat sich das Versprechen zu schlieBen, 
„keine Juden zu ewigen Tagen anzunehmen weder durch Lohnschaft, 
Gabe, Pfandschaft oder andere Titel". Aber nicht allein die Stande, 
an die das Schreiben gerichtet ist, auch die Oberstande, d. h. die 
Lehnsherren ’) der erwahnten Stande, werden aufgefordert bei der Juden- 
vertreibung mitzuwirken. Die Absender des Schreibens glauben oder 
geben sich wenigstens den Anschein zu glauben, daB ein solch ein- 
miitiges Handeln in dem durch die verschiedenartigsteri Interressen- 
gegensatzc zerkliiftcten Reiche durchzusetzen sei. „Wann nun", damit 
schlieBt das Schreiben, „sich die Ober- und Unterherren und Stande, 
so Juden haben, sich dermaBen vereinigt haben, sei den Juden ein 
bestimmter Termin zur Abrechnung der Schulden anzusetzen, nach 
dessen Ablauf sie ihre seitherigen Wohnsitze zu raumen haben". Aber 
was wiirde das Oberhaupt des Reiches, der hochste Schirmvogt der 
Juden, dazu sagen? Seiner gedenkt das Sendschreiben nur nebenbei, 
in dem Satzchen „als dann von nbten sei, solche Meinung an Kaiser- 
liclie Majestiit und andere Oberherren zu bringen". Da es der junge 
Erzbischof nicht fiir king hielt, sich gleich nach seinem Eintreffen in 
Mainz in Zwiespalt mit dem Domkapitel. zu setzen, deckte er dessen 
juden fei nd lichen Anschlag mit seinem Namen.

Diesein Schreiben folgtc ein anderes, in dem Mainz die erwahnten 
Stande auf den 7. Januar 1516 zur weiteren Verhandlung in der Juden- 
frage nach Frankfurt berief2). Nur die Landgrafin Anna von Hessen 
und der Abt von Fulda hielten es fiir notig in besonderen Schreiben 
vom 23., resp. vom 21. Dezember, die Beschickung des Tages zuzu- 
sagen. Jedoch fanden sich auch die anderen eingeladenen Stande bezw. 
ihre Vertreter in Frankfurt ein. Erbffnet wurde die Versammlung durch 
den Mainzer Bevollmachtigten, der auf den Zweck der Zusammenkunft 
hinwies und um Fordening der Absichten seines Herren bat. Aber 
nun zeigte es sich erst, wie weit man noch vom Ziele entfernt war. 
Es fand nur ein gegenseitiger Meinungsaustausch statt, der zu nichts 
verpflichtete, bei dem es sich aber herausstellte, daB unter den Er- 
schienenen keineswegs Einigkeit herrschte. Am zufriedensten konnte

’) Sie werden auch in den Schreiben ^Oberherren" genannt.
-) Bgmb. 1515, fol. 107 a.
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der Mainzer Bevollmachtigte mit den Vertretern der kleineren Gebiete 
sein. Der Graf von Nassau-Dieburg als Vonnund von Hanau-Hanau 
erklarte sich bereit, die Juden aus diesem Bezirk zu vertreiben und 
sich auch weiter an all dem zu beteiligen. „was Notdurft zu christlichem 
Vornehmen zu tun erforderlich sei“, der Vertreter von Hanau-Baben- 
hausen sprach sich im gleichen Sinne aus. Sein Herr habe zwar keine 
Juden, aber er verspreche, auch zukiinftig keine in seineni Lande 
wohnen zu lassen. Isenburg, das nur einen Juden zu Cleburg *)  bcsafi, 
und auch den nur gemeinsam mit einem andern Dynasten, dessen 
Name uns nicht genannt wird, gab dieselbe Versicherung fiir die 
Zukunft, wie Hanau-Babenhausen ab. Des Grafen von Nassau-Wiesbaden 
oberherrliche Gewalt erstreckle sich auf zwei Juden, die iiber den dritten, 
in Sonnenberg seBhaften, teiite er mit einem anderen Grafen. Zwar 
hatte er den beiden erstgenannten Juden Schutz und Aufenthalt ..etliche 
Jahre“ zugesagt, sollte aber die Versammlung linden, „daB dies nicht 
gut sei, da alle Juden verlrieben werden muBten4*,  so wolle er sich 
schon mit den Juden vergleichen „und alles, was zu christlichem 
Glauben und gemeinem Nutz zu gutem koinmen nidge, helfen vornehmen4*.  
Von \lerselben Gesinnung war auch der Abgesandte des Grafen Philipp 
von Sohns erfullt, ebenso der der Burg Cronberg.

Die Vertreter des Erzstiftes Mainz mochten es wohl schmerzlich 
empfinden, daB Stande mit derartig loblichen Gesinnungen kaum mehr 
als ein halb Dutzend Juden zu Untertanen hatten. Weit mehr in die 
Wegschale fiel, welche Erklarungen die Vertreter der grdBeren Gebiete 
abgiiben. Aber deren Haltung erschien unsicher und abwartend. Der 
Bevollmachtigte des Burggrafen von Friedberg versicherte zwar, daB 
die Burgmannen sich in dem, „was Gutes gehandelt und beschlossen 
werde, sich aller Billigkeit befleiBen wurden“, er verweigerte aber, sich 
irgendwie durch eine Zusage zu binden; in Friedberg saBen so viele 
Juden, ein BeschluB iiber sie konne erst dann erfolgen, wenn samtliche 
Burgmannen befragt worden waren. Damit aber hatte es gute Wege. 
Und welche Bedingungen stellte er spater, wie wir bald erfahren werden 
Der Schenk von Erbach, der die Kurpfalz auf der Tagung zu vertreten 
hatte, erklarte, seine Vollmacht ginge nicht weiter, als seineni Herrn 
iiber den Verlauf der Versammlung und die dort vorgebrachten Griinde 
fiir die Vertreibung der Juden Bericht zu erstatten, — dariiber aber hatte

9 Kleeberg, Kreis Usingen.
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sich noch keiner der Abgeordneten geauBert. Mehr Eifer fiir die Sache 
lieB die Landgrafin Anna von Hessen verspiiren. Ihr Gesandter durfte 
den festen EntschluB sowohl seiner Herrin als auch ihrer Rate der Ver­
sammlung anzeigen, daB in samtlichcn hessischen Gebieten fiirder keine 
Juden gehalten wurden, und daB seine Regierung iiberhaupt mit all 
dem einvcrstanden ware, was die Versammlung in dieser Erage „gemeiner 
Christenheit und gemeinem Nutz zu Gutem vornahme".

Aber auch an direkten Gegnern der Judenvertreibungfehlte es 
nicht: es waren dies der Abgesandte des Erzstiftes Fulda und der 
Graf Michel von Wertheim, der in eigener Person erschienen war. Des 
Grafen Widerstand entsprang nicht etwa einem humanitaren Grunde 
sondern ergab sich aus dor besonderen Lage seines Gebietes. Dieses 
war, wie er der Versammlung darlegte, rings timgeben von den Be- 
sitzungen solcher Stiinde und Edelleute, die eine groBe Anzahl- von 
Juden hielten. Er wies besonders auf den Bischof von Wurzburg, 
auf die Herren von Thiingen und von Rosenberg hin. Vertriebe 
er nun seine Juden, so wiirden diese unzweifelhaft bei den Erwahnten 
Zuflucht finden und von dort aus seinen Untertanen noch viel mehr 
zusetzen als in ihren ehemaligen Wohnorten. Nur wenn auch die an- 
grenzenden Gebiete veranlaBt wiirden, ihre Juden zu verjagen, konnte 
er die seinigen zur Abwanderung zwingen. Die gleichen Bedenken 
hatte der Abgesandte des Stiftes Fulda; denn auch an dieses stieBen 
Territorien, in denen viele Juden saBen: Hessen, die Grafschaft Henne- 
berg, die Thiingenschen und anderer Herren Besitzungen. Zudein hatte 
kurz vorher der Abt von Fulda seinen Juden den Aufenthalt in seinetn 
Gebiete auf eine Reihe von Jahren urkundlich zugesichert, es fiele ihm 
daher „beschwcrlich, etwas gegen seine Zusage und Verschreibung zu 
handeln". Aber er wuBte doch Rat. Verhandlungen seien mit den 
Hennebergern, mit den Thiingcns und anderen einzuleiten, daB sie 
ihre Juden auswiesen; dann werde er mit seinen iiber die Abkiirzung 
ihres Aufenthaltes schon ein Abkomnien treffen, womit sie sich „billig 
begniigen miiBten**.

Zuletzt kamen die Reichsstadte der Wetterau zu Wort. Friedberg 
und Wetzlar waren nicht erschienen, nur Gelnhausen und Frankfurt. 
Die Vertreter Gelnhausens — es waren ihrer drei, darunter der Stadt- 
schreiber — bekannten, daB ihre Stadt sich in dieser Sache nicht zu 
raten wisse und deshalb auch keine Zusage mache, sie werde den

18
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Verlauf der weiteren Verhandlungen abwarten. Hochst gespannt war 
man auf die Erklarung der Frankfurter. Diese hatten sich ja mit 
der Frage der Judenvertreibung seit einer Reihe von Jahren griind- 
licher als die anderen Stande befaBt, eine besondere Konimission dafiir 
eingesetzt, den Ratsschreiber Dr. Adam im Sommer 1515 nach Mainz 
zum Kurfiirsten entsandt, um gemeinsam mit ihm iiber Mittel und Wege 
zur Erreichung des Zieles zu beraten, schlieBlich aber die Entscheidung 
bis zur einzuberufenden Tagung hinausgeschoben ’). Inzwischen hatte 
man sich zu dem Beschlusse aufgerafft, dem Kaiser die Neueinfiihrung 
von Juden in die Stadt zu verwehren, wenn er nicht zuvor die Pfand- 
summe Karls IV. zuriickbezahle, eine MaBnahme, die einem Schlage 
ins Wasser glich.

Die Erklarung der Frankfurter lehnte sich ganz und gar an den 
Wortlaut des Mainzer Einladungsschreibens zur Tagsatzung an, wahr­
scheinlich war dies in den vorangegangenen Besprechungen mit dem 
Kurfiirsten vereinbart worden. Aber — und das war der springende 
Punkt — Frankfurt wollte sich einstweilen im Hintergrund halten und 
abwarten; eingreifen wollte es erst, wenn die im Einladungsschreiben 
angegebenen Forderungen erfiillt waren: also feierliche Verzichtleistung 
aller derer, die Juden zu Untertanen hatten, auf alle Anspriiche und 
Rechte an sie usw. und Bestatigung dieser Beschlusse durch den Kaiser 
und die Stande des Reiches2). Ob diese so ohne weiteres erfolgen 
wurde, war mehr als fraglich. Mit dieser Erklarung Frankfurts schloB 
die Zusammenkunft. Die Fortsetzung der Beratung wurde auf den 
12. Februar 1516 verschoben.

Ob die Veranstalter der Tagung mit dem Ergebnis zufrieden 
waren? Sie hatten eigenttich wenig Grund dazu. Die Versaminlung 
hatte nur eine Reihe von Erklarungen vernommen und war nicht einmal in 
Beratung hieriiber eingetreten, geschweige daB irgend ein BeschluB ge- 
faBt worden ware. Mit groBen Worten hatte man durchaus nicht gekargt, 
viel von dem „gemeinen Nutzen" und dem Wohl der Christenheit ge- 
sprochen, aber — abgesehen von der Landgrafin Anna von Hessen — 
es an Eifer und Begeisterung fiir eine so gottgefallige Sache durchaus 
fehlen lassen. Ein jeder hatte sich hinter den andern verschanzt, wollte

*) Uber die Beratungen mit Mainz s. Rschpl. 1515 fol. 248b vom 
20. April und fol. 251 b vom 2. Juni.

2) Bgmb. 1515 fol. 115 a, fol. 115 b vom 11. Januar.
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erst abwarten, was dieser und jener tun wiirde; sogar die pfalzischen 
Fiirsten, deren judenfeindliche Gesinnung bekannt war, hatten sich sehr 
lau gezeigt. Das Schreiben aber, das einige Zeit darauf von den Fried­
berger Burgmannen als das Ergebnis ihrer Beratungen an den Kur- 
fiirsten von Mainz ein lief, durfte dieser geradezu als eine Ablehnung 
auffassen ’). Da war die Rede von der GrbBe des Opfers, das man 
den Burgmannen zuinute. Seit 300 Jahren hatten sie zur Erhaltung 
der Reichsburg Friedberg eine Rente von hundertdreiBig Mark auf 
die dortigen Juden gehabt. Und doch waren sie bereit, darauf zu ver- 
zichten, wenn vorher die Ursachen ihrer Beschwerden, die gleicherweise 
wie der Judenschaden gegen „den gemeinen Nutzen seien", behoben 
wurden, d. h. wenn die geistliche Gerichtsbarkeit iiber die Burgmannen 
und ihre Untergebenen abgeschafft und die Ubervorteilung ihrer Bauern 
durch die Frankfurter bei den Leih- und Getreidegeschaften aufhoren 
wiirde.

Noch bevor die kurmainzische Kanzlei dieses Schreiben beant- 
wortete, schritt ganz unerwartet das Reichsoberhaupt ein und bereitete 
dem ganzen Spuk ein rasches Ende. Die Frankfurter Tagung vom 
8. Januar 1516 hatte die Juden am Rhein und iiberhaupt in den vor- 
deren Kreisen des Reiches aus ihrer Ruhe aufgeschreckt. In einer von 
ihnen — wiederum nach Worms — einberufenen Versammlung wurden 
von alien Seiten Klagen laut iiber die unsichere Rechtslage der Juden 
und iiber die Plane der Gegner, sie unter Verletzung der Vertrage von 
Haus und Hof zu jagen. Als einziger Retter erschien ihnen der Kaiser, 
der seine Kammerknechte nicht dem Verderben preisgeben .kbnne. Ihm, 
so beschloB man, wollten sie die ihnen drohende Gefahr mitteilen 
— wir erfahren nicht, ob durch eine Gesandtschaft oder durch eine 
Eingabe — und um Abhilfe bitten.

Die Beschwerden der Juden wurden am kaiserlichen Hofe in ihrer 
ganzen Tragweite gewiirdigt. Das gauze Dasein des Kaisers war ja 
ausgefiillt durch den Kampf mit den Standen um die Herrschaft im 
Reich. Was waren nun diese neuerlichen Bestrebungen des Kurfiirsten 
von Mainz und der mit ihm verbundenen Stande anderes als weitere

’) Abgedruckt bei Schaab, Diplomatische Gesch. usw. S. 157 —158. 
Der Inhalt ist an einigen Stellen nicht ganz klar. *•
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Schritte auf dem iangst von ihnen betretenen Weg? Sie wollten ihn 
notigen, eines der wenigen ihm gebliebenen Regalien preiszugeben und 
ihm damit eine immerhin noch ergiebige Einnahme rauben. Dagegen 
muBte ungesaumt eingeschritten werden. Deshalb erlieB er schon drei 
Wochen nach der Versammlung in Frankfurt ein ,, Abmachungsschreiben**  ’) 
an den Kurfiirsten von Mainz, in dem darauf aufmerksam gemacht 
wurde, daB man eingegangene Verpflichtungen halten iniisse. Beiin 
Antritt seiner Regierung habe der Kurfiirst die in seinem Slift wohnen- 
den Juden auf eine bestimmte Anzahl von Jahren mit dem Aufenthalts- 
recht .,gefreitu, und nun beabsichtige er, sie aus seinem Gebiet auszu- 
weisen und es ihnen auf immer zu verschlieBen; ja, noch andere Stande 
habe der Kurfiirst zu diesem EntschluB zu bestimmen gesucht. Mit Fug und 
Recht hatten daher die Juden ihn um Schutz angerufen, denn sie ge- 
hbrten „ohne alles Mittel in unser und des Reiches Kammer*.  Deshalb 
befehle er ihm, eine zweite, auf den 8. Marz einberufene Tagung 
wieder nabzukiinden“ und die Juden weitcrhin im Erzstift unbehelligt 
wohnen zu lassen.

Damit begniigte sich aber Maximilian nicht. Am 29. Januar 
erlieB die kaiserliche Kanzlei auch ein Schreiben2) an alle die Stande, 
die entweder die Frankfurter Tagung besucht oder das Unternehmen des 
Erzbischofs auf irgendeine Weise gefbrdert hatten, und untersagte ihnen 
streng den Besuch der zweiten Versammlung.

Der 8. Marz kam heran. Der Kurfiirst schickte trotz des kaiser­
lichen Schreibens Vertreter nach Frankfurt, aber sie warteten den ganzen 
Tag vergebens; kein einziger der Eingeladenen fand sich ein. Hier 
zeigte es sich unzweideutig, daB das Reichsoberhaupt, wenn es auch 
nicht imstande war, gegen den Willen der Stande elwas Positives zu 
schaffen, doch immerhin noch Macht genug besaB, deren Bestrebungen, 
wenn sie ihm nicht genehm waren, zu vereiteln.

Die Beschamung der Alainzer Vertreter iiber die Nichtbeschickung 
des Tages war nicht klein. Sie suchten den Arger hieriiber, so gut 
es ging, zu verbergen und setzten am 9. Miirz ein Schriftstiick auf, 
dem sie den stolzen Namen eines „Abschiedes3)*  gaben. Darin behaup-

‘) Datiert: Kaufbeuren, 28. Januar 1516, abgedruckt bei Schaab, 
a. a. O. S. 159 und 160.

*) Ebenfalls abgedruckt bei Schaab, S. 160-162.
3) Schaab, S. 162-163.
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teten sie dreist, daB der Kaiser unzweifelhaft sein Mandat nur auf das 
»tinwahrhaftige, ungegriindete und ungestUnie Anhalten der Judenschaft" 
erlassen habe. Aber der Kurfiirst werde durch seine Abgesandten ihn 
der Wahrheil geinaB eines besseren belehren, so daB er seinen Befehl 
zuriickziehe und das angefangene Werk seinen Fortgang nehmen lasse. 
Ob sie selbst daran glaubten? Jedenfalls hatten sie sich durch' diesen 
,Abschied“ einen leidlichen Abgang von der Buhne zu sichern gesucht.

Seit dieser Zeit blieben die Juden unangefochten in den erwahnten 
Gebieten seBhaft. Erst 100 Jahre spater, zur Zeit des Fettmilch’schen 
Aufstandes, wurde der Gedanke ihrer Vertreibung wieder aufgegriffen 
und auch durchgefiilrri, — diesmal aber nur von den Ziinften der Stadte 
Worms und Frankfurt. Wie wenig Ernst es ubrigens dem Erzbischof 
Albrecht von Alainz mil dieser Angelegenheit gewesen sein muB, zu 
der er sich nur durch das Mainzer Domkapitel und dessen Hinter- 
manner, die Dominikaner und Pfefferkorn, hatte bringen lassen, beweist 
die Tatsache, daB er selbst anderthalb Jahre nach der Frankfurter Tag- 
satzung einem Binger Juden die Niederlassung, zwar nicht in Mainz 
selbst, aber in der Vorstadt Vilzbach, auf sieben Jahre gestattete’). Im 
folgenden Jahre nahm er sogar eine groBere Anzahl von Juden in die 
Stadt Mainz auf und bestatigte ihnen die Wahl von vier Vorstehern 
zur Regel ting des Finanz- und Steuerwesens2).

Die geplante Ausweisung der Juden aus den vorderen Kreisen 
des Reiches hatte ein tragikomisches Nachspiel. Auf der erwahnten 
Judenversanimlung zu Worms hatten Vertreter verschiedener Gemeinden, 
anscheinend Frankfurter und Wertheimer, vorgeschlagen, man solle beim 
Kaiser um Erlangung wirksamer Privilegien vorstellig werden, die von 
vornherein derartige Anschlage gegen die Juden, wie die eben erlebten, 
unmbglich machten. Wenn es auch zu keinem gemeinsamen Beschlusse 
hieriiber gekommen war, drangen doch derartige Wiinsche bis zum 
kaiserlichen Hof und wurden dort wohlwollend aufgenommen; denn bei 
Ausslellung solcher Privilegien fiel iininer etwas Erkleckliches fiir ver­
schiedene Rate ab. Und so fertigte die kaiserliche Kanzlei „ einen 
trefflichen, freien Brief" aus, der den Juden zusicherte, daB sie kiinftig- 
hin „friedlich und unvertrieben" im Reich und auch in den kaiserlichen

0 Die ausfiihrliche Aufnahme-Urkunde bei Schaab, S 164-166. 
Vilzbach existiert nicht mehr.

-) a. a. O. S. 167 169 und S. 169-171.
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Erblanden sitzen sollten ’). Diesen Freibrief sollte der kaiserliche Hof- 
meister Wilhelm * zu Rappoltstein, der zugleich oberster Hauptmann und 
Landvogt im ElsaB war, der Judenschaft gegen Erlegung von 2000 Gulden 
aushandigen; er durfte auch einzelnen Juden, natiirlich gegen entspre- 
chende Gehiihren, ahnliche Freiheitsbriefe hewilligen, und manche Juden 
machten davon Gebrauch. Aber die Judenschaft in ihrer Gesamtheit 
beachtete den ..trefflichen Brief" garnicht. Kein Vertreter irgend einer 
Gemeinde holte ihn beim kaiserlichen Hofmeister ab; man hielt ihn 
jetzt fiir iiberfliissig, da man sich durch die Schreiben Maximilians an 
den Kurfiirsten von Mainz und die mit ihm verbundenen Stande fiir 
ausreichend geschiitzt hielt. Auf solche Weise kam aber die kaiserliche 
Kammer nicht auf ihre Kosten, und beim Kaiser selbst er regie diese 
Gleichgiitligkeit nicht geringes MiBfallen; er war auch keineswegs geneigt, 
das so hin zu nehmen. Er setzte zwei Juden, Jakob SuBmann und 
Knebel (Knabchen) aus Frankfurt, zu Steuerkommissaren ein, die im 
Reich herumreisen, von den Juden eine 2 prozentige Vermogenssteuer 
erheben und den Betrag auf die Burg Rappoltstein abliefern sollten.

Knebel hatte aber wenig Gliick (iiber SiiBmanns Wirk- 
samkeit horen wir nichts). Er reiste zunachst zu den Gemeinden. die 
die Wormser Versammlung beschickt hatten ; jedoch iibcrall, wo er er- 
schien, stieB er auf Widerstand, nicht sowohl bei den Juden selbst. als 
auch bei ihren Obrigkeiten, die das kaiserliche Anerbieten als einen Ein­
griff in ihre Hoheitsrechte betrachteten. Der Graf Jorg von Wertheim 
verbot seinen Juden geradezu, sich mit Knebel in Verhandhmgen ein- 
zulassen, da sie nur, laut einem kaiserlichen Privileg, ihm allein ..zugetan 
und rechtspflichtig seien"2); er verlangte vom Frankfurter Rat, daB dieser 
seine obrigkeitliche Gewalt gegen Knebel gebrauche und ihm verbiete, 
seine Juden mit Forderungen zu belasligen. Der Rat hiitete sich wohl. 
dadurch einen Streit mit dem Kaiser hervorzurufen und schrieb dem 
Grafen zuriick, er kbnne und diirfe Knebel, dem kaiserlichen Kommissar, 
nichts in den Weg legen. Die Wertheimer Juden aber, die schon bereit 
gewesen waren, den Freiheitsbrief von Knebel zu erwerben, muBten dies 
auf GeheiB ihres Herren unterlassen. Ahnlich erging es Knebel, als er 
zu den Juden des Grafen Wilhelm von Henneberg kam3). Als er sich

’) Kaiserliches Mandat aus Fussen vom 8. Febr. 1516. (Ugb. E55 D2). 
-) Ugb. E55 D2 vom 19. Mai 1516.
3) Scheirben Knebels an den Frankfurter Rat vom 30. Juli 1516. (ebenda)- 
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auf den kaiserlichen Auftrag berief, fertigte ihn der Graf mit der Erklarung 
ab, er wiirde ihm, einem Juden, doch nicht obrigkeitliche Gewalt iiber 
seine Juden einraumen. Diese bediirften iibrigens eines kaiserlichen Frei- 
heitsbricfes nicht, noch eines besonderen kaiserlichen Schutzes; er sei 
Mannes genng, sie gegen jeden, der ihnen zu nahe irate, zu veneidigen.

Etwas mehr Erfolg hatte Knebel in Frankfurt selbst. Anfangs 
zwar wies ihn der Rat, trotz des kaiserliches Mandates und eines 
Schreibens des Herni von Rappoltstein, ab mit dem Bedeuten, „er mbge 
auberhalb fordern, hier liebe der Rat nichts geschehen“ ’). Auch dul- 
dete er nicht, daB die jiidische Gemeinde als solche den kaiserlichen 
Brief annahin, nur einzelne Gemeindemitglieder als Privatpersonen 
durftcn Privilegien von Knebel erwerben. Doch lieb er zu, dab ihm 
aus der Gemeindekasse (aus „dem gemeinen Dressel") eine Summe 
bewilligt wurde. Knebel mag sich wohl in seinem Berichte an den 
Herrn zu Rappoltstein nicht gerade sehr wohlwollend iiber Rat und 
Judenschaft in Frankfurt ausgesprochen, wohl auch einige besonders 
Widerspenstige mit Nanien angefiihrt haben. Die Folge davon war, 
daB die Juden Simon von Weissenau, Jakob von EBlingen und Gumpie 
durch Wilhelm von Rappoltstein an den kaiserlichen Hof vorgeladen 
wurden, um sich dort zu verantworten, und zwar bei Strafe von 9 Mark 
lotigen Goldes im Faile des Nichterscheinens2). Trotzdem reisten sie 
nicht, und der Rat entschuldigte ihr Fernblciben unter Hinweis darauf, 
daB jetzt Liberal! Fehde herrsche und die Wege allenthalben 
unsicher seien3). Dem Rat trug freilich sein Verhalten in dieser 
Angelegenheit einen scharfen Verweis von seiien des elsassischen Land- 
vogts ein, der ihm die Schuld beimab, dab Knebel bei Vollziehung 
seines Auftrags iiberall auf Widerstand gestoBen sei4).

Das stolze Vertrauen zur eigenen Kraft, auf das pochend der 
Frankfurter Rat Knebel mit seinen kaiserlichen Judenschutzbriefen abge- 
wiesen hatte, sollte bald darauf einer sehr starken Belastungsprobe 
unterworfen werden. Frankfurt geriet im Sommer 1518 seiner Juden 
wegen mit Franz von Sickingen in eine Fehde, die einen sehr gefiihr-

’) Bgmb. 1515, fol. 158a vom 24. April 1516, s. auch Rschpl.
2) Bgmb. 1515, fol. 77 a.
8) Ugb. E55 B18, vom 2. Januar 1517.

Das Schreiben ist datiert: Mecheln, 5. Marz 1517. (Ugb. E55 D2). 
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lichen Ausgang zu nehmen drohte. Eine Fehde mit Franz von Sickingen 
war von ganz anderer Bedeutung als mil einem Reichsritter gewohn- 
lichen Schlages, wie die Stadt im Verlaufe des Mittelalters deren viele 
erfolgreich ausgefochten hat. BesaB Sickingen auch nur ein winziges 
Gebiet und waren auch nur zwei Burgen, die Ebernburg bei Kreuznach 
und der Landstuhl in der Pfalz, sein eigen, so war er doch der ange- 
sehenste und gefeiertste Reichsritter seiner Zeit. dem sich seine Standes- 
genossen und Scharen von Landsknechten zur Durchfuhrung seiner 
weitgreifenden Plane freudig zur Verlugung stellten. Auf diese zahl- 
reichen Streitkriifte gestiitzt, bcdeutete er geradezu eine Macht. die in 
den Kampfcn dieser Zeit mehr als einmal den Ausschlag gab. und mit 
der auch Fiirsten und Konige zu rechnen hatten !).

Der AnlaB zu den Verwicklungen mit der Stadt Frankfurt war 
ein unbedeutender Streitfall mit zwei Frankfurter Juden, Hayum und 
Meyer. Sickingen hatte einem Apotheker (zugleich Zuckerbacker) 
Andreas PruB. mit dem er in geschaftlicher Verbindung stand, den 
Auftrag gegeben, fiir ihn einige Gegenstande, darunter auch Miinzen, 
„vertraulich zu verkaufen**.  Aber PruB beging einen groben Vertrauens- 
bruch: er versetzte die Gegenstande mit der Angabe, daB sie sein 
Eigentum waren. bei den oben erwahnten Juden, und als er sic nicht 
einlosen konnte. verkaufte er sie ihnen. Hayum und Meyer nahmen 
an dem Kauf um so weniger AnstoB, als PruB bei Christen und Juden 
als zuverlassiger Geschaftsmann bekannl war. All dieses vollzog sich 
hinter dem Riicken Sickingens. der von der Kaufsuimne nichts erhielt. 
Er erfuhr erst von dem ganzen Handel, als PruB gelegentlich eines 
Besuches der Frankfurter Messe vom Rat ins Gefangnis gcworfen wurde, 
aus welchem Grunde erfahren wir nicht. Franz von Sickingen suchte 
nun wieder zu dem seinigen zu kommen. Aber nicht an den Schuldigen 
hielt er sich. sondern an die Frankfurter Judengemeinde; sie sollte 
Hayum und Meyer zwingen, ihm sein Eigentum ohne jede Entschadigung 
herauszugeben, wo nicht. wiirde er sie fiir den ihm erwachsenden Schaden 
verantwortlich machen. Ihre Antwort, daB sie mit der Sache nichts zu 
tun, auch keinen EinfluB auf die beiden Juden habe, lieB er nicht gelten 
und meinte, sie konnte sich ja an PruB halten. An den Rat aber stellte 
er das Ansinnen, einen Druck auf die Juden auszuiiben, sonst — mit 
dieser versteckten Drohung ’schloB sein Schreiben — „konnt ihr als

') Die Akten hieriiber s. R.-S. Il, 500.
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Verstandige erniessen, daB mir Ursache gegeben wiirde, ferneres 
Trachten zu haben, das Aleinc zu bekommCn". Als „eiu ehrbares, 
billiges Begehren" bezeiclinete er diese Forderung. Darin aber irrte 
er sich; sie widersprach dem seit den friihen Zeilen des Aliitelalters 
geltenden Judenreclu. Nach diesem war der Jude, der ein Pfand erworben 
hatte, das sich als gestohlcnes oder verlorenes Gut herausstellte, 
nur dann verpflichtet, es seinem urspriinglichen Eigentiimer wiederzu- 
geben, wenn dieser ihm die gegen das Pfand ausgeliehcne Summo 
anszahhe.

Der Rai hielt es nicht fiir angebracht, sich mil Sickingen in weit- 
iaufige Rechlserorterungen einzulasseii, er befahl vielmehr den Juden, 
um die Stadt „ nicht etwa in Unrat zu fiihren* 1, sich mit dem Ritter auf 
giitlichem Wege zu einigcn. Hayinn und Meyer kanien dem auch nach, 
obgleich sie von ihrem Rechte iiberzeugt waren und schlugen vor, den 
Sireii entweder durch das Frankfurter Schoffengericht oder durch das 
Regiment der Burg Friedberg oder durch das Kammergericht entscheiden 
zu lassen. Sic taten noch ein iibriges: Einem Untergcbenen Sickingens 
erstatteten sie die bei ihnen verselzten silbernen und vergoldeten Gegen- 
stande znriick, zum Dank dafiir, daB er sich als Vermittler zwischen 
ihnen und seinem Herrn angeboten hatte. Aber alles war vergebens: 
Sickingen wollte nichts von Vcrmilthmg wissen, er bestand auf seinem 
angeblichen Recht. Immer unverblumter wurden in seinem Schrifl- 
wechsel mit der Judenschaft und dem Rat seine Drolmngen; schon 
sprach er von Ersatz der Kosten mid des Schadens, den er durch die 
Pfandsache bereits erlitten habe. Jedoch der Rat wollte von einem 
starkeren Druck auf die beiden Juden nichts wissen; diese hatten mil 
dem Vorschlag eines Schiedsgerichtcs ihre Schuldigkeit getan.

Sickingen wlirdigle das Angebot eines Schiedsgerichtes keiner 
Erorterung. Er stellte ,vielmehr in einem Drohbrief’voni 24. Sept. 1518 
den Rat vor die Wahl, sich entweder als in Fehde mit ihm zu betrachten 
oder ihm seine Habe herauszugeben und ihm dazu noch 10 000 Gulden 
„Kriegskosten“ zu zahlen; das Verhalten des Rates habe ihn zur Werbung 
von Kriegsvolk gezwtmgen, was ihn bereits zur Aufwendung von 
30000 Gulden genbtigt hatte. Diese Behauptung entsprach nicht der 
Wahrheit: Die Scharen waren vielmehr zum Feldzuge gegen den Land- 
grafen von Hessen bestimmt, den der Ritter jetzt begann. Er zog mit 
seinem Heere an den Rhein, den er bei Gernsheim erreichte. Die Stadt
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ergab sich ohne Widerstand, und damit war der Rheiniibergang gewonnen. 
Jetzt riickte er in das landgraflich-hessische Gebiet ein, legte sich vor 
Darmstadt und beschoB die Stadt. Die Belagerung ward auf kurze 
Zeit durch das Dazwischentreten des Markgrafen von Baden und des 
Grafen Ludwig von Nassau unterbrochen, die sich als Vermittler zwischen 
den streitenden Parteien anboten.

Begreiflicher Weise verfolgte man in Frankfurt den Fortgang 
dieser Angelegenheiten mit grbBter Spannung. Als dort verlautete. Sickingen 
habe sich mit dem Landgrafen von Hessen verglichen, fiirchtete man, 
er werde jetzt die angedrohte Fehde gegen die Stadt eroffnen mid vom 
Darmstadtischen aus in ihr Gebiet einfallen. In der Tat riickten von 
Siiden her bereits seine Landsknechte heran, und dem Rat wurde von 
inancher Seite Hilfe angeboten. Aber er wollte den Kampf mit Sickingen 
auf alle Faile vermeiden; denn die Stadt war fiir eine Belagerung nicht 
vorbereitet, und das offene Land, die Frankfurter Dbrfer, waren schutz- 
los den pliinderlustigen Sdldnerscharen preisgegeben gewesen. Die 
Riicksicht auf die Landbevolkerung war es auch, die in der durch den 
Alteren Burgermeister eilig zusammenberufenen Ratsversammlung in 
erster Linie den Ausschlag gab. Man entschied sich dafiir, mit Sickingen 
in Unterhandhingen zu treten. Die Ritter Walter von Cronberg und 
Martin von Heusenstamm (damals SchullheiB von Frankfurt) begaben 
sich zu ihm und unterbreiteten ihm folgende Vorschlage: Der Streitfall 
soli der Entscheidung samtlicher Fiirsten und der gesamten Ritterschaft 
unterstellt werden, die Juden werde der Rat veranlassen, sich mit 
Sickingen zu vergleichen, der, wenn er sich jedes Angriffs enthalte, 
von der Stadt 2000 Gulden empfangen solle.

Den Bemiihungen beider Ritter, die durch Schwagerschaft Franz 
von Sickingen nahe standen, gelang es, ihn zu versohnen; freilich 
muBten die Zugestiindnisse nicht unwesentlich erweitert werden. Vor 
allein wollte Sickingen von einer Ubertragung der Strcitsache an die 
Fiirsten oder an die Ritterschaft nichts wissen; die beiden Juden sollten 
vielrnehr seine Pfander dem Rate zustellen, und dieser sie ihm aus- 
handigen, auBerdem aber die binnen Monatsfrist zu zahlende Geldent- 
schiidigung von 2000 auf 4000 Gulden erhdhen. Dafiir wollte Sickingen 
die Fehde mit der Stadt auf he ben und versprach zugleich auf seineni 
Riickzug nach dem Rhein seine Scharen nicht durch Frankfurt zu fiihren, 
sondern „nebenhin, ohne ihren Angehdrigen sonderlich zu schaden**.
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Auf Sickingens Bitte hin schickte der Rat noch vor der ausbedungenen 
Frist deni Ritter die 4000 Gulden, und damit war der Friede 
zwischen ihm und der Stadt Frankfurt und ihren Juden wieder herge- 
stellt. DaB der Rat ijun von Hayum und Meyer den Ersatz dieser 

,4000 Gulden verlangte, nimmt uns nach dem, was wir von ahnlichen 
Fallen wissen, nicht wunder. Da die beiden Juden nicht inistande 
waren, diesen Betrag aufzubringen, wurden sie in Schuldhaft genommen 
und erst dann daraus entlassen, als sie sich zur Zahlung von 2400 
Gulden in 2 Terminen erboten. Mit dieser Summe nahm der Rat vorlieb.

> In dem Schuldvertrag, den sie dariiber am 6. Oktober dem Rat ausstellen 
muBten, verpfandeten sie ihm zu seiner Sicherheit ihr und auch ihrer 
Frauen Hab und Gut (und auch Schuldbriefe), und gelobten, bis zur Til- 
gung dor Schuld nichts davon zu verauBem. Beide Schuldner hafteten 
solidarisch fiir einander. Sie muBten sich ferner auch eidlich verpflichten, 
sich an den Schoffen, an den Biirgern, an der Stadt und an den Richtern 
(Polizeidienern) und ihren Gehilfen, die sie in das SchloB (Gefangnis) 
gelegt, nicht zu rachen und iiber alles, woriiber sie befragt worden 
seien, Stillschweigen zu bewahren.

Die Zeitgenossen haben an dem Vorgehen Sickingens gegen 
Frankfurt kaum AnstoB genommen. Sie erblickten darin keine Verge- 
waltigung des Rechtes, keine Verletzung der Wormser Reichstagsordnung 
des Jahres 1495, die die Selbsthilfe aufs strengste untersagt hatte. 
Das seit Jahrhunderten durch Gewohnheit sanktionierte Fehdewesen war 
trotz Einsetzung des Kammergerichtes nicht so leicht auszurotten, und 
da es sich hier um eine reiche Stadt wie Frankfurt und um ihre Juden 
handelte, so beruhigte sich das etwa verletzte RechtsbewuBtsein sehr 
rasch. Jedenfalls kann aber Sickingens Fehde gegen Frankfurt nicht zu 
seinen Ruhmestaten gerechnet werden.



kapitel VII.

Die Frankfurter Juden in der Reformationszeit. — 
Der Schmalkaldische Krieg. - Die Belagerung Frankfurts.

slarb Maximilian 1.
sonderlich, noch versetzte es sie in Trailer; denn dem

Wenige Monate nach Sickingens Fehde mit der Stadt Frankfurt 
Sein Ableben erregte die deutsche Judenheit nicht 

Toten biirdeten
sie die Verantwortung dafiir auf, dab unter seiner Regierung die 
machtigsten Reichsstiidte sich ihrer Juden entledigt hatten. Sein Nach­
folger ward, nach langem Schwanken der Fiirsten, sein Enkel Karl I. 
von Spanien, als rdmischer Kaiser deutscher Nation Karl V. genannt. 
Seine Wahl erweckte bei den deutschen Juden schlimme Befiirchtungen. 
Was war fiir sie von einem Herrscher zu erwarten, der den groBten 
Teil seiner Jugend in Spanien verlebt hatte. einem Lande, aus dem 
kurz vorher die Juden ausgetrieben worden waren? Dort hielt sich 
der religiose Fanatismus im fortgesetzten Kampf gegen die Marannen 
und Mohammedaner in nie erlbschender Glut, dort flammten die Scheiter- 
haufen fiir die des Ruckfalls in das Judentum Verdachtigen. Wiirden 
die in seiner Jugendzeit aufgenoininenen Eindriicke und Vorurteile nicht 
auch die Stellungnahme Karls zu den deutschen Juden beeinflussen ?

Diese Besorgnisse waren zum Gluck unbegriindet. Nicht etwa, 
daB der neue Kaiser ein warmes Herz fiir die Juden gehabt hatte, aber 
man kann ihm afich keine feindselige Handlung gegen sie nachweisen ’). 
Sein ausgesprochener Wille war, „daB sie im deutschen Reich ruhig 
sitzen bleiben und wohnen mbgen4*;  deshalb hat er ihre Freiheitsbriefe 
slets bestiitigt, sich in gefahrlichen Zeitlauften, wie im Schmalkaldischen 
Krieg, ihrer angenommen und auch dann ihre Wiederaufnahme erzwungen, 
wenn sie, wie z. B. aus Landau, widerrechtlich vertrieben worden waren. 
Vor allem hat er aber dem hervorragendsten Juden seiner Zeit, Josel 
aus Rosheim im Elsab2), einem Mann von seltener Reinheit der Gcsinnung ' 
und GrbBe des Charakters, dessen gauzes Leben in Aufopferung fiir 
seine bedrangten Glaubensgenossen aufging, Einflub auf seine Beschliisse 
hinsichtlich der Juden eingeraumt.

') Selbst Graetz (Gesch. der Juden, IX, S. 281 if.), der ihn hinsicht­
lich seiner Judenpolitik abfallig beurteilt, gibt dieses zu.

-) Uber ihn s Feilchenfeld, Rabbi Joselniann von Rosheim, und 
Kracauer, Rabbi Joselniann de Rosheim, (Revue des Etudes juives 1888.)
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Gleich bei seiner ersten Anwesenheit auf deutschem Boden, in Aachen 
im Herbst 1520, erteilte er den Juden aller deutschen Gebiete einen 
Schutzbrief. Es erscheint einigermaBen auffallend, daB er nicht, wie es 
bisher die Gepflogenheit dcr neugewahlten deutschen Kaiser war, eine 
Abgabe dafiir verlangte. Jedenfalls ist von den Frankfurter Juden 
keine Kronsteuer erhoben worden *).  Als er aber nach dem Reichstage 
von Worms 1521 Deutschland verlieB, um erst nach Ablauf von iiber 
8 Jahren dahin zuriickzukehren, waren die Juden auf sich allein ange- 
wiesen. Es war gerade um jene groBe Zeitenwende, wo alle Grund- 
lagen des religidsen und staatlichen Daseins aufs tiefste erschiittert und 
ins Schwanken geraten waren, wo, von der gewaltigen geistigen und 
religidsen Bewegung getragen, eine Fiille politischer, sozialer und wirt- 
schaftlicher Forderungen auftauchten, die die Volksmassen bis ins 
innerste bewegten.

*) Sie wurde zwar nach deni Gemeindebuch der Frankfurter isr. Ge- 
meinde ini jahre 1521 verlangt, „doch als der Kaiser die Verpfandungs- 
urkunde des hohen Rates sah, sprach er uns davon frei4*

-') Die Schrift erschien 1523. S. auch Graetz, a. a. O. S. 211.

Es ist begreiflich, daB das Auftreten Luthers, sein Kampf gegen 
das Papsttuin, sein Zuriickgchen zu den urspriinglichen Quellen des 
Glaubens, auch die deutschc Judenschaft machtig bewegt hat; sie wahnte, 
daB ein Feind der piipstlichen Lehre auch die Juden unbefangener be- 
urteilen miisse, mid eine Bestiiligung dieser Ansicht glaubte sie in dcr 
viel zitierten Schrift „DaB Jesus Christus ein geborener Jude sei“ 
zu finden, in der Luther die bisherige Behandhmg oder MiBhandlung 
der Juden scharf geiBelte2). Manche Juden mochten daraus wohl die 
Hoffnung geschopft haben, daB er Sympathie fiir das Judentum gefaBt 
habe, und so erscheint die Kunde, daB einige von ihnen — wahr­
scheinlich in Worms, wo er mit Juden zusammentraf — mit Bekehrungs- 
absichten an ihn herangetreten seien, nicht ganz unglaubhaft. Aber dieser 
Walin entriistete Luther nicht wenig, ebenso die Wahrnehmung, 
daB die Juden, unbeeinfluBt durch seine Lehre, noch immer in ihrem 
Irrglauben verharrten. Der Reformator verwandelte sich dahcr spiiter- 
hin in einen wiitenden Feind der Juden und bekampfte sie mit 
alien Mitteln.

Als ein Vorbote der politischen und sozialen Revolutionsstimmung, 
die damals das deutsche Volk in einem Umfang ergriffen hatte, wie 
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niemals vorher oder nachher, konnte der Ansturm der Reichsritter unter 
Franz von Sickingen gegen die geistliche Fiirstengewalt gelten, von 
dem aber die Juden nicht weiter betroffen wurden. Viel bedrohlicher 
fiir sie war die Er he bung der bauerlichen Bev dikerung, die im Friih- 
jahr 1525 in..der Gegend des Bodensees begann, ins Wiirttembergische 
und Badische, nach dem Odenwald iibergriff, sich iiber das ElsaB, die 
Bistiimer am Rhein und Main verbreitete und sich schlieBlich iiber 
Thiiringen ausdehnte. Die Gefahr fiir die Juden wuchs noch dadurch, daB 
auch andere Schichten der Bevdlkerung, Kleinbiirger, Handwerker, niedere 
und mittlere Beamte und ein Teil des Adels, sich often oder heimlich 
der Bewegung angeschlossen hatten. Die Radikalsten hofften, auf den 
Triimmern des Bestehenden ein neues Reich auf vbllig geiinderten poli- 
tischen und wirtschaftlichen Grundlagen zu errichten. Ob in diesem 
auch Raum fiir die Juden gewesen ware und unter welchen Bedingungen, 
war fraglich. Ein allgemein verbindliches Program in hieriiber fehlte, 
wie iiberhaupt die ganze Bewegung der Einheit und des Zusammen- 
schlusses ermangelte, woran sie auch schlieBlich gescheitert ist. Dem- 
gemaB war auch die Behandlung der Juden in den einzehien Land- 
schaften, wo der Aufruhr flammte, soweit wir aus den zerstreuten Angaben 
hieriiber entnehmen kbnnen, durchaus verschieden !). Die Behauptung 
Zimmermanns2), die Juden hatten wahrend dieser schlimmen Zeiten 
keine MiBhandlung erfahren, entspricht jedenfalls nicht den Tatsachen3). 
Fiir die elsassischen Juden erstand als Retter in der Not Josel von 
Rosheim, der mit den einzelnen Fiihrern der Aufriihrer unterhandelte 
und Schutz des Lebens und der Habe fiir seine Glaubensgcnossen 
auswirkte. Auch die frankischen Bauernhaufen sicherten beides den 
Juden zu. In der Versammlung zu Bildhausen beschlossen sie im 
April 1525, die Juden zu schiitzen, aber auf*  ihr Vennbgen ein scharfes 
Auge zu haben und dessen Wegfiihrung zu verhindern4); besondere 
Klagen gegen die Juden wurden nicht laut.

Anders lagen die Verhaltnisse am Oberrhein, im Sundgau und 
im Rheingau, dem Gebiete des Kurfiirsten von Mainz. Hier hatte man

*) Stern, Alfred, Die Juden im groBen deutschen Bauernkrieg. (Jiidische 
Zeitschrift fiir Wissenschaft und Leben, herausg. von Abr. Geiger, 8. Jahrg. 
S. 57 ff.); Graetz, a. a. O., IX, 2, S. 281 ff.

a) Zimmermann, Gesch. des groBen Bauernkrieges, II, S. 306,
3) Stern, a. a. O.
4) Stern, a. a. O. S. 61.
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sicli ja mit dem Gedanken einer Jiidenvertreibung seit der Frankfurter 
Tagung bereits vertraut gemacht. Was damals durch kaiserlichen 
Einspruch miBlungen war, konnte vielleicht jetzt erreicht werden. Und 
so lautete der 14. Artikel, den die Landschaft des Rheingaues dem 
Kurfiirsten abtrotzen wollte: „Es soli kein Jude im Rheingau wohnen 
oder hausen, es soil auch kein Richter iiber Gesuch oder Wucher 
Recht sprechen, und nur die Hauptsumme (das Kapital) soil einklagbar 
sein“ i).

Die revohitionaren Bestrebungen fanden auch in den unteren 
Stiinden und in den Handwerkerkreisen Frankfurts viele Anhanger2); 
auch hier waren viele entschlossen, mit den Bauern gemeinsame Sache 
zu machen und das stadtische Regiment zu stiirzen, das im Laufe der 
Zeit unter der Biirgerschaft viel Unzufriedenheit erregt hatte. Man klagte 
iiber die Kostspieligkeit der Rechtspflege, iiber die Hohe des Ungeldes 
von Wein, Korn und Fischen, iiber die zu hohen Wirtschaftsabgaben, 
verlangte vor allem eine Steigerung der Lohne, entsprechend der Ver- 
teuerung aller Bediirfnisse. Gegen den Rat ward noch -der Vorwurf 
erhoben, daB er die Juden geradezu in ihrer Ausbeutung der armeren 
Klassen bcgiinstige. Die Erfolge der Bauern im Gebiete des Odenwaldes 
und die Nachricht von der Einnahme Wiirzburgs brachte die Erhebung 
in Frankfurt zum Ausbruch. Ihr geistiges Haupt entstammte nicht der 
Menge, war auch kein Frankfurter, sondern ein fremder Advokat, 
Dr. Westerburg.

Die erste Handlung der Aufstandischen war verhiiltnismaBig harm- 
los: man begniigte sich einstweilen damit, ins Dominikanerkloster und 
in den benachbarten Fronhof einzudringen und dort auf Kosten der 
Geistlichkeit ein groBes EB- und Trinkgelage zu veranstalten. Um 
weitere Ausschreitungen zu verhindern, lieBen die Vorsteher der Ziinfte 
die Handwerker zu den Waffen greifen und die Stadttore besetzen; 
durch Patrouillen sorgten sie fiir die Aufrechterhaltung der Ordnung. 
Es war dies auch notwendig, denn schon am 19. April 1525 wollte 
ein Volkshaufe in die Judengasse eindringen und iiber deren Insassen her- 
fallen; nur die an den Toren aufgestellte starke Biirgerwache hielt 
sie davon zuriick. Die Ziigel des Regimentes waren jetzt den Handen 
des Rates entglitten, die bewaffneten Ziinfte waren Herren der Stadt.

*) Schaab, Dipl. Gesch. der Juden zu Mainz. S. 173.
2) Kriegk: Der Aufstand von 1525 und Frankfurts VerhaltniB zum 

Bauernkriege. (Frankfurter Biirgerzwiste und Zustiinde im Mittelalter, S. 137 ff). 
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Der Rat begriff die vollig veranderle Lage und schmiegte sich ihr an. 
Er forderie die Ziinfte auf, einen AusschuB zu ernenncn. dcr ihm ihre 
Klagen und Beschwerden unterbreiten sollte. Viel zu seiner Nachgiebig-' 
keit niochte die Wahrnelnnung beige!ragen haben, dab auch die der 
Stadt untertanen Ortschaften Bornheim, Bonames und Oberrad zu den 
Aufstandischen iibergetrcten waren.

Die Bereitwilligkeit des Rates, auf die Wiinsche der .Menge ein- 
zugehen. rettete ihn vor dem Sturz und maBigte die Bewcgung. Die be- 
sonnenen Elemente in der Bevolkerung erhielten das Ubergewicht: sie 
iiberreichten dem Rat eine in 45 Artikeln zusammengefaBte Beschwerde- 
schrift, die nicht ausschlieBlich wirtschaftliche und poiitische MiBstande 
betraf, sondern auch sittliche und religiose Forderungen erhob, wie 
Anordnungen gegen die Trunksucht, gegen Gotteslastern und Fhichen, 
auBerdem Aufheben des Zolibats der Geistlichen verlangte. Einige 
Artikel befaBten sich auch mit den Juden. Man beschuldigte sie des 
ubertriebenen Wuchcrs, aber ihre Vertreibung aus der Stadt ward nicht, 
wie anderswo, verlangt: eine ziemlich auifallende Tatsache, wenn wir 
bedenken, daB sich cine starke Partei im Rat kurze Zeit vorher ernst- 
lich mit dieser Frage beschaftigt hatte. .Man begniigte sich, einschrankende 
Bestiinmungen vorzuschlagen, die tief in ihren Geschaftsbetrieb und 
ihre Erwerbsverhaltnisse eingriffen. Zunachst verlangte man Aufhebung 
des seit Jahrhunderten in Deutschland geltenden Judenprivilegs, das 
auch die deutschen Rechtsbiicher wie der Sachsen- und der Schwaben- 
spiegel anerkannten, wonach die Juden bei ihnen versetzle, gestohlene 
odor verloren gegangene Gegenstande den rechtmaBigen Eigentiimern 
nur gegen Bezahhmg der Pfandsumme zuriickzugeben brauchten. Im 
AnschhiB daran klagle man iiber das Geschaftsgebahren der Juden und iiber 
die Parteilichkeit des Schoffengerichtes, durch dessen Schuld man offers 
die Pfander nicht zuriickerhalten kbnne. Aber die Forderungen der 
Ziinfte und Kleinhandler gingen noch weiter. Damit sie den Markt 
allein beherrschen kdnnten, sollten die Juden vom eigentlichen 
Handel ganzlich ausgeschlossen werden, ihre einzige Erwerbsquelle 
sollte fiirderhin das Geldleih- und das davon unzertrennliche Pfandge- 
schaft sein. Damit ware ihre Existenzmbglichkeit hedeutend eingeschniirt 
und nicht nur ihre geschaftliche, sondern auch ihre soziale Stellung noch 
mehr herabgedriickt worden.
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Wie wohl der Rat in den Handen der Ziinfte war, lieB er sich 
durchaus nicht vollkommen einschiichtern; er verstand in der Bedriingnis 
seine Wiirde zu verteidigen. In seiner Antwort auf die Beschwerde- 
schrift verwahrte er sich gegen den Vorwurf, daB er den Wucher der 
Juden stillschweigend geduldet und damit begiinstigt hatte. Das Zins- 
nehinen sei ihnen gestattet; daB sie den gesetzlich festgesetzten 
ZinsfuB, der inzwischen auf 10% hcrabgesetzt worden war, iiber- 
schritten hatten, sei ihm nicht bekannt, sonst ware er dagegen einge- 
schritten l). Auch auf die Forderung der Ziinfte, ihnen den Handel 
zu verbieten, ging er nicht ein, denn „Kaufen und«Verkaufen kbnne 
ihnen wohl nicht verwehrt werden"2). Das Einzige, was er zugestand, 
war, daB, von jetzt ab, verpfiindete, gestohlene oder in Verlust geratene 
Gegenstiinde von den Juden ohne Entgelt zuriickgegeben werden 
miiBten3). Da der Rat aber auf die sonstigen Punkte der Beschwerde- 
schrift einging und Abhilfe zusagte, nahmen die Ziinfte an dessen 
Haltung in der Judenfrage weiter keinen AnstoB, sie war ja nicht der 
eigentliche Grund zur Erhebung gewesen, und so schien die Eintracht 
im Gemeinwesen wieder hergestellt. Am 22. April 1525 beschwor der 
Rat die 45 Artikel und die Biirgerschaft erneuerte „mit aufgerecktem 
Finger4* den Eid der Treue.

Der alte Zustand war aber trotzdem nicht so leicht wieder her- 
zustellen, die aufgeregten Gemiiter beruhigten sich nicht so bald4). 
Der revolutionare AusschuB, den die Ziinfte aus ihrer Mitte gewahlt 
hatten, loste sich nicht auf, sondern ernannte vielmehr einen engeren 
AusschuB von 10 Mitgliedern. Inzwischen brandeten die Wogen des 
Bauernaufstandes immer naher an das Gebiet der Stadt heran. Die 
Bauern aus dem Odenwald, im Verein mit denen aus dem Spessart, 
waren unter Fiihrung von Gbtz von Berlichingen und Georg Metzler 
raubend und pliindernd bis nach Miltenberg am Main vorgeriickt, hatten 
die Stadt verbrannt und waren von dort nach Aschaffenburg gezogen. 
Am 2. Mai erfuhr der Rat, daB ihr weiterer Mars ch mainabwarts nach 
Frankfurt gerichtet sei, wo sie iiber die Deutschordensherren und iiber

’) Johann Marstellers Aufruhrbuch. (Quelien zur Frank!. Gesch. II, 
S. 5.)

2) a. a. O.
3) a. a. O; s. auch Bgmb. 1524, fol. 114a und Bgmb. 1526, fol. 23b.
4) Kriegk, a. a. O. S. 168ff.

19
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die Juden herfallen wollten ’). Mit ihnen im Bunde waren die der Stadt 
nahe gelegenen Orte wie Hanau und Steinheim, Eschersheim und 
Bergen. In der Stadt selbst regten sich jetzt die radikalen Elemente, 
.die bosen Buben"; sie hatten mit nicht verhehlter Freude die Kunde 
von dem bevorstehenden Erscheinen der Aufriihrer vor Frankfurts Mauem 
vernommen und beabsichtigten, sich auf die Geistlichkeit und die Juden 
zu stiirzen und sie niederzumachen1 2).

1) Johann Marstellers Aufruhrbuch. (Quellen zur Frankf. Gesch. II, 
S. 193)

2) Wolfgang Kbnigsteins Tagebuch (Quellen zur Frankf. Gesch. II, 
S. 89): „Bose Buben wollen die Geistlichkeit und die Juden, auch die 
deutschen Herren auf die Fleischbank liefern".

Der Rat war sich der GroBe der Gefahr wohl bewuBt und traf 
eiligst GegenmaBregeln. Es handelte sich vor allem darum, sich der 
Ziinfte zu vergewissem und sie der Sache der Aufstandischen abwendig 
zu machen. Er lieB deshalb ihre Vorsteher in die Zunftstuben berufen 
und ihnen durch dahin beorderte Ratsherren die GroBe der alien dro- 
henden Gefahr vor Augen fiihren. Jetzt sei Eintracht und festes Zu- 
sammenhalten mehr als je notig. Die Klagen gegen Juden und Geist- 
lichkeit seien ja gegenstandslos geworden; denn die Geistlichkeit habe 
auf ihre Ausnahmestelhing verzichtet, sie habe geschworen. alle Lasten 
mit den Biirgern gemeinsam zu tragen, die Juden aber muBten gleich 
den Biirgern geschiitzt werden, da sie wie diese zur Erhaltung des 
Gemeinwesens beitriigen. Und nun schilderten die Ratsfreunde die 
unausbleiblichen Folgen eines Anschlags auf Geistlichkeit und Juden­
schaft. das Strafgericht, das sich dann iiber die Stadt entladen wiirde. 
Alle ihre wertvollen Privilegien waren gefahrdet, vor allem wiirden ihr 
die beiden Messen genommen und damit die Quelle ihres Wohlstandes 
zugeschiittet. AuBerdem drohten ihr wohl noch eine uniibersehbare Menge 
von Fehden und Prozesscn; denn die Juden hatten die Giiter und 
Kostbarkeiten nicht nur vieler MeBfremden, sondern auch mancher Ritter, 
Grafen und Fiirsten als Pfand in Verwahrung, die die Stadt verantwort- 
lich machen wiirden, falls bei einer Pliinderung der Judengasse ihr 
Eigentum in Verlust geriete.

Manche Ziinfte wichen bei diesen Vorstellungen einer Antwort 
aus, andere, wie die Schmiede, die Stickler, die Fischer und die 
Hutmacher, wollten zwar ihrem Biirgereid treu bleiben und mit 



Der Rat Herr der Lage. 291

„Leib und Gut, bei dem Rate fest stehen", lehnten aber ab, im Falle 
eines Angriffs auf Geistlichkeit und Judenschaft, fiir diese einzutreten !)

Zum Gliick kam es nicht zum Angriff auf die Stadt. Das ein- 
miitige Vorgehen der Fiirsten und Herren gegen die Bauern und deren 
Niederlagen in den verschiedenen Teilen des Aufruhrgebietes nbtigten 
sie zum Abzug. Dadurch verlor die revokitionare Partei in der Stadt, 
der es iiberhaupt an Entschlossenheit gefehlt hatte, vollig den Mut. 
Der Rat wurde wieder Herr der Lage. Er loste den alien Ausschufi 
und die Zehnerkommission auf, verjagte den Dr. Westerburg, das 
Haupt der aufstandischen Bewegung, aus der Stadt, die Ziinfte muBten 
den Artikclbrief ausliefern, der fiir ungiiltig erklart ward, und der alte 
Zustand trat wieder in Kraft. Im Gegensatz zu den Fiirsten, die nach 
niedergeschlagenem Aufstand ein furchtbares Strafgericht iiber die un- 
gliicklichen Bauern ergehen lieBen, verfuhr er gegen die Schuldigen 
mit weiser Mafiigung und lieB sie nicht die Scharfe seiner obrig- 
keitlichen Gewalt fiihlen, wodurch er nicht wenig zur Beruhigung und 
Versohrmng der Gemiiter beitrug2). Von MaBnahmen gegen die Juden 
war auch vorerst nicht mehr die Rede.

Wiihrend dieser Wirren auf deutschem Boden weilte Karl V. in 
seinen Erblanden. Die Kanipfe mit den Franzosen und den Tiirken 
lieBen ihm keine Zeit, sich mil den deutschen Angelegenheiten zu be- 
fassen. Er hatte nach dem Wunsche der deutschen Stande auf dem 
Wormser Reichstag ein vielkopfiges Reichsregiment eingesetzt, das 
wiihrend seiner Abwesenheit von Deutschland die hbchste Macht in 
Handen hatte, das aber den gewaltigen Bewegungen, die damals das 
Land erschiitterten, tatenlos gegeniiberstand und sich auch nach wenigen 
Jahren sang- mid klangios aufloste.

Endlich, Ende Alai I 530, kam der Kaiser nach Deutschland zuriick, 
umstrahlt vom Glanze seiner Erfolge und Siege. Zweimal hatte er 
Franz 1. gederniitigt, ihn und den Papst nach der Erstiinnung Roms 
zum Biindnis gendtigt und dem weiteren Vordringen der Tiirken einst- 
weilen Halt geboten. Nun hoffte er auch. die Gegner der Kirche zu 
iiberwinden und sie dem alten Glauben zurilckzugewinnen.

*) „aber die geistlichen und juden wollen sie, wo der stadt oder inen 
daraus schadde entsteen solt, gar nit verantworien". (Marstellers Aufruhr- 
buch a. a. O. S. 194).

2) Kriegk, Frank!. Burgerzwiste usw. S. 137 ff.
19*



292 Kap. VII. Die Frankfurter Juden in der Reformationszeit.

Nicht ohne Sorgen sahen die deutschen Juden seinein Auftreten 
auf dem Reichstag zu Augsburg entgegen. Denn inzwischen war 
ihnen die Ahnung einer neuen Gefahr aufgegangen. Das unaufhalt- 
same Vordringen der Tiirken unter Fiihrung ihres gewaltigen Kriegsherrn 
Soliman versetzte damals die Christenheit in hdchste Unruhe und Be- 
sorgnis. Bereits war der grbBte Teil Ungarns mit der Hauptstadt Ofen 
in ihrem Besitz, von dort bedrohten sie die*  dents,ch-habsburgischen 
Erblande. Schon streiften ihre Scharen bis vor die Tore Wiens, und daB 
im Jahre 1529 die Residenz der Habsburger nicht eingenonnnen werden 
konnte, und Soliman im Herbst unverrichteter Sache vor ihren Mauern 
abziehen muBte, lag nicht sowohl an der Tapferkeit dor Verteidigung, 
als vielmehr an Lebensmittelmangel im tiirkischen Heer. Es war zu be- 
furchten, daB der Sultan den Feklzug mit besserer Vorbereitung erneuern 
wurde. Dann aber stand alles auf dem Spiel. Wie nun die Juden 
einige Jahrhunderte frtiher, bei dem Einfall der Mongolen in den Osten 
Deutschlands, beschuldigt worden waren, im geheimen Bunde mit diesen 
gegen die Christen zu stehen und darob schwere Verfolgungen erduldet 
hatten, so erhoben sich auch jetzt laute Stimmen gegen sie, die be- 
haupteten, daB sie, im geheimen Einvernehmen mit den Tiirken, diesen 
alle Plane der Christen enthiillten und so deren Unternehmungen ver- 
eitelten. Beweise dafiir konnte man allerdings nicht beibringen, man 
konnte nur darauf hinweisen, daB die aus den romanischen Landem 
des westlichen Europas vertriebenen Juden gastfreundliche Aufnahme in 
der Tiirkei gefunden hatten und dort in menschenwiirdigerer Weise als 
in den christlichen Staaten gehalten wurden *)•  Die Anklager bestiirmten 
den Kaiser und seinen Bruder Ferdinand, den Kbnig von Bbhmen- 
Ungarn, die Juden aus den an das tiirkische Reich grenzenden Landern 
zu vertreiben 2).

Da brachte Josel von Rosheim seinen bedrangten Glaubensgenossen 
Rettung. Er reiste an den kaiserlichen Hof, und es gelang ihm durch 
Uberreichung einer Rechtfertigungsschrift den Herrscher von der Grund- 
losigkeit der Beschuldigung zu iiberzeugen.

) Schudt, Jiidische Merkwiirdigkeiten I, S. 59, 88, 89, 137, 344.
2) Josel, dem wir diese Mitteilung verdanken, spricht nicht von einer 

ganzlichen Vertreibung der Juden, sondern nur davon, daB sie diese Lander 
nicht betreten sollten. (Kracauer, Rabbi Joselman de Rosheim in der Revue 

. des Etudes juives 1888, XVI, S. 7 Nr. 14.
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Katun war dieser Anschlag gegen die Juden abgewehrt, so er- 
folgten unmittelbar darauf Angriffe ganz anderer Art gegen sie. Klagen, 
die immer wieder von neuem gegen sie erhoben wurden l)» sollten jetzt 
ein fiir alle mal ihre Erledigung auf dem Augsburger Reichstag linden. 
Sie betrafen den Wucher der Juden und ihr angeblich unlauteres Geschafts- 
gebahren im Verkehr mit den Christen. Zu Wortfiihrern der Beschwerden 
hatten sich die Statthalter und Rate des Herzogtums Wiirttemberg ge- 
macht, die u. a. ein allgemeines Verbot des Wuchers2) in den deutschen 
Landen verlangten. Joselmann war einsichtig genug, die Berechtigung 
solcher Klagen anzuerkennen und verhehlte in einem Sendschreiben 
an die verschiedenen Gemcinden seine Ansicht keineswegs; er forderte 
sie zugleich auf, Vertreter nach Augsburg zu schicken, die Mittel und 
Wege zur Abhilfe ausfindig machen sollten3). Und wenn wir erfahren, 
dab die Juden dem „ernstlichen“ Begehren Josels Folge leisteten 
und von vielen „Orten und Enden ihre Gewalthaber" (Bevollmachtigte) 
nach Augsburg entsandten, so durfen wir wohl annehmen, daB die 
Frankfurter Gemeinde, fiir die die En'tscheidung iiber den Antrag des 
Herzogs von Wiirttemberg von besonderer Bedeutung war. auch ihrer- 
seits bei den Beratungen vertreten war4).

Die unter dem Vorsitz Josels tagende und von seinein Geist 
beseulte Versammlung faBte eine Reihe wichtiger Beschliisse, die jede 
Ubervoreilung oder sonstige Schadigung der Schuldner verhiiten sollten 
und den Juden iiberhaupt strenge Gewissenhaftigkeit in Handel und 
Wandel einscharften. Einige der Bestimmungen mogen hier mitgeteilt 
werden3): Wenn der christliche Kaufer die Ware nicht gleich beim Kauf 
bezahlen kann, so darf der jiidische Verkiuifer deshalb keinen hoheren 
Preis datiir fordern. — Der gesetzliche ZinsfuB darf nicht iibers.chritten 
werden, ebenso ist verboten, Zins vom Zins zu nehmen. — Bei Leihen 
auf Pfander hat sich der Jude GewiBheit iiber die Herkunft des Pfandes

) ^Missive des D. Mathias Heldt an Josel" bei Feilchenfeld, Rabbi 
Jose! von Rosheim, Anhang IV, S. 159.

-) Geht aus Josels Aufzeichnungen hervor (Kracauer, a. a. O.) doch 
s. auch Feilchenfeld a. a. O. S. 53.

a) Feilchenfeld, a a. O. Anhang III, S 53
4) Feilchenfeld, a. a. O. S. 27; Kracauer a. a. O.
5) „Artikel und Ordnung so durch Josel, Juden von RoBheim gemeiner 

jiidischer. Regierung aufgericht und beschlossen worden" usw. bei Feilchen­
feld, a. a. O. Anhang 111, S. 153—159. 
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zu verschaffen. 1st er trotz aller Vorsicht in den Besitz eines gestohlenen 
Gegenstandes gelangt, so hat er in Zukiinft jede Geschaftsverbindung 
mit der Person, die ihm diesen iibergeben, abzubrechen. Auf alle Faile 
ist er verpfiichlet, das Pfand dem rechtinaBigen Eigentiimer ohne Ent- 
schadigung herauszugeben. Geschafte mit Unmundigen oder mil 
Knechten und Magden ohne Wissen der Eltern, resp. der Herrschaft 
sind nicht rechtskraftig. — Ein Jude, der in betriigerischer Absicht 
Geld oder Waren von einem Christen entnimmt und damit fliichtig wird, 
verfiillt dem hdchsten Bann; wer trotzdem mil ihm verkehrt, hat dem 
Christen seinen Verlust zu ersetzen. — Die jiidischen Gemeindevor- 
sleher sind verpflichtet, jedem Christen, der iiber einen Juden klagt, 
zu seinein Rechte zu verhelfen; iiberhaupt haben sie darauf zu sehen, 
daB die Juden in ihren Geschaften mit den Christen die sirengste 
Redlichkeit beachten; gegen Ubeltater sollen sie unnachsichtig vorgehen.

Leider zog sich die Abfassung der 10 Artikel der neuen Juden- 
ordnung derart in die Lange, daB sic erst am 19. November 1530, 
also zwei Tage vor SchluB des Reichstags in Augsburg, beendet war 
und soinit keinen EinfluB mehr auf dessen Beschliisse iiber die Juden­
frage gewinnen konnte. Diese waren iiuBerst ungiinstig und verlangten 
u. a. von nenein das Tragen der Judenabzeichen. Immerhin war 
Josels Tatigkeit nicht vergebens gewesen. Er sorgte dafiir, daB die 
Judenordnung unter Juden und Christen weite Verbreitung fand ’) und 
jenen eine Richtschnur bei ihrer Geschaftstatigkeit mit den Christen gab.

Die gegen die Juden gerichteten Beschliisse des Augsburger 
Reichstages 1530 boten manchen Sftinden, besonders einer Anzahl 
siiddeutscher Reichsstadte wie Heilbronn, Schwabisch Hall und Niirnberg, 
die erwiinschte Handhabe zum Versuche, die geschiifiliche Tatigkeit der 
Juden, besonders der Frankfurter, moglichst zu beschranken und mit der 
Zeit lahm zu legen. Die Handworker und KauHeute dieser Stadte kamen 
mit ihnen wahrend der beiden Messen in geschaftliche Beriihrung un.l 
waren ofters auf deren Kredithille angewiesen. DaB sie diese bei dem 
groBeren Risiko unter ungiinstigeren Bedingungen erhielten als die ein- 
heimischen Christen, lag in der Nalur der Sache. Es entwickelten sich

’) Schaab, Dipl. Gesch. usw. S 173; Feilchenfeld, a. a. O. S. 30. Ini 
Jahre 15! I ward in einer Versammlung der Juden zu Worms die Augs­
burger Judenordnung unter „schwerem, groBen Bann“ erneuert, ein Zeichen 
dafiir, daB sie nicht liberal! beachtet worden ist. (Feilchenfeld, a. a. O. S. 33). 
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daraus Handel und Prozesse, denen die reichsstadtischen Obrigkeiten 
entgehen wollten. Deshalb hatte sich Heilbronn, bald darauf auch 
Schwabisch-Hall mid Niirnberg, vom Konig Ferdinand I. ein Privileg 
erwirkt, wonach den Frankfurter Juden das Leihen, das Kaufen und 
Verkaufen, Eingehen von Vertragen, also jeder Geschaftsverkehr mit 
Biirgern der betreffenden Stadte ohne Erlaubnis der Obrigkeit imtersagt 
ward; alle daraus entstehenden Forderungen der Juden sollten nicht 
einklagbar sein l). Dieses Privileg wiinschte der Heilbronner Rat in 
Frankfurt oftentlich angeschlagen zu sehen. Aber das Gutachten der 
Advokaten2), denen der Frankfurter Rat die Angelegenheit iiberwiesen 
hatte, war fiir Ablehnung des Antrages. Es machte geltend.'die Heil­
bronner hatten ja nur ein „privat Privileg erlangt, nicht ein gemein 
often Mandat“, es enthalte auch keine Klausel dariiber, daB es 
offentlich angeschlagen werden solle. Und wenn ein Christ in seiner Geld- 
bedriingnis keinen anderen Ausweg sehe, als den Kredit der Juden in 
Anspruch zu nehmen, sollte er da zuvor seine Obrigkeit um Ermach- 
tigung anfragen? Dies wiirde kein Geheimnis bleiben und seine 
Kreditfiihigkeit nach auBen schddigen. Diesen Griinden schloB sich der 
Rat an, mid der Anschlag des Privilegs unterblieb, wie sehr auch Heil­
bronn dariiber grollte, daB Frankfurt die Stande des Reiches in „so 
ehrbaren und billigen Forderungen nicht befordere", wodurch die Uber- 
hebung dor Juden nicht wenig gesteigert werde.

Nur kurze Zeit hielt die den Juden feindliche Stimmung Karls V. an. 
Es ist wohl den Vorstellungen des von ihm hochgeschaizten Josel von 
Rosheim zuzuschreiben, daB er ihnen auf dem Reichstage zu Speyer 
1544 einen Freiheitsbrief zusagte, der alien ihren Wiinschen entgegen 
kame. Und Karl V. hielt sein Versprechen: Zwei Jahre spater, auf dem 
Reichstage zu Regensburg, nahm er die Juden in einem besonderen 
Privileg von neuem in seinen und des Reiches Schutz. „Sowohl im 
Frieden als auch im Krieg, zu Wasser und zu Lande“ sollten sie „sicher 
handeln mid wandelnu; jede Obrigkeit miisse ihnen auf ihr Gesuch 
ausreichendes Geleit geben und diirfe von ihnen kein hoheres Zoll- 
und Mautgeld verlangen, als von seinen Vorfahren festgesetzt sei. Er 
entbinde die Juden ferner vom Tragen der Judenabzeichen auf den

*) RS. II Nr. 981.
2) „Memorial und ungeverlieh bedunken, warumb die Halbrunisch 

transsumpt nit anzuschlagen seyu. (ebenda).
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LandstraBen usw. Von besonderer Bedeutung, gerade fiir die Frankfurter 
Juden, ist die Stelle des Privilegs, in der es heiBt: „Da die Juden in 
alien des Reichs Anlagen und Hilfen mit Leib, Hab und Gut hoher als 
die Christen beanlagt werden und doch weder liegende Giiter noch 
andere stattliche Hantierung, Amter oder Handwerk bei den Christen 
haben, so gbnnen wir ihnen, daB sie ihre Barschaften und Zins um 
so viel hoher, denn den Christen zugelassen ist, anlegen“. Die Frank­
furter Juden haben dieses Privileg Karls V. sorgfaltig in ihrem Archiv 
aufbewahrt, (wo es sich noch heule belindet), und es sich von seinen 
Nachfolgern bei ihrem Regierungsantritt erneuem lassen ’).

Der Kaiser hat iiberhaupt wahrend der ganzen Dauer seiner 
Regierung sich der Frankfurter Juden besonders angenommen und ist 
otters bei ihren Streitigkeiten mit dem Rat fiir sie eingetreten. So er- 
fahren wir, daB der Rat verschiedene Juden, die er wegen Uberiiillung 
der Gasse ausgewiesen hatte, auf kaiserliche Verwendung 1546 
wieder aufnahm2). Anforderungen an sie hat Karl V. trotz des be- 
standigen Kriegszustandes mit den Franzosen, Tiirken und den nord- 
afrikanischen Seerauberstaaten nicht gestellt, nicht einmal den giildenen 
Opferpfennig eingefordert, ebensowenig auf der Erhebung der Kronsteuer 
bei der Wahl seines Bruders Ferdinands zum deutschen Konig bestanden, 
als er dabei auf den Widerstand des Rates gestoBen war3). Erst bei 
seinem letzten Feldzug gegen Franz 1. muBten die Frankfurter Juden 
mit den iibrigen deutschen Juden zu den Kriegskosten beisteuern 4).

So erklart es sich, daB die Frankfurter Gemeinde, wie iiberhaupt 
die deutsche Judenheit bei dem Kampfe zwischen Karl V. und dem 
Schmalkaldischen Bunde im Jahre 1546 mit alien ihren Wiinschen auf 
seiten des Kaisers stand, und daB man in der Frankfurter Synagoge beini

9 Leider ist die Schrift durch Feuchtigkeit so zerstort, daB sie kaum 
zu lesen ist Auch das Frankf. Stadtarchiv besitzt das Privileg im Abdruck, und 
zwar eingefiigt in ein Privileg Rudolfs II. vom 15 Juni 1577 in Ugb. E 46 L.

-) Ugb. D 78 Nr 13 vom Jahre 1551.
3) Naheres hieriiber Bgmb. 1532, fol. 105b, 106a u ff. (8. u. 10. April 

1533) Konig Ferdinand 1. hatte damals den Rat selbst um Einziehung der 
Steuer, die er nicht fiir sich, sondern fiir ein christliches Werk, die Be 
kampfung der Tiirken, verwenden wollte, ersucht; dagegen kamen die Frei- 
heitsbriefe der Stadt iiber ihre Juden nicht auf. (Ugb. E45 D).

4) Die deutschen Juden hatten 3000 Goldgulden Kriegssteuer zu zahlen. 
Naheres hieriiber im Journal Joselmanns (Kracauer, a. a. O. S. 17 Nr. 27). 
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Morgen- und Abendgebet fiir den Sieg der kaiserlichen Waffen betete ’).
Wohl hatte sich die katholische Kirche im ganzen Mittelalter 

nicht gerade wohlwollend gegen die Juden gezeigt und ihnen manche 
harte Bedriickung auferlegt. Andrerseits hatte sie sich aber doch in 
Zeiten der Verfolgungen und Blutbeschuldigungen ihrer angenommen, 
und die Papste hatten ihnen stets die ungestdrte Ausubung ihrer reli- 
gidsen Vorschriften zugesichert; erst kiirzlich, auf dem Reichstage zu 
Worms (1545), hatte eines der Haupter der katholischen Kirche — 
einen vortrefflichen Mann nennt ihn Josel — durch sein mannhaftes 
Eintreten fiir die Juden ihre dort geplante Vertreibung verhindert.

Wie ganz anders stellte sich die junge protestantische Kirche zu 
den Juden! Luther, der bei seinem ersten Auftreten mit allem Nach- 
druck gegen ihre unwiirdige Lage geeifert hatte, war jetzt ihr erbilterter 
Feind ge worden, der ihnen keine Rechte mehr zuerkennen wollte. 
,Sie dtirfcn zwar gelitten werden", schreibt er, „doch nur, weil man sie 
offen als Lasterer kennt und ihnen deshalb aus dem Wege zu gehen 
vermag, die Wichte und Rauber verdienen kein Mitleid, sie sollen mit 
der hbchsten Schinach behandelt werden"2). Und daB zu dieser Zeit 
der Kurfiirst Johann Friedrich von Sachsen die Juden aus seinem Lande 
vertrieb, schrieb man der unmittelbaren Einwirkung Luthers zu, wie er 
sich auch geweigert hatte, trotz warmer Empfehlung des StraBburger 
Rates und des Reformators Butzer, Josel eine Audienz beim Kurfiirsten 
zu verschaffen 3).

Mit den Frankfurter Juden hat sich Luther nur gelegentlich befaBt. 
Auf der Durchreise zum Reichstage in Worms 1521 am 14. April, eben­
so bei seiner Riickkehr von dort am 27. April, hatte er sich zwar in 
Frankfurt aufgehalten und war dabei mit einzelnen hervorragenden Pa- 
triziern in nahere Beziehung gekommen; spater aber hat er Frankfurt 
nicht mehr betreten. In den Tischreden4) gedenkt er auch seines

*) Recht bezeichnend heiBt es in Josehnanns Journal (a. a O., S. 12 
Nr. 28): „Mit lauter Stimme sagten wir die Gebete, (diese werden namentlich 
bezeichnet) daB der Herr den Kaiser und sein Volk Israel beschirnie, denn 
seine Hand ist nicht zu kurz, um zu helfen*.

■’) Lewin, Luthers Stellung zu den Juden, ein Beitrag zur Geschichte 
der Juden in Deutschland wahrend des Reformationszeitalters. (Neue Studien 
zur Gesch. der Theologie und der Kirche. S. 49).

8) Feilchenfeld, a. a. O. S. 121.
•*)  Martin Luthers Tischreden, herausgegeb. v. E. Kroker, S. 514, 619, 723. 
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Aufenthaltes daselbst, ohne daB wir daraus entnehmen kbnnen, ob er 
in der Judengasse gewesen, geschweige denn, ob er. wie in Worms, mit 
einzelnen Juden zusammengetroffen ist und sich mit ihnen iiber reli­
giose Fragen unterhalten hat. Es fiel ihm nur, wie jedem Fremden 
der die Stadt besuchte, die groBe Zahl der Juden auf1), die sich von 
der iibrigen Bevolkerung schon auBerlich durch die gelben Ringe an 
den Kleidern unterschieden. Aus eigener Anschauung kannte er also 
die Lage der Juden in Frankfurt nicht. Das Geriicht, das iibrigens, wie 
wir wissen, durchaus nicht auf Wahrheit beruhte. inochtc ihm aber 
zu Ohren gekoniinen sein, daB sich die Frankfurter Juden hoher Ehre 
von seiten der Obrigkeit zu erfreuen hatten. Das brachte ihn gewaltig 
in Harnisch, und in der vom wiitendsten Glaubenseifer eingegchenen 
Schrift: „Von den Juden und ihren Liigen und vom Schein Hamphoras*  
usw. (I543)2) laBt er sich zu der AuBerung hinreiBen: „Ware er an 
der Ratsherren Stelle, so wiirde er vielmehr den Juden die Zunge zum 
Nacken herausreiBen . . . . , ihre Synagogen verbrennen, ihre Hauser 
zerstbren, sie selbst wie die Zigeuner unter Dacher und Staile tun, 
ihnen Gebetbiicher und Talmud nehmen, den Rabbincrn bei Leib und 
Leben das Lehren verbieten" usw.

*) „Zu Frankfurt a. M. sind ihr (der Juden) sehr viel, haben eine 
Gasse innen, da stecken alle Hauser voll“. (Tischreden: Jiiden sind arme 
Leute“ usw.)

'-) Uber diese Schrift s. Lewin, a. a. O. S. 78 ff.
3) Kirchner, Gesch. d. Stadt Frankfurt a M. II, S. 85.

Zeigte die neue Religion in der Gestalt ihres bedeutendsten 
Vorkampfers den Juden ein solches Gesicht, dann blieb ihnen nichts 
anderes Ubrig, als sich unter den Schutz „des groBen Adlers “ (Reichs- 
adlers) zu fliichten und dies um so eher, als der Kaiser sich ihnen seit 
seinem Regierungsantritt gnadig erwiesen und seine Zusage, sie in ihren 
Rechten und Freiheiten zu schirmen, bisher getreulich gehalten hatte.

Der Rat der Stadt Frankfurt hatte sich verhaltnismafiig spat, dem 
immer starkeren Druck der Menge nachgebend, vqii der alien Kirche 
abgewandt. Erst 1532 verlangte er von der Geisilichkeit der verschie- 
denen Stifter die Einstellung des katholischen Gottesdienstes3); die 
Reformation hielt nun ihren Einzug in der Stadt. Aber erst im Februar 
1537 fand der Rat den Mut. sich bffentlich zur Augsburger Konfession 
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zu bekennen, wenn er auch schon am Neujahrstag 1536 die Stadt in 
den Schmalkaldischen Bund hatte aufnehmen lassen. Mit dessen Ge- 
schick ist das ihrige fortan eng verflochten.

Es war der kaiserlichen Politik nicht gelungen, den Schmalkal­
dischen Bund zu spalten, die Protestanten Siiddeiitschlands von denen 
Norddeutschlands zu trennen und dadurch die protestantische Sache zu 
schwachen. Beim Ausbruch des Krieges fand Karl V. den Bund ge- 
schlossen gegen sich. Frankfurt blieb seinen Bundesverpflichtungen 
treu und unterstiitzte den Laiidgrafen Philipp von Hessen im Kampf 
gegen den Kaiser mit Geschutz; auch Gelder zur Besoldung der Bundes- 
truppen, die unter dem Grafen Christoph von Oldenburg, 39 Fahnlein 
stark, vor der Stadt lagen, gab dor Rat her. Die katholische Geistlich­
keit sowie die Juden muBten zu diesen Geldern beisteuem.

Die Unentschlossenheit in den Reihen des Bundes, der Mangel 
einer einheitlichen Fiihrung, zuletzt der Uberlritt des Herzogs Moritz 
von Sachsen auf die kaiserliche Seite machte Karl am Ende des 
Jahres 1546 zum Hcrrn von Siiddeutschland. Der Bund loste sich auf, 
die siiddeutschcn Reichsstiidte ihrem Schicksal iiberlassend. Eine jede 
dieser Stadte suchte jetzt unter schweren Geldopfern einen Sonderfrieden 
mit dem Kaiser zu schlieBen.

Ende Dezember 1546 naherten sich die kaiserlichen Truppen, 
nachdem sie Darmstadt belagert und erstiirmt hatten, unter Fiihrung 
des Grafen von Biiren den Wallen Frankfurts. Die Biirgerschaft war 
wohl entschlossen, eine Belagerung zu ertragen, nicht so der Rat; die 
Stadt war jetzt von jeder Hilfe abgeschnitten, und er besorgte bei 
weiterem Widerstand den Zorn des Kaisers, der ihm wegen des Reli- 

^gionswechsels grollte, noch mehr zu entflammen. Fiele etwa die Stadt in 
die Hand von dessen raubsiichtigen Scharen, dann standen Leben und 
Eigentum der Burger, zugleich auch die zahlreichen Privilegien, auf dem 
Spiel. Daher trat der Rat mit dem feindlichen Fiihrer in Unterhand- 
lungen ein und bffnete ihm am 29. Dezember, sich ihm auf Gnade und 
Ungnade ergebend, die Tore. Erst dann sandte er eine Abordnung zum 
Kaiser nach Heilbronn, der auch am 7. Januar 1547 die de- und weh- 
miitig nachgesuchte Verzeihung gewahrte, freilich unter harten Be­
dingungen: Die Stadt muBte eine Strafsumme von 100 000 Goldgulden 
zahlen, 12 Kanonen ausliefern und eine kaiserliche Besatzung auf unbe- 
stimmte Zeit aufnehmen. Durch diese nicht gerade riihmliche Ubergabe 
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schiitzte sie sich vor dem Geschick, das bald darauf iiber die sich 
heldenmiitig wehrende Reichsstadt Konstanz hereinbrach.

Wenri es den Juden Deutschlands wahrend des Schmalkaldischen 
Krieges weit besser erging, als es bei Ansbruch der Feindseligkeiten 
den Anschein hatte, so war dies nur dem Eingreifen Josels zu ver- 
danken; ohne ihn waren sie sozusagen zwischen zwei Feuer geraten: 
Auf der einen Seite die zuchtlosen italienischen und spanischen Lands- 
knechte Karls V., auf der anderen die Kriegscharen Schartlin von 
Burtenbachs und anderer Bundesfiihrer, die den Juden besonders feind- 
lich gesinnt waren. Sie hatten bereits die Juden in Schwaben gebrand- 
schatzt und den Juden im Ries (an der Wornitz) und in der Grafschaft 
Ottingen nur gegen Zahlung groBer Geldsummen Sicherheit vor ihren 
Heerhaufen zusagen wollcn ’). Aber gerade dieses Vorgehen der Bundes- 
hauptleute verstand Josel zum Vorteil seiner Glaubensgenossen auszu- 
niitzen. Er stellte Granvella, dem einfluBreichen Ratgeber Karls V., vor, 
es ginge doch unmoglich an, daB der Kaiser die Juden, die von seinen 
Gegnern, den Lutheranern, befeindet wurden, auch seinerseits iniBhandeln 
lieBe; die Juden Deutschlands seien dem Kaiser treu, das hatten sie 
gezeigt, als. sie seinem Heere noch vor dem eigentlichen Beginn des 
Krieges reichlich Nahrungsmittel zugefiihrt hatten2). Auf Granvella 
machten diese Darlegungen Eindruck; er wurde zum Fiirsprecher der 
Juden bei Karl V. mit dem Erfolge, daB dieser bei seinem Aufenthalt 
in Regensburg die deutschen Juden von neueni in seinen Schutz nahm 
und seinen Truppen bei Todesstrafe deren MiBhandlung imtersagte, so 
daB sie von ihnen unbehelligt blieben3).

Trotzdem hielten sich die Juden Frankfurts nicht fiir geniigend 
gesichert, als die kaiserlichen Truppen — eine ansehnliche Schar von 
Landsknechten — im Anfang des Jahres 1547 in die Stadt einzogen. 
Und wenn auch die Halite der Besatzung Ende Januar verabschiedet 
wurde, so betrug der Rest immer noch niehrere 1000 Mann4), wilde,

l) Feilchenfeld, a. a. O. S. 64.
-’) Josel spricht in seineni Journal (Kracauer, a. a. O S. 11 Nr. 28) 

von mehr als 50 Wagen und Karren voll Brot und Wein, die sie Karls 
Truppen zugefiihrt hatten.

3) Feilchenfeld, a. a. O. S. 64 und Anm. 3. — Joselmann berichtet in 
seineni Journal .(Kracauer, a. a. O. S. 11 Nr. 28): „und sogleich kamen die 
Spanier, um den Juden Frieden zu verkiinden“.

4) Nach der geringsten Angabe 8000, nach der hochsten 10000. (Kriegk, 
Gesch. von Frankfurt a. M., S. 220). 
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verwegene Gesellen, die nur durch strengste Mannszucht im Zaum ge- 
halten werden konnten. Mord und Raub, Notzucht. MiBhandlung fried- 
licher Burger und Eindringen in deren Wohnungen wollten nicht anf- 
hbren, die Kriegsgerichte auf dem Romer waren in Permanenz erklart 
und die Hinrichtungen auf dem Romerberg und vor der Kathrinenpforte 
nahmen kein Ende. Wurde der christlichen Stadtbevblkerung von den 
zuchtlosen Kriegsknechten schon so schlimm mitgespielt, was stand da 
erst den Juden bevor!

Auf die dringcnden Bitten der Juden begab sich Josel von 
Rosheim zum Kommandanten der Stadt, dem Grafen von Biiren, und 
erhielt von ihm gegen Zahhing von 800 Goldguklen — es bleibt zweifelhaft, 
ob die Suimne fiir den Grafen personlich oder zur Besoldung .der Garnison 
bestimint war — die Zusicherung seines Schutzes. Und sowohl er 
als seine Nachfolger haben diese Zusage peinlich gehalten: die Juden 
hatten keinen AnlaB, sich iiber die Auffiihrung der Truppen zu beklagen. 
Ein leidliches Verhaltnis bahnte. sich zwischen ihnen und der Besatzung 
anJ). Der Aufenthalt so vielen Militars in der Stadt brachte sogar den 
Bewohnern dor Judengasse manchen Gewinn; denn die Landsknechte 
pflegten bei ihnen ihre Einkaufe zu machen und allerlei Beutestiicke 
zu versetzen, die ihnen bei der Erstiirmung von Feuchtwangen, Darm­
stadt und anderen Orlen in die Hande gefallen waren2). So erging es 
allem Anscheine nach den Juden in Frankfurt damals viel besser als 
der christlichen Bevblkerung, die noch dazu unter der Last der Ein- 
quartierung schwer seufzte — die groBen Wohnhauser hatten 20 bis 30 
Mann aufnehmen miissen und selbst die kleinsten 6 Mann3) — wahrend 
die Judenschaft von jeder Einquartierung verschont blieb und dadurch 
auch von manchem anderen Ungemach, vor allem von den ansteckenden 
Krankheiten, die die Landsknechte nach Frankfurt eingeschleppt und bei 
so engetn Zusammenwohnen unter den Biirgern verbreitet hatten.

Mit dem AnschluB an den Schmalkaldischcn Bund war der Frank­
furter Rat zum ersten Mal im Verlauf der Stadtgeschichte von den

') Uber das Zusammentreffen der Juden mit den Landsknechten s. 
die Erzahlung in Lersners Chronik iiber die Ereignisse von 1546-17. (Quellen 
zur Frankf. Gesch. II, S. 358.)

’) Journal von Joselmann, S. 12 Nr. 29 oder Auszug daraus, S. 18 
Nr. 29. (Kracauer, a. a. O.)

3) Kriegk, Gesch. von Frankfurt a. M., S. 220. 
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bisher immer befolgten Richtlinien seiner Politik abgewichen ’) und hatte 
sich in Gegensatz zum Reichsoberhaupt gesetzt, ein Versuch, der ihm 
ja, wie wir gesehen haben, sehr schlecht bekommen ist. Von jetzt an 
kehrte er zu den verlassenen Bahnen zuriick; er und die gesamte Biirger- 
schaft leisteten Karl V. am 21. Januar 1547 von neuem den Huldigungs- 
eid1 2) mit der besonderen Betonung, sich nie mehr in einen Bund mit 
seinen Feinden einzulassen3). Und diesem Eide ist auch der Rat in 
der Folgezeit treu geblieben! Alle Zumutungen, die die Hiiiipter der 
Verschworung gegen Karl V., der Kurfiirst Moritz von Sachsen und die 
Herzbge Johann. Albrecht und Georg von Mecklenburg, an ihn stellten. 
wie die, ihrem Heere den Durchzug durch die Stadt zu gestatten und 
keine kaiserlichen Truppen als Besatzung aufzunehmen, wies er ent- 
schieden zuriick. Ebenso wenig vermochten der franzbsische Gesandte 
und der Landgraf von Hessen bei einer Zusammenkunft mit den Abge- 
sandten des Rates in Bonames und Niedereschbach desscn Treue gegen 
das Reichsoberhaupt zu erschiittern. Unter der Drohung, daB man dies 
Frankfurt gedenken und es „Gottes Macht sehen werde* ’, schieden die 
Herren von den Ratsgesandten4).

1) Kriegk, a. a. O. S. 230.
-) Kriegk, a. a. O. S. 220.
3) Kriegk, a. a. O. S. 234.
•) Kriegk, a. a. O. S. 334; Jung, Die Belagerung von Frankfurt a. M. 

1552. (Quelien zur Frank!. Gesch. II, S. 524 ff.)

Es blieb aber nicht bei bloBen Drohungen. Im Friihjahr 1552 
kam die Furstenverschwdrung gegen Karl V. zum Ausbruch. Der Kur- 
fiirst Moritz von Sachsen warf endlich die Maske, mit der er den Kaiser 
langere Zeit getauscht hatte, ab und eilte mit den Truppen seiner nord- 
deutschen Bundesgenossen nach Siiddeutschland. Anfang April war 
Augsburg in seinen Hiinden, von dort marschierte er gegen Tirol, in 
dessen Hauptstadt sich Karl V. befand. Auf die Nachricht von seinem 
Anriicken fliichtete der Kaiser von Innsbruck nach Karnten, wahrend 
sein Bruder Ferdinand in seinem Auftrage in Passau Verhandlungen 
mit den deutschen Fiirsten ankniipfte. Aber Moritz, unzufrieden mit 
dem Ergebnis der dort getroffenen Vereinbarungen, war entschlossen, 
den Feldzug gegen den Kaiser fortzusetzen und den Krieg im Bunde 
mit franzdsischen Truppen iiber das linke Rheinufer zu tragen. Fiir 
diesen Zweck war der Besitz Frankfurts wegen seiner Lage unweit vom 
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Rhein mid wegen seines Reichtums an Hilfsmitteln von groBem Wert; 
daher beschloB der Kurfiirst. sich Frankfurts zu bemachtigen. Nicht un- 
vorbereitet traf die Stadt der Anschlag der Feinde. Seit Ende Marz 
war der Rat damit beschaftigt, die Festungswerke fiir eine ctwaige Be- 
lagerung in Verteidigungszustand zu setzen. Die Gelder fiir die Aus- 
besserting der Mauern und Walle waren nur schwer aufzubringen; da 
sprangen die Juden ein und strcckten dem Rat ein Drittel der erforder- 
lichen Summen vor ’), eine Tat, die er ihnen hoch anrechnete.

Auch dor Kaiser war gegen die der Stadt drohende Gefahr, auf 
die ihn der Rai aufmerksam gemacht hatte, nicht gleichgiiltig und beauf- 
tragte einen bewiihrten und bei den Landsknechten angesehenen Fiihrer, 
den Obcrsten KonradvonHanstein, mit der Verteidigung Frankfurts- 
Alit groBer Umsicht traf dieser alle fiir einen erfolgreichen Widerstand 
geeigneten MaBregeln und sorgte besonders fiir eine geniigende Ver- 
proviantierung der Stadt2). Zur Erforschung der feindlichen Absichten 
hatte er einen lebhaften Spionagedienst eingerichtet, den hauptsachlich 
Juden versahen3), wie auch eine Anzahl rheinischer Juden sich ver- 
pflichtet hatte, aus Eifer fiir die kaiserliche Sache, den Sold fiir die 
Landsknechte, — es handelte sich um 20 000 Gulden — aufzubringen.

Die Zahl der Hansteinschen Truppen betrug 6500 Mann4), dazu 
kamen noch zwei stadtische Fahnlein, 1000 Mann stark. Wiederum, 
wie 5 Jahre vorher, bedriickte schwere Einquartierungslast die Biirger, 
von denen manche 20 Landsknechte aufnehmen muBten5), wahrend die 
Juden von dieser harten, kostspieligen Verpflichtung befreit waren; 
damit statteten ihnen Hanstein und der Rat den Dank fiir die bewiesene 
Opferwilligkeit ab. Der Rat kam ihnen noch mehr entgegen: er erlieB 
ihnen wahrend der ganzen Belagerung das Tragen der Judenabzeichen, 
die ihnen wohl Verhohnung und MiBhandlung durch das Kriegsvolk 
eingebracht hatten; mid es ist bemerkenswert, daB, trotzdem die Tore 
der Gasse Tag und Nacht iiber offen blieben, so daB zu jeder Zeit 
sich Landsknechte in ihr herumtrieben, es nie zu irgend welchen MiB-

’) Quellen zur Frankf. Gesch. Il S 539 und 540, besonders Anm. 1.
2) a. a. O. S. 561.
s) a. a. O. Anmerk. 1.
4) a. a O. S. 506.
6) Kracauer, Jiidischer Bericht iiber die Belagerungen von Frankfurt 

a. M. usw. (Quellen z. Frankf. Gesch. II. S. 429 und 506.) 
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helligkeiten zwischen ihnen und den Juden kam1); im Gegenteil, die 
Anwesenheit so groBer Massen fremder Soldaten wirkte belebend auf 
den Handel und gabe den Juden Gelegenheit zu manchem fiir sie 
vorteilhaften Geschaft2).

Mittlerweile hatte sich der Feind den Mauern Frankfurts genahert. 
Am 10. Juli 1552 zeigten sich die Streifpatrouillen des Markgrafen 
Albrecht Alcibiades von Brandenburg, brennende und gepliinderte Dorfer 
und Stadte hinter sich lassend; am 13. Juli berannten sie die Sachsen- 
hauser Warte. Hanstein hatte inzwischen die letzten Verteidigungs- 
anstalten getroffen. Besondere Bedeutung maB er dem Friedhof der 
jiidischen Gemeinde bei. Dieser lag, ringsum durch eine nicht hohe 
Steinmauer abgeschlossen, unweit des stark befestigten Allerheiligentores, 
in geringem Abstand vom Fischerfeld, das sich bis an das Mainufer 
erstreckte und damals noch schwach besiedelt war; er bot demnach ein 
freies SchuBfeld iiber den Main nach Sachenhausen und nach dem dahinter 
ansteigenden Miihlberg, von wo aus die Stadt leicht beschossen werden 
konnle. Hanstein hatte deshalb dort Erdarbeiten ausfiihren und Geschiitze 
auffahren lassen, und ein Fahnlein Landsknechte ward dorthin postiert, 
„ welches den christlasterischen Juden nicht ein geringer Grauel gewest 
ist3)“. Da aber die zahlreichen Grabsteine die Soldaten nicht wenig 
behinderten, auch die durch die feindlichen Geschosse losgesprengten 
Gesteinstiicke ihnen Schaden zufiigen konnten, so befahl Hanstein den 
Juden, die Grabsteine so tief einzusenken, daB sie nicht iiber den Erd- 
boden hinausragten1). Erst auf das instandige Bitten der Juden, den 
Friedhof durch solche MaBregel nicht zu entweihen und nach Dar- 
bietung einer reichen Geldspende, nahm Hanstein den Befehl zuriick; 
dagegen lieB er eine Pulvermiihle auf dem Friedhof errichten, da die

’) a a. O.: „Aber die |uden lebten in ihren Wohnungen ungestort 
und unbehelligt - Gott sei Lob — ... Die Gasse war weit geoffnet Tag 
und Nacht; in ihr gingen und ritten wahrend der ganzen Nacht die Lands- 
knechte, vergriffen sich aber weder an einem Manne, noch an einer Frau, 
einem Jiingling oder einer Jungfrau, einem Kinde oder einem Greise."

’) a. a. O.
3) Chronik des Pradikanten Melchior Ambach iiber die Belagerung 

von 1552. (Quellen zur Frankf. Gesch. II, S. 388.)
*) nwelches den Christlasterern (sc. den Juden) ein hart NuB war zu 

beiBen. (Ambachs Chronik, a. a. O.)
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am Schneidwall, weil sie dem Feuer des Feiudes zu sehr ausgesetzt 
war, nicht in Gang gebracht werden konnte1).

Am 1 7. Juli erschienen die Verbiindeten, der Kurfiirst Moritz von 
Sachsen, der Markgraf Albrecht Alcibiades von Brandenburg, der Land- 
graf Wilhelm von Hessen, die Herzoge Georg und Albrecht von Mecklen­
burg, der Herzog Ernst von Braunschweig und der Pfalzgraf bei Rhein, 
Otto Heinrich, vor Frankfurt mit ungefahr 25 000 FuBsoldaten und 
3000 Reitern2). Bereits am folgenden Tag erbffneten sie das Feuer: 
der Markgraf Albrecht Alcibiades vom Siiden, vom Muhlberg aus, 
wo er sich vcrschanzt und seine Geschiitze eingegraben hatte, wahrend 
der Leiter der Belagerung, der Kurfiirst Moritz, die sachsischen und 
hessischen Truppen rechtsmainisch im Westen vom Gutleuthof bis 
zur Bockenheimer Warte, im Norden und Osten bis nach Bornheim3) 
aufgestellt hatte. Die eigentliche Belagerung wiihrte ungefahr drei 
Wochen. Aber die Hoffnung der Belagerer auf Erfolg schwand von 
Tag zu Tag mehr. Die zentnerschweren Geschosse1), mit denen sie 
die Gegend am Affentor in Sachsenhausen, die Metzger- und Fischer- 
gasse und die Stadtmauern zwischen dem Bockenheimer und Eschen- 
heimer Turni belegten5), hatten nur geringe Wirkung. Uberall, wo durch 
das feindliche Feuer die Walle oder Mauern Schaden litten, sorgte Han- 
stein fiir sofortige Ausbesserung, ja, er lieB auch, wo es ihm erforderlich 
schien, neue Schanzarbeiten ausfiihren, besonders an dem gefiihrdetsten 
Punkte der Verteidigungslinie, am Affentor. Dort ward der Wall durch 
Aufschiitten von Erde erhoht, wodurch die feindlichen Geschiitze 
auf dem Muhlberg beherrscht wurden6). Zu diesen und anderen Schanz- 
arbeiten wurde die ganze Bevolkerung herangezogen, die Burger, die 
Bauern, die Landsknechte, die Geistlichen; und auch die Juden muBten 
Frondienste leisten. „Ich hbr wunder," schreibt Zasius, der Gesandte

J) Jung; Belagerung usw. (Quellen zur Frankf. Gesch. II, S. 614.)
2) Der jiidische Bericht gibt dem Kurfiirsten 3000 Mann und ebenso 

viele dem Markgrafen.
3) Quellen zur Frankf Gesch. II. S. 595.
<) Der jiidische Bericht spricht von Geschossen und Steinen vom 

Umfang eines Simmers.
5) Somit irrt der Verfasser des jiidischen Berichts, wenn er schreibt: 

„sie schossen nur nach der Gasse."
e) Quellen zur Frankf. Gesch. II, S. 608, 609.

20
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Kbnig Ferdinands, „wie die Juden arbeiten miissen" ’). Immer schwacher 
wurde das’ feindliche Feuer, wahrend das der Belagerten, trefflich bedient, 
den Verbiindeten groBe Verluste beibrachte. Am 7. August setzte der 
feindliche Geschiitzdonner aus; ein deutliches Zeichen dafiir, daB die 
Belagerer die Hoffming auf Eroberung der Stadt aufgegeben hatten 
und den Abzug vorbereiteten. Nicht wenig hatte zu diesem Entschkisse 
die Nachricht von dem Anriicken eines kaiserlichen Heeres unter dem 
Herzog von Alba beigetragen, das ihnen leicht den Weg nach dem 
Westen, nach Frankreich, verlegen konnte. So brachen die Verbiindeten 
die Belagerung ab; die Rauchwolken der niedergebrannten Dorfer Soden 
nnd Sulzbach gaben die Richtung des Riickzuges an. Frei atmeten am 
.Morgen des 9. August die Frankfurter auf, nicht zum wenigsten die 
Juden. in der letzten Zeit, wo sich die Bande der Mannszucht wohl 
gelockert hatten, besonders in den Reihen der stadtischen Fahnlein, 
hatte sie die Angst ergriffen, daB die Landsknechte sich gegen ihre 
Fiihrer erheben und mit den Feinden drauBen gemeinsame Sache machen 
konnten. Dann ware es der Judengasse wohl am iibelsten ergangen. 
Diese Besorgnis spiegelt sich deutlich im oft erwahnten jiidischen Bericht 
wider, war aber unbegriindet. Hanstein brachte es sogar fertig, daB die 
Landsknechte vor ihrem Abzug den Juden ihre Schulden bis auf den 
letzten Heller bezahlten2).

Trotzdem der Feind das Feld geraumt hatte, verlor die Stadt nicht 
sogleich ihr kriegerisches Aussehen. Die Soldtruppen wurden nicht ent- 
lassen; denn noch hielt sich der Markgraf von Brandenburg im benach- 
barten Erzbistum Alainz auf, die dortigen Ortschaften mit Feuer und 
Schwert verheerend. Wie leicht konnte er von da aus unvermutet 
die Stadt uberfallen und sich an ihr fiir seinen MiBerfolg riichen! Daher 
war man darauf bedacht, die Befestigungen wieder instand zu setzen; die 
durch das feindliche Feuer beschadigten Werke und die stark mitge- 
nommene Landwehr muBten wiederhergestellt werden. So nahmen die 
Fronarbeiten, trotz des Murrens der Bevolkerung, ihren weiteren Fortgang.

*) a. a. O. Anm. 1. Hierzu bemerkt der Verfasser des jiidischen Be­
nefits: Jetzt muBten die Juden und Christen den ganzen Tag schweren 
Dienst verrichten und Verschanzungen aufwerfen. Doch lieB uns der - 
gelobt sei er — Gunst beim Rate — der Herr erhbhe seinen Ruhm — und 
bei beiden Heerfiihrern finden in dem Grade, daB die Christen verhaltnis- 
maBig zehnmal mehr als wir (sc. die Juden) schanzen muBten.

2) Quellen zur Frankf. Gesch. II, S. 426 ff.
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Die Juden waren vertragsmaBig verpflichtet, tiiglich 50 Arbeiter zur 
Schanzarbeit zu stellen; um Geld zu sparen, schickten sie aber nicht 
riistige Manner, sondern nur Kinder, bis sie der Rat fiir diese Spar- 
sanikeit mit einer Geldstrafe belegte und selbst die Arbeiten durch taug- 
liche Krafte, die natiirlich die Juden zu bezahlen hatten, verrichten lieB ]). 

Mark Albrecht Alcibiades wandte sich vom Erzstift Mainz 
mainaufwaris ii das Gebiet der Bischdfe von Wurzburg und Bamberg 
und setzte sich in dem von ihm erstiirmten Schweinfurt fest, wohin 
sich viele Juden vom offenen Land aus Furcht vor den umherschweifen- 
den Lands' eh m gefliichtet hatten2). Die liischoflichen Truppen zogen 
sich alliniil ich um die Siadt zusammen und schlossen sie ein; doch 
erhielten die i uen und Tbchter der Juden freien Abzug und fliichteten 
zum gruBm Teil nach Frankfurt, wo sie gastfreundliche Aufnahme bei 
der Gemeinde fanden. Erst seit kurzem selbst der Gefahr entronnen, 
verfolgte man mit Spannung das Schicksal der in Schweinfurt belagerten 
Juden; an jedcm Montag mid Donnerstag setzte man einen Fasttag an 
und llocht in den Goitesdienst besondere Gebete fiir sie ein3). Auch er- 
hob man, so lange die Belagerung Schweinfurts wahrte, eine besondere 
Steuer, die zur standesgemaBen Ausstattung der armen, nach Frankfurt 
gefliichteten jiidischen Jungfrauen dienen sollte. Der Markgraf Albrecht 
Alcibiades vermochte sich iibrigens nicht langer in Schweinfurt zu halten 
und entfloh heimlich wahrend der Nacht. Die Stadt wurde erstiirmt 
und ein furchtbares Gemefzel angerichtet, dem aber die Juden, zum 
groBten Teil unter Preisgabe ihrer Habe, gliicklich entgingen *).

Oberaus hohe Summen hatte der Krieg die Frankfurter Juden 
gekosiet. Wollte man kein$ Anleihe aufnehmen, auch nicht die Gemeinde- 
mitglieder mehr als bisher belasten, so muBte man die notwendigen 
neuen Steuern auf andere abwiilzen. Daher beschloB man im August 
1536 die fremden, in die Gasse ziehenden juden mehr heranzuziehen. 
Diese Neu-Ankbmmlinge wurden hbher eingeschiitzt als die Alt-Ein- 
hcimischen und sollten auBerdem die noch aus dem Bauernkrieg riick- 
stiindigen Betrage decken. Ferner sollte jedes fremde jiidische Braut-

) Jung, Belagerung usw. (Quellen zur Frank!. Gesch. II, S. 633.) 
•) Nach dem Jiidischen Bericht belief sich ihre Anzahl, auch nach 

Abzug der Frauen, auf mehr als 100. (a. a. O. S. 130.)
3) a. a. O. S. 431. 
*) a. a. O. S. 431.
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paar, das in Frankfurt den Ehebund schloB, von je 100 Gulden Mitgift 
1 % Gulden der Gemeinde vorstrecken. Dieses Darlehen sollte jedoch 
zuriickgezahlt werden, sobaid der Rat die Summe von 50000 Gulden, 
die er von den Juden entliehen hatte, zuriickerstattet hatte. Bei ein- 
heimischen Brautpaaren war von je 100 Gulden von der beiderseitigen 
Mitgift */ 4 Gulden zur Bestreitung des Unterhaltes heimatloser Knaben 
zu entrichten, denselben Betrag hatte auch jeder zu zahlen, dem eine 
Erbschaft zufiel1).

J) Gemeindeb. vom 1. Elul 316 (1556). (Frankf. Gemeinde-Archiv).



Kapitel VIII.

Die geschaftliche Tatigkeit der Frankfurter Juden im 
16. Jahrhundert. — Die Geldverschlechterung. — Die 
Frankfurter Rabbinerversammlung 1603. (Die sogenannte 

Judenverschworung.)
Seit dem Augsburger Religionsfrieden 1555 bis in den Anfang 

des 17. Jahrhundert hinein genoB Deutschland zwei Menschenalter hin- 
durch eine von kriegerischen Ereignissen nicht gestorte Ruhe, wahrend 
in seinen Nachbarliindern, in den Niederlanden, Frankreich und England, 
die religibsen Kiimpfe erst jetzt begannen und in voller Glut entbrannten, 
als Phiiipp 11., der Erbe Karls V., sich mit aller Kraft bemiihte, den 
kirchlich- weltlichen Despotismus, so weit sein Reich sich erstreckte 
und noch dariiber hinaus, riicksichtslos zur Geltung zu bringen. Wohl 
schlugen die Funken des Kriegsfeuers, das er dadurch stets von neuem 
anfachte, iiber die Grenzen nach Deutschland hiniiber, aber das Friedens- 
bediirfnis war doch lange Zeit so stark, daB sie hier nicht ziindeten. 
In diesen Jahren des Friedens, der nur gestort war durch die Grum- 
bach’schen Handel in Mitteldeutschland und die Kolnischen Wirren unter 
dem Erzbischof Gebhard, hatte, so meint man, der allgeuieine Wohlstand 
in Deutschland wachsen und eine erhohte wirtschaftliche Bliite sich 
entfalten mussen. Aber diese Annahme trifft nicht zu; im Gegenteil: 
der geschaftliche Aufschwung, der die vorhergehenden Jahre auszeich- 
net hatte, blieb nicht auf der erreichten Hohe, ein wirtschaftlicher 
Riickgang setzte ein.

Es kann nicht meine Aufgabe sein, alle Griinde fiir diese auffal- 
lende Erscheinung, die noch bis zur heutigen Stunde nicht in ihrem vollen 
Umfang und in ihrer ganzen Tragweite offen vor uns liegen, hier zu 
erortern, nur soweit sie fiir das wirtschaftliche Leben der Stadt Frankfurt 
und ihrer Judenschaft in Betracht kommen, rndgen sie angedeutet werden. 
Durch die Entdeckung der neuen Seewege und die Ablenkung des 
Wclthandels vom Mittelmeer nach den Kiisten des Atlantischen Ozeans 
verschob sich der Anteil, den die einzelnen europaischen Lander bisher 
an ihm gehabf hatten; die zentralen Lander, Italien und Deutschland, 
sahen sich von der neuen, groBen, internationalen Verkehrsbefruchtung 
in steigendem MaBe ausgeschlossen, ein Zustand der kommerziellen 
Vereisung trat gleichsam in ihnen ein1). Besonders verhangnisvoll ward 

*) Lamprecht, Deutsche Geschichte V, 2 S. 477 ff. 
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fiir den oberdeutsch-italienischen Kaufmanns- und Gewerbesiand der 
'spiitere Zusammenbruch des portugiesisch-spanischen Handcis. Die 
Schiffe der Spanier und der Portugiesen, die bis dahin die 'cllnieere 
beherrscht hatten, traten ihre Rolle an die der Hollander und E . J:.,,''.r ab, 
die jetzt nach Indien und den anderen neu entdeckten Liiud r;i ir.hren 
und von dort die viel begehrten Naturerzeugnisse holten. :d be- 
gann auch, durch die Sperrung der Schelde- und Rheinmiindungen 
und durch hohe Zolle, den nordwestdeutschen Binnenhaud 1 bis hinein 
nach Westfalen und bis nach Franklin t hinauf zu bchemchcn. u durch 
verlur Deutschland seine Absatzgebiete, die Aus- und Durchh i . ging 
znriick, die Einfuhr dagegen stieg, die Handclsbilanz v.mti immer 
mehr passiv.

Immerhin hat Frankfurt viel weniger durch diese Wan !h ..g der 
wirtschaftlichen Verhiiltnisse gelitten als die suddeutschen Reich stadte, 
Konstanz. Ulin, Augsburg und Niirnberg, wenn auch seine Hanclelsbe- 
ziehungen zu Venedig und Genua, die noch im 15. Jahrhundert auBerst 
lebhaft gewesen waren, immer starker zuriickgingcn. In der Stadt 
henschte bis in die Mitte des 16. Jahrhunderts das Handwerk vor. das. in 
den engen Orenzen des Zunftwesens befangen, den kapitalistischen 
Betrieb grundsatzlich bekampfte. Der eigentliche Handel war I E auf 
den Weinhandel nur in bescheidenem Umfang vertreten; eii 
der beiden Messen im Frlihjahr und im Herbst bot Frankfurt das Bild 
einer GroBhandelsstadt. Aber auch dor GewerbefleiB war, seitdem die 
noch im 15. Jahrhundert bluhende Wollweberei und die Tuchfabr:kation 
an Bedeutung eingebiiBt hatte, sehr zuriick gegangen. Dagegen driickte 
die Landwirtschaft der Stadt noch immer ihr GeprSgc auf. Nicht nur 
die groBe Mehrheit der Patrizier lebte von den Ertragnissen ihrer Li gen- 
schaften, auch die Handwerker trieben neben ihrem Gewerbe noch 
Ackerbau; vor den Toren der Stadt besaBen sie Garten und Felder, die 
sic selbst bestellten

Dieses wirtschaftliche Bild Frankfurts iinderte sich freilich mit 
emem Schlage, als seit der Mine des 16. Jahrhunderts der .anatische 
Glaubenseifer und der politische Despotisnnis Philipps II. von Spanien•

) Fiir das Folgende habe ich vielfach beniitzt: Bothe, Die Entwick­
lung der direekten Besleuerung der Reichsstadt Frankfurt bis zur Revolution 
lb 12 !6!4 und vom selben Verfasser: Beitriige zur Wirtschaits- und Sozial- 
geschichie der Reichsstadt Frankfurt
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und Maria’s der Katholischen Scharen von Calvinisten und Lutheranern 
aus ihrer Heimat, aus den Niederlanden und zeitweise auch aus England, 
trieb. Ein starker Zustrom von Calvinisten nach Frankfurt machte 
sich geltend. Anfanglich gastlich aufgenommen, verpflanzten sie in ihre 
neue Heimat ihre besonderen Industrie!) mit ihrer hbher entwickelten 
Technik; besonders die Seidenweberei, das Tuchgewerbe, die Posamen- 
tenfabrikation nahmen einen ungeahnten Aufschwung, desgleichen die 
Farberei und die Edelsteinschleiferei ’). Uberall traten sie (die neu 
Zugezogenen) als belebendes und treibendes Element auf2). Erst jetzt 
kamen die Frankfurter Messen zu dem hohen Ruf, dessen sie sich 
geraume Zeit in ganz Europa erfreuten; erst jetzt ward Frankfurt eine 
Handels- und Industriestadt. In Verbindung mit den Messen bliihte das 
Bank- und Wechselgeschaft auf, denn Frankfurts Messen waren ja die 
Termine, auf die die Wechsel iiberall gezogen wurden3). Die Bezahlung 
der hier erhandelten Waren erfolgte haufig mit Wechseln, die in der 
nachsten Messe fiillig waren.

Der Umschwung, der sich somit im wirtschaftlichen Leben der Stadt 
vollzogen hatte, die Erweiterung des Nahrungsspielraumes, die ver- 
mehrte Arbeitsgelegenheit lockte damals auch viele Juden nach Frankfurt. 
Die jii di sc he Bevolkerung schwoll unheini licit an. Wahrend das 
Rechenbuch von 1500 18 steuerzahlende Haushaltungen anfiihrt. die 
wir nach Biicher4) zu je 6 Personen rechnen wollen, wozu noch einige 
steuerfreie Haushaltungen kommen (die des Schulklopfers, des Schachters, 
des Vorbeters), so daB wir eine Gemeinde von etwa 130 Seelen an- 
nehmen kbnnen, zahlt das Rechenbuch von 1530 bereits 32 steuerzahlende 
Hausstiinde5) auf, das von 1555 gar 62. Am besten erkennen wir 
das Wachsen der jiidischen Bevolkerung aus der Vermehrung der 
Hauser in der Gasse, die durch das unausgesetzte Zustrbmen von Juden 
nach Frankfurt zur unabweisbaren Notwendigkeit geworden war. Bei- 
folgende Tabelle mbge dies erlautern:
Jahr Anzahl der Hauser6) Jahr Anzahl der Hauser 
1496 14 | 1514 23

') Bothe, die Entwicklung usw. S. 225 und 226.
*) a. a. O. S. 224.
3) Bothe, Beitrage usw. S. 40 und 41.
<) Die Bevolkerung von Frankfurt a. M.
6) Darunter auch den Schulklopfer mit 4 fl. 16 sol.
G) Nach den Rechenbiichern. Die Bedebiicher versagen fiir unseren



312 Kap. VIII. Die geschaftliche Tatigkeit der Juden im 16. Jahrhundert.

Jahr Anzahl der Hauser Jahr Anzahl der Hauser
1530 32 1580 1 17
1550 53 1585 134
1560 68 1590 139 (140)
1565 S3 1595 147
1570 85 1600 173
1575 i 107 1605 185 (186)

im Jahre 1610 197 (195) Hauser
Also im Lauf weniger Menschenalter, von 1509—1612, verniehrte 

sich die Anzahl der Hauser in der Judengasse um 127 (129). Aus 
der Tabelle ergibt sich, daB der grbBte Zuwachs an Neubauten in 
3 Bauperioden erlolgte: von 1570—1575 erstehen 22 Hauser, von 
1580—1585 17, und von 1595— 1600 gar 26 Hauser1)! Die jiidische 
Bevblkerung war aber wahrend eines Jahrhunderts vielleicht mehr als um 
das Zwanzigfache gestiegen; sie zahlte um 1610 wohl 3000 Seelen!

Woher nahm man den Grund und Boden fiir die Neubauten, da 
die Gasse, wie sie einmal bestand, nicht mehr erweitert werden durfte. 
und die wenigen freien Platze in ihr bald verbaut waren? Nun, man 
half sich auf verschiedene Weise. Zunachst schuf man einc gioBe 
Anzahl neuer Hauser durch Teilung der bereits vorhandenen. Die ur- 
spriinglich breiten StraBenfronten der Hauser muBten jetzt ganz schmalen, 
oft nur 7 FuB messenden weichen. Meistens fand eine zwei- bis dreifache 
Teilung statt; doch entstanden z. B. aus dem Gulden Low*  mit seinem 
Hinterhaus nicht weniger als 7 Hauser mit besonderen Namensschildem. 
(Die beiden Vorderhiiiiser hieBen: Lbw und Giildner Affen, die 5 Hinter- 
hauser: Lbweneck, Gulden Eichhorn, Giildene Schachtel. Drei Romer, 
Lbwengrube)1). Aber die Teilungen geniigten noch nicht, und so verfiel 
man darauf, auf beiden Seiten der Gasse Hinterhauser zu bauen, so

Zweck, da sie zu liickenhaft sind. Die Zahlung ist nicht ganz sicher, da 
Blanches Haus zwei Schilder hat: so werden „Krachbein“ und „Reifenberg“ als 
ein Haus gerechnet, ebenso „Braune und Gelbe Ros". Spater erscheinen sie 
als zwei Hauser, 1612 bestimmte aber der Rat, daB „Braune Ros und Gelbe 
Ros" (bisher 2 Hauser) soil nunniehr ein Haus bleiben und „Zur Gelben 
Rosen" genannt werden. (Kracauer, Geschichte der Judengasse, Anh 1, 
S. 457, Anm. 1. Festschr. zur Jahrhundertfeier der Realschule der isr. 
Gem. zu Frankf. a M. 1804 1904).

*) Kracauer, a. a O. S. 317.
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daB im Laufe der Jahre eine vierfache Reihe von Hausern entstand. 
Als sich auch dann das Ghetto immer noch zu eng fiir die jahrlich 
anschwellende Flut von Zuzliglern erwies und auf dem Erdboden kein 
Raum mehr zur Verfiigung war, suchte man sich die Luft zu erobern. 
Man erhohte die Zahl der Stockwerke und kragte sie immer mehr vor, 
bis die stadtischen Rechenherren dieser Bautatigkeit durch die Verord- 
nung vom 24. Januar 1594 eine gewisse Grenze setzten. Sie verboten, 
die Hauser nach der StraBenseite zu holier als 4 Stockwerke zu bauen, 
,da solchcs nicht allein wegen Ungleichheit der Gebaude ein MiBstand, 
sondern auch Enge der Gasse und Hauser halber ... in Feuers Not 
sehr verhinderlich sei“ *).  Wenige Monate spater besichtigte eine stadtische 
Baudeputation die Judengasse von Haus zu Haus, um festzustellen, ob 
sich die Juden streng innerhalb der ihnen gesetzten Grenzen gehalten 
und nicht etwa eigenmachtig gebaut hatten. Erst jetzt erhielt die 
Gasse das diistere und schmutzige, jedes asthetische Gefiihl tief ver- 
letzende Aussehen, wegen dessen sie spater beriichtigt wurde. Die 
Zustande und Einrichtungen in ihr spotteten alien Geboten der Hygiene. 
Die Enge der StraBe, die Hdhe der Hauser wehrten Sonnenlicht und Luft 
ab; die kleinen finsteren Hole waren stets feucht und hbchst unsauber, 
die Antauchen (Abzugsgraben) bei ungeniigender Bewasserung in wider- 
lichem und ekelhaftem Zustand. In inanchen Hausern fehlten die Abtritte. 
Kein Wunder, daB die Gasse ein standiger Herd ansteckender Krank- 
heiten war und das Wohnen in ihr geradezu gesundheitsgefahrdend2).

Da trotz der schlechten Wohnverhaltnisse fortwahrend Aufnahmege- 
suche fremder Juden einliefen, versuchte der Rat eine Zeitlang durch 
AbwehrmaBregeln des starken Zuwachses Herr zu werden. So emeuerte 
er z. B. in den Jahren 1546 und 1551 einer Anzahl von Juden die 
Stattigkeit nicht3). Aber die Ausgewiesenen fanden an Karl V. und 
dem Herzog Alba Fiirsprecher, und so muBten sie doch wieder aufge- 
nommen werden. Der Rat legte nun der Einwanderung neuer Juden 
kein weiteres Hindernis mehr in den Weg.

Um so scharfer sab er den Juden jetzt bei ihrem Geschafts- 
betrieb auf die Finger. Schon bald ward ihnen der Besitz von Hypo-

’) Kracauer, a. a. O. S. 319.
-’) Weiteres dariiber im spateren Kapitel iiber die Judengasse. 
3) Ugb. D 78 Nr. 13. 
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theken auf liegende Giiter verboten. Vor allein aber wurden ihnen 
im Leihgeschaft gewisse Grenzen gezogen. DaB die niederen Geineinde- 
beamten kein Geld ausleihen durften, wissen wir bereits. (Rabbiner und 
Arzte waren nach dieser Richtung hin nicht beschrankt, verzichteten 
aber oft freiwillig). Nun wurde alien Juden verboten, Jugendlichen, die 
noch unter der Obhut ihrer Eltern oder unter Vormundschaft standen 
und keinen eigenen Besitz hatten, Geld vorzustrecken. Bei Schuldver­
schreibungen verheirateter Burger musste auch die Ehefrau ihre Zustimmung 
geben in der Form, daB in ihrem Auftrag ein ehrbarer Mann den Schuld- 
brief durch sein Siegel mit beglaubigte. Um das allzugroBe Anwachsen 
der Zinsen zu verhindern, sollte ein Schuldbrief nicht langer als 2 Jahre 
stehen; nach deren Ablauf muBte er dem Schbffengericht zur Einbringung 
der Schuld ausgehandigt werden. Besonders suchte der Rat zu ver- 
hiiten. daB zu viel jiidisches Geld nach Frankfurt strbmte und sich in 
den Handen weniger Juden dort ansammelte, in nicht ungerechtfertigter 
Besorgnis, daB diese es in kapitalistischer Weise ausbeuteten. Daher 
das Verbot fiir fremde Juden, in Frankfurt Handel zu treiben. Einhei- 
mische Juden sollten weder mit ihnen, noch fremde mit Frankfurter 
Juden in irgend welche geschaftliche Gemeinschaft treten. Die Baumeister 
(Vorsteher) der Juden untersiitzten den Rat hierbei, ja sie gingen noch 
weiter als dieser. Jedes Mitglied der Gemeinde muBte sich eidlich 
verpflichten, nicht mit fremdem Kapital zu arbeiten und sich nicht mit 
Auswartigen geschaftlich zu verbinden; Gelder, die zu „treuer Hand1* 
von auswarts geschickt wurden, sollten nicht geschaftlich verwendet 
werden, sondern unbeniitzt liegen bleiben. Wer dagegen verstieBe, 
solle als Meineidiger behandelt werden ’). Aus dem gleichen Grunde, um 
die Anhaufung jiidischen Kapitals in der Stadt zu unterbinden, durften 
die Juden ihre auswarts lebenden Kinder, die eigenes Gut hatten, nicht 
nach Frankfurt hereinziehen, um mit ihnen gemeinsam Geschafte zu 
betreiben. Eine weitere Einschrankung des Leihgeschaftes erfolgte 1537. 
Die Juden durften von da ab den Bewohnern der Frankfurter Dorfer 
nicht mehr auf Schuldverschreibungen leihen, auf deren Klagen hin, daB 
sie zu tief verschuldet seien. Bald darauf ward der gcsetzliche Zins­
fuB auf einen halben Heller wochentlich vom Gulden (etwa 10—11%) 
herabgesetzt, wenigstens fiir die Frankfurter; von den Auswartigen durfte 
hoherer Zins genommen werden.

Loses Blatt in der Stattigkeit, datiert v. 16. Aug. 1515. (Ugb. E46 W2.)
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Fast noch schrirfere Beaufsichtigung als das Leihgeschaft erfalirt 
der Pfanderhandel. Die Anschauung, daB das eigentliche Gebiet des 
Handels, ..die Kaufmannschaft*,  den Juden verschlossen bleiben miisse, 
wird als obe.ster Leitsatz aufgestellt, und es werden im Laufe der 
Jahre die verschiedensten Beschrankungen iin Pfanderverkehr usw. 
eingefiihrl. W ie die Entwicklung zeigt, ohne groBen Erfolg. So diirfen 
die Juden nur verfallene Pfander aber keine anderen Waren verkaufen, 
auch dies nur unter gewissen Einschrankungen: Tuche z. B. nicht ellen- 
weise, sondern nur in ganzen, halben oder viertel Stiicken, Spezereien 
und Gewiirze nur in ganzen Siicken oder Fassern. Eine Verordnung, 
die den kleiuen christlichen Kramer schiitzte, die Juden aber geradezu 
dem GroBhandel entgegendrangte, was sicherlich nicht beabsichtigt war.

Sclmn zu Beginn des 16. Jahrhunderts wird den Juden verboten, 
gesponnene unci gezwirnte, gefarbte oder ungefarhte Seide und Seiden- 
sclinur unter einem Pfund zu verkaufen. Gold, Silber und silberne Geschirre, 
Granaten, Korallen, die ihnen als nicht eingeloste Pfander zuge- 
fallen sind, haben sie beim Verkauf nicht auf ihrer eigenen, sondern auf 
des Rales Wage zu wiegen. Ebenso diirfen Spezereien, wenn ihr Ge- 
wicht *, b Zentncr iibersteigt, sowie Messing und Zinn nur auf der 
offenllichen Wage gewogen werden. 1598 bestimmt der Rat, daB die 
Juden versetzie Schwerler und Dolche nicht an jedermann, sondern nur 
an Zunilmeisier verkaufen sollen, und im August 1611 verbieiet er 
ihnen den Handel mil neuen Kleidern, der ihnen kurz vorher, 1606, 
noch gestatiel war. Ferner wird ihnen unlersagt, mit den Miinzmeistern 
Handel in Edelmetallen und Miinzen zu treiben.

Im Vergleich zu den christlichen Kramern waren auBerdem die 
Juden dadurch schwer benachteiligt, daB sie . nicht Laden oder Krain- 
stlinde auf dem Alarkt oder in den StraBen der Stadt halten durften. 
Wollten sie daher den Absatz ihrer • Waren steigern, so durften 
sic nicht erst warten. bis Kaufer in die Gewolbe ihrer Gasse kainen 
— an christlichen Fest- und Feierlagen sollten diese librigens geschlossen 
bleiben — sondern sie -riBten die Kaufer aufsuchen und den beschwer- 
lichen und zugleich clemiiiigenden Hausierhandel pflegen. Nach ihrer 
Aussage warf ihnen dieser in der Stadt nicht viel ab. allenfalls in den 
Herbergen und Wirtshausern. Was man spaterhin, im 17. Jahrhundert. 
so oft behauptete: daB sie mit den Besitzern der Gasthauser und Her­
bergen unter einer Decke steckten, daB diese ihnen die Ankunft kauf- 
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lustiger Fremden anzeigten, bei denen sie sich dann mit den begehrten 
Gegenstanden einlanden, daB ihnen christliche Kramer und Handwerker 
Waren zum Verkauf anvertrauten, das entsprach wohl auch schon seit 
der Mitte des 16. Jahrhunderts der Wahrheit. Viel ergiebiger aber als 
das Hausieren in der Stadt war das auf dem Lande, in den Frankfurter 
Dorfern und denen der benachbarten Gebiete. Hier kam der Hausierer 
einem wirklichen Bediirfhis entgegen und fiillte eine Lucke im volks- 
wirtschaftlichen Betriebe aus. Jeder jiidische Hausierer hatte da wohl 
seinen festen Kundenkreis, in den sich Konkurrenten nicht eindrangen 
durften ’).

Uber den Umfang des Pfandgeschaftes bis ins 18. Jahrhundert 
hinein geben uns die Gerichtsbiicher, in die die versetzten Pfandstiicke 
eingetragen wurden, einen Uberblick. Wir staunen iiber die Fiille und 
Mannigfaltigkeit alles dessen, was sich in den Gewdlben der Juden an- 
sammelte. Hier konnte sich der Gelehrte wohlfeil mit Biichern versehen, 
die die Buchdrucker und die Buchhandler, wenn sie ihnen unverkauft 
liegen blieben, fiir billigen Prcis losschlugen. Hier konnten sich die hei- 
ratslustigen Paare alles fiir den einzurichtenden Haushalt Nbtige kaufen: 
Betten, Bettiicher, Tisch- und Banktiicher, Pfiihle, gewirkte Kissen, 
Geschirr und Mobiliar, Schmuckgegenstande, wie Edelsteine. silberne 
und goldene Giirtel, Haarpfeile. Becher usw. Hier konnte sich der 
Minderbemittelte mit Kleidungsstiicken aller Art ausstatten, denn das 
Pfandgeschaft brachte es mit sich, daB gerade der Kleidertrodel in der 
Judengasse besonders bliihte. In den Gerichsbiichern finden wir als

') Zweifelhaft ist es, ob auch fiir die Frankfurter Juden das soge- 
r.annte Kundenrecht gait, wonach sich kein Gemeindemitglied in den Kunden­
kreis eines anderen eindrangen durfte, um ihm die Kunden abspenstig zu 
machen, was einem Verbot unlauteren Wettbewerbs entsprache. Jedenfalls 
gait nicht allein dem „bourgeois alten Stils“, wie Sombart („Der Bourgeois, 
Zur Geistesgeschichte des modernen Wirtschaftsmenschen S. 203) meint, 
die Kundschaft als ein umfriedeter Bezirk, der dem einzelnen zugesprochen 
ist, sondern schon im Mittelalter auch dem soliden jiidischen Handler. 
An anderen Orten muBte sich jedes Gemeindemitglied das ausschlieBliche 
Kundenrecht, also den Anspruch allein mit seinen Kunden handeln zu 
durfen, gegen eine Abgabe von der Gemeindeverwaltung erkaufen, die dann 
jeden anderen von seinem Kundenkreis fern hielt. (Hoffmann, der Geld- 
handel der deutschen Juden usw. S. 183.) 
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versetzte Gegenstande schon in den friihesten Zeiten: Rbcke (tunica, 
pallium), Wamse, Joppen (wackos), Mantel, Kopfbedeckungen, Hiite, 
Hosen, Beinlinge, Frauengewander, Schleier, Schapel, Schuhe, Stiefel usw. ’). 
Auch der GroBhandler fand in der Gasse zur Erganzung seiner Vorrate 
Tuche, Metallc, Weine2) und Getreide, Spezereien, Edelgestein3), Silber- 
geschirr, Spitzen, Merceriewaren, Pelzwerk usw.

Dio beste Gelegenheit, die verfallenen Pfander gut zu verkaufen, 
bot sich den Juden zur Zeit der beiden jahrlichen Messen. Wahrend 
dieser Helen fast alle Handelsbeschrankungen fiir sie fort, und wenn sie 
auch besondere Stande zum Auslcgen ihrer Waren nicht aufschlagen 
durften, so war es ihnen doch erlaubt, Gewolbe in den Hausern der 
Burger zu mieten'1). Andrerseits war auch gerade zur Zeit der Messen 
den Juden die bequemste Moglichkeit gegeben, auf billige Weise ihre 
Warcnvorriitc zu erganzen. Aus alien Gegenden Europas stromten dann 
christliche und jiidische Kaufleute nach Frankfurt. Gliickte es diesen 
nicht, die mitgebrachten Waren samtlich zu verkaufen, so schlugen sie 
die Restbestande an die Juden los, um die teure Riickfracht und die 
Lagerkosten zu ersparen, oder, wenn es ihnen an Geld fehlte, liehen 
sie es von den Juden und iiberlieBen ihnen die nicht verkauften Waren 
als Pfander, dabei hoffend, sie bei der niichsten Messe wieder ein- 
losen zu konnen. So haufteii sich im Lauf der Jahre, auBer den eigent- 
lichen Pfandem, in den Hausern der Juden Waren mannigfachster Art 
an. und es entwickelte sich, den einschniirenden Vorschriften der Stattig- 
keit zum Trotz, immer mehr aus dem wenig geachteten Trodelgeschaft 
der Warenhandel. Schon seit 1 575 betrieben die Gebriider Oppenheim, 
Joseph zum WeiBen Lowen und Mosche zum Schwert, mit einem 
Kapital von 80—100 000 Gulden gemeinsam einen umfangreichen 
Handel mit Atlas, Sammt, Seide und Schniiren. Ihrem Beispiel folgten 
andere nach5). Was die Konkurrenz der Juden den christlichen Kramem

J) Kracauer, Aus der inneren Geschichte der Juden Frankfurls. S 33.
2) a. a. O. S. 32.
3) a. a. O. S. 34
*) Im Jahre 1540 baten zwar die Juden und die Venetianischen Handler, 

ihnen einen Stand zu vergonnen (Bgmb. fol. 122 b) aber der Rat verwies sie 
auf die Gewolbe der Burgerhauser. Als 1586 ein Jude aus Posen sein Pelz­
werk in einem Laden feilbieten wollte, erhielt er einen abschlagen Bescheid, 
weil dieses bisher noch nicht vorgekommen; wenn er aber in einem Ge­
wolbe feil halten wolle, sei es ihm zu gestatten. (Bgmb. 1585, fol. 160 a)-

5) Dietz, Frkft. Handelsgesch. II. S. 2 ff.
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und Zunftgenossen besonders unangenehm machte. war der Umstand, 
daB sie wohlfeiler als diese verkaufen konnten. Die Grii’ide dafiir, wie 
sie in den Klagen der Ziinfte immer wiederkehren, sind mlgende: Die 
Juden beliehen die Gegenstiinde nicht zu ihrem vollen Werte sondern 
oft weit darunter, brachten sie nach der Verfall zeit um einen gcringen 
Preis an sich und konnten sie schon deshalb billig verkauien. Ferner 
hatten sie keine besonderen Lagerraume fiir ihre Waren zu mieien, 
wodurch sie viel Geld ersparten. Sodann sei die hal-
tung der Christen hbher als die dor Juden, die sich mit den fimicren. 
engen Wohnungen in der Gasse begniigen miiBten und nicht nach auBen 
zu reprasentieren hatten, weshalb sie in viel wohll'eileren Kkidern 
und Gewandem einhergehen konnten. Zu alledein kiirne noch die 
Geschiiftspraxis der Juden. Sie pflegten sich mil einem viel g aii. ,erc:i 
Profit zu begniigen als die Christen. Daher verhalle der Ru . nichts 
bei den Juden zu kaufen, ungchort; vielmehr laufe jedermann zu ihnen.

Hatten die Juden es im 16. Jahrhundert verstanden, sich am dem 
Umweg iiber das Pfandgeschaft einen erheblichen Anteii am Warenhandel 
zu erringen, so war dagegen wahrend dieses Zeitraums ihre Bedeutung 
fiir die Geldgeschafte groBeren Stils noch recht gering. Diese lagen 
damals noch vorwiegend in den Handen der oberdeutschen Kaufleute 
der Pugger, Weiser, Imhof usw.1)- Nur der Faktor der Imhof, Paul 
Behaim, gebrauchte in seinen Unternehmungen den „bescheidenen 
Frankfurter Juden" Joseph zum Schwan als Makler, dcr ihm in den 
Messen die notigen Geldsummen verschaffte, in manchem Jahr 100 000 
Gulden, wofiir er 1% Courtage und auBerdem ein festes Jahresgehalt 
erhielt. Dieser selbe Joseph zum Schwan vermittelte auch fiir viele 
deutsche Fiirsten, fiir die Kurfiirsten von der Pfalz, von Koln, von Trier, 
fiir den Landgrafen von Hessen usw.. die Aufnahme von Anleihen und 
die Anlage von Geldern. Er war der einzige Jude, der mit den Fuggern 
in geschiiftlicher Beziehung stand; 1565 lich er ihnen 25 000 Gulden-). 
Besonderes Vertrauen genoB er beim Frankfurter Rat. Wiederholt schoB 
er diesem Gelder vor3), wofiir ihm eine Behausnng in der Gasse ge­
baut wurde. Ja, dcr Rat und seine angesehensten Mitglieder, die

') Fiir das Folgende s Ehrenberg, Das Zeitalter der Fugger. I, S. 6S 
und 242 und Dietz, Stammbuch der Frankf. Juden, S. 111.

-) Dietz, a. a. O. S. 111.
3) Bgmb. 1549 vom 18. Nov. und 1557 vom 13. Okt.
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Schbffen Johann von Glauburg und Ludwig Martorf, standen nicht an, 
sich fiir die Verbindlichkeiten Josephs zu verbiirgen und ihm groBe 
Suinnien anzuvertrauen ’). Der Zusammenbruch groBer siiddeutscher 
Geschiiftshauser, besonders der Baumgartner, sowie die Unzuverliissigkeit 
seiner fiirstlichen Schuldner fiihrte seinen Sturz herbei2), er konnte 
seinen Verpflichtungen nicht mehr nachkommen und wurde im November 
1567 auf Veranlassung des Kurfiirsten von der Pfalz verhaftet, unter 
der Beschuldigung, Schuldscheine gefalscht und Gelder unterschlagen 
zu haben, was er aber bestritt. Bis zum 20. Juni 1572 lag er in 
Untersuchungshaft, zuletzt im Spital, bis ihn der Tod erlbste, ohne daB 
die Frage, ob er sich des ihm Vorgeworfenen wirklich schuldig gemacht 
habe, je entschieden wurde3). Seinen Passiva von 101933 Gulden 
standen Aktiva von 162238 Gulden gegeniiber.

Neben Joseph traten im letzten Drittel des 16. Jahrhunderts noch 
einige andere bedeutende jiidische Finanzleute auf, so Simon von- 
Giinzburg und sein Gesellschafter Nathan Schotten4), die mit den groBen 
Augsburger Hausern in Verbindung standen, ferner Mosche Bonn zum 
Hirsch und sein Sohn Aaron, deren Hilfe der Rat ofters in Anspruch 
nahm, ebenso wie die des Lowe zum WeiBen RoB5) und des Schniul 
zum Ochsen, der dafiir zinsfrei in der Gasse wohnen durfte, wahrend 
Aaron Bonn als Anerkennung vom Rat einen besonderen Schliissel zur 
Pforte am Judenbriickchen erhielt Auch die beiden Sohne des Samuel 
zur Krone, Bar und Samuel, trieben schwunghafte, bis an die Ostsee 
und iiber die Alpen sich erstreckende Geld- und Warengeschahe6).

Der wirtschaftliche Aufschwung der Stadt war nur von kurzer 
Dauer. Der Rat selbst erstickte das frisch erbliihende gewerbliche 
Leben. Die Hauptindustrieen lagen ja in den Handen der neu zuge-

’) Dietz, a. a. O. S. 112.
2) a. a. O.
3) Uber seine Haft und die dort gefiihrte Untersuchung findet sich 

in den Biirgermeisterbiichern eine Reihe von Notitzen, die aber kein klares 
Bild iiber seine etwaige Schuld verschaffen. Dietz (a. a. O. S. Ill) schreibt 
hieriiber: „Seine Schuld scheint jedoch weniger groB gewesen zu sein, als 
sein Ungliick, daB seine wichtigsten Schuldner . . . fallierten."

4) Dietz, Frkft. Handelsgesch. S. 9.
6) Bgmb. 1564 vom 14. April und 23. Nov.
G) Dietz, a. a O.
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zogenen Calvinisten, die ihm aus verschiedenen Griinden verhasst waren, 
vorab ihres Glaubens wegen. Fanatische lutherische Geistliche stachelten 
von der Kanzel fortwahrend gegen sie auf; ihrem Drangen nachgebend, 
schlofi der Rat die Schule der Calvinisten, trieb ihre Prediger aus der 
Stadt und suchte ihnen iiberhaupt die Ausiibung ihrer Religion moglichst 
zu erschweren]). Die einheimischen patrizischen Geschlechter aber 
haBtcn die Calvinisten auch noch aus anderen Griinden. Sie, die un- 
gleich ihren Vprfahren sich vom Handel ganz abgewandt hatten, sahen 
sich in ihrem Reichtum und in ihrer sozialen Stellung bedroht durch 
die dank ihrem Unternehmungsgeist und ihrer Betriebsamkeit reichge- 
wordenen niederlandischen Kaufleute. Schon war fast der ganze Handel 
in deren Handen, ein groBer Teil der Bevblkerung arbeitete in ihrem 
Sold. War nicht zu besorgen, daB sie mit Hille der von ihnen Ab- 
hangigen, nach Beiseiteschiebung des Patriziates, die Herrschaft in der 
Stadt an sich reiBen konnten?* 2).

*) Bothe, Die Entwicklung der direkten Besteuerung S. 240.H.
2) Bothe, a. a. O. S. 243.

Auch den Ziinften waren die fremden Kaufleute und Gewerbe- 
treibenden ein Dorn im Auge. Sie fiihlten, daB diese die Vertreter 
einer neuen volkswirtschaftlichen Anschauung waren, die der ihren 
unversbhnlich gegeniiberstand. Bei ihnen genossenschaftliche Gebunden- 
heit, schon in Erstarrung begriffen, und sicherer aber enger Nahrungs- 
spielraurn, dort die ersten Regungen individualistisch-kapitalistischer 
Wirtschaftsordnung, auf freiem Handel und nicht eingeengter Erzeugung 
von Waren beruhend, zugleich die Heranbildung eines Unternehmer- 
und Arbeiterstandes begiinstigend.

So begegneten die calvinistischen Niederlander in fast alien Kreisen 
der Bevblkerung starker Abneigung. Und als der Rat zu einer Reihe 
v'on MaBnahmen schritt, die, wie die iibermaBig hohe Besteuerung der 
Rohseide, die Beschrankung der Zahl der Webstiihle usw., ihre Gewerbe- 
tatigkeit moglichst einschranken sollte, verlieBen sie, dariiber erbittert, 
die ungastlich gewordene Stadt, und die Orte, die sie jetzt mit offenen 
Armen aufnahmen, Hanau und Oppenheim, ernteten nunmehr die Fiiichte 
ihres GewerbefleiBes.

Bald nach der Abwanderung der Calvinisten machten sich die 
schlimmen Folgen bemerkbar: allgemeiner geschaftlicher Riickgang, 
Sinken der Lbhne bei bestiindiger Preissteigernng der Lebensmittel.
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Der Kampf um das tagliche Brot ward fiir die Biirger immer aufreibender, 
dem kleinen Mann wurde es recht schwer, durchzukommen. Wie sehr 
sich die Vermogensschichtung in den Jahren 1593—1607 veranderte, 
hat Bothe nachgewiesen !). Nach ihm haben sich in dieser Zeit in der 
Biirgerschaft nur die grbBten Vermbgen vermehrt, die mittleren waren 
zuriickgegangen, und die Zahl der Armen, die keine Steuer aufzubringen 
vermochten, war erheblich gewachsen. Bei den Vermbgen der Juden 
aber konstaticrt er: . . . „ Darnach haben die mittleren und grbBten 
Kapitalien erheblich an Zahl zugenommen, die kleinsten nicht dem- 
entsprechend * 2)“.

‘) Beitriige zur Wirtschafts- und Sozialgesch. usw. S- 168 Nr. 22 a 
und Nr. 22b und S 170 und 171, Nr. 22c und 22d.

2) a. a. O. S. 97

Diese verhliltniBmaBig giinstige wirtschaftliche Lage riihrte zum 
groBen Teile davon her, daB sich in jenem Zeitraum die Wandlung in 
den Erwerbsverhaltnissen der Frankfurter Juden immer entschiedener 
vollzogen hatte. Als sich die Verdienstmbglichkeiten in der verarmenden 
Stadt verringerten, ging die Entwicklung, die ich oben angedeutet habe, 
weiter ihren folgerichtigen Gang. Wir haben gesehen, wie den Juden 
das Leihgeschaft bei den Frankfurter Biirgern immer mehr eingeengt 
wurde; friihzeitig hatten sie es daher verstanden, sich auswarts einen 
Kundenkreis zu sichern. Schon im 15. Jahrhundert, als die Klagen 
wegen Wuchers immer lauter und heftiger erklungen waren, hatten sie 
in den Eingaben an den Rat hervorgehoben, daB weit weniger Frank­
furter Burger als vielmehr Auswartige bei ihnen Darlehen suchten. 
Jetzt drohte aber auch diese Einnahmequelle fast ganz zu versiegen. Wie 
wir bereits erfahren haben, hatten sich seit der Mitte des 16. Jahrhun- 
derts verschiedene Reichsstadte und andere Reichsstande von den Kaisern 
Privilegien verschafft, die den Juden untersagten, ihren Untertanen ohne 
besondere Erlaubnis Gclder zu leihen. So suchten in der unmitlelbaren 
Umgebung Frankfurts der Kurfiirst von Mainz, der Graf von Hanau 
und die Herren von Cronberg den Juden das Leihgeschaft einzu- 
schranken. Auch der Trodelhandel ging seit dem Wegzug so vieler 
kaufkraftiger Arbeiter bedeutend zuriick. Da infolgedessen die inzwischen 
so zahlreich gewordene Judenschaft weder vom Leih- noch vom Trbdel- 
geschaft allein zu leben vermochte, geschah jetzt ganz allgemein, 
was frliher nur der Einzelne und im geheimen getan hatte — man 
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warf sich auf den Detail- d. h. den eigentlichen Warenhandel. Die Be- 
stimmungen der Stattigkeit waren nicht so klar und scharf umrissen, 
daB es den Juden nicht moglich gewesen ware, sich durch ihre ge- 
schickte Auslegung einen gewissen Spielraum zu verschaffen. Aber 
wenn schon zu Zeiten bliihender Wirtschaft der Widerstand gegen die 
Ausdehnung jiidischer Geschaftstatigkeit groB war, wieviel bedeutender 
noch jetzt, wo Ziinfte und Kramer selber mit Nahrungssorgen und 
Berufsschwierigkeiten zu kiimpfen hatten. Der Kleinkrieg zwischen den 
jiidischen Handiern einerseits und den Handwerkern und christlichen 
Kramern andrerseits, der ja immer bestanden hatte, erhielt jetzt einen 
erhdhten Grad von Schiirfe und Erbitterung. Die Kramer hatten immer 
wieder zu klagen, daB die Juden, entgegen den Vorschriften der Stattigkeit, 
Gewandtuch mit der Elie ausschnitten und Spezereien im einzelnen ver- 
kauften. Die Schuhmacher beschwerten sich, daB sie fertige Schuhe feil 
hielten. die ihnen nicht etwa als Pfandsachen zugefallen waren, sondern 
die sie von vorneherein zum Verkauf hatten anfertigen lassen. Die 
Messerschmiede bestritten den Juden das Recht, Gewehre zu verkaufen, 
die Bender wollten nicht, daB sie mit Fassern handelten, die Barchent- 
und Leinenweber fiihlten sich gleichfalls von der jiidischen Konkurrenz 
beeintrachtigt, ebenso die Tuch- und die Weinhiindler. Am stiirksten 
aber fiihlten sich die Posamentierer von ihnen bedroht, daher lieBen 
sie schon in der Schniirmacherordnung von 1591 und 1614 strenge 
Verbote gegen sie ergehen. Weder durften Zunftmitglieder fiir sie 
arbeiten noch sie ihr Handwerk lehren, noch sollten Juden, die es 
auswarts gelernt hatten, es in der Stadt betreiben. 1595 verpflichteten 
sich die Meister, von den Juden keine Posamente zu kaufen, ein Verbot, 
das aber nicht lange beachtet ward.

Diese ewigen Klagen, daB der Wettbewerb der Juden den ganz- 
lichen Ruin der Ziinfte und Kramer herbeifiihren miisse1), fanden nicht 
sonderlichen Glauben beim Rate. Hin und wieder bestrafte er wohl 
einige Ubertreter der Stattigkeit, ofters verwarnte er sie aber bloB, oder 
er lieB auch die Sache ganz auf sich beruhen. Ja, er ging soweit, daB 
er (entgegen einem kurz vorher erlassenen Verbot) den Juden das 

l) Schon 1517 heiBt es in einer Eingabe der Kramer ... „Wo sie 
(die Juden) denn ihre Ware also vertreiben und unsere Ware liegen [bliebej, 
so miissen wir dariiber verderben und aus dem Lande vertrieben werden 
(Ugb. E49 P3).
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Anfertigen und den Verkauf neuer Kleider trotz aller Gegenpetitionen 
gestattete, nicht etwa aus Wohlwollen gegen diese, sondern im 
Interesse des Schneiderhandwerks selbst, nachdem sie nachgewiesen 
hatten, daB sie die Kleider in Frankfurt anfertigen lieBen und dadurch 
nicht weniger als 4 I jungen Meistern, die sonst brotlos waren, Beschaf- 
tigung verschafften. Die Schneider selbst waren aber anderer Meinung 
und versuchten, sich auf eigene Faust gegen die jiidische Konkurrenz 
zu wehren: sie drangen in das Haus von Juden, die neue Mantel machen 
lieBen, ein und nahmen sie ihnen weg1).

Manche Handelszweige hatten die Juden fast ganz in ihre Hand 
zu bringen gewuBt, so den Handel mit Edelsteinen, Ed el me tai I, Blei, 
Zinn und Messing. Die Miinzmeister klagten, daB sie das fiir die 
Pragung der Miinzen erforderliche Edelmetall von den Juden aufkaufen 
niiiBten2). Bei ihnen bestellten sich die benachbarten Grafen und Herren 
ihr Silbergeschirr3). Die Zeugherren konnten dem Auftrag, kleine 
Stiicke zu gieBen, nicht nachkommen, „da die Juden Messing und 
ander Gezeug in groBer Menge verschickt hatten* 4; man muBte durch 
die jiidischen Baumeister in der Gasse ansagen lassen, daB Metall erst 
dann nach auswarts verhandelt werden diirfte, wenn es zuvor der Stadt 
zum Verkauf angeboten worden ware. Ebenso schienen beim Um- 
wechseln der zahlreichen damals gangbaren Miinzsorten die Juden un- 
entbehrlich zu sein, wenn es auch an christlichen Geldwechslern keines- 
wegs fehlte. Besonders zur MeBzeit und bei den Viehmarkten stellten 
sich die Juden haufenweise ein, um den Viehhandlern beim Wechseln 
ihre Dienste anzubieten oder ihnen auch Geld zum Ankauf von Vieh 
vorzustrecken, bis es die Viehschreiber durchsetzten, daB ihnen der 
Besiich der Markte bei Strafe eines Goldguldens untersagt ward1).

') Bgmb. vom 5. Nov. 1611. Am 16. Febr. 1613 (Bgmb. 1612) bean- 
tragen die Schneider, daB die in der judengasse gefundenen neuen Kleider 
den Eigentiimern weggenommen und verkauft werden sollten, der Erlds 
daraus solle den Armen gegeben werden.

2) Der Rat selbst kauft Silber von den Juden. (Bgmb. vom 17. Juli 1561).
3) So die Gralin von Isenburg-Biidingen 24 silberne Schiisseln und 

einen vergoldeten Becher. (Ugb. D 82 Nr. 10).
4) Ein Drittel davon sollte dem Anbringer, zwei Drittel dem Biirger- 

meister „umb fleiBiger execution willen“ zufallen. (Rschpl. vom 11. Dez .1591). 
S. auch Bothe, Die Entwicklung der direkten Besteuerung usw. S. 269.
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Der Gewinn aus dem Geldwechselgeschiift war um so grbBer, 
je heilloser die Miinzpragungsverhaltnisse im letzten Drittel des 16. 
Jahrhunderts bis in den Anfang des dreiBigjahrigen Krieges hinein sich 
gestalteten. Vergebens hatte der Reichstag vom Jahre 1566 fest- 
gesetzt, daB die groben Miinzsorten in der allgemeingiiltigen Relation 
von 6S Kreuzern auf den Reichslaler ausgepriigt wurden (wenn auch 
einige Gebiete, so Frankfurt am Main, in der bisherigen Pragung von 
72 Kreuzern auf den Reichstaler fortfuhren) ; man verringerte trotzdein 
aus Gewinnsucht den Feingehalt der Kleinmiinzen, der Kreuzer und 
Heller. Auf der Frankfurter Messe stand 1585 der Reichstaler bereits 
auf 74 Kreuzer, im Dezember 1594 in StraBburg auf 84 Kreuzer, und 
so ging es reiBend abwarts. Im Jahre 1619 war das Verhaltnis I : 184, 
ja 1:188 geworden. Aber auch der Feingehalt der groben Miinze, 
der Gulden und Taler, war verringert worden, so daB er hinter dem 
Nennwert weit zuriickblieb. Die Aussicht auf miihelosen Gewinn 
war fiir die zahlreichen kleineren und grdBeren Territorialherren, die das 
Pragungsrecht hatten. zu verlockend, als daB sie der Versuchung, 
minderwertig zu pragen, hatten widerstehen kbnnen. Schlechte (zu leichte) 
und falsche Miinzen uberschwemmten den Markt und trieben das gute 
Geld ins Ausland, erschwerten ungemein Handel und Verkehr und 
verursachten vor allem eine starke Preissteigerung aller Lebensbediirfnisse.

Allgemein beschuldigte man die Juden, entweder mit den Miinz- 
meistern beim Pragen minderwertiger Miinzen unter einer Decke zu 
stecken oder bei der Verbreitung schlechten Geldes mitzuwirken2). 
Gerade die Frankfurter Messen, wo die Kaufleute avis den verschiedensten 
Liindern sich einfanden, boten die giinstigste Gelegenheit, schlechte 
Miinzen einzuschleppen und sie mit groBem Nutzen loszuwerden. 
Diese Anklagen gegen die Juden waren zum Teil nicht unbegriindet. 
Wo jedermann an den unseligen Miinzverhaltnissen verdienen wollte, 
— auch Vincenz Fettmilch ist seinerzeit der Falschmiinzerei angeklagt 
worden3) — da hielten gewiB manche Juden ihre Hande nicht rein. 
Unsere Akten berichten uns uber viele Falle, in denen Juden wegen 
Miinzvergehen bestraft werden muBten4); und die Strafen waren

9 Lamprecht, deutsche Geschichte, Band V2 S. 493.
2) Bothe, a. a. O. S. 197.
3) a. a. O- Anm 2
4) Im Jahre 1606 lieferten die Baumeister (Vorsteher) den Rechen- 

herren nicht weniger als 600 Gulden ab, als vierten Teil der Strafgelder,
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sehr hart: imgewdhnlich hohe GeldbuBen und in Verbindung da nil wohl 
auch Aufsagung der Stattigkeit1). Aber die Juden als die alleinig 
Schuldigen an dem damaligen Miinzelend und der dadurch vcranlaBten 
Schadigung des Nationalwohlstandes hinzustellen, wo doch das Ubel alle 
Schichten der Bevblkerung ohne Unterschied der Konfession ergriffen 
hatte, gcht nicht an.

Die Frankfurter und die Wormser Juden gaben in ihrer Verteidi- 
gung gegen die gerade ihnen gemachten Vorwiirfe unumwunden zu, daB 
manche Juden gegen die Miinzverordnungen gefrevolt hatten, aber 
sie erhoben lebhaften Einspruch dagegen, daB man die Ubertretungen 
einzelner der Gesamtheit der Juden zur Last lege2). Sie konnten darauf 
hinweisen, daB sie aus eigener Mitte bereits dem (Jinsichgreifen des 
Miinzunwesens nach Kraften entgegen getreten waren. So finden wir 
in dem Geuieindebuch3) 1581 die Eintragung: „Christen wie Juden 
klagen iiber die Verfalschung der Miinze“. „Da solche Betriigereien 
zugleich eine Entweihung des gbttlichen Namens sindu, so verordnete 
die Gemeinde, daB jedem freinden Geldwechsler, der zur MeBzeit in 
Frankfurt weilte, das Betreten der Nachtherberge in der Gasse verwehrt, 
und daB jede geschaftliche Verbindung mit ihm untersagt wurde. Zu- 
widerhandelnde Gemeindemitglieder diirfen ein gauzes Jahr nicht zur 
Thora aufgerufen werden. Studenten aber, die sich beim Geldwechseln 
eines Betruges schuldig machen, haben dies mit Ausweisung aus der 
Gasse zu biiBen. Die Vorsteher erlieBen besondere Miinzverordnungen, 
und das Einschleppen verponter Miinzsorten, wie es spater die „Leip- 
ziger Grbschle" oder die „bdsen Dreibatzener** ■*)  waren, wurde mit 
Geldstrafen belegt; ja, iiber diejenigen, die die „ungerechten Solrnsschen 
Reichstaler" ausgaben, verhangte man den Bann. Auch die in Frankfurt 
um die Wende des Jahrhunderts abgehaltenen Rabbinerversammlungen5) 
die von solchen Gemeindemitgliedern, die trotz des Verbotes mit den 
Miinzmeistern gehandelt hatten, eingezogen wurden. (Bothe, a. a O S. 197).

') Bgmb. 1553 vom 17. August und das dazugehdrige Rpt. Manasse 
zum Lowen, Seme! zum Hecht und Isaak zur weiBen Rose wurden beschul- 
digt, die neuen Goslarschen Kreuzer, deren 3 auf einen Groschen gehen 
sollten, in Frankfurt verauBert zu haben

2) Bothe, a. a. O. S. 215.
8) S. 86 und 8".
4) Kracauer, Beitrage zur Gesch der Frankfurter Juden im 30 jahr 

Krieg in Geigers Zeitschr zur Gesch. der Juden usw. Ill S. 144 u 45 u. Anm 8.
6) s. weiter unten.
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befaBten sich mit den Miinzverbrechen, da ihnen nicht entgangen war, 
welcher HaB und welche Erbitterung sich deswegen gegen die Juden 
angehauft hatte. Die Baumeister untersagten den Gemeindemitgliedern 
bei hoher Geldstrafe jeden geschaftlichen Verkehr mit den Miinz- 
meistern, um schon dem Verdacht einer etwaigen Unredlichkeit von 
vornherein zu begegnen.

Ubrigens war das Geldwechselgeschaft nicht immer gewinnab- 
werfend fiir die Frankfurter Juden. Der Rat sorgte schon dafiir, daB 
die Baume nicht in den Himmel wuchsen. So verlangte er im Jahre 
1573, daB sie die Spitzgroschen (sachsische Landesmiinze), die sie 
den Backern und anderen Handwerkern beim Wechseln gegeben hatten, 
wieder zuriicknahmen und gegen Reichsmiinzen umtauschten ’). Diese 
Spitzgroschen waren bis dahin gangbar gewesen und auch von jeder- 
mann gern genommen worden. Trotz der Verluste, die dadurch der 
Gemeinde entstanden, waren die jiidischen Baumeister auf das Drangen 
des Rates hin bereit, die beanstandeten Spitzgroschen bis zu einem 
bestimmten Betrage (hbchstens 1000 Gulden) gegen Reichsmiinze einzu- 
wechseln. Schiimmer kamen die Juden weg, wenn der Rat die Zinsen 
fiir die aufgenommenen stadtischen Anleihen zu zahlen hatte. Die 
Biirger entrichteten die Steuern und sonstige Abgaben in der Regel 
nur in kleiner und kleinster Miinze2), der Rat aber konnte die Glaubiger 
der Stadt nur in grobem und zwar vollwertigem Gelde befriedigen. 
Da muBten die Juden aushelfen. Der Rat verlangte von ihnen, daB sie die 
Tausende von Pfennigen, Kreuzem und Groschen, die man in Biitten 
in die Judengasse trug, gegen grobe Miinze einwechselten; da er 
aber den Kurs so ansetzte, daB die Juden dabei zu kurz kamen, 
straubten sie sich bfters gegen dieses Geschaft, so im Jahre 1571. 
Es half ihnen aber nicht viel. Der Rat brachte sie dazu, daB sie 
wenigstens fiir 2000—3000 Gulden wechselten3). Zur Entschadigung 
iiberlieB er ihnen das eingegangene Pfenniggeld auf langeren Zeit- 
raum als zinsloses Darlehen. Es lag daher fiir die Juden geradezu eine 
Notigung vor, die Steuerpfennige der Biirger gegen hohe Zinsen aus- 
zuleihen, um nicht zu Schaden zu kommen4).

») Ugb E46 S*  Nr. 2.
2) Bothe, Die Entwicklung usw. S. 203 u. Anm. 2 und S 219.
3) Bgmb. und Rtp. vom 18. Juni 1577.
O Bothe, a. a O. S. 287 Anm. o.



Hoffnung der Juden auf die kaiserliche Hiife. 327

Diese Finanzpolitik des Rates benachteiligte also mittelbar die 
Burger selbst und steigerte zugleich die Erbitterung gegen die Juden. 
Man sah in ihnen nicht ein Handel und Verkehr belebendes, die Wirt- 
schaft fdrderndes Element, sondern nur eine Menge skrupelloser 
Menschen, die das Mark und Blut der christlichen Bevolkerung aussogen. 
Es war deshalb in den Augen der Burger die hbchste Zeit, daB man 
gegen das weitere Umsichgreifen einer solchen Geschaftstatigkeit Stellung 
nahme, und man dachte ernstlich an eine ^Moderation", d. h. Beschrankung 
ihrer Anzahl. AuBerdem muBte eine Uberprufung der Stattigkeit er- 
folgen, in dem Sinne, daB der Erwerbsfatigkeit der Juden eine viel 
engere Grenze gesetzt und ihnen jede Konkurrenz mit den Ziinften 
und Kaufleuten unmdglich gemacht wurde.

So hatten die Frankfurter Juden wieder einmal schwere innere 
Kampfe zu erwarten, besonders da auch zu befiirchten war, daB ihre 
letzte Stiitze, der Rat, ins Wanken geriete. Es blieb ihnen dann als 
einziger Schirmherr das Reichsoberhaupt. Und nicht ohne Grund 
setzten sie ihre Hoffnung auf die kaiserliche Hiife; sie hatte sich. wie 
wir wissen, in verschiedenen Fallen wirksam gezeigt. Karl V. war ihnen 
ein gerechter Kaiser gewesen. Die Nachfolger Karls auf dem Kaiser- 
thron. sein Bruder Ferdinand von Bbhmen und dessen Sohn Maximilian II., 
waren freilich zu sehr mit dem Schutze ihrer Erblander gegen die 
standig drohenden Angriffe der Tiirken und iiberhaupt mit auswartiger 
Politik beschaftigt. als daB sie sich wahrend ihrer kurzen Regierungs- 
zeit mit den Angelegenheiten der deutschen Judenheit eingehender 
hatten befassen kdnnen. Immerhin sind gerade von Maximilian II.
judenfreundliche Handlungen bezeugt. So ehrte er die Bewohner der
Prager Judenstadt dadurch, daB er an der Seite seiner Gemahlin mit
einem zahlreichen Gefolge hoher Wiirdentrager seinen Einzug dort hielt!).

Auch die Frankfurter Juden hatten alien Grund, sich dankbar
seiner zu erinnern. Er bestatigte ihnen nicht nur ihre Sonderstellung

') Bondy-Dworsky, Zur Gesch. der Juden in Bbhmen, Mahren und 
Schlesien von 906—1620, II. S. 1032 Nr. 1316 (nach Zemach David). Der 
judische Chronist Joseph ha Cohen schreibt iiber die Regierung Maximi­
lians II.: „Da ward es bei den Juden Licht. . . ., denn er und seine Ge- 
mahlin waren gnadige Herrscher, die auch um die Juden den .Faden der 
Gnade zogen, und diese dienten ihnen auch mit wahrer Freudigkeit" usw. 
(Emek Habacha, S. 112 der Ubersetzung).
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in Schuldsachen, sondern er ermahnte auch obendrein noch die Schul- 
theiBen, Amtleute, Biirgermeister, Landrichter und iiberhaupt alle Behbrden 
des Reiches, den Frankfurter Juden beini Einklagen ihrer Schuldfor- 
derungen behilflich zu sein!).

Seit 1576 saB Maximilians Sohn, Rudolf II., auf dem Thron. Wenn 
auch von streng katholischer Gesinnung, war er doch kein Glaubens- 
eiferer und gab besonders den Juden seiner Residenz Prag, und Bohmens 
iiberhaupt, zahlreiche Beweise seines Wohlwollens2). Mit einzelnen 
hervorragenden Juden der Prager Gemeinde, wie mit Markus Meysel, 
dem Oberrabbiner Lob und den Briidern Bassevi, pflegte er sogar per- 
sonlichen Verkehr.

Auch mit der Frankfurter Gemeinde trat er bereits 1583 in 
Beziehung. Als in diesem Jahre die kaiserliche Kammer auf den 
Gedanken verfiel, das Kopfgeld, den giildenen Opfcrpfennig, von den 
juden zu erheben, gliickte es dem Rat, unter Berufung auf seine Privi­
legien und auf seine Verdienste um Kaiser und Reich, sehr schnell, 
die Juden diesmal von der Zahlung zu befreien3).

Fast 20 Jahre spater wandte sich der Kaiser an den Rat, um die 
Hilfsaktion, die damals fiir die verarmte Prager Gemeinde im Gang war, 
zu beschleunigen und ertragreicher zu gestalten. Der Rat sollte die 
Baumeister und Rabbiner veranlassen, wenn nbtig unter Androhung 
des Bannes, die Zahlung grdBerer Beitriige von seiten der Frankfurter 
Juden zu erzwingen4). So schien es, als ob Rudolf II. ein Herrscher 
ware, der wirklich Anteil an wahrer jiidischer Not nahme. Auch die 
Frankfurter Juden hatten schon einige Jahre vorher, 1595, seine Hilfe 
nicht vergeblich angerufen. In diesem Jahre war in Dortmund die 
Schrift Luthers: „Von den Juden und ihren Liigen*"  als Sonderdruck 
unter dem Titel: ,D. Martini Luther Christlicher Unterricht von

*) ErlaB, datiert Speyer, 6. Dez 1570. (Im Archiv der Frankf jiid. 
Gemeinde befindet sich eine beglaubigte Abschrift davon)

-) Bondy-Dworsky, a a. O S 601, 6 9, 622, 629 30, 643 Zunz, 
Zur Gesch. und Literatur usw S 657 und 671.

3) Gemeindebuch S .19 Der Vorstand der Gemeinde lieB das 
Ratsschreiben an den Kaiser ins Lateinische und Hebraische ubersetzen 
und in seinem Archiv aufbewahren, rfiir Zeiten wo es beniitzt werden mufi*; 
es ist aber dort nicht mehr zu finden.

*) Das Schreiben Rudolfs II. an den Rat datiert Prag den 11 Aug 1604 
im Ugb E48 K 2, Beilage S 84 If.
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der Juden Liigen wider die Person unseres Herrn Jesu Christi usw.4- 
erschienen und in Frankfurt zur MeBzeit verkauft worden. Die 
deutschen und besonders die Frankfurter Juden besorgten mit Recht, 
daB diese Schrift, die selbst bei den Freunden Luthers hochsien AnstoB 
erregt hatte, die Leidenschaften der Menge aufstacheln und zu Gewalt- 
tatigkeiten gegen sie aufreizen wurde. Denn was ward den Juden, 
diesem „Schlangengcziicht, diesen Meuchelmdrdern und durstigen B!ut- 
hunden44 darin nicht alles vorgeworfen! Sie hatten Lehren erdichlet, 
daB sie frei liigen, fluchen und stehlcn durften. Ja, daB sie Biunnen 
vergiftet, Kinder gestohlen und zerpfriemt hatten, um an Christenblut 
ihr Miitlein zu kiihlen, scheint nach des Verfassers Uberzeugung durch- 
aus den Tatsachen zu entsprechen. Deshalb empfiehlt er, ihre Synagogen 
anzuziinden, ihre Hauser zu zerstbren, ihnen ihre Kleinode zu nehmen 
usw. Dieses schinachvolle Pamphlet konnten die Juden Deutschlands 
nicht unwidersprochen lassen. Sie sandten daher einen Vertrauensmann, 
namens Mendel, zu Kaiser Rudolf II. nach Prag, um Einspruch gegen 
dessen Verbreitung zu erheben *).  Die am kaiserlichen Hofe herrschende

') Mendel hatte auch den Auftrag, am kaiserlichen Hof das Gebet 
vorzulegen, das die Juden in Frankfurt beim sabbatlichen Gottesdienst 
fiir des Kaisers und seines Hauses Wohl zu sprechen pflegten, da die 
Schrift Luthers ihnen vorgeworfen hatte, daB sie jeden Sabbat die Obrig- 
keiten der Christen schmahten. Ich gebe dieses Gebet nach der beigefiigten 
deutschen Ubersetzung (nur in moderner Orthographic und Grammatik) 
wieder. die sich fast wortlich an den hebraischen Text halt: , . Gott,
Beschaffer des Himmels und der Erde und alter himmlichen Hecre, und der 
da hat gebenedeiet unsere Eltern Abraham, Isaac und Jakob, Mose und 
Aaron, David und Salomon und alle die benedeiten Konige, der solle auch 
benedeien unsern allergnadigsten Herrn, Herrn den hoch- und wohlbe- 
riihmten Rbmischen Kaiser Rudolf und auch desselben lieben Frau Mutter, 
die hochgelobte Romische und Bdhmische Kbnigin Maria, sie und auch 
derselben Nachkommen, Kinder und Kindeskinder in Ewigkeit. Gott der 
Allmiichtige wolle und solle erhbhen, erheben und grbBeren Hire Herrschaften, 
Herrlichkeiten auch Stiihle (-Thron?) unseres Kaisertums und Konigreichs 
achtbaren, erhbhen, erheben und grbBcrn, verhiiten und beschirmen vor 
allein Ubel, Leidesiingsten und Bezwangnis Und soil machen untertauig 
die Volker unter sie, ihre Feinde machen fallen unter [die] Ballon ihier 
FiiBe und in allem, so sich kehren und wenden, [nidge er sie] gliicklich 
begliicken. Gott soil ihm auch (muB heiBen „ihnen“) mehren und geben 
kluge, verstandige Herzen, zu tun rechte Gerechtigkeit, Gnade und Barm- 
herzigkeit, Giite und begiiten manniglichen (giitig sein gegen jedermann). 



330 Kap. VIII. Die Frankfurter Rabbinerversammlung 1603

streng katholische Partei kam den Wiinschen Mendels umso bereit- 
williger entgegen, als die Schrift auch gegen die Lehren der katholischen 
Kirche und deren Anhanger gerichtet war. Kampfesfreudig — wir be- 
linden uns im Zeitalter der Gegenreformation — erwiderten diese den 
Schlag mit einem Gegenschlag. Der Kaiser befahl dem Frankfurter 
Rat. das „argerliche, schamlose Schmachbuch" in alien Druckereien und 
Buchladen aufspiiren und konfiszieren zu lassen. Den Rat der Stadt 
Dortmund aber wies er an, die dort befindlichen Exemplare der Schrift 
zu verbrennen und die Drucker mit Gefangnis zu bestrafen, insbesondere 
sollte er die Pradikanten warnen, sich nicht zu Schritten gegen die 
Juden hinreiBen zu lassen \).

Das Entsetzen und die Verzweiflung der Juden im Westen Deutsch­
lands, besonders aber der Frankfurter, war nicht gering, als etwa 
10 Jahre nach den eben geschilderten Ereignissen Rudolf II., derselbe 
Herrscher, in dem sie bis dahin ihre Zuflucht und Stiitze erblickt hatten. 
sich samt seinen Ratgebern im besten Glauben zum Werkzeug eines 
Schurken gebrauchen lieB, der nicht davor zuriickschreckte, namenloses 
Ungliick iiber die Juden zu bringen, um seinen Rachedurst und seine 
Habsucht zu befriedigen. Das Bemerkenswerte bei dieser Anklage ist, 
daB sie nicht von christlicher Seite erhoben wurde. sondern daB es 
viehnehr ein Jude war, der seinen Glaubensgenossen die schwersten 
Beschuldigungen ins Gesicht schleuderte. Der Name des Anklagers 
war Lbb, mit dem Beinamen Kraus, auch Krauschen genannt. Uber 
seine Lebensverhaltnisse sind wir nur sehr diirftig unterrichtet2). Er

Gott soli sie auch lassen leben in guter, frischer Gesundheit mit Leib und 
Seele zu langen Jahreszeiten, und sie sollen glingen (gelingen) und be- 
gliicken (gliicklich sein) in alien ihren Wegen und Streiten (Kriegen), sie, 
auch ihre Kinder und Kindeskinder, auch alle ihre Rate, Kriegsfiihrer und 
Kriegsleute, einen jeden und jeden mit Namen. Auf solches sagen wir 
alle Amen, das sei wahres Amen!" (Im Hebraischen fehlt dieser Zusatz) 
(Ugb. E46 1).

’) Der Kaiser richtete zwei Erlasse in dieser Angelegenheit an den 
Rat. Der erste ist datiert: Piag, 10. Juli 1595, der zweite: Speyer, 7. Sept. 1595 
(Ugb. E 461: „Mandatum Imperatoris Rudolfi ad senatum um ein famos libell, 
so wider die Judischheit ausgegangen“ usw.)

2) Carmoly, Wanderungen im Gebiet jiidischer Vorzeit (in Ben Cha- 
nanja, Zeitschrift fiir jiidische Theologie, herausg von Leopold Lob, 3. Jahrg 
S. 512 14.) 
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war in Frankfurt geboren und trieb dort einige Zeit das Metzgerhand- 
werk; daneben erwarb er sich eingehende Kenntnisse in der hebraischen 
Sprache und der talmudischen Literatur, die er spater zur Anfertigung 
rabbinischer Gutachten verwandte, um sein ritual widriges Schachten zu 
rechtfertigen.

Bezeichnend gentig fiir ihn ist folgender Zug: Als er sein Ende 
herannahen fiihlte. hid er die Vorsteher der jiidischen Gemeinde in 
Bonn, wo er die letzten Jahre seines Lebens zubrachte, zu sich und 
bat sie, zum Beweis seiner aufrichtigen Reue iiber das von ihm seinen 
Glaubensgenossen zugefiigte Unheil, seinen Sarg, bevor sie ihn der 
Erde iibergaben, mit Steinen zu bewerfen. „Es ist einigermaBen, als wenn 
es an mir selbst beim Leben geschehen ware," fiigte er bei. Man er- 
fiillte auch gutglaubig sein Verlangen. Er aber hatte vorher die christ­
liche Behorde benachrichtigt, daB die Juden ihn aus Rache dafiir, daB 
er ihre Schlechtigkeit und Bosheit enthiillt habe, wohl noch im Tode 
verfolgen wiirden. Kaum wurden daher die Vorgange bei seiner Be- 
stattung ruchbar, als die daran Beteiligten gefanglich eingezogen und 
erst nach Erlegung hoher Geldstrafen wieder in Freiheit gesetzt wurden !).

Dieser Lob Kraus, der noch auf dem Totenbette seinen verleum- 
derischen Charakter nicht hatte verleugnen konnen, war der Erfinder 
der sogenannten Judenverschwbrung, die damals ungeheures Aufsehen 
erregte und allgemein Glauben fand. Kraus ging folgendermaBen vor: 
Als in der Herbstmesse 1603 eine Anzahl Rabbiner aus der naheren 
und weiteren Umgebung von Frankfurt sich dort einfand, um die in 
friiheren Rabbinerversammlungen gefaBten, aber in Vergessenheit gera- 
tenen Beschliisse teils wieder aufzufrischen, teils sie den Zeitbediirfnissen 
entsprechend umzuandern, wuBte sich Kraus eine Abschrift dieser Be­
schliisse zu verschaffen. Mit diesem Schriftstiick begab er sich zu den 
Vorstehern der Gemeinde und verlangte von ihnen eine Geldsumme 
zum Geschenk. Verweigere man sie ihm, so werde er die Juden - das 
drohte er ihnen an — bei alien Behorden des Reiches wegen des 
staatsgefahrlichen Inhalts der Beschliisse anzeigen. Selbstverstandlich 
wiesen die Vorsteher den Erpressungsversuch mit aller Entschiedenheit 
zuriick und kiindigten ihm die Verhangung des Bannes an, wenn er 
sich nicht ruhig verhielte. Als er sich dadurch nicht einschuchtern 
lieB, erwirkten sie seine Verweisung aus Frankfurt. Aller Mittel entbloBt,

9 Auerbach, Beith Abraham, S. 24.
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irrte er nun einige Zeit lang als Bettier umher, bis er sich, wie bereits 
erwahnt, in Bonn als Metzger niederlieB. Zu dem VerdruB iiber das 
MiBlingen seines Anschlages kam noch der gltihende Wunsch, sich an 
den Vorstehern der Frankfurter Gemeinde fiir die Ausweisung zu rachen. 
Es gelang ihm, hohe Kreise, deren EinfluB bis zum kaiserlichen Hof 
in Prag reichte, fiir seinen Anschlag zu gewinnen. Welcher Mittels- 
personen er sich dabei bediente, erfahren wir nicht.

Die Sache erregte ungeheures Aufsehen. Kein ungelehrter Ab- 
triinniger, wie 100 Jahre vorher Pfefferkorn, sondern ein mit der tal- 
mudischen Lehre wohl vertrauter Jude beschuldigte deutsche Rabbiner 
und die Vorsteher der angesehensten Gemeinde Deutschlands auf Grund 
eines Schriftstiickes, das sie in der Frankfurter Rabbinerversamnilung 
des Jahres 1603 abgefaBt hatten, des Hochverrats gegen das Reichs- 
oberhaupt! Das verlangte die strengste Untersuchung. Und dies um- 
so mehr, als sich nebenbei vielleicht dadurch Gelegenheit bot, die leeren 
kaiserlichen Kassen und auch die Privatkassen der Untersuchenden 
zu fullen.

Am 4. November (alten Stils) 1 606 trafen Abgesandte der Kurfiirsten 
von Mainz und von Koln als kaiserliche Kommissare in Frankfurt 
ein und forderten Gehor vor vollstandig versammeltem Rat. Ein solches 
Verlangen widersprach den Gepflogenheiten dieser Korperschaft, die nie 
in ihrer Gesamtheit mit fremden Gesandten verhandelte, sondern nur 
durch einen AusschuB. Da es sich offenbar um eine auBergewbhnliche 
Angelegenheit handelte — dafiir sprach schon der hohe Rang der 
Gesandten, unter denen der Syndikus des Mainzer Domkapitels, der 
Domdechant Adolf Wolff von Metternich, der Marschallsverwalter Jobst 
von Landsberg zur Mark und der .Kurfiirstlich-Kblnische Rat Christoph 
Wenzler sich befand — wahlte der Rat auch seinerseits als Vertreter 
die angesehensten Wiirdentrager der Stadt, den Alteren Biirgermeisler 
Braumann, den StadtschullheiBen von Martorf, zwei Ratsschoffen und 
den Ratsschreiber, denen er zwei Syndici beigab. Im Absteigequartier 
der Gesandten erfuhren die stiidtischen Deputierten zu ihrem grbBten 
Erstaunen, daB sich die Judenschaft des Reiches wahrend der Herbst- 
messe 1603 in den Mauern von Frankfurt zu einem Anschlag gegen 
Kaiser und Reich zusammengeschlossen habe. Nichts Geringeres beab- 
sichtige sie, als „sowohl Ihrer Kaiserlichen Majestat Hoheit wie anderer 
Kurfiirsten, Fiirsten und Stande im Reich regalia, tribunalia, Rechte, 
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Gerechtigkeiten zu verkleinern, verkiirzen, .... die Ehrung Gottes und 
die Justiz zu unterdriicken* 4. Das sei dem Kaiser zu Ohren gekommen, 
und er habe nun den Erzbischdfen Schweickhardt von Mainz und Ernst 
von Koln die Untersuchung ubertragen, „ damit die Beleidiger der 
Majestat wegen ihrer Verbrechen bestraft und Gottes Ordnung stabiliert 
und erhalten werde“ 1).

Eine ungewohnliche Fiille von Gewalt hatte das kaiserliche Res- 
kript2) den Kommissaren, bezw. ihren Subdelegierten, in die Hand ge- 
geben: die Judenschaft oder deren Beauftragte vorzuladen, die nicht 
Erschienenen in die Reichsacht zu erkliiren, alle diejenigen. die durch 
Ausfliichte irgend welcher Art die Wahrheit zu verheimlichen suchten, 
einzukerkern, sie peinlich (also mit Zuhilfenahme der Folter) zu befra- 
gen imd je nach der Schwere ihres Verbrechens an Leib und Gut zu 
bestrafen. Durch nichts sollte der Gang der Untersuchung aufgehalten 
werden; keine Beschwerde wollte der Kaiser von den Juden annehmen, 
noch irgend eine Appellation.

Auffallend und merkwiirdig war es allerdings und hatte die Unter- 
suchungskommission stutzig machen miissen, daB diese angebliche 
Verschworung nicht heimlich, im Dunkel der Nacht, ins Werk 
gesetzt worden war, sondern daB sich alles im vollen Tageslicht abge- 
spielt hatte, in bffentlichen, jedermann zuganglichen Versammlungen. Unter 
den Augen des Rates, dazu noch zur Zeit der Messe, hatte die Juden­
schaft, die neuen, angeblich Kaiser und Reich bedrohenden Verordnungen 
an die Tiiren der Synagogen anschlagen, sie jeden Sabbat am SchluB des 
Gottesdienstes vorlesen und sie den einzelnen Gemeinden durch Boten 
zuschicken lassen. Von wem war der Gedanke zu dem verbrecherischen 
Anschlag ausgegangen ? Erstreckte sich die Verschworung iiber die 
ganzen deutschen Lande? Welche Mittel standen zur Verfiigung? Uber all 
diese Fragen konnte man sich offenbar nur in der Frankfurter Judengasse 
Klarheit verschaffen; hier war, wie es im kaiserlichen Reskripte hieB, 
,der Sitz der vornehmsten Konspiranten, der Radelsfiihrer und Subskri- 
benten.“ Deshalb schlugen die Subdelegierten den Ratsvertretern vor, 
sich des Archivs (Jer jiidischen Gemeinde, ihrer Schatzungsbiicher, 
Strafregister und iiberhaupt samtlicher amtlicher Schriftstiicke zu bemach-

') Rschpl. vom 6. Nov. 1606; s. fiir das folgende iiberh. Rschpl. und 
Rtpl. vom 6.—15. Nov. 1606 und Ugb. 46 B.

’) Ausgestellt Prag, bereits am 16. Febr. 1606. (Ugb. E48 K3). 
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tigen und sie zu versiegeln, und zwar ungesaumt, damit die Juden 
nicht inzwischen gewarnt wurden und wichtige Aktenstiicke beiseite 
schaffen konnten.

Der Rat ging zunachst auf das Verlangen der Subdelegierten 
nicht ein. Es verletzte eines seiner wichtigsten Hoheitsrechte, die voile 
und unumschrankte Gerichtsbarkeit iiber seine Untertanen, wenn eine 
fremde Macht — und sei es auch die kaiserliche — den Anspruch 
erhob, seine Juden vor ihren Richterstuhl zu ziehen. Er beabsichtigte, 
den Kaiser zu bitten, die Kommission einzustellen und ihm die Fiihrung 
des Prozesses zu iiberlassen; er selbst wollte eine solche ernste In­
quisition “ gegen die Missetiiter vornehmen, „daB nicht nur der Kaiser 
sondern auch die Kurfiirsten und jedermann spiiren kdnne, wie ihm 
nichts angelegener sei, als solchen Untaten zu begegnen und sie zu 
bestrafen" >). Aber davon wollten die Subdelegierten nichts wissen. 
Sie erklarten, daB man am kaiserlichen Hofe alle die Griinde des Rates 
gegen ein Eingreifen des Reichsoherhauptes im voraus erwogen und 
fiir nichtig befunden habe, da samtliche Privilegien Majestatsverbrechen 
gegeniiber hinfallig seien. Doch wollten die Subdelegierten die Mit- 
wirkung des Rates nicht ganz ausschlieBen. Dessen Vertreter diirften 
alien Beratungen beiwohnen, alles was man Verdachtiges fande, solle 
dem Rat zur Aufbewahrung iibergeben werden, ebenso die Schlussel 
zum jiidischen Archiv und Gewdlbekasten. Manche versteckte Drohungen 
der Subdelegierten sowie die Bemerkung. wie iibel es am kaiserlichen 
Hofe auffiele, daB der Rat seine Juden „in ganz ungebiihrlicher Weise 
patronisiere", nicht zum wenigsten aber das Gutachten der Rechtsge- 
lehrten, das dem Kaiser in der Tat bei alien Hochverratsprozessen die 
Gerichtsbarkeit iibertrug, bewogen den Rat, jede Vorstellung in Prag 
zu unterlassen und sich dem ErlaB willig zu unterwerfen. Ja er schlug 
den Subdelegierten vor, sofort (am 8. November a. St.), obgleich es ein 
Sabbat war, mit dem Werke zu beginnen.

Die Subdelegierten erkannten dankend den Eifer des Rates an 
und riickten jetzt mit weiteren Forderungen heraus: sie wollten sich 
nicht nur aller die Juden irgend wie belastenden Schriftstiicke bemach- 
tigen, sondern iiberhaupt deren ganzen Besitz versiegeln lassen, um 
ihn bei einem ungiinstigen Ausfall der Untersuchung einzuziehen.

9 Rechpl. vom 6. Nov. 1606.
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Sie gaben diesem Ansinnen erhohte Bedeutung durch die Drohung, 
daB der Kaiser, falls man ihm Schwierigkeiten mache, so daB ihm 
dadurch die Strafgelder der Juden entgingen. sich am Rate selbst schad- 
los zu halten gedenke.

Aber manche Bedenken wuBte der Rat dem Verlangen der Subde- 
legierten entgegenzustellen. Viele Kleinodien, Goldsachen und 
SilbergefaBe, kostbare Gerate und wertvolle Stoffe in den Hausern 
der Juden gehorten gar nicht ihnen, sondern waren Pfandgegenslande. 
Wie, wenn etwa die Schuldner, unter denen sich nicht wenig hohe 
Standespersonen befanden, die Pfander auslosen wollten und ihre Boten 
den Zutritt zu den Gewdlben verwehrt fanden? Welcher Ansturm 
wiirde sich dann gegen den Rat erheben! Auch befiirchtete der Rat. 
die Menge konnte das Vorgehen der Subdelegierten so auslegen. als 
ob die Juden jetzt vogelfrei und jedermann ausgeliefert seien. Es gabe 
genug leichte Gesellen in der Stadt, meinte er, denen nichts lieber 
ware, als sich auf die Juden zu stiirzen und sich der in ihren Hausern 
aufbewahrten Schuldverschreibungen zu bemachtigen. Erst kurz vor 
dem Eintreffen der Kommission habe man die Gasse nur miihsam 
vor einem Uberfall bewahren konnen; rohe Burschen hatten schon An- 
stalten getroffen, die Tore mit Axten einzuschlagen, angeblich um den 
Juden beim Lbschen eines kleinen Brandes zu helfen, in Wirklichkeit 
aber, um ihr Unwesen in der Gasse zu treiben. DaB es also zu 
Gewalttatigkeiten kommen durfte, die. einmal in Gang, sich nicht blob 
auf die Ghettobewohner beschrankten, sondern sich leicht im weiteren 
Verlauf auch gegen die Subdelegierten selbst richten konnten, hielt der 
Rat nicht fiir ausgeschlossen.

Diese Vorstellungen machten auf die Herren, die fiir ihre 
eigene Sicherheit zu fiirchten begannen, Eindruck. Sie schraubten ihre 
Forderungen um ein Bedeutendes herab und gaben es auf, die samtlichen 
Gewolbe der Juden zu versiegeln, da ihnen in erster Linie nur daran 
gelegen sei, die Originalurkunde der Verschwbrung, die sie bloB in 
Abschriften hatten, in die Hand zu bekommen. Daher solle sich die 
Untersuchung nur auf die Hauser gewisser Juden, die ihnen namentlich 
bezeichnet worden waren, erstrecken; ja, auch darauf wiirden sie vorerst 
verzichten, wenn die unter Verdacht Stehenden, wie es der Rat vorge- 
schlagen hatte, ihnen durch Stellung von Kautionen Sicherheit boten.
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Und nun schritt man zur Tat: Die Abgeordneten des Rates, 
einer der Rechenherren und der Oberstrichter 9, begaben sich mit 
einigen Subdelegiertcn und dem von den beiden geistlichen Kurfiirsten 
ernannten Fiskal in die Judengasse und begehrten dort die AufschlieBung 
des Zehnergemaches2), das sich bei der Synagoge befand. Was dann 
weiter erfolgte, wird in einem ausfiihrlichen Protokoll, dem ich hier 
folge, berichtet3): Der Schulklopfer offnete ihnen das Gemach. In 
diesem befanden sich zwei eiserne Truhen, die die besondere Aufmerk- 
sanikeit des Fiskals erregten. Sie wurden geoffnet und ihr Inhalt genau ge- 
priift. Es lagen darin die Privilegien der Juden, ferner amtliche Schriftstiicke, 
schlieBlich fand man zwar nicht das Original, aber doch eine Abschrift 
der sogenannten Verschwbrungsurkunde, wie die zur Durchsuchung mit 
hinzugezogenen Gemeindemitglieder, — es waren dies Baumeister und 
Rabbiner — feststellten. Diese Urkunde nahnien die Vertreter der Stadt 
an sich, verschlossen dann das Gemach und iibergaben die Schlussel dem 
Alteren Blirgermeister. Auch an das Gewolbe des Baumeisters Aaron 
zum Frohlichen Maun legten sie Siegel an, weil sich dort die Steuer- 
biicher und Slrafregister der Gemeinde befanden. Der darauf folgende 
Tag, ein Sonntag, verlief ohne jeden Zwischenfall. Am Montag fuhr man 
im Werke fort. Jetzt gait es der Synagoge, wo sich bereits zwei der 
Rabbiner, Lewe zum Korb und Seligmann bei der Schul, eingefunden 
hatten. Man nahm ihnen den Eid ab, daB sie samtliche ihnen vorge- 
legte Dokumente wahrheitsgetreu iibersetzen und uberhaupt iiber jedes 
Schriftstiick Auskunft geben wurden. Noch immer forschte man nach 
der Originalurkunde, bis endlich Aaron erklarte4), sie habe sich in 
seineni Besitz befunden und sei bereits den Mainzischen Subdelegierten 
eingehandigt worden, was diese auch bcstatigten. Sowohl diese Original- 
urkunde als auch zwei Abschriften davon gab man den beiden Rabbinem, 
die man raumlich so trennte, daB jede Verstiindigung unmbglich war, 
zur sofortigen Ubersetzung. Eine Durchsicht der beiden Ubersetzungen 
ergab, daB sie dem Sinne nach vbllig mit einander iibereinstimmten.

Die Absicht der Subdelegierten war erreicht: das die Judenheit 
angeblich belastende Schriftstiick war in ihren Handen. Sie verlieBen

J) Er ist der Oberste der Richter, d. h. der Polizeibeamten.
2) Die Gemeindevorsteher hieBen auch Zehner (s. weiter unten).
8) Ugb E 46 B.
4) Bericht des stadtischen Syndikus Schacher und des Stadtschreibers
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Frankfurt, um an anderen Orten das Mandat des Kaisers zu vollstrecken, 
nachdem sich die Frankfurter Gemeinde hatte verpflichten miissen, „ ihren 
Leib und ihre Giiter nicht auBerhalb der Stadt zu verriicken, daB man 
sich an ihnen erholen kdnne". Durch Anschlag an die Synagoge 
wurde bekannt gemacht, daB ihre Vertreter spaterhin nach Mainz vor 
den Richterstuhl des kaiserlichen Fiskals geladen wurden.

Inzwischen sah man in der Stadt mit groBer Spannung der Rats- 
sitzung vom 14. November entgegen. Hauptpunkt der Tagesordnung 
war die Verlesung und Besprechung der Verschwdrtingsurkunde. 
Was mochte wohl ihr Inhalt sein, wenn es der Kaiser fiir wichtig 
genug hielt, die hochsten Wiirdentrager zur Untersuchung des Failes 
aufzubietcn! War die Annahme nicht berechtigt, daB es sicli um eine 
Kaiser und Reich aufs schwerste gefahrdende Angelegenheit handelte? 
Wer beschreibt daher die Enttauschung des Rates, als er den Wortlaut 
der Uikunde horte!1). Es ist in ihr yom rituellen Schachten die Rede, 
und es wird bestimmt, daB geeignete Manner die Schachter auf dem 
Lande priifen sollten usw. Es stehen Verfiigungen betreffs des Genusses 
von Milch (§ 10) und von Wein, iiber den Besuch der Wirtshauser usw. (§ 4) 
darin. Drei Paragraphen befassen sich mit dem Erwerbsleben: sie scharfen 
Treue und Ehrlichkeit in Handel und Wandel ein, verponen einen et- 
waigen Versuch, ungiiltige oder minderwertige Miinzen fiir voll auszu- 
geben, brandmarken jeden geschaftlichen Verkehr mit Dieben als straf- 
bare Handlung. Von ihnen soil man nichts kaufen, ihnen kein Darlehen 
auf Pfander geben — vielmehr habe man sich nach dieser Richtung streng 
an die obrigkeitlichen Verbote zu halten, bei Strafe der AusschlieBung 
aus der Gemeinde (§ 7). Dieselbe Strafe soli denjenigen treffen, der 
einen Nichtjuden in irgend einer Weise iibervorteilt oder hintergeht, 
indem er z. B. Waren von ihm auf Borg kauft, in der Absicht. sie 
liberhaupt nicht zu zahlen. Kein Jude soil mit ihm fernerhin geschaft- 
lich verkehren oder ihm, wenn er deswegen ins Gefangnis kommt, in 
irgend einer Weise beistehen (§ 8). Andere Bestimmungen wenden 
sich gegen den Kleiderluxus, besonders der Frauen, sowie gegen den 
immer mehr um sich greifenden Branch, sich nach christlicher Art zu 

iiber die Vorgange am 10. und 11. November (ebenda).
’) Horovitz, M. (Die Frankfurter Rabbinerversammlung vom Jahre 

1603) gibt den Inhalt der einzelnen Abschnitte der Urkunde an. (S. 9—16). 
S. auch Anlage IV.
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kleiden, uni nicht als Jude erkannt zu werden, wahrend doch die 
Bibel ausdriicklich sage: Jch will euch von den Volkern unterscheiden.- 
Binnen dreiBig Tagen sollen die Vorsteher der einzelnen Landschaften 
diesem Unwesen steuern. Weitere Paragraphen verbieten, hebraische 
Bucher in Basel oder sonstwo in Deutschland drucken zu lassen ohne 
Genehmigung von drei Rabbinern, die Vorsteher von judischen Gerichten 
sind (§ 12). Die Amtsgewalt der einzelnen Rabbiner wird aukschlieBlich 
auf ihre eigenen Gemeinden beschrankt und ihnen jeder Eingriff in 
den Bezirk eines Amlsgenossen untersagt (§ 13). Alle diese Bestimmungen 
sollen zur allgemeinen Kenntnisnahme an die Tiiren samtlicher Synagogen 
angeschlagen werden (§ 13).

Nur Paragraph eins und zwei hatten auf den ersten Blick 
AnstoB erregen konnen, weil sie ein Bediirfnis nach Unabhangigkeit 
von den christlichen Behbrden verraten. Der Paragraph eins wendet sich 
gegen diejenigen Juden, die bei Streitigkeiten mit einem Glaubensgenossen 
den jiidischen Gerichtshof ihrer Gemeinde umgehen und ihren Gegner 
vor das „iiuBere Gericht1)" laden. Der Spruch dieses Gerichtes wird 
fiir ungiiltig erklart, der den judischen Gerichtshof verschmahende Jude 
wie ein im Bann Befindlicher behandelt2), bis er die Klage vor dem 
fremden Richter zuriickgenommen und die seinem Gegner bisher ent- 
slandenen Kosten ersetzt hat3). Die Versammlung setzt nun liinf 
Gerichtshofe, in Frankfurt. Worms, Friedberg, Fulda und Gunzburg ein. 
vor denen jeder, der aus irgend einem Grunde vor dem Rabbiner und 
dem Gericht seiner eigenen Gemeinde sein Recht nicht linden konnte 
oder wollte, seine Klage vorbringen solle. Diese Verordnung war nach 
Ansicht der Rabbinerversammlung durchaus im Sinne der christlichen 
Behbrden, die es nicht liebten. schon in erster Instanz mit Streitigkeiten 
der Juden behelligt zu werden4).

’) Arkous Chutz, „auBerliches Recht"; so ist die Ubersetzung in 
Ugb. E46 A3. Es ist darunter ein auswiirtiger Rabbiner zu verstehen, der 
nicht Beisitzer eines der von der Versammlung eingesetzten Gerichte ist, 
oder auch in erster Instanz ein christlicher Richter.

'-') Er wird von „allen Gebrauchen Israels" abgeschieden, nicht vor die 
Gesetzeslade berufen, niemand darf sich mit ihm verheiraten usw.

3) Stern,M, Der HochverratsprozeB gegen die deutschen Juden usw. 
(Kbnigsberger, Monatsblatter usw. Jahrg. 1890 und Januarheft 1891).

4) „Und das alles auch dahero erfolgt, daB die hohe Obrigkeit und 
Richter, unter deren Fittichen und Fliigeln wir schiitzend Schirm haben,
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Befreniden hatte vielleicht noch § 2 erregen kdnnen, der — wie 
einst der Wormser Reichstag 1495 eine allgemeine Reichssteuer in 
Gestalt des ..gemeinen Pfennigs**  geplant hatte, — jetzt eine allgemeine 
Besteuerung der Juden Deutschlands auf Grund einer auf Manner und 
Frauen sich erstreckendcn Vermbgensveranlagung festzusetzen suchte. 
Diesmal Ireilich fiir wohllatige, der jiidischen Allgenieinheit zugute 
kommende Zwecke. Von je IOO Pfennig sollte monatlich ein Pfennig 
erlegt werden ’). Als ..Legeslatten" werden Frankfurt, Worms. Mainz, Bingen. 
Hamm, Friedberg, Schnaittach (in Mittelfranken), Wallenstein (bei Nord­
lingen) tind Gunzburg,(fiir die Juden in Schwaben) bestimmt. Wer den Beitrag 
verweigert. wird mit AusschluB aus der jiidischen Gemeinde bedroht2).

Die Rabbinerversammluug, der auch einzehie Vorsteher der ver- 
schiedenen Gemeinden beigewohnt hatten, war jedenfalls davon iiber- 
zeugt. daB ihre Beschliisse nicht den geringsten AnstoB bei den christ­
lichen Behorden erregen wurden. Sonst hatte sie nicht bestimmt, daB 
diese iiberall verbreitet mid an den Synagogentiiren angeschlagen werden 
sollten. Vor jeder falschen Auslegung hielt sich die. Versammlung 
auBerdem dadurch geschiitzt, daB sie am SchhiB des Schriftstiicks 
feierlich versicherte, es liige ihr jeder Gedanke an Eigenmachtigkeit oder 
gar Auflehnung fern. „Denn das Recht der Kcinige und Herrschaften 
ist ein rechtes Recht, ihnen ist die voile Gewalt iiber die Juden gege- 
ben“ .... sie bleiben fiir die Versammlung die letzte und hbchste Instanz.

Also auf diesem harmlosen Schriftstiick beruhte die Anklage auf 
Hochverrat und Majestatsbeleidigung!

Der allgemeinen Enttauschnng gab der Syndikus Schacher unver- 
hohlenen Ausdruck. Von einer Konspiration oder crimen laesae majes- 
tatis, berichtete er, seFim Schriftstiick nichts zu merken; die Erklarung 
am SchlnB der Urkunde, daB keine Obrigkeit in ihren Rechten ge- 
schmalert werden diirfe, lasse eine solche Beschuldigung nicht auf- 
konnnen. Das Schriftstiick sei nur eine Privatverabredung, die die Juden 
unter sich errichtet hatten. Solche Vereinbarungen geschiihen alltaglich 

[nicht] ungeduldig und unlittig iiber uns [werden] und wir angefeindet 
werden in ihren Augen". (Stern, a. a. 0 Jahrg. 1890, S. 36).

*) Oder richtiger '/? Pfennig, da nur die Halfte des Verinogens steuer- 
pflichtig sein sollte.

*-) Es folgen dann weitere Bestimmungen iiber die Bewahrung und 
Verwaltung der Summen, iiber die Qualifikation der Einschatzer usw. 

22*
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unter engeren und weiteren Genossenschaften, ohne daB sie zu bean- 
standen seien.

Dies war auch die Meinung der Frankfurter Ratsherren. Der 
Unmut, den Kommissaren bei einer so unzulanglich begriindeten Anklage. 
unter Preisgabe der eigenen Hoheitsrechte, Handlangerdienste geleistet 
zu haben. machte sich in scharfen Ausdrucken Luft. Stimmen wurden 
laut, man solle den Subdelegierten nicht nur die fernere Unter- 
stiitzung verweigern, sondern den Juden sogar das Erscheinen vor dem 
Fiskal in Mainz untersagen und den Kurfiirsten von Mainz ersuchen, 
von weiteren Schritten gegen die Frankfurter Juden abzustehen. Einige 
Ratsherren schlugen vor, den Kurfiirsten von der Pfalz und den Land- 
grafen von Hessen, diese machtigen Freunde der Stadt, von dem Vor- 
gefallenen zu benachrichtigen und ihres Beistandes sich zu vergewissern, 
ehe Frankfurt sich dem kaiserlichen Mandate und den kurfiirstlichen 
Kommissaren zu widersetzen wage; denn den politisch Weiterblickenden 
in der Ratsversammlung mochte wohl vor der Verantwortung fiir ein 
derartiges Vorgehen bangen, durch welches wohl zunachst ein Bruch mit 
dem benachbarten Kurfiirsten Schweickhardt von Mainz heraufbeschworen 
worden ware. Man hatte aber bei der damaligen gespannten Lage, wo man 
von keiner Seite einer festen Unterstiitzung sicher war, alien Grund, 
die Empfindlichkeit dieses machtigen Kirchenfursten, dessen Tatkraft 
und riicksichtsloses Zugreifen man aus nachster Nahe kannte. mdg- 
lichst zu schonen. So bot die Sitzung des nachsten Tages ein wesentlich 
anderes Bild: der kiihne Trotz und das Pochen auf die eigene Kraft 
waren verflogen, an ihre Stelle waren Verzagtheit und Mangel an 
Selbstvertrauen getreten. Man beschloB, in den Gang der Untersuchung 
nicht einzugreifen und die Juden sich selbst zu iiberlassen; sie hatten 
ja gegen die Vorladung nach Mainz gar nicht protestiert. Alienfalls wolle 
man ihnen, wie sie gebeten hatten, zwei Rechtsbeistande dorthin 
mitgeben.

Inzwischen hatte der kaiserliche Fiskal sich auch aus Worms. 
Mainz, Bingen, Fulda und Friedberg auf die Frankfurter Versammlung 
des Jahres 1603 beziigliches Material verschafft und daraus eine weit- 
schichtige, nicht weniger als 71 Punkte umfassende Anklageschrift wegen 
Hochverrats und Frevels gegen die Kaiserliche Majestat zusammen- 
gebraut1). Um diese 71 Punkte beibringen zu kbnnen, hatten die

i) Ugb. E 48 K 1.
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Verfasser ihre Phantasie aufs auBerste angestrengt. Harmlose Vorgange 
waren da aus deni Zusammenhang gerissen, verzerrt und entstellt wiederge- 
geben und so viel in sie hineingelegt worden, daB sie als von langer 
Hand vorbereitete Anschlage gegen Kaiser und Reich gelten konnten. 
Unbedeutendes hatte man zu Tatsachen von weittragender Bedeutung aufge- 
bauscht, die 13 Paragraphen der Verbandsurkiinde als einen unwiderleg- 
baren Beweis des Christenhasses, zugleich aber auch des Trotzes und 
der Auflehnung gegen die Obrigkeit, hingestellt.

Schon in der Tatsache der eigenmachtigen Einberufung einer 
'Versammlung von Rabbinern und vornehmen Juden aus verschiedenen 
Teilen Deutschlands sieht der Fiskal eine strafbare Auflehnung gegen 
das Reichsoberhaupt. Zur Begriindung seiner Anklage greift er mehrere 
Jahrhunderte, bis auf Kaiser Karl IV., zuriick, der angeblich alle ohne 
vorher eingeholte Erlaubnis abgehaltenen Versainmlungen von Juden 
streng untersagt habe ’). Er unterzieht sodann die uns bekannten 
Beschlusse der Versammking, zu denen die vornehmsten Juden durch 
Unterschriften ihre Zustiminung gegeben hatten, einer eingehenden 
Kritik. Besonders im ersten Paragraphen erblickt er einen Versuch, 
alle christlichen Gerichte, selbst das hochste, das kaiserliche, beiseite 
zu schieben und an deren Stelle ein . . „unerhdrtes Judenrechf zu setzen 
unter dem Vorwand, daB bei christlichen Gerichten Gottes Name ge- 
schmaht werde, und das Recht nie ans Tageslicht kame. Besonders 
entriistet ist der Fiskal iiber die Strafgewalt, die sich die Rabbiner 
anmafiten. Wer sich ihrer Tyrannei entzoge, den bedrohten sie mit dem 
kleinen2), bei weiterem Widerstand gar mit dem groBen Bann3), wie 
wenn sie die alleinigen Herren im Lande waren. Auch der zweite 
Paragraph der Urkunde, der, wie wir wissen, bestimmt, daB die Ver- 
sammlung in Frankfurt selbstandig den einzelnen Gemeinden eine 
inonatliche Abgabe auferlegen konne, bietet dem Fiskal eine Handhabe 
zur Begriindung seiner Anklage. Damit hatten die Juden sich Rechte ange- 
maBt, die allein dem Kaiser und den Obrigkeiten vorbehalten seien.

’) Kracauer, Urkundenb usw. S. 34 Nr. 203.
2) Der davon Betroffene war von den Ehren beini Gottesdienste aus- 

geschlossen, er wurde z. B. nicht zum Vorlesen aus der Thora aufgerufen.
3) Jedem war der Verkehr mit dem Gebannten untersagt, besonders 

auch die Verschwiigerung mit ihm. Starb er, so durften seine Kinder nicht das 
Totengebet fiir ihn in der Synagoge sagen. 
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ja noch mehr! Die Versammlung hatte auch neue Bestimmungen iiber 
das religiose und sittliche Leben der Juden getroffen. Das erregte in 
hohem Grade die Entriistung des Ankiagers, denn damit habe man sich 
gegen das gbttliche Gebot selbst vergangen, das ausdriicklich untersage, 
zu den von Moses gegebenen Gesetzen etwas hinzuzufugen oder 
davon wegzuhehmen’).

Nach diesen allgemeinen Beschuldigupgen verliert sich die Anklage 
in Aufzahlung einer Reihe von Fallen, in denen sich teils die Rabbiner, 
teils die Vorsteher der Gemeinden, besonders die der Frankfurter, sugar in 
Kriminalsachen die Gerichtsbarkeit gegen ihre Glaubensgenossen ange*  
maBt, GeldbuBen und sonstige Strafen, in einem Faile sogar korperliche 
Ziichtigung, verhangt hatten. Der SchluB der Anklageschrift beschaftigt 
sich ausschlieBlich mit der Frankfurter Judenschaft. Es wird ihr vor- 
geworfen, daB sie gegen das ausdriickliche kanonische Veibot2) eine 
neue Synagoge gebaut hatte. Einzelne Mitglieder der Gemeinde werden 
geradezu beschuldigt — offenbar bediente man sich hierbei des von 
Kraus gelieferten Materials — Christen durch Geldversprechungen ihrem 
Glauben abwendig gemacht und zum Ubertritt ins Judentmn verlockt 
zu haben. Mit Rucksicht auf alle diese Frevel und „zur Erhaltung ge- 
meinen Friedens und anderen Aufriihrern und Rebellen zum abscheu- 
lichen Exempel*  beantragte der Fiskal die ernstliche Bestrafung der 
Judenschaft.

*) V. Buch Mose, Kap. IV, Vers 2.
’-) „quod judei nequaquam novas synagogas erigere possunt, licet 

veterum ruinantium restauratio toleretur". S. auch Scherer, Beitrage zur 
Gesch. d. Judenrechts im Mittelalter usw. S. 45, Abschn. 16.

Aber er mochte wohl selbst fiihlen, daB die Anklage auf sehr 
schwachen FiiBen stand; er hoffte daher, daB die mit den Juden anzu- 
stellenden Verhore .und das Ergebnis der Untersuchungen in den ein­
zelnen Gemeinden ihm brauchbares Material in die Hand spielen wilrden. 
AuBer der Frankfurter Judenschaft stand besonders die von Worms bei 
ihm unter schwerem Verdacht. Dort hatten bereits am 7. November 
Kblner und Mainzer Subdelegierte vom Rat der Stadt verlangt, daB 
er Hab und Gut seiner Juden versiegeln lasse, um dessen heimliche 
Wegschaffung zu verhindern. Aber der Wormser Rat zeigte, wenigstens 
zuerst, mehr Riickgrat als der Frankfurter und wies das Ansinnen ab, 
da es den von Kaiser Karl IV. verliehenen Judenprivilegien zuwiderliefe.
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Erst als die Subdelegierten sehr unwirsch wurden und mit der schweren 
Ungnade des Kaisers drohten, wurde er etwas bedenklich und erlaubte, 
daB die Vorladung seiner Juden nach Mainz durch Anschlag an die 
Synagogentiiren bekannt gegeben wiirde. Inzwischen suchte er den 
Frankfurter Rat zu gemeinsamem Vorgehen zu gewinnen. An einem 
etwas abgelegenen Ort - er dachte an Oppenheim am Rhein — 
schlug er eine Zusaminenkunft der beiderseitigen Abgeordneten vor. 
Frankfurt ging aber darauf nicht ein, es versprach nur eine „schrift- 
liche Kommunikation" x).

Am festgesetzten Tage, am Vormittag des I I'. November, fanden sich 
in der Miinze zu Mainz die Abgesandten der Gemeinden von Worms, 
Friedberg, Mainz und Frankfurt ein; sowohl den Friedbergern als auch 
den Frankfurter hatte ihre Obrigkeit Rechtsbeistande mitgegeben, die 
ninit gebiihrlicher Bescheidenheit sofort zum zierlichsten protestieren 
sollten1*,  wenn der Fiskal in seinem Vorgehen gegen die Juden die 
Privilegien der beiden Stiidte verletze. Der Fiskal war nicht wenig 
verstimmt iiber die nach seiner Ansicht viel zu geringe Anzahl der vor 
ihm Erschienenen. Trotzdem er die ganze Judenschaft von Worms und 
von Mainz vor sich beschieden hatte, sandte letztere nur drei Mitglieder 
der Gemeinde. die noch dazu ohne jede Vollmacht waren, zu ihm. 
Lag darin nicht eine offensichtliche Verhohnung? Schon wollte er die 
drei Mainzer ins Gefangnis abfiihren lassen, da legten sich die Frank­
furter Juden ins Mittel und verbiirgten sich dafiir, daB ihre Mainzer 
Glaubensgenossen das Verabsaumte bald nachholen wiirden. Aber 
auch iiber die Frankfurter Gemeinde war er ungeinein erbost, weil 
sie nur 15 Mitglieder gesandt hatte: den Rabbiner Schmoell, den bereits 
erwahnten Aaron zum Frohlichen Mann, die Zehner (Vorsteher) und 
drei andere Gemeindemitglieder. Das war ihm viel zu wenig. Dabei 
wagte dieses Hauflein Juden noch Widerstand zu leisten und erklarte 
die Vorladung fiir ungesetzlich: Gegen die Bestimmungen der Carolina 
habe man der Gemeinde keine Abschrift der Anklage zugestellt, wie das in 
peinlichen Fallen geboten sei, und wie dies auch die Subdelegierten 
dem Rate zugesagt hatten.

Die Verhbre zogen sich mehrere Tage hin, ohne Belastendes zu 
ergeben. Man entlieB schlieBlich die Vorgeladenen, nachdem man ihnen

*) Das vertrauliche Schreiben des Wormser Rates an Frankfurt in 
Ugb. E4S K4 

I
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das strengste Stillschweigen fiber ihre Vernehmung auferlegt hatte. 
Dieses Schweigegebot steigerte das Bangen der Gemeinde iiber das 
ihr und der ganzen Judenheit drohende Schicksal ]). Sie wuBte einst- 
weilen nur, daB der Kaiser die Entscheidung des Prozesses ganz in 
die Hande der Kurfiirsten von Mainz und von Koln gelegt hatte; 
diese aber standen immer noch unter dem EinfluB des Kraus, der stets 
Mittel und Wege fand, eine Audienz der Juden bei ihnen zu verhindern.

Da der Rat angesichts aller Schwierigkeiten seine Juden vbllig 
ihrem Schicksal zu iiberlassen schien, um jeden Streit mit den Kom- 
missaren zu vermeiden, lastete monatelang auf der Frankfurter Gemeinde 
ein alle Spannkraft lahmender Druck: die Angst vor den kominenden 
Dingen. Der Winter war voriibergegangen, das Friihjahr 1607 ange- 
brochen, und noch wuBten die Juden nicht, was man gegen sie plane. 
Einstweilen waren sie von den Subdelegierten nicht weiter behelligt worden, 
erst in der zweiten Halfte des Marzes 1607 wollten diese die Verhdre 
fortsetzen. Die ihnen zur Verfiigung stehende Frist hatten die Bau- 
meister nicht unbeniitzt voriibergehen lassen. Nicht nur in ihrem Namen, 
sondern „in dem der ganzen gemeinen Judenschaft, so derzeit im hei- 
ligen Reich deutscher Nation hier und dort zerstreut wohnen“, richteten 
sie eine Bittschrift an Kaiser Rudolf II.2), beteuerten darin ihre vollige 
Unschuld und beschworen ihn, „aus sonderbarer, angeborener, kaiscr- 
licher Milde und Giite sich ihres verzagten Haufleins in Sanftmut zu 
erbarmen", die Kommissionen abzustellen und den ProzeB dem kaiser­
lichen Gericht, d.h. dem Reichshofrat, zu iibertragen, damit „der Schuldige 
leide, der Unschuldige aber seine Unschuld genieBe“. Hielte aber der 
Kaiser die Kommission aufrecht, so sollten den Juden die den Ange- 
klagten sonst immer zustehenden Rechtsmittel, wie Zulassung von Advo- 
katen zu den Verhbren, Gegenschriften und Appellationen an das Kammer- 
gericht, nicht langer verweigert werden.

*) Die damalige allgemeine Angst und Bestiirzung unter den Juden 
schildert Josif Omez, S. 170: „schlaff wurden die Hande, und alle Herzen 
zerschmolzen, die Lenden zerbrachen; es war in Wahrheit eine Zeit groBer 
Not, die plotzlich, wie ein Wasser, uber Jakob hereingebrochen war. Keine 
Moglichkeit, daB uns irgendeine Erleichterung und Rettung kame, denn die 
Kommissare, die der Kaiser eingesetzt hatte, bedrangten uns auf Betreiben 
des Angebers (Kraus), und besonders der eine von ihnen stand ganz unter 
dem EinfluB dieses Mannes, er hatte ein Ohr beim Herrscher und ver- 
schloB uns die Tiiren'1

2) E 48 K 5.
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Die Bittschrift ward vom Kaiser schroff zuriickgewiesen, ja, er 
bedrohte in seiner Antwort ’) jedermann, der sich der Sache der Juden 
annahme, mit schwerer Strafe. So konnten die Kommissarien ihr Werk 
ungehindert fortsetzen. Sie waren wahrend des Winters nicht ganz 
untatig geblieben und hatten auf Grund der Unterschriften in der soge- 
nannten Verschworungsurkunde nach den Teilnehmern an der Rabbiner- 
versammhing Nachforschungen angestellt. Diese erstreckten sich auf 
nicht weniger als 50 Ortschaften, deren Aufzahlung schon deshalb wertvoll 
ist, weil sie uns iiber die damaligen Wohnsitze der Juden AufschluB gibt2).

Die Zahl der Vorzuladenden hatte sich dadurch, daB der Fiskal 
auch auf die rheinisch-westfalischen Kreise und auf den frankischen 
Kreis ubergriff. ansehnlich vennehrt Zugleich hatte er den 71 Klage- 
punkten, die nach seiner Auffassung den Sachverhalt nicht geniigend 
erschbpften, 16 neue hinzugefiigt3), die folgende Fragen betrafen:

1) Wie stellen sich die einzelnen Gemeinden zu den Beschliissen 
der Rabbinerversammlungen ? Unterwerfen sie sich ihnen, besonders 
auch, was die Verhangung des Bannes anbelangt?

2) Ist es den Juden verboten, wenn sie mit ihren Glaubensge- 
nossen prozessieren, sich an eine christliche Behorde4) zu wenden? 
Hat insbesondere die Frankfurter Gemeinde einen derartigen Gerichts- 
zwang auf ihre Mitglieder ausgeiibt?

3) Haben die Juden zur Erhaltung ihrer Gerichtshbfe eine Schatzung 
unter sich veranstaltet und besondere Einnehmer eingesetzt? Wie hoch 
war dor Beitrag der einzelnen Gemeinden?

4) Haben die Unterzeichner der Verschworungsurkunde von ihren (an- 
geblichen) Auftraggebern Ersatz der Kosten erhalten und in welcher Hohe?

5) Kbnnen etwa Juden, die von ihren Gemeinden Vollrnacht zum 
Besuch der Versammlung erhalten hatten, namhaft gemacht werden?

Bereits am 16. Februar 1607 hatten sich die rheinisch-west­
falischen Juden dem Kurkolnischen Fiskal in Bonn stellen miissen, 
wahrend die Verhbre der Frankfurter Juden erst am 1 9. Marz begannen. 
Auch diesmal ging der Rat aus seiner Passivitat nicht heraus. Auf die

') Datiert Prag, den 1 Februar 1607. (E 48 K 5).
Anlage V.

8) „ArticuIi additionales" in Ugb. E48 KI.
’) So versteht der Fiskal „Arkous Chutz", obgleich damit auch ein 

auswiirtiger jiidischer Gerichtshof gemeint sein kann.
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Bitte seiner Juden um VerhaltungsmaBregeln und um Schutz hatte er 
erst nur die Antwort, sie mdchten, wie beim ersten Verhdr, „ihr Bestes 
tun und priifen 1)“. Dann aber besann er sich doch eines anderen 
und richtete zwei Schreiben an die Kommissarien und an ihre Subdele- 
gierten mil der Bitte, sie mdchten seine Schutzverwandten nicht wider 
Recht und Billigkeit behandeln und ihren Wunsch um Zulassung von Ad- 
vokaten und um Gewahrung eines langeren Termines zur Beantwortung 
der einzelnen Klagepunkte berlicksichtigen. Einen ahnlichen Antrag 
stellte Worms fiir seine Juden, und schlieBlich drangen auch beide 
Reichsstadte mit ihrem Verlangen durch.

Die Protokolle'-) iiber die Verhdre der vielen Juden aus Frankfurt, 
Worms, Friedberg, Fulda und Bingen sind in mehr als einer Hinsicht 
wichtig. Sie liefern in erster Linie reiches Material in bezug auf die 
innere Lage der Gemeinden, auf ihr Verhaltnis zu einander und zur 
Gesamtheit der deutschen Juden, auf die Stellung der Rabbiner und 
ihre Machtbefugnisse usw. Die damalige deutsche Judenheit glich 
wirklich, wie es am Eingang der Verbandsurkunde heiBt, „einem Volke 
ohne Hirten“ und wollte es auch sein. Uberall Mangel an Gemein- 
sinn und Solidaritatsgefuhl, uberall Pochen auf die eigene Selbstandigkeit 
und Unabhangigkeit, uberall Eifersiichteleien und Eigenbrodelei, nirgends 
Opfersinn fiir die Gesamtheit. Daher der geringe Erfolg, den die 
Beschliisse der Rabbinerversammlung hatten. Schon in der nachsten 
Umgebung Frankfurts waren sie auf Widerstand gestoBen. Der Voistand 
der Mainzer Gemeinde hatte nicht, wie es die Urkunde bestimmte, die 
neuen Verordnungen in der Synagoge beim sabbatlichen Gottesdienst 
verlesen lassen. Die Bingener erklarten im Verhdr, daB sie mit den 
Vorgtingen in Frankfurt nichts zu schaffen haben wollten. Die Fried­
berger Abgeordneten kamen immer wieder darauf zuriick, ihre 
Vorsteher hatten sich mit alien Kriiften dagegen gewehrt, daB Frankfurt 
die Legestatte fiir die Schatzungsgelder sein, und daB die dortige Ge­
meinde sie verwalten sollte. Andere Vorgeladene erklarten, sie hatten, 
nur einem auf sie ausgeiiblen Drucke nachgebend, ihre Unterschrift 
unter die Verbandsurkunde gesetzl. Unter diesen Umstanden ist es 
nicht verwunderlich, daB auch das Ergebnis der Schatzung nur sehr

*) Rschpl. vom 4. Marz i607.
») E 48 K I
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diirftig ausgefallen war, trotzdem die Rabbinerversammlung die saumigen 
Zahler mit einer Reihe von Strafen bedroht hatte.

In der Beantwortung der verschiedenen oben angefiihrten Fragen 
aber stimmten trotzdem die meisten Verhorten iiberein; ein Beweis dafiir. 
dab sie die Wahrheit redeten. So hatte, 'nach Aussage aller, das 
friiher erwiilmte Bittgesuch der Prager Gemeinde den AnstoB zur Ein- 
berufung dor Versammlung im Herbst 1603 gegeben. Auch dariiber 
herrschte nur eine Auffassung, daB die sogenannte Verschworungsur- 
kunde gar koine neuen Anordnungen enthielte. Nach einigen ging sie 
auf ein Schriftsluck zuriick, das schon vor 80 oder 100 Jahren von 
einem Morenu (Gelehrten) entworfen worden sei. Nur weil viele Be­
stimmungen im Lauf der Zeit in Vergessenheit geraten waren, hatte es 
die Versammlung fiir notig gehalten, sie wieder aufzufrischen. Mit 
Entriistung wicsen auch alle Juden die Beschuldigung zuriick, durch 
Aufstellung neuer Satzungen „die christliche Obrigkeit beiseite schieben 
und dadurch den christlichen Namen schwachen zu wollen“. Der 
Frankfurter Rabbiner Mosche zum Schwert erklarte, was in der \rer- 
ordnung stehe „gereiche keiner Obrigkeit, weder Kaiser noch Konig. 
zum Nachteil", mid Nathan zum WeinfaB, ebenfalls ein Frankfurter, 
schalt in seiner Erregung denjenigen einen Schelm und Dieb, der einen 
derartigen Verdacht gegen seine Glaubensgenossen auBere. Und als 
der Vertreter der Fuldaer Gemeinde erklarte, die Verantwortung fiir den 
Inhalt der verdiichtigten Urkunde in volleni Umfang iihernehmen zu 
wollen, pflichteten ihm alle anwesenden Juden bei.

Besonderen Wert legten die Anklager darauf, zu.erinitteln, welche 
Bewandtnis es mit der angemaBten jiidischen Gerichtsbarkeit habe. Da 
stellte es sich heraus, daB eine einheitliche Praxis auf dem Gebiet der 
Rechtspflege unter den damaligen Juden Deutschlands diirchaus fehlte, 
daB vielmehr die grobte Willkiir herrschte. Hierbei machten die Hildes- 
heimer Juden auf den grundlegenden Unterschied der Verhaluiisse in 
Nieder- und Oberdeutschland aufinerksain. Die Rabbiner in Nieder- 
deuischland hatten sozusagen amtlichen Charakter, da sie von den 
rerritorialherren entweder eingesetzt oder von ihnen doch bestiitigt 
waren. Sie durften deshalb auch, wie ihnen dies noch besondere Frei- 
heitsbriefe zusicherten, Richterfunktion ausiiben und in Prozessen iiber 
Mein und Dein Urteile fallen. Anders sei es bei den oberdeutschen 
Juden. Da habe sich entweder der Kurfiirst von Mainz die Wahl oder 
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die Bestiitigung der Rabbiner vorbehalten, oder sie sei den Gemeinden 
iiberlassen. Eine geschriebene Anweisung dariiber, wie sich die Parteien 
in Rechtsstreitigkeiten zu verhalten hatten, giibe es nicht, den Wiinschen 
der ProzeBfiihrenden sei in den einzelnen Gemeinden weiter Spielrauin 
gelassen. Das bestatigten auch andere Aussagen. So konnte in Fried­
berg, Miltenberg usw. kciner seinen Gegner zwingen, den Rabbiner als 
Richter anzunehmen. Wollte jemand diesen umgehen und gleich den 
ProzeB vor der christlichen Obrigkeit fiihren, so stande es ihm durch­
aus frei. Auch in Frankfurt ware, nach dem Zeugnis des Zehners 
Samuel zum Springbrunnen, so die Gepllogenheit mancher Gemeindemit- 
glieder: ja, einige der Vorgcladenen, wie Isaak von Aub, erklarten, daB 
sie sich bis jetzt in ProzeBsachen immer an die christlichen Richter 
gewendet hatten. Dem gegeniiber standen wieder die Erkliirungen 
anderer, es sei bet ihnen Branch, der fast zur Rechtssitte geworden 
sei, „daB, wenn ein Jude mit einem anderen zu schaffen habe, es sei 
in Schuld- oder Schmahsachen, er seine Klage zuerst dem Rabbiner 
vorzubringen habe*.  Wolle er dies nicht, so konnte er die Entscheidung 
drei Schiedsrichtern iibertragen, die er, wofern sie nicht schon amtlich 
hestelli waren, selbst wahlen diirfe, oder er libcrlieB die Schlichtung des 
Streites wie es in Worms *)  der Branch war. — den Gemeindevor- 
stehern. Die christliche Gerichtsbehorde sollte zunachst nicht ange- 
gangen werden, da sie nmoglichst unbelastigt bei Kleinigkeiten bleiben 
wolle2)*.

’) In Worms gab es seit alten Zeiten einen aus zwolf Personen be- 
siehenden Judenrat, der vom Bischof eingesetzt war. Beim Amtsantritt 
hatten diese zu schwbren, „alle Sachen zu richten.xwas die Juden unter sich 
zu schaffen hatten". Nur Kriminalfalle (Malefizsachen) durften sie nicht 
annehmen.

“) Bereits im Jahre 1560 hatte der Frankfurter Rat beschlossen, daB 
die jiidischen Baumeister oder die Rabbiner Bagatellsachen im Beisein un- 
parteiischer Personen „vergleichen und vertragen soilten", um zu verhindern, 
wdaB etliche unruhige Juden um ganz goring und liederlicher Sachen willen 
taglich in den Romer vor die Herren Biirgermeister und Rechenmeister 
gelaufen kommen, daselbsten mancherlei Rufen und Geschrei gegen ein- 
ander iiben und treiben*  usw. Zugieich bedrohte diese Verfiigung diejeni­
gen |uden, die sich dem Urteil des jiidischen Gerichtes entziehen wollten, 
mit besonderen Strafen Erneuert wurde das Dekret am 28. Juni 1588 und 
am 4 Marz 1608 und auch in die Stattigkeit des Jahres 1616 (§ 98 und 99) 
aufgenommen.
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Bei der k rage, oh die Juden es iminer vorzbgen. das jiidische Gericht 
anzurufen, machten die Vernommenen darauf aufmerksam, daB das 
jiidisch-talmudische und das christlich-romische Recht in wichtigen 
Punkten von verschiedenen Grundauffassungen ausgingen, so daB es, 
je nach deni Streiifall, eininal vorteilhafter fiir eine Partei sein konnte. 
sich an das jiidische, ein andermal, sich an das christliche Gericht zu 
wenden. Als Bcispiel fiihrt Levi von Worms folgenden Fall an, um den 
Unterschied zwischen Juden- und Christenrecht klar zu machen: Ein 
Jude laugnet, von einem Glaubensgenossen 100 Gulden empfangen zu 
haben. Dieser kann seine Forderung rticht durch eine Schuldverschrei- 
hung, sondern nur durch einen Zeugen erharten. Das Judenrecht 
schiebt in diesem Fall dem Verklagten den Eid zu, da nur durch den 
Mund mindestens zweier Zeugen die Wahrheit bezeugt werden kann. 
das christliche Recht hingegen verlangt vom Kliiger, zur Erganzung 
seines Beweismaterials, den £id.

Wenn- sich die Parteien dem Urteilsspruch des Rabbiners. der 
Schiedsrichter oder der jiidischen Behdrde nicht fiigen wollten, war. 
nach den Aussagen der meisten Juden, in alien Gemeinden die Appella­
tion an das christliche Gericht gestattet. Nur in Worms „hielt man 
nichts von den Juden, die gegen den Spruch des jiidischen Richters 
an die christliche Obrigkeit appeilierten, wenn nicht die Parteien sich 
dieses Recht vor Betreten des ProzeBweges vorbehalten hatten

Selbstverstandlich handelt es sich hier iminer nur um Civilklagen. 
Einstimmig erklarten hingegen alle Juden. daB „Frevel, Gewaltsachen" 
usw. — also die eigentlichen Strafsachen — ausschlieBlich von den 
christlichen Gerichten abzuurteilen seien.

Die weiteren Verhbre befaBten sich eingehend mit den Uber- 
griffen, die sich die Vorsteher der Frankfurter Gemeinde angeblich 
hatten zuschulden kommen lassen. Kraus hatte der Anklage offenbar 
reiches Material gegeben, um zu beweisen. daB sie in verschiedenen 
Fallen, unter Umgehung des Rates, eigenniiichtig Verordnungen getroffen. 
ja, sugar kbrperliche Zlichtigungen hatten vollziehen lassen. In der Tat 
hatten die Baumeisler manche Verfiigungen erlassen, die als Richtschnur 
fiir den geschaftlichen Verkehr dienen sollten. Sie betrafen u. a., wie 
ich bereits friiher dargelegt habe, das Miinzwesen; auch hatten die 
Baumeister Stellung gegen „mutwillige Bank rotten re “ genommen und 
sie fiir unwiirdig erklart, eine gottesdienstliche Handlung in der Syna- 
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goge zu vollziehen. Wenn die Rabbinerversammlung im Herbst 1603 
sich gegen jene „ jiidischen Frevler4* wandte, welche „mutwillig die 
Wahrheit zur Erde schleudern4* und einen Handel mit Miinzen treiben, 
die ungiiltig oder minderwertig sind (§ 6 und § 8 der Verbandsurkunde), 
wenn sie ferner denjenigen Juden aus der religidsen Gemeinschaft aus- 
schloB. der durch Lug und Trug im geschaftlichen Verkehr mit Juden 
und Nichtjuden .,den gotllichen Namen entweiht“, so werden diese 
Beschliisse wohl auf Anregung der Frankfurter Baumeister in die Ur­
kunde aufgenommen worden sein. In all diesen Verfugungen, wie in 
denen gegen den Luxus in Kleidung, in Essen und Trinken, gegen 
Hiindelsuchtige und Verlaumder usw. erblickte der Fiskal eine An- 
maBung obrigkeitlicher Gewalt, worauf Mosche zum Schwert erwiderte, 
den jiidischen Behbrden stande das Recht zu, durch Vorschriltcn „Zucht 
und Ordnung“ unter den Juden aufrecht zu erhalten. Das kbnne man 
doch nicht „Schmahung der Obrigkeitu nennen.

Die nachsten Verhbre drehten sich um die Machtbefugnisse der 
Rabbiner. Offenbar hatte der Fiskal eine iibertriebene Vorstellung von 
deren Umfang. Es stellte sich nun bei den Verhoren heraus, wie eng 
begrenzt die Gewalt, wie gering der EinfluB der Rabbiner in den Gemein­
den war. Das Gebiet ihrer Tatigkeit umfaBte, von ihrem Lehrberuf 
abgesehen, in erster Reihe Entscheidungen in Ritual- und Zeremonial- 
sachen und in Eheangelegenheiten: sie hatten sowohl die SchlieBung als 
die Scheidung der Ehen zu vollziehen. Bei Erbteilungen wurde ihr 
Gutachten eingeholt, sie vermittelten bei Beleidigungsklagen und ent- 
schieden in manchen Gemeinden in erster Instanz bei Schuldprozessen, 
aber nur. wenn es sich um kleine Betrage handelte ’). Im iibrigen 
besaB der Rabbiner keine selbstandige Gewalt; er war durchaus vom 
Willen der Gemeinde abhangig. Drastisch genug und wenig respektvoll 
auBerte sich dariiber der schon erwahnte Baumeister Mosche zum Korb: 
..Wenn sich ein Rabbiner nach der Ansicht der Vorsteher nicht recht 
halt, so schaffen wir ihn einfach ab“. Keinen wichtigen Schritt diirfe er ohne 
Wissen und Erlaubnis der Vorsteher tun2), nur in deren Auftrag den Bann

’) Als Jesaja ben Abraham Halevi Horvitz 1606 als Rabbiner nach 
Frankfurt berufen ward, muBte er die Verpflichtung iibernehmen, in Streit- 
sachen bis zu 20 Gulden unentgeltlich zu entscheiden. (Horovitz, Frank­
furter Rabbinen, 1. S. 41).

-) So bestimmte im Jahre 1596 der Vorstand der Frankfurter Gemeinde, 
daB der Rabbiner und seine Beisitzer keinen Brief nach einer anderen 
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oder dessen mildere Form, die Acherusa, verhangen. Das MaB von 
Autoritat also, das ein Rabbiner in seiner Gemeinde besaB, beruhte nicht 
aid seinem Amt, sondern vielmehr auf seiner Persbnlichkeit, auf dem 
Rufe, den er als Gelehrter genoB. Besonders die Vertreter der ober- 
deutschen Kreise. so der der Pappenheimer Gemeinde, suchten die 
Bedeutung der Rabbiner mbglichst herabzudriicken. Ganz in ihrem 
Sinn erklarte der Frankfurter Samuel zum Springbrunnen: .Er erkenne 
sich unter seinem Rabbi in Frankfurt, dem er gehorsam sei, wenn er 
wolle; wenn es ihm aber nicht gefalle, so mbchte er es auch unter- 
lassen“.

Die Verhore befaBten sich des weiteren mit der Stellung der 
Frankfurter Gemeinde zu den anderen im deutschen Reich und suchten 
zu ergriinden, ob diese etwa eine Art Oberherrschaft durch ihre Rabbiner 
ausiibe. Aber dieser Gedanke ward mit zum Teil sehr scharfen Worten 
zuriickgewiesen. „Da soile sie Gott behiiten**,  erklarte entriistet ein 
Vorsteher der Fuklaer Gemeinde, „daB Frankfurt ihre Obrigkeit sei“. 
Die Further Juden versicherten, von alledem, was dort vorginge, iiber- 
haupt nichts zu wissen, sie hatten ja ihre eigenen Rabbiner. Die 
Hildesheimer wollten sich nicht einmal im Zeremonial und in sonstigen 
religidsen Angelegenheiten von Frankfurt belehren lassen. Sogar die 
Vertreter der Wormser Gemeinde, die mit der Frankfurter Jahrhunderte 
lang durch gemeinsame Schicksale eng verbunden war, pochten nicht 
wenig auf ihre Selbstandigkeit. Hatte sie doch Kaiser Ferdinand 1. da­
durch vor alien iibrigen Juden bevorzugt, daB er ihren Rabbiner, nicht 
aber den Frankfurts, zu einem „kaiserlichen Rabbiner“ gemacht habe. 
dem alle anderen Rabbiner sowie die gesamte Judenheit Deutschlands 
zu unbedingtem Gehorsam verpflichtet sein sollten. Andere Vernom- 
mene taten sich nicht wenig darauf zu gut, daB. wenn sie auch die von 
Frankfurter Rabbinern anberaumten Versammlungen besuchten, sie doch 
nicht deren Beschliisse ungepriift annahmen, so z. B. das Verbot, mit 
Christen in Wirtshausern Wein zu trinken.

Die letzte, zugleich schwerwiegendste Beschuldigung war gegen 
einigc Mitglieder der Frankfurter Gemeinde gerichtet, von denen be- 
hauptet wurde, sie hatten einen Christen zum Judentum bekehrt — 
ein todeswiirdiges Verbrechen! Aber das Beweismaterial. das Kraus 
Gemeinde ohne ausdriickliche Einwilligung der Vorsteher senden diirflen. 
(Horovitz. a. a O. S. 36.) 
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hierfiir geliefert hatte, war zu briichig, als daB es die Anklage geniigend 
hatte stiitzen kbnnen; es beruhte nur auf Geriichten und auf Aussagen 
aus zweiter und dritter Quelle. Es handelte sich hierbei uni einen 
Mann namens Bach, der bald als Weber, bald als Schreiner bezeichnet 
wird, viel mit Juden verkehrte, mit ihnen aB und trank, wohl auch ihre 
Gotteshauser besuchte und gemeinsam mit, ihnen betete. Man konnte 
nicht beweisen, was das Geriicht vermeldete, daB er, unter Beihilfe von 
Frankfurter Juden, sich nach Italien begeben hatte und dort. nach Voll- 
zug der Beschneidung. Jude geworden ware. Die Beschuldigten selbst 
wiesen mit Entriistung die Anklage zuriick.

Die Verhbre waren noch nicht beendet, da reichte die Frankfurter 
Gemeinde eine nicht weniger als 66 Folioseiten umfassende Verteidi- 
gungs schrift ein ’). Die Widerlegung der meisten Anklagen konnte nicht 
schwer fallen, sie standen zu sehr im Widerspruch mit den Tatsachen. 
Hatte der Fiskal schon in dem Zusammentreten und in den Beratungen 
der Rabbiner ein hochnotpeinliches Verbrechen erblickt. so brauchte 
die Verteidigung nur darauf hinzuweisen, daB das Versammlungsrecht 
den jiidischen Vorstehern und Rabbinern nach weltlichem und geist- 
lichem Rechte, nach den verschiedenen Reichstagsabschieden und auch 
nach ihren Freiheitsbriefen zu alien Zeiten zugestanden worden war, 
ebenso das Recht der Selbstbesteuerung. Hatte doch erst kiirzlich (1 604) 
Rudolf II. in einem ErlaB an den Frankfurter Rat dieses Recht der 
Gemeinde als selbstverstandlich anerkannt.

Ein nicht so leichtes Spiel hatte die Verteidigung, als sie gegen 
die falsche Auslegung des ersten Paragraphen zu Felde zog. Sie hot 
dazu all ihren Scharfsinn und einen groBen Aufwand von Gelehrsamkeit 
auf. Freilich wollten die Rabbiner oder die Vorsteher der Gemeinden 
das Richteramt iiber ihre Glaubensgenossen ausiiben — das gibt die 
Schrift unumwunden zu — aber darin ist keine „ Usurpation", kein 
Beiseiteschieben der christlichen Gerichte, zu erblicken; dies geschehe 
vielmehr mit Wissen und Willen des Reichsoberhauptes selbst, sowie 
der anderen Obrigkeiten des Reiches. Habe doch schon Kaiser Fried­
rich III. in dem im Jahre 1442 den Frankfurter Juden ausgestellten

*) „Untertanige, gegriindete Antwort, Bericht und Ablehnung mit 
Beilagen A, B, C, D usw. der gemeinen Jiidischheit zu Frankfurt contra 
der Rom. Kays. Maj. Fiscalem". (Ugb. E 48 K I).
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Freiheitsbriefe bestimmt, daB sie nur von dem Schbffengericht der Stadt 
oder ,von einem Hochmeister oder Rabbi daselbst**  Recht empfangen 
durften, und Kaiser Ferdinand I. habe gar den Juden des Reiches auf 
ihr Ansuchen im Jahre 1559 einen obersten Rabbi gegeben. der fiir 
Gesetz und Ordnung unter ihnen sorgen sollte und habe ihn zu diesem 
Zweck mit einer gewissen Strafgewalt, so mit der Erlaubnis zur Ver- 
hangung des Bannes, ausgestattet. Dieses Machtmittel hatten iiberhaupt 
saintliche Kaiser und das Reichskammergericht den Rabbinern eingeraumt. 
Jiidische Gerichte seien keine nene Einrichtung; solche giibe es z. B. in 
Worms seit 1312, in welchem Jahre der Bischof Emmerich einen aus 
12 Personen bestehenden Judenrat eingesetzt habe, der nach jiidischem 
Rechte richten sollte. In der Prager Gemeinde durften die Vorsteher 
sogar iiber leichtere Kriminalfalle aburteilen und die Verbrecher an 
Leib mid Gut strafen. Und auch in Frankfurt selbst hatte man immer 
jiidische Gerichte gehabt, wie aus den Stattigkeiten hervorgehe.

Die Riige wegen AnmaBung hoheitlicher Rechte, die der Fiskal in den 
selbstandigen Erlassen der Baumeister iiber den Handel mit Miinzen und 
auch mit Wein erblickte, suchte die Verteidigung damit zu entkraften, 
dab sie erklarte, die beansfandeten Verfiigungen besaBen keinen selb­
standigen Charakter, sondern unterstrichen nur die vom Kaiser und 
vom Rat gegebenen Miinzordnungen usw. BloB in einem Faile 
hatten die Baumeister die ihnen vom Rat eingeraumten Befugnisse iiber- 
schritten und ohne dessen Wissen ein Gemeindemitglied wegen schwerer 
Verleumdung nach altbiblischem Recht zu 39 Schlagen verurteilt — eine 
Strafe, die in der Synagoge vor der Gemeinde vollstreckt worden war. 
Der Versuch, diese nicht zu rechtfertigende Ausschreitung zu entschul- 
digen, fiel etwas ungliicklich aus. Es ward in der Schrift behauptet, 
diese Strafe sei nicht als schimpflich anzusehen, weil sich ja die Juden 
wahrend des Gottesdienstes selbst auf die Brust zu schlagen pflegten.

Am SchluB beleuchtet die Verteidigung noch die gegen die 
Frankfurter Vorsteher erhobene Anklage wegen Erbauung einer neuen 
Synagoge, cin Unterfangen, das von der Kirche auf verschiedenen Kon- 
zilien streng verpont worden war. Es erwies sich aber, daB die an- 
gebliche neue Synagoge ein einfaches Backhaus war, dessen Ban iibri- 
gens der Rat den Juden ausdriicklich gestattet hatte; nur zur MeBzeit, 
wo die eigentliche Synagoge die Menge der nach Frankfurt strbmenden 
Juden nicht fassen konnte, ward dieses Backhaus als Gebetraum benutzt.

23
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All diese zum grbBten Teil unwiderlegbaren Erklarungen verfehlten 
beim Fiskal vbllig ihre Wirkung. Er, der sich iiber die Lange der 
Verteidigungsschrilt bitter beklagt hatte, brachte es fertig, in einer die 
dreifache Seitenzahl — 188% Folioblatter — umfassenden Replik zu 
erwidern, die von den Juden folgendermaBen charakterisiert wird: „Der 
Fiskal bringt Sachen und Punkte bei, die zum Teil nie ergangen und 
erwiesen werden kbnnen, zum Teil sich anders verhalten, von ihm . . . 
exaggerirt und in fremden, verhaBten Verstand verzogen worden sind1)**.  
Viele Punkte der Replik haben auf die Anklage nicht die geringste 
Beziehung (z. B. die Bemerkungen iiber das Fleischschachten, das Wein- 
koschern, die Kleiderordnung usw.) So wird von ihm alles dem Kaiser 
„mit sub- und obreption" berichtet, um den Schein zu erwecken, daB 
die Juden nicht unschuldig angeklagt worden seien. Dem ist noch 
hinzuzufiigen, daB der Fiskal auf die von der Verteidigung vorge- 
brachten Beweisgriinde fast nie eingeht, vielmehr die friiheren Anklagen 
von neueni vorbringt und sie durch ein von alien Ecken und Enden 
hergeholtes Material zu erharten sucht. Nur mit einer neuen Beschul- 
digung tritt er auf: Er behauptet, die Juden machten sich in dem das 
Versbhnungsfest einleitenden Kolnidre-Gebet von alien im verflossenen 
Jahre geleisteten Eiden und Geliibden frei. Diese Beschuldigung haben 
die Judenfeinde aller spateren Zeiten aufgegriffen, und sie wird noch 
bis in unsere Tage gegen die Juden erhoben.

Im iibrigen vertritt der Fiskal die Auffassung, daB die Juden nach 
dem Tode Christi alle Freiheits- und Menschenrechte verloren hatten 
und Skiaven der Christen - im vollen Sinn des Wortes — geworden 
seien; sie bildeten somit eine unterschiedslose Masse, aus der niemand 
hervorragen durfe. Deshalb hatten sie nicht das Recht, Vorsteher oder 
iiberhaupt eine Art von Obrigkeit aus ihrer Mitte zu wahlen, geschweige 
denn Versammlungen abzuhalten, waren es auch nur gottesdienstliche; 
ja, nicht einmal Synagogen, die er ihnen in seiner ersten Schrift 
noch zugestanden hatte, soilten sie haben durfen. Die schlimmsten 
Folgen fiir die Zukunft Deutschlands sieht der Fiskal voraus, wenn nicht 
der Kaiser gegen derartige Auflehnungsversuche der Juden mit auBerster 
Strenge einschritte. Ihre etwaige Straflosigkeit konnte die einzelnen 
Klassen und Berufsstande der iibrigen Bevolkerung ermutigen, auch

J) ^Probation und Replikschrift in Sachen des Kaiserlichen fiskals“ 
usw. und Antwort. (Ugb. E 48 K2.)
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ihrerseits sich zu verbinden und zu konspirieren, sich der Gewalt der 
Obrigkeit zu entziehen, eigene Gerichte und Behbrden einzusetzen und 
die rechtmaBig bestehenden beiseite zu schieben. Eine kiinftige 
Vergewaltigung und Beherrschung des Reiches durch die Juden sei 
dann unausbleiblich.

Am 7.(17.) September ward die Replik des Fiskals den Vor- 
stehern der Frankfurter Gemeinde zugestellt, mit dem Bedeuten, ihre 
etwaige Gegenschrift binnen 3 Monaten in die Mainzer Kanzlei ab- 
zuliefern. Die Replik hatte iibrigens einen Erfolg. der kaum beabsichtigt 
war. Auf die stadtischen Syndici. denen sie zur Berichterstattung an 
den Rat iibergeben worden war, machte sie einen hochst ungiinstigen 
Eindruck: die Absicht der Anklager, die Juden zu vergewaltigen und 
zu verurteilen, war zu offenbar. Daher began n die Stiinmung im Rat 
zu gunsten seiner Juden umzuschlagen. Er lieB sich ihre Antwort- 
schrift auf die Replik des Fiskals erst vorlegen *)  und hat ihnen wohl 
manchen Wink bei der Abfassung gegeben. Ebenso wie die erste 
Verteidigungsschrift hebt sie sich vornehm von den Anklageschriften 
des Fiskals ab. Wahrend dieser seine Gegner mit Schmahyngen 
Uberhauft und sie herunterzerrt, haben die Juden fiir ihn hbchstens 
nur eine spbttische oder ironische Bemerkung, und seinen zahlreichen, 
den Widerspruch herausfordernden Bemerkungen messen sie nur den 
Wert von „vergeblichem Luftreden, Phantasien“ usw. bei.

*) Bgmb. 1. Okt. 1607.
2) Hier Umschreibung fiir den deutschen Kaiser.
8) Horovitz, Die Frankfurter Rabbinerversammlung usw. S. 5 und 6, 

nach Josif Omez S. 170—171.

Wahrend so der ProzeB seinen langsamen Fortgang nahm, war 
wohl zu Krausens Ohren die Kunde von der Angst und der Verzweif- 
iung der Frankfurter Juden gedrungen; er hatte gehort, daB „ihre Hande 
ermattet waren, die Herzen erschlafft, die Moglichkeit einer Rettung 
ausgeschlossen . . . , da der GroBe Adler2) sein Antlitz verhiillt hatte, 
daB kein einziger Fiirsprecher ihn sieht" 3). Kraus hielt sie jetzt fiir miirbe 
und zerknirscht genug, um ein Erkleckliches aus ihnen herauspressen 
zu konnen und bot sich als Vermittler in ihrem Prozesse an. naturlich 
gegen angemessene Entlohnung. Briefe auf Briefe schrieb er in diesem 
Sinne an die Vorsteher der Gemeinde; und als sie unbeantwortet blieben,

23*
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reiste er selbst nach Frankfurt, wahrscheinlich im Anfang des Jahres 
1608, um durch persdnliche Verhandlungen eher zum Ziele zu gelangen. 
Aber die Vorsteher wiesen voller Verachtung alle seine Erpressungs- 
versuche zuriick. Mit emeutem Ingrimm auf die Frankfurter Gemeinde 
schied er unverrichteter Dinge aus der Stadt1)- Durch sein brutales 
und zugleich so ungemein unkluges Vorgehen hatte er seiner Sache 
den TodesstoB versetzt. Dies zeigte sich in der Ratssitzung vom IS. 
Januar 1608. Der Syndikus Kellner berichtete iiber die Briefe des 
Kraus an die Gemeindevorsteher, iiber dessen Reise nach Frankfurt, den 
miBgliickten Versuch. die Juden, teils durch Drohungen, teils durch 
VerheiBungen, gefiigig zu machen, -daft also alien Umslanden und der 
Sachen Beschaffenheit nach zu inerken, daB die Kaiserliche Majestat 
boslich hintergangen und dadurch zur Erteilung solcher Kommission 
verursacht worden sei.1* Auch von rein juristischer Seite beleuchtete er 
die Anklage und wies nach, daB das gemeine Recht in alien Punkten 
bei den Angeklagten sei, daB nichts vorliige, was die Anklage auf 
Hochverrat. AnmaBung obrigkeitlicher Gewalt, Beiseiteschiebung der 
christlichen Behorden nach irgend welcher Richtung hin rechtfertigen 
konnte 2).

Jetzt, nachdem der Syndikus Kellner den Denunzianten Kraus 
entlarvt hatte und dessen erpresserische Absichten fiir jedermann klar 
zutage lagen, raffle sich der Frankfurter Rat dazu auf, offen fiir seine 
Juden einzutreten. Er wies seine Vertreter auf dem Reichstage an, ge- 
meinsam mit den Abgesandten der Stadt Worms den Kaiser und die 
Kurfiirsten von Mainz und von Koln zu ersuchen, die Kommission 
gegen die Juden aufzuheben, da sie durchaus unbegriindet sei und im 
offenen Widerspruch mit den den beiden Stadten erteilten Judenprivi- 
legien stehe3).

Welchen Erfolg die Bemiihungen der Frankfurter und der Wormser 
Abgesandten bei dem Kaiser und den Kurfiirsten von Mainz und von Koln

9 Leider erfahren wir iiber diese Machinationen des Kraus, iiber 
seinen Briefwechsel und seinen Aufenthalt in Frankfurt nichts aus den 
hebraischen Quelien (Josif Omez), sondern nur aus dem diirftigen Bericht 
des Syndikus Kellner an den Rat. Die Vorsteher der Gemeinde hatten dem 
Syndikus iiber alles berichtet; doch findet sich ihr Bericht nicht bei den 
Akten des Archivs.

2) Rschpl. vom 18. Januar 1608.
s) Bgmb. vom 19. Januar 1608.
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gehabt haben, erfahren wir nicht, ebensowenig, wie die Bittschrift, die 
zwei Frankfurter Juden dem Kaiser Rudolf II. im Namen der deutschen 
Judenheit - angeblich, ohne von ihr bevollmachtigt worden zu sein — 
iiberreichten, von ihm aufgenommen worden ist. Aber jetzt, wo Kraus 
entlarvt war, lieBen ihn seine Conner fallen. Die Kurfiirsten von Mainz 
und von Koln bestanden nicht weiter auf der Fortfiihrung des Prozesses, 
und da auch der Kaiser nichts mehr iiber die Angelegenheit verlauten 
HeB, hielten die Frankfurter Juden sie fiir endgiiltig erledigt. Doch 
wurden sie spater noch einmal unliebsam an den ProzeB erinnert. Im 
Jahre 1023 wandte sich der Erzbischof Ferdinand von Koln an den 
Kaiser Ferdinand und veranlaBte diesen, der jiidischen Gemeinde in 
Frankfurt ein Schreiben zu senden ’), des Inhalts, sie hatten in friiheren 
Jahren eine unzulassige Versammlung nach ihrer Stadt ausgeschrieben 
und daselbst „ein an sich selbst hochstrafbares Biindnis mit gewissen 
Punkten aufgerichtet**.  GroBe Unkosten seien dadurch den Kurfiirsten 
von Mainz und von Koln entstanden, die als kaiserliche Kommissare 
den ProzeB gegen sie gefiihrt hatten. Diese Unkosten seien jetzt von 
der Frankfurter Judenschaft, bei Strafe der Ungiiltigkeitserklarung ihrer 
Privilegien, und noch einer GeldbuBe von 30 Mark lotigen Goldes, un- 
gesaumt dem Erzbischof von Koln zu ersetzen2). Es blieb den Juden 
nichts anderes iibrig, als diesem Befehl nachzukommen und den Kur- 
tiirsten von Koln zu befriedigen. Damit war die sie und die anderen 
jiidischen Gemeinden Deutschlands schwer bedrohende Gefahr endgiiltig 
aus der Welt geschafft.

') Ugb E 46 W.
'-) Die Halfte davon sollte die kaiserliche Kasse, die andere die Kur- 

kolnische erhalten. Des Kurfiirsten von Mainz wird hier nicht gedacht. 
(Bgmb vom 11. November 1623.)



Kapitel IX.

Die Frankfurter Juden im Fettmilch'schen Aufsiand. — 
Verfassungskampfe in der Gemeinde.

Nach kurzer Ruhefrist, in der es den Juden vergonnt war, ein 
wenig aufzuatmen und im Gefiihl der Sicherheit den Obliegenheiten des 
Tages nachzugehen, triibte sich von neuem der Himmel, und ein Un-
wetter zog herauf, so furchtbar wie keines seit den unseligen Tagen 
der zweiten Judenschlacht im Juli 1349. Vier Jahre hindurch, (vom 
Jahre 1612 bis 1616) war die Reichsstadt Frankfurt dcr •Schauplatz 
einer Erhebung der Massen, die das Gemeinwesen bis in seine Gnmd- 
feslen erschiitterte und sogar die Selbstandigkeit der Stadt zeitweise 
ernstlich gefahrdete. Wenn auch die Judenfrage, besonders bei Beginn 
des Aufstandes, eine nicht unerhebliche Rolle gespielt hat, so war sie 
doch keineswegs die Ursache zu dieser revolutionaren Bewegung ’)• 
Die Griinde dafiir lagen vielmehr auf anderen Gebieten2), zunachst auf 
dem innerpolitischen. Die Regierungsgewalt in Frankfurt war damals in 
den Handen der patrizischen Geschlechter; die vornehmste Adelsge- 
sellschaft, die der Limburger, hatte von den 42 Ratsstellen 25 inne, 
die Ziinfte dagegen, die doch einen wesentlichen Bestandteil der Biirger- 
schaft bildeten, nur ' 13 Sitze. Und selbst bei deren Besetzung hatten 
die adligen Geschlechter den Ausschlag zu geben und sorgten schon 
dafiir, daB nur ihnen ergebene Elemente in den Rat kamen. Ein starker 
Teil der Bevblkerung, die Unziinftigen, die Nicht-Lutheraner (also die 
Katholiken, die Calvinisten, von den Juden selbstverstandlich zu schweigen) 
waren von jeder Teilnahme an den Regierungsgeschaften ausgeschlossen. 
So trug die Verfassung der Stadt einen durchaus oligarchischen Charakter, 
die Biirgerschaft hatte keinen EinfluB auf die MaBnahnien des Rates, 
ebenso wenig stand ihr eine Kontrolle des Finanzwesens zu. Unwillig

') Kracauer, Die Schicksale der Juden zu Frankfurt a. M. wahrend 
des Fettmilch’schen Aufstandes (in Geigers Zeitschrift fiir die Geschichte 
der Juden in Deutschland, IV, S. 127 169, 319 — 365 und V S. 1—26). Eine 
kiirzere Fassung, der ich hier folge, enthalt das Programin der Realschule 
der Isr. Gemeinde (Philanthropin) 1892.

•) Bothe, Beitriige zur Wirtschafts- und Sozialgesch. der Reichsstadt 
Frankfurt S. 92 ff. und von demselben, Die Entwicklung der direkten Be- 
steuerung in der Reichsstadt Frankfurt S. 293 ff.
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ertrug sie den unglaublichen Hochmut, mit dem die Patrizier auf sie 
herabsahen. Die Unzufriedenheit wuchs, je mehr die MiBwirtschaft des 
Rates in der offentlichen Verwaltung zu Tage trat. Die stadtischen 
Gelder wurden in unverantwortlicher Weise vergeudet. Auf Kosten der 
Steuerzahler hielten der Rat und seine Beamte Feste und Schmausereien 
ab. Dabei litt die Stadt an einem jahrlich wachsenden Defizit, das aber 
den Biirgern verschwiegen ward. Die Rechnungsbiicher wurden mangel­
haft gefiihri, wichtige Einnahmen oft gar nicht gebucht. Ebenso krankte 
die Rechlspflege; man hatte das Vertrauen zu ihr verloren. Die Schoffen 
standen im Rufe schlimmster Parteilichkeit und Bestechlichkeit.

StieB das Regiment des Rates schon bei der lutherichen Biirger- 
schaft auf starke Unzufriedenheit und vielseitigen Widerspruch, um wie 
vie! mehr bei dem nichtlutherischen Teil der Bevolkerung. Zwar 
machte der Rat den Katholiken gegeniiber von dem ihm zustehenden 
Rechte, die offentliche Religionsiibung innerhalb seines Gebietes nach 
dem Satze „ cuius regio eius religio1' zu regeln, nicht vollen Gebrauch; 
das wagte er nicht angesichts der drohenden Haltung des Kaisers und 
des benachbarten Kurfiirsten von Mainz. Die Katholiken behielten ihre 
Kirchen in der Stadt und waren in der Ausubung ihres Gottesdienstes 
unbehindert, aber politisch waren sie doch Burger zweiten Grades. 
Das Verlangen des Kaisers und des Erzbischofs von Mainz, ihnen einige 
Ratssitze einzuraumen, erregte einen derartigen Sturm der Entriistung 
in den einfluBreichen Kreisen der Stadt, daB beide Regierungen von 
ihrer Forderung Abstand nahmen. Nicht einmal Aufnahme in die 
Ziinfte fanden die Katholiken fiirderhin.

Viel barter auBerte sich die lutherische Unduldsamkeit gegen die 
glaubensverwandte Richtung der Calvinisten. Aus dem Vorangegangenen 
haben wir bereits erfahren, wie der Rat den niederlandischen Fliicht- 
lingen den Aufenthalt in Frankfurt moglichst zu verleiden gesucht 
hatte. Nicht einmal die Errichtung eines Gotteshauses gestattete er 
ihnen. so daB sie nicht mit Unrecht dariiber klagten, daB sie schlimmer 
als die Juden behandelt wiirden, denen man doch den Bau oder den 
Besitz von Synagogen, wie iiberhaupt freie Religionsausiibung, zugestehe. 
Daher darf es nicht wundernehmen, daB gerade die Niederlander, soweit 
sie in der Stadt zuriickgeblieben waren, eifrigst die Aufstandischen 
unterstiitzten ’). Eine groBe Anzahl von ihnen war freilich wegen der 

’) Bothe, die Entwicklung der direkten Besteuerung S. 290 ff. 
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industriefeindlichen Haltung des Rates aus Frankfurt weggezogen, was 
nicht wenig zum Ruckgang des gewerblichen Lebens beigetragen hatte. 
Wir wissen, dab die Betriebe stockten und die /Xrbeitslosigkeit uni sich 
griff, als ihr Unternehmungsgeist, ihre Kapitalien und ihre technische 
Uberlegenheit fehlten. Die Lohne sanken gerade zu einer Zeit, wo 
wiederholte MiBernten den Preis der Lebensinittel bedeutend in die 
Hohe getrieben hatten. Dazu kani noch eine hbchst unsoziale Stetier- 
politik, die die Schultern gerade der wirtschaftlich Schwachsten am 
meisten belastete !).

Da es den Juden, wie wir ebenfalls ini vorigen Kapitel erfahren 
haben, nicht in gleichem MaBe schlecht ging wie den Ziinftlern. hatten 
diese sclmell das Schlagwort bereit, die Juden nahinen ihnen das Brot 
vom Munde weg und seien iiberhaupt am ganzen Wirtschaftselend 
schuld. Vor allem aber fabelte man davon, daB der Rat mit den Juden 
unter einer Decke stecke und nachtlicher Weile Biitten voll Geld in die 
Judengasse schaffen lasse. Wir wissen, welche Bewandtnis es damit 
hatte: es waren die Steuerpfennige der Biirger, die die Juden dem Rat 
zu einem von diesem beliebten Zwangskurs in harte Miinze um- 
tauschen mussten.

Neben den Handlern und Handwerkern waren es hauptsachlich 
die in Frankfurt zuriickgebliebenen niederlandischen Kaufleute, die gegen 
die Juden hetzlen. Dieses Verhalten besiatigt aufs neue das oft be- 
obachtete soziologische Gesetz, daB Unterdriickte, gewissermaBen um 
sich die eigene Last zu erleichtern, ihrerseits eine andere Schicht zu 
unterdriicken suchen. Besonders verhangnisvoll fiir die Juden war es 
aber, daB gerade die Haupter der revolutionaren Bewegung, die in 
der Geschichte „der Fettmilch’sche Aufstand" heiBt, bei ihnen stark 
verschuldet waren und in der Vertreibung ihrer Glaubiger ein Mittel 
sahen, sich den Verpflichtungen gegen sie zu entziehen. Die Behauptung 
jedoch, daB damals breite Schichten der Bevblkerung durch die bei 
ihnen aufgenommenen Darlehen in schwerer Geldnot gewesen waren. 
ist durchaus irrig, da die Juden zu dieser Zeit in erster Reihe 
an Auswartige, von denen sie einen hbheren Zins nehmen durften. 
nicht aber an Frankfurter Biirger Gelder ausliehen.

Jedenfalls hatte sich am Ende des 16. Jahrhunderts soviel Zund- 
stoff in Frankfurt angehauft, daB irgend ein unbedeutender AnlaB ihn 

’) Bothe, a. a O. S. 296 ff.
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schon in Brand setzen konnte. Und geschah dies, dann war zu be- 
fiirchten. dalS dieser Brand auch auf die Judengasse iibergrehen wiirde. 
Diejenigen ihrer Bewohner, die die Zeichen der Zeit zu deuten wuBten, 
sahen mit triiber Ahriung der Zukunft entgegen; denn der den Juden 
wohlwollende Herrscher Rudolf il. war am 21. Januar 1612 gestorben.

Mitte Alai 16 12 fanden sich die Kurfiirsten des Reiches in 
Frankfurt zur Kaiserwahl ein. Den Bestimmungen der Goldenen Bulle 
gemaB beriefen die beiden Biirgenneister die Vertreter der Ziinfte und 
der Gesellschaften in den Romer, um sie eidlich zu verpflichten, fur 
die Sicherheit der in der Stadt versainmelten Fiirsten zu sorgen. Die 
Forderung dieser Eidesleistung gab den auBeren AnstoB zu dem Auf- 
stande. Anstatt ihr sofort nachzukommen, reichten die Ziinfte. Zunft- 
genossen und andere Burger „so nicht ziinftig*  eine Schrift ein. in 
der sie die Eidesleistung von drei Bedingungen abhangig machten: 
Erstens verlangten sie die Veroffentlichung ihrer Privilegien. deren 
Verlust man ihnen angedroht hatte, deren Wortlaut ihnen aber gar 
nicht bekannt ware. Zweitens forderten sie die Errichtung eines offent- 
lichen Kornmarktes zur Regelung der Getreidepreise. Drittens sollte 
die Anzahl der in der Stadt ansassigen Juden eingeschrankt und auBer- 
dein die Hbhe des ihnen erlaubten ZinsfuBes von 12% auf 5 — 6% 
herabgemindert werden, und zwar mit riickwirkender Kraft.

Der mit den Krbnungsfeierlichkeiten vollauf beschaftigte Rat ging 
iiber diese Eingabe zur Tagesordnung iiber, mit dem Bemerken, „die 
Supplikanten soilten auf ihr Ansuchen zur Geduld ermahnt werden.“ 
Dieser Bescheid stellte selbstverstandlich die ungeduldige Biirgerschaft 
nicht zufrieden. Sie wollte das Eisen schmieden, so lange es heiB 
war und setzte deshalb den noch in ihren Mauern weilenden. soeben 
erwahlten Kaiser Matthias und die Kurfiirsten von ihrer Streitsache in 
Kenntnis, mit der Bitte, sich „um Gottes und der Gerechtigkeit wilien“ 
ihrer anzunehmen. Matthias gab auf eine Bittschrift. cjie ihm ein 
Schneider und der Fettkramer Fettmilch, dessen Name hier zum ersten 
Mai erwahnt wird, beim Verlassen der Kirche iiberreichten, keine Antwort; 
dagegen wurde den Biirgern eine solche im Nanien der Kurfiirsten 
vom Erzbischof von Mainz zuteil. Sie behagte ihnen freilich sehr 
wenig. denn sie enthielt ebenfalls nichts als eine Mahnung zur Geduld 
und vertrostete sre im iibrigen auf den guten Willen des Rates.
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Die enttauschten Burger wandten sich jetzt an den Kaiser mit der 
eindringlichen Bitte, ihnen, bevor er die Stadt verlieBe, zu ihrem Rechte 
zu verhelfen. Besonders beschwerten sie sich iiber die Juden, die 
„Saugegel, die sich von ihrem SchweiB und Blut nahrten und nicht 
nachlieBen, bis auch das Mark aus ihrem Gebein verzehrt sei und sie 
zum Bettelstab fertig waren. “ Scharf tadelten sie, daB der Rat den Juden 
stadtische Gelder ausleihe und sie dadurch in ihren Geldgeschaften 
unterstiitze und beschworen den Kaiser, sie vom jiidischen Joche zu 
befreien. _Erst dann, wann die Landesverderber und MiiBigganger aus 
dem Wege geraumt und abgeschafft seien, konne Gliick und Wohlstand 
wieder in den Staat einkehren: darob wird der Allerhiichste einen 
siiBen Geruch empfangen, die Engel werden dariiber frohlocken, und die 
heilige Dreifaltigkeit wird dem Kaiser Gliick und Wohlfahrt verleihen."

Der Kaiser schien jedoch keine Lust zu haben. einen so verlocken- 
den Lohn zu erwerben. Ohne einen Bescheid zu geben, verlieB er 
schon am 23. Juni die Stadt, wo ihm der Aufenthalt durch die Zwistig- 
keiten zwischen Biirgerschaft und Rat verleidet sein mochte. Dieser 
hatte selbstverstandlich in einer Gegenschrift alle erhobenen Beschul- 
digungen zu entkraften gesucht. Privilegien solle er verbffentlichen? 
Als ob sie nicht von jeher bekannt waren! Die Zahl der Juden solle er 
verringern? Als ob dariiber gesetzliche Bestimmungen vorhanden seien! 
Und wer zwange denn die Biirger, von den Juden Geld aufzunehmen 
und ihnen den durch die Reichsgesetze zugelassenen hoheren Zins zu 
zahlen? Er habe den B urgent Geld zu 5° o angeboten, doch jeder 
zbge vor, heimlich von den Juden zu leihen, um seinem Kredit nicht 
zu schaden. Zum SchluB ersuchte der Rat den Kaiser, geeignete 
MaBregeln zu treffen, da sonst das Gebahren der Ziinfte leicht zu 
einem Aufstand fiihren konne. Diese Schrift wurde dem kaiserlichen 
Kanzler Pucher zugestellt, der nach Matthias’ Abreise zur Schlichtung 
des Streites zuriickgeblieben war.

Pucher muBte offenhar diese Auseinandersetzungen fiir vbllig 
zutreffend halten, denn er iibergab die Verteidigungsschrift den Ziinften 
mit der Mahnung, sich gegen die Obrigkeit „alles gebiihrenden Gehorsams 
zu befleiBigen und die Kaiserliche Majestat nicht unndtiger Weise zu 
behelligen“.

Des Kanzlers Mahnungen Helen auf keinen giinstigen Boden; 
vielmehr wuchs die Erbiiternng in bedrohlichem MaBe, da man aus der 
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Eingabe des Rales die Absicht herauslas, die Biirgerschaft beim Kaiser 
anzuschwarzen.- Die Menge rottete sich vor dem Romer zusammen 
und stieB Drohungen gegen die Obrigkeit aus; doch behielten vorerst 
die besonneneren Elemente die Oberhand und setzien die Wahl eines 
mit unbedingter Volimacht ausgestatteten Ausschusses durch, der die 
Forderungen der Biirgerschaft auf gesetzlichem Wege verfechten sollte. 
Dieser AusschuB bestand aus 130 Mitgliedern, darunter Ziinftige und 
Unziinftige und verschiedene niederlandische reformierte Kauileute, die 
sich mit roller Leidenschafl der Bewegung angeschlossen hatten.

Welche Stellung nahm nun der Rat gegen diese neue verfassungs- 
widrige Volksvertretung ein? Wie unbequem ihm auch der AusschuB 
sein mochtc, so wagte er doch nicht, dessen Auflosung zu fordern, aber 
er zeigte auch keine Neigung, offen und frei mit ihm zu verhandeln 
und auf berechtigte Wiinsche einzugehen. Durch alle moglichen 
Winkelziige, wohl auch durch Gewahren einzelner Forderungen, suchte 
er den drohenden Sturm zu beschworen. Aber ohne Erfolg. Die 
Biirgerschaft wurde bald der langen Verhandlungen iiberdriissig; man 
drang am 3. Juli gewaltsam in den Romer und forderte die Heraus- 
gabe der Privilegien. Da wich der Rat der Gewalt und versprach, sie 
am andern Morgen dem AusschuB zur Einsicht vorzulegen; auch wolle 
er die Rechneikasse anweisen, den Biirgern Geld auf Pfander vorzu- 
strecken. Die Erledigung der Judenfrage hingegen stellte er ganz in 
das Belieben des Kaisers. Der AusschuB erklarte sich damit einver- 
standen. Doch jetzt zeigte es sich, daB er schon nicht mehr Herr der 
Bewegung war: Die Masse des Volks war nicht so leicht zu beruhi- 
gen, sie hatte ihre Maehl kennen gelernt und wollte sie ausniitzen. 
Wenn der Rat damals dem Kaiser schrieb: „Man hat uns das Schwert 
aus der Hand geschlagen, stbBt starke Drohungen gegen uns aus- usw., 
so gab er ein zutreffendes Bild seiner Lage. Zusammenrottungen vor 
dem Romer standen von jetzt ab auf der Tagesordnung; die Biirger 
beselzten eigenmachtig die Wiille, zogen nachts in Patrouillen durch 
die Stadt, kurz — geberdeten sich ganz so, als ob sie eines Uberfalls 
der Ratssbldner gewartig sein miiBten. Aber mit Waffengewalt gegen 
die Bewegung einzuschreiten, lag dem Rat durchaus fern; er ents^hloB 
sich vielmehr zu einem Schritte, der seine vollige Fassimgslosigkeit 
kundgab: Am 7. Juli erklarte er, das Regiment niederlegen zu wollen, 
da ja ohnedies die Biirgerschaft schon alle Rechte an sich gerissen 
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hatte und verlieB wie ein Mann den Sitzungssaal. In mitten der unge- 
heuren Verwirrung, die dieser unerwarteten Erklarung folgte. warf sich 
der schon erwahnte Vincenz Fettmilch zum Wortfiihrer der Menge auf, 
um den Rat zu bewegen, die Ziigel der Regierung wieder in die Hand 
zu nehmen. Von jetzt ab tritt er an die Spitze der Be- 
wegung; bald ernennt ihn der AusschuB zu seinem Sprecher.

Fettmilch hatte, als er zu dieser Wiirde erhoben wurde, schon ein 
bewegtes Leben hinter sich. Ort und Jahr seiner Geburt sind nicht 
festzustellen. Der gewdhnlichen Annalune nach stammt er aus dem 
Hessischen von einer urspriinglich begiiterten Familie, wenigstens ein- 
pfing sein Bruder Eitel eine gelehrte Erziehung. Auch Vincenz scheint zum 
Gelehrten bestimmt gewesen zu sein, das Studium mag indessen seinem 
unstaten Wesen nicht zugesagt haben. linmerhin hatte er eine die 
Durchschnittsbildung iiberragende Erziehung genossen, die ihn befahigte, 
sich in Frankfurt als Rechtskonsulent niederzulassen. 1595 bewarb er 
sich vergebens um den Posten eines Schreibers im Spital Zum Heiligen 
Geist. Spaterhin ergriff er das Waffenhandwerk. 1602 heiratete er 
und lieB sich als Fettkramer im Hause „Zum Hasen“ in der Tonges- 
gasse nieder. Wenn er auch von sich sagt, daB er sich in seinen 
jungen Tagen bis auf gegenwartige Zeit neines ehrlichen, redlichen und 
unverleumdeten Wesens und Wandels" beflissen habe. so war trotzdem 
sein Leumund nicht der beste. Er war ein Mensch von grobsinnlichen 
Instinkten, dem man vorwarf, daB er ..Gastcreien und besonders Trink- 
gelagen alizu ergeben ware und gem dabei sei, wenn man fresse und 
saufe“ ; auch in eine schmutzige Verfiihrungsgeschichte war er verwickeli, 
ebenso in einen Ehebruchsskandal. Ob er tatsachlich ein Falschmiinzer 
war, wie eine von Hanau-Lichtenbergschen Raten gegen ihn erhobene 
Anklage behauptete, ist nicht mehr zu ermitteln. Trotz dieser nicht 
makellosen Vergangenheit und trotz seiner zerrutteten Verindgensver- 
haltnisse wahlte ihn die Menge zum Verfechter ihrer Sache. Seine 
natiirliche Beredsamkeit und Schiagfertigkeit, seine Kenntnis des stad- 
tischen Finanzwesens und Verfassungsrechtes, vor allem aber sein keckes 
und verwegenes Auftreien schienen ihn besonders fiir diese hervorra- 
gende Rolle zu befahigen. Aber es fehlte ihm an wahrem Mut, an 
innerer Hingabe fiir die verfochtene Sache. Als die Wogen der 
Bewegung am hbchsten gingen, hat er zu wiederholten Malen um 
Enthebung von seinem Posten gebeten. Wenig heldenmiitig war auch 
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sein Benehmen nach der Niederwerfung des Aufstandes. Er hat da nicht 
die Rolle eines polilischen Martyrers gespielt, der, wenn auch vom Schick- 
sal iiberwunden, dennoch erhobenen Hauptes an seinen Idealen festhalt 
und, von ihnen erfiillt, freudig sein Blut hingibt. Keine Spur eines 
begeisterten Vorkampfers fiir die gute Sache. Verschwunden seine 
Kiihnheit und sein Trotz. De- und wehmiitig kroch er zu Kreuze 
und bat um Gottes willen um Gnade, ^da er unbedacht und aus 
Unverstand gehandelt habe.1* Eine tiefere politische Bildung, der 
weit ausschauende Blick des Staatsmannes ging ihm vollig ab. 
jedes Abwagen und MaBhalten war ihm fremd. Er entfaltete zwar 
wahrend des Aufstandes eine rege Tatigkeit. aber er war doch nur 
ein Werkzeug in der Hand anderer. die ihn bei weiteni iiberragten und 
ihn vorschoben, wahrend sie sich selbst im Hintergrund hielten. Zu 
diesen gehorten verschiedene niederlandische Kaufleute, wie besonders 
Mahieu *),  vor allein aber der Frankfurter Advokat Weitz. Dieser war 
geistig der Bedeutendsle: von liefer Verschlagenheit und frei von jedem 
Bedenken in der Wahl der Mittel iibte er den weitgehendsten EinfluB 
aus. Als er im Anfang des Jahres 1613'seine Wahl in den Rat durch- 
gesetzt hatte, terrorisierte er und sein Anhang auch diese Korper- 
schaft bald vollstandig. Aber nicht die Auflehnung gegen Willkur und 
Gewaltherrschaft trieb ihn in den Kampf, sondern er war durchweg 
von unlauteren Beweggrlinden geleitet. Dem Bankrotte nahe und bei 
den Juden schwer verschuldet, sah er in dem Aufstand ein verzweifel- 
tes Mittel, sich aus seiner trostlosen pekuniaren Lage zu befreien. 
Wahrend dessen ganzer Dauer suchte er auf alle Art Geld von ihnen 
zu erpressen. Bezeichnend genug fiir seine Habgier hieB es damals 
in der Judengasse, sobaid man von einer judenfeindlichen MaBregel 
horte: „Der Advokat hat wieder ein Wetter gemacht, wir miissen ihm 
etwas bluten, damit wir das Gewolk vertreiben.* 1

Ini Geftihle seiner Ohnmacht wandte sich der Rat, nach seinem 
freiwilligen Auszug aus dem Sitzungssaale, aufs neue an den Kaiser 
und ersuchte ihn um seine Intervention. Matthias war dazu bereit. 
Am 20. Juli erschien ein kaiserlicher Herold in der Stadt und lieB 
sowohl im Romer als auch in Sachsenhausen eine bffentliche Verordnung 
anschlagen, worin den Ziinften „tatlicher und unverantwortlicher1* Frevel 
gegen die Obrigkeit, das Waffenfiihren und das Zusammenrotten ver-

*) Bothe, Die Entwicklung der direkten Besteuerung S. 291. 
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boten wurde. Ausdriicklich ward ihnen darin auch eingescharft, sich 
der Drohungen gegen alle Bewohner der Stadt, also auch gegen die 
Juden, zu enthalten. Die Priifung der Beschwerden iiberwies der Kaiser 
den beiden Grenznachbaren des Frankfurter Gebietes, deni Erzbischof 
Johann Schweickhardt von Mainz und dem Landgrafen LudwigV. von Hessen.

Der ungnadige Ton des Reskriptes rief unter den Biirgern starke 
Verstimmung hervor; noch mehr fiihlten sie sich verletzt durch die 
Wahl des engherzig lutherischen Landgrafen zum Kommissar, der, wie 
man wuBte, schon anfangs Juli durch einen vertrauten Gesandlen dem 
Rat seine Hilfe angeboten hatte. Ihm war namlich zu Ohren gekommen, 
daB die Ratgeber des Volkes calvinistische Ketzer seien; er fiirchtete 
nun. ihr EinfluB werde schlieBlich die Stadt von der reincn und unver- 
falschten Augsburger Konfession loBreiBen und gar der Union in die 
Anne treiben.

Eine unerwartete Unterstiitzung in seinem Kampfe gegen die 
Juden erhielt der AusschuB durch die Einmischung der mit Frankfurt 
befreundeten Reichsstadte Worms, Speyer, StraBburg, Niirnberg und Ulm. 
Das Schicksal der wenige Jahre vorher vergewaltigten freien Reichs- 
stadt Donauworth stand in zu frischer Erinnerung, und die befreundeten 
Reichsstadte fiirchteten fiir Frankfurts Selbstandigkeit, wenn fremde 
Alachte als Schiedsrichter in diese Wirren hineingezogen wurden. Sie 
schlugen deshalb dem Rate vor, die Juden preiszugeben, wenn er 
dadurch den Frieden mit den Ziinften erkaufen konnte. Diese Haltung 
der Reichsstadte trug nicht wenig dazu bei, die Lage der Juden zu 
verschlimmern. Immer unverhohlener auBerte sich gegen sie der HaB, 
der von den Kanzeln herab noch geschiirt wurde. Man blieb nicht 
mehr bei leeren Drohungen stehen. LieB nur ein Jude sich auBerhalb 
seiner Gasse sehen, so wurde er angegriffen und miBhandelt. Fast 
keiner von ihnen wagte noch, seinem Erwerbe nachzugehen, und dabei 
weigerten sich viele ihrer Schuldner, die Zeitumstande beniitzend, ihren 
Verpflichtungen nachzukommen.

Auch die Ankunft der Subdelegierten (Vertreter der Kommissarien) 
half wenig. Zwar beteuerten die Ziinfte ihnen ausdriicklich, daB nicht * 
die geringste Ungebiihr oder Tatlichkeit von ihrer Seite gegen die 
Juden erfolgen werde, beschlossen aber trotzdem eine Reihe von MaB- 
regeln, die diesen den Aufenthalt in der Stadt verleiden sollten. So 
bestimmten sie in der Sitzung vom 13. Oktober 1612, kein Ziinftiger 
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solle einem Juden, bei Verhist seiner Ehre und des Stubenrechtes, Fleisch 
abkaufen, ebensowenig solle ein Backer jiidischen Zwischenhandlern 
Brot oder sonstige Backwaren verabreichen.

An dem Rat hatten die Juden keine Stiitze mehr. Er geriet 
selbst ins Wanken durch die Flut von Anklagen, die ihm seine MiB- 
wirtschai't eintrug. Den reichsstadiischen Abgesandten erklarte er offiziell, 
an der Judenschaft ware ihm nicht viel gelegen, und um dies zu be- 
weisen, befahl er den jiidischen Baumeistern bei Strafe von 200 Gold- 
gulden. alle diejenigen, wel.che keine Stattigkeit besaBen, binnen 
4 Wochen aus der Stadt zu entfernen. Was blieb nun den Juden 
andercs iibrig, als den Kaiser selbst um Schutz anzugehen? Ihm stellten 
sie die bedriingte Lage vor, in die sie unverschuldet geraten waren; sie 
erinnerten an die von ihm und seinen Vorgangern bestatigten Privilegien 
und baten um ein Poenalmandat, nach welchem jeder ihnen zugefiigte 
Schaden von der Stadt zu ersetzen sei. Im Gefiihl ihrer Unschuld 
erklarten sie sich bereit, jedem, der Anspriiche oder Klagen gegen sie 
vorzubringen hatte, Rede und Antwort zu stehen.

Der AusschuB nahin den ihm hingeworfenen Fehdehandschuh 
sofort auf. Am 3. November iibergab er den Subdelegierten eine hochst 
umfangreiche Beschwerdeschrift, die im Druck nicht weniger als 40 
Folioseiten zahlt. Die Schrift beginnt mit einer allgemein gehaltenen 
Klage iiber das gotteslasterliche Leben der Juden, iiber ihre Verraterei 
und Zauberei, die den Zorn des Hbchsten auf die Stadt herablade; 
schon jetzt leide Wohlstand und Verdienst der Christen schwer durch 
den Handel der Juden. Da der Rat dem gegeniiber absichtlich die 
Augen verschlieBe, mdchten doch die Subdelegierten der Biirgerschaft 
gestatten, die gottlose Rotte aus der Stadt zu entfernen; sowohl die 
jetzt bekannt gewordenen Privilegien als auch die Verpfandungsurkunde 
Karls IV. gaben ihr das Recht dazu. Die Schrift versteigt sich sogar 
zu der Behauptung, daB die in Deutschland lebenden Juden gar nicht 
einmal die Nachkommen der zwdlf Stamme seien, sondern daB sie ..als 
geborene falsarii" den Namen „ Juden" mit Unrecht fiihrten; nicht die 
Bibel, sondern der „fabulistische Talmud" sei ihr hochstes Gut. Hin- 
zugefiigt wird, daB die Konzilien oft davor gewarnt hatten, mit den 
Juden Gemeinschaft zu halten und Arzneien von ihnen zu nehmen, 
vielmehr empfohlen hatten, sie zu verjagen, ihre Kinder an sich zu 
nehmen und Klbstern oder frommen Christen zur Erziehung zu iiber- 
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geben. Am langsten venveilt die Schrift bei dem unredlichen Gebahren 
der Juden im Geschaftsverkehr, bei ihrem Betrug und Wucher. Als Vor- 
bild. ihre Behandlung betreffend. schwebt den Verfassern der Kaiser Wenzel 
vor, der 1391 die Schuldner der Juden, um sie fiir Bewucherung zu ent- 
schadigen, aller Verpflichtungen ledig erklart hatte. In politischer Beziehung 
werden die Juden als gefahrdrohend fiir das geliebte deutsche Vaterland 
geschildert, da sie Kundschafter und Landesverrater seien und im Bunde 
mil den Tiirken stiinden. DaB zum Schlusse das uralte Marchen von 
der Abschlachtung christlicher Kinder zu. rituellen Zwecken als uniini- 
stoBliche Tatsache hingesielh wird. ist fast selbstverstandlich; ebenso 
steht nach Ansicht der Verfasser fest, daB die Juden durch Vergiftung 
der Brunnen mehr als einmal die Pest in Europa verbreitet hatten.

Bei dieser etwas „weitlaufigen Schrift**  lieB es der AusschuB nicht 
bewenden; er inochte fiihlen, daB die erhobenen Klagen doch zu all- 
gemein gehalten waren, um die gewiinschte Wirkung zu erzielen. 
Daher forderte er alle diejenigen. die etwas Tatsachliches gegen die 
Juden vorzubringen hatten. auf, ihm ihre Beschwerden mitzuteilen einc 
Ermahnung, der alle Gegner und Schuldner der Juden bereitwilligst 
nachkamen. Die eingelaufenen Beschwerden wurden hierauf in einer 
94 Folioseiten starken Schrift niedergelegt, die in 361 Artikeln ein 
gauzes Siindenregister der Frankfurter Juden enthalt. Es wiirde zu 
weit fiihren, die Artikel einzeln zu besprechen. Als erstes und zwar 
als Kardinalverbrechen gilt die Konkurrenz, die die Juden den christ­
lichen Gewerbetreibenden machen. Aber was wird ihnen nicht alles 
sonst noch vorgeworfen! Kontraktbruch und nochmalige Fordcrung 
alter Schulden, das Nehmen von Wucherzinsen und der unrechtmaBige 
Verkauf von Pfandern, Diebstahl und Hehlerei. Falschung von Unter- 
schriften, Beschneidung von Geldmunzen usw. In Artikel 324 begeg- 
nen wir einem Klagepunkt, den wir bereits aus dem ProzeB wegen der 
sogenannten Judenverschwdrung kennen. Es wird darin den Vorstehern 
der Juden ein Vorwurf dariiber gemacht, daB sie diejenigen ihrer 
Glaubensgenossen, die sich im Geschaft unreel! gezeigt hatten, ohne 
Riicksicht auf die vom Rat verhangte BuBe, nochmals bestraften. Dies 
sei eine Geringschatzung der christlichen Obrigkeit. Als Beweise fiir 
die Uberhebung der Juden fiihrt die Schrift ferner an, daB eininal*  ein 
Jude alle Christen Schelme genannt habe, und daB bei der Kronung 
die Juden mit dem fiir den Kaiser bestimmten Geschenke dem Rat um
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einige Tage vorgelaufen seien. Von Nathan zur Ampel wird sogar 
voller Entriistung berichtet, daB er nebst Weib und Kindern den Kaiser 
habe tafeln sehen wollen! In einigen Artikeln wendet die Schrift sich 
auch gegen die Parteinahme des Rates fiir die Juden. Einmal habe 
er den in Ursel gedruckten ,Judenspiegel“ — ein auBerordcntlich juden- 
feindliches Buch — konfisziert, sodann das bekannte Judengemalde 
auf der Mainbriicke kurz vor der Kaiserwahl vollstandig verdecken 
lassen ’), uni der Juden Schande vor den Christen zu verbergen. Ja, der 
Rat leiste sogar ihrer aberglaubischen Religion direkt Vorschub, denn er 
gcstatte, zur Feier des Laubhuttenfestes Reiser aus dem Stadtwald zu holen.

Am 1 I. November wurden diese Beschwerdeschriften den Bau- 
nieistern der Juden, Mosche zum Korb und Aaron zum Frohlichen 
Mann, mit dcr Weisung iibergeben, sie bald zu beantworten. Beide 
erklarten, „ihre Veramwortung also zu tun, daB die Kommissarien ein 
Geniige haben sollten.**  In der Tat reichten sie bald zwei Erwiderungs- 
schreiben ein, deren Ton sich sehr vorteilhaft von dem der Gegenpartei 
unterschied. hi leidenschaftsloser Sprache und in sachlich gehaltener 
Darstellung wird darin versucht, die Anklagen Punkt fiir Punkt zu 
widerlegcn. Die erste Gegenschrift, die 82 Folioseiten umfaBt, beschaftigt 
sich mit den gegen die Juden im allgerneinen erhobenen Beschwerden. 
Unter Hinweis auf bekannte Erlasse und Privilegien der Kaiser legt die 
Schrift dar, daB die Biirger kein Recht hatten, sie zu vertreiben. In 
einem besonderen Abschnitt verwahren sie sich alsdann gegen den 
Vorwurf des Wuchers: Sehr viele, und gerade die Vomehmsten und 
Reichsten unter ihnen, enthielten sich ganzlich solchen „gemeinen Aus- 
leihens**,  sondern gingen nur „mit aufrichtigen, sowohl bei Christen als 
auch bei Juden gemeinen“ Wechseln um. Zwar raumen sie ein, den 
reichsgesetzlich bestimmten ZinsfuB von 5% zu iiberschreiten, berufen sich 
aber dabei auf die kaiserlichen Privilegien, die ihnen dies gestatteten.

) Bereits Ende Oktober 1609 hatten die Vorsteher der Juden um 
Abschaffung des „schadlichen“ Gemaldes ersucht, das den Pobel im Wahn 
bestarke, „als miiBten wir Juden jeder Zeit Christenblut bei uns haben, da 
unser Glaube es mit sich brachte, daB wir Christenkinder entwenden oder 
kaufen und ermorden miiBten.u (Ugb. E 46 y). Aber erst Anfang Mai 1612 
erreichten es die Vorsteher, daB das Gemalde wahrend der Wahlzeit zwar 
nicht entfernt, aber wenigstens verdeckt wurde. (Bgmb. 1612 vom 30. April 
und vom 7. Mai).

24
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In einer zweiten Schrift verteidigen sie sich gegen die in den 361 
Artikeln enthaltenen Beschuldigungen. Bei einer unbefangenen Priifung 
des von den Juden beigebrachten Materials ’) gewinnen wir die Uber- 
zeugung, daB sie in vielen Prozessen das Recht auf ihrer Seite hatten, 
was ihnen auch durch das richterliche Urteil bestiitigt worden war. In 
manchen Fallen ergibt es sich sogar, daB der Versuch einer Ober- 
vorteilung nicht von deni jiidischen Glaubiger, sondern von deni christ­
lichen Schuldner ausgegangen war.

Noch bevor dem AusschuB diese Verteidigungsschrift iiber- 
reicht werden konnte, wurde seiner Existenz ein jahes Endo bereitet. Die 
Biirgerschaft war nicht mehr mit seiner Amtsfiihrung zufrieden mid war! 
ihm vor, „er verrichte seine Sachen der Gebiihr nicht; es werde noch 
alles wegen unniitzen Umlaufens, Fressens und Saufens je liinger, je 
gefahrlicher.“ Deshalb wahlten einige hundert Biirger, die sich auf der 
Zunftstube der Bender zusammengefunden hatten, einen neuen AusschuB, 
der schon am folgenden Tag sein Amt antrat. Den alten AusschuB, 
der nicht gutwillig weichen wollte, schiichterten sie dermaBen ein, daB 
er sogar den stets von ihm angefeindeten Rat um Schutz anging.

Vier Tage nach diesen Ereignissen, am 30. November, trafen die 
kaiserlichen Kommissarien in der Stadt ein und stiegen im Deutsch- 
Ordenshause in Sachsenhausen ab. Sie erkannten wider Erwarten den 
neuen AusschuB als gesetzmaBige Vertretung der Biirgerschaft an mid 
traten mit ihm in Unterhandlungen. Als deren Ergebnis kam der so- 
genannte nBiirgervertragu zustande, der am 21. Dezember veroffentlicht 
wurde. Anfangs Januar reisten die Kommissarien, die ihre Aufgabe 
nun fiir erledigt hielten, ab, nachdein sie noch eine allgemeine Amnestie 
erlassen hatten.

Der aus 71 Artikeln bestehende Biirgervertrag bildete die Grund- 
lage einer neuen Verfassung. Zwar lieB er mancherlei unerledigt, was 
spater „der Billigkeit gemaB geschlichtet werden sollte“, aber er traf 
doch lief einschneidende Neuerungen auf fast alien Gebieten der Ver- 
waltung und des Finanzwesens. Viele gerechte Forderungen der Ziinfte 
wurden beriicksichtigt. So wurden 1S neue Ratssitze geschaffen, deren 
Inhaber aus dem Kreise der Ziinftigen gewahlt werden sollten. Eine

3) Naheres hieriiber s. im Anhang zu Kracauer, Die Schicksale der 
Frankf. Juden im Fettmilch’schen Aufstande. (Geigers Zeitschrift, V, S. 3 7 ff)
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ebenfalls neu ernannte Behorde, die „Neuner", erhielt die Befugnis, die 
Finanzwirtschaft des Rates zu iiberwachen. Ausdriicklich wurde jetzt 
auch bestimmt, daB die Stadtkasse den Biirgern auf goldene und silberne 
Unterpfander Geld zu 5% vorzuschieBen hatte.

. Mit der Judenfrage beschaftigte sich nur der Artikel 22 des Biirger- 
vertrags. Von all den Klagen der Ziinfte hielten die Kommissarien nur 
zwei fiir berechtigt: die iiber den hohen ZinsfuB und iiber die zu groBe 
Anzahl der Juden. Deshalb setzte dieser Artikel des Vertrags den 
ZinsfuB auf 8°/o herab. AuBerdem enthielt er die allerdings etwas un- 
klare Bestimmung, „daB wegen ihrer (der Juden) Anzahl baldigst eine 
gewisse Ordnung gemacht werden solle." Durch diese unbestimmte 
Fassung des Artikels gerieten die Juden in eine begreii’liche Aufregung; 
doch beruhigten sie sich einigennaBen, als ein Schreiben vom Kaiser 
an den Rat eintraf mit der Mahnung, die Judenschaft in „ersprieBlicher 
guter Acht“ zu haben. Auch hofften sie, daB mit der Beruhigung der 
Gemiiter die judenfeindliche Stimmung allmahlich weichen wiirde.

So bald aber sollte die Ruhe dem zerriitteten Gemeinwesen nicht 
beschieden sein. Einmal war das MiBtrauen gegen den Rat zu tief 
eingewurzelt; man fiirchtete, daB er, aller Vertrage ungeachtet, in seine 
selbstherrlichen Geliiste zuriickfallen wiirde. Sodann waren die Hoff- 
nungen der Katholiken sowohl als der deutschen und niederlandischen 
Reformierten nicht in Erfiillung gegangen. Die Biirgerschaft in ihrer 
religidsen Engherzigkeit, die noch Unterstiitzung bei dem Landgrafen 
Ludwig fand, konnte es nicht iiber sich gewinnen, ihnen irgend welche 
politische Rechte einzuraumen. „Ehe‘ ein Katholik in den Rat zugelassen 
werde, miisse erst alles drunter und driiber gehen", erklarte man, als 
der Erzbischof von Mainz zu deren Gunsten sprach, und den Refor- 
mierten wurde es sogar als „Insolenz“ ausgelegt, daB sie sich in einer 
Eingabe als Biirger und nicht als Untergebene der Stadt bezeichnet 
hatten. Man wird also deren Erbitterung iiber den Biirgervertrag wohl be- 
greiflich finden. Sie hatten ja zur Unterstiitzung der Bewegung groBe 
Geldopfer gebracht, und nun stellte man sie politisch fast den Juden 
gleich; ' auch ihre Klagen iiber die jiidische Konkurrenz hatten kein 
Gehbr gefunden. Sie forderten deshalb eifrig die Plane einer kleinen 
Anzahl von Mannern, denen mit einem so schnellen friedlichen Aus- 
gleich nicht gedient sein konnte, da bis jetzt weder ihr Ehrgeiz noch 
ihr Eigennutz befriedigt worden war. Zu dieser Gruppe von Unzu- 

24*



372 Kap. IX. Die Frankfurter Juden im Fettmilch’schen Aufstand. 

friedenen um jeden Preis gehdrten in erster Reihe Weitz, Fettmilch. der 
Wollhandler Kantor und eine Anzahl von Advokaten und Ziinftigen. 
Dem Biirgervertrag zum Trotz, der alle politischen Versammlungen 
untersagt hatte, griindeten sie am 19. Januar 1613, ohne von der Biirger- 
schaft dazu bevollmachtigt zu sein, einen neuen AusschuB zur „Exe- 
kution und Vollstreckung der im Ahschied noch unerledigten Punkte.ft

Vollstandig beherrscht wurde dieser dritte AusschuB, „die Grund- 
suppe alles erfolgten Unheils4*,  vom „Oberen Tisch". wo Weitz. Fettmilch 
und Genossen saBen. Diese verstanden es, durch Drohungen aller Art 
jeden Widerspruch niederzuschreien und die iibrigen AusschuBmitglieder 
dermafien einzuschiichtern, daB sie es vorzogen, den Sitzungen fern 
zu bleiben, so daB die radikalen Draufganger bald vollig freies Spiel 
hatten.

Der AusschuB erbffnete seine Tatigkeit damit. daB er Fettmilch 
zum Di re k tor ernannte. Als solcher erhielt er ein Gehalt von 7 Gulden 
wochentlich, dazu kamen noch die vielen. ihm von den Niederliiiidern 
gemachten Geschenke. Er war nunmehr ein von alien Parteien ge- 
fiirchteter Mann. Im geheimen von den Advokaten Weitz mid Brenner 
und dem Niederliinder Bernoulli geleitet, beherrschte er die Stadt. Um 
freiere Hand zu haben, lieB er sich absichtlich nicht in den Rat wahlen. was 
ihm ein leichtes gewesen ware, erschicn aber jeden Tag auf dem Romer 
und kontrollierte jedes Vorkommnis. Die Behandlung der Judenfrage. die 
ins Stocken geraten war, suchte er vor allem wieder in FluB zu bringen. 
Zunachst setzte er eine wohlausgedachte Agitation ins Werk: Er lieB 
die Verpfandungsurkunde Karls IV. durch Abschriften vervielfaltigen 
und diese unter die Menge verteilen; auch las er verschiedene stadtische 
Privilegien und Ausziige aus der Stattigkeit vor — alles in der Absicht. 
die Biirgerschaft glauben zu machen, sie diirfe nach Willkiir mit den 
juden schalten und walten. Wohlweislich schwieg er aber iiber die den 
Juden verliehenen Privilegien, die mit dieser Auffassung durchaus in 
Widerspruch standen. Er und der Buchdrucker Sauer konnten sich 
sogar das Vergniigen nicht versagen, eines Samstags in der Judengasse 
zu erscheinen und die Verpfandungsurkunde auf dem Platz vor der 
Synagoge den sich zum Gottesdienst begebenden Juden vorzulesen. 
Daraus konnten sie entnehmen, fiigte er hinzu, daB sie nicht freie Leute. 
sondern Leibeigene der Burger seien. Zugleich verbot er aus eigener 
Machtvollkommenheit, daB zwei Juden neben einander auf der StraBe 
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gingen. Er setzte auch beim Rat durch, daB das seit einiger Zeit 
verdeckte Judengemalde wieder enthiillt wurde.

Die von ihm gesate Saat begaun aufzugehen. Taglich kamen 
jetzt MiBhandlungen von Juden auf den StraBen vor. Am 14. Marz 1613 
belustigte sich sogar eine Anzahl Handwerker damit, unter Gejohle in 
die Judengasse einzudringen und dort die Fenster einzuwerfen. Was 
stand erst zu befiirchten, wenn die Messe herankam, die stets viel 
abenteuerliches, rauflustiges Gesindel nach Frankfurt lockte?

In ihrer Bedriingnis wandten sich die Juden an den Rat und 
baten um Schutz. Aber was konnte er fiir’sie tun? Wohl waren die 
alien Ratsmitglieder bereit, fiir sic einzutreten, da sie die Ansicht ver- 
fochten, man miisse sich genau an den Biirgervertrag halten. Aber 
ihnen gegeniiber standen die IS neuen Mitglieder, die, von Weitz be- 
einfluBt, es weder mit Fettmilch noch mit dem AusschuB verderben 
wollten. Und so war weiter nichts zu erreichen, als daB der Rat durch 
offentlichen Anschlag befahl, die Juden sowohl in ihren Wohnungen 
als auch in der Stadt, bei Vermeidung ernster Strafe, unbedrangt zu 
lassen. Ein Ubriges glaubte er getan zu haben, als er die ohne seine 
Erlaubnis von Sauer gedruckte Stiiltigkeit ’) konfiszieren lieB.

Dieses Vorgehen erregte Fettmilchs Zorn aufs hochste. Kaum 
war ihm die Kunde davon zu Ohren gekommen, als er sich mit seinem 
Anhang auf den Weg nach dem Romer machte, wo er nur wenige 
Ratsmitglieder, unter ihnen den Stellvertreter des Alteren Biirgermeisters, 
Helfrich Faust, antraf. Unter den heftigsten Vorwiirfen zog er diesen zur 
Rcchenschaft. Faust blieb ihm die Antwort nicht schuldig. Der Tumult 
wurde immer heftiger. Als Fettmilch im Nanien der gesamten Biirger- 
schaft gegen die Handlungsweise des Rates protestierte, bedauerte Faust 
die Irommen Burger, die von alledem, was Fettmilch in ihrem Namen 
aiisfiilire, nichts wiiBten. Wie aber dessen Anhanger erklarten, voltig 
eines Sinnes mil ihrem Fiihrer zu sein, hob Faust wie zum Schwur 
die Hiinde zum Himmel empor und rief aus: „O Gott, bist du ein 
gerechter Gott, so tue ein Zeichen, daB dieser Mann gestraft werde, 
der an allem Ursache ist, oder strafe mich, wenn ich die Ursache bin!“ 
Diese theatralische Szene verfehlte zuersl ihre Wirkung auf Fettmilch

l) Sie enthalt iibrigens keine neuen Verordnungen, sondern ist aus 
alteren Stattigkeiten und einzelnen Ratsbeschliissen zusammengestellt. 
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nicht; er wurde kleinlaut und begann Entschuldigungen zu stanimeln. 
Bald erlangte er aber seine Fassung wieder und zog unter einer Flut 
von Schimpfreden ab. Zwei Tage spater fand man das Dekret bctreffs 
der Juden abgerissen, und der eingeschuchterte Rat gab die Stattigkeit 
frei. Er inachte vor dem Kaiser und den Kommissarien aus seiner 
Ohnmacht dem AusschuB gegeniiber durchaus kein Hehl.

Dieser glaubte jetzt vollig Herr der Lage zu sein und hegte die 
Hoffnung, daB man ihn ungestbrt weiter schalten und walten lasse; 
denn auch das Eingreifen des Kaisers und der Kommissarien war kauin 
zu befiirchten. Jener hatte noch nicht einmal den Biirgervertrag be- 
stiitigt, diese hatten sogar ihre Subdelegierten abberufen. Ihre ganze 
Tatigkeit war bis jetzt auf einige schriftliche Ermahnungen beschrankt 
geblieben. DaB der Landgraf Ludwig fiir eine milde Behandlung der 
Aufstandischen war, aus Besorgnis, die Burger kbnnten sich der Union 
anschlieBen, wenn man zu hart gegen sie vorgehe, wuBte man ohne- 
dies allgemein. Und so erhob der AusschuB immer trotziger das Haupt, 
der Rat wurde immer kleinlauter und die Lage der Juden immer trost- 
loser. Sie fiihlten sich sogar in ihrer Gasse nicht mehr sicher. Am 
Abend des II. Mai herrschte dort eine allgemeine Panik. Man wollte 
fiir ganz sicher wissen, daB um Mitternacht eine Bande von ziinftigen 
Biirgern und Niederlandern in die Gasse eindringen, sie pliindern und 
an alien Ecken anziinden wiirde. In ihrer Angst flohen viele Juden 
in Verkleidung aus der Stadt. Die Zuriickbleibenden schlossen sorgsam 
die Tore und hielten die ganze Nacht Wache, im Verein mit den an 
der Gasse wohnenden Christen, deren Hauser durch eine Feuersbriinst 
ebenfalls gefahrdet gewesen waren. Fiir diesmal stellte sich zwar das 
Geriicht als unbegriindet heraus, aber wie sollte Ruhe und Sicher- 
heit wieder bei den Juden einkehren, wenn sie ihre Gegner solcher 
Taten iiberhaupt fiir fahig hielten? Fettmilch, der von ihnen als Urheber 
des blinden Larms bezeichnet wurde, wuBte diesen geschickt fiir seine 
Agitationszwecke auszubeuten. Der AusschuB muBte dem Rat ausein- 
andersetzen, daB schon die Mdglichkeit eines solchen Anschlags ge- 
nugsam beweise, wie erbittert die Bevolkerung gegen die Juden sei, 
und wie sehr der Wunsch nach Gewalttaten sich des gemeinen Mannes 
bemachtigt habe. Nur wenn der Rat endlich die Judenfrage zur Zu- 
friedenheit lose, kbnne er das Vertrauen der Biirgerschaft zu ihrer 
Obrigkeit wieder herstellen.
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So gewann auch ini Rat immermehr die Ansicht Raum, daB man 
der Juden wegen nicht die eigene Existenz aufs Spiel setzen diirfe; 
besonders die Achtzehner befiirworteten die allerscharftsen MaBregeln. 
Die Furcht vor des Kaisers Ungnade, die lahmend auf die Entschlie- 
Bungen des Rates wirkte, suchte Weitz geradezu lacherlich zu machen. 
„Er wolle einen Batzen nehmen und die Biirgerschaft gegen solche 
Befehle salvieren/ war eines seiner beliebten Schlagworte. Weitzens 
EinfluB drang jetzt durch. Der Rat tat einen Schritt, durch den er 
sich vom Boden des Biirgervertrags entfernte. Er forderte Weitz und 
zwei andere Advokaten auf, Rechtsgutachten iiber die gegen die Juden 
einzunehmende Haltung abzugeben. Diese Gutachten bcstarkten den 
Rat vollends in dem EntschluB, dem AusschuB in der Judenfrage nach- 
zugeben. Er lieB vorerst in einer umfangreichen Denkschrift, deren 
Inhalt seiner Wahrheitsliebe wenig Ehre macht, nochmals alle Anklage- 
punkte gegen die Juden zusammenstellen und hob als ausschlaggebend 
hervor, daB sie die Hauptquelle alles „widrigen Verdachtes, Unrates 
und aller Beschuldigungen der Burger unter einander“ seien. Eine 
geheime Kommission sollte nun beraten, auf welche Weise die Entfer- 
nung der Juden zu bewerkstelligen sei, vorausgesetzt daB — diese 
Einschrankung wurde gegen den Willen von Weitz und von Fettmilch 
zugefiigt der Kaiser seine Erlaubnis dazu erteilen wiirde.

Die Judenkommission begann sogleich mit groBern Eifer ihre 
Tiitigkeit, gewann aber bald die Uberzeugung, daB eine Verjagung der 
Juden nicht so einfach ware, wie es sich die HeiBsporne im AusschuB 
vorstellten. Zu eng waren sie durch ihren Geschaftsverkehr mit der 
Stadt und der Biirgerschaft verkniipft, als daB eine gewaltsame Los- 
trennung so ohne weiteres moglich gewesen ware. Deshalb beschloB 
man einstweilen nur eine teilweise Abschaffung der Juden und zwar 
..eine Moderation auf Qualitaten des Vermbgens.“ Am 15. Juni 1613 
iiberreichte die Judenkommission dem Rate schriftlich ihre Vorschlage, 
die sie in 9 Punkte zusammengefaBt hatte. Die wichtigsten davon sind:

I) Die Juden haben bei schwerer Geldstrafe spatestens in 8 Tagen 
ein Verzeichnis ihrer Schulden und Forderungen der Kommission ein- 
zureichen. Den Schuldnern haben sie giinstige Zahlungsbedingungen 
zu stellen, wobei die Zinsen nicht holier als 5°/o zu berechnen 
sind. Uber die slrittigen Forderungen, darf allein das Frankfurter 
Gericht entscheiden.
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2) Nur diejenigen, die mindestens 15000—20000 Gulden be- 
sitzen, durfen in der Stadt bleiben.

3) Die iibrigen Juden haben sich binnen 8—14 Tagen nach dem 
Ausweisungsbefehl mit den stadtischen Rechenmeistern abzufinden und 
die Stadt zu raumen.

4) Die Zuriickbleibenden, deren Ausweisung sich der Rat fiir 
spiiter vorbehiilt, haben sich eidlich zu verpflichten, die Ausgew iesenen 
auf keine Weise gegen die Obrigkeit zu unterstiitzen. AuBerdem miissen 
sie zur Abwickelung der schwebenden Schuldverhaltnisse den zehnten 
Toil ihres Vermbgens zu 5% vorstrecken.

5) Der ZinsfuB wird bei Pfandgeschaften auf 5%, bei Kreditge- 
schaften auf 6% festgesetzt. Die Geschaftsbiicher miissen in deutscher 
Sprache gefiihrt und auf Verlangen vorgezeigt werden.

6) Kiinftig sollen keine Juden mehr in Frankfurt aufgenommen 
werden. Den noch einstweilen Geduldeten hat ein evangelischer Prediger 
wochentlich einmal das Wort Gottes vorzutragen.

Die Kommissionsvorschlage kamen sofort im Rate zur Debatte, 
und die ..Moderation* 1 wurde angenommen. Ein heftiger Streit entspann 
sich nur iiber den ZinsfuB. Weitzens Anhanger wollten ihn nach den 
Reichskonstitutionen — also zu 5% — festsetzen, die alten Ratsmit- 
glieder hingegen zu 8%, gemaB § 22 des Biirgervertrages, dessen 
strenge Innehaltung der Landgraf ihnen gerade in diesen Tagen noch- 
mals anbefohlen hatte. Schliefilich ging man der Streitsache dadurch 
aus dem Wege, daB man bestimmte, die Zinsen sollten „nach Billig- 
keitu bezahlt werden. Weitz, der damals erbitterter iiber die Juden 
war als je, weil sie seinen Vorschlag, ihre Vertreibung gegen Bezahlung 

k seiner Schulden zu verhindern, abgelehnt hatten, teilte sofort die im 
geheimen gefaBten Beschliisse Fettmilch und seinen Anhangern mit. 
Diesen erschien eine solche Behandlung der Juden viel zu milde; sie 
stiirmten noch am selben Tage in den Romer und verlangten unter 
Drohungen die sofortige Vertreibung aller Juden, bis auf 20 Familien. 
Der Rat suchte den AusschuB dadurch zu beschwichligen, daB er ver- 
sprach. mit der Moderation gleich am folgenden Tage zu beginnen; 
spater wolle er um die Erlaubnis zur ganzlichen Entfernung der Juden 
beini Kaiser nachsuchen. Die Verantwortung fiir die Folgen lehiite erab, schob 
sie vielmehr auf die Ziinfte und Gesellschaften, von denen er jetzt eine 
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schriftliche AuBerung iiber ihre Stellung zur vorliegenden Frage ver- 
langte. Damit zbgerten diese auch nicht.

Am wenigsten feindlich gegen die Juden lauteten die Gutachten 
der Steinmetze und Maurer: sie wollten sich strikt an die Privilegien 
and den Biirgervertrag halten. Ihnen schlossen sich die Metzger an, 
die sich im iibrigen mit dem einverstanden erklarten, was die Biirger­
schaft beschlieBen wiirde. Die meisten Ziinfte aber waren fiir einst- 
weilige Moderation und spatere Abschaffung,- einige sogar fiir sofortige 
Entfernung. Als wiitende Gegner der Juden zeigten sich die Buch- 
drucker, die den uns bereits bekannten Sauer zu ihrem Sprccher hatten. 
Trotz der heuchlerischen Versicherung, daB man mit der Sache behut- 
sain umgehen miisse, da die Juden ebenso gut wie sie Menschen 
seien, beantragten sie doch harte MaBregeln gegen sie. Noch hartere 
womoglich die Schneider, die Fettkranier und die Hecker (Winzer) in 
Sachsenhausen, auf deren Zunftstuben Fettmilch das groBe Wort fiihrte. 
Er selbst hatte verlangt, daB man nur 17 Juden, und zwar auch die 
nur fiir kurze Zeit, behielte. Diesen solle man ..dapfer aufschneiden", 
nainlich ihnen jedweden Handel verbieten, ausgenoinmen das Geldaus- 
leihen zu 5%. Die Synagogen seien zu schlieBen; hingegen hatten 
jeden Tag 2 von den 17, bei Strafe etlicher Goldgulden. eine christliche 
Predigt zu lioren usw.

Viel besonnener auBerten sich die Gesellschaften. Besonders die 
all angesehenen Limpurger waren gegen die Vertreibung der Juden, 
da ja nichts Erhebliches wider sie vorliege und sie auBerdem durch 
ihre Privilegien und den Biirgervertrag geschiitzt seien. Doch konnte 
deren Stimme nicht durchdringen, und die Moderation nahm ihren Anfang. 
Zuerst wurden 60 der armsten Juden vorgeladen. Zu ihnen gehorten 
viele Schulmeister, die ihr Vermogen durchschnittlich auf zehn Gulden 
angaben. Den Vorgeladenen wurde bedeutet, binnen 8—14 Tagen 
ihre geschaftlichen Verpflichtungen zu erledigen und, nach Erlegung 
dt-s Abzugsgeldes in Hohe von 10% des Vermbgens, die Stadt zu 
verlasscn. Auf dieselbe Art wurden die Verhandlungen mit den iibrigen 
Juden bis in den August des nachsten Jahres weiter gefiihrt. Oft war 
es nicht leicht, einen Vergleich zwischen Schuldner und Glaubiger 
herbeizufuhren, wenn auch Weitz keinerlei Druck auf die Juden scheute, 
um sie gefiigig zu machen. Ubrigens erwiesen sich fiir ihn sowohl als 
fiir Fettmilch, Sauer und ihren Genossen GerngroB diese Abwickelungen 
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als sehr eintraglich, da sie von Christen und Juden, unter dem Ver- 
sprechen, ihre Sache zu fbrdern, in gleicher Weise Geld herauslockten.

Die aufstandische Bewegung blieb jetzt nicht auf die Stadt be- 
schrankt, sondem verbreitete sich auch iiber das platte Land. Jedes 
zu Frankfurt gehdrige Dori hatte seinen AusschuB, ein Zerrbild des 
sfadtischen. Die Bauern hielten die Zeit fiir gekommen, wo man die 
Juden als vogelfrei behandeln diirfe; sie iiberfielen sie auf offener 
LandstraBe und miBhandelten sie grdblich. Es kam so weit, daB der 
Rat zu ihrem Schutze und um das AuBerste zu verhiiten, eine Besatzung 
in die Dbrfer legen muBte.

Die vertriebenen Juden hatten sich inzwischen Klage fiihrend an 
die Kommissarien gewandt. Diese lieBen die Rechtfertigungsschreiben 
des Rates nicht gelten, sondem schickten ihre Subdelegierten wieder 
nach Frankfurt, damit sie durch persdnliches Dazwischentrcten den 
AusschuB von weiteren iibereilten Beschliissen zuriickhielten. Sie be- 
schieden gleich nach ihrer Ankunft am 23. Juli 1613 den Rat und den 
AusschuB zu sich und iibergaben, indem sie ihnen den Bruch des 
Biirgervertrages vorhielten, beiden Kdrperschaften Schreiben des Kaisers. 
In dem Schreiben an den Rat befahl Matthias, die 60 Ausgewiesenen 
ohne Entgelt wieder aufzunehmen und bis zur Bestatigung des Biirger- 
vertrags keine Neuerungen vorzunehmen. Bezeichnender Weise nennt 
er die Juden „kaiserliches Kammergut“. Eine weit scharfere Tonart schlug 
der Kaiser gegen den AusschuB an. Ihm warf er geradezu Ungehor- 
sam und Widersetzlichkeit vor und verbot ihm bei hoher Strafe, der 
Wiedereinfiihrung der Juden irgend etwas in den Weg zu legen.

Die kaiserlichen Schreiben wurden sehr veischieden aufgenommen. 
Der Rat war . in peinlicher Verlegenheit, wie er sich verantworten sollte, 
„ damit man sich einerseits an Ihro Majestat nicht vergreife, andererseits 
bei den Nachkomnien keinen Verweis haben indchte, als ob man der 
Stadt etwas an ihren Privilegien vergebe.1* Einslweilen schickte er dem 
Kaiser ein Rechtfertigungsschreiben, das in sehr unterwurfigern Ton 
gehalten war. Der AusschuB hingegen lieB sich nicht im geringsten 
einschiichtem. gab vielmehr unter dem Titel: „Ursachen und Bedenken, 
warum die Juden zu Frankfurt ganzlich abzuschaffen seien1*,  eine Schrift 
heraus, in der er dem Kaiser das Recht streitig machte, die Juden 
Frankfurts sein Kammergut zu nennen und sich in ihre Angelegenheiten 
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zu mischen. Mitte August iiberreichte er dem Rat eine hbchst um- 
fangreiche Eingabe, die fast als offene Kriegserklarung gegen den Kaiser 
und die Konimissarien anzusehen war, und in der er nachdriicklichst 
die Entfemung der Juden verlangte. DaB der Rat dem Kaiser iiber- 
haupt ein Rechtfertigungsschreiben hatte zugehen lassen, versetzte die 
Haupter des Ausschusses in Ingrimm. In maBlosen Ausdriicken warf 
Fettmilch dem Rate vor, daB er dadurch seine Pflicht als Obrigkeit 
schwer verletzt habe und drohte, man werde schon diejenigen Rats- 
leute, welche sich liissig gezeigt hatten, zur Verantwortung ziehen.

Aber der Rat hatte doch zu groBe Furcht vor dem kaiserlichen 
Unwillen, der sich noch in mehreren Schreiben offenbarte, als daB er, 
trotz Fettmilchs und Weitzens Drangen, gewagt hatte, die vbllige Ver- 
treibung der Juden ins Werk zu setzen; sogar die Moderation brachte 
er einstweilen zum Stillstand. Auch die Beschickung des Reichstags zu 
Regensburg durch jiidische Abgeordnete, die er friiher verboten hatte, 
gestattete er nun. Uni es aber andrerseits mit dem AusschuB nicht 
ganz zu verderben, erlieB er eine Reihe von Verordnungen, die jeden 
Zweifel an seiner judenfeindlichen Gesinnung niederschlagen sollten. 
So untersagte er den Juden, zum Laubhiittenfeste griinen Schmuck fiir 
ihre Hiitten aus dem Stadtwald zu holen und an christlichen Feiertagen 
und am Sonntag zu waschen und zu schachten, da alles dieses nicht 
,ohne merkliche Offension christlicher Gemiiter" vorgenommen wurde; 
auch das Spazierengehen in der Stadt ward ihnen verboten. Vor 
alien Dingen aber erlitten sie in materieller Hinsicht empfindliche Scha- 
digung. Ein Teil ihrer Schuldner weigerte sich iiberhaupt zu zahlen, 
andere wollten nicht die im Biirgervertrag festgesetzten Zinsen ent- 
richten. Es kam zu langwierigen Prozessen, die das Schbffengericht 
freilich zu gunsten der Juden entschied. Da mischte sich Weitz in 
die Angelegenheit. Nachdem die Juden seinen Vorschlag, ihnen gegen 
eine betrachtliche Sunnne zu ihrem Rechte zu verhelfen, abermals ab- 
gelehnt hatten, trat er als Anwalt der Schuldner auf und setzte durch, 
daB die Prozesse vor das Reichskammergericht verwiesen wurden, wo 
sie sich natiirlich mehrere Jahre hinschleppten, ohne daB die Juden zu 
dem ihrigen kamen. Hingegen hielt die Schuldenkommission unnach- 
sichtig darauf, daB sie selbst ihre etwaigen Schulden an christliche 
Glaubiger piinktlich bezahlten. Die natiirliche Folge davon war, daB die 
jiidische Gemeinde sehr in Bedrangnis kam und kaum der Stadt Schatzung 
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mid Hauszins zahlen konnte. So schloB das Jahr 1613 fiir die Juden 
mit triiben Aussichten fiir die Zukunft.

Am 7. Januar des neuen Jahres schickte Matthias endlich die 
Bestatigung des Biirgervertrages ein. Der bewuBte Anikei 22 war 
dahin abgeandert worden, daB der Rat mit Zuziehung der Neuner und 
Siebener eine gewisse Ordnung beziiglich der Juden machen und dem 
Kaiser davon Kenntnis geben sollte.

Nach feierlicher Verlesung des Biirgervertrags im Romer teilten 
die Subdelegierten noch eine kaiserliche Botschaft mit, die alle diejenigen, 
die in Zukunft gegen die Obrigkeit aufreizten und Unruhe slifteten, mit 
dem Verlust „samtlicher Freiheiien und Giiter“ bedrohte: zugleich 
wurde eine strenge Untersuchung gegen solche angekiindigt, die im 
verflossenen Jahre dem Biirgervertrag zuwider gehandelt halten. Diese 
Ankiindigung versetzte sowohl Rat als Biirgerschaft in groBe Bestiirzung; 
selbst die verwegensten Aufriihrer begannen angstlich zu werden, 
suchten aber ihren Kleinmut durch Drohungen gegen den Rat zu ver- 
hiillen. Die radikale Partei stellte ein furchtbares Blutbad in Aussicht. 
falls man die Untersuchung zulieBe. Aber auch der Rat wollte, so 
gerne er den Radelsfiihrern ihre Slrafe gegonnt hatte, von einer 
direkten Einmischung der kaiserlichen Gerichtsbarkeit nichts wissen; 
denn dies verstieB gegen das alte Privileg, daB Frankfurter Burger nur 
vor einheimische Gerichte gestellt werden durften. hi dem Widerstand 
gegen die angedrohte Untersuchung kamen sich also AusschuB und 
Rat auf halbem Wege entgegen. Die beiden feindlich sich gegeniiber- 
stehenden Gewalten schlossen deshalb am 15. Januar 1614 den soge- 
nannten „KompromiB“, in dem der Rat erneute Zugestandnisse auf dem 
Gebiet der Verwaltung machte, die Biirgerschaft aber eidlich gelobte, 
ihm als Obrigkeit den schuldigen Respekt und Gehorsam zu erweisen. 
Da nun damit die streitenden Parteien ausgesbhnt schienen, versprachen 
die Subdelegierten hbheren Orts die Unterlassung der Untersuchung zu 
befiirworten. So schienen endlich die Wolken, die so lange unheil- 
drohend iiber der Stadt gelagert hatten, verschwinden zu wollen. 
Unter Kanonendonner und festlichem Dankgottesdienst feierte man 
am 3. Februar die Versohnung.

Aber der Friede war von kurzer Dauer. Die radikale Partei 
erholte sich bald von ihrer Betaubung und land den friiheren Trotz
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wieder. Jetzt. wo sie die Niederschlagung der Untersuchung glaubte 
durchgesetzt zu haben, dachte sie gar nicht mehr daran, den Kompro- 
nn’B zu hatten und sich den Befehlen des Kaisers zu fLigen; sie sah 
sich vielmehr nach auswartigen Bundesgenossen um, die ihr einen 
Riickhalt bieten sollten. So kniipfte sie mit dem Kurfiirsten von der 
Pfalz, dem Haupte der Union, und mit dem calvinistischen Landgraten 
Moritz von Hessen-Kassel Verbindungen an. Auch verschiedene Reichs- 
stadte, wie StraBburg, Niirnberg, Ulm, Speyer und Worms, suchte sie fiir 
sich zu gewiimen. .Mit gespannter Aufmerksamkeit hatten diese Stiidte die 
Vorgiinge in Frankfurt verfolgt und Ende Februar 1614 Abgeordnete 
dahin geschicki, aber nur, um den KompromiB, dessen Bestehen ge­
fahrdet war, befestigen zu helfen. Gemeinsam mit Rats- und AusschuB- 
mitgliedern berieten die reichsstadtischen Abgesandten nochmals 
alle unerledigt gebliebenen Punkte des Biirgervertrags durch, so auch 
die Judenfrage. Uber diese lieBcn sie sich in einem vorlaufigen Gut- 
achten aus. Im Prinzip zwar raumten sie der Stadt das Recht ein, die 
Juden zu vertreiben, wann es ihr beliebe, warnten aber einstweilen vor 
GewaltmaBregeln, die, bei des Kaisers einmal erregtem Zorn, den Verlust 
kostbarer Privilegien nach sich ziehen kbnnten. Sic empfahlen statt 
dessen, den Juden den Aufenthalt in der Stadt nach Kraften dadurch 
zu verleiden, daB man sie zu Frondiensten bei dffentlichen Arbeiten 
anhalte, wic es sich fiir Leibeigene gezieme, und ihnen bcsondere 
.Aufmerker“ bestelle, die auch den kleinsten VerstoB gegen die Stattig­
keit zur Anzeige bringen sollten. Inzwischen mbge man den Kaiser 
durch fortgesetztes Petitionieren miirbe machen, ihn auch durch ein in 
Aussicht zu stellendes groBeres Darlehen. dessen er jetzt sehr bediirfe. 
bestimmen, betreffs der Juden ein Auge zuzudriicken. Die daraus ent- 
stehende Belastung des Stadtsackels kbnne leicht dadurch wieder aus- 
geglichen werden, daB man den Juden hbhere Strafgelder auferlege. \\ enn 
dann Mitte Juni 1614 die Stattigkeit ablaufe. brauche man sie einfach 
nicht zu erneuern und sei dadurch ohne Gewaltmittel der Juden ledig.

Im Gegensatz zu diesen Vorschlagcn verlangte eine gerade damals 
erschienene, wahrscheinlich von Sauer verfaBte Schrift. daB man nicht 
so viol Uinstande mit den Juden machen solle. Als „ Leibeigene und 
Privatknechte* 4 der Stadt hatten sie gar keinen Ansprtich auf die vorteile 
des Biirgervertrags und durften sich nicht das Recht anmaBen. gegen 
den Rat, ihre alleinige Obrigkeit, beim Kaiser zu appellieren. auch wenn 
ihnen die Stattigkeit gekiindigt wurde.
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Diese Schrift zeigte den Juden deutlich, wessen sie sich zu ver- 
sehen hatten. Der Kaiser hatte sie zwar in seinen verschiedenen 
Erlassen in Schutz genommen. Da aber diesen Erlassen keine einzige 
Tat gefolgt war, legten ihnen Biirgerschaft und Rat keine weitere Be- 
deutung mehr bei. In seinem Antwortschreiben schlug der Rat gegen 
den Kaiser einen Ton an, der deutlich zeigt, wie sehr er unter dem 
Einflusse Weitzens und Feltmilchs stand. Er sprach darin Matthias 
iiberhaupt das Recht ab, sich der Juden anzunehmen, so lange nicht 
diese herrenloses Gut waren, was erst nach Ablauf der Stiittigkeit der 
Fall sei. Ja, er hatte sogar die Stirn, zu behaupten, daB alle Beschwerden 
der Juden auf verleumderischer Entstellung der Tatsachen beruhten. 
Auch den Kommissarien versicherte er dasselbe. Um seine Behauptung 
durch Beweise zu unterstiitzen, griff er zu folgendem Mittel. Er lieB 
durch einen Notar die Baumeister und andere angesehene Juden einzeln 
vorladen und sie dariiber vernehmen. ob sie eine Beschwerdeschrift 
gegen Rat und Biirgerschaft befiirwortet hatten. Er hoffte darauf, daB jeder 
der Erschienenen, durch das Einzelverhor eingeschiichtert, fiir seine 
Person die Verantwortung fiir die Abfassung der bewuBten Schrift ab- 
lehnen wiirde. Die Protokolle hieriiber soilten dann dem Kaiser ein- 
gesandt werden. Aber die Berechnungen des Rates schlugen fehl. 
Zuviel Unbill hatten die Juden erduldet, zuviel MiBhandlungen erlitten, 
als daB sie jetzt hatten schweigen wollen! Endlich konnten sie einmal 
ihrer Entriistung und Erbitterung Luft machen, und sie lieBen die 
Gelegenheit nicht unbeniitzt voriibergehen. Alle Ereignisse der letzten 
zwei Jahre kamen zur Sprache, und jeder beharrte dabei, daB die 
Berichte der Judenschaft an den Kaiser niemals von der Wahrheit ab- 
gewichen seien. So hatte der Rat wenig Grund, mit dem Ergebnis 
der Verhore zufrieden zu sein — er hat die Protokolle wohl schwerlich 
dem Kaiser eingeschickt.

Inzwischen waren mehrere Wochen seit Eintreffen der reichs- 
stadtischen Gesandten verstrichen. Am 27. Marz 1614 legten sie, als 
Ergebnis ihrer Unterhandlungen, dem Rat und den Ziinften den noch- 
mals iiberarbeiteten Biirgervertrag zur Bestatigung vor. Auffallender 
Weise waren sie iiber die Judenfrage mit einigen nichtssagenden, inhalts- 
losen Redensarten hinweggegangen. Dies benutzten die Haupter des 
Aufstandes als Vorwand, um das Friedenswerk zu Fall zu bringen. 
DaB sie nach Beilegung der Zwistigkeiten einer reichen Einnahme- 
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quelle verlustig gehen wiirden und, aller Machtstelhing beraubt, wieder 
in der Menge untertauchen miiBten, wohl auch der Rache ihrer Gegner 
preisgegeben waren, stand ihnen als Schreckgespenst vor Augen. So 
lehnten auf Fettmilchs Anstiften 26 Ziinfte und auch einige Gesell- 
schaften den neuen Ausgleichsvertrag ab. Als die Gesandten von ihren 
Vermitthingsversuchen nicht ablieBen, stieB Fettmich so heftige Drohungen 
gegen sie aus, daB sie, um ihre personliche Sicherheit besorgt. die 
Stadt eiligst verlieBen. Mit ihnen war die letzte Hoffnung auf einen 
Iriedlichen Ausgleich geschwunden. Die ohnedies schon stark gelockerten 
Bande des Gehorsains losten sich vollends. Die wenigen Besonneneren, 
die bis dahin ab und zu einigen Widerstand gegen die radikale 
Partei gewagt hatten, wurden durch die Leiter des Ausschusses voll- 
standig mundtot gemacht.

Fettmilchs und Weitzens Ziel war es jetzt, die, wenn auch nur 
noch nominelle, Herrschaft des alten Rates ganz zu beseitigen und alle 
Ratssitzc mit Mitgliedern der Umsturzpartei zu besetzen, damit diese 
dann in Wahrheit unumschrankte Herrin der Stadt ware. Da die alten 
Ratsmitglieder sich nicht gut willig verd ran gen lassen wollten, uberfiel 
sie die aufgestachelte Menge im Romer, sperrte sie daselbst drei Tage 
lang ein und iingstigte sie derart, daB sie, jeden Mutes bar, erklarten, 
ihr Amt niederlegen zu wollen. Hierauf gab man ihnen die Freiheit 
wieder. So bestand der Rat jetzt nur noch aus den achtzehn neuen 
Mitgliedern. In der Stadt gebardete sich inzwischen Fettmilch als 
Diklator: auf sein GeheiB wurden die Stadttore geschlossen, nur die 
von ihm mit einem PaB Versehenen durften ein- und ausgehen. DaB 
damals gerade die Subdelegierten wiederum in Frankfurt eintrafen. 
schiichterte ihn und den AusschuB nicht im mindesten ein. Ihrer Vor- 
ladung leisteten die AusschuBmitglieder keine Folge und erklarten rund 
heraus: fiir diesmal hatten sie nichts mit ihnen zu schaffen, sie wollten 
erst mit dem alten Rat ihre Rechnung abmachen.

Es ist begreiflich, daB es den Juden wahrend all dieser Ereignisse 
immer unheimlicher zu Mute ward. Sie versuchten, heimlich ihre Habe 
nach auswarts in Sicherheit zu bringen. Aber die Wache an der 
Judengasse lieB nichts Verdachtiges durch. Sogar das bereits auf Main- 
schiffe Verstaute wurde wieder ausgeladen und auf die ,Schmidtstube“ *),  
das Versammlungslokal des Ausschusses, gebracht. AuBerdem wurde

’) Noch heute ist dieses Gebiiude („ An dcr Schmidtstubeu Nr.7) erhalten. 
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von der verangstigten Gemeinde eine Summe von 1000 Gulden unter 
dem Nanien „Schutzgeldfc erpreBt.

Noch einen letzten Versuch machten die Kommissarien, die be- 
tbrte Menge zur Vernunft zu bringen. Sie beschieden am 26. Mai 
Abgesandte des Rates und der Biirgerschaft nach Hbchst zu sich und 
mahnten ernstlich zur Eintracht und Versohnung. Aber auch sie rich- 
teten gegen den Trotz und Ubermut Fettmilchs, der als Vertreter der 
Biirgerschaft erschienen war, nichts aus. Er ging auf keine ihrer For­
derungen ein, der Tag verlief ohne jedes Ergebnis. Die Kommissarien 
iiberlieBen nunmehr das Weitere dem direkten Einschreiten des Kaisers 
selbst. dem sie zu einer strengen Bestrafung dcr Radelsfiihrer rieten. 
Doch Matthias verharrte noch geraume Zeit lang in ratselhaftem Schweigen. 
das inanche fiir die unheimliche Ruhe vor dem Gewilter hielten. Auch 
Fettmilch traf Vorkehrungen, als ob ein militarischer Uberfall zu be- 
fiirchten sei und liefi Tore und Walle scharf bewachen. Endlich, am 
26. Juli. traf ein kaiserliches Mandat in Frankfurt ein, das von uner- 
warteter Milde diktiert war. Es machte noch einen letzten Versuch. 
die Wirren friedlich zu Ibsen. Diejenigen Burger, die „an solchem 
hochargerlichem Unwesen unschuldig waren und nur aus Angst mitge- 
tan hattenwurden aufgefordert, sich bffentlich, mit Nennung ihres 
Nainens, von der Sache der Aufstandischen loszusagen; wer aber noch 
weiter im Ungehorsam beharre. dem wurde mit Reichsacht. Vermbgens- 
konfiskation usw. gedroht. Den gehorsainen Blirgern hingegen, sowie 
dem alien Rate und den Juden. sagte der Kaiser des heiligen rbmischen 
Reiches Schutz zu.

Ein groBer Teil der Biirgerschaft, an ihrer Spitze der stark zu- 
sammengeschmolzene Rat, begriiBte das Mandat mit Freuden. Schon 
seit einiger Zeit suchte sich dieser deni EinfluB von Weitz und Fettmilch 
zu entziehen, denn er sah sie einer Richtung zusteuern, die von dem 
urspriinglichen Ziel der Bewegung weit abfuhrte und die bis jetzt er- 
rungenen politischen Rechte aufs neue gefahrdete. Alle diese gemaBigten 
Elemente erklarten daher sofort ihre Bereitwilligkeit, sich dem kaiser­
lichen ErlaB zu unterwerfen, oder, wie man sich ausdriickte, zu „parieren“. 
Nur die Zunftmeister beharrten in ihrem Widerstand, da Fettmilch ihnen 
vorgespiegelt hatte, das Mandat riihre nicht vom Kaiser selbst her. 
sondern sei von den Kommissarien untergeschoben. Auch die vom 
AusschuB nach Wien gesandten Abgeordneten schrieben nach Hause,
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der Kaiser sei der Sache der Biirgerschaft innerlich zugetan, und be- 
ziiglich der Juden konne man sofort zur Ruhe kommen, wenn man ihm 
20—40000 Gulden versprache. Da also den Zunftmeistern nicht bei- 
zukommen war, suchten die Subdelegierten auf anderem VVege EinfluB 
auf die Ziinfte zu gewinnen und griffen zu einer MaBregel, die fiir sie 
selbst sowie fiir die Stadt von den bedenklichsten Folgen sein sollte. 
Sie beschieden am 22. August die Altgesellen, zwei von jeder Zunft, 
zu sich, erinnerten sie nochmals eindringlich an das Alandat des Kaisers 
und forderten sie bei Strafe der Reichsacht und der AusstoBung aus 
der Zunft auf, die ungehorsamen Meister zu verlassen. Der AusschuB 
sah dem nicht miiBig zu. Er begniigte sich nicht damit, einen Protest 
gegen die alien Rechten der Stadt zuwiderlaufende Beeinflussung der 
Gesellen aufzusetzen, sondern suchte auch die wankend Gewordenen wieder 
fest an sich zu ketten. Er lud sie auf die Schmidtstube ein und be- 
wirtete sie reichlich, so daB viele von ihnen stark „beweintfc wurden. 
Durch Brandreden der schlimmsten Art schiirte man dann die Erbitterung 
gegen die Subdelegierten so lange, bis es in den von Wein erhitzten 
Kopfen zu garen begann. Die Gesellen eilten mit ihren Meistern, 
gefolgt von einer lannenden Menge, auf die Fahrgasse, wo die Subde­
legierten im Goldenen Lowen (dem heutigen Wiirttemberger Hof) ihr 
Absteigequarlier hatten und verlangten stiirmisch eine Ehrenerklarung, 
weil sie an ihrer Eh re „ungultig angezapft“ seien. Da die Gesellen sich 
einer verniinftigen Zusprache nicht zuganglich erwiesen, gaben die 
Subdelegierten nach und verstanden sich zu der gewiinschten Erklarung. 
Trotzdem wollte sich die Aufregung nicht legen; immer grbBere Volks- 
haufen sammelten sich vor dem Goldenen Lowen an. Jede Moglichkeit 
zur Flucht schnitt der AusschuB den Subdelegierten durch aufgestellte 
Wachen ab. Drohungen und Verwiinschungen drangen an das Ohr 
der gefangenen Rate. Fettmilchs getreue Genossen, Schopp und Kantor, 
waren mitten unter der tobenden Menge und suchten die Leidenschaften 
noch mehr aufzustacheln.

Da erscholl plotzlich unter den Handwerkern der Ruf: Pliindert 
die Judengasse! Wer ihn zuerst ausgestoBen, wer zuerst diesen ziin- 
tlenden Funken unter die Menge geworfen, haben die spateren Unter- 
suchungen nicht feststellen konnen. Aber man kann wohl annehmen, 
daB dieser Ausruf nicht einer spontanen Eingebung entsprungen war, 
sondern daB Fettmilch und Weitz schon lange den Plan zur Pliinderung

25 
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der Judengasse vorbereitet hatten. Fest steht wenigstens, daB einige 
Tage vor diesen Ereignissen auf der Schmidtstube die Rede davon war, 
man miisse die Juden einmal pliindern. und daB Fettmich die an ihn 
ergangene Aufforderung. die erregten Gesellen zu beschwichtigen, 
nindweg zuriickwies. Durch einen Handstreich auf die Judengasse 
hoffte er die schlimmen Triebe seiner Anhanger zu befriedigen, denen als- 
dann keine andere Wahl bliebe, als sich den Hauptern des Aufstandes 
bedingungslos in die Arme zu werfen.

Bereits am Tage vor der unheilvollen Unterrediuig der Subdele- 
gierten mit den Altgesellen, am 21. August 1614, war zu den Juden das 
Geriicht von einer bevorstehenden Pl un derung der Gasse gedrungen. 
Einige Familien fliichteten beizeiten in die Hauser befreundeter Christen. 
So nahm ein „kostlicher“ J) Ratsherr etwa 60 der Ungliicklichen, darunter 
10 Wochnerinnen, in sein Haus auf. Weitaus die meisten waren aber 
zuruckgeblieben und harden in grbBter Angst und Aufregung der 
kommenden Ereignisse. Sie verrammelten die Tore zur Gasse so gut 
es anging; im iibrigen aber bauien sie auf Gottes Hilfe, die sie durch 
Gebet und Fasten zu erringen hofften.

Die Mehrzahl der Juden befand sich am Nachmittag des 22. August 
beim Gottesdienst in der Synagoge. als sich um 5 Uhr dichte Volks- 
massen. gefiihrt von Handwerksgesellen, die. wie sich spater heraus- 
stellte, zum groBten Teil keine geborenen Frankfurter waren, unter 
wiistem Geheule und Geschrei gegen die Bornheim er Pforte, dem Ein­
gang zur Gasse, heranwalzten. Die Manner verlieBen das Gotteshaus. 
bewaffneten sich mit Schwertern und Hellebarden und eilten zur Ver­
teidigung ihrer Heimstatten an die drei Tore der Gasse, hinter denen 
sie aus Fassern, Banken und Steinen Barrikaden errichteten. Die Frauen 
und Kinder hatten sich zum groBten Teil auf den Friedhof gefliichtet, 
wo sie in banger Verzweiflung der Entwicklung der Dinge entgegensahen.

Die Angreifer begannen den Sturm gegen die Bornheimer Pforte; 
doch war der Eintritt nicht so leicht zu erzwingen, als sie gedacht

*) So heiBt er im sogenannten Vincenzlied, das von Abraham Helen, 
einem Zeitgenossen Fettmilchs, verfaBt, in lebendigem Tone die Pliinderung 
der Juaengasse und die Zuriickfiihrung der Juden nach Frankfurt schildert. 
Auch in sprachlicher Hinsicht/— zum hebraischen Text haben wir eine 
Ubersetzung im damaligen Judendeutsch — ist das Lied sehr beachtenswerl. 
Gesungen wurde es nach der Melodie des Liedes: „Die Schlacht von Pavia* 4. 
Gedr. 1648 in Amsterdam. Auch Schudt (Jud. Merkwiirdigkeiten) gibt es wieder.
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hatten. Es verrann Stunde auf Stunde, dor lange Sommertag war schon 
zur Riiste gegangen, und noch widerstand das wohlverwahrte Tor, durch 
das gedeckt. die Verteidiger einen Hagel von Steinen unter die An- 
stunnenden schleuderten. Aber .wie lange konnten sie noch hoffen,. 
mit ihrer schwachen Kraft das Unheil abzuwehren, da dor Rat, ein Bild 
klaglichster Unfahigkeit, nichts unternahm, der bedrangten Judenschaft 
zu Hilfe zu cilen?

So war es zehn Uhr geworden, und noch immer bot sich derselbe 
Anblick dar. Die Ungeduld der Menge hatte ihren Hbhepunkt erreicht. 
Bereits wollte Fettmilch zwei Gesclnitze gegen das Tor auffahren lassen, 
da gelang es einigen Zimmerleuten, die nur aus Fachwerk und Lehm 
bestehendeii Wiinde eines dicht an der Gasse beifndlichen Hauses ein- 
zuschlagen und auf diesem Wege einem mit Musketen bewaffneten 
Haufen Eingang in das Judenquartier zu verschaffen. Schon waren die 
Juden im Begriff, sich gegen die Eingedrungenen zu wenden, als diese 
versicherten, sie seien nur zu ihrem Schutze erschienen und sie anf- 
forderten, die Wallen niederzulegen. Man schenkte ihren Worten Glauben 
und raumte das Feld — aber nur zu bald salt man ein, daB man iiber- 
listet worden war. Durch einen SignalschuB verstandigten die Einge- 
drungenen die drauBen Harrenden von dem gehingenen Handstreich, 
dann raumten sie die hindernden Balken mid Fasser weg, und durch 
das weit gebffnete Tor ergoB sich jetzt die beutegierige Menge.

So schnell wichen aber die Verteidiger der Ubermacht nicht; 
mit Schwertern und Hellebarden hieben sie auf die Eindringlinge ein, 
verwundeten nicht wenige und tbteten einen, wahrend von den ihrigen 
zwei im Handgemenge Helen. Die Juden sahen jedoch bald ein, daB 
jeder Widerstand vergebens sei und fliicht^ten teils in ihre Hauser, teils 
auf den Friedhof, wohin sie auch in aller Eile das Wertvollste ihrer 
Habe zu schleppen suchten. • Man verfolgte sie nicht dahin, denn nicht 
nach Kampf verlangte die Menge, sondern nach Bente. In kleinere 
Abteilungen aufgeldst, drangen die Plunderer in die einzelnen Hauser 
ein. In der Stadt hatte sich inzwischen das Geriicht verbreitet: Man 
hat uns die Judengasse preisgegeben. Und nun stromte alles herbei, 
was nach fremdem Gut und Besitz liistern war, sogar Frauen und Kinder. 
Manche waren so vorbedacht, gleich Wagen und Karren mitzubringen, 
um das Geraubte bequem fortschaffen zu kbnneii. Doch darf nicht ver- 
schwiegen werden, daB auch manche Burger nur in der Absicht 

25*
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in die Gasse eindrangen, die Habe befreundeter Juden vor dem Pobel 
in Sicherheit zu bringen, um sie spater zuriickzugeben. Fettmilch 
mit seinem Stab befand sich mitten unter den Pliindernden: er und 
die anderen Haupter des Aufstandes hielten jetzt reichliche Ernte. 
Seine Familie half ihm wacker beim Bergen der geraubten Schatze; 
ja, es scheint, daB er sich besondere Leute gedungen hatte, die ihm 
die Beute in seine Wohnung trugen. Die Plunderer verschmahten auch 
die unbedeutendsten Gegenstande nicht. Hiihner, Gause, BratspieBe, sogar 
Mistgabeln wurden mitgenommen. Die Weiber machten sich besonders 
iiber das Geschirr und die Waschevorrate der judischen Haushaltungen 
her. Von mancher christlichen Hausfrau hieB es spater, „sie habe 
damals ihre Stube wofll mit Zinn staffiert". Eine besondere Anziehungs- 
kraft iibten die eisernen Truhen aus, in denen man Geld, Kostbarkeiten 
und Schuldverschreibungen vermutete. Als alles Mitnehmenswerte ge- 
raubt war, begann man, von erbeutetem Wein und wilder Zerstdrungs- 
lust berauscht, die Hauser zu demolieren. Kachelofen, Tiiren und W’ande 
wurden zerschlagen, Dielen aufgerissen und Fenster eingeworfen. Die 
heiligen Biicher und Schriften der Juden warf man in die Feuer ’), die 
mitten in der Gasse angeziindet worden waren, und deren machtig em- 
porlodernde Flammen das wiiste Zerstdrungswerk beleuchteten.

Dreizehn Stunden dauerte so die Pliinderung ungestdrt. Schon 
erscholl vereinzelt der Ruf, man solle jetzt auch iiber diejenigen Biirger 
herfallen, die „pariert“ hatten. Viele der Reichsten fiihlten sich nicht 
mehr sicher und fliichteten eilends nach den Nachbarstadten. Erst jetzt, 
als man in der Biirgerschaft fiir den eigenen Besitz zu fiirchten begann, 
raifte man sich zu Taten auf. Der Jiingere Biirgermeister Kohler (der 
Altere hatte vollstandig den Kopf verloren) ritt an der Spitze eines 
Haufleins Beherzter wohlbewaffnet in die Judengasse ein. Der Mut 
der reiBigen Schar wurde auf keine harte Probe gestellt. Die Menge 
hatte sich miide geschrieen, war auch zum Teil sinnlos betrunken und 
raumte den Reitern sofort den Platz: ein geniigender Beweis, daB man 
die Ausschreitungen mit etwas Energie im Keime hatte ersticken konnen.

Die Gasse bot einen trostlosen Anblick dar. Uberall auf dem 
Boden zerstreut lagen einzelne Blatter aus den heiligen Biichern umher.

’) So heiBt es auch im Josif Omez § 153: „Sie verbrannten in unseren 
StraBen unzahlige heilige Schriften, die sie in unseren Hausern und in der 
Synagoge gefunden hatten; auch vor der Heiligkeit der Thorarollen wich 
ihre Hand nicht zuriick“. (Nach Horovitz, Frankfurter Rabbinen II, S. 9). 
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stellenweise war der Durchgang durch Karren, Wagen und Sacke, vol! 
von geraubtem Gut, versperrt. Die Synagoge war ebenfalls ausgepliin- 
dert, der Schrank, in dem die Gesetzesrollen aufbewahrt wurden, be- 
schmutzt und besudelt worden.

Mit der Sauberung der Gasse von Gesindel glaubte der Rat 
genug getan zu haben und unternahm keine weiteren Schritte, auBer 
daB er vor den Toren eine Wache aufstellte, die verhindern sollte, daB 
von neueni Pobelhaufen eindrangen, um Nachlese zu halten. So sahen sich 
die Juden der Willkiir Fettmilchs preisgegeben. Er und Kantor trieben 
alle die, die sie noch in der Stadt aufspiiren konnten, „wie das 
liebe Vieh“ vor sich her nach dem von Wachen umgebenen Friedhof. 
wo nun die ungliickliche Gemeinde fast vollzahlig versammelt war. 
Fettmilch selbst stellte sich mit seinen Getreuen dicht vor das Tor, 
hinter ihm eine wiiste Menge, und weidete sich an dem Anblick der 
Wehrlosen, die mit Bangen aus seinem Munde die Entscheidung iiber 
ihr ferneres Schicksal erwarteten. Ihrem Flehen um Schonung setzte 
er nur Hohn und Spott entgegen und spielte sich als zweiter Haman 
auf, der aber sein Ziel sicherer als der alte erreichen wurde, da keine 
so frommen Lente wie Mordechai unter ihnen seien. Die Angst der 
Eingeschlossenen wuchs von Minute zu Minute. Aus dem Larin und 
deni Gejohle drauBen vor der Friedhofsmauer tonten Worte zu ihnen 
heriiber. wie: „Schlagt sie nieder!“. So ■ machten sie sich auf das 
Schrecklichste gefaBt. Viele hielten ihre letzte Stunde fiir gekommen, 
legten Sterbegewander an und beteten die iiblichen Sterbegebete. 
Manche trafen Vorbereitungen. selbst Hand an-sich zu legen, falls der 
Pobelhaufen in den Friedhof eindrange. Endlich erfuhren sie, was man 
mit ihnen im Schilde fiihrte: Fettmilch sagte ihnen im Namen des 
Ausschusses den Schutz auf und gebot ihnen, die Stadt zu verlassen, 
da die Biirgerschaft sie nicht langer unter sich dulden wolle. Den 
instandigen Bitten, ihnen sofortigen Abzug zu gewahren, da sie sich keinen 
Augenblick mehr ihres Lebens sicher hielten, gab er endlich nach.

Um ein Uhr nachmittags begann der Abzug. Der Rat, der zu 
allein Geschehenen durch Stillschweigen seine Einwilligung gegeben 
hatte, stellte zur Aufrechterhaltung der Ordnung acht Musketiere vor 
die Judengasse. In langen Scharen — man zahlte 1380 Personen 
,zogen die Juden,. zu beiden Seiten von bewaffneten Biirgern geleitet, 
durch das Fischerpfbrtchen an den Main. Den Rest ihrer Habe, fiir
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den sie einen iiuBerst holren Ausfuhrzoll zahlen muBten, schleppten sie 
mit sich oder lieBen ihn fiir reichlichen Lohn zum Ufer tragen; manche 
gaben auch das aus der Piiinderung Gerettete befreundeten Christen 
in Verwahrung. Unter Weinen und Wehklagen schieden die Juden 
von dem Orte, wo sie seit vielen Generationen gelebt hatten. Die blii- 
hendste und angesehenste Gemeinde Deutschlands schicn fiir immer 
vernichtet zu sein, ihre Mitglieder zerstreuten sich jetzt nach alien Wind­
richtungen. Einige wenige kehrten zwar heimlich wieder in die Stadt 
zuriick, wo sie bei Christen Unterschlupf fanden, die anderu aber fuhren 
leils mainaufwarts nach Offenbach und Hanau, teils mainabwarts nach 
Hbchst, wieder andere zogen zu FuBe weiter in benachbarte Orte. 
Fast liberal! wurden sie bereitwillig aufgenommen.

So hatte endlich die radikale Partei ihr Ziel, die Vertreibung der 
Juden, erreicht und trug sich schon mit dem Gedanken, jede Spur von 
deren Aufenthalt in der Stadt zu verwischen. Der auf dem Friedhof 
weidende Gemeindeochse wurde geschlachtet, den Friedhof selbst ge- 
dachie man zu applanieren und ein SchieBhaus mit einer Kegelbahn 
darauf zu errichten, wahrend das jiidische Tanzhaus in eine Trinkstubc 
umgewandelt werden sollte.

Aber nicht lange hielt die siegesfreudige Stimmung unter Fett­
milchs Parteigangern vor, dem Rausche folgte die Ernuchterung. Auch 
der Rat fiirchtete, fiir seine strafliche Indolenz zur Rechenschaft gezogen 
zu werden. Um den Kommissarien gegeniiber jeden Vorwurf eines 
Einverst’andnisses mit den Aufriihrern von sich abzuwalzen, lieB er in 
den Zunftstuben ausrufen, jeder solle das Geraubte einer im Romer 
tagenden besonderen Kommission abliefern und nichts von dem 
entwendeten Gut verkaufen. Eine bildliche Darstellung der Piiinderung. 
die unmitielbar nach dem Ereignis erschienen war, lieB er konfiszieren 

lauter MaBrtgeln, die auf den Widerspruch der Ziinfte stieBen, die 
aber auch die Kommissarien iiber den wahren Sachverhalt nicht 
tauschen konnten.

Diese hielten sich damals in Aschaffenburg auf. Ihre Subde­
legierten schrieben ihnen bald Naheres iiber die Vorgiinge in 
Frankfurt und sprachen zugleich die Bitte aus, man moge mit den 
Ziinften milde verfahren, da andernfalls sie selbst gefiihrdet seien. 
Waren’ sie doch noch immer Gefangene des Ausschusses, und wenn 
man ihnen auch jetzt etwas freiere Bewegung gestattete, so wurden sie 
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doch auf Schritt und Tritt von bewaffneten Biirgern begleitet. Nur um 
loszukoininen, unterschrieben sie, vorbehaltlich hbherer Bestiitigung, alle 
von den Aufriihrern gestellten Forderungen. Zu diesen gehbrte auch. 
,daB man alle der Pliinderung verdachtigen Handwerker nicht durch 
unzeitigcs Vorfordern noch mehr aufwecke, sondern sie ungeniert an 
ihrer Arbeit lasse“, und daB sie „den ganzen Verlauf der Dinge ihren 
Herren tideiiter also referieren sollten, daB sich die Biirgerschaft dessen 
zu erfreuen haben mdge“.

Als die endlich befreiten Subdelegierten nach Aschaffenburg ab- 
reisten. gab ihnen der Rat sowie der AusschuB Schreiben an die 
Kornmissarien mit. Der Rat suchte das Geschehene mit seiner volligen 
Ohnmacht zu entschuldigen; der AusschuB erging sich in Friedens- 
versichcrungcn und Ergebenheitsbezeugungen und erwahnte nebenbei 
auch, daB er die Subdelegierten gelegentlich eines Auflaufes in der 
Judengasse in seinen Schutz genomrnen habe.

Die Kornmissarien lieBen Rat und Ziinfte nicht lange in Unge- 
wiBheit dariiber, wie sie die Ereignisse beurteilten. Sie beschuldigten 
nicht allein die Gesellen, sondern auch deren Meister und den groBeren 
Teil dor Biirgerschaft, „mit etlichem Gesindel die Gasse feindselig und 
fricdbi iichiger Weise uberfallen, Tur und Tor, Kisten und Kasten zer- 
schlagen zu haben “ usw. „Deswegen behielten sie sich noch alle ge- 
biihrenden Ahndungsmittel vor; auch der Kaiser werde schon, was 
seines Amtes sei, walten"; DaB am 5. September die Ernennung von 
dreiundzwanzig neuen Ratsherren (Interimsraten) erfolgte, deren Wahl 
der AusschuB auf Weitzens und Fettmilchs DrSngen durchgesetzt hatte, 
anstatt daB die alten Ratsmitglieder endlich wieder ihre Sitze erhielten, 
wie es der Kaiser verlangt hatte,' stiininte die Kornmissarien wahrlich 
nicht milder gegen die Biirgerschaft.

Es verging immerhin geraume Zeit, bis Matthias von der Pliin- 
derung der Judengasse und der Wahl der neuen Ratsherren unterrichtet 
wurde. Doch bedurfte es gar nicht erst der Kunde von diesen beiden 
Gewalttaten, um endlich das MaB seines Zornes zum UberflieBen zu 
bringen. Bereits am 4. September tat er Vincenz Fettmilch, Konrad 
GcrngroB und Konrad Schopp saint denjenigen, welche ihnen „ Vorschub, 
Beifall, Beherbergung, Unterschlupf und Aufenthalt“ geben wurden, in 
die Reichsacht.
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Aber so sehr stand der Rat noch unter dem Banne Fettmilchs 
und seines Anhangs, daB er nicht einmal wagte, das Achtungsdekret 
nach des Kaisers Befehl bffentlich anschlagen zu lassen, geschweige 
denn, es zu vollstrecken. Da erkannten die Kommissarien, daB nur 
ihr direktes Einschreiten den auf die Biirgerschaft ausgeubten Terroris- 
mus zu brechen vermdge. Am 24. Oktober forderten sie deshalb nainens 
des Kaisers nochmals die Ziinfte und Gesellschaften auf, bei Strafe der 
Reichsacht, zu „parieren“ und verliehen diesem Befehl dadurch mehr 
Nachdruck, daB sie unnachsichtig jeden Frankfurter Biirger verhaften 
lieBen, der auBerhalb der Stadt ohne Paritionsschein betroffen wurde. 
Es zeigte sich alsbald, daB der Widerstand gebrochen war. Eine Zunft 
nach der andern „parierte“, die Haupter des Aufstandes waren in kurzer 
Zeit ganz isoliert. Aber noch war der an ihren Namen gekniipfte 
Schrecken zu lebendig — es wagte keiner, Hand an sie zu legen. So 
gait es fiir ein Zeichen hervorragenden Mutes, als am 27. November der 
Ratsherr Hans Marlin Baur Fettmilchs Verhaftung ins Werk setzte. 
Von einigen beherzten Mannem begleitet, drang er in das Wirtshaus ein, 
wo dieser mit mehreren Genossen zechte. Ehe noch Fettmilch seine 
geladene Pistole aus der Brusttasche hervorziehen konnte, iiberwal- 
tigte ihn Baur und lieB ihn gefangen nach dem Bornheimer Turm 
bringen. Zwar gelang es einem Pbbelhaufen, ihn zu befreien, und er 
warf sich dann mit einigen der ihm treu Gebliebenen in sein Haus, 
wo sie sich verbarrikadierten und sich wie Leute gebardeten, die ihr 
Leben teuer zu verkaufen gedachten; aber als eine Schar Biirger unter 
Baurs Fiihrung anriickte, sank ihnen vbllig der Mut, und sie ergaben 
sich. Man brachte sie in das Gefangnis an der Katharinenpforte. 
Fettmilchs Genossen, darunter Weitz, wurden nun gleichfalls verhaftet 
und unter starker Bedeckung nach Aschaffenburg ubergefiihrt, wo sie 
bis zum Ende der gerichtlichen Untersuchung blieben.

Mit begreiflicher Spannung verfolgten die Juden die Ereignisse, 
die sich in Frankfurt seit ihrer Vertreibung abspielten. Das Jahr 1614 
verstrich, ohne daB sich ihre Hoffnung auf Riickkehr erfiillt hatte. In­
zwischen wirkte das in Frankfurt gegebene Beispiel auch an anderer 
Stelle nach. Durch den Erfolg der Frankfurter Ziinfte angefeuert, hatten 
sich auch die Ziinfte in der befreundeten Reichsstadt Worms gegen den 
Rat erhoben und am Ostermontag, am 10. April 1615, die gesamte 
[udenschaft. die damals etwa 1400 Seelen zahlte, vertrieben. Auch 
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hier ward die altberiihmte Synagoge verwiistet und dann abgebrochen.
Nach Gefangennahme der Radelsfiihrer trat in Frankfurt allmahlich 

wieder Ruhe und Ordnung ein. Die Interimsrate hatten ihr Amt nieder- 
gelegt, und der alte Rat nahm die Ziigel des Regiments, die er sich so 
schmahlich hatte entreiBen lassen, wieder in die Hand. Aber von der 
Ziiruckfiihrung der Juden war noch keine Rede: die stadtischen Bau- 
herren beantragten sogar, durch Niederlegung von Hausern in der 
Judengasse einen Durchgang zur AllerheiligenstraBe zu eroffnen, und 
die Biirger begannen, einzelne Gebaude in der Gasse niedcrzureiBen 
und das Material fiir ihre Zwecke zu verwenden. Erst ein scharfes 
Reskript der Kommissarien tat diesem Zerstbrungswerk Einhalt. Freilich, 
die vom Kaiser befohlene Riickfiihrung der Juden ins Werk zu setzen, 
hielten sie fiir verfriiht, denn sie wuBten, wieviel Feindseligkeit noch 
gegen diese bei einem Teil der Bevolkerung vorherrschte. Um aber 
fiir die Ausgewiesenen ein Ubriges zu tun, verlangten sie deren voll- 
standige Entschadigung fiir die entwendete Habe und Wiederaufbau 
der zerstorten Hauser und des Bornheimer Tores.

Der Rat straubte sich gegen diese Zumutungen. Das Tor zwar 
wollte er wieder herstellen lassen, aber er weigerte sich, der Stadt 
weitere finanzielle Opfer aufzuerlegen, da sie ohnedies durch die seit 
drei Jahren wahrenden Unruhen in ihrer Steuerkraft vdllig gelahmt sei. 
Noch herrsche vielfach, erklarte er den Kommissarien, eine iible Stimmung 
gegen die Juden, die man durch solche Zumutungen nicht verscharfen 
diirfe; es sei auch unbillig, ein gauzes Gemeinwesen fiir das leiden zu 
lassen, was einzelne unruhige Kopfe angestiftet hatten. Er tue zur 
Geniige seine Schuldigkeit, wenn er nach den gestohlenen Sachen fahnde 
und sie sich abliefern lasse. Ubrigens wolle er die Juden ,beschicken" 
und ihnen „allerhand zu Gemlite fiihren**,  um sie zur Einstellung 
ihrer Forderungen zu bewegen. Die Kommissarien gaben einstweilen 
keine direkte Antwort auf diese Einwendungen und verlangten nur vom 
Rate, die Juden am Aufbau ihrer Hauser nicht zu hindern und ihnen 
gegen Entgelt die dazu ndtigen Materialien und Arbeitsleistungen zu 
gewahren. Dem fiigte sich auch der Rat und iibergab Mitte August 1615 
den Vorstehern der Gemeinde die Schlussel zur Gasse, damit sie den 
Wiederaufbau der Hauser und der Synagoge, „mit der sie in Gottes 
Namen den AnFang machen wollten* 4. beginnen konnten. Zur Uber- 
wachung der Arbeiten gestattete er einer beschrankten Anzahl von 
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Juden den dauernden Aufenthalt in der Stadt. Da aber die Zustande 
noch fiir zu ungesichert galten, siraubten sich vorerst die meisten, nach 
Frankfurt zu ziehen: die Vorsteher muftten 40 Fainilien durch das 
Los dazu bestimmen. Mitte September -trafen diese ein und begannen, 
unter dem Schutze einer vom Rat auf ihre Kosten gedungenen Wache, 
die Aufraumungsarbeiten. Auch der Besuch der Messc ward den 
Juden gestattet.

Inzwischen war die Untersuchung gegen die Haupter der Aut- 
standischen eingeleitet worden und hatte einen immer grbBeren L'mfang 
angenommen. Neue Achtungen erfolgten, weitere Verhaftungcn fanden 
statt. Die Haltung der Hauptangeklagten wahrend des Prozcsses stand 
im schroffsten Gegensatz zu ihrer friiher zur Schau getragenen Zuver- 
sicht und Uberhebung. Jeder von ihnen suchte sich dadurch zu ent- 
lasten, daB er sich als Verfiihrten, die anderen als Verfiihrer hinstellte. 
Sie baten alle fuBfallig um Gnade. Endlich, am 21. Februar 1616, 
erklarten die Kommissarien die Untersuchung fiir abgeschiossen und 
setzten den 28. Februar als den Termin fiir die Urteilsvollstreckung 
fest; an demselben Tage sollte auch die feierliche Wiedereinfiihrung der 
Juden stattfinden. Durch eine Reihe Strenger Verordnungen suchte der 
Rat die Ruhe in der Stadt fiir diese Zeit aufrecht zu erhalten; so muBten 
schon vom 20. Februar ab alle Wirtschaften geschlossen bleiben ’). In 
der Friihe des 28. wurden die Walle und andere wichtige Punkte mili- 
tarisch besetzt. Schon vor Tagesgrauen sammelte sich eine groBe Volks- 
menge auf dem RoBmarkt an, wo das Schaffot errichtet war. Den 
Sachsenhausern, deren unruhigem Geist man nicht traute, wurde an 
diesem Tage das Verlassen ihrer Wohnungen ausdriicklich verboten; 
hingegen war den Zunftmeistern und Vorstehern der Gesellschaften 
befohlen worden, in Gemeinschaft mit Rat, Burgenneistern usw. der 
Exekution beizuwohnen.

Von kurmainzischen und landgraflich-hessischen Soldaten geleitet, 
wurden die Verurteilten um sieben Uhr morgens zur Richtstatte ge- 
fahren. Dort angelangt, las einer der Subdelegierten zuerst Fettmilch 
als dem Hauptschuldigen das Urteil vor. Dieser zeigte sich von liefer

’) Nicht ohne Ubertreibung heiBt es im Josif Omez (§ 1107): „hn 
Namen des Kaiserlichen Kommissars wurde bekannt gemacht, daB an jenem 
Tage keiner Wein trinken, keiner auf den StraBen der Stadt gesehen ’ wer­
den solle". (Horovitz, a. a. O. S. 10).
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Rene ergriffen und erkannte den Spruch als gerechi an. Er wurde 
alsdann dem Scharfrichter iibergeben, der ihm zunachst zwei Finger 
der rechten Hand abhackte und ihn darauf mit dem Schwerte hinrichtete. 
Der Korper wurde gevierteilt, der Kopf auf eine eiserne Stange gesteckt 
und auf dem Briickenturm aufgerichtet. Sein Haus ward dem Erd- 
boden gleichgemacht, sein Vermogen konfisziert, seine Familie Landes 
verwiesen. .AuBer ihm erlitten noch Schopp, GerngroB, Kantor sowie 
drei andere Radelsfiihrer die Todesstrafe. Weitz kam mit einer viel 
milderen Strafe davon, obgleich der Urteilsspruch hervorhob, _daB man 
wohl die Scharfe gegen ihn vorzunehmen befugt gewesen ware*.  Er 
hatte wahrend der Verhandlungen durch juristische Spitzfindigkeiten die 
Richter vielfach irre zu fiiliren versucht und sich schlieBlich, als alle 
Stricke zu reiBen drohten, durch seinen Ubertriit zum Katholizismus 
hohe Conner in Wien erworben. Diese setzten auch nach zwei Jahren 
durch, daB die lebenslangliche Verweisung aus der Stadt, zu der er 
verurteilt worden war, aufgehoben wurde, und er nach Frankfurt zuriick- 
kehren durfte, wie sehr auch der Rat und der Landgraf von Hessen 
dagegen protestierten. AuBer Weitz wurde noch eine Anzahl aufriihre- 
rischer Burger mit Ausweisung bestraft, so der Buchdrucker Sauer; die 
neun am starksten Koinpromittierten wurden zuvor gestaupt. Was ihnen 
diese Strafe noch empfindlicher machte, war, daB sie die Rutenschlage 
angesichts der vor dem Galgentor (Gallustor) versammelten Juden 
empfingen.

Nach Vollstreckurig allerStrafen verlasen die Subdelegierten ein 
kaiserliches Mandat, laut dem „die Juden mit Weib und Kind wieder 
in ihre Gasse aufgenommen, alle ihre Hauser repariert, auch alles 
spoliierte Silber, Gold und Geschmeide usw. ihnen innerhalb dreier Monate 
wieder zugestellt, und sie fortan bei Strafe der Acht nicht mehr moles- 
tiert werden solltenUnter Trommeln und Pfeifen zogen hierauf Ab- 
teilungen von FuBvolk und Reiterei mit fliegenden Fahnen nach der 
Galgenpforte. um die Juden feierlichst einzuholen. In wohlgeordneten 
Reihen bewegte sich der Zug durch die Stadt. Zwei Wagen erbffneten 
ihn. In dem einen befand sich ein hochbetagter Greis mit schnee- 
weiBem Bart, der Vorsteher Abraham Breitinger *),  der wegen Krankheit 
nicht gehen konnte, auBerdem ein Kind, in dem andern drei Kaiserliche

') Horovitz, a. a. O. S. II.
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Wappenschilder mit der Aufschrift: „Rbmischer Kaiserlicher Majestat und 
des Heiligen Reiches Schutz'1. Nachdem der Fiihrer des Zuges die Adler 
an die drei Tore der Judengasse befestigt hatle, lieB ein hbherer Beainter 
die Vorsteher der Juden zu sich treten, erklarte die alte Stattigkeit fiir 
erloschen und verlas eine neue Stattigkeit ’). Dann wurden die Tore 
gedfinet. Ein Trompeter ritt als erster in die Gasse, und unter den Klangen 
seiner munteren Weisen kehrten die Juden nach langer Leidenszeit „in 
Friede und Sicherheit, in Wonne und Freude“2) in ihre Behausungen 
zuriick. Einen Monat vorher waren auch die aus Worms venriebencn 
Juden unter dem Schutze kurfiirstlicher Truppen dorlhin zuriickge- 
bracht worden3).

*) Uber friihere Stattigkeiten s. Anlage VI.
-) Vincenzl. Strophe 100 Damit die Erinnerung an die Leidenszeit 

auch den spateren Geschlechtern erhalten bliebe, setzte die Gemeinde zum 
Gediichtnis Fasttage ein. (Horovitz, a. a. O S. 10).

3) Schaab, Diplomatische Gesch. der Juden zu Mainz. S. 207.

Unter ganz anderen VerhUltnissen als vorher lebten jetzt die 
Juden in Frankfurt, wenn auch die neue Stattigkeit in fast alien Punkten 
mit der friiheren iibereinstimmte. Die Kommissarien hatten deren Harte 
nicht gemildert, der Kaiser hatte sich nur das Recht vorbehalten. ihre 
„Bestimmungen zu mindern oder zu mehren'*,  was aber im ganzen 
Verlauf des 17. Jahrhunderts nicht geschah. Aber die Tatsache schon 
allein, daB die Stattigkeit jetzt nicht mehr vom Rate, sondern von den 
beiden Kommissarien, als Vollstreckern des kaiserlichen Auftrags, gege­
ben wurde, zeigt deutlich den Umschwung der Lage. Der Wahn. in 
dem der grbBte Teil der Biirgerschaft gelebt hatte, daB die Juden 
durch die Verpfandungsurkunde Karls IV. Leibeigene der Stadt gewor- 
den waren, und diese sie zu jeder Zeit nach Belieben vertreiben kbnne, 
war griindlich zerstbrt; denn die an den drei Toren der Judengasse ange- 
brachten, auf Blech gemalten Adler trugen die Unterschrift: „Rbm. Kays. 
Maj. und des Heil. Reichs Schutz“. Das Oberhaupt des Reiches be- 
trachtete sich also als Schirmherr der Juden. Diese Auffassung land auch 
ihren unzweideutigen Ausdruck im § 112 der Stattigkeit, der dem Rate 
untersagte, ohne des Kaisers Bewilligung „die Juden mit weiteren Ver­
ordnungen und anderen ohnhergebrachten oneribus**  zu beschweren, 
nicht einmal ihre Hauszinsen durfte er eigenmachtig erhbhen. So 
waren der Machtbefugnis des Rates Schranken gesetzt; er hatte immer
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zu besorgen, daB die Juden die’ Entscheidung des Reichsoberhauptes 
anrufen wiirden, wenn sie sich durch Ratsverfiigungen in ihren Interessen 
bedroht fiihlten, und wie wir sehen werden, haben sie auch von diesem 
Schutzparagraphen ausgiebigen Gebrauch gemacht.

Die einschneidendste Neuerung aber brachte die Stattigkeit in der 
Bestirnniung, daB der Rat fiirderhin nicht befugt sein sollte, die Ge­
meinde aus der Stadt zu vertreiben, „da die Judischheit zu Frankfurt 
von den Romischen Kaisern sonderbar privilegiert sei, daB dieselbe in 
der Stadt geduldet und ihnen Schutz gehalten werden solle“. Damit 
war das friihcr alle drei Jahre zu erneuernde Aufenthaltsrecht in ein 
dauerndes verwandelt. Und so schwand endlich das lahmende und 
niederdriickende Gefiihl der Heiinatlosigkeit. Die Juden konnten an der 
Statte, an der sie sich niedergelassen hatten. Wurzel fassen und lernten 
den versittlichcnden EinfluB kennen, den das Gefiihl der SeBhaftigkeit 
auf den Mensche.n ausiibt.

Um ahnliche Ausschreitungen, wie die kiirzlich vorgefallenen, 
schon im Keirne zu ersticken, bestimmte die neue Stattigkeit, daB von 
jetzt ab alle Handwerksgesellen einen Eid zu leisten hatten, ,die ge- 
meine (gesamte) Judenschaft samt und senders in und auBerhalb der 
Gasse unmolestiert und unbeleidigt zu lassen, sie bei Auflaufen, Feuers- 
noten usw. vor allem Ungemach zu defendieren* 4.

Nur in einem Punkte hatten die Kommissare die Wiinsche der 
Biirgerschaft beriicksichtigt. Um der anhaltenden starken Vermehrung 
der jiidischen Bevolkerung vorztibeugen, setzten sie die erlaubte Hochst- 
zahl der jiidischen Haushaltungen auf 500 fest: es durften jahrlich nur 
6 fremde Juden in die Gemeinde aufgenommen werden, und nur 12 
Paare erhielten Heiratserlaubnis.

Damit war der Friede zwischen Biirgerschaft und Juden leidlich 
hergestellt. Nur eine Streitsache schwebte noch: die Entschadigungs- 
frage. Die jiidische Gemeinde hatte durch die Piiinderung groBe Ver- 
luste erlitten: 175,919 Gulden, verteilt auf 262 Personen. Die Verluste 
der auswartigen Juden, sowie die geraubten Pfander und der ausge- 
trunkene Wein waren darin nicht inbegriffen. Die Kommissarien ver- 
langten, daB die Stadt dies alles ersetze. Aber der Rat war durchaus 
nicht dazu geneigt und wollte, teils durch einen gelinden Druck. teils 
durch Entgegenkommen in anderen Dingen, die Juden zum Verzicht 
darauf bewegen. So wies er die Forstherren an, ihnen wieder griinen 
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Schmuck fiir ihre Laubhiitten zu verabfolgen, warnte in wiederholten 
Edikten die Handwerksgesellen und Biirger vor jeder Krankung der 
Juden, fahndete eifrig nach den aus der Gasse entwendeten Sachen 
und zog die Schuldigen zur Rechenschaft. Nach langen Verhandlungen, 
die sich bis in das Jahr 1618 hinzogen und viele Schriften und Ge- 
genschriften hervorriefen, verstanden sich endlich die Juden dazu, auf 
ihre Forderungen zu verzichten.

Nicht leicht mochte ihnen dieser EntschluB gefallen sein: denn 
gerade jetzt forderte Kaiser Matthias die seit seiner Thronbesteigung ’) 
riickstandige Kronsteuer und den jahriichen Opferpfennig; auch hatte 
die Erlangung der Stahigkeit und die Wiederansiedlung die Gemeinde- 
kasse stark in Anspruch genommen, so daB man zur Erhebung ncuer 
Steuern schreiten muBte2). Aber der Umstand, daB der Kaiser und 
die Kommissarien sich in der Ersatzfrage sehr lassig zeigten, noch 
mehr aber der Wunsch, den letzten Stein des AnstoBes zwischen sich 
und der Biirgerschaft aus dem Wege zu raumen, veranlasste die Jiiden 
zum Nachgeben. Diese ihre kluge Haltung hat auch gute Fruchte 
getragen und in erster Reihe dahin gewirkt, ein leidliches Verhaltnis 
zwischen beidjen Teilen der Bevblkerung fiir die Folgezeit anzubahnen. 
Wohl kam es noch hie und da vor, daB Juden, wenn sie in der Stadt ihren 
Geschaften nachgingen, beschimpft und mit Steinen beworfen wurden, 
aber da der Rat gegen die Obeltater scharf vorging, horte dieser Unfug 
bald auf. Und andrerseits ist schon 6 Jahre nach dem Wiedereinzug 
der Juden in Frankfurt die Rede davon, daB christliche Buchdrucker 
ihnen ihre Werkstatten zuganglich machen, daB Juden dort ihre Schriften 
korrigieren, daB sich taglich eine Anzahl christlicher Arbeiter in die 
Gasse begibt, den Juden Dienste zu leisten, und daB die Handwerks­
gesellen an Sonntagen scharenweise dorthin „ wallfahrten", ohne daB 
es dabei zu Ausschreitungen gekommen ware.

*) S. hiertiber Gemeindebuch 1617 vom 10. Marz
J) Hauptsachlich wurde das Kapital besteuert, das von auswarts 

hereinkam. So muBten Neu-Aufgenommene 4°/0 ihres Vermogens abgeben, 
ebenso hoch wurden auswartige Erbschaften belastet. Ein Witwer aus 
einer fremden Gemeinde, der nach Frankfurt einheiratete, muBte gar 6‘/2°/o 
seines Vermogens zahlen. Die Steuer sollte riickwirkende Kraft haben, 
und zwar vom Tage des Wiedereinzuges in die Qasse an. (Gemeindeb. 
1618; 17. Si wan 378).
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Wiihrend sich so die Zustande nach auBen hin gesichert gestal- 
teten. begann es in der Gasse selbst zu giiren. Der Wunsch nach 
einer neuen Gemeindeverfassung regte sich machtig. Dieses politische 
Erwachen der Ghettobewohner ist als eine Folge des Fettmilch schen 
Aufstandes, als sein schwaches Abbild und als sein letzter Auslaufer 
zu betrachten.

Die Leiden der letzten Jahre hatten den Blick auf politische 
Fragen gelenkt, und mit dem Interesse war auch das Verstandnis dafiir 
gewachsen. Vian hielt jetzt Einkehr im eigenen Haus und priifte zum 
ersten Male die Gemeindeverfassung, unter der man Icbte. Und was 
entdeckte man da? MiBstande und Schaden von der gleichen Art, 
wie sie AnlaB zum Fettmilch’schen Aufstand gewesen waren. hatten sich 
auch im Laufe der Jahre im jiidischen Gemeindeleben eingefressen. 
Auch hier herrschte ein oligarchisches Regiment. Die Baumeister und 
Kastenherren (hbchste Finanzbeamte) schalteten und walteten nach 
Willkiir in der Gemeinde, erlieBen Gesetze, verhiingten Strafen und 
suchten die ihnen Widerstrebenden mit Gewalt niederzuhalten. War 
eine solche Macht wirklich aus der Verfassung abzuleiten, oder war 
sie nur angemaBt1)?

Wann diese Verfassung geschaffen worden war, wissen wir nicht, 
wahrscheinlich aber zu Anfang des 16. Jahrhunderts, als bei dem 
starken Anwachsen der jiidischen Bevblkerung sich eine Neiiordnung 
der Gemeinde-Angelegenheiten als notwendig erwiesen hatte. 
Zu jener Zeit hbren wir zum ersten Mai von ,Vorgangernu oder 
„Altesten“ als Vertretern der Gemeinde. auch wohl mit „Chawrussa 
Kadischah4" bezeichnet. JVer sie wahlte, erfahren wir nicht, wir wissen 
nur, daB ihre Anzahl anfanglich I-I betrug. Den Vorsitz bei den Be- 
ratungen fiihrten je zwei aus ihrer Mitte, ., Baumeister'" genannt. Das 
Amt der „Vorganger“ war lebenslanglich. Als deren Zahl durch 
Todesfalle bis auf zehn zusammengeschmolzen war und sich eine 
Reihe von Jahren auch auf dieser Hbhe erhielt, da keine Ersatzwahlen 
erfolgten, wurden die Vorganger j^unmehr „Zehner" genannt. Diese 
waren in ihren Befugnissen durch keinerlei Bestimmungen eingeschrankt; 
es war ihnen vollig uberlassen, die Gemeinde einzuberufen oder nicht,

’) Fiir das Folgende s. Kracauer, Beitriige zur Gesch. der Frankf. 
Juden im dreiBigjahrigen Kriege. (Geigers Zeitschrift fiir die Gesch. der 
Juden in Deutschl. Ill, S. 346 ff). 
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und „was sie fiir gut angesehen, dabei ist es stets geblieben**.  Schon 
im Anfang des 17. Jahrhunderts zeigte sich zuerst eine schwache 
Auflehnug gegen die Zehner. Stimmen wurden laut, sie hatten durch 
ihr unbedachtes Vorgehen die Gemeinde in groBe Gefahr gebracht; 
vielleicht bezog sich diese Anklage auf irgendwelche Schritte, die sie 
zur Zeit der sogenannten Judenverschworung unternommen hatten. 
Die Zelmer fiihlten sich wohl selbst nicht frei von Schuld: jedenfalls 
setzien sie dem allgemeinen Verlangen, die Zahl der Vorsteher um 
weitere zehn zu vermehren, nur schwachen Widerstand entgegen, ver- 
standen sich auch dazu, mit den neuen Zehnern. „der auBeren Ver­
sammlung*  ]). gemeinsam zu beraten, wenn wichtige Fragen zur Erbr- 
terung standen. Uber diese Vereinbarung wurde ein besonderes Pro- 
tokoll ins Gemeindebuch eingetragen 2). Als aber die Erregung innerhalb 
der Gemeinde wieder einer ruhigeren Stimmung gewichen war, suchten 
die alten Zehner die friihere Unumschranktheit aids neue zu erlangen und 
zunachst die ihnen aufgezwungenen Amtsgenossen beiseite zu schieben. 
Sie ignorierten sie vollstandig und luden sie nicht zu ihren Sitzungen : 
wenn einer von ihnen starb, wurde kein Ersatzmann gewahlt. Man 
dachte, auf diese Art der unbequemen Eindringlinge mit der Zeit 
ledig zu werden.

Da kam der Fettmilch’sche Aufstand dazwischen, der die Allein- 
herrschaft der patrizischen Geschlechter einschrankte und die schrei- 
endsten MiBbrauche in der Stadtverwaltung beseitigte. Damals hielten 
die neuen Zehner die Zeitlage fiir giinstig, die Aufmerksamkeit des 
Kaisers und seiner Kommissare, die sich, wie wir wissen, langere Zeit 
in Frankfurt aufhielten, auch auf die inner^olitischen Zustande der 
jiidischen Gemeinde zu lenken. Leider wissen wir weder, wer der 
Fiihrer dieser Bewegung war, noch welche Kreise der jiidischen Bevbl- 
kerung sich ihm anschlossen, noch welches Ziel ihm vorschwebte. 
Wir erfahren nur, daB die Unzufriedenen dem Kaiser Matthias eine 
Bittschrift iiberreichten, in der sie ahnliche Anklagen gegen die Zehner 

*) Sie werden auch „Vorganger tier auBeren Gemeinde" genannt. Es 
ist nicht ganz klar, was die nauBere Gemeinde" bedeutet; sie steht jeden­
falls im Gegensatz zu den Anhangern der alten Zehner. Horovitz (Frank! 
Rabbinen, II, S. 20) scheint an einen Unterschied zwischen beiden Teilen 
der Gemeinde zu denken, wie zwischen Stattigkeits- und Schutzjuden der 
Judenordnung von 1807, wofiir aber gar kein Anhalt vorhanden ist.

2) Gemeindeprot. 59 -61 b. (s Kracauer, a. a. O-, Anhang).
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erhoben, wie Fettmilchs Anhanger gegen den alten Rat, hauptsachlich 
ward die Rechtspflege beanstandet. Matthias schenkte den Klagen 
Gehbr. Er erlieB ein scharfes Mandat gegen die Zehner, des Inhalts: 
..das jiidische Gericht von alien parteiischen Personen zu erledigenu. 
Die Entscheidung iiber die anderen Klagepunkte iibertrug er den beiden 
Kaiserlichen Kommissarien.

Als nun die alten Zehner, nach Unterdriickung des Aufstandes 
und Zuriickfiilirung der Juden in die Stadt, um ihre Wiedereinsetzung 
mid zugleich um Bestatigung ihrer friiheren obrigkeitlichen Rechte baten, 
erklarten die Kommissarien, beides nur unter der Bedingung tun zu 
wollen, daB sich die gesamte jiidische Gemeinde in einer besonderen 
Erklarung damit einvcrstanden zeige. Und nun warben die Zehner bei 
ihren zahlrcichcn Verwandten, Freunden und Anhangern um Unter- 
schrifien und brachten auf diese Weise ein Schriftstiick zustande, das 
sie fiir die Willcnsmeinung der gesamten Gemeinde ausgaben. Die 
Kommissarien nahmen sich nicht erst die Miihe, zu priifen, auf welche 
Weise die Unterschriften zusammen gekommen waren. Sie bestatigten 
die Zehner und lieBen sie zugleich im VollgenuB der friiheren Rechte. 
Zu spat meldete sich die Gegenpartei, die es an Rilhrigkeit hatte fehlen 
lassen, mit ihrem Einspruch; dieser ward zuriickgewiesen und damit 
auch die Forderung, daB das Vorsteheramt „nach Pragerischem Schlage" 
umgewandelt werde, d. h. daB die Vorsteher nicht miteinander ver- 
wandt sein soilten. Die Abgewiesenen beruhigten sich aber nicht so 
bald. Die Enttauschung iiber die Nichterfiillung berechtigter Wiinsche 
warb ihnen Bundesgenossen in der Gemeinde; auch die politisch 
Gleichgiltigen gingen nun in ihr Lager iiber. So zerfiel die Gemeinde 
bald in zwei sich heftig befehdende Parteien. Aber noch behielten 
die GemaBigten auf beiden Seiten die Oberhand mit ihrer Mahnung, 
„sich doch jetzt nach erst erlangtem Port und entflohenem Schiffbruch 
nicht leichtlich wieder zu Meer oder in einen anderwerthlichen Labyrinth 
zu begeben“.

Auch den Rat zog man jetzt in die Zwistigkeiten hinein. Er wies 
die Klagenden aber an die stiidtischen Rechenherren, die sich neben 
ihrem eigentlichen Amt merkwiirdiger Weise auch mit den jiidischen 
Angelegenheiten zu befassen hatten. Mit ihrer Genehmigung einigten 
sich die beiden Parteien im November 1617 dahin, die Entscheidung des 
Streites drei unparteiischen Richtern, den Rabbinern von Fulda, von

26
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Hildesheim und von Metz zu iiberlassen und deren Schiedsspruch sich 
unbedingt zu unterwerfen; gegen die sich dagegen Auflehnenden 
behielten sich die Rechenherren, ebenso die Rabbiner, besondere Straf- 
mittel vor.

Mit aller Griindlichkeit gingen nun die drei Schiedsrichter an ihr 
Werk. Es erfolgten Verhbre auf Verhbre, an die sich langwierige Verhand- 
lungen schlossen. Man lieB die Behauptung der alten Zehner, der 
Vertrag mit den neuen Zehnern sei ihnen abgeprefit worden und deshalb 
rechtlich zu verwerfen, gelten und hob ihn auf2): die neuen Zehner 
muBten von ihrem Amt zuriicktreten. Jedoch waren damit die alten 
Zehner nicht in ihrer Alleinherrschaft bestatigt. Sie hatten in ihr 
Kollegium sieben neue ihnen gleichberechtigte2). also auch zum Bau- 
meisteramt befahigte Mitglieder, aufzunehmen. Wahrend aber die alten 
Zehner ihr Amt auf Lebenszeit inne hatten und beim Ableben eines 
Kollegen den Ersatzmann selbst kooptieren konnten, auch miteinander 
nahe verwandt nnd verschwiigert sein durften, war bei den Siebenern 
nahe Verwandtschaft nicht gestattet, auch war ihre Amtsdauer auf 
zwei Jahre begrenzt. Nach Ablauf dieser Frist hatten entweder alle 
oder wenigstens vier von ihnen zuriickzutreten, worauf die Erganzung 
durch Neuwahlen erfolgen sollte. Uber den sehr umstandlichen Wahl- 
modus entnehmen wir dem Gemeindebuch 3) Folgendes: Die Vornehmsten 
der Gemeinde versammeln sich in der Gemeindestube und schreiben 
auf Zetteln die Wahlberechtigten auf, d. h. diejenigen, die mehr als 
3000 Gulden versteuern und langer als fiinf Jahre verheiratet sind. 
Wahlberechtigt sind auBerdem die Rabbiner ohne Riicksicht auf ihr 
Vermbgen. Von den in die Wahlbiichse geworfenen Zetteln ziehen 
Vorsanger und Schulklopfer 15 heraus. Diese 15 Ausgelosten (die 
nicht nahe miteinander verwandt sein durfen) wahlen dann ihrerseits 
10 andere, die, nachdem sie sich eidlich verpflichtet haben, „niemanden 
zu Trutz noch zu Liebe" zu handeln, endlich 7 „wiirdige und auch 
taugliche" Gemeindemitglieder fiir das Vorsteheramt ernennen.

’) ... . „daB derselbige Brief und Akkord, darauf die Zehner der 
auBeren Gemeinde sich berufen und fundiert" haben, ganz aufzuheben, „zu 
vernichten und gleich einer zerbrochenen Scherbe zu achten sei“. (Ge- 
meindeprotokoll; bei Kracauer, a. a. O.).

2) „Sie sollen sitzen bei den alten Zehnern und sollen Macht haben, 
in alien. Sachen sowohl als der alten Zehner einer“. (a. a. O.)

3) a. a. O.
26*
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Diesem KompromiB fiigten die Rabbiner noch eine wichtige Klau- 
sel zu, die bald von beiden streitenden Parteien zu eigenem Vorteil 
ausgedeutet wurde: Sie muBten namlich geloben, an den getroffenen 
Bestimmungen nichts zu mehren oder zu mindern; solches stehe nur 
der Majoritat der Gemeinde zu1). Die Zuwiderhandelnden sollten in 
den Bann getan werden, auBerdem dem Rat und dem Kaiser je 2000 
Dukaten BuBe zahlen. Damit erklarten sich die Parteien fiir einver- 
standen, und so war fiir die nachste Zeit die Ruhe wieder hergestellt.

Zum ersten Male war also jetzt, wenn auch in bescheidenstem 
AusmaB, in der Verfassung der Gedanke zum Ausdruck gebracht wor­
den, daB die Gemeinde in ihren eigenen Angelegenheiten auch ein 
Wort mitzureden habe.

Aber die alten Zehner waren nicht widens, den KompromiB ehrlich 
zu halten; sie verfielen in ihre friiheren Herrschaftsgeliiste zuriick. 
Von alien Seiten erhoben sich Klagen gegen ihre willkiirliche Amts­
fiihrung. Erlcdigte Vorsteherstellen lieBen sie entweder lange Zeit un- 
besetzt oder iibertrugen sie ihren Verwandten. 1621 waren alle Zehner 
naher oder entfernter mit einander verwandt. Entgegen der Bestimmung 
des Kompromisses behandelten sie die Siebener als nicht gleichberechtigt, 
schlossen sie manchmal von wichtigen Beratungen ganz aus oder be- 
riefen sie nicht in ihrer Gesamtheit, sondern hbchstens fiinf von ihnen, 
aus Besorgnis, von ihnen iiberstimmt zu werden. Ebenso erregte ihre 
Rechtspflege AnstoB. Ihre Gegner konnten nicht leicht bei ihnen zu 
ihrem Recht gelangen; machten sie aber Miene, an das stadtische Ge­
richt zu appellieren, so suchten dies die Zehner durch Androhung des 
Bannes Zn verhindern.

Diese MiBstande und der unzugangliche Trotz der Zehner lieBen 
die alten Gegensatze wieder aufleben. Das in der Asche noch fort- 
glimmende Feuer schlug in hellen Flammen auf. In fast taglichen Zu- 
sammenkiinften berieten die Gegner der Zehner iiber ein gemeinsames 
Vorgehen. Sie waren nicht umsonst durch die Schule des Fettmilch’schen 
Aufstandes gegangen, sie ernannten einen AusschuB, der in einer in 
starksten Ausdriicken abgefaBten Anklageschrift sich sogar zu der Be- 
hauptung verstieg, die Zehner wollten die ganze Frankfurter Judenschaft 
in „gleichsam agyptische Knechtschaft" bringen. Eines der tatkraftigsten

« ’) • . • „wie die Meinung der meisten Stimmen gemeint sein wird*  usw.
(Kracauer, a. a. O.)
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Mitglieder des Ausschusses, Hirscli zur gelben Rose, iibernahm es, diese 
Schrift in eigener Person .nach Wien zu bringen. Er selbst gab sich 
dort als ein Opfer des ungerechten, parteiischen Regiments der Zehner 
aus, die ihn wider alles Recht in den Bann getan hatten. Die kaiser­
lichen Rate gingen auf die Beschwerden Hirschs ein; die Gelder, um 
die er nach Frankfurt schrieb, und die er auch wohl erhielt, mochten 
seinen Darlegungen mehr Gewicht verschafft haben. Wie dem auch 
sei: vom Kaiser ward der Rat angewiesen, die Sache des Hirsch ge- 
nau zu untersuchen und ihm zu seinem Rechte zu verhelfen. Dazu 
war der Frankfurter Rat um so eher bereit, als er argwdhnte, daB die 
angegriffenen Zehner, besonders Samuel zum StrauB und Schmul zum 
Drachen, weit iiber die ihnen durch die Stattigkeit eingeraumten Befug- 
nisse hinaus, sich obrigkeitlicher Gewalt iiber die Juden angemaBt 
hatten. Er setzte daher eine sechsgliedrige Kommission zur Unter­
suchung samtlicher Beschwerden ein. Sie hatte keinen leichten Stand. 
Beide Parteien iiberliefen sie mit Supplikationen, in denen sie einander 
erbarmungslos mitnahmen und sich gegenseitig mit den schwersten 
Beschuldigungen iiberschiitteten. Traute man der Versichenmg der 
Zehner, so waren ihre Gegner eine unruhige Rotte, wiirdige Schuler 
Fettmilchs und seines Anhangs. Verschiedene Male wegen gesetz- 
widriger Handlungen bestraft, nahmen sie jetzt die Gelegenheit wahr, sich 
dafiir an ihrer Obrigkeit zu rachen. An den Fettmilch’schen Schlag 
erinnere auch „ihre Rottierung und Aufwicklung", ebenso die Art und 
Weise, wie sie die Menge terrorisierten ... „Ihr liederlich aufge- 
wickeltes Gesinde klebe taglich an die Tiiren und Hauser Skarteken 
und Schmahworte des Inhalts, dieser oder jener werde nicht mehr lange 
Zehner bleiben; man werde nicht eher ruhen, bis alle Zehner ihr Amt 
niedergelegt hatten" usw. Zur Amtsniederlegung waren diese aber 
durchaus nicht geneigt. Sie steiften sich auf ihr gutes Recht: auf die 
Bestatigung ihrer Wiirde durch die Kaiserlichen Kommissarien und. 
schlieBlich auf den KompromiB. Aber gerade diesen legten sich die 
Gegner zu ihren Gunsten aus. Stand darin nicht deutlich, daB die 
Wahl der Siebener durch die Gemeinde zu erfolgen habe? Folglich 
miisse diese auch das Recht haben, jederzeit diejenigen, die sich ihr 
MiBfallen zugezogen hatten, abzusetzen. Und so beschworen sie den 
Rat, um Gottes des Allerhochsten widen die Zehner vom Amt zu ent- 
fernen und der Judenschaft die freie Wahl anderer Vorsteher zu gestatten.
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Um sich ein selbstandiges Urteil, unabhangig vom Stimmengewirr 
der Parleien, zu verschaffen, unterzog sich eine Ratskommission der 
miihseligen Arbeit, nicht weniger als 212 Gemeindemitglieder zu ver­
ne h men. Da ergab sich nun, daB die wenigsten mit der bisherigen 
Gemeindeverwaltung zufrieden waren. Die Mehrheit der Vernommenen 
aber faBte ihre Wiinsche in folgenden drei Punkten zusammen: Erstens: 
Vater und Sohn sollen nicht zu gleichcr Zeit im Vorstand sitzen. 
Zweitens: Das Amt der Zehner soil nicht mehr lebenslanglich, sondem*  
nur noch von zweijahriger Dauer sein. Drittens: Die bisherigen Zehner 
haben ihr Amt niederzulegen und sind durch „Unparteiische“ d. h. 
durch Manner zu ersetzen, die nicht nahe miteinander verwandt sind.

Die Ratskommission zeigte diesen Wiinschen gegeniiber ein ge- 
wisses Entgegenkommen. Sie entfernte bis auf weiteres die Zehner aus 
ihrem Anile, hob auch einige von ihnen gefallte Urteile auf, verbot 
aber, sie selbst irgendwie zu behelligen. Uber ihre bisherige Amts- 
fiihrung sollten sie sich vor der Kommission rechtfertigen, die ihnen 
zu diesem Zwecke 71 Fragen vorlegte. Von welcher Art diese waren, 
ersehen wir aus der Verleidigung der Zehner. Einer Uberschreitung 
ihrer Befugnisse, eines Ubergreifens in die obrigkeitlichen Rechte des 
Rates bekannten sie sich nicht fiir schuldig, unter Hinweis auf die be- 
treffenden Stellen der Stattigkeit deren allerdings nicht scharf genug 
gefafite Bestimmungen der innerjiidischen Gerichtsbarkeit einen weiten 
Spielraum lieBen. Dem Vorwurf, daB sie stets nur Verwandte in die 
erledigten Amler eingeschoben hatten, begegneten sie mit der Berner- 
kung, daB eine gleiche Gepflogenheit bei Besetzung der Amter im 
ganzen Reich und auch in Frankfurt niemals AnstoB erregt habe. Die 
Nichtbesetzung erledigter Zehnerstellen entschuldigten sie damit, daB 
sie ja dafiir die Siebener zu den Beratungen hinzugezogen hatten. Am 
starksten aber protestierten sie gegen eine Auslegung des Kompromisses, 
nach der alle Gewalt d6r Gemeinde eingeraumt werden sollte. Unab- 
sehbar waren die unheilvollen Auswirkungen dieser Theore fiir die 
Geschicke der Frankfurter Juden.

Zur Ergiinzung der Verhore lieB sich der Rat yerschiedene 
Protokolle des Gemeindebuches in Ubersetzung vorlegen und holte 
auBerdem iiber eine Reihe wichtiger Fragen die Gutachten seiner Juristen 
ein. Diese wiesen auf die politische Seite des Streites hin und meinten,

9 S. in der neuen Stattigkeit von 1616 besonders die Abschnitte 99 u.100. 
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„daB man bei dieser Sache behutsam mid also zu verfahren habe, 
damit nicht dem Kaiser Hand einzuschlagen und wegen bewuBter 
Juden Bewandtnis Eingriff zu tun, Ursache gegeben werde.**  Dies 
leuchtete auch dem Rate ein. Er beschloB den Streit so zu schlichten, 
daB keine der beiden Parteien sich als die unterlegene betrachten miisse 
und daher das Bediirfnis hege, beim Kaiser Berufung einzulegen. Die 
notwendige Voraussetzung fiir eine solche Befriedung aber war. daB 
er die hartnackig auf ihre vermeintlichen Rechte pochenden Zehner 
erst miirbe machte. Am 5. Februar 1622 berief er sie zu sich. hielt' 
ihnen auf Grund der Verhorsprotokolle all ihre Vergehungen gegen die 
Stattigkeit und den KompromiB vor, drohte mit uberaus hohen Geld- 
slrafen (bis zu 6000 Dukaten), lieB auch zugleich durchschimmern, daB 
er die Auffassung der Gegenpartei, die Mehrheitsbeschliisse der Gemeinde 
seien fiir die Vorsteher bindend, fiir berechtigt halte und fragie dann 
jeden einzelnen von den Zehnern, ob er freiwillig sein Amt niederlegen 
oder den Ausgang einer weiteren Untersuchung abwarten wollc. So in 
die Enge getrieben, traten die Zehner von ihrem Amte zuriick. Und 
nun zeigte der Rat, — diese Wendung kehrt in seinen Schriftstiicken 
immer wieder — „daB er die Gnade der Scharfe vorzog“. Zwar hob 
er sowohl das Zehner- als auch das Siebenerkollegium auf und setzte 
dafiir als einzige Behorde vierzehn Gemeindevorsteher ein. Unter diese 
nahm er aber die sechs altesten Zehner wieder auf — die vier iibrigen « 
konnten erst nach dem Ableben des einen oder anderen von ihnen in 
die erledigten Stellen einriicken. Die Besetzung der acht anderen 
Stellen fand in der Weise statt, daB aus 16 von der Gemeinde ge- 
wahlten ’) Kandidaten von den stadtischen Rechenherren S zu Bau- 
meistern ernannt wurden.

Auch dem Finanzwesen der Gemeinde schenkte der Rat Beach- 
tung, denn er hatte bei naherer Untersuchung die dariiber laut gewor-

’) Der Wahlmodus fiir diese Vorsteher war nicht ganz so umstand- 
lich wie der der ehemaligen Siebener, aber doch noch umstandlich 
geong. Der Vorsanger und der Schulklopfer holten bei den Rechenherren 
eine verschlossene Biichse ab, mit der sie sich in Begleitung von zwei 
anderen Juden zu jedem in die Stattigkeit aufgenommenen und seit 15 
Jahren verheirateten Gemeindemitglied begaben, sich von ihm zehn nicht 
mit einander verwandte Personen aufschreiben und den Zettel hierauf in 
die Biichse werfen lieBen. Diese ward vom Obersten Richter (dem obersten 
der Polizeidiener) geoffnet. Diejenigen, die die meisten Stimmen erhalten 
hatten, wahlten dann nach vorausgegangener Vereidigung die Vorsteher. 
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denen Beschwerden fiir begriindet gefunden. Die fiinf Kastenherren !) 
wurden abgesetzt, und die Rechenherren wahlten, unter Hinzuziehung 
einiger Geineindemitglieder, fiinf neue Kastenherren, und zwar auf 
Lebenszeit. Diese Beamten sollten alljahrlich den Vierzehnern Rechenschaft 
iiber die Einnahmen und Ausgaben ablegen. Wer ihnen in der Aus- 
iibung ihres Amtes den Gehorsam versagte, den durften sie mit dem 
Tragen einer Narrenkappe bestrafen oder in der Synagoge als Ungehor- 
samen ausrufen lassen.

Der Rat hoffte, daB durch diese Anordnungen die erhitzten Ge- 
miiter sich allmahlich beruhigen wurden. Keine Partei war ja als 
besiegte aus dem Streit hervorgegangen. Die angeklagten Zenner waren 
wieder in Gnaden aufgenommen worden, und das Verlangen der Op- 
ponenten, daB alle in den letzten Jahren gefaBten Beschliisse noch einmal 
von den neuen Vorstehern gepriift werden sollten, hatte der Rat abge- 
wiesen. Hingegen war er der Gemeinde sonstig entgegengekommen: 
Er hatte ihr zunachst, ihrem Wunsche entsprechend, EinfluB bei der 
Verwaltung ihrer Angelegenheiten verschafft, sodann das Vorsteheramt 
nach „Pragerischem Schlag“, d. h. wie es in der Prager Gemeinde 
iiblich war, umgewandelt; nahe Verwandte durften also nicht mehr zu- 
sammen im Vorsteherkollegium sitzen. Noch einen anderen Wunsch 
hatte der Rat der Gemeinde erfiillt. Er hatte den alten Zehnern, von 
denen man befiirchtete. daB sie sich an ihren Anklagern rachen konnten, 
das Versprechen abgenommen, „sich aller Ungebiihr, Attentaten, Moles- 
tierens und Tatlichkeiten gegen alle und jeden Juden sich zu maBigen 
und zu enthalten".

Das Schiedsrichteramt, das die Juden selbst der stadtischen Obrig­
keit iibertragen hatten, brachte es mit sich, daB man sich im Rate fiir 
die innerjiidische Politik zu interessieren begann. Verschiedene seiner 
Mitglieder, darunter vor allem der Ratsherr und StadtschultheiB 
Martin Baur von Eysseneck, der wegen seines kiihnen Vorgehens gegen 
Fettmilch in weiten Kreisen gefeiert worden war, gelangten zur Ansicht, 
daB die Juden ein viel zu groBes MaB politischer Rechte, viel zu viel 
Selbstandigkeit in der Verwaltung ihrer Angelegenheiten, besaBen, „da 
doch Szepter und Krone von ihnen genommen sei und sie unter dem 
Joch, darunter sie einmal gebracht worden, verbleiben miiBten, weswegen

*) Bgmb. 1621, 15. Febr. 1622. 
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sie im Zaume zu halten waren“ 1). Auch der Rat in seiner Gesamtheit 
machte sich diese Ansicht zu eigen und beniitzte daher jetzt die gunstige 
Gelegenheit, um grbBeren EinfluB auf die inneren Verhaltnisse seiner 
Juden zu gewinnen. Er nahm ihnen das Recht. ihre hochsten Beamten 
selbst zu emennen; diese sollten vielmehr nach vollzogencr Wahl den 
Rechenherren prasentiert und von ihnen bestatigt werden. Aber die 
Rechenherren gingen noch weiter. Als im nachsten Jahr (1623) zwei 
Vorsteherstellen durch den Tod frei wurden, besetzten sie sie eigen- 
miichtig ohne Hinzuziehung der Gemeinde, und der Rat zwang auBer­
dem zwei andere Vorsteher zur Niederlegung ihres Aintes. Aber die 
Juden nahmen diese Willkiirakte, in denen sie Vorlaufer weitcrer Ein- 
griffe sahen, nicht ruhig hin. Uber den Kopf des Rates hinweg wandten 
sie sich an das Reichsoberhaupt und baten um Schutz. Dieses 
eigenmachtige Vorgehen erbitterte den Rat und verlangte Siihne. Aber 
seine Hoffnung, der wachsenden Bewegung in der Gasse leicht Herr 
zu werden, tauschte ihn. Noch einige Jahre spater muBte er den 
obersten Rabbi2) nebst vier anderen Geineindemitgliedern ins Gefangnis 
werfen, „weil sie allerhand Aufwicklung unter den Juden anzu- 
fangen und des Rates der Judenschaft gegebene Verordnung zu durch- 
lochem sich unterstanden4* 3).

Aber die Einsicht, daB er selbst nicht ohne Schtild an der er- 
neuten Gahrung in der Gasse war, noch mehr aber die Besorgnis vor 
einem Einschreiten des Kaisers, bestiinmten ihn zum Einlenken. Dazu 
kam noch, daB sich die auBere Lage (wir sind mitten im 30jahrigen 
Krieg) inzwischen zu gunsten Ferdinands 11. gewaltig geiindert hatte. 
Die ihn befehdenden Machte, der Kurfiirst von der Pfalz, die Bbhmen, 
die Union, waren schmahlich vor ihm zusaminengebrochen, Bohnien 
nebst seinen Nebenlandern war wieder unterworfen. der Winterkonig 
hatte sich nach Holland fliichten miissen. Auch die Heere der Danen 
und Mansfelds hatten den Siegeslauf der kaiserlichen und ligistischen 
Truppen nicht aufhalten konnen, der ganze Norden Deutschlands bis 
zur Ostseekliste huldigte Ferdinand 11. Mit seinem GlOck waren auch 
seine Machtanspriiche gestiegen. Die Reichsstadte, Frankfurt vor alien

’) Ebenda.
'-) Rabbi Petochjas Nachfolger, Chaiim Kohen aus Prag. Uber ihn 

s. Horovitz. Frankf. Rabbinen. II, S. 25ff.
s) Bgmb. 1628 vom 20. Mai.
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mit seiner starken Judengemeinde, erfreute sich von jetzt ab seiner be- 
sonderen Aufmerksamkeit; bereits 1623 hatte er dem SchuItheiBen 
Baur von Eysseneck geschrieben, „sein ernster Wille sei. daB die 
Stattigkeit steif und fest gehalten und weder von der Stadt, noch von 
den Juden dawider gehandelt wurde “ ’). Den Erzbischof von Mainz 
aber ersuchte er um nahere Mitteihing, ob nicht der Rat die Stattigkeit 
in unterschiedlichen Punkten verletzt habe. Es war also ein Gebot der 
Klugheit, ihm jetzt jeden AnlaB, sich in die Judenangelegenheiten ein- 
zumischen, zu nehmen und, um die Quellen des Unfriedens zu ver­
stopfen, sich mit den Hauptern der Gemeinde zu verstiindigen. Der 
Rat forderte diese daher auf, ihm ihre Wiinsche in Form eines ^Statutes4* 
darzulegen. Bereitwillig gingen sie, des nicht endenwollenden Kaders 
iiberdriissig, darauf ein, und so kam das Statut nach langwierigen Be- 
ratungen zwischen Vorstand und Gemeindemitgliedern zustande. Es 
bcginut mit den bezcichnenden Worten: „Der da Frieden stiftet in seinen 
Hohen, er nidge uns Frieden spenden“ usw.* 2). Nicht ohne Interesse 
sind die dem Statut beigefiigten Bemerkungen. Das verfassungswidrige 
Verfahren des Rates, der den Juden die Vorstandswahl hatte nehmen 
wollen, wird beschonigt. Im Jahre 1622 habe, so heiBt es, der*  Rat 
das Selbstverwaltungsrecht der Gemeinde nur deshalb eingeschrankt, 
weil er bei der leidenschaftlichen Erregtheit der Parteien Ausschreitungen 
und Ungesetzlichkeiten wahrend der Wahlen befiirchtet habe. Jetzt aber 
habe bei alien eine friedliche Stimmung Platz gegriffen; die Parteien 
wollten sich aufrichtig mit einander versohnen und baten den Rat um 
eine allgemeine Amnestie (eine solche war auch im Fettmilch’schen 
Aufstand 1613 nach dem Zustandekommen des Biirgervertrages ver- 
kiindet worden), sowie um Niederschlagung aller Prozesse, die infolge 
der Wahlbewegung der letzten Jahre hervorgerufen worden seien, 
schlieBlich um Bestatigung des Statutes. Auf all dieses ging nun der 
Rat bereitwillig ein3), und die Gemeinde erhielt das Recht der freien 
Wahl ihrer Vorsteher zuriick.

!) Das Schreiben ist datiert: Wien, den 28. Juli 1623 (Versch. Juden- 
sachen Nr. 136). Uber eine auf Grund dieses Schreibens vorgenominene 
Priifung der Stiittigkeitsparagraphen s. Bgmb. 4. Nov. 1623 und Ugb. D7°.

2) Genieindeb. S. 83 b Nr. 129.
3) Ugb. E47 I 2.

Das neue Statut selbst ist keineswegs grundstiirzender Art; das 
ware auch bei dem konservativen Sinn der Juden unmbglich gewesen. 
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Es fuBt vielmehr auf friiheren Satzungen und sucht sie nur zu erganzen 
und zu erweitem. Die wichtigsten Bestimmungen des Entwurfes sind: 
in Zukunft soil der Vorstand nur aus 12 Mitgliedern bestehen — zwei 
der Vierzehner waren gerade damals gestorben — diese haben ab- 
wechselnd das Amt eines Baumeisters zu fiihren. Die Amtsdauer ist 
dreijahrig; wer sich dariiber hinaus im Amte behaupten will, verfallt 
dem Banne und zahlt eine Strafe von 1000 Dukaten, von denen je 
ein Drittel der Kaiser, der Rat und die jiidischen Armen erhalten *).

*) Gemeindeb. S. 82 b.
2) also den Morenu oder den Chabertitel.
3) Das Gemeindebuch enthalt noch eine Fiille von Bestimmungen 

iiber die Wahl der Zwblfer. Besonders ausfiihrlich befaBt es sich mit der 
Ersatzwahl beim Tode eines der alten Zwblfer. Naheres s. Kracauer, Beitr. 
zur Gesch. der Frankf. Juden im dreiBigjahrigen Kriege (a. a. O. Ill, 
S. 356-57) und Kracauer, Die Kulp-Kannschen Wirren, Ein Beitrag zur Ge­
schichte der jiidischen Gemeinde in Frankfurt a. M. im XVIII. Jahrhundert. 
(Archiv fiir Frkfts. Geschichte und Kunst, dritte Folge, X); auBerdem 
Horovitz, a. a. O. S. 27.

Die Wahl der neuen Zwblfer findet auf folgende recht umstand- 
liche Weise statt: In Gegenwart der amtierenden Zwblfer und der 
Rabbiner werden die Namen aller Gememeindemitglieder, die alter als 
25 Jahre sind und ein Vermbgen von mindestens 1000 11. versteuern, 
oder den hbheren oder niederen Gelehrtentitel haben2), vom Vorsanger 
auf Zettel geschrieben und in eine Biichse geworfen. Die 20 zuerst 
herausgezogenen Zettel bezeichnen, wofern die Ausgelosten nicht mit- 
einander nahe verwandt sind, die Wahlmanner. Nach erfolgter Verei- 
digung wahlen diese durch Stimmenmehrheit die 12 Vorsteher. Einst- 
weilen soilten aber nur 6 neue Vorsteher gewahlt werden, die iibrigen 
6 Stellen blieben den Mitgliedern des ehemaligen Vierzehnerkollegiums 
vorbehalten, die, in zwei Abteilungen geschieden, mit einander in der 
Bekleidung des Amtes alle drei Jahre abwechseln soilten3). Um der 
Verwaltung eine gewisse Stetigkeit zu geben, war die Wiederwahl 
aller Beamten zulassig.

Mit diesem Statut hatte endlich die innere Bewegung ihren 
AbschluB gefunden. Die Wirren des 30jahrigen Krieges mahnten auch 
eindringlich genug, die Not und den Jammer, die er in seinem Gefolge 
hatte, durch Aufpeitschung der Leidenschaften nicht noch zu vermehren.
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Ardagen zum ersten Band.

Berichtigung.
In Kap. Il und III sind die Hinweise auf die Anlagen nicht richtig, 

da sich spaterhin eine andere Gruppierung als notwendig erwiesen hat. 
Es muB heiBen:

S. 73 statt Anlage II Anlage I
S. 73 Anm. statt „ V „ Il

S. 74 oben statt Anlage V Anlage II, sonst auf dieser Seite Anlage I
S. 125 statt Tabelle III Anlage III A, B, C
S. 131 statt Anlage V „ III D.
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Anlage I. (Zu Kapitel II).
Nachfolgende Liste enthalt eine Zusammenstellung jiidischer Glau­

biger und ihrer Schuldner zur Zeit des Wenzel’schen Schuldenerlasses, 
ferner die Form der Schuldversicherung (ob durch Schuldverschreibung 
— Briefe — oder durch Pfander), die Hohe der Schulden und die Art 
der Pfander, soweit ich die Tatsachen aus den Akten feststellcn konnte.

Als Quelle diente: Kracauer, Urkundenbuch zur Geschichte der 
Juden in Frankfnrt a. M. von 1 150—1400 und zwar, wo nicht besonders 
angegeben, Nr. 403 S. 162—186.

Die Form und Orthographic der Namen ist die gleiche wie im 
Inhaltsverzeichnis des Urkundenbuches, meistens modern; manchmal ist 
die Schreibweise der urspriinglichen Quelle beigefugt.

’) Die Schuld war bis auf diesen Betrag bezahlt.
-) Urkundenbuch, S. 160 Nr. 396.
3) a a. O. S. 197 Nr. 422 und S. 202 Nr. 435.

Nr. Schuldner Briefe in Hohe 
von Art der Pfander Wert

•
1) Ber, Simons Sohn.

1. Dietrich von Praunheim 1 100 Gid.
2. Katharina von Rodel- 1 12 „

heim, Witwe d. Herrn
Winter v. Rodelheim

3. Heinr. GraBloch (Grasz- 1 70 ,
lock)

4. Johann, Friedrich und
Konrad von Ranberg

1 100 „

5, Winter von Rodelheim 7 519 „
4 sol. ')

6. Marquard v. Rodelheim * 85 3'HelL
1 75 „
1 85 Gid.
1 9 »

7. Wigand von Schwalbach 1 Frauengiirtel aus
Perlen . .

Pfander ...8. Sibold Schelm von Ber­
gen a)

Meister Johann Sulz-
?

9. Pfander .... 13-20Gld.
b echer

10. Thomas v.Bieber (Bibra) 19 Gid.
11. Christine, Witwe des ? ? ? ?

Ritters Rudolf von 
Sachsenhausen und 
ihr Sohn Rudolf5)
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WertNr. Schuldner Briefc
in Hohe 

von Art der Pfander

2) Kalman (Caiman) von Mainz.
1. Klaus und Friedrich von 1 IS Gid.

Michelbach
2. SiboldSchelm v. Bergen 1 145 „

1 145 „
3. Hebei, Frau d. Ritters

Werner Kolling
1 vergold. Becher ,

6 silberneScha- 
len, 1 Perlen-
bandchen

4. Johann. Amtmann zu 1 40 „
Falkenstein

5. Marquard v. Rbdelheim, 1 65 »
Edelknccht

6. Erwin von Knebell) Brlcfc ?
?7. Christine, Witwe Rudolfs ? ?

von Sachsenhausen u. 
ihre Sohne Rudolf u. 
Wolf

8. Hartmut von Cronberg ? ?
9. Richard von Winden2) 1 und silb Schalen,

1 llAchtel
zus...................

Korn

100 Gid.

?

Gid.14

Sohn der Zorline3).
1. Kontze Sickenhofen,

Biirger in Aschaffenb.
3 silb. Giirtel u.

1 silb. Becher, 1
Gesamtwert . 1

2. Eberhard Schenk, der 
Junge, Herr z. Erbach

\ 1 silb. Giirtel . |

3 Henne von Riidigheim 1 goldner Giirtel |
4. Ruprecht von Bommers- 

heim
1 silb Giirtel .

5. Siegfried Diinnebein v. 
Lorch

Pfander . . • 1

6. Kontze Kloppel . . . 1 73 Gid.
Pfander • • •7. Hartmut von Drahe4)

Gid.

?

Morsens

14
16

20
50

Mutter.
| 2 Schleier .

4) Elheid.
Heintzmann zu Worms ■

a. a. O. S. 156 Nr. 387.
S 157 Nr.
Manchmal
S. 161 Nr.
von Mainz

Gid3

3)

Kalman

388 und S 186 Nr. 
steht nur Kalman.
397 und S. 187 Nr. 
sein.

404.

406. Doch kann der Glaubiger auch
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Nr. Schuldner Briefe
in Hohe 

von Art der Pfander Wert

5) Fyvelin von Aldendorf.
1. Frienstein................... 1 ? 1 Becher . . . 10 Gid

6) Fifis, Sohn der Zorline.
1. Hitter Frank von Cron- 1 vergold. Giirtel 38 Gid

berg *)
2. Dilman zu Rieneck . . Pfander . . . 28 «•
3. Peter Lonis ... •n ... 30

7) Frommet, Smohels Frau.
1. Kloppels Frau . . . 3 goldene Ringe,

1 Schale
6 Gid.

2. Peter Risch .... 11 1 Bettuch . . . 3Grosch.
8) Gfinschen, Josephs Eidam (auch Genszchin).

1. Konrad, Herr zu Bicken- 1 Krone, 1 Giirtel 100 Gid.
bach

2. ' Hensel von Laufstadt u. 1 Pfander . . . 80 „
Heilmann Marckel v.
Friedberg

3. i Heinz Herdan, der Alte w • • • 11 16 „
9) Gottschalk (auch G. von Bacharach und von Oppenheim genannt).

1. Der Herr zu Franken- 1 80 Gid.
stein ....................... 1 100 „

2. Hermann Hirte von 1 50 ,
Saulheim, Edelknecht

3. Kuno von Reifenberg . 1 ? 1 vergold. Giirtel 170 Gid.
4. Gerhard Fetzer . . . 1 400 n
5. Monsterhenne von 1 5 „ 2 Diamanten, 1

Heimbach Saphir,6 .spane“
6. Jakob Ring, Kanonikus 1 silberner Napf 6 ,

zu Oppenheim und
Bechtel BarfuB

7. Dile von Odenheim 1 14 3 silb. „nischilden“ 4 r.
8. Hermann Weise . . . 2 Giirtel . . . 34 „
9. Henne u.Gerlach v.Peust 16 Tlicher . . ?

10. Siegfried Diinnebein v. 8 Tiicher . . .
Lorch (Geisenheim)2)

11. Schwarz von Dexheim 1 100 „ 1 Ring ..... 2 „
und die Bruder Henne,
Wilch, Friedrich von
Alzey

i) 8. auch S. 152 Nr. 379. 
’) S. 202 Nr. 436.
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Nr- | Schuldner janefe von Art der Pfander Wert

1.
2.

10) Gudel (Gutlin) von Eppstein.
Bechtold von Ursel 1 i 1 Rock .
Kontze (Contzchin) I ' 1 P/te™o8Dt?r mit

Rode 1 4 81,b- RinSen’
2 Spangen, 1

I Kopftuch

4 Gid.

1.

2.
3.
4.
5.
6.
7.

8.
9. I

Gottfried Zippur *)  . .
11) Jakob, Judenarzt.

1 Mantel, 1 Perlen- 
schappel

10.
11.

1.
I

2. i
3. I

4.

5.
6.

7.
8.

Heinz Aloseler v. Bingen 
Hartmann Waltmann 
SiboldSchelmzu Bergen i 
Heinrich Rumpenheimer. 
Friedrich Waltmann 
Henne Otto, der Alte 

und der Junge
Ulrich, Herr zu Hanau 2) 
Konzchen Grefe und 1 

Gernand Slechtbecker 
von GroBkarben fiir 
ihre Gemeinde

Henne Dugel v. Karben 
Ottenhenne von Kaub8)

2

50

35
53
25
75

40

401
2

12) Joseph (Joseb)
Eberhard, Herr zu Epp­

stein 2 I

Gid.

?
von

?

1

1

silbern. Becher

Fuder Wein

Schale

Erkelenz.
1 vergold. Kanne 

und 2 vergold. 
Schalen

8

15

Gid.

Gid.

250 Gid.

Katharine von Guns
Heinrich Geiling von 

Altenliain
Schonheinze (Schon- 

henze) u. seine Frau

Richard von Winden4) 
Meilsheimer, seine Frau 

und seine Schwieger- 
mutter

Girbrecht Melins . .
Hans von Konstanz u. 

seine Frau

50

? ? ?
1 goldener Ring

1 50 Gid. 1 silbern. Becher,
1 Schale, 2 silb.
„kruselnc

1 42 »
? ?

1 36 »
1 50 B

Gid

?

’) s. sein Dankschr. S. 162 Nr. 401.
2) S. 155 Nr. 383.
3) S. 152 Nr. 379, 2.
<) S. 186 Nr. 404.
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14) Joseph (Joseb) von Oppenheim.

Nr. Schuldner Briefc
in Hbhe 

von Art der Pfander Wert

13) Joseph (Joseb) von Lechnitz (auch Lechenich).
1. Schonheinze .... 1 100 Gid.
2. Clara von Glauburg 2 Tiicher . . .
3. Henne Hasenstaub von 3Brabanter Tiich.. i ?

Aschaffenburg 1 silb. Gurtel u.
andere Pfander

15) Lewe, Sohn des Fifelin.

1. Winter vom Wasen 1 silberner Giirtel ' 50 Gid
2. Richard von Winden ’) 1 66 Gid. 12 Pelze (kirsyn), 50 „

1 Dtz. Hoscn .
3. Wenzel Kauwerzan . . 1- s „

1 6 „ 1

Liebermann von Linnich

1. Ritter Helfrich von Dor- 1 silb. Helm, 4 Gid
felden 1 beschlagene 

Koppel
2- Ruprecht Ulner . . . 1 65 Gid.

16) u. s. Schwagerin Seligkeit (Sel(i)keid).
1. Dietrich von Erbach, 1 Perlenbandchen, 10 Gid.

Edelknecht 1 Paternoster,
13 silb. Steck-
nadeln,3Kissen,
1 silb. Pfriemen

2. Ruprecht Galle von 5 silberne Schalen 10 „
Sonnenberg

3. Hartmut von Sulzbach 1 silberne Kette 18 „
4. Wolf von Sachsenhausen 1 silb. Gurtel mit 13 »

Schellen,! Kranz
5. Krafft von Bellersheim 1 12 Gid.
6. Heinrich Bonne . . . 1 silberner Gurtel 18’/2 „
7. Georg von Sulzbach . 1 silberne Kette 34 „
8. Envin von Kebel . . 1 64 „
9. Bechtold von Ursel 1 Rock, 1 Handtuch 7 Tornus

10. Kanonikus Konrad 1 Pfander . . . ?
Kutze von Frankfurt 1

11. Heinrich Schildknecht , 1 Bank-u.l Bettuch 6 „
i) S. 186 Nr. 404.
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Nr. : Schuldner Brlefe
in Hohe 

von Art der Pfander , Wert

2.

12.
13.

?

Wilhelm von Kaldenberg 1 Schale, 11 Ringe
Richard von Wir/den 1 52 Gid. 10 St. Mechelner

Tuch
1 goldner Ring .
8 Dtz. Hosen

17) Liebertraud von Mainz.
Peter von Mainz . . 1 Schappel . .
Hensel, Bader2) . . * 13 Gid.

18) Liebmann von Nurnberg.

2
20

36 Gid.
200 „

1 silbern. Giirtel,
3 goldne Ringe

1.

2.

Henne Schelris, der 
Junge

Einige Gaualgesheimer3) 11 15,10,40,
40, 16, 8,

3. Clara von Glauburg

26,11,16,
16,21 Gid.

lO’/sSt.Tuch^halb.
St. engl Tuch, 
andere Gerate

54 Gid.

70 , 
weniger

5 sol.

19) Meister Meier

2.

und seine Frau Rose.
Henne Dugel v. Karben 1

1
1 1 silb Hirsch, I

1 silb. Giirtel 1
Katharine Slosziln . . i 1 1 Jacke, 1 Rock

?

22 sol.

20) Mose (auch Morse, Morseide), Sohn Josephs von Miltenberg.

24 Ellen Tuch

1. Wolf vonSachsenhausen, 
Edelknecht

1 13 Gid.

2. Johann von Cronberg, 
der alte Ritter

3. Eberhard von Wertheim, 
Domherrzu Wurzburg

1 100 s 
(bez. bis

40 Gid.)
4. Henne von Hattstein .
5. Johann Romlean von 

Coben
1 ?

Nr.
Nr.
Nr.

404.
395.
419.

*) S. 186
2) S. 160
3) S. 195

4 silb. „kruseln“ 15
10

Gid. 
Ort

Gid:4

37
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21) Ritschlin (auch Richlin) und ihr Schwager Smohel.

Nr. |
1

Schuldner 5rlefe
in Hohe 

von Art der Pfander Wert

6. Rudolf von Sachsen- 1 30 Gid. 1 vergoldeter ?
hausen, Edelknecht [Giirtel ?]

7. Johann, Herr zu Lim- 1 125 „

8. Hartmut von Cronberg, 1 20 „
der Alte

9. Henne Dugel von Karben Pfander . . ?
10. Ulrich v. Aschaffenburg Pfander . . ?
11. Siegfried Diinnebeinvon 8 Tiicher . . ?

Lorch
12. Richard von Winden *) 1 100 „ 2St.MechelnerT uch 60 Gid.

1 26 „ 1 silb. Schale 3 „
1 24 „ 2 Ringe 2 „
1 8 „ Tuch.................. 90 „

Tuch u. Leinwand 30 „
13. Henne Bock .... 1 30 ,*)
14. Jakob Herdan .... 3 Schalen . . . ?
15. Johann Virneburg . . 1 Eisen und 1 33 „

Becher
16. Ruprecht von Biidingen3) ? 12 „
17. Caspar Zingel . . . ? 30 „
18. Sterkel, Gerber (Loher) ? 8 , 1
19. Kleinhenne.................. ? 12 » 60 Steine und 5 ?

Boden Kalk
20. Peter von Mainz . . . Pfander . . 30 „
21. Jekel zum Wetterhahn 1 H7 ,
22. Kontze Rode .... Pfander . . . 1 „
23. Foltze, RoBtauscher Pfander 3 „
24. Hermann Virnisz . . I 2 silb. Schalen . 5 (4) „

2.

| Johann Hasenstaub . .

Konrad Zimmermann 
aus Mainz

I 1 Giirtel . .
2 Mantel, 2 gold. 

Ringe, 3 Bett- 
tiicher, zus.

2 Schalen .

3 Gid.

9 „
8 >.

>) S. 186 Nr. 404.
2) „des eyns teils gesiich waz“. (S. 179 oben).

27'



419

Nr WertSchuldner Briefe
in Hohe 

von Art der Pfander

Henne Becker

4. Katharine Happeln . .
5. Luckard Smiden (Smy-

den)
6. Dulde Wener . . . .

3 Gid

• 2 Mantel, 1 neues
1 Banktuch,3 Bett-
; tiicher, 1 Kupfer- | 

gewicht, 1 eher- 
ner Topf, 1 Brot- 
tuch, 1 Schleier, . 
1 Panzer, 1 Man­
tel, 1 HandfaB, 
1 Bett, 1 Wanims, | 
1 Flasche, zus.

2 Pfander . .

1 Stepprock . .

6 Gid.
7

1 V Hell.

22) Seligmann Gans.
1. Eberhard Striimpel und 

sein Bruder 1 98 Gid.

2. Gottfried von Dorndorf
3. Richard von Winden l) 1 wo „

1 Giirtel ... 12 Gid.

23) Seligmann von Gelnhausen.
1. Eckhard Kolling . . . 3 Ringe . . 9 Gid.
2. Kontze von Dalheim . 1 Schale . . . 9 „
3. Reinhard Schneider 1 Panzer . . .
4. Heilchen Bern . . . 1 Mantel fiir min-

destens . . • 1 „
5. Clara von Glauburg . ? 3 Gid.
6. Dulde, Metzger . . . ? 4 „
7. Heilmann, Fischer . . ? 5 „
8. Wenzel Kauwerzan 30 Achtel Korn *

(Kaiiwertzan)
9 Ein Herborner2) . . . Pfander

24) Seligmann von Linnich (auch S. Mmit der bulen*).
1. | Heinrich von Cronberg 1 1 106 Gid. |
2' Dietrich Gans und sein 

• Sohn 1 85 „

3- Heinrich von Erlenbach 1 71 „ 1

*) S. 186 Nr. 404.
*) Doch kann der Glaubiger auch Seligmann von Linnich sein.
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*) S. 186 Nr. 404.
2) S. 203 Nr. 437, 438.
8) Oder der Wert des Pfandes?

Nr. Schuldner Srlefe
in Hbhe 

von Art der Pfander j Wert

4. Ruprecht Ulner u. Henne 1 106 Gid. 1 vergold. Giirtel , 62 Gid.
GraBIoch (Graszlock)

5. Dietrich und Henne von 1 9
Praunheim «

6. Heinrich von Grundau Pfander . .
7. Richard von Winden ’) 1 16 „
8. Wilhelm von Kalden-

berg (Brabanter)2) . 11 Ringe . . . 18 „
1 Schale 18 „

25) Selikeid (Seligkeit).
1- Elheid Meienblud . . 1 silb. Krone mit

1 Pfeil, 1 Kopl- 
tuch, 1 Frauen-
rock, 3 Ellen 
blaues Tuch,
zus................... 2 Gid.,

10 Ort

26) Suszkind von Weinheim.
1. Ulrich, Herr zu Hanau 1 50 Gid.
2. Henne Dagestell . . 1 silberner Giirtel 15 Gid.
3. Gerhard von Neuenhain 1 Mantel . . . 6 „
4. Johann von Dernbach, 2 Giirtel . . . 60 „

der Junge
5. Herr Heinrich GraBIoch 1 u. 1 vergold. Giirtel 200 „
6. Henne vom Wasen und 1

Henne Vollrad
7. Winter vom Wasen und 1 36 „ 1 silberner Giirtel 18 „

Henne Vollrad
8. Heinrich vom Wasen . 1 24 „ . 1 Panzer . . . 4 „
9. Gernold Enzel, Edel- 1 10 „ 1 goldner Ring . 2 „

knecht
10. Philipp vom Wasen 1 40 „•
11. Eckhard, Vogt von 1 silb. Giirtel, 1 16 „

Frohnhausen silb. „schenen“ 
(Schiene), IHut

12. Antonius Ring von Saul- 1 12 „*)
heim |
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Fifelins oder Zorlinens

Nr. Schuldner Briefe
1

in Hbhe 
von Art der Pfander Wert

13. • Heinrich v.Heusenstamm 1 Lowe (wohl ver- 44 Gid.
goldet od. ver-
silbert), 1 Ring

14. Ruprecht Ulner . . . 1 silbern. Becher, 34 ,,
1 goldner Ring

15. Heinrich GraBloch 1 ? u. 1 verg. Giirtel 200 „
(Graszlock)

16. Henne vom Wasen und 1 40 Gid.
Henne Vollrad

17. Volrad von Seligenstadt 1 100 „ 1 Giirtel . . . 43 „
18. Heinrich vom Wasen . 1 24 „
19. Jekel Mulbauin ’) . . . ? ? 1 Panzer . . - ?
20. Hammel. SchultheiB von Pfander . . ?

Weinheim
21. Grete von der Mark, 2 goldne Spangen, ?

Frau zu Falkenstein 2 goldne Ringe
u. ihre Tochter Anna

22. Katharine zu Schonau 1 100 „ 12 Mechelnsche 24 „
Tiicher

8 Dutzend Hosen 40 „
23. Richard von Winden’) Tuch und Leinwand 194 „
24. Klaus (Clawes) Flache 1 Schale . . . 20 „
25. Else zum Goldstein 4 Schalen, 1 „kr.u- 18 „

sei"
26. Henne GraBloch3) . . 3 silberne Giirtel, 150 „

1 Frauengiirtel,
1 1 Perlenschappel

27) Wolf von Dieburg (meistens Sohn 
genannt).

174

1. Heinrich vom Wasen . 1 20 Gid.
2. Katharine von Rbdelheim 1 ?
3. Sibold Schelm von 1 ?

Bergen
4. Johann Wolfskehl . . 1 50 „

5. Konrad von Hattstein 1 24 „
399 und S. 
404.

und 2 Ringe, zus. 
und 2 Giirtel, zus.

1 vergold. Esel 
mit Kette, 1 ver­
gold. „dusing“ 
(Armband) mit 
Schellen

6 goldne Ringe

5
41

Gid.

24

24
*) S. 161 Nr.
-) S. 186 Nr.
3)’ Diesen Posten hat Siiszkind gemeinsam mit Wolf, dem Sohn der 

Zorline.
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») S. 18b Nr. 404.
-) Als Burgin fiir Johann Kratz. Dem sollen 40 oder 50 GldT bezahlt 

worden sein.

Nr.
1

Schuldner Bricfe i in Hohe j 
von 1

Art der Pfander Wert

6 Gertrud von Praunheim 1 seidner Mantel, 6 Gid.
1 „stulac“ 
(Stuhlteppich)

7. Henne von Hofheim . 1 silb. Hirsch mit 
silb. Kette

9 „

8. Henne GraBloch . . . 1 10o Gid.
9. Marquard v. Rodelheim 1 1 11 it

10. Henne Dugel v. Karben 3 silbern. Schalen
11. Henne Panhard u. seine 1 15

Schwester Hilchin 
Dubeneier !

12. Richard von Winden1) 1 200 f>
13. Frau von Schonau2) 1 100 Pfander . . . 20 od 30
14. Oilman zu Rieneck 1 12

(Rynecke)
15. Hillchen zu Augsburg 1 200 ff
16. Ulrich und Gobel zu 1 100

Hochstadt (Hexstad)
17. Caspar und Jekel Zingel ? 236 ff
18 Schonheinze (Schon- 1 20

heintze)
18) Wolf (auch Wolfechin, Wolfelin usw.), wohl von Seligenstadt.

1. Werner von Karben, 1 grauer Mantel 1 Gid.
Edelknecht 4Tornus

2. Hermann Schelris, Edel- i 26 Gid.
knecht

3. I Petrus von Cronberg, 1 ? und 1 silb. Giirtel 20 Gid.
Schreiber

4. Grete von der Mark, 7 Ringe, 2 „speni- ?
Frau zu Falkenstein , chen“ (Spang- 

chen?) 1 „horn-
veszil“(Riemen
f. das Hifthorn),
1 Vogel 
(Schmuck-
gegenstand)

5. Henne Kuchenmeister . 3 silb. Ketten mit 35 „
Kreuzen, noch
1 silbern. Kette

6. Hebei, Frau des Ritters 1 vergold. Giirtel 40 „
Werner Kolling
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Nr. Schuldner Brlefe
in Hdhe 

von Art der Pfander Wert

Gid.

7.

8

1 Peter Winzinger . . .

Gertrud vom Rheine, 
Konventsjungfrau zu 
Padershausen

1
1

50 Gid.
12 „

2 Paternoster, 2 
goldne und 2 
andre Ringe, 1 
Gebetbuch

9. Heinrich Ring von Sauls- 
heim

1 70 „

10. Krafft von Bellersheim, 
der Junge

1 70 „ i

29) Zorline und ihre Kinder.
1. Johann, Herr zu Franken­

stein
1 20 Gid.

2. Werner vom Wasen ? ?
3 Friedrich GraBloch 

(Graszlock), Edelknecht
1 100 „

4. Konrad Krieg, Vogt zu
Dieburg

1 200 „

5. Winter vom Wasen, Edel­
knecht

1 250 „

6. Johann von Stockheim, 
sein Sohn Friedrich 
und dessen Frau Anna

? ? ?

7. Anselm Ulner, Edelkn. 1 60 „
8. Gude, Witwe des Ritters 

Rude
1 2200 „

9. Werner Ulner, Edelkn. 1 20 „ *10. Gude, Witwe des Ritters 
Eberhard

1 600 „

11. Ritter Hartmut von 
Cronberg *)

2 ?

1

1 Schappel mit 
goldnen Ringen 
und Perlen, 1 t 
Krone mit gold, i 
Ringen u. silb. 
Ketten, 1 silb. 
„hornvasz“ 

(Hifthornriemen), 
1 groBer silb. 
Giirtel, 1 silb. 
„dusing“(Arm- 
band) mit silb. 
Schellen, zus.

10

?

350
ihrem Sohn Wolf das Geld.’) Zorline lieh gemeinsam mit
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Nr. Schuldner Brlefe in Hbhe 1 
von 1

Art der Pfander Wert

12. 1 Friedrich von Karben . 1 27 Gid.
13. Henne Rabenolt . . . 1 80 M
14. | Engelhard von Falken- 1 600 Wstein *)
15. Dietrich Gans, der Alte verfch. 1550 H 4 Gurtel . . . 102 Gid.
16. Krafft von Bellersheim 1 1 silberner Gurtel 20 „
17. Grete von der Mark 1 Gurtel mit Be- 121 „

schlag, 1 silb.
Schale, 1 Kranz

18. Hermann v. Rodenstein 1 50 *
19. Eberhard u. sein Bruder 2 450 9

Sibott
20. Heinrich und Henne i 40

GraBloch
21. Gudula(Gudechin),Frau 1 vergold. Kette 20 „

des Konr. Krieg mit Schellen
22. Friedrich, Herr zu Lies- ? ? ?

berg
23. Henne und Richwin i 50 n

Schelris
24. Krafft von Bellersheim IGiirtel, iSchappel 31 „
25. Der Herr zu Franken- i 70 v

stein
26. Henne GraBloch . . i 40 n
27. Eberhard von Fechen- 1 und 1 silberner

bach, Vitztum zu 
Aschaffenburg

Gurtel, zus. 100 „

28 Heinrich Rabenolt2) i 25 9
29. Henne von Diidesheim i 30 n

(Dudelnheim)
230. Antonius Ring u. Frau 100 »

31. Hermann Schelris . . 1 156 » 1 Schappel . . 15 „
32. Sibold Schelm v. Bergen 1 Gurtel . . . r
33. Ronich von Eisenbach I 2 Gurtel, 1 Kette

und sein Vetter Hans
34 Peter von Laudenbach, 1 Perlengiirtel,

Kanonikuszu Aschaf- 1 silbern. Kette,
fenburg 1 1 Perlenbeutel,

1 Messer mitBe- 
schlag

35. | Heinz von Kirchheim . Pfander .... ?

J) Der Brief lautete auf 600 Gid. „und doch nit me wan 200 Gid. stunt". 
’) Quittungiiber RiickgabedesSchuldbriefesim Urkundenb. S. 150 Nr.378
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ihren Kindeni.

Nr. Schuldner Briefe
in Hohe 

von Art der Pfander
1

Wert

36. Konrad Rabenolt1) . . 1 Perlengiirtel, 1
Borte mit Silber,
1 Korallenpater- 
noster, 1 Perlen- 
falke, 1 Perlen- 
bandchen, 1ver- 
goldeter breiter 
Knauf, 1 vergold
Lade, H.kleine 

schwarze Lade zus. 150 Gid.
37. Derselbe .................. Pfander . . . 80 „
38. Heinrich Rabenolt . . 1 25 Gid.
39. Henne Rabenolt . . . I 80 „
40. Wigand von Marburg, 1 silb „schiben“ ?

Ritter (Scheibe, Teller) 
mit des Ritters 
Wappen . - .

41. Henne von Alpach . . 1 Stuhldecke, 1 ?
Becken, 1 groBe
silb. Schale, 2
Perlenbandchen,
3 silb. Loffel,
7 Ringe

42. Henne Emicho von Or- 2 Betten, 6 Bett- ?
tenberg tiicher, 6 Tisch- 

tiicher, 8 Kissen,
» 6 Schleier und

1 Banktuch
43. Erzbischof Konrad . . 1 1000 „
44. Winter vom Wasen Tiicher p
45. Heinrich von Wiler 1 silberner Giirtel p
46. Antonius Ring . . . 2 Schalen . . . 16 „
47. Konrad von Neusess Pfander .... ?
48. Erwin von Kebel . . 3 Schalen . . . p
49. Johann von Stockheim, Pfander . . . . p

sein Sohn und seine 
Schwiegertochter Anna

50. Heinrich von Grundau Pfander . . . . ?
51. Rudolf v. Sachsenhausen Briefe p
52. Metze Schrimp . . . 1 Giirtel . . . ?
53. Gottfried zu Hanau 1 silberner Giirtel 22 „
54. Henne Schrimp von

Diirnstein (Dirmstein)
2 Giirtel . . . f

*) Zorline allein, der andere Posten mit
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Nr. Schuldner Briefe in Hohe 
von Art der Pfander Wert

55. Henne von Grunstadt

56.

•

Agnes Offenstein von 
Grunstadt

1

57. Hertwin Guldenschaf (f)
58. Fasant ......
59. Christine zum Goldstein

60. Elbrecht, Schuhmacher
61. Konrad Lusser (Liiszer)

62. Gottfried zu Hanau . .
63. Clara von Glauburg 1

3 silb. Schalen, 3 ?

•

32 Gid.

silb.Loffel, IRock, 
1 Mantel, 1 halb- 
seidner Schleier, 
5Becher,vergold. 
m.Silberbeschlag 
1 silb. Giirtel, 2 
seidne Schleier,
3 goldne Ringe,
4 Tiicher von 
Butzbach, 1 Man- 
telscheibe, 1 neu- 
er bunter Pelz 
(„kursen“)

? 10 Gid.
2 silberne Becher 5 „
1 silb. Becher mit 18 od. 19

Beschlag und
1 Ring

Gid.

10l/2 Ellen Tuch ?
2 Schalen, 2 „kru- 

seln“
10 Gid

82 „
1 silberner Giirtel 22 „

30) Ein Jude (ohne Namen).
1. j Werner Kalb v. Reinheim j 1 Kette .... ?

31) Eine Judin.
1 Heinzmann von Worms | Pfander . . . | 1 Gid.

Bisweilen erfahren wir nur den Namen des Schuldners 
Angaben, z. B bei Heinz Kirchheim (S. 166), Eberhard, Herr 
(S. 168), Johann, Graf von Wertheim (S. 151 Nr. 379) usw.

ohne nahere 
zu Eppstein

Die obige Tabelle gibt auswartige Schuldner der Frankfurter Juden 
an. meistens Ritter und Adel der Umgegend. An ihnen erzielten die 
Juden ihren Hauptgewinn. Die Summen hingegen, die sie an Burger 
und Beisassen der Stadt ausliehen, waren im Durchschnitt bescheiden 
und brachten dementsprechend an Zins nichts Erhebliches ein. In den



Gerichtsbiichern sind von Anfang des Jahres 1389 bis zu dessen SchluB 
folgende Posten verzeichnet, die an Frankfurter Burger ausgeliehen waren:
Bis 5 Gid. inch 53 Posten Bis 50 Gid. incl. 41 Posten

n 10 M „ 37 „ 100 „ „ 9 w
„ 20 „ „ 34 „ 250 „ s 4

Bis 350 Gid. incl. 1 Posten
Also ini ganzen 179 Posten, von denen die‘ bis 50 Gid. fast 92%
ausmachen.

1390 bis Mitte September (also 8% Monate) sind folgende
Posten verzeichnet:
Bis 5 Gid. incl. 39 Posten Bis 50 Gid. incl. 16 Posten

10 „ w 30 „ * 100 „ „ 7 w
» 20 „ 18 V 250 w w 7 JI

Bis 316 Gid. incl. 1 Posten
Im ganzen 1 19 Posten, von denen die kleinen bis 50 Gid. fast 90%
ausmachen.
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Anlage II. (Zu Kapifel II. und III.)

Die Gerichtsbucher.
Fiir die Kenntnis des Schuldwesens in Frankfurt haben wir auBer 

den Urkunden noch eine andere, von mir ofters angefiihrte Quelle: die 
stiidtischen Gerichtsbucher (libri judiciales), die etwa mit dem Jahre 1330 
anheben und von 1339 ab fast liickenlos erhalten sind. Die Eintra- 
gungen sind in friiher Zeit in barbarischem Latein voller Germanismen 
geschrieben, das Gefiihl fiir Geschlecht und Beugung der Worter ist 
grbBtenteils geschwunden. Je mehr wir uns der Mitte des 14. Jahr­
hunderts niihern, um so mehr biirgern sich deutsche Worte und Wen- 
dungen ein. Seit 1354 ist das Latein fast ganz verdriingt; nur ver- 
einzelt fallt der Protokollfuhrer in diese Sprache zuriick !).

Mil der Fiihrung der Gerichtsbucher war das Schoffengericht 
betraut. In seinem Namen hatte der Gerichtsschreiber die Verhand­
lungen und die gerichtlichen Urteile in knappster Form einzutragen2). 
Diese Eintragungen hatten bei Streitigkeiten voile Beweiskraft.

Die Schrift ist sehr ungleich: manchmal so kalligraphisch und 
sauber, daB man auf ein vorheriges Konzept schlieBen muB; vielfach 
jedoch linden sich fliichtige Schriftziige mit zahlreichen Verbesserungen. 
so daB in diesen Fallen anzunehmen ist, daB die Verhandlungen direkt 
ins Gerichtsbuch protokolliert worden sind.

Die einzelnen Protokollfiihrer verfolgen, was Buchungen anbelangt, 
eine verschiedene Praxis. Nur wo es sich um verwickeltere Faile 
handelt, wird die dariiber aufgesetzte Urkunde selbst ins Gerichtsbuch 
eingeklebt oder ihr Inhalt, unter Weglassung der Formalien, teils ganz, 
teils im Auszug wiedergegeben.

In den meisten anderen Stadten, in denen wir ebenfalls unter 
verschiedenen Namen solche Beurkundungsbiichcr finden 3), wie Schreins-

’) Ausziige aus den Gerichtsbiichern _ allerdings nicht immer fehler- 
frei - bringt Thomas im „Frankfurter Oberhof" unter: Vermischte Rechts- 
falle und gerichtliche Nachrichten aus dem XIV. und XV. Jahrhundert. 
(S. 299-578).

*) Thomas, Baculus judicii, S. 227, enthalt die Instruktion fiir die 
Gerichtsschreiber. Darin heiBt es u. a.: Er darf „keynerleye ortel, es sy 
uber eygen und erben oder anders nymends beschriben geben dan yn eym 
versegelten brieff mit des schultheis ingesegel“ usw.

3) Schroder, Lehrb. der deutschen Rechtsgesch., S. 74.
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biicher (Kbln), Schbffen- oder Schuldbiicher, standen Urkunde und Stadtbuch 
im Beweisverfahren gleichberechtigt nebeneinander. In Ofen !) muBten 
alle Urkunden noch ins Stadtbuch eingetragen werden, wahrend in 
Hamburg die Buchungen ini Stadtbuch jedem Brief und Siegel voran- 
gingen. In Frankfurt hing es anscheinend vom Belieben der Parteien 
ab, wclche Form der Beurkundung gewahlt wurde: die eines besonderen 
Aktenstiicks oder die bloBe Eintragung ins Gerichtsbuch. Otters wahhe 
der Glaubiger beide Formen; er begniigte sich nicht mit der Urkunde, 
sondern aus Besorgnis, daB diese gestohlen werden oder verloren 
gehen konnte, lieB er die Schuld eintragen unter Vorweisung des Schuld- 
briefes, wie iinmer ausdrticklich bemerkt wird etwa mit den Worten: 
,ut litera sua sonat, habet**  oder „nach uzwisunge, nach lude eines 
versiegelten briefes dariiber" oder „diese briefe hant unse heren an 
dem Gerichte gehort und gesehen" usw. Bequemer und einfacher 
war jedenfalls die Eintragung ins Gerichtsbuch.

*) A. Meister, Deutsche Verfassungsgesch. usw.; daselbst auch iiber 
die Eintragungen in Rostock und Prag.

2) S. hieriiber Scherer, a. a. 0. S. 484 if.
3) A. Meister, a. a. 0.

Wie in den Kblner Schreinsbiichern stehen in friiheren Zeiten 
auch in den Frankfurter Gerichtsbiichern jiidische und christliche Glau­
biger und Schuldner bunt durcheinander gemischt. Erst das Ende des 
I 5. Jahrhunderts brachte es fertig, ein besonderes Judenbuch anzulegen, 
eine Art von Grundbuch, in das alle Schuldforderungen der Juden, bei 
Strafe der Ungiiltigkeit, eingetragen werden muBten* 2).

Der Inhalt der Gerichtsbiicher ist aufierordentlich mannigfaltig. 
Dies hangt mit dem alien deutschen Rechtsgrundsatz zusammen, daB 
alles, was Eigentum und dingliche Rechte betraf, vor Gericht zu ver- 
handeln war3). So sind die Frankfurter Gerichtsbiicher eine unersetz- 
liche Quelle fiir unsere Kenntnis der friihen Rechtsgeschichte der Stadt 
sowohl als ihres Handels und Verkehrs, des sittlichen Zustandes der 
Bevblkerung, der Topographic usw. Auch der Germanist findet hier 
reiche Ausbeute. Fiir die Geldgeschalte der Juden und ihre sonstigen 
Erwerbsverhaltnisse und iiber ihre Beziehungenzur christlichen Bevblkerung 
gewahren sie uns vielfaltigen AufschluB.

Die Protokollierungen ertolgten wbchentlich an den drei Gerichts- 
tagen, am Montag, Mittwoch und Freitag, von 6 Uhr friih bis 12 Uhr 
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mittags. Sie betreffen zunachst Akte der freiwilligen Gerichtsbarkeit 
jeder Art, z. B.: N. setzt einen Vertreter (mompar) mit unbeschrankter 
oder beschrankter Vollmacht ein, oder er tritt eigene Forderungen an 
einen Dritten ab. Einen groBen Raum nehmen die das Schuldwesen 
betreffenden Aufzeichnungen ein. Der Schuldner oder der Beklagte 
wird vor das Schbffengericht geladen — dies geschieht durch einen 
„Ladebrief“, den der „Richter“ (Polizeibeamter) iibermittelt — den 
prozeBfiihrenden Parteien werden Termine angesetzt (dies est dicta), 
die Verhandlungen werden verschoben, ein neuer Termin wird bestimmt 
(dies est prorogata). Der Klager oder der Beklagte gelobt dem 
Schultheifien oder dessen Stellvertreter mit Handschlag an Eidesstatt, vor 
Gericht zu erscheinen. Uberraschend haufig wird aber dies Geldbnis 
nicht gehalten; dann tragt der Gerichtsschreiber ein: „N. hat das ge­
richt versumet" (und damit seine Sache verloren). Der Schuldner be- 
kennt vor den Schoffen die Hbhe der Schuld (fassus est, confessus est, 
recognavit, had bekannt). Als Beweismittel dient dem Glaubiger der 
Schuldbrief, der vor Gericht verlesen wird. Dabei ergibt sich, daB in 
zahlreichen Fallen die Verschuldung durch Biirgschaftsubernahme ent- 
standen ist. Der Schuldner verspricht, innerhalb einer gesetzten Frist, 
in der Regel 14 Tage, (infra quindenam oder quindecimam diem) Zahlung 
oder Hergabe von Pfandern oder sonstige Garantieleistung, z. B. Biirg- 
schaftsstellung. Dann heiBt es: „N. (der Schuldner) obligavit judeo 
N.“ Oder es wird dem Biirgen ein kurzer Termin gesetzt, meistens 
8 Tage, nach dessen Ablauf er zu „leisten" hat!). Das Schbffengericht 
verfiigt, daB der Schuldner Abrechnung mit dem Glaubiger halte ( . . . ut 
computacionem faciat), daB er die Pfander lose. Der Glaubiger hat 
den Zahlungsbefehl gegen den Schuldner erwirkt (consecutus est, had 
irfolgit). Der Glaubiger hat die Exekution erwirkt (N. executus est). 
Schuldner und Glaubiger, bezw. Klager und Angeklagter, haben sich 
giitlich geeinigt (expeditit sunt, oder N. solutus est a N., ist lois von N.)

Auch alles, was mit der Nichteinlbsung der Pfander zusammen- 
hangt, wird in den Gerichtsbiichern verzeichnet, so das Aufbieten der 
Pfander (N. exhibuit, auch perexhibuit pignus. pignora, oder N.’hat pande 
uffgeboden oder budet off.) Hab und Gut der Schuldner wird mit 
Arrest belegt. (N. consecutus est arrestacionem, hat einen kommer 
getan oder hat gekommert). Der Arrest konnte sich auf alles erstrecken, 

*) Ober den Begrifl der „LeistungM 8. Kap. III. 
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je nach Hdhe der Forderung. Bei geringen Schuldsummen auf 
einzelne Gegenstande, besonders des Hausrats, wie auf Kiichengerate, 
auf Vorrate im Hause, im Keller und in Scheunen, auf Holz, Wein, 
Weizen und Korn, auf Frucht iiberhaupt, auf Zwiebel, Gemuse (cappus), 
Unschlitt, 01, Gewiirze und aller Art Spezereien, auf alle moglichen 
Kleidungsstiicke von Frauen und Mannern, auf die „Besserung“ eines 
Pelzes, auf allerlei Schmucksachen, auf Wagen und Pferde, iiberhaupt 
auf die gesamte fahrende Habe (super omnia bona mobilia); oder es 
wurde nur auf die unbeweglichen Giiter (super omnia bona immobilia, 
uf eygin und erbe, bisweilen mit dem Zusatz „besucht und unbesucht") 
Arrest gelegt. Bei groberen Forderungen umfaBte der Arrest den ge- 
samten beweglichen und unbeweglichen Besitz (omnia bona mobilia et 
immobilia, alles eygin und erbe und farende habe). Oft kommt auch 
vor, daB auf den Dienstlohn (liedelon), sowie auf Renten (Giilten), die 
der Schuldner bezieht, oder auf die Schuldbriefe, die andere ihm ge- 
geben haben ’), Arrest gelegt wird. Alles vom Arrest Betroffene war 
„gefront“ : der Schuldner durfte ohne Wissen des Glaubigers nicht mehr. 
dariiber verfiigen. Er war auch dafiir verantwortlich, daB der Gegen- 
stand nicht abhanden kam (uz dem kommer kommen lassen), sonst 
machte er sich eines Frevels schuldig. Auch die „Frevel“ (Beleidi- 
gungen, polizeiliche Ubertretungen, Vergehungen leichter Art) wurden 
ins Gerichtsbuch eingetragen. Oft befand sich der mit Arrest belegte 
Gegenstand nicht mehr im Besitz des Schuldners; er hatte ihn als Pfand 
nochmals anderweitig versetzt. In dem Gerichtsbuch heiBt es alsdann: 
„N. hat einen kommer getan hinder dem juden uf Greden“, d. h. die 
Pfander der Grede befinden sich beim Juden und werden jetzt fiir N. 
beschlagnahmt. Nicht selten kommt es vor, daB eine Anzahl von 
Personen (kommerer) einen und denselben Gegenstand mit Arrest be- 
legen lassen. In diesem Falle muB freilich der beschlagnahmte Gegen­
stand von grofiem Wert oder die einzelnen Schuldposten miissen nur 
unbedeutend gewesen sein.

Die Vollziehung des Arrestes war mit mancherlei Formalitaten 
verkniipft, iiber die uns sowohl die Gerichtsbiicher als auch die Frank­
furter Rechtsbiicher jener Zeit genauer unterrichten. Bevor der Arrest

*) So heiBt es in Kracauer, Urkundenb. S. 666: Richard von Bergin 
hat einen kommer geuffint uff eynen Briff, den Kalman und Isack . . . 
innehant von Heilmann weg. fur 100 guldin und den schadin". 
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auf liegende Giiter rechtskraftig wurde, muBten erst drei Verhandlungen 
daruber stattfinden. In der ersten beantragte der Glaubiger unter 
Darlegung des Sachverhaltes den Arrest. Dieser Antrag ward, wenn 
er genehmigt wurde, wahrend der Schdffensitzung unter dem Vorsitz 
des Schultheissen oder des altesten Schbffen vom Gerichtsschreiber ins 
Gerichtsbuch eingetragen. Der Glaubiger hatte damit, wie der juristische 
Ausdruck lautet, „den Kummer getan“ (fecit primam arrestacionem). 
In der folgenden Verhandlung, meistens an einem spateren Gerichtstag, 
bfters aber noch in derselben Sitzung, muBte der Glaubiger den Kummer 
bekannt geben (publicare, offnen). Auch dieser Akt wurde proto- 
kolliert. Der Glaubiger muBte bis zum Ende der Sitzung abwarten, ob 
der Schuldner zur Verhandlung kame, zu der er eingeladen war. Er- 
schien er nicht, so ward ein dritter Termin anberaumt (die dritte kun- 
dunge). Blieb da der Schuldner abermals weg, so erwirkte (irfol- 
git) der Klager den Kummer.

Aus nachstehender Tabelle ersehen wir, welche zeitlichen Zwischen- 
raume zwischen Beantragung und Erwirkung eines „Kummers“ liegen.
Der Glaubiger hat gegen N. den Kummer

erwirktbeantragt verdffentlicht
am 9. September am 9. November

am 7. September „ 12. September
„ 1 7. Oktober „ 17. Oktober
„ 20. August „ 20. August „ 25. August
„ 18. August „ 18. August
„ 18. August „ 19. August
„ 9. Dezember „ 9. Dezember

„ 23. Juni „ 31. Juli
„ 28. Juli » 31. Juli
„ 23. Februar „ 14. Marz
v 17. April „ 19. April „ 22. April
„ 24. September „ 26. September usw.
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Anlage HI. (Zu Kapitel III).
Tabel 1 e A.

Der ZinsfuB in einigen deutschen Stadten wahrend des 13. und 14. 
Jahrhunderts. (Nach Stobbe, Hoffmann, Wiener und anderen).

Wo nicht besonders angegeben, ist der Zins pro Woche gemeint. 
Wenn in Prozenteh ausgerechnet, ist er pro Jahr gemeint.

Jahr Stadt (Land) ZinsfuB

1276 Augsburg von 1 /7 4 Pfg, von 60/7 1 71; also 862/3° u
1347 Bamberg von 2/7 5 Heller
1305 Biel von 1 77 2 Heller, von 1 Gid. 3 Heller. Bei Frem- 

den beliebiger ZinsfuB
1350 Breslau 25°/o
1371 Erfurt vom 77, 3 Heller
1338 Frankfurt a. M. Fiir Einheimische l'/2 Heller vom /7 (32V20 (’)> fur 

Auswartige 2 Heller (43,/3°/0)
1.360 Frankfurt a. Al. von 1 77 2 Heller
1394 Freiburg i. Br. von 1 77. 2 Pfg., von 10 sol. 1 Pfg.

Mitie d. Friedberg von I 77 1 */ 2 Heller
14.Jh. Ingolstadt fiir die Biirger 2 Pfg., fiir Auswartige 3 Pfg. von 1 /7
1258 Koln von 1 Alark 3 denare
1273 Koln von 1 Alark 1 Pfg. (781/30,«)- (Nach Ennen, Quellen 

zur Gesch. der Stadt Koln, I, S. 471)
1375 Konstanz von 2 71, 3 Heller
1270 Minden 

Miinchen
86%%
von 1 77. 2 Pfg., von 10 sol. 1 Pfg.

1310 Niirnberg von Einheimischen 2 Heller vom 77, von Aus- 
wartigen 3 Heller

1391 Niirnberg von groBeren Summen 10—13’A>°/o von kleineren 
' 21%%

1392 Regensburg Bei Darlehen von mehr als 1 71 2 Pfg. vom 71, bei 
kleineren 1 Pfg. von 60 Pfg (Nach Stobbe 
4373°/0 bezw 865/s°/v)

1350 Rostock von 1 Mark (zu 16 sol. a 12 Pfg.) 4 Denare
1342 Schwabisch Hall von 1 77 2 Heller (4373°'o)

14. Jh. Schlesien iiber 54%
1346 Trier 43‘/3%
1338 Wien von 1 77, 3 Heller, von 60 Heller 1 Heller
1340 Winterthur von den Biirgern fiir das 77 1 Heller, von den

Ausbiirgern 2 Pfg., von Fremden beliebig
1330 Wismar von 1 Mark 3 Pfg.
1379 Zurich 'von 1 77 2 Pfg., von 10 sol. 1 Pfg.

28
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Anlage III. (Zu Kapitel III).
Tabelle B.

Aus den vierziger Jahren des 14. Jahrhunderts haben wir fiir 
Frankfurt eine grbfiere Anzahl von Schuldbriefen, in denen der ZinsfuB 
angegeben ist. Folgende Ubersicht unterrichtet uns niiher dariiber.

Die Schuldner sind nicht aus Frankfurt, meistens benachbarte Ritter.

Jahr Hohe der 
Schuld ZinsfuB Das Kapitel stand

1342 3 77 Heller ZinsfuB nicht angegeben, aber 
von Martini ab 3 Heller 
wbchentlich

vom 30. Juni bis 
Martini ')

1343 200 77 vom 77 2, Heller wochentl nicht angegeben-)
100 „ 50%, bei friiherer Zahlung Eine Wochc weniger

33%% als ein Jahr3)
1341 2% „ ZinsfuB nicht angegeben, doch 

nach Weihnachten 3 Heller 
wochentl vom tl

vom 14. Marz bis 
Weihnachten ’)

D 18 Mark 50%, bei friiherer Zahlung
33%%

annahernd ein halbcs 
Jahr5)

w 4 77 5 sol. nicht angegeben, aber von 
Michaelis ab vom 77 3 Hell, 
wochentl.

vom 20 Juni bis
Michaelis’’)

1345 Bei 5 Schuldbriefen (Hohe der Schuld von 4—94 77) ist nach Jahres- 
frist das Anderthalbfache zuriickzuzahlen, also ZinsfuB 50"/,», bei 
friiherer Riickzahlung nur 33%%. Schuldner sind der Johanniter- 
orden "), der Kaplan von Cronberg b), sonst Edelleute. In einer Ur- 
kunde heiBt es, das Kapital steht zum „gewbhnlichen Zins“, also 
wohl ebenfalls zu 50%.

1346 In 6 Schuldurkunden ist der ZinsfuB, wie oben, 5O“/o, bezw. 33'/3%. 
Die Hohe der Schuld variiert zwischen 8 it und 213 77. Die Schuldner 
sind teils Auswartige, darunter benachbarte Edelleute, teils Frankfurter. 
Bei einem anderen Schuldbrief iiber 17 77 Heller und 6 sol. betragt der 
ZinsfuB 2 Heller wochentl. fiir das 77'•'), ein anderer Schuldbrief auf 
20 77 gibt den gleichen ZinsfuB an. Erfolgt die Zahlung erst nach 
einem Jahr, sind statt 20 77 30 77 zu zahlen ’"). Fin dritter Schuld­
brief iiber 37 77 bestimmt, daB nach einem Jahr 50% 77 zu zahlen sind, 
bei friiherer Riickzahlung nur 33,/3%H).
’) Urkundenb. S 21 Nr. 76. -) a. a. O. S. 22 Nr. 78
3) S. 23 Nr. 80. ‘) S. 24 Nr. 81. 5) S. 28 Nr. 86. «) S. 26 Nr. 84.
7) S. 28 Nr. 87. b) S. 29 Nr. 89. '■') S. 36 Nr. 104. ")  S. 35 Nr. 103.*
’■) S. 37 Nr. 107.
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1347 hi 9 Urkunden ist der ZinsfuB mit 50%, resp. 33/3°/o  angegeben. 
Auch hier sind die Schuldner teils Auswartige, darunter auch Ritter, 
teils Frankfurter. Die Scliuldposten schwanken zwischen 16 77 und 
90 77. Eine Urkunde (Schuldner Graf Johann von Nassau), ausgestellb 
am 1. Mai und auf 600 77 lautend, gibt keinen Zins bis Martini an 
Von da ab sind vom 77 2 Heller wbchentlich zu entrichten ')■ Eine 
andere von einem Frankfurter ausgestellte Urkunde, auf 1 Mark lau­
tend, setzt als Zins 3 Heller wbchentlich vom it fest ).

*

*2
1348 In 10 Urkunden ist der Zins ebenfalls 50%, bezw. 33'/3%. Die 

Schuldner sind keine Frankfurter sondern Auswartige und benachbarte 
Ritter. Die Posten schwanken zwischen 8 77 und 100 77. AuBerdem 
ist ein Fall libermiiBig hoheii Zinses bemerkenswert. Der Edelknecht 
Rumpenheiiner soil fiir ein Darlehen von 20 Mark Kblnisch, das un- 
gefahr S /2 Monate steht, 30 Mark zahlen, also 70%, die bei friiherer 
Riickzahlung auf 65% ermaBigt werden ).

l
3

') S. 40 Nr. 112.
2) S 41 Nr. 114.
a) S. 49 Nr. 136.

Ans Obenstehendem geht Folgendes hervor: Wenn kein Zins an­
gegeben ist, und es nur heiBt, der Schuldner hat an einem bestimmten 
Tag so und soviel zu zahlen. so ist often bar in dieser Summe der 
Zins inbegriffen, also verschleierl. hi einer solchen Schuldurkunde 
heiBt es dann weiter: Zahlt der Schuldner am festgesetzten Termine 
nicht, so tritt Verzinsung der Schuld mit so und sovielen Prozenten 
ein. Die Juden beachteten mithin den .von Ludwig dem Bayern fest­
gesetzten ZinsfuB, da er nur bis Weihnachten 1339 gelten sollte, als 
nicht mehr bindend. In der uberwiegenden Anzahl von Fallen betragt 
der ZinsfuB 50%, wobei die Summe zu gunsten des Glaubigers ab- 
gerundet wird.

28*
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Anlage III. (Zu Kapitel III).
Tabelle C.

Beispiele fiir die Hbhe des ZinsfuBes in Frankfurt nach 1 360. 
Wo nicht besonders angegeben, ist der Zins pro Woche gemeint.

Anmerkungen siehe nachste Seite.

Jahr ZinsfuB Stand und Herkunft 
des Schuldners H6he d. Schuld Leihfrist

1366 bis 8. Sept, statt 
24 Gid.36. Nach- 
her von dieser 
Summe 3 alte 
Heller pro Gid.

Ein Edelknecht 24 Gid. vom 1. Febr. bis
8. Sept. ’)

1370 2 alte Hell. v. Gid. Frankf. Burger 24 „ unbest (Zahlung, 
wenn der Jude das 
Geld verlangt-))

1379 1 guter 3) alt. Hell, 
vom Gid.

60 „ „ „ ,, *)

2jung. Heil.v. Gid. ,» ,, 22 „ „ n .. ’’)
1380 2 alte Hell. v. Gid. Bergener und 

Frankfurter
15Gld.u.2’/o 
Ohm Wein

13. Jan. bis HerbstG)

1383 ? 8 Heldenberger 60 Gid. 23 Aug. 1383 bis 
Martini 1385. (Zahl. 
in 3Terminen)7)

2 jung. Hell.v. Gid. Frankfurter 70 „ unbestimmt.(Wenn 
der Jude das Geld 
nicht langer ent- 
behren will**)

1384 1 guter alter Hell, 
vom Gid.

Babenhauser 40 „ unbestimmt '•')

1385 3alt.Hell vom2Gld. Ostheimer 16 „ » „ ,0)
» 2jung.Hell.vomGld. Enkheimer 31 „ „ „ ,l)
» 52/3 Monate ohne 

Zins,dann2iunge 
Hell, vom Gid.

Frankfurter 106 „ 10. April bis St
Michelstag l5t)

1386 2alt. Hell, vom Gid. Hochstadter 14 ”4 Ohm Wein
15. fan. bis Mar­
tini *3)

» y> r n 22 Gid.
2 Turnose

unbestimmt ’•)

3alt.Hell.vom Gid. Hochstadter u. 
Frankfurter

32 Gid. 15. November bis
St. Michelstag *5)

1387 2jung.Hell.vqmGld. Frankfurter u. 
ein Edelknecht

14 , unbestimmt,G)

n n n * Bergener 24 „ » » ’ *)
2 alte „ „ „ Preungeshei- 

mer, Enkheimer
H’/s >, „ „ *8)
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0 Urkundenb. S. 82 Nr. 198. 2) a a. O. S. 90 Nr. 215.
•') hn Gegensatz zu den „bosen" Hellern, fiir die man Agio zahlen 

muljto. Daher oft in den Rechenbiichern der Eintrag: „an den guldin ward 
verloru'1 oder ,,die verlust uff den guldin" betrug .... sol.

*) Urkundenb. S. 110 Nr. 280. S. 112 Nr. 285. 6) S. 113 Nr. 286.
•) S 119 Nr. 305. «) S. 121 Nr. 306. 9) S. 123 Nr. 310. 10) s. 124 Nr. 311.
1') S. 124 Nr. 313. 12) S 125 Nr. 314 ’3) S. 126 Nr. 318. ’<) S. 127 Nr. 321.

S. 127 Nr. 322. IC) S. 130 Nr. 332. *-) S. 132 Nr. 335. ’«) S. 131 Nr. 333.
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Anlage III. (Zu Kapitel III).
T a b e 11 e D.

Darlehen der Stadt Frankfurt von Juden in der zweiten 
Halfte des 1 4. J ahrhunderts. (Ich gebe nur die Ppsten, bei denen 
der ZinsfuB annahernd zu berechnen ist).

’) Urkundenbuch S. 222 (Rechenb 1363) -) a. a. O S. 225 (Rechenb. 1365). 
3) S. 226 S. 232 (Rechenb. 1368). 5) S. 233 (Rechenb. 1368). '■) S. 86» 
87 Nr. 206, 207. 7) S. 233. ») S. 89 Nr. 211. •') S. 234. •") S. 235. ll) S. 245* 
i-) S. 250. ,y) S'. 250. ’4) S. 250., ,!i) S 256 •«) S. 256.

Jahr Glaubiger Schuld Zinsen (ZinsfuB)

1363 Frankfurter Juden 400 Gid. nicht angegeben; doch nach Ablauf 
des Zahlungsterrnins 2 junge Hell, 
wochentl. vom Gid1)

1365 ,, », 315 fit
1 sol. min.

4 Hell.

vom u 1 j. Hell, wochentl. )

>> >> 200 G Id vom Gid. wochentl. 1 j. Heli. )
»> >> 120 „ in 18 Wochen 7 Gid. 111'., sol. Zins, 

mithin ZinsfuB ca. 18%'-)
>, >, 50 a in 30 Wochen 6 /7, mithin ZinsfuB 

ca. 20, 8° 03)
99 Auswartige Juden 500 /7 in 19 Wochen ca. 40 /7 min. 8 sol., 

also ca. 22% 3)
1368 Frankfurter Juden 80 Gid 1 Jahr ohne Zins1)

„ >> 394 >/2 „ in 12 Wochen 20 Gid., also ca. 22%6)
99 Auswartige Juden 1000 „ 5 Gid wochentl, also 26%°)

Frankfurter Juden ico „ ohne Zins7)
1369 150 „ 2 alte Hell, wochentl. vom Gld.s)

721 „ in 27 Wochen ca. 93% Gid..also 25%*')
.. 300 „ in6Woch.10Gld.Zins, also ca. 25%% lh)

1375 99 99 400 „ vom Gid. wochentl. 1 j. Hell., also 
ca. 18%")

1377 99 99 800 in 35 Wochen 60 Gid., also U%’-)
Frankf. u. A us wart 1000 „ in 68 Wochen 150 Gid , also 11,4%13)

.. Frankfurter Juden 1000 ., in 1 Woche 2% Gid.
99 j> >» 100 „ von Mitte September bis Fastnacht 

ohne Zins*
99 Auswartige Juden 500 „ in 4 Wochen 7% ti ((>'/, Gid.), also 

16° u>«)
1379 Frankfurter Juden 600 „ in 43 Wochen 45 Gid. (ZinsfuB 9,3% ,f')
1380 Frankf. u Auswart. 1000 „ 1 j. Hell, wochentl. vom Gid., im 

ganzen 258 z7, von denen 58 u er­
lassen wurden, also 16,66%IG)
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Jahr Glaubiger Schuld Zinsen (ZinsfuB)

1380 ? 91’/2 Gid. in 37 VVochen 9 Gid., 8 sol., (ZinsfuB 
13%)

1382
Frankfurter Juden 1130 ■„

1884 „
vom 25- Juli bis 11. Nov. ohne Zins *)  
vom 27. Febr. bis 8. Juni ohne Zins, 

dann 1 junger Hell, vom Gid. -')
1383 Mainzer u. Frankf 1200 „ 10 ti (8 Gid.) wochentl., also fast 

26%% 3)

1384
Frankfurter Juden 200 „

1200 „

1

1 alter Hell, vom Gid. wochentl.4) 
von Mitte Juli bis Martini ohne Zins, 

dann ein alter Hell, vom Gid. 
wochentl.5)

1399 •) it >f 473 „ ohne Zinsc)

') S. 256. -) S. 259 '«) S 262 •) S. 262. 5) S. 263. G) S. 284
•) Von 1384 bis 1399 fehlen nahere Angaben zur Bestimmung des ZinsfuBes.
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Anlage IV. (Zu Kapitel VIII).
Horovitz (Frankfurter Rabbinen I, S. 36 ff.) gibt ganz kurz den 

Inhalt der sog. „Verschworungsurkunde" an. Spater (1894) hat er 
ihren Wortlaut veroffenllicht (Die Frankfurter Rabbinenversammlung 1603, 
S. 20—29) und eine' ausfiihrliche Inhaltsangabe beigegeben. (S. 9 
— 17). Das hiesige Stadtarchiv hat 3 Ubersetzungen. In Ugb. D7 L 
befindet sich die erste Ubersetzung mit der Aufschrift: „Alte Judenord- 
nnng, so von einigen Juden allhier aufgerichtet, wobei auch, was in derseiben 
Erneuerung anno 1603 weiter hinzukommen" Die zweite Ubertragi i ng in 
Ugb. E 46 A 1 stimmt, abgesehen von der Orthographic, mil der 
ersten Ubersetzung fast durchweg iiberein, laBt aber doch eine Anzahl 
von Stellen, die dort unsicher iiberliefert sind, besser erkennen. Stern 
(in seinem nicht vollendetem Aufsatz: „Der HochverratsprozeB gegen 
die deutschen Juden im Anfang des 17. Jahrhunderts", in den Monats- 
blattern fiir Vergangenheit und Gegenwart des Judentums, Oktoberheft 
1S90 S. 34 ff.) halt diese Ubersetzung fiir das Konzept der ersten. Beide 
Ubertragungen sind nicht wortgetreu, doch sinngemaB; sie machen Zu- 
satze zum besseren Verstandnis, andrerseits kiirzen sie auch da, wo 
das Original zu weitschweifig ist.

Anderen Charakter hat die dritte Ubersetzung in Ugb. E 46 A 3 
mit der Uberschr’ift „Confoederatio judeorum". Sie halt sich sklavisch 
an das Original, mechanisch Wort fiir Wort wiedergebend, ohne weiter 
auf den Sinn zu achten, so daB, wie Stern (a. a. O.) bemerkt, „sie oft 
nur mit Hilfe der beiden erst genannten Ubersetzungen zu entziffern 

■ ist". Der Ubersetzer war offenbar seinpr Aufgabe nicht gewachsen. 
Ofters verfahrt er ganz willkiirlich mit der Vorlage, iibersetzt geradezu 
sinnlos und kiirzt oder verstummelt Stellen, deren Verstandnis ihm zu 
groBe Schwierigkeiten bereitet. Am deutlichsten erweist sich seine 
Unwissenheit am SchluB, bei der Wiedergabe der hebraischen Unter- 
schriften. Offenbar ist der Ubersetzer ein Christ, sonst wiirde er den 
jedem noch so ungebildeten Juden gelaufigen Ehrentitel „ Rabbi" nicht 
mit „mein Herr" wiedergeben, oder gar fiir Eljakim Elohim, fiir Askenas 
Asachar usw. schreiben. Stern hat sowohl diese Ubersetzung als die 
in Ugb. D 7 L wieder abgedruckt, leider nur bis zum neunten Abschnitt. 
Auf einen Abdruck des Konzepts (Ugb. E 46 A 3) hat er mit Recht verzichtet, 
nur die von der ersten Ubersetzung (Ugb. D 7 L) abweichenden Stellen 
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in Noten zugefiigt. Auch die im (ehemals) K. und K. Haus- Hof- und Staats- 
archiv zu Wien befindliche Ubersetzung, -die bereits Wolf in seiner 
NGeschichte der Juden in Worms", freilich mangelhaft, herausgegeben 
hat, hat er zum Vergleich herangezogen und die sachlichen, sowie die 
erhehlichen stilistischen Abweichungen von den erwahnten Ubersetzungen 
in den Noten bemerkt. — Im stadtischen Archiv (Ugb. E 46 B 1 1, B 12, 
B 13 mid E 48 K 3) haben wir noch lateinische, aus dem Jahr 1607 
stammende Ubersetzungen von Einladungsschreiben der Frankfurter 
Judenschaft an die Gemeinden von Mainz und Bingen zu der in Frank­
furt angesetzten Versammlung. Auch hier ist die Ubersetzung stellen- 
weise fehlerhaft, ja geradezu sinnlos.
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Anlage V. (Zu Kapitel VIII).
Wohnsitze von Juden im Anfang des 17. Jahrhunderts. 

Ich habe die Ortschaften nach der heutigen politischen Einteilung 
eingeordnet.

I. Preuhen.
A. Rhein pro vinz.

1. Duren (Regierungsbezirk Aachen)
2. Merode „ „
3. Bonn (Reg. Koln)
4. Deutz „
5. Zulpich „ n
6. Ahrweiler (Reg. Koblenz)
7. Lahnstein n n

8. Linz
9. Remagen » *1

10. Minister ’) w ••
B. Westfalen.

11. Hamm (Reg. Arnsberg)
12. Schwelm
13. Unna n n

14. Werth n n
15. Paderborn (Reg. Minden) '
16. Dulmen (Reg. Munster)
17. Salzkotten1 „ »

C. Provinz Hessen-Nassau.
18. Frankfurt a. M. (Reg. Wiesbaden)
19. Fulda (Reg. Cassel)
20. Gelnhausen (Reg. Cassel)

D. Provinz Hannover.
21. Hildeshein

II. Bayern.
A. Unterfranken.

22. Aschaffenburg
23. Aub*

') bei Kreuznach.
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24.. Hammelburg
25. Miltenberg
26. Schweinfurt

B. Mittelf ran ken.
27. Berolzheini
28. Fiirth
29. Pappenheiin
30. Eichstadt bei Pappenheiin
31. Ullstadt

C. Oberfranken.
32. Wirscheid (unterh. Bamberg? )1

D. Schwa ben.
33. Ottingen
34. Wallerstein
35. Zell im Allgaii

Ill. Wurttemberg.
36. Mergentheim (Jagst-Kreis)
37. Heidenheim „ „

IV. Hessen-Darmstadt
A. Oberhessen.

38. Friedberg
B. Hessen-Starkenburg.

39. Arheilgen
C. Rhe in-Hessen.

40. Bingen
4 1. Bodenheim
42. Jugenheim 2)
43. Planig (Pliinnig)
44. Worms
V. Im fruheren Reichsland Elsab-Lothringen.
45. Hochfelden (UnterelsaB). und wohl auch
46. Niederhofen (jetzt Niederhof)3)

J) Nicht festzustellen, welcher Ort gemeint ist.
2) Nicht zu verwecheln mit J. an der BergstraBe.
3) Es gibt auBerdem noch mehrere Orte mit Namen „Niederhof“ oder 

„Niederhofen“, so in Baden, Kr. Waldshut (Niederhof), dann in Westfalen, 
Regbz. Arnsberg (Niederhofen), ebenso ein Niederhofen in Wiirttemberg.
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Unsicher ist die Lage folgender Orte, deren Namen z. T. wohl 
verstiimmelt sind:

47. Brussel (wohl Bruchsal, Baden?)
48. Reinhausen „ unter dem Bischof von Speyer'  )* *
49. Lentershausen  )*2
50. Klein-Steinig )3

’) Es gibt ein „Reinhausen“ in der Oberpfalz, und ein „Reinhausen“ 
in Baden, Kr. Karlsruhe.

2) „Lentershausen“ gibt es nicht mehr, jedoch ein Dori „Lentersheim“ 
in Bayern, Mittelfranken.

3) Vielleicht ist „Kleinsteinach“ in Bayern, Unterfranken, gemeint.

Die Nachforschungen erstrecklen sich demnach vom Rhein nach 
Osten bis zum Wesergebiet und von Niedersachsen siidlich bis nach 
Schwaben.
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Anlage VI. (Zu Kapitel IX).
Frankfurter Judenstattigkeiten im Mit tel al ter.

.Xis nach der zweiten Judenschlacht, von 1360 ab, wieder Juden 
in Frankfurt Aufnahme fanden, wurden, wie ich bereits im Text ausge- 
fiihrt habe, diese jiidischen Neuburger nicht mehr, wie friiher, unter 
denseiben Formen wie die Christen aufgenommen, sondern jeder ein- 
zelne schloB mit dem Rate einen Vertrag, eine n Stattigkeit" ab. Dieses 
Wort bedeutet: 1. Das Aufenthaltsrecht eines Juden in der Stadt; 2. Die 
besonderen Vorschriften. an deren Beobachtung jeder Jude gebunden 
war; 3. Die Abgaben, die er fiir die Aufnahme als Judenbiirger zu 
entrichten hatte.

Die alteste uns noch erhaltene Judenstattigkeit ist eine Urkunde 
vom 31. August 1366 9- An diesem Tage nimint der Frankfurter Rat 
Joselin (Joserlin) von Wurzburg _ nebst seiner Frau Stulze und ihrem 
Gesinde „zu seinem Juden und Burger “ auf, gegen eine jahrliche, an 
Martini fiillige Abgabc von 10 guten schweren Gulden. Er gestattet ihm 
zugleich, da er auch Judenbiirger in Mainz ist2), den Schutz des Erz- 
bischofs von Mainz weiter zu genieBen. Irgend welche sonstige Be- 
stimmungen enthalt die Urkunde nicht, nicht einmal eine Angabe iiber 
die Dauer des Schutzverhaltnisses. Wollte der Rat etwa Joselin dauernd 
an die Stadt fesseln? Fast inochte man es annehmen, da sein Reichtum 
und seine Bereitwilligkeit, diesen der Stadt zur Bestreitung ihrer Aus- 
gaben zur Verfiigung zu stellen, ihn dem Rat sehr willkommen machte.

Fiinf Jahre spater (vom 3. Juli 1341)3) datiert ist die Aufnahme- 
urkunde des Simon von Seligenstadt, seines Sohnes Samuel (Samvil) 
und deren beider Weiber und Kinder fiir die Dauer eines Jahres gegen 
Zahlung von 30 Gulden zu Martini.

Die Bestimmungen dieses Vertrages sind folgende:
1. Simons Gerichtsstand ist ausschlieBlich das Frankfurter 

Schbffengericht. Diese Exemption von fremden Gerichten hatten bereits 
die Kaiser Ludwig der Bayer und Karl IV. dem Rate und den Juden 
Frankfurts bewilligt.

’) Urkundenbuch S. 84 Nr. 202.
-) Schaab, Diploniatische Geschichte der Juden zu Mainz S. 103.
3) Urkundenb. S. 94 Nr. 320. Die Urkunde ist mehrfach verbessert. Allem 

Anscheine nach wurde sie in den Achtzigern des Jahrhunderts als Vorlage 
fiir den Burgerbrief eines andern Juden beniitzt und dabei manches zugesetzt 
und verandert. (Bucher, Die Bevolkerung von Frankfurt a. M. u.s. w. S-715.)
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2. Simon und die Seinen genieBen alle die Rechte und Frei- 
heiten, die die Juden vormals in Frankfurt gehabt, dock behalt sich der 
Rat im einzelnen freie Hand vor ).*

3. Der Rat gelobt Simon ausgiebigenRechtsbeistand, so oft die­
ser darum ansucht und sichert ihm auch freies Abzugrecht nach Entrich-. 
tung des jahrlichen Zinses zu.

Auf das Geldleihgewerbe beziehen sich folgende Vereinbarimgen:
4. Die Hohe des Zinses wird fiir die Frankfurter Biirger auf 

2 junge Heller pro it. wbchentlich festgesetzt. (Fiir Nichtfrankfurter also 
hbher).

5. Sollte Simon „aus Vergessenheit“2) dagegen handcln, so 
hat er den widerrechtlich genommenen Zins herauszugeben, eine Strafe 
aber trifft ihn nicht.

6. Nicht beleihbar sind nasse, blutige und MeBgewiinder.
7. Das Leihprivileg gilt nicht fiir die Kinder Simons.

Wollen diese sich selbstandig machen und Geld verleihen, so treten sie 
damit aus dem vaterlichen Hausstand aus und haben sowohl mit dcr 
jiidischen Gemeinde als mit dem Rat besondere Vereinbarimgen zu treffen.

Sehr wichtig war das Zugestandnis, daB Simon nicht zum Gcld- 
verleihen verpflichtet sei. An andern Often waren die Juden als die 
privilegierten Geldgeber dazu gezwungen.

Fast wbrtlich stimmen mit dieser Urkunde zwei andere aus den 
Jahren .1374 3) und 13791) iiberein.

Anders dagegen lantei die einzige noch vorhandene Stattigkeits- 
urkunde aus dem Ende des Jahrhunderts, vom 25. Juli 1393; sie betrifft 
Seligmann von Gelnhausen und seine Familie5). Die Bestimmungen 
haben sich gegen friiher etwas vermehrt und verscharft. So diirfen die 
Juden nicht mehr, wie. einst Joselin von Wurzburg, auch noch Biirger- 
recht anderswo haben, es sei denn, daB der Rat damit einverstanden

!) Am Rande der Urkunde der bedeutungsvolle Zusatz: „usgnommen 
daz wir sie setzen und ordeniren sollen, alse uns duncket, daz daz nutzlich 
unde gut sy“.

2) „von virgeszinheide oder wie es sus geschee“.
3) Urkundenb. S. 101 Nr. 252.
») a. a. O- S. Ill Nr. 281. /
5; S. 196 Nr. 420. Nach den vielen Korrekturen und Zusatzen zu schlie- 

Ben, ist sie ebenfalls nur eine Erneuerung bereits friiher ausgestellter Stat- 
tigkeitsurkunden.
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ware: das Verfiigungsrecht iiber die ihnen von den Frankfurter Blirgern 
ausgestellten Schuldbriefe wird beschrankt, sie diirfen diese nur an Frank­
furter Juden. nicht aber anderwarts weiter geben. Zu den nicht beleih- 
baren Gegenstanden komnien jetzt noch rohe, unverarbeitefe Tuche, sofern 
deren Eigentiimer den Juden nicht bekannt sind, hinzu. Zum ersten Mai 
finden wir in der Aufnahnieurkunde eine Strafandrohung: Die Ubertreter 
der Leihverbote miissen die Pfander unter Verlust der darauf geliehenen 
Summen nebst Zinsen den rechtmaBigen Eigentiiniern zuriickerstatten.

DaB in der Urkunde eine besondere Abgabe, die Getrankesteuer !), 
erscheint, ist keineswegs als weitere Belastung der Juden anzusehen, 
denn diese Abgabe gait auch fiir die Christen.

Es konnte auffallend erscheinen, daB eine Reihe von Vorschriften, 
die damals fiir die Juden Frankfurts erlassen wurden, — wie Festsetzung des 
wochentlichen ZinsfuBes2), Verbot auf Harnische zu leihen3) oder sie 
zu kaufen ’), Verbot, Hausrat auBerhalb Frankfurts zu verkaufen5), Verbot, 
christliche Dienstmadchen und Aininen zu halten *’), Verbot einer geschlecht- 
lichen Vermischung zwischen Juden und Christinnen7), — nicht in die damali­
gen Stattigkeitsurkunden mit aufgenommen worden ist, wie es spiiter 
geschah. Man faBte aber im 14. Jahrhundert die Stattigkeiten eigentlich 
nur als Atifnahmeurkunden auf.

Fiir eine langere Frist als auf 3 Jahre8) ist seit den Achzigern 
des 14. Jahrhunderts keine Stiittigkeit abgeschlossen worden. Der Rat 
wollte sich schon aus finanziellen Griinden auf keinen langeren Zeitraum 
binden und sich nicht der Mdglichkeit berauben, falls sich die Vermogens- 
verhaltnisse der Neubiirger gebessert hatten, sie dementsprechend holier 
zu besteuern. Andrerseits muBte er auch die Kehrseite davon in Kauf 
nehmen und die Steuer bei verminderter Einnahme herabsetzen, wofiir 
die Rechenbiicher manches Beispiel liefern.

„und sollen uns geben von iren winen und drancke zu ungelde 
und nydertzulegen."

-’) 1382 (Urkundenb. S 117 Nr 297).
3) a. a. O. S. 116 Nr. 293.
<) a. a. O. S. 117 Nr. 296.
•'•) wohl um 1382. (a. a. O).
6) 1386 (a. a. O. S. 126 Nr. 319).
7) a. a. 0.
«) Noch 1379 wird Mose von Fritzlar auf 4 Jahre aufgenommen (Ur­

kundenb. S. Ill Nr. 281).
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Nach Ablaut der vereinbarten Aufenthaltsfrist trat die Frage an den 
Rat oder vielmehr an die stadtischen Rechenherren, denen er die Juden- 
angelegenheiten iibertragen hatte, heran, ob sie die Stattigkeit erneuern 
wollten. Wo nicht besondere Griinde dagegen sprachen — etwa wenn 
der fragliche Jude einen iiblen Leumund hatte oder Streit und Zanke- 
reien in der Gemeinde veranlaBte, dem Rat wegen seiner auswartigen 
Rechtshandel viel Scherereien bereitete oder mit den Abgaben im 
Riickstande geblieben war — erfolgte dann die Erneuerung der Stattigkeit 
ohne Anstand x). Aber auch den Juden stand es jederzeit frei, die Stat- 
tigkeit aufzusagen. Der Rat hatte ihnen, wie alle Urkunden bewcisen. 
stets freies Abzugsrecht zugestanden * 2); sie hatten ihm nur den bcabsich- 
tigten Weggang einen Monat vorher anzuzeigen. Alsdann setzte er ik-.i 
Schuldnern einen Termin zur Einlosung der Pfander und der Schuld- 
briefe an.

’) So bei Kalman von 1360—1391 bei Joseph von Miltenberg 1360—1385, 
bei dem Arzt Jakob 1364— 1391 usw.

2) So heiBt es z. B. in der Stattigkeitsurkunde fiir Anselm von Ge­
munden und die Seinen (1374): „unde wan den juden nicht fuget hie zu 
wonen, so mogen sie faren unde flieszen mit irme liebe unde gude, war 
sie wollin, ane alle geverdeu.

3) S. Bucher: „Zur Statistik der fluktuirenden Bevdlkerung“ a. a. O. 
S. 602 ff.

4) Bucher sagt das gleiche von dem Handwerksgesinde, namentlich
den Knechten in Frankfurt am Ende des 14. Jahrhunderts.

6) Freilich nicht mit absoluter Sicherheit. Dies liegt in der Art und 
Weise wie die Rechenbiicher wahrend dieses Zeitraumes gefiihrt wurden, die 
von der Sorgfalt und Genauigkeit unserer Rechenbuchfiihrung weit entfernt

Da ist nun eine Tatsache auffallend. Wenn schon die christliche 
Bevdlkerung der damaligen Zeit in Frankfurt stark fluktuierte, so in noch 
viel hoherem Grade, und zwar aus ganz anderen Griinden, die jiidische. 
Sie bildete ein unstates, fortwahrend in seinem ortlichen Personenstand 
wechselndes Vdlkchen3), das durch kein inneres Band an die Stadt ge- 
kniipft schien4). In einem verhaltnismaBig kurzen Zeitraurn tauchen 
immer neue Juden in den Rechen-, Biirger- und Gerichtsbiichern an 
Stelle der alten auf, die nach voriibergehendem Aufenthalt in Frankfurt 
wieder zum Wanderstab gegriffen hatten.

Nachstehende Tabelle, aus der wir auf Grund der Rechenbiicher 
die Aufenthaltsdauer von 140 Juden in der Zeit von 1360 —1400 er- 
sehen kbnnen, mbge dies erharten5 6).
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Aufenthaltsdauer der Juden:

Weniger als J/2 Jahr 1 Jahr ca.
1 */2  Jahr 2 Jahre 3 Jahre 4 Jahre

2 == 1,36% 46 = 30% 0,7% 21 = 15% 20 = 15% 14=10%

6 Jahre 7 Jahre 8 Jahre 9 Jahre 10 Jahre 11 Jahre

8 = 5,7® o 2=1,36% 4 = 2,7% 1=0,7% 1 =0,7% 2,7%

12 Jahre 14 Jahre 16 Jahre 19 Jahre

4 = 2,7% 1 =0,7% 1=0,7% 1=0,7%

20 Jahre 23 Jahre 28 Jahre 32 Jahre

3 = 2,7% 5) 1=0,7% 2=1,36 1 1=0,7%

Wir vermogen bloB in den seltcnsten Fallen anzugeben, was so 
viele Juden veranlaBt haben mag, nur so kurze Zeit auf dem Boden 
Frankfurts zu weilen. Zu starke Steuerbelastung oder sonstiger Druck 
hat sie wohl kaum weggetrieben; denn anderswo ging es ihnen schwer- 
lich besser. Der Rat hatte sich ihrer in bedrangten Zeiten immerhin 
angenoinmen. Vielleicht war bei vielen der Grund zur Auswanderung 
die Schwierigkeit der Existenz, die Koiikurrenz, teils der Glaubensge- 
nossen, deren Zahl viel grbBer war, als die Rechenbiicher angeben, teils 
der christlichen Kreise. Vielleicht sagten auch inanche Juden die 
Stattigkeit deswegen auf, weil ihre auswartigen geschaftlichen Beziehungen 
einen anderen Aufenthaltsort fiir sie verlangten.

Das erste Viertel des fiinfzehnten Jahrhunderts wies ahnliche 
Verhiiltnisse wie das vorige auf; die wenigen Stattigkeitsurkunden, 
die. aus dieser Zeit auf uns gekommcn sind1), weichen in keinem Punkte 
von den friiheren ab. Nur im Jahre 1403 werden auch „bereitetea 
Tuche fiir nicht beleihbar erklart, wenn ihr Eigentumer dem Juden nicht 
personlich bekannt ist.
ist (s. hieriiber Bucher: „Der offentlichc Haushalt der Stadt Frankfurt im 
Mittelalter“). Die Angaben miissen durch anderweitige Quellen, wie sie uns 
die Biirger- und Gerichtsbiicher bieten, erganzt werden. (s. Kracauer, Ur­
kundenbuch, S. 312-906).

’) So die Aufnahme-Urkunde fiir Giitlin von Eppstein und ihren Eidam 
Jakob in Ugb. E 56 G 23 aus dem Ja^re 1410 oder fiir Kele, Tochter des 
Gottschalk von Kreuznach in Ugb. E 55 B 2.
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Seit der Mitte der Zwanziger des 15. Jahrhunderts tritt cine Ande- 
rung in den Aufnahmeformalifaten ein: wir haben nicht mehr besondere 
fiir den einzelnen Hausvorstand ausgestellte Stattigkeitsurkunden. Olfen- 
bar war dies zu umstandlich; man fand es bcquemer, Register1) anzu- 
legen, die die Namen der Hausvorstande mit alien ihren Angehbrigen, 
auch Schwiegersbhnen und Schwiegertbchtern, nebst dem Dienstpersonal, 
die Dauer des Aufenthaltes und die Hbhe der jahrlichen Abgabe enthiellen. 
Diese wurde nicht etwa in der Weise angesetzt, daB, wie in Kbln, die 
Gesamtgemeinde fiir eine Reihe von Jahren eine Pauschalsumme zu 
zahlen hatte, die sie dann unter ihre Milglieder verteilte2); in Frankfurt 
herrschte eine andere Gepflogenheit. Wann die Zeit fiir die Erneuerung 
der Stattigkeit herannahte, berieten sich Rat und Rechenherren in Sitzungen, 
die sich oft tageiang hinzogen (die Kosten fiir Speise und Trank wahrend 
dieser Dauersitzungen sind getreulich in den Rechenbiichern eingetragen), 
iiber die den Juden gegeniiber einzuschlagende Haliung: Ob man sie 
weiter in der Stadt dulderi — Ende der DreiBigcr war eine starke Partei 
dagegen, und drang sie auch nicht durch, so wurde die Stattigkeit fiir 
geraume Zeit doch nur auf ein Jahr verlangert — ob man die Aufnahme- 
gebiihren erhbhen solle, ob neue Verordnungen zu erlassen seien usw. Auf 
Grund dieser allgemeinen Instruktion verhandelten die Rechenherren, denen 
der Rat hierbei vollig freie Hand lieB, mit den einzelnen Hausvorstanden 
iiber die Hbhe der Abgaben und seit 1462, als die Juden das Judenquartier 
beziehen muBten, auch iiber die Hbhe des Hauszinses. Beide Posten 
suchten die Rechenherren bei Erneuerung der Stattigkeit moglichst zu 
steigern. In das neue Register wurden dann auch Wiinsche einzelner 
Juden aufgenommen, so z. B. der des Hochmeisters (Rabbiners) im Jahre 
1428, zwanzig Studenten unterrichten zu durfen gegen das Versprechen, 
sich vom Geldleihen ganz fern zu halten, oder das Gesuch Simons im 
Jahre 1428 um genaue Festsetzung des Wein-Ungeldes usw.

') Solche Register haben wir aus verschiedenen jahren des 15.Jahrh. Das 
alteste umfaBt die Jahre 1-401—1403 (Ugb. E 56 G 15), dann das Register vom 
Jahre 1412 (taxus judeorum), von 1424—1428 (Ugb. E 56 I 44: Nachricht und 
Verzeichnis, wie die Juden anno 14*24  der Stattigkeit wegen geteidingt), von 
ca. 1431 (Ugb. E 56 G 15, abgedr. bei Biicher, Bevblkerung usw., S. 559—560), 
von 1468 (Ugb. %E 56 G 40), 1473 (E 56 C 6, abgedr. bei Bucher, a. a. O. 
S. 560-562), von 1475 (Ugb. E 56 G 15).

2) Naheres hieriiber bei Weyden, Gesch. der Juden in Kbln, S. 202—203.
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Wahrend dieses Zeitraumes waren zu den friiheren Judenverordnun- 
gen einige andere hinzugetreten. Der Rat lieB sie 1424 zusammenstellen 
unter deni Nanien „der Juden stedikeit“; sie sollten den Juden in der 
Synagoge durch den Ratsschreiber alljahrlich verlesen werden ’). Diese 
Aiifzeichnung gilt fiir die iilteste bisher bekannt gewordene allgemeine 
Judenstattigkeit und ist des wegen von Bedeutung, weil jede Stattigkeit 
als ein untriiglicher Gradinesser fiir die jeweilige Lage der Juden gel ten 
kann. DaB sie auffallend diirftig ist, ist ein Beweis dafiir. daB die Stel- 
lung der Frankfurter Juden damals noch nicht so ungunstig war. Wir 
begegnen in ihr den uns aus den friiheren Stattigkeitsurkunden bereits 
bekannten Leihverboten — zu den nicht beleilibaren Gegenstanden treten 
noch gefarbte Wollstoffe hinzti, — ferner der ins geschaftliche Leben tief 
einschneidenden Bestimmung, daB die Juden liegende Giiter (Eigen und 
Erbe) und Giilten ihrer Schuldner, die ihnen gerichtlich zuerkannt worden 
waren, nicht behalten durfen, sondern sofort an Biirger der Stadt weiter 
zu verauBern haben. Der Rat wollte dadurch verhindern, daB die Juden 
Grundbesitz erwiirbeu, wie es noch am Anfang des Jahrhunderts ofters 
geschehen war.

Charakteristisch ist der SchluBsatz der Stattigkeit. Der Rat erkliirt 
darin seine Bereitwilligkeit, die Juden, wenn sie ihn darum ansprachen 
nach Kraften zu schiitzen, nur wolle er nicht gegen den Kaiser, falls 
dieser Forderungen an sie stelle, bis zum auBersten vorgehen. Auffallend 
ist, daB das Verbot des Spielens und die Verordnungen iiber die christ­
lichen Dienstboten und iiber geschlechtliche Vergehnngen zwischen Juden 
und Christinnen, sowie iiber die Aufenthaltsdauer fremder Juden nicht 
in die Stattigkeit aufgenommen worden sind.

Mehr als zwei Menschenalter sind die nachsten Stiittigkeiten. die wir 
besitzen, jiinger; wir nahern uns damit dem Ausgang des Alittelalters. Im­
mer mehr hat sich in dieser Zeit die Lage der Juden verschlechtert, 
immer mehr sind die christlichen Biirger bemiiht, die Kiuft zwischen den 
beiden Bevolkerungsgruppen zu erweitern. Auch die Geschichte Frank- 
furts bietet einen Beleg fiir diese betriibende Erscheinung. Das 14 62 
eingerichtete Ghetto sperrte die Juden vollig ab und vergroBerte dadurch

') Abgedruckt von Kriegk in „Alitteilungen des Vcreins fiir Gesch. und 
Altertumskunde in Frankfurt a. M.“ II, S. 200 f. Dort muB es Zeile 13 von 
unten „mit“ anstatt „nit“ heiBen, ebenso S. *202,  Zeile 11 von oben. — Diese 
allgemeinen Judenstattigkeiten sind also nicht mil den friiheren Aufnahme- 
nrkunden, die den gleichen Nanien fiihren, zu verwechsehi. 
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die gegenseitige Entfremdung. Erst seit den Achtzigern des 15. Jahrhun- 
derts haufen sich die Bestimmungen, die die Juden in sozialer Hinsicht 
immer tiefer herabdriicken, sie von jeder Kaufmannschaft ausschlieBen 
und sie nur auf das Leih- und Trodelgeschaft beschranken wollen. Den 
gleichen Geist der Unduldsamkeit und Unterdriickung atmen die Staitig- 
keiten dieser Zeit1). Die Bewegungsfreiheit der Juden suchen sie mog- 
lichst einzuengen. Wer nicht Geschafte in der Stadt hat, wie die Minder- 
jahrigen oder die Judenstudenten (die Schalanzen), soil sich dort nicht 
blicken lassen. Vom Palmsonntag bis nach Ostern hat jeder Jude in 
der Gasse zu bleiben; mit einem halben Gulden wird der bestraft, der, ohne 
vorgeladen zu sein, das Rathaus belritt. Seit 1500 diirfen in der Stadt 
nicht mehr als zwei Juden nebeneinander gehen; des Spazierengehens 
haben sie sich durchaus zu enthalten; bei in Einzug hoher Herrschaften 
miissen sie sich sofort in die Gasse zuriickziehen. Ubrigens bleiben an 
Sonntagen und an den christlichen Feiertagen die Tore der Gasse ver- 
schlossen, Juden diirfen sich dann nicht auBerhalb des Ghettos aufhalten. 
Wo sie sich aber auch zeigen, iiberall haben sic an ihren Kleidern die 
Judenabzeichen zu tragen, eine Aufforderung fiir den vornehmen und 
gemeinen Pobel, an ihnen ihr Miitchen zu kiihlen.

Auch im Pfandgeschaft treten Verscharfungen ein; ein solches darf 
zur Nachtzeit iiberhaupt nicht abgeschlossen werden. AuBer den uns bereits 
bekannten Gegenstanden werden Kreuze, Kelche und „Kirchengezierde“, 
gestrichene Baumwolle und Baumwollengarn, Gewander und Waffen aller 
Art, auf denen das Zeichen des Rates zu erkennen war (also stadtischer 
Besitz). als Pfander nicht mehr zugelassen, ferner diirfen seit 1494 
liegende Giiter nicht mehr beliehen werden. Aus weiteren Bestimmungen 
erkennen wir das Bestreben der Gesetzgebung, den christlichen Klein- 
biirger vor jeder Konkurrenz zu schiitzen. So wird den Juden der 
Kleinhandel mit gewissen Artikeln, wie mit Spezereien, gesponnener, 
gezwirnter und ungezwirnter, gefarbter und ungefarbter Seide und seidener

’) Die Stattigkeiten in Ugb. E 46 U u und Ugb. E46 W w; 
(in beiden sind lose Zettel). Beide sind wohl gleichzeitig, aus der Mitte des 
16. Jahrhunderts, Sammlungen verschiedener Staatsdekrete vom Jahre 1433 
bis 1541, bezw. 1543, ohne Wahl und Zusammenhang an einander gereiht. 
Die letztere Stattigkeit ist vie! ausfuhrlicher und hat bei sehr vielen Ver­
ordnungen das Datum ihres Erlasses. Ahnliche Abfassungen aus dem Ende 
des 15. und dem Anfange des 16. Jahrhunderts in Gesetzbuch Nr. 3, Bl. 105 ff. 
(s. Bucher a. a. O. S. 528 und Anm.).
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Schnur unter einem Pfunde nicht gestattet, ebensowenig diirfen sie das 
Tuch ellenweise ausschneiden und verkaufen.

Am schwerwiegendsten aber war das Verbot, Waren auf dem 
Markte oder in den Laden und in Gewolben offentlich feil zu bieten. 
Die juden waren dadurch vorzugsweise auf das Hausieren angewiesen. 
Auch im eigentlichen Geldleihgeschaft traten manche Einschrankungen 
ein. Schuldbriefe, von unmundigen und unverheirateten Biirgersohnen 
ausgestellt, waren jetzt ungiiltig, ebenso die von Ehemannern, zu denen 
die Ehefrauen nicht ihre Zustimmung gegeben, oder solche, die langer 
als zwei Jahre im Besitz des Glaubigers geblieben waren. Besonders 
verhiiten wollte der Rat, daB zu viel jiidisches Kapital in Frankfurt ar- 
beitete. Aus diesem Grunde verbot er seinen Juden, mit auswartigen 
Glaubensgenossen ein Kompagniegeschaft zu betreiben oder sich von 
ihnen kommanditieren zu lassen.

Die Stattigkeit vom Jahre 1616 hat, wie ich im Text ausdriicklich 
erwahnt habe, keine dieser bedriickenden Anordnungen abgeschafft; 
im Gegenteil, wir wissen, daB darin, um die Ziinfte zu befriedigen, 
Ehe- und Zuzugsbeschrankungen, die friiher nicht bestanden hatten, 
aufgenommen wurden. Aber dadurch, daB jetzt das Aufenthaltsrecht nicht 
mehr gekiindigt werden konnte, stellte sie doch einen groBen Fort- 
schritt gegen ihre mittelalterlichen Vorgangerinnen dar.



Gedruckt bei Nathan Kaufmann in Frankfurt a. M
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