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Ksiqzke te dedykuje
wszystkim mieszkaricom
miedzywojennych

Kozienic.



Od autora

Ksigzka ta powstala w oparciu o prace magisterska napisang pod
kierunkiem profesora Jerzego Tomaszewskiego, obroniong przeze mnie
na wydziale historycznym Uniwersytetu Warszawskiego w roku 2000.
Wydanie ksigzki bylo mozliwe dzieki dotacji z Funduszu imienia Ireny
Grabowskiej-Kruszewskiej i Enty Marmelstein-Kotkowskiej (Irena
Grabowska-Kruszewska and Enta Marmelstein-Kotkowska Fund) przy
Centrum Badania i Nauczania Dziejéw i Kultury Zydéw w Polsce im.
Mordechaja Anielewicza, a takze Zydowskiego Instytutu Historycznego,
Fundacji ,Shalom” oraz Urzedu Miasta i Gminy Kozienice. Praca ta nie
ukazataby sie takze bez wsparcia i zyczliwosci kilku oséb, w pierwszym
rzedzie mojego promotora, prof. Feliksa Tycha oraz pani Goldy Tencer.
Wszystkim wyzej wymienionym osobom i instytucjom skltadam glebokie
podzi¢kowania. Szczegdlnie wdzieczny jestem doktorowi Adamowi
Penkalli, ktéry podsungl mi pomyst napisania tej pracy i wskazat najwaz-
niejsze zrédta archiwalne.







I
WSTEP

W okresie miedzywojennym w odrodzonej Rzeczypospolitej okoto
10% wszystkich mieszkancéw stanowili Zydzi. Byli jedna z wielu mniej-
szo$ci zamieszkujgcych panstwo polskie. Stanowili najliczniejsza po
ludnoéci polskiej grupe narodowo-wyznaniowg zamieszkujacg miasta
polskie. Nie brakowalo miejscowosci, szczegblnie malych miasteczek,
gdzie liczba ludnos$ci wyznania mojzeszowego doréwnywata badz nawet
okresowo przewyzszala liczbe ludnosci katolickiej (bgdZ innego wyzna-
nia chrzescijanskiego). Jak wszyscy obywatele polscy mieli prawo ucze-
stniczy¢ we wladzach samorzadowych, posiadali tak czynne jak i bierne
prawo wyborcze. Zydowskie partie polityczne uczestniczyty w wyborach
do rad miejskich, gdzie zasiadali ich przedstawiciele wspotdecydujacy
o losach miast. W efekcie nie mozna w ogéle méwié o historii miast pol-
skich nie uwzgledniajgc wktadu ludnosci zydowskiej w ich rozwoj. Co za
tym idzie nie jest mozliwe kompletne opracowanie historii miast pol-
skich okresu miedzywojennego bez zbadania stosunkéw polsko-zydow-
skich we wtadzach miejskich. Niestety wiedza jakg posiadamy na ten te-
mat jest co najmniej bardzo skromna. Fragmentaryczne informacje na
ten temat zamieszczane sg jedynie w pracach monograficznych dotycza-
cych historii poszczegblnych miast i zamieszkujgcych je spotecznosci zy-
dowskich!. Brak niestety opracowan badajacych blizej to zagadnienie?.
Zlozyto sie na to zapewne kilka czynnikéw. Przede wszystkim zawazyta
na tym druga wojna $wiatowa i nieoczekiwanie szybkie zniknigcie tej
grupy ludnosci. Zaglada sprawila, ze losami wymordowanej spoteczno-
$ci zydowskiej po prostu nie mial sie¢ kto zajaé. Historycy zydowscy,
jedyni ze wzgledu na znajomo$¢ jezykéw zydowskich w pelni do tego
przygotowani, w wigkszosci wygineli, wielu z tych ktérzy ocaleli wyemi-

! Np. Wactaw Wierzbieniec , Spotecznosé zydowska Przemysla w latach 1918-1939”
Rzeszéw 1996, str. 165-169. )

2 W ostatnich latach problem ten poruszyt Ryszard Szwed w artykule Udziat Zydéw
w samorzqdach miast II RP 1919-1939 [w: ,Zeszyty Historyczne” Prace naukowe Wyzszej
Szkoly Pedagogicznej w Czestochowie. Pod red. M. Antoniewicza i M. Cetwinskiego,
Czestochowa 1998, str. 197-212].



10 Marcin Urynowicz

growalo. Srodowiska polskie, poza brakiem znajomosci tych jezykow,
nie zawsze si¢ tym zagadnieniem interesowaly. Decydowal o tym takze
fakt, ze w okresie PRL-owskim nie wszystkim mozna bylo sie¢ zajmowaé
i nie o wszystkim mozna bylo swobodnie pisa¢. Przewaznie tez nie do-
ceniano roli spolecznosci zydowskiej. Nie przypadkiem w rodzimych
miastach wladze miejskie czesciej zacieraly $lady jej istnienia niz je upa-
mietnialy. Rozbierano cze$ciowo zniszczone domy, budowle kultu religij-
nego. Winien temu byt nie tylko gwaltowny glt6d materialu budowlanego
w zniszczonym wojng kraju, ale réwniez bezmys$lno$¢ oraz rozpo-
wszechniony w szerokich kregach spotecznych antysemityzm. Tkwil bo-
wiem w tym niewatpliwie element $§wiadomego usuwanie $ladéow po
tych, ktérych przewaznie nie lubiano, nie chciano, a ktérych dobra
w wyniku polityki okupanta niemieckiego (a potem narzuconego syste-
mu komunistycznego) w duzej mierze zagrabiono.

Niniejsza praca ma na celu przedstawic¢ udzial ludnosci zydowskiej
we wladzach samorzgdowych miasta Kozienice. Prace te opartem na
zrodlach znajdujacych sie w Archiwum Panstwowym w Radomiu i w Ar-
chiwum Panstwowym w Kielcach. W pierwszym z wymienionych prze-
ze mnie archiwéw znajdujg si¢ Ksiggi protokotéw posiedzeri Rady Miej-
skiej oraz Ksiegi protokotéw posiedzen Zarzqdu Miasta. Umieszczone one
sa w zespole Akta miasta Kozienice pod sygnaturami od numeru 838 do
858. Protokoty Rady Miejskiej oznaczone sg numerami od 838 do 849,
a protokoty Zarzadu Miasta od 850 do 858. Zachowaly si¢ w dobrym sta-
nie i sg prawie kompletne. Sposéb protokotowania pozostawia jednak
wiele do zyczenia3. Brakuje tez kilku pierwszych protokotéw posiedzen
Rady Miejskiej; w paru przypadkach nie zachowaly si¢ pojedyncze stro-
ny. Widaé tez wyraznie $lady czyjej$ ingerencji. Niektore protokoly po-
siedzen sg przekreslone czerwonym atramentem. W ksiedze oznaczonej
sygnaturg 842 miedzy kartami oznaczonymi numerami 123 i 124 widaé
$lady usuniecia co najmniej jednej karty.

W archiwum kieleckim znajduja sie dokumenty wtadz nadzorczych;
starostwa kozienickiego i wojewéddztwa kieleckiego. Zgromadzone sg
w zespole akt o nazwie Urzqd Wojewddzki Kielecki-1. Sg to gtéwnie wyka-
zy czlonkéw samorzadu miejskiego, pisma starosty kozienickiego i woje-
wody kieleckiego oraz dokumenty dotyczace zycia spolecznego miasta.

3 Na co zwracano uwage i co wytykano przy okazji kontroli. Protokét generalnej re-
wizji Magistratu m. Kozienice dokonanej w roku 1930 przez sekretarza Wydziatu Powia-
towego i inspektora gminnego na powiat kozienicki, stwierdzat m.in.: , Protokoty prowa-
dzone sa nader niedbale, w calym szeregu wypadkéw poczynione zostaly skreslenia, nie
oméwione w tekscie. Brak skorowidza uchwat, nadto uchwaly nie s3 numerowane.
Strona zewnetrzna pozostawia wiele do zyczenia”. Archiwum Pafstwowe w Kielcach,
Urzad Wojewo6dzki Kielecki-I, sygn. 4112.
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Trzecim co do waznosci zrodtem informacji, w licznych przypadkach
niezastapionym, byla Ksiega Pamieci kozienickich Zydéw wydana
w 1969 roku w Tel Awiwie pod red. Barucha Kaplinskiego®.

Praca ta jest jedng z pierwszych préb tak szczegétowego zbadania
udziatu Zydéw w samorzadzie polskiego miasteczka okresu miedzywo-
jennego. Z tego wzgledu oraz z uwagi na ogélne braki w badaniach nad
dziejami zydowskich mieszkancéw Kozienic, w rozdziatach poczatko-
wych skoncentrowaltem sie przede wszystkim na opisywaniu ludnosci
zydowskiej. W konsekwencji pojawily sie watki dalekie od zasadniczego
tematu mojej pracy, jak spér o obsade rabinatu czy sytuacja w Gminie
Wyznaniowej Zydowskiej w Kozienicach. Ufam jednak, iz przyczyni sie
do rozbudzenia wiekszego zainteresowania czytelnika (zob. np.
zalacznik nr 3).

Historia polskiej spotecznosci tego miasta jest bowiem stosunkowo
lepiej znana i wigcej zachowalo sie zrodet, ktére mozna wykorzystaé dla
jej badania.

Niniejsze opracowanie na pewno nie wyczerpuje tematu stosunkéw
polsko-zydowskich w mi¢dzywojennych Kozienicach na szczeblach wia-
dzy miejskiej. Konieczne jest dokladne zbadanie skomplikowanej sytua-
cji i stosunkéw wsréd ugrupowan politycznych polskich, przesledzenie
lokalnych konfliktow i sojuszy oraz dokladniejsze uwzglednienie ogélnej
specyfiki lokalnej tego miasta i regionu. Aby to jednak bylo mozliwe mu-
szg zosta¢ nadrobione braki w badaniach historycznych tego okresu,
ktére pozwolg w szerszym kontekscie dostrzec zlozone relacje pomiedzy
obiema spotecznosciami i lepiej zrozumie¢ wydarzenia, ktére mialy miej-
sce w Kozienicach w latach 1919-1939.

4 Sefer Zikharon lekehilat Koznic” Tel Awiw 1969.






I1.
LUDNOSC ZYDOWSKA
W KOZIENICACH DO ROKU 1919

Kozienice polozone sa 86 km na potudniowy wschéd od Warszawy,
okoto 40 km od Radomia, po lewej stronie Wisly, od ktérej oddalone sg
o niecate 4 km. Od zachodu i p6inocy otacza je Puszcza Kozienicka be-
daca pozostaloscia dawnej Puszczy Radomskiej. Puszcza ta byla miej-
scem czesto odwiedzanym przez wladcéw Polski®. Tutaj w 1467 roku
Elzbieta Rakuszanka, zona Kazimierza Jagiellonczyka, urodzila przy-
szlego kroéla Polski Zygmunta Starego®.

Prawie sto lat p6Zniej, w roku 1549, Kozienice otrzymaly przywilej lo-
kacyjny na prawie niemieckim, dzieki staraniom wojewody ruskiego, Pio-
tra Firleja. Lokowane zostalo w ten sposob miasto na terenie dawnej wsi
o tej samej nazwie, obok dworu krélewskiego’. W 1564 roku liczyly juz 177
doméw?, a trzy lata p6zniej, w 1567 roku, notowano 183 domy®. W 1564 ro-
ku wedle spisu ludnosci odnotowano 179 nazwisk. Pie¢ lat pozniej staly sie
siedzibg starosty niegrodowego; pierwszym starostg byl Stefan Zaleski!°.
W 1567 roku istnialo w Kozienicach zaledwie 7 ulic: Dworska, Kuraczow-
ska, Lubelska, Nowy Rynek, Pisarska, Dorazowa, Poboczna!l.

Interesujaca jest sprawa herbu Kozienic, ktéry w pewnym momencie
po prostu zagingl. Nie wiedziano jak doktadnie wygladat. Wyjasnilo sie to
dopiero w latach 30. XX wieku, kiedy opis i wizerunek herbu odnale-

5 Stanistaw Zielinski Puszcza Kozienicka [w:] ,Ziemia Kozienicka” Kozienice 1993,
z. 3,str. 31 4.

¢ Grazyna Strzelczyk ,Kozienice w okresie miedzywojennym” praca magisterska
napisana pod kierunkiem dr Reginy Renz, Wyzsza Szkota Pedagogiczna, Kielce 1986,
str. 19 [w zbiorach Muzeum Regionalnego w Kozienicach]; zob. tez Edward Rudzki
,Polskie Krolowe” Warszawa 1992, t. 1, str. 134.

7 Zenon Guldon Ekonomia kozienicka 1596-1795 [w:] ,Radom i region radomski
w dobie szlacheckiej Rzeczypospolitej” t. I, str. 49.

8 Jan Jadach Kozienice w 1794 [w:] ,Ziemia Kozienicka” z. 5 str. 3 Kozienice 1996.

9 Z. Guldon ,Ekonomia...” op. cit. str. 50.

10 G. Strzelczyk op. cit.

11 Adam Wéjcik , Kozienice w XV-XVIII wieku” str. 33, praca magisterska w zbiorach
Muzeum Regionalnego w Kozienicach [brak innych informacji].
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ziono w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie. Rada Miejska
Kozienic dowiedziawszy si¢ o tym wystgpita do MSW o zatwierdzenie
herbu i zamiescila jego opis, stad tez wiemy dzi§ doktadnie jak wygladat:
,Tarcza od gory Scieta jedng linig poziomg i dwoma prostymi skoSnymi,
u dotu zaokraglona i zakoniczona malym szpicem. Boki tarczy nie sg pro-
ste, lecz lekko potokraglo wyciete do Srodka tarczy, tak ze prawa strona
tarczy, identyczna z lewa, tworzy ksztalt wysmukle;j litery S. Wysoko$¢ tar-
czy wynosi 21 cm a szeroko$é¢ 17 cm. Gérne tlo tarczy jest koloru ja-
snoblekitnego, a na nim jelen, koloru jasnoptowego, z rozlozystymi roga-
mi, biegnacy w lewa strone¢, ma on lewg tylng noge wyprostowana, za$
prawa nieco skurczona ze zgietym kopytem i schowang prawg noga, tak
ze prawe kopyto znajduje sie blizej Srodka tarczy. Przednie nogi podnie-
sione i zgiete w kolanach, ze zgietymi kopytami, prawe kopyto znajduje
si¢ blisko lewego i blizej srodka tarczy. Szyja jelenia jest troche wygieta
w tyl, glowa lekko podniesiona, rogi posiadaja po 4 odgatezienia. Dolne tlo
zajmuje 1/3 cze$¢ tarczy zagony koloru jasnozoéltego o odcieniu piasko-
wym i zagajnik koloru zielonego u samego dotu tarczy. Tylne nogi jelenia
dotykaja brzegu zagonéw, przednie za$ unosza sie¢ 2 cm nad nim, przy
czym w stosunku do poziomu nogi przednie sg wyzej od tylnych o 2 cm”12.

Do niedawna przyjmowano, ze ludnos$¢ zydowska pojawita si¢ w Ko-
zienicach na poczatku XVII wieku!3. W $wietle najnowszych badan date
te nalezy przesuna¢ na koniec wieku XVI. Pierwsza wzmianka o Zydach
w Kozienicach pochodzi z roku 1596, kiedy to dwaj starozakonni ,.co do-
my najmujg” placili po 2 ztp'4. W inwentarzu pochodzacym z 1597 roku
znajdujemy takze wzmianke dotyczaca starozakonnych ,Czynszu pierwej
pobrano od nich po fl. 2. Teraz rewizorowie nalezli, ze nie majg nic
dawaé jeno pogtéwne gdy pobor jest!>”. Uznano zatem, ze nie majg oni
placi¢ czynszu na rzecz dworu, ale jedynie pogléwne na rzecz panstwa.
Pojawienie sie Zydéw w Kozienicach wigze si¢ bezposrednio z utworze-
niem ekonomii kozienickiej. Przypomnijmy ze pod koniec XVI wieku
przeprowadzono w RP Obojga Narodéw rozdzial miedzy skarbem pan-
stwowym a krélewskim!'®. Ekonomie, czyli dobra stotlowe, mialy by¢
zrédlem dochodéw skarbu krélewskiego, oprdcz nich skarb ten mialy za-
sila¢ dochody z mennic, zup i kopaln olkuskich, cta (nie wszystkie), opla-
ty od okretéw zawijajgcych do portéw oraz podwodne, stacyjne i korona-

12 Archiwum Pafstwowe w Radomiu, Akta miasta Kozienice ,Ksiega protokotéw
posiedzen Rady Miejskiej m. Kozienice” sygn. 849 Protokot posiedzenia z 6 XI 1937.

13 A. Wéjcik op. cit. str. 60.

14 Zenon Guldon ,Gminy wyznania mojzeszowego w powiecie radomskim
w XVI-XVIII w.” [w:] Radom i region radomski w dobie szlacheckiej Rzeczypospolitej
t. II Radom 1996 str. 157.

15 Z. Guldon op. cit.

16 Ekonomia...” op. cit. str. 49.
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cyjne!”. Pierwszym zarzadca ekonomii kozienickiej zostal sekretarz
krolewski Piotr Zaboklicki!s.

W 1607 roku w Kozienicach mieszkato 5 rodzin zydowskich!®. Do-
stali oni w 1616 roku pozwolenie od kréla Zygmunta III na posiadanie 12
doméw na ogélng sume 167 doméw w Kozienicach?’. W 1629 roku w miescie
bylo 168 doméw chrzescijanskich i 8 doméw zydowskich, dwie zydow-
skie rodziny nie posiadaly wlasnych doméw i wynajmowaly je od chrze-
Scijan?!. Lustracja z 1629 roku wymienia juz boznice??. Ciezko dos§wiadczona
zostaje gmina zydowska w latach Potopu. Szczegoélnie przyczynily sie do
tego wojska polskie, z powodu oskarzania Zydéw o sprzyjanie najezdz-
com. W 1660 roku byto w Kozienicach zaledwie 20 doméw?3. W niedtu-
gim czasie liczba ta zwigkszyla sie do 52 doméw chrzescijanskich i 9 zy-
dowskich, pogtéwne placilo 78 Zydéw?*. Liczba ta w XVII wieku spada-
ta. Miasto ucierpialo w czasie wojen polsko-szwedzkich i najazdu Rako-
czego, ksiecia siedmiogrodzkiego?>. Nie bylo to spokojne miejsce przez
caly XVII wiek. W zrédtach czytamy m.in., ze w 1690 roku na jarmarku
w Kozienicach zamordowano i obrabowano Lewka Hercykowicza, ktéry byt
agentem kupca krakowskiego Jakéba Zarachowicza?®.

W 1674 roku byto w Kozienicach 72 Zydéw, a w 1676 roku juz tylko 5427.
Powoli jednak sytuacja zaczynala si¢ zmienia¢. Szybki rozwdj osadnictwa
zydowskiego rozpoczat sie w XVIII wieku. W 1718 roku bylo 25,75 osiadlych
placéw chrzescijanskich i 24,5 zydowskich. Dochod miasta wynosit 324 zip
4,5 gr, z czego od Zydoéw 77 zlp, 22 gr. Inaczej przedstawiala si¢ sytuacja
calej ekonomii, gdzie zasadniczym Zrédlem dochodéw byla arenda propinacii,
ktérg dzierzawili Pejsa Zaruchowicz i Pelta Zachorowicz, ptacac z tego tytu-
tu 3200 zlp, co stanowito ponad 60% calej intraty ekonomii wynoszacej
5 196 ztp 17 gr?8. Intrata ekonomii kozienickiej w 1718 roku wymienia m.in.:
czynsz z 24,5 placéw zydowskich, 8 komornikéw zydowskich, 1 browar
zydowski, 10 garncy gorzalczanych zydowskich, 2 cyrulikéw zydowskich,
1 kusnierz zydowski, 1 krawiec zydowski oprécz tego wspomniana arenda?®.

17 Tamze.

18 Tamze.

19 Tamze, str. 50.

20 Tamze.

2! Tamze.

22 7. Guldon ,Gminy wyznania...” op. cit. str. 157.

23 J. Jadach op. cit. str. 3 i 4.

24 7. Guldon ,Ekonomia...” op. cit.

25 G. Strzelczyk op. cit. str. 24.

26 Majer Balaban ,Historia Zydéw w Krakowie i na Kazimierzu 1304-1868"
Krakéw 1936 str. 147.

27 Z. Guldon ,Gminy wyznania...” op. cit. str. 156.

28 7. Guldon ,Ekonomia....” op. cit.

29 Tamze, str. 61.
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Liczba ludnosci zydowskiej wzrastala, chrzescijanie niepokoili si¢
takim stanem rzeczy i chcieli ograniczenia liczby Zydéw w miescie, ale
Komisja Skarbowa w 1731 roku stwierdzila: ,Lustracyja anni 1629 informu-
je, ze Zydzi w miescie Kozienicach nie powinni excedere numero 12 gospo-
darzéw, ktérych si¢ teraz znajduje 36, a to przez nieostrozno$¢ samych-
ze mieszczandw, ktérzy miasto przestrzegania i utrzymania praw swoich
czasu potrzeby, place i domy Zydom poprzedali i temu kupnu si¢ nie
sprzeciwiali. Tedy Komisyja Skarbowa za rzecz stuszng uznaje, aby sup-
likanci péty Zydéw cierpieli, poki onych ile dobrowolnie do miasta przy-
puszczonych z placéw i doméw nie wykupia, ktére im poprzedawali”°.

W 1735 roku na 52 place chrzescijanskie przypadaly 42 zydowskie3!.
W tym samym roku dochody od Zydéw w Kozienicach wygladaty
nastepujgco: czynsz z 42 placéw — 98zlp, 10 kamieni toju od rzeznikow —
120 zlp, 2 kusnierzy — 6 zlp, 2 cyrulikéw - 6 zlp, 2 krawcéw — 6 zlp, kirkut —
25 zlp, 9 browaréw - 36 zlp, 20 garncéw gorzalczanych — 100 zlp,
piekarze — 120 zlp, clo ziemne i targowe — 253 zlp 10 gr, topatkowe od
rzeznik6w — 100 zip>2. Ogétem stanowito to 902 ztp i 10 gr, caly zas dochod
z miasta wynosil 1091 zlp i 10 gr. Byl, wiec to wyrazny wzrost w poréw-
naniu z rokiem 171833,

W potowie XVIII wieku w kozienickim kahale doszlo do ostrych tar¢
i konfliktéw. Najpierw Szlama Jézefowicz, ktérego Antoni Lubomirski,
wojewoda lubelski, ustanowil syndykiem majgcym reprezentowac wszy-
stkich starozakonnych z terenu wojewodztwa lubelskiego w Trybunale
Skarbowym Koronnym w Radomiu, oskarzyt rabina kozienickiego Hozje
Jozefowicza i kilku innych Zydéw o pobicie i okradzenie. Sprawe
rozstrzygnal wyznaczony przez Komisj¢ Skarbowa Piotr Zapolski, ktéry
uznal oskarzenia Szlamy za bezpodstawne’*. Nastepnie wspomniany
rabin Hozja popadl w konflikt z kahalem, chodzilo takze o pienigdze.
Sprawa zakonczyla sie tak, ze rabin, ,gdy mu juz na wykretach zbywato
przeni6st si¢ do Warszawy”3°.

W 1761 roku starozakonni otrzymali od kréla Augusta III potwier-
dzenie starych przywilejéw i nadanie nowych. Mogli zajmowa¢ sie han-
dlem, m.in: solg, zelazem, skorg, sprzedawaé¢ miod pitny, wisniak, mali-
niak i gorzatke. Nie mieli za to prawa warzenia piwa (z wyjatkiem wa-
rzenia na wlasny uzytek przy okazji slubéw), mogli wykonywa¢ réwniez

30 Tamze.

3! Tamze. ]

32 Muszynska J. ,Zydzi w miastach wojew6dztwa sandomierskiego i lubelskie-
go w XVIII wieku” Kielce 1998 str. 152.

33 Oczywiécie wplyw na to miato takze psucie polskiej monety i spadek jej wartosci.

34 Z. Guldon ,Gminy wyznania....” op. cit. str. 157.

35 Archiwum Gléwne Akt Dawnych, AK 11/199 [za Z. Guldon ,Gminy...” op. cit. str. 157].
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rzemioslo oraz posiada¢ boznice, szkole i cmentarz3. W 1778 roku stan
posiadania doméw przedstawiat sie nastepujaco:

TABELA 1
Domy zydowskie i chrzescijafiskie w Kozienicach w roku 1778
Domy
Ulica
chrzescijaniskie zydowskie razem
Rynek 13 28 41
Koscielna 24 11 35
Piwna 8 - 8
Zupna 10 B 10
Dworna 6 - 6
Lubelska 7 6 13
Czwartkowska 14 19 33
Radomska 2 4 6
Goérna 7 - 7
Piaskowa 4 — 4
Glowaczewska 4 - 4
Zatylna 5 - 5
Place wéjtowskie 9 25 34
Razem 113 93 206

Zrédto: Zenon Guldon Ekonomia kozienicka 1596-1795 [w:] ,Radom i region
radomski w dobie szlacheckiej Rzeczypospolitej” t. I str. 57.

Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze sposréd 13 ulic miasta Zydzi po-
siadali domy tylko na sze$ciu, mimo to na czterech ulicach ich doméw by-
fo zdecydowanie wiecej, na trzech ulicach dwukrotnie wiecej. Tym nie-
mniej az na siedmiu ulicach ich doméw nie byto wcale. Pokazuje to
podzial tego miasteczka pomiedzy dwie spolecznosci, ktére w ten sposéb
zyly razem, a jednocze$nie obok siebie.

36 Z. Guldon ,Ekonomia...” op. cit. str. 51.
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Zydzi z Kozienic byli bardzo aktywni pod wzgledem gospodarczym.
Wzmianki o nich spotkaé mozna na komorach celnych wielu woje-
woédztw37. Ksigdz Feliks Siarczynski w 1791 roku tak pisat o ich roli w zy-
ciu gospodarczym miasta: ,W miescie samym Zydzi najwiecej utrzymuja
rzemiosta, jako to mydlarnie, fabryke ponczoch, kotlarstwo, zlotnictwo,
krawiectwo, szmuklerstwo itd.”3®. Twierdzil, ze za taki stan rzeczy winna
jest ludnos¢ chrzescijanska, ktora jako leniwa i gnu$na nie chce uczy¢ si¢
tego co potrzebne by zajaé sie rzemiostem3°. Poprzez taka opini¢ o niezy-
dowskich mieszkancach Kozienic narazit si¢ na ataki mieszczan. Ukazala
sie m.in. broszura mieszczan kozienickich w ktorej bronili si¢, oskarzajac
administracje ekonomii o sprzyjanie Zydom: ,C6z temu winni, kiedy jed-
ne administracyje osadziwszy po pogorzelisku na placach miejskich w sa-
mym rynku bez optat wlascicielom Zydéw nie staraly sie o sprowadzenie
kupcéw chrzescijanskich, przy ktorych by sie jezeli nie oni, przynajmniej
ich synowie uczy¢ mogli kupiectwa, bo do Zydéw na nauke i stuzbe odda-
wac niepodobna; kiedy drugie [administracje ekonomii] rzemieslnikom
dos¢ dobrym od kilku lat tu zamieszkalym nie pomagaja do przyzwoitego
sie w tym mieScie pomurowania, ale raczej zydostwo predsza we wszyst-
kim u nich znajduje pomoc i fatwos¢ przez co nie tylko jest odraza dla sy-
néw naszych do rzemiosta, lecz i my sami w niepewnosci jesteSmy, czy ich
mozemy tym na nauke powierzaé, ktérzy u nas sg prawie gosémi”40.

Stosunki pomiedzy ludnoscig chrzescijanska a zydowska byty na ty-
le zaognione, ze dla ich poprawienia doszlo az do oficjalnej ugody pomie-
dzy dwiema spoteczno$ciami. Zawarto jg w Warszawie 3 XI 1767 roku.
W efekcie Zydzi musieli ,ofiarowaé¢” miastu 4 tysigce zlotych polskich
»a nadto dwéch placéow zydowskich blizszych kosciola, jednego Szmukle-
rzowego, a drugiego Grudniaka, arendarza kozienickiego na jednej pota-
ci dobrowolnie odstapili...”4!.

Pod koniec XVIII wieku mial miejsce pozar, ktéry pochlongl znaczng
cze$¢ miasta (w roku 1782)%2. Po tej katastrofie nastgpita szybka odbudo-

37 Z. Guldon ,Gminy wyznania...” op cit. str. 158.

38 Feliks Siarczynski Ekonomia kozienicka débr stotowych JKMci w wojewddztwie
sandomierskim powiecie radomskim ,Dziennik Handlowy”, 1791, cz. 4: przedruk: Wy-
bér do dziejéw Kielecczyzny, cz. 1, pod red. Z. Guldona, Kielce 1974, str. 189 [zob. tez
dr Ignacy Schiper ,Dzieje handlu zydowskiego w Polsce” Warszawa 1937 str. 322
i 326 oraz M. Balaban op. cit. str.-419].

39 Feliks Siarczynski Ekonomia ... op. cit. str. 190.

40 7. Guldon ,Gminy...” op. cit.

] 41 Maurycy Horn ,Regesty dokumentéw i ekscerpty z metryki koronnej do historii
Zydéw w Polsce”, Wroctaw 1984, t. I, str. 39.

42 7. Guldon ,Gminy wyznania...” op. cit. str. 157.

Nie byt to zreszta pierwszy pozar, ktéry dotknat ludnos¢ zydowska Kozienic. W 1726
roku krél August IT wydat kozienickim Zydom memorandum na splate dtugéw w zwiazku ze
stratami materialnymi poniesionymi podczas pozaru. [Zob. Maurycy Horn op. cit. t. I str: 66].
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wa miasta. W 1784 roku na og6lng sume 152 doméw bylo 98 chrzescijanskich
i 54 zydowskie*3. Tym niemniej w 1791 roku wedtug ks. Siarczynskiego
bylo juz ,doméw z oktadem 250 oprécz chat nikczemnych”, 2220 mieszkan-
céw, w tym 1042 starozakonnych i 16 ewangelikow**. Od czasu pozaru zacze-
to w mie$cie wznosi¢ domy murowane, zalozono réwniez fabryke broni®.

W tym samym okresie bylo w miescie: ,kupcow zydowskich 31,
doktor 1, felczer 1, cyrulikow 4, zlotnikéw zydowskich 1, malarzy chrze-
Scijanskich 1, siodlarz chrzescijanski 1, tkaczéw 3, stolarzow 4, Slosarz 2,
kowaléw 2, krawcow zydowskich 15, chrzescijanskich 7, szewcow
chrzescijanskich 11, piekarzéw chrzescijanskich 6, zydowskich 7, rze-
znikéw chrzescijanskich 5, zydowskich 6, garbarzéow 3, kolodziejéw 3,
mularzy 6, garncarz 1, kusnierz zydowski 1, ponczosznikow 2, piwowar 1,
studniarz 1, szynkarzow chrzescijanskich 3, zydowskich 20, furmanéw
chrzescijanskich 6, zydowskich 8, gospodarzy gruntowych 104, graba-
rzoéw 2, zebrakéw zydowskich 20”46,

Przy podawaniu liczby ludnosci nalezy pamietac, ze kwestia liczeb-
nosci Zydéw, nie tylko zreszta w Kozienicach, pozostaje sporna. Podsta-
wa do obliczen jest bowiem spis pogléwnego zydowskiego. Wiele osob
jednak czesto uchylalo si¢ od ptacenia tego podatku. Pleban skotnicki pi-
sal, ze ,gdzie 10 Zydéw tam ledwo 5 jest zapisanych”. Zydzi bowiem sto-
sowali metode czestych wyjazdoéw aby ci, ktéorzy przybywali, jako nie-
miejscowi spisowi nie podlegali. Przyjmuje sie, ze liczba Zydéw byta
dwa razy wieksza od liczby ptatnikéw podatku pogtéwnego?’.

W 1794 roku z inicjatywy Izraela zwanego Magidem pobudowano
w Kozienicach pietrowg boznice. Magid byt osobg dzigki ktorej Kozienice
zaslynely jako osrodek chasydyzmu znany nie tylko w Polsce. Cadyk ten
nazywal sie Izrael ben Sabatai. Urodzit sie pod koniec XVIII wieku. Uczyt
si¢ m.in. u rabina Szmelke Horowitza, rabina Lewi Icchaka z Berdyczowa
i rabina Elimelecha z Lezajska. Silne wiezi przyjazni taczyly go z rabinem
Izaakiem Jakobem (zwanym Jasnowidzem) z Lublina. Napisal wiele dziet,
komentarzy do Piecioksiegu i Talmudu. Zmart 28 IX 1814 roku w Kozie-
nicach*8. Powstalo na jego temat wiele legend i niezwyklych opowiesci®.

43 J. Muszynska op. cit.

4 Z. Guldon ,Gminy wyznania...” op. cit. str. 158.

45 Starozytna Polska” Balinski, Lipiniski, W-wa 1885, t. III, str. 453-455.

46 Feliks Siarczynski ,Kozienice” opracowat J. Gacki, Kozienice 1997, str. 37 [wedtug:
,Opis powiatu radomskiego przez ksiedza Feliksa Siarczynskiego w rekopi$mie pozo-
staly” wydal Tymoteusz Lipinski Warszawa 1847].

47 Z. Guldon ,Gminy...” op. cit., str. 163. )

48 Roman Spira ,Rabini i uczeni w Polsce XVI, XVII i XVIII wiek. Zyciorysy”.
W-wa 1985 str. 20-21.

4% Buber M. Rabbi Izrael 7 Kozienic i ksigze Adam Czartoryski [w:] ,W drodze”, R. 12,
tlum. Pawetl Hertz nr. 9, str. 3-7 oraz S. Zielinski Magiet Izrael z Kozienic [w:] ,Kon-
takt” 1986, nr 11, str. 15-19.
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Rozwéj chasydyzmu w Kozienicach mial duze znaczenie dla rozwo-
ju tego miasta, gdyz jak zauwazyl J. Goldberg dwory cadykéw, szczegol-
nie tych bardziej znanych, dzieki ttumom chasydéw przybywajacych do
cadyka powodowaly, ze chtonno$¢ lokalnego rynku wyraznie sie zwiek-
szata>. :

W okresie insurekcji kosciuszkowskiej miasto zostalo splagdrowane
i ograbione przez Rosjan pod dow6édztwem pitk. Apraksina®!. Znajdowa-
to sie ono po kolei pod okupacjg wszystkich trzech zaborcéw. Po trzecim
rozbiorze znalazto si¢ w granicach Austrii®?. Zmiana nastgpita dopiero
w 1809 roku kiedy to na mocy pokoju w Schonbrun Kozienice zostaly
przytaczone do Ksiestwa Warszawskiego. Po upadku Napoleona miasto
weszlo w sktad Krélestwa Polskiego>3.

W czasie powstania listopadowego Kozienice znalazly sie w zasiegu
dziatan wojsk polskich. Efektem byl pobyt wojsk rosyjskich, ktére wkro-
czyly do miasta. Odbilo sie to bardzo niekorzystnie na sytuacji material-
nej mieszkancéw i gospodarce miasta>*.

Okres pomiedzy 1831 a 1863 rokiem byt czasem stagnacji zaréwno
pod wzgledem gospodarczym jak i demograficznym. W 1860 roku na trzy
tys. ludnosci byto 96 rolnikéw, 22 szewcow, 21 krawcow, 72 kramarzy,
35 handlarzy wodki, 10 kusnierzy, 10 piekarzy, 9 rzeznikéw, 9 stolarzy, 5
kowali, 3 ciesli, 3 blacharzy, 3 bednarzy, 2 waciarzy i 2 grabarzy>°.

W okresie powstania styczniowego doszio do niewielkich wysta-
pien. W pewnym okresie miasto przechodzilo z ragk do rak. Nie doszlo
jednak do wiekszych staré>®. W rejonie Kozienic dziatali przez pewien
czas ptk D. Czachowski i ptk W. Kononowicz>’.

O Kozienicach XIX wieku wspominajg liczne encyklopedie®®. Opisu-
ja polozenie np.: ,miasto rzgdowe w guberni i powiecie radomskim, na
plaszczyznie piaszczystej nad mata rzeczka Zagwozdzankg zwang, polo-
zone o 6 wiorst>® od Wisly przy trakcie z Warszawy do Nowej Aleksandrii

50 Z. Guldon ,Gminy...” op. cit.

51 J. Jadach op. cit. str. 51 6.

52 G. Strzelczyk op. cit. str. 28.

53 Tamze.

54 Tamze, str. 31.

55 Tamgze, str. 32.

56 Tamze, str. 34.

57 Witold Dgbkowski , Powstanie styczniowe w Puszczy Kozienickiej”, Warszawa 1974
str. 139 i n. Zob. tez K. Mr6z Powstanie styczniowe 1863/64 roku w powiecie kozie-
nickim [w:] ,Glos Mlodej Wsi” Zwolen, R. 4, 1935, nr 1/4, str. 23-34.

38 Poczatek obecnoéci miasta w encyklopediach dalo zamieszczenie hasta , Kozienice”
w ,Stowniku geografii powszechnej, opisie geograficzno-statystycznym panistw, krajéw, oko-
lic, miast, wysp, morz, rzek, jezior” R. Lisicki, W. Szymanowski, Warszawa 1852, t.1, str. 711.

59 Wiorsta — dawna rosyjska jednostka dtugosci, od kofica XVIII wieku 1 wiorsta=500
sazni=1,07 km [wedlug: Encyklopedia Popularna PWN, Warszawa 1995, str. 939].
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(Putaw), od Radomia 5 mil odlegte”®. Stownik geograficzny Krélestwa
Polskiego podaje, ze leza one pod 51 35 2 szerokosci i 39 12 4 dlugosci
geograficznej®!. Informuje takze o stanie gospodarki miejskiej: ,Z zakta-
déw fabrycznych mieszczg sie tu: fabryka blachy miedzianej, cynko-
wej i zelaznej, mlyn parowy i wodny amerykanski, browar, cztery garbar-
nie, smolarnia”’®?. Inne dane: ,Doméw murowanych 68, drewnianych
178. Kosciét parafialny drewniany, wiatrak, dom magistratu, szopa na
narzedzia ogniowe drewniana, jatki rzeznicze, 12 doméw (...) zajetych na
kwaterunek stalego prawie postoju 2-go batalionu saperéw, dom na szko-
te, sad, areszt (...). Wladze miejscowe skladaja: magistrat, sad, rejent,
kontroler powiatowy i straznik dochodéw skarbowych tabacznych. Eks-
pedycja pocztowa, szkola elementarna i zarazem rzemieslniczo-niedziel-
na, szpital starozakonnych z funduszéw bozniczych utrzymywany, apte-
ka. Jarmarkéw odbywa si¢ 6 w roku, targi sg tygodniowe”%3.

Po upadku powstania styczniowego nastgpil nowy podzial admini-
stracyjny Kroélestwa, z czeSci powiatu radomskiego utworzono w 1867 ro-
ku powiat kozienicki, a Kozienice staly sie od tego roku miastem powia-
towym®*,

Strukture zawodowa ludnosci zydowskiej w latach dziewieédziesia-
tych XIX wieku przedstawia tabela 2.

W XIX wieku liczba mieszkancow wzrosta. O ile w 1820 roku miesz-
kato w Kozienicach 1881 oséb to w 1908 roku miasto liczylo juz 9280
0s6b®>.

Liczbe ludnosci zydowskiej w XIX wieku pokazuje tabela 3.

Poczatek wieku dwudziestego to poglebianie si¢ wplywow partii so-
cjalistycznych, gtownie PPS, wsrod spoteczenstwa Kozienic. Zwolenni-
cy PPS rekrutowali sie w duzej cze$ci z grona ludnosci zydowskiej.
W 1901 roku doszto do pochodéw i manifestacji. Wsréd uczestnikéw,
a by¢ moze takze organizatoréw, byli z pewnoscig Zydzi. Wedle relacji
Izachara Ledermana na kilka dni przed wspomnianymi zaj$ciami do je-
go domu przybylto czterech mezczyzn, w tym dwéch mu znanych mie-
szkancéw Kozienic: Sziele Koter i Ickowicz. Pierwszy byl szewcem, sy-
nem Aarona chasyda z Géry Kalwarii, a drugi byt piekarzem. Przyniesli
ze sobg papier, na ktérym bylo napisane po polsku i w jidysz: ,Proleta-
riusze wszystkich krajow laczcie si¢” oraz ,Niech zyje pierwszy maj”.

0 Encyklopedia powszechna” S. Orgelbranda, W-wa 1864, tom XV, str. 793-795.
61 Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego” , Warszawa 1883, tom 4, str. 548.
62 Tamze.

63  Encyklopedia powszechna” op. cit.

64 Pawel Klimczuk ,Nasz powiat” Kozienice 1928, str. 26.

65 G. Strzelczyk op. cit. str. 35.
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TABELA 2

Struktura zawodowa ludnosci zydowskiej w koficu XIX wieku

Ilosé

Branza zatrudnionych Procent
administracja panstwowa 1 0,18
zegarmistrzostwo 3 0,55
rabini 4 0,73
branza tekstylna 4 0,73
pracownicy banku 5 0,92
drukarstwo 7 1,29
w miynach 7 1,29
pracownicy rytuatu religijnego 8 1,47
kramarze 9 1,66
robotnicy budowlani 10 1,84
melamedzi i nauczyciele i 2,02
blacharze 12 2.21
pracownicy hoteli i restauracji 13 2,39
rzeznicy 13 2,39
stolarze 18 3,32
instytucje kahatu 24 4,42
krawcy i kus$nierze 25 4,61
wojsko 26 4,79
wynajem doméw 31 5,71
szewcy i robotnicy skérzani 38 7501
pracownicy ziemni (erd arbeter) 48 8,56
inne branze 87 16,0
kupiectwo 138 25,4

Razem 542 100

Zrédto: ,Sefer Zicharon le Kehilat Kéznic ” Tel Awiw 1969,
pod red. Barucha Kapliviskiego, str. 47.
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TABELA 3

Ludnos¢ zydowska w XIX wieku
1827 1185 2008 59,0
1857 1980 2902 65,0
1860 1950 3000 65,0
1893 2561 4742 54,0
1897 3764 6392 58,9
1909 4702 8633 54,5

Zrédlo: ,Sefer Zicharon le Kehilat Koznic” Tel Awiw 1969,
pod red. Barucha Kapliviskiego, str. 35.

Prosili by jego siostra wyhaftowata im te napisy na ptétnie. Za catonoc-
ng prace zaplacili jej trzy ruble. Dwa dni p6zniej przyjechali do Kozie-
nic strajkujacy z Radomia, zaréwno Zydzi jak i Polacy, do ktérych przy-
taczyli sie kozieniccy szewcy i krawcy. Na czele pochodu szli wymienie-
ni wcze$niej Koter i Ickowicz. Pochéd kierowat sie w strone Bejt-Ha Mi-
draszu, gdzie miatl si¢ odby¢ wiec. Na ul. Lubelskiej stanat jednak kor-
don policji i naczelnik miasta Kozlow ostrzegl, ze jesli demonstranci nie
rozejda sie to kaze strzela¢. Mimo iz cze$¢ oséb byta uzbrojona thum nie
zaryzykowal walki z policjg. Koter i Ickowicz trafili do radomskiego wie-
zienia i w 1905 roku zostali powieszeni®®.

6 listopada 1905 roku miat miejsce jednodniowy strajk szkolny oraz
manifestacyjny pochéd z Kozienic do Brzeznicy, podczas ktérego wzno-
szono okrzyki na cze$¢ niepodleglej Polski®’. Réwniez wtedy powiewaly,
obok choraggwi koscielnych, sztandary PPS®8,

66  Sefer Kehilat...” op. cit. str. 169. Do wydarzen z lat 1905-1907 w powiecie
kozienickim zob. Stefan Kalabinski ,Carat i klasy posiadajace w walce z rewolucjg
1905-1907 w Kroélestwie Polskim“ Warszawa 1956 str. 194, 274, 476 oraz S. Kalabinski,
Feliks Tych ,Walki chlopéw Kroélestwa Polskiego w rewolucji 1905-1907” Warszawa 1961
t. I, II i III, indeksy str. 76.

67 Stefan Janeczek ,Wazniejsze wydarzenia w Kozienicach w 1. 1905-1907",
Ziemia Kozienicka, z. 7, str. 37-38 Kozienice 1998.

68 Tamze.
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Okres I wojny $wiatowej to dla miasta prawdziwa katastrofa. Mia-
sto znalazlo sie bowiem na linii frontu®®. Juz w pierwszym roku wojny
zostato ograbione tak przez wojska jak i przez miejscowych ztodziei’®
Ludnos$¢ zydowska musiala, z powodu zarzgdzenia wladz wojskowych
rosyjskich, opusci¢ miasto w ciggu 24 godzin. Delegacja ludnosci, na
czele ktérej stal Abram Chaim Frajlich’! nie zdotata uzyskaé cofniecia
rozkazu. Jednak po dwéch dniach zostato to zarzadzenie odwolane i Zy-
dzi powrécili do swych doméw’?. W toku walk toczonych miedzy woj-
skami rosyjskimi i niemieckimi cze$§¢ wschodnia miasta ulegla niemal
catkowitemu zniszczeniu. Jedynym zyskiem z WO]ny bylo pobudowanie
linii kolejowej Kozienice-Bakowiec przez Rosjan na poczatku wojny dla
celéw strategicznych. Po wycofaniu si¢ wojsk rosyjskich miasto znalazlo
si¢ pod okupacja austriackg. Obok okupantéw kwaterowal w miescie
oddzial Legionéw. Juz w 1917 roku wtadze polskie przejety w miescie sa-
downictwo i szkolnictwo, a rok p6zniej okupacja zakonczyla si¢. Kozienice
staly sie czescig odradzajacego sig, niepodleglego panstwa polskiego’3.

69 Nasz powiat” op. cit. str. 27.

70 Z pobojowiska, opisy i wrazenia z miast i wiosek ziemi radomskiej po najsciu
wojsk niemieckich i austriackich w pazdzierniku 1914” Radom 1914, str. 12-13.

71 Przyszly radny zob. zalacznik nr 2.

72 Sefer Kehilat...” op. cit. str. 299 [W polskich Zrédtach nie znalaztem wzmianki
na ten temat].

73 Stefan Janeczek ,Wspomnienia. Fragmenty”. Ksero maszynopisu w zbiorach autora.



I1I.
KOZIENICE W OKRESIE
MIEDZYWOJENNYM

Po powstaniu niepodleglego panstwa polskiego Kozienice znalazly
si¢ w obrebie wojewddztwa kieleckiego. Bylo to miasto powiatowe sta-
nowigce siedzibe Starostwa Kozienickiego’. W calym wojewodztwie
kieleckim bylo 19 powiatéw, 39 miast, 310 gmin wiejskich. Przecietny
obszar powiatu wynosit 1354 km?2, a przecietne zaludnienie 133 400
0s6b. Miescilo sie to w przecietnej wojewodztw centralnych, gdzie $re-
dnio na wojewddztwo przypadalo 15 powiatéw o powierzchni powyzej
1300 km? ze $rednim zaludnieniem 110 tys. 0s6b”>. W stosunku do cate-
go wojewddztwa powiat kozienicki przedstawial sie nastepujaco:

TABELA 4
Powiat kozienicki na tle wojewé6dztwa kieleckiego w 1929 r.
Wojew6dztwo ; g g
Cechy charakterystyczne kieleckie Powiat kozienicki
Powierzchnia w km? 25 741 1 883
Liczba miast 39 2
Liczba gmin miejskich 310 18
Ludnoéé 2 535 898 124 257
Mieszkancéw na km? 98,5 66
Odsetek ludnos$ci miejskiej 23,7 11,8

Zrédto: Julian Suski ,Podziat admim:stracyjny Rzeczpospolitej Polskiej”
Warszawa 1930, str. 7.

74 Julian Suski ,Podziatl administracyjny Rzeczpospolitej Polskiej” Warszawa 1930,
str. 7. Pod wzgledem wojskowym nalezaly jednak do Warszawskiego Okregu Wojskowe-
go, str. 16-17.

75 Tamze, str. 14-16.
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W calym powiecie w roku 1928 istnialy 692 miejscowosci. Najwie-
cej, az 511, byto matych, liczagcych do 200 mieszkancéw. W miejscowo-
$ciach wiekszych, powyzej 1000 mieszkancow, zyto 25 539 0s6b’®. Stano-
wilo to zaledwie 20,55% ludnosci calego powiatu.

Ludno$¢ wyznania mojzeszowego stanowila na poczatku okresu
miedzywojennego okoto 10,5% mieszkancéw. Spis powszechny z 1921 roku
podawal, ze na 124 257 os6b zamieszkalych w powiecie kozienickim,
108 794 wyznawaly katolicyzm, 13021 — judaizm, a 2369 deklarowato si¢
jako ewangelicy’’. Natomiast w 193 1 roku wskaznik ten minimalnie zmniej-
szyl sie do 9,83%78. Powodem takiego stanu rzeczy byta z jednej strony
emigracja ludnosci zydowskiej, a z drugiej szybszy przyrost naturalny
ludnosci polskiej. W $wietle badan Ezry Mendelsohna widaé, ze dziato sie
tak w catej Europie Srodkowowschodniej. Jednak w innych krajach, np.
na Wegrzech czy w Czechostowacji, liczba bezwzgledna ludnosci zydow-
skiej malata, natomiast w Polsce rosta’.

Kozienice w okresie miedzywojennym pod wieloma wzgledami byly
typowym miastem Polski centralnej. Zar6wno co do rozmiaréw jak i licz-
by ludnos$ci zaliczaly sie do miast matych. Ludnos$é¢ liczyta w 1921 roku
8633 osoby, w tym 4621 kobiet i 4012 mezczyzn8’. W catej Polsce mia-
steczek takich jak Kozienice, ponizej 10 tys. mieszkancéw, bylo az 485 na
636 wszystkich miast (co stanowito 76,3%)8'.

Miasteczko bylo zamieszkane przez ludnos$é¢ polska i zydowska.
W latach dwudziestych niewielka przewage liczebng miata ludnosé zy-
dowska, ale wedlug spisu z roku 1931 na 7793 mieszkancéw 3934 byto
katolikami, stanowilo to 50,48% og6tu mieszkancow®?.

Kozienice stanowily najwigksze skupisko ludnosci zydowskiej w po-
wiecie®3. W calym wojewédztwie kieleckim udziat ludnosci zydowskiej
wsérod mieszkancéw miast wynosil okoto 30%, ale wzrastal wsréd matych

76  Nasz powiat”, op. cit., str. 71.

77 Statystyka Polski” Gléwny Urzad Statystyczny Rzeczpospolitej Polski, War-
szawa 1927, t. XVII, str. 43-44.

78 Tamze. ) ;

79 Zwroécit na to uwage w swojej pracy Ezra Mendelsohn, ,Zydzi Europy Srodko-
wowschodniej w okresie miedzywojennym” Warszawa 1992, str. 48-49.

80 Archiwum Panstwowe w Kielcach, Urzad Wojewodzki Kielecki-1, sygn. 1236.

81 G. Strzelczyk op. cit. str. 55; Marta Meducka podaje, ze takich miast byto w roku
1921 - 500, a w 1931 — 585, ich ludno$¢ stanowita odpowiednio: 7,5% oraz 6,8% ogétu
ludnosci zob. Miasteczka polskie w latach 1900-1939 w relacjach pamigtnikarskich [w:]
,Miasteczko polskie w XIX-XX wieku. Jako zjawisko kulturowe”. pod red. R. Renz,
Kielce 1998, str. 134.

82 G. Strzelczyk op. cit. str. 62 [Ciekawe, ze od roku 1931 az do 1938 podawano
w oficjalnych publikacjach wcigz te samg liczbe ludnosci, tj. 7793, nie wydaje sie
mozliwe by zadne zmiany w liczbie ludnosci nie zachodzily. Zob. np. Rocznik Politycz-
ny i Gospodarczy 1938 Warszawa 1938, str. 345].

83 G. Strzelczyk op. cit. str. 63.
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miasteczek, ponizej 20 tys., do ponad 40%%*. Dziato si¢ tak poniewaz
ludnos¢ zydowska zamieszkiwatla gtéwnie miasta, a jak zostalo to wcze-
$niej powiedziane takich matych miasteczek, wsréd polskich miast, by-
to stosunkowo najwiecej?>. Jesli wiec nie bylo w Polsce wojewd6dztwa,
a nawet powiatu gdzie Zydzi stanowiliby wysoki odsetek mieszkancow, to
zdarzaly sie takie miasta, a w szczeg6lno$ci miasteczka®®.

Oprécz Polakéw i Zydéw w Kozienicach w roku 1921 mieszkato 19
Rosjan i 1 Niemiec®’. Brak jednak o nich wzmianek w p6zniejszych do-
kumentach. :

Zachowaly sie doktadne dane dotyczgce rozmieszczenia ludnosci na
obszarze miasta, wedtug ulic, z podziatem na Polakéw i Zydéw. Liczby te
dotyczg zapewne stanu z 193 1roku®®. Dzieki temu mozemy obliczy¢ pro-
cent ludnosci zydowskiej na kazdej ulicy®°.

Zydzi stanowili wiekszo$¢ na 10 sposréd 40 ulic. Stanowilo to w su-
mie 74,2% calej spotecznosci zydowskiej. Na 5 z tychze ulic Zydzi stano-
wili ponad 90% mieszkancéw. Natomiast az na 17 ulicach nie mieszkali
w ogéle. Swiadczy to o duzym stopniu ich skupienia. Srednio na kazda
ulice miasta przypadalo prawie 195 mieszkancow. Jesli uznamy zatem ja-
ko najbardziej licznie zamieszkane ulice powyzej 400 mieszkancow, czy-
li ponad dwa razy wiecej niz przecietnie, a bylo takich ulic sze$é¢, na
ktérych mieszkalo 46% calej ludnosci miasta, to okazuje sie, ze Zydzi sta-
nowili na nich prawie 75% mieszkancéw. Jednocze$nie stanowilo to
ponad 75% calej spolecznosci zydowskiej! Doktadne dane przedstawia
tabela 5.

Najwiekszg ulicg Kozienic, na ktorej zarazem mieszkalo najwiece;j,
w liczbach bezwzglednych, Zydéw, byta ul. Radomska, przemianowana
w 1933 roku na ul. 11 Listopada. Uczen klasy VII Szkoly Powszechnej,
Likwermant (imienia nie znamy), tak jg opisywal®?: ,Ulica 11 Listopada
jest najwiekszg i najruchliwszg z ulic miasta Kozienic. Zaczyna si¢ po

84 Regina Renz ,Zycie codzienne w miasteczkach wojewodztwa kieleckiego
1918-1939” Kielce 1994, str. 31. .

85 W skali catej Polski az 27,3% mieszkaficow miast nalezato do zydowskich
gmin wyznaniowych, co stanowilo 76,4% ogétu ludnosci tego wyznania. [Podaje za:]
Jerzy Tomaszewski ,Ojczyzna nie tylko Polakow” Warszawa 1985 str. 97-98.

86 Jerzy Tomaszewski ,Rzeczpospolita wielu narodéw” Warszawa 1985 str. 150.

87 APK, UWK-], sygn. 1236 [Podaje za:] G. Strzelczyk op. cit. str. 61-62.

88 APK, UWK-I, sygn. 4128 Wybory kadencyjne do rad miejskich w miastach nie-
wydzielonych powiatu kozienickiego. [Dokument figuruje z datg 1938, ale podana
w nim liczba ludnos$ci odpowiada dokladnie liczbie z roku 1931. Przyjmuje zatem, ze
sporzadzono go w roku 1938, lecz autor postuzyt sie danymi z roku 1931].

89 Zob. zaltgcznik nr 1.

%0 Stanistaw Zielinski ,Przedwojenne Kozienice w opisach uczniéw” Ziemia
Kozienicka 1996, z. 5, str. 36.
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TABELA 5
Rozmieszczenie ludnosci Kozienic w zaleznoéci od wielko$ci ulic
Ullce.: wedlug Liczba . O.gélna e s %
liczby lic % ulic | liczba | Polacy | Zydzi Zvdéw
mieszkancéw: - ludnosci ¥
D(.) el Ehe 5 19 47,5 822 585 237 40,5
mieszkancéw
10.1 B 40,0 ’ 15 37,5 3383 2383 1000 29,5
mieszkancow
ERaLHRL 6 | 155 | 3358 | 665 | 2703 | 74,2
mieszkancow

Zrédto: APK, UWK-I sygn. 4128 Wybory kadencyjne do rad miejskich w miastach
niewydzielonych powiatu kozienickiego.

prawej stronie patacu i ciggnie do granic miasta w kierunku z péinocy na
potudnie. Dtugosé¢ ulicy wynosi 1 km 20 m, szeroko$¢ 21 m, szerokosé
jezdni ok. 9 m. [...] Przeszlos¢ ulicy 11 Listopada jest nastepujgca: w 1870
roku ukonczono droge prowadzaca do Radomia i od tego czasu ulica
nazywala sie¢ Radomska. Do 1925 roku ulica Radomska byla tylko czes-
ciowo wybrukowana. W 1925 roku ulozono pierwsze chodniki z pityt,
wysadzono akacjami i zaprowadzono elektrycznosé. W dzien Swieta na-
rodowego 11 Listopada 1933 ksigdz pralat po§wiecil ulice Radomska pod
nowym imieniem 11 Listopada. Obecnie ulica 11 Listopada jest najwiek-
szg ulicg w miescie. Sg tu 62 domy, w tym 34 murowane parterowe, 12
murowanych jednopietrowych, 2 murowane dwupietrowe i 14 drew-
nianych parterowych. Na ulicy 11 Listopada znajduje sie 50 sklepéw,
wtym: 11 spozywczo-kolonialnych, 9 galanteryjnych, 8 cukierni,
7 blawatnych, 6 piekarni, 6 restauracji, 2 sklepy ze sprzetem radiowym,
1 ksiegarnia i 1 wedliniarnia. Znajduje sie 20 warsztatéw rzemiesl-
niczych, w tym: 7 szewcéw, 5 krawcow, 3 rymarzy, 2 Slusarzy i 1 trum-
niarz. Znajduje si¢ targowica zwierzeca, stacja benzynowa i rynek. Ulica
11 Listopada nie moze si¢ szczyci¢ staranng czysto$cig, gdyz na calej
ulicy znajduje sie tylko 6 koszy na odpadki. Wigkszos¢ mieszkancow ulicy
11 Listopada stanowig Zydzi”.
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Drugg co do liczby zamieszkalej ludnosci byta ulica Lubelska. Ulice
te opisatl takze uczen klasy VII Daniel Brzozowski®!: ,Ulica Lubelska jest
jedng z najwazniejszych ulic w mie$cie Kozienicach. [...] Cala ulica
jest wybrukowana i posiada po obu stronach chodniki. Cata ulica ma
dtugosci 800 m, szerokosci 18 m, w tym na obydwa chodniki przypada
10 m, na jezdnie 8 m. (...) Cala ulica Lubelska posiada 50 doméw, w tym
18 drewnianych i 7 pietrowych. Znajduje sie studnia artezyjska, ktora
zostala zbudowana w czasie wojny. Ludno$cig zamieszkujaca ulice Lu-
belskg s3 przewaznie Zydzi. Jest tu najwiecej rzemieslnikow: szewcow
i pokrewnych zawod6éw. Sklepéw posiada niewiele: 10 spozywczych, 3
piekarnie i 1 ksiegarnie. Fabryk posiada bardzo mato; niedaleko od mo-
stu znajduje si¢ mtyn parowy. Fabryka obuwia zatrudnia 12 robotnikéw.
Obuwie idzie w czesci do Kozienic, w cze$ci do Lwowa”.

Najwazniejszg jednak dla ludnosci zydowskiej ulica w Kozienicach
byla niewatpliwie ul. Magietowska (zwana takze Magietowg — nazwana
tak zostala na cze$¢ stawnego Magida), gdzie mieszkata wyltacznie lud-
no$¢ zydowska. Ulice te opisat uczen klasy VII Marcel Frajlich®?: ,Ulica
Magietowa miesci si¢ w potudniowej stronie Kozienic. Ma dtugo$¢ 570 m,
szeroko$¢ okoto 17 m, powierzchni 9690 m. Szeroko$¢ jezdni wynosi
14 m, a chodniki prawy i lewy po 1,5 m kazdy. Ulica Magietowa jest
w ¥ wybrukowana, a plyt na chodniki nie posiada. Na péinocy graniczy
z ulicg Targowa, na poludniu z Brudng i Czwartkiem, na wschodzie
z Browarng, a na zachodzie ze Szpitalna. Przecinajg jg ulice: Bronistawa
Pierackiego, Czwartek, Brudna i Lubelska. Ulica Magietowa zostala zato-
zona w poczatkach XIX wieku wskutek wybudowania synagogi. Nazwa
jest pamiatka zydowskiego rabina Izraela (tzw. Magieta). Znajduja sie na
niej dwie pamiatki: synagoga i domek rabina. W domu tym znajdujg sie
pamiatki, jak: jedno 16zko starodawne z baldachimem, jeden fotel rabina
z Kozienic, drugi fotel rabina z Lublina (tzw. Jud ha Kodesz)®3, trzeci fo-
tel rabina z Mogielnicy i stolik, gdy rabini zyli w owym czasie. Na ulicy
Magietowej zostalo zbudowanych 30 doméw, w tym 8 drewnianych
sprzed wojny $wiatowej i 22 murowane, z ktérych 2 jednopietrowe. Da-
chy tych doméw sg przewaznie pokryte gontami, oprocz pieciu doméw
i dwoch synagog. Na ulicy Magietowej mieszczg sie dwie synagogi, czte-
ry sklepy spozywcze, trzy piekarnie, jedna fabryka obuwia, dwa magle,
trzy fabryki pudel, pare warsztatéw szewskich i kamaszniczych, dwie fa-
bryki stolarskie, dwa warsztaty krawieckie, fabryka zszywania sandatéw,
studnia i dwie lampy elektryczne”®*.

91 Tamze, str. 38.

2 Tamze. ; )

93 Jud ha Kodesz—przydomek cadyka: ,Swiety Zyd”.

94 S, Zielinski Przedwojenne Kozienice... op. cit. z. 5 str. 39.
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Kozienice byly dos¢ ciasno zabudowane. Teoretycznie w 1921 roku
na 1km? przypadato 452 mieszkancow a w 1931 — 407. Nie byly to jednak
dane prawdziwe, bowiem tylko 379,8 ha (633 morgi) byly zabudowane.
Powodowalo to w istocie duzo wieksze zageszczenie ludnosci i tak dla
1921 roku bylto to 2376 mieszkancéw na km2, a w 1931 — 2198 na km? %3,
Ludno$¢ Kozienic przewaznie zamieszkiwatla w domach drewnianych,
co bylo rzecza bardzo powszechna w wigkszosci malych miasteczek, nie
tylko w wojewddztwie kieleckim?. ‘

W roku 1931 bylo w Kozienicach 669 doméw, z czego tylko 211 (31,5%)
murowanych, a 458 drewnianych, wsrdd tych ostatnich tylko dwa byly
jednopigtrowe, reszta za$ to domy parterowe®’. Sprawa doméw drewnia-
nych, a wiec latwopalnych, co za tym idzie mniej bezpiecznych dla
miasta, powodowala niejednokrotnie spory wéréd radnych na posiedze-
niach Rady Miejskiej. Radni zydowscy nalegali jednak na pozwolenie bu-
dowy doméw drewnianych przez ludno$¢ najbiedniejszg. Ostatecznie zde-
cydowano pozwoli¢ budowaé takie domy w szczegdlnych przypadkach,
ale pod warunkiem, ze dachy pokryte bedg materialem ogniotrwatym®®,

W 1939 roku, mimo oslabienia ekonomicznego ludnosci zydowskiej
na skutek antysemityzmu i bojkotu gospodarczego, 63,5% wszystkich domow
znajdowalo sie w jej rekach®. Byly to jednak czesto domy bardzo ubogie.
Ulica Browarna, na ktérej mieszkali prawie wylacznie Zydzi, tak zostata
opisana w roku 1937 przez ucznia klasy VII Jankiela Herszhorna: ,Niebru-
kowana, zanurzona w tworzgce sie bloto, plynie ta ulica szerokoscig 10 me-
tréw wzdluz ulicy Lubelskiej. [...] Ubogi jej wyglad ogarnia strachem kazde-
go przechodnia. [...] We wspétwalacych sie Scianach umieszczone sg mate
okienka, wiecznie zalepione gling lub wapnem dla zabezpieczenia ,ciepta”,
przez ktére ledwo przebija sie $wiatto. Dachy pokryte sg mchem i nie moz-
na odré6zni¢ rodzaju pokrycia. [...] Zewnetrzny wyglad chat nie daje si¢ po-
réwnaé z wewnetrznym wygladem, ktéry ogarnia strachem i przedstawia
sie nastepujgco: przez szparzyste niebielone $ciany, wpadajgce snopy $wia-
tla na zrujnowane podlogi poroste grzybami odbijajg sie¢ od ciemnych sufi-
téw, otulonych pajeczyna i owe mieszkania majg podobienstwo do obér”109,

%5 G. Strzelczyk op. cit. str. 58.

% R. Renz ,Zycie codzienne...” op. cit., str. 14 (Maciej Korpiel, opisujacy jedno
z typowych malych miasteczek Kielecczyzny notowal w 1918 roku, ze ,na miejscu
spalonych drewnianych domkéw powstajg takie same, aby za pare lat p6js¢ z dy-
mem”).

97 G. Strzelczyk op. cit. str. 51.

98 Zob. m.in. ,Ksiegi protokotéw posiedzen Rady Miasta” sygn. 840 Protokét po-
siedzenia z 17 II 1923, sygn. 844 Protokot posiedzenia z 1 VIII 1928 oraz z 10 IX 1928,
sygn. 846 Protokot posiedzenia z 25 V 1932.

99 Kazimierz Mréz ,Szkolty w Kozienicach. 1602-1939” Kozienice 1939 str. 24.

100 S, Zielinski Przedwojenne Kozienice... op. cit. z. 5 str. 34-35.
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Pod wzgledem gospodarczym Kozienice, jak caly powiat kozienicki, le-
zaly w bardzo niekorzystnym miejscu. Pawet Klimczuk tak oceniat potozenie
miasta i powiatu: ,Polozenie powiatu naszego jest malo dla nas korzystne. Ja-
ko ostatni powiat w wojewodztwie ma utrudniony dostep do wojewddztwa.
Nadto nadmierna dtugos¢ powiatu w stosunku do szerokosci utrudnia wybit-
nie ludnosci znoszenie si¢ z wladzg powiatowg. Niemniej i Kozienice jako
miasto powiatowe nie ma korzystnego polozenia, nie lezy bowiem w $rodku
powiatu i odlegle jest 13 km od gtéwnej linii kolejowej”1!. W dodatku jak
podkreslat, polozenie powiatu w widtach Pilicy i Wisly, odcinalo miasto od
Warszawy na czym bardzo cierpial ruch gospodarczy!2.

Z handlu i rzemiosta utrzymywalo sie ponad 50% ludnosci Kozienic.
Struktura zawodowa pracujgcej ludnosci miasta dla 1938 roku wygladata
nastepujaco: rzemies$lnicy — 45,5%, robotnicy — 27,4%, urzednicy — 12,1%,
handlowcy — 7%, rolnicy - 5,0%, wolne zawody — 2,7%, przemystowcy — 0,3%.
Istaniala takze grupa os6b bezrobotnych!03.

Kozienice stanowily najwiekszy osrodek rzemiosla w powiecie,
w 1924 roku notowano tu 778 warsztatéw rzemie$lniczych a w 1935 roku
583104, Dzialo sie¢ tak gtéwnie dzieki duzej koncentracji ludnosci zydow-
skiej, ktéra zajmowata sie przede wszystkim rzemiostem i handlem!%>.
Podobnie zresztg przewage w rzemiosle miata ludnos¢ zydowska w catym
wojewodztwie, gdzie stanowili 52,8% wszystkich rzemie$lnikéw!%°,

Zydowscy rzemieslnicy w Kozienicach zajmowali sie przede wszyst-
kim: szewstwem, cholewkarstwem, krawiectwem, piekarstwem, czap-
nictwem, blacharstwem i introligatorstwem. Polacy za$: kowalstwem,
stolarstwem, masarstwem, $lusarstwem, murarstwem. Zydowscy rzemie-
$lnicy grupowali si¢ w zawodach produkujgcych na potrzeby miasta,
a polscy w zawodach produkujacych na potrzeby wsi!?7,

Sa podstawy by twierdzi¢, ze to wlasnie ludno$¢ zydowska stanowila
o sile gospodarczej miasta. Juz w 1921 roku istnialy w Kozienicach 224 zy-
dowskie przedsiebiorstwa przemyslowe, ktére zajmowaly si¢ nastepuja-
cymi branzami:

101 Nasz powiat” op. cit. str. 60.

102 Tamze.

103 G. Strzelczyk op. cit. str. 60.

104 Tamze, str. 115.

105 Tamze, str. 114 i 126.

106 Szyja Bronsztejn ,Ludnosé zydowska w Polsce w okresie miedzywojennym”
Warszawa 1963, str. 220. Dane te pochodzg z lat trzydziestych. Zauwazalna byla tendencja
wzrostu liczby zydowskich rzemie$lnikow, bowiem w roku 1928 stanowili oni w woje-
wodztwie kieleckim 48,7% wszystkich rzemieslnikow. Zob. S. Gielewski Rozwdj
gospodarczy ziemi sandomiersko-radomskiej [w:] , Kalendarz katolicki diecezji sandomier-
skiej na r. 1929” Radom 1928 str. 109 [Podaje za G. Strzelczyk op. cit. str. 114].

107 R. Renz ,Rzemiosto wojewédztwa kieleckiego w okresie migdzywojennym.
Aspekty spoleczne i gospodarcze” Warszawa — Krakow 1984, str. 69.
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TABELA 6
Zydowskie przedsi¢biorstwa przemystowe w roku 1921
% zbadanych %. % robotnikéw
Przemyst zatrudnionych .
zakladéw najemnych
os6b
Metalowy 2.7 1,6 0,4
Maszyn i aparatéw 0,9 0,4 -
Drzewny e 74 | 2,8 2,9
Skérzany 27 1,4 0,4
Odziezowy 757 79,3 90,6
Papierniczy 3,1 3,0 3.3
Spozywczy 10,7 9.7 1,6
Budowlany 1,8 1,0 0,4
Graficzny 0,4 0,2 =
Czyszczenia 0,9 0,6 0,4
Razem 100,0 100,0 100,0

Zrédlo: ,Zydowskie przedsiebiorstwa w Polsce. Wedtug ankiety z 1921 roku”.
Pod red. E. Hellera Warszawa 1923, t. 4, str. 60-61.

~ Od roku 1922 w Kozienicach nastgpit szybki rozwdj rzemiosta.
Znacznie zwiekszyla si¢ liczba warsztatéw. Motorem napedowym byt

przemyst odziezowy, a dokladnie — obuwniczy

108

Kozieniccy szewcy dzielili si¢ na trzy kategorie!%:
1) Fabrykanci zatrudniajgcy robotnikéw
2) Tzw. warsztaty szpilkowe

3) Chalupnicy

Fabrykantéw bylo w roku 1937 az 65. Zatrudniali oni kamaszni-

kow!10, klaperéw!!!, kuciarzy

112" pucer6w!!3. Para obuwia wyproduko-

wana przez nich kosztowala od 3 do 5 zl. Pracowano tam na tzw. zelaznych

108 Sefer Zicharon ...." op. cit., str. 173.
109 Tamze, str. 177.

110 Kamasznik — zszywal poszczegélne czesci obuwia.
11 Klaper — za pomocg matych gwozdzikéw zbijal czesci obuwia.
12 Kuciarz — przytwierdzat obcas.
13 Pucer - zajmowatl si¢ nadawaniem ostatecznego ksztattu podeszwie i obcasowi.
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kopytach. Byta to podstawowa réznica pomiedzy tymi duzymi i nowocze-
snymi wowczas warsztatami, zwanymi niekiedy fabryczkami a warszta-
tami szpilkowymi, gdzie pracowano na drewnianych kopytach. Obuwie
przez nie produkowane bylo drozsze i kosztowato okoto 11 zt. Poza tym
w fabryce przez caly dzien mozna byto wyprodukowaé do 45 par obuwia,
a w warsztacie szpilkowym tylko 5 par. Nic zatem dziwnego, ze tych
ostatnich warsztatéw byto duzo mniej, zaledwie okoto 40. Razem zatem,
fabrykantéw i samodzielnych szewcéw szpilkowych bylo w Kozienicach
105, w tym 70 Zydéw i 35 Polakéw!!4,

Najbardziej znani fabrykanci obuwia to: Kestenberg, Fajfer, Wajn-
berg i Rapaport, z ktérych Wajnberg i Fajfer mieli sklepy przy ulicy Ra-
domskiej!'!>. Przedsigbiorcy zydowscy nie placili zleceniobiorcom catej
sumy w gotowce. Od 30 do 40% zaplaty otrzymywali oni w kartkach, na
podstawie ktérych mozna bylo dostaé¢ towar w konkretnym sklepie,
ktérego wlasciciel na ogét byl w jakis sposéb zwigzany z przedsiebiorca.
Rozliczenie nastepowato pomiedzy kupcem a przedsiebiorcg!!®.

Do I wojny $wiatowej w Kozienicach nie bylo zadnych organizacji
skupiajgcych rzemieslnikow. Jedynym miejscem gdzie wszyscy zydowscy
rzemie$lnicy spotykali si¢ i rozmawiali o sprawach zawodowych byl
Bejt-HaMidrasz. Kozienice juz wtedy znane byly jako szewskie mia-
steczko. Wielu zydéw i chrzescijan zylo z tego zajecia. Popularna byla
piosenka Abrahama Rajzena ,Hemerl, hemert ktap”!!7. P6zniej sytuacja
ulegla zmianie. Zydowscy rzemieslnicy i kupcy zaczeli tworzyé organi-
zacje, ktére mialy na celu wspiera¢ kozienickie rzemiosto i handel. Do ta-
kich organizacji nalezala kasa pozyczek bezprocentowych pod nazwa:
,Stowarzyszenie Udzielania Pozyczek Drobnym Kupcom i Rzemieslni-
kom Zydowskim w Kozienicach”!!8. Zajmowalo si¢ ono udzielaniem
bezprocentowych pozyczek. W zarzadzie zasiadali: Motek Potaznik, Szla-
ma Wajnberg, Sucher Szabason, Herszek Popielnik, Icek Wajnberg, Aron
Fajgenbaum i Moszek Duda''®. Kolejng organizacja majaca na celu obro-
ne intereséw kozienickich rzemieslnikéw byt zalozony 11 VII 1922
Oddzial Centrali Rzemie$lniczej. Do tej organizacji mégl naleze¢ kaz-
dy rzemieslnik posiadajacy wlasny warsztat. Najczestsza forma dzia-
talnosci bylo organizowanie odczytéw,-koncertéw i przedstawien.
Najaktywniejsi dziatlacze Oddziatu-Centrali to: Moszek Waserman, Icek

114 S, Zielinski ,Przedwojenne...”, op. cit. z. 6 str. 35.

115 Ryszard Kucharski Przemyst obuwniczy w Kozienicach [w:] ,Ziemia Kozienic-
ka” Kozienice 1997, z. 6, str. 39.

116 Tamze.

117 Sefer Zicharon op. cit., str. 184.

118 APK, UWK-], sygn. 597 [Podaje za G. Strzelczyk op. cit. str. 116].

119 G, Strzelczyk op. cit. str. 133.
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Korman i Icek Kestenberg!'?’. Natomiast kupcy zawigzali w 1923 roku
Zwigzek Kupcow Powiatu Kozienickiego. Naleze¢ do niego mogli wszy-
scy kupcy bez wzgledu na wyznanie. Deklarowal on m.in.: dzialanie na
rzecz rozwoju handlu w powiecie, utrzymanie stosunkéw towarowych
miedzy czlonkami oraz zapewnienie swym czlonkom ,moralnej i zawo-
dowej pomocy”!1?1.

Oprocz stowarzyszen majgcych na celu interesy kupcow i rzemiesl-
nikéw istniaty w Kozienicach takze stowarzyszenia os§wiatowe, sportowe,
a przede wszystkim dobroczynne!??:

Stowarzyszenie Pomocy Akademikom Zydom w Polsce.

Oddziat ,Auxilium Academikum Judaicum.” Rejestr: 1923123,
Towarzystwo Opieki nad Religijnym Wychowaniem Mlodych Zydéw
yTalmud Tora”. Rejestr: 15 X 1926 LBP 2161/1/1

Zydowskie Towarzystwo Gimnastyczno-Sportowe ,Makkabi”.
Rejestr: 9 XI 1928 LBP 8023124,

Towarzystwo ,Linas HaCedek”. Rejestr: 9 IV 1931

Stowarzyszenie Dobroczynnosci ,Gemilus Chesed”. 14 II 1936

Stowarzyszenie ,Linas HaCedek” dziatalo najprawdopodobniej od
roku 1929. Poczagtkowo byta to dzialalnosé nieoficjalna, poniewaz dopiero
dwa lata pézniej, w roku 1931, figuruje ono w dokumentach administra-
cyjnych wladz polskich jako stowarzyszenie zarejestrowane. Byl to
bowiem dla tej organizacji rok przelomowy, w czasie $wigt Sukot odbylo
sie zebranie, ktore zadecydowalo o zalegalizowaniu dziatalnosci.
Przewodniczacym organizacji zostal Abraham Chaim Frajlich. Wybrano
Komisje Rewizyjng na czele ktorej stal Izrael Zyferman, z zawodu
piekarz. Organizacja sekretariatu i ksiegowosci zajat si¢ Mosze Rochman,
sekretarzem zostal Jozef Lichtensztajn, kasjerem Meir Unger, a inkasen-
tem Mosze Cukier. Wéréd czlonkéw Zarzadu znalezli si¢ m.in. Szmerl
Szwarcberg, Szmuel Erlichman, Lejb Flajszer, Boruch Borensztajn.
Dziatalno§¢ stowarzyszenia polegala przede wszystkim na pomaganiu
biednym przy wykupie lekéw i pozyczaniu przyrzadéw leczniczych.
Podpisano umowe z kozienickim aptekarzem Stanistawem Janeczkiem
by recepty podpisane przez ,Linas HaCedek” otrzymywaly rabat wyso-

120 Tamze.

121 Tamze, str. 132.

122 Maria Kaczmarkiewicz ,Stowarzyszenia zydowskie w wojewodztwie kielec-
kim. 1918-1939”. Biuletyn ZIH 1994 nr 1-3 (169-171), str. 63, 66, 71, 75, 78.

123 Byla to organizacja powstata dzieki inicjatywie syjonistéw. Ruta Sakowska
,Ludzie z dzielnicy zamknietej]” Warszawa 1975, str. 37.

124 G. Strzelczyk podaje, ze istnialy réwniez kluby: ,Jutrznia” (zatozona przez
J. Wajnberga) i ,Gwiazda-Stern” (zalozona przez Z. Bermana), op. cit. str. 202-203.
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kosci 20-15%. Kazdy przypadek rozpatrywaly co najmniej dwie osoby
sposrod czlonkow stowarzyszenia. Na ogoél pokrywano okoto 40%
kosztéw zakupu lekarstw. Biedak ptacit w aptece sume wyznaczong przez
stowarzyszenie, a na koniec miesigca aptekarz przedstawial rachunki.

Pomoc nie ograniczala sie tylko do §wiadczen materialnych. W razie
potrzeby opiekowano sie takze chorymi. Mniej wiecej co tydzien odby-
waly sie posiedzenia Zarzadu w mieszkaniu Meiera Ungera. Corocznie w
czasie $wigt Sukot odbywato si¢ ogélne zebranie cztonkéw. Dzialalnosé
stowarzyszenia przerwana zostala dopiero wraz z wysiedleniem getta
kozienickiego w 1942 roku!?>.

W 1931 roku powstat réwniez cech rzeznikéw zydowskich. Na ze-
branie organizacyjne przybylo az 50 rzeznikow z calego powiatu. Do Za-
rzadu weszli: Dawid Zalcberg, Sz. Flamenbaum, Sz. Restenberg, a po-
nadto ze Zwolenia Jankiel Finkielsztajn i Nachum Rozenfeld oraz z Glo-
waczowa Lejbus Hanower!?°, Najaktywniejszym cechem zydowskim
w Kozienicach byl zalozony w 1933 roku cech piekarzy i cukiernikéw,
ktéry liczyt 43 cztonkéw z calego powiatu!?7.

Zdecydowana wigkszo$¢ handlu kozienickiego nalezata do branzy
spozywczej i odziezowo-galanteryjnej. Przedsi¢biorstwa branzy spozyw-
czej stanowily 71,5% ogotu, a odziezowo-galanteryjnej — 16,8% ogdétu
przedsiebiorstw handlowych w Kozienicach. Byto to odbicie ogélnopol-
skiej sytuacji w tej dziedzinie handlu'?®. W miescie byto okoto 250 skle-
poéw w przewazajacej wiekszosci nalezacych do Zydéw!2?. Tak duza ich
liczba byta bardzo korzystna dla kupujacych. Stefan Janeczek tak opisu-
je te sytuacje: ,Duza ilos¢ drobnych prywatnych konkurujacych wzaje-
mnie sklepow stwarzata korzystne warunki dla kupujacych. Mozna byto
wszystko na miejscu dostac i bez kolejek. A jezeli trafilo sie, ze jakiegos
zadanego artykulu nie bylo, to wlasciciel sklepu staral si¢ nie wypuscic¢
klienta ze sklepu bez zapewnienia, ze nie bedzie poszukiwal ani zamawiat
tego artykutu w innych sklepach, a on postara si¢ jak najszybciej artykut
ten sprowadzi¢. Za dwa, trzy dni wlasciciel sklepu dostarczatl klientowi
zamoéwiony artykul do domu, a jezeli klient mieszkal na wsi zawiadamiat
go okazyjnie, ze zamoéwiony artykut jest w sklepie”!3°,

Bardzo duze znaczenie dla handlu mialy cotygodniowe, czwartkowe
targi, ktére odbywaly sie na Rynku!3!. W péinocnej jego czesci znajdowa-

125 Sefer Zikaron, op. cit., str. 190.

126 G, Strzelczyk, op. cit. str. 119.

127 Tamze.

128 Tamze, str. 131.

129 Tamze, str. 115.

130 S Janeczek, ,Wspomnienia...” op. cit. str. 40.
131 G, Strzelczyk op. cit. str. 125.
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ly si¢ jatki miesne polskie a w potudniowe;j jatki zydowskie, z ktorych 5
oferowato mieso koszerne. Na wschodniej stronie znajdowaly sie 4 skle-
py spozywcze: 3 zydowskie i 1 polski oraz 2 warsztaty szewskie. Na za-
chodniej za$ stronie miescily sie 3 stoiska warzywne. Srodek rynku zaj-
mowali straganiarze i przekupki. Uczen klasy VII, Godel Zalcberg tak
opisywal dzien targowy na rynku: ,Rynek tworzy jakby prostokat.
W srodku stojg przekupki i sprzedajg rézne warzywa. Jarmark odbywa
sie co czwartek na rynku. Gospodynie rozsiadajg si¢ z mastem, serem, jaj-
kami i réznym ptactwem domowym. Przy jatkach zydowskich stojg lu-
dzie i kupujg miesa. Ruch jest znaczny a krzyk jest wielki. Tu jest sktad
z porcelana, tu sprzedajg ubrania, tam sprzedajg sukna i ptétna. [...]'32.

Podobnie co czwartek odbywat sie handel na tzw. targowicy zwierze-
cej, przy ulicy 11 Listopada (dawnej Radomskiej), tuz przy cmentarzu zy-
dowskim. Targowica podzielona byla na trzy czesci, w jednej sprzedawa-
no krowy, w drugiej $winie, a w trzeciej barany'33.

Trzecim z kolei waznym miejscem handlowym miedzywojennych
Kozienic byla ulica Czwartek, gdzie skupiato sie wiele zydowskich sklepi-
kow!34,

W latach trzydziestych sytuacja handlarzy zydowskich znacznie sie
pogorszyta. W 1932 roku na 126 istniejagcych w miescie straganéw 103
nalezaly do ludnosci zydowskiej, co stanowito 81,7%. Pieé¢ lat pézniej
w roku 1937 na 154 istniejgce stragany do ludnosci zydowskiej nalezato
110, co stanowilo tylko 71%. Zatem w ciggu 5 lat Polacy prawie dwukrot-
nie zwiekszyli swoj stan posiadania, z 23 do 44 stragan6w!3>. W Kozieni-
cach wsréd czesci ludnosci polskiej, szczegdlnie mtodziezy, popularne by-
to hasto: ,Nie kupuj u Zyda”!36. W okresie miedzywojennym na terenie
wojewddztwa kieleckiego niejednokrotnie dochodzito do zamieszek an-
tyzydowskich. Zauwazalne sg, podobnie jak w calej II RP, dwie fale na-
pieé. Pierwsza tuz po odzyskaniu niepodleglosci, a druga w latach trzy-
dziestych!?’. Bylo to widoczne takze w Kozienicach. Bedzie o tym mowa
w dalszej cze$ci przy okazji omawiania interpelacji radnych zydowskich
w obronie ludnosci zydowskiej. Nie wszyscy jednak ulegali wptywom
antysemickim. Kazimierz Mréz zanotowal w 1938 roku: ,Pan [Antoni]
Lesniowolski znéw kupuje gazety u Zyda. Idzie po gazete, a tu podbiega

132§, Zielinski ,Przedwojenne...”, op. cit. z. 5 str. 30.

133 Tamze, str. 32.

134 G, Strzelczyk op. cit. str. 125.

135 Sefer Zicharon...” op. cit. str. 42 [Byl to takze wynik ogélnego kryzysu, punk-
téw handlowych przybywalo a potencjalnych klientéw ubywato — MU].

136 Tamze.

137 Mieczystaw Bolestaw Markowski, Jerzy Gapys ,Konflikty polsko-zydowskie
w wojewddztwie kieleckim w latach 1935-36”. Biuletyn ZIH 1999 Nr 4 (192) str. 41-94.
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do niego chlopak i daje mu kartke [z napisem] ,Nie kupuj u Zyda”.
Kartke zmial, rzucil i gazete nabyl: «Piorun, on mnie bedzie uczyl, gdzie
ja mam gazete kupowaé»”138,

Zydowskie partie polityczne

Po pierwszej wojnie §wiatowej w Kozienicach rozpoczal sie bardzo
szybki rozwdj zycia politycznego. Powstawaly partie polityczne. Ostatecz-
nie uktad sit politycznych uksztaltowat sie po roku 192213%, Zaréwno spo-
teczenstwo polskie jak i zydowskie pod tym wzgledem byly mocno podzie-
lone. Dzialo sie tak, cho¢ kazda spolecznos¢ koncentrowata dziatalnosé¢ we
wlasnych ugrupowaniach. Jedynym w zasadzie terenem gdzie spotykali sie
zaréwno dzialacze zydowscy jak i polscy byly partie lewicowe, ktore stara-
ly sie taczy¢ robotnikéw we wspélnej walce o polepszenie warunkéw zycia.

Jako jedna z pierwszych powstata w Kozienicach Zydowska Partia
Ludowa zwana powszechnie partig fotkistowskg!4?. Rozwingta si¢ z zato-
zonego jeszcze w 1916 roku Klubu Kulturalnego, ktéry miescit si¢ w lo-
kalu nalezacym do rodziny Wajnbergéw. Do najbardziej znanych dziata-
czy nalezeli: Chaim Berman, Zygmunt Halputer, Izrael Domb, Aron Ben-
dler, Natan Wajnapl i Zelik Berman. Partia ta najwieksze wplywy posia-
data wséréd miejscowych rzemieslnikéw. Swoich przedstawicieli miata nie
tylko w radzie miejskiej, ale i we wladzach Gminy Wyznaniowej Zydow-
skiej, byli to m.in.: Chaim Berman, Izachar Lederman, Lejzora Zylbel-
berg, Mosze Waserman i Icze Kestenberg. Partia prowadzita wiele kurséw do-
ksztalcajacych na ktérych nauczano m.in. historii, geografii, literatury'4!.

W tym samym mniej wigcej okresie, w ktérym powstata Zydowska
Partia Ludowa (Folkisci), w Kozienicach zawigzala sie partia bundowska
(Bund). Na czele partii staneli: Jona Wajnberg, Lejb Zyferman, Ioel Wajn-
traub, Nisl Rojzman, Beniamin Fisz, Jakub Korman, Natan Byk. Bund
interesowal si¢ przede wszystkim zydowskim proletariatem, wraz z pol-
skimi robotnikami uczestniczyl w pochodach 1-majowych. Prowadzono
wlasng biblioteke, kase zapomogowa, szkoltke i sekcje sportowa dla mto-
dziezy. Komitet centralny w Warszawie przysylal czasami dziataczy,
ktérzy wystepowali z referatami i pomagali rozwija¢ dziatalnos¢. Bund
posiadal przedstawicieli w RM i Zarzadzie Gminy Wyznaniowej: J. Wajn-

138 Kazimierz Mréz Kozienice w 1938 [w:] ,Ziemia Kozienicka” Kozienice 1997,
Z..6,:str: 13,
139 Sefer Zicharon...” op. cit. str. 170; zob. takze G. Strzelczyk op. cit. str. 141.
- 140 Dj Jidysze Fotks Partaj rozpoczeta dziatalnosé¢ w Polsce w roku 1916 w cza-
sie wyboréw do Rady Miejskiej w Warszawie.
141 Sefer Zicharon... op. cit.
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berg, Szwarcbaum, Ioel Wajntraub, Lejb Zyferman. Powstanie Bundu
zbieglo sie z poprawg zycia ekonomicznego: ruszyla produkcja obuwia
pléciennego skierowanego przede wszystkim na rynek rosyjski. Zapo-
trzebowanie bylo tak duze, ze nawet ludzie z innych branz brali si¢ za ten
interes. Fabrykanci angazowali pracownikéw na rok z gory by mie¢ pew-
no$é, ze nie zatrudnig sie gdzie indziej. Pracowano jednak po 16 godzin,
a przed $wietami calg noc. Wobec tego zalozono Zwigzek Robotniczy by
broni¢ praw robotnikéw, to byt poczatek. Inicjatorami- byli: Beniamin
Frysz, Aron Szerman, Jerchamiel Sierota, Szalom Tabacznik, Lozer Lam-
pe i Kisl Rojzman. Sekretarzem zostal, wtedy jeszcze student, p6Zniejszy
dlugoletni przywoédca partii: Jona Wajnberg. Wynajeto lokal w domu
Mincbergéw. Z czasem, gdy Bund powiekszyt liczbe swych czlonkéw na
potrzeby partii wynajeto caly dom Mosze Medaliona. Przy bundzie dzia-
tata sekcja mtodziezowa ,,Cukunft” na czele z Polg Luksenburg. Pochodzi-
ta ona z religijnej rodziny, wiec jej rodzice sprzeciwiali si¢ takiej dzialal-
no$ci. Z czasem zalozono biblioteke, szkole wieczorowg dla mlodziezy
i dorostych, gdzie uczono sig¢ jidysz, matematyki, historii, geografii i nauk
przyrodniczych. Najbardziej znanymi i lubianymi nauczycielami byli Io-
el Wajntraub i Abraham Kac. Dzialalo tez kétko teatralne, ktére w budyn-
ku kina wystawialo sztuki. Przy partii prowadzone byly dwie spétdzielnie:
fabryczka obuwia i spétdzielnia konsumencka — Jona Wajnberg, przywéd-
ca Bundu, byl radnym miejskim, prowadzit sklep z konfekcja, zmart na
atak serca po napasci niemieckiej na Polske w 1939 roku!42.

Partia syjonistyczna powstala nieco p6ézniej niz dwie wyzej wymie-
nione partie polityczne, cho¢ zalazek jej pod nazwa ,Mizrachi” dziatal juz
w 1917 roku, jako reakcja na fale pogroméw, ktéra przetoczyla sie przez
Ukraine w okresie I wojny $wiatowej!*3. Miata swoj lokal przy ul. War-
szawskiej. Skladat sie z duzej sali z wydzielong méwnicg i wielkim por-
tretem Herzla. Prezydium organizacji stanoewili Pinchas Frajlich i Alter
Berensztajn. Ten ostatni do czasu powstania ,Bejtaru” petnit role sekre-
tarza organizacji. Lokal przyozdobiony byl haslami propagandowymi
w jezyku hebrajskim, np.: ,Jesli zechcesz nie bedzie to basn” lub ,Jesli ja
sobie nie pomoge to kto?” itp. Pomiedzy tymi hastami umieszczony byl
krajobraz Erec Israel. Obok sali znajdowato si¢ male pomieszczenie pel-
ne ksigzek, byta to partyjna biblioteka otwierana dwa razy w tygodniu.
Przy organizacji funkcjonowat Zydowski Fundusz Narodowy (Keren-Ka-
jemet le Israel), ktéry zajmowal si¢ zbieraniem pienigedzy na cele syjoni-
styczne. Na jego czele stala Miriam Kirszenblat, ktéra organizowala
zbiorki pieniedzy do charakterystycznych bialo-niebieskich puszek.

142 Sefer Zicharon...” op. cit. str. 172-174.
143 Tamze, str. 148.
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Szczegoblnie czesto fundusz wspierany byl przez rodzine Cemachéw, wy-
réznial sie takze ofiarnoscig Zelik Szabason, wlasciciel tartaku. Latem
organizowano niekiedy imprezy na rzecz funduszu w okolicznych lasach
sosnowych. Wykorzystywano upodobanie miejscowej ludnosci do space-
réw po Puszczy Kozienickiej. Jednym z najwazniejszych celéw jakie sta-
wiala przed sobg partia byla promocja jezyka hebrajskiego. Organizacja
prowadzita intensywne kursy i wielu miodych ludzi postugiwalo sie
sprawnie tym jezykiem. Wydawano gazetke hebrajskg. Redagowali ja
Mordechaj Donersztajn, Frisz i Buchner. Prowadzono kétko sportowe
o-nazwie ,Makabi” powotane do zycia przez Mendla Cemacha (pseud.
Moniek), a prowadzone przez J6zefa Lichtensztajna.

Jedng z wazniejszych postaci ruchu syjonistycznego w Kozienicach
byl wspomniany wyzej Alter Berensztajn — dzialacz, méweca, zalozyciel
,Bejtaru”!#4, ktory posiadat jednolite umundurowanie i flage. Organizo-
wano przemarsze umundurowanego ,Bejtaru” ulicami zamieszkanymi
przez Zydéw. W Kozienicach powstat on w 1928 roku. Inicjatorami byli:
Alter Berensztajn, M. Cemach, Jona Rajzman, Mosze Fligelman, Efraim
Horowicz, Popielnik i Rochman. Widziano w niej zalazek przyszlego woj-
ska zydowskiego. Instruktorami ,Bejtaru” byli: Alter Berensztajn i Na-
chum Tejtelbojm!4°. Organizacja Syjonistyczna posiadala takze odrebng
podorganizacje dla kobiet o nazwie ,Wico”. Zajmowala si¢ ona organizacjg
réznego rodzaju imprez, np. loterii fantowych, z ktérych dochéd przezna-
czany byt na cele organizacji. Przewodniczgca ,Wico” byla Estera Abra-
mowicz, radna miejska, zona doktora Arnolda Abramowicza!4®.

Pewng takze role odgrywala partia komunistyczna. W Kozienicach
istnial VII Komitet Dzielnicowy wspélny dla KPP i KZMP. W 1926 roku
dziataly 4 komérki KPP. Trzy lata p6zniej KZMP posiadata w Kozienicach
dwa kota zydowskie i 1 polskie!4’. Wedlug opinii wojewody kieleckie-
go, byla to najruchliwsza organizacja na terenie calego Okregu Ra-
domsko-Kieleckiego!#8. Dopiero pod koniec lat trzydziestych w wyniku
dziatan o charakterze prewencyjno-represyjnym wtadz administracyj-
nych jej dzialalnoéé¢ znacznie ostabta!4. Do KPP nalezalo wielu Zy-
déw, najbardziej znani to Szlama-Israel Brandszpigel, przewodni-
czacy i cztonek Egzekutywy Komitetu Dzielnicowego, byt tez kierowni-
kiem kétka dramatycznego, J. Lichtensztajn, Sz. Tenenbaum wraz z Zo-
ng, F. Czajtfinger, F. Sobol'>°.

144 Mltodziezowa przybudéwka partii syjonistyczne;.

145 Sefer Zicharon...” op. cit. str. 137.

146 Tamze, str. 138.

147 G. Strzelczyk op. cit. str. 144.

148 APK UWK-I, sygn. 2785, Stan organizacji komunistycznych.
149 G, Strzelczyk op. cit. str. 146.

150 Tamze, str. 148.
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Rabini w Kozienicach w okresie migdzywojennym

Obowigzek organizowania i utrzymania rabinatu wedle prawodaw-
stwa polskiego spoczywal na zydowskiej gminie wyznaniowej. Kompe-
tencje gmin okreslal ,Dekret Naczelnika Panstwa o organizacji gmin
wyznaniowych zydowskich na terenie bylego Kroélestwa Kongresowego
z 7 11 1919 roku”!3!, Gmina oprécz funkcji religijnych pelnita réwniez
obowigzki natury gospodarczej, musiala dba¢ o majatek gminny, zarza-
dza¢ fundacjami jesli takowe dzialaly, a w szczegdlnosci utrzymywac sy-
nagogi, domy modlitwy, cmentarze itp. Ogélna sytuacja gminy, przede
wszystkim finansowa, wplywala zatem w sposéb decydujacy takze na
organizacje rabinatu. Dekret okreslat rowniez kto moze by¢ dopuszczony
do sprawowania urzedu rabina. Musiala by¢ to osoba majaca do tego
zdolnos¢ wedlug zaswiadczenia kolegium rabinéw oraz znajaca w piSmie
i stowie jezyk polski i hebrajski'>2.

Gmina Wyznaniowa Zydowska w Kozienicach borykala sie z wielo-
ma problemami, zaréwno natury finansowej jak i personalnej. Rozdar-
ta byla wewnetrznymi sporami i niezgoda oséb, ktére ponosity odpowie-
dzialnos$¢ za jej sprawne funkcjonowanie. Istnial ciagly konflikt pomig-
dzy Zarzadem Gminy, ktéry byt jej organem wykonawczym, a Zebra-
niem Petnomocnikéw!>3, ktére miato charakter reprezentacyjny, kontro-
lujacy i uchwatodawczy!>*.

Wojewoda Kielecki informowal Ministerstwo Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego, pismem z 11 X 1927, ze: ,czlonkowie Zebra-
nia Pelnomocnikéw na ogét pilnie uczeszczaja na posiedzenia, interesujg
sie zyciem gminy, na ogd6lng ilo$¢ 12 na posiedzeniach jest prawie zawsze
obecnych 10 lub 11, rzadziej 8, 9. Czlonkowie Zarzadu jakkolwiek przy-
chodza na zebrania pelnomocnikéw zachowujg si¢ biernie. W praktyce
za$ nie bardzo licza si¢ z uchwatami Zebrania Pelnomocnikéw, co po-
woduje silne protesty ze strony tych ostatnich, a nawet dwukrotne wo-
tum nieufnosci”>>. Spory wybuchaly szczegélnie przy okazji uchwalania
budzetu gminy!>®. Wydaje sie, ze gospodarowanie funduszami gminy
byto prowadzone nie zawsze w sposéb kompetentny. Pienigdze wyda-
wano nie na te cele, na ktére winny by¢ przeznaczone, nie realizowano

151 Dziennik Praw Panstwa Polskiego 8 11 1919, nr 14, poz. 175.

152 Tamze.

153 Wedle ww. dekretu Zebranie Pelnomocnikéw powolywano w tzw. gminach
wielkich, czyli liczacych ponad 5000 cztonk6w. Gmina kozienicka tylu cztonk6w nie
liczyta, pozostaje zatem niejasne dlaczego traktowana byta jak gmina wielka.

154 Grazyna Strzelczyk op. cit. str. 66.

155 APK, UWK-I, sygn. 1605.

156 G. Strzelczyk op. cit.
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najwazniejszych zadan gminy. Utrzymywano zbyt liczny personel,
podwyzszano ciggle pensje rzezakom i podrabinom, co pochlanialo
ogromng cze$¢ budzetu gminy. W cytowanym liScie wojewoda skarzyl
sie: ,Gospodarka Zarzadu jak wyzej wspomnialem jest w niektérych
dziatach rozrzutng nie liczgc sie z rzeczywistoscia, jesli chodzi o pokry-
cie wydatkéw zauwazytem ped ku pokryciu ich przewaznie z rzezi, w ma-
tej za$ czesci z innych zrédet dochodu. Pozatem ujemng strong gospodar-
ki gminy jest takze skgpstwo, tam gdzie istotnie zachodzi potrzeba zrobie-
nia wydatkéw i tak lokal gminy jest niemozliwie brudny, obdrapany,
podloga od dawna nie myta, piec okopcony, czarny, §ciany powyciera-
ne, a Zebranie Pelnomocnikéw ani stysze¢ nie chce o remoncie lokalu.
[...] Podobne zupelnie wrazenie czyni zdana sama na siebie »Talmud
Tora«, w izbie niemniej brudnej gdzie u stropu wiszg gierlandy czarnych
od kurzu pajeczyn uczy si¢ pod kierunkiem 2 nauczycieli okoto 120 dzie-
ci (biednych) zydowskich. Pomoc gminy wyznaniowej zydowskiej jest tu
bardzo pozgdang, tymczasem Zebranie Pelnomocnikéw skreslito wszel-
kie subsydia na ten cel. »Talmud Tora« utrzymuje si¢ z drobnych sktadek
i matego wpisowego”!%’. Ludnoé¢ zydowska wystosowata nawet delega-
cje do starosty, ktéra skarzac sie na zle gospodarowanie w gminie nazwa-
ta postepowanie kierownictwa gminy ,rozbojem”!>3.
Projekty budzetu gminnego przedstawialy sie nastepujaco:

TABELA 7
Preliminarz budzetu gminy wyznaniowej zydowskiej w Kozienicach
w latach 1924-1939

Rok 1924 | 1926 | 1929 | 1930 | 1932 | 1933 | 1934 | 1939

Dochody . 37550 | 57992 |52812,8153576,3|44966,1|39489,8| 29170
Rozchody 41063 | 44700 | 57992 |52812,8|53576,3141906,1(39489,8| 29170
Zadltuzenie e |2210,63(11220,6(17844,2( 9732,8 | 9822,8 [12086,1|

Zalegte skiadki e |9471,0919471,09] 7457,5 | 4729 | 5089 |1623,50|2981,20

Zrédlo: APK, UWK-I, sygn. 1605, 1717 oraz 3376.

157 Tamze str: 28.
158 Tamze.
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Obsada rabinatu w Kozienicach budzita spory i dyskusje od poczat-
ku istnienia niepodleglego panstwa polskiego. Spowodowane to bylo
m.in. skutkami prawodawstwa zaborcy. Prawo rosyjskie, ktéremu Kozie-
nice jako miasto w bylym zaborze rosyjskim podlegalo, uznawato tylko
rabinéw oficjalnych, rzadowych tzw. kazionnych, ktérych traktowano
z administracyjnego punktu widzenia jako rodzaj urzednikéw imperium
rosyjskiego, a zasadniczg ich funkcja bylo prowadzenie ksigg przedme-
trycznych, gdzie zapisywano narodziny i zgony cztonkéw gmin zydow-
skich. Z punktu widzenia prawa rosyjskiego tylko ci urzednicy mieli pra-
wo do tytulu rabina. Tymczasem dla spoteczenistwa zydowskiego praw-
dziwymi rabinami byli ci, ktérzy rzeczywiscie pelnili funkcje religijne,
zwano ich rabinami duchownymi.

Przed wybuchem I wojny $wiatowej w Kozienicach bylo trzech rabi-
néw nazywanych podrabinami, dla odréznienia od rabina rzadowego,
ktéry jako jedyny mial prawo do takiego oficjalnego tytulu. Podrabinami
tymi byli: Josek Szapiro, Beniamin Frajlich i Jézef Jehuda Mincberg, ra-
binem rzadowym byt za$§ Jakub Wajnberg. Ten ostatni petnit swa funkcje
od 1896 roku, dtuzej niz faktyczni rabini Frajlich i Szapiro, ktérzy pelni-
li swe funkcje odpowiednio od 1897 i od 1904 roku'>°. Wajnberg, ktéry
nie miat wyksztatcenia rabinicznego, zostat zaakceptowany przez Gmine
Wyznaniowa Zydowska w Kozienicach tylko dlatego, ze nikt inny nie byt
w stanie prowadzi¢ ksiag przedmetrycznych w jezyku rosyjskim. Guber-
nator radomski wyznaczyl mu pensje, wysokosci 2000 rubli rocznie,
Wajnberg prowadzit ksiegi nie tylko kozienickie, ale rowniez Zwolenia
i Gniewoszowa. Po wybuchu I wojny $§wiatowej Wajnberg zajal si¢ takze
drukowaniem i sprzedaza ksigzek. Czerpal tez dochody z pobierania
oplat od oséb zwracajacych si¢ do niego po dokumenty, potrzebne im
w cywilnych urzedach. Po odrodzeniu panstwa polskiego nowy Zarzad
Gminy w roku 1921 nie zatwierdzit w budzecie gminnym pensji dla Wajn-
berga, poniewaz nie byt uznawany za rabina wedle prawa religijnego, nie
mial wiec zadnych podstaw by otrzymywaé pensje. Wowczas Wajnberg
zwrécit sie do Wojewody Kieleckiego z prosbg o uznanie go za rabina!®?,
Zapoczatkowalo to dlugoletni sp6ér miedzy gming zydowska a Wajnber-
giem, ktéry nie chcial zrezygnowaé z prowadzenia ksigg przedmetrycz-
nych i domagal si¢ od gminy wynagrodzenia, ttumaczac, ze nic nie stoi
na przeszkodzie by nadal wykonywat swa prace, tym bardziej ze zajmo-
wal sie tym przez tak dtugi okres, i otrzymywat z tego tytutu pobory, ktére
stanowily dla niego, jak twierdzil, podstawowe Zrédia utrzymania.

159 APK, UWK-I, 3359, Rabin Frajlich - zaswiadczenie rabinatu Gminy Wyzna-
niowej Zydowskiej w Warszawie wydane 10 IT 1931. Rabin Szapiro — wybér na rabi-
na, thumaczenie z jezyka hebrajskiego.

160 Sefer Zikaron...“ op. cit. str. 43.
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Z zachowanych Zrédet wiemy, ze w 1922 roku pomiedzy starostwem
kozienickim a urzedem wojew6dzkim w Kielcach krazyty listy prébujace
rozwiklac¢ te sprawe. W piSmie z 18 VII 1922 roku Starosta Kozienicki in-
formowal Wojewode Kieleckiego o funkcji pelnionej przez Wajnberga
i wyjasnial, ze polega ona wylgcznie na prowadzeniu ksiagg przedmetrycz-
nych!®l. Mimo to w roku 1925 wojewoda kielecki orzekl, ze Wajnbergowi
nalezy sie pensja, poniewaz jest rabinem!%2. Wobec tego Zarzad Gminy
zwrocil sie do Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicz-
nego z zapytaniem jak to mozliwe, ze wojewoda orzeka kto jest, a kto
nie jest rabinem. Argumentowano poza tym, ze Wajnberg nie posiada
kwalifikacji i przez 11 lat, od roku 1914, nie pobieral pensji z tego tytutu.
Przy okazji Zarzad Gminy prosil by Wajnbergowi odebra¢ ksiegi
przedmetryczne i przekazaé¢ je Gminie Zydowskiej. Ministerstwo nie za-
twierdzito decyzji wojewody. Wajnberg odwotat sie do Najwyzszego Try-
bunatu Administracyjnego, ktéry przekazat sprawe do Wojewody Kielec-
kiego i wszystko zaczeto si¢ od poczatku'®3. Sprawa ta trzykrotnie trafia-
ta przed Trybunat Stanu, az w koncu, poniewaz Wajnberg nie byt zado-
wolony z pensji wysokosci 523 zlotych rocznie, przekazano jag, zgodnie
z zarzadzeniem Trybunaltu, do okregowego sadu kieleckiego. Wajnberg
domagal sie 2000 ztotych. Protestowal tez przeciw nazywaniu go rabi-
nem ,kazionnym” i domagal si¢ by tytutlowaé go rabinem ,gminnym”.
Rozprawa ciaggnela si¢ przed sagdem przez 6 lat (a caly konflikt lat 11), ja-
ko eksperta powotano rabina radomskiego Kestenberga, ktory réwniez
pozostawal w konflikcie z wlasng Gmina Wyznaniowa Zydowska w Ra-
domiu. Sad ten przyznal Wajnbergowi pensje wysokosci 2400 ztotych od
roku 1925. Spowodowato to zapas¢ finansowg w budzecie gminnym!%4.

W latach trzydziestych wladze polskie postanowily uporzadkowaé
sprawy rabinatu. W grudniu 1932 roku Starosta Kozienicki w pismie
do Wojewody Kieleckiego informowat o sytuacji w gminie zydowskiej
w Kozienicach i donosit, Ze nie posiada ona rabina, a jedynie dwéch
podrabindw, ktérzy nie pochodza z wyboréw i nie zostali zatwierdzeni
przez wtadze polskie. Prosil zatem o wydanie zarzadzenia nakazujgcego

161 APK, UWK-I, 1605. Informacja o tym zawarta zostala w piémie MWRiOP do
Wojewody Kieleckiego z 5 V 1927 roku.

162 Jak si¢ nastepnie okaze prawdopodobnie ta wlasnie decyzja spowodowata, ze
gmina ponownie zaczela wyplacaé Wajnbergowi pensje w wysokosci 523 zlotych rocznie.

163 Sefer Zikaron op. cit., [zob. tez APK, UWK-I, sygn. 1605, pismem z V 1927
roku MWRiOP do Wojewody Kieleckiego usprawiedliwialo sie, ze byto zmuszone na-
zwaé Jakuba Wajnberga bylym rzadowym rabinem, poniewaz Najwyzszy Trybunat
Administracyjny nie zna podzialu na rabinéw duchownych i panstwowych (kazion-
nych). Gdyby bowiem ministerstwo nazwalo Wajnberga rabinem gminy, w zwyktym
pojmowaniu rzeczy, to moéglby z tego skorzystaé, choé nigdy funkcji rabina nie petnit,
a tylko zajmowat sie wpisami do ksiag metrycznych.

164 Tamze.
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przeprowadzenie w gminie wyboru jednego rabina i jednego podrabi-
nal®. Zalgczony do pisma, proponowany kalendarz wyborczy przewidy-
wal do 6 II 1933 roku wyboér Komisji Wyborczej dla wyboru rabina, do
9 II - rozpisanie konkursu na stanowisko, do 13 III — przygotowanie
spisu wyborcéw, .do 24 III - ogloszenie o wylozeniu spisu wyborcow,
pomiedzy 27 III a 5 IV wylozenie spisu (do wglagdu zainteresowanych
i wnoszenia reklamacji), do 13 IV - komisja reklamacyjna rozstrzyga
reklamacje i zawiadamia interesantéw o decyzji, do 21 IV — termin
wnoszenia zazalen na decyzje komisji reklamacyjnej, do 24 IV — Komisja
Wyborcza przedstawia spis wyborczy i reklamacje Starostwu Powiatowe-
mu do decyzji, do 4 V — Starostwo Powiatowe ustala spis wyborczy i za-
wiadamia reklamujgcych o decyzji na zazalenia, do 5 V — Komisja
Wyborcza oglasza dzien i miejsce wyborow oraz liste kandydatow,
do 17 V — wybory rabina, 18 V — ogtoszenie wynikéw glosowania!®®.

Wybory oznaczaly dla obu podrabinéw ryzyko utraty pracy. Przewi-
dywano jednak taki rozwdj wydarzen, bowiem juz na poczatku 1931 ro-
ku Beniamin Frajlich postaral sie by Rabinat Gminy Wyznaniowej Zy-
dowskiej w Warszawie wystawil mu zaSwiadczenie, w ktérym stwierdza
sie m.in. ze: znany Rabinatowi od wielu lat p. rabin Beniamin Frajlich,
syn Pinkusa, 1. 53, jest rabinem Gminy Zydowskiej w Kozienicach od roku
1897, w ktérym to miescie zostal jak Rabinatowi wiadomo zabrany przez
Rosjan w roku 1915 w czasie wojny swiatowej jako zaktadnik w charakte-
rze rabina miasta Kozienice. Rzeczony rabin Frajlich posiada wszelkie
kwalifikacje religijno-rabiniczne do zajmowania stanowiska rabina. Za-
Swiadczenie niniejsze wydanym zostaje panu rabinowi B. Frajlichowi celem
przedstawienia wtadzom'®’.

Wojewoda Kielecki zatwierdzil zaréwno proponowany przez staro-
ste kalendarz wyborczy jak rowniez decyzje z 23 I 1933 roku zarzadzaja-
cg wybory 1 rabina i 1 podrabina w gminie kozienickiej. Wywotalo to
wielkie niezadowolenie. Jak twierdzit Zarzad Gminy, wybér rabina
i podrabina doszczetnie zburzylby dotychczasowy porzadek w gminie
i nie lezal w jej interesie religijnym. Przede wszystkim jednak gmina nie
byla gotowa na takg zmiane ze wzgledow ekonomicznych. Jak wyja-
$niano w liscie do wojewody, przez 30 lat w gminie kozienickiej bylo
dwoch rabinéw zatwierdzanych w budzecie gminy corocznie, na poczat-
ku przez MWRIOP, a potem przez Urzad Wojewddzki. Rabini ci, zalatwia-
li wszelkie sprawy natury religijnej i czynnoSci urzedowe wymagane
przez wladze panstwowe, np.: sporzadzanie zapiséw przedmetrycznych,

165 APK, UWK-I, 3359, Pismo z 22 XII 1932.

166 Tamze. Jak pokazuje bieg wydarzen kalendarz ten zostat zrealizowany, a 17 V 1933
roku odbyly sie w Kozienicach wybory rabina.

167 APK, UWK-I, 3359, Rabin Frajlich — zaswiadczenie... op. cit.
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odbieranie przysiegi w sadach itp. Z ich pracy, jak informowal Zarzad
Gminy, og6l czlonkéw gminy byt zadowolony i nie bylo potrzeby prze-
prowadzania wyboréw, tym bardziej, ze mogloby to przyczynic¢ sie do po-
wstania antagonizméw pomiedzy cztonkami gminy oraz rozktadu gminy
na zwalczajgce sie obozy. Jeszcze bardziej skomplikowany okazywal sie
ekonomiczny aspekt sprawy bowiem na utrzymaniu Gminy, oprocz
dwoch rabinéw: Frajlicha i Szapiro, znajdowatla si¢ rowniez wdowa po
rabinie Mincbergu!%8, ktéra otrzymywata petne pobory meza oraz wdowa
po zmarlym rabinie kazionnym Wajnbergu. Wydatki te byly duzym obcig-
zeniem, wiecej srodkéw na ten cel nie mozna bylo znalezé, za$ rozpisa-
nie wyboré6w mogloby sprawié, ze pojawiliby sie nowi kandydaci, ktérzy
mogliby wybory wygraé i trzeba bedzie znalez¢ pienigdze takze na ich
utrzymanie. Dotychczasowych bowiem podrabinéw i wdéw po rabi-
nach, jak wyjasnial Zarzad, usungé z etatu gminy nie bylo mozna bo-
wiem pelnili oni swe funkcje od wielu lat, poswiecili mlodo$é na ksztal-
cenie sie w tym kierunku i zadnej innej pracy wykonywac nie potrafili.
Wybory zas moglyby doprowadzi¢ nawet do takiej sytuacji, ze dochodéw
gminy nie wystarczyloby na utrzymanie rabinatu, co doprowadzitoby do
rozstroju zycia religijnego. Z tych wzgledéw Zarzad Gminy zwracal si¢
do wojewody z prosba o:
1) uchylenie zarzadzenia p. starosty w Kozienicach w przedmiocie
przeprowadzenia wyboréw rabina i podrabina
2) utrzymanie w tutejszej gminie wyznaniowej dotychczasowych

podrabinéw bez przeprowadzania wyboréw, albowiem podrabi-

ni ci nabyli te prawa przez pelnienie obowigzkéw podrabina

jeszcze przed wydaniem ustawy o gminie wyznaniowej zydow-

skiej!6°,

Warto przy tym zauwazy¢, ze od roku 1927 obowigzywalo prawo
o nieusuwalnosci rabinéw zatwierdzonych przez wtadze nadzorcze, rabi-
ni mogli by¢ pozbawieni swych urzedéw tylko w dwéch przypadkach: 1)
gdy rabin lub podrabin byl niezdolny do pelnienia obowigzkéw swego
urzedu, co jednak nie naruszalo jego praw do emerytury, 2) jesli rabin lub
podrabin popetniat czyn sprzeciwiajacy sie godnosci lub obowigzkom je-

168 Rabin Mincberg urodzony okoto 1880 roku w Ostrowcu koto Kielc zostat wy-
brany rabinem w Kozienicach okoto roku 1910, z przekonan syjonista, po wybuchu
I wojny $wiatowej zostal uwieziony przez wiadze rosyjskie i trzy lata spedzil w wie-
zieniu w Moskwie, w roku 1928 nagle zachorowal, zmart w szpitalu w Warszawie.
[Zob. ,Sefer Zikaron...” op. cit., str. 202-205]. )

169 APK, UWK-I, 3359, Pismo Zarzadu Gminy Wyznaniowej Zydowskiej w Kozie-
nicach do Wojewody Kieleckiego [chodzilo o dekret Naczelnika Pafistwa o organizacji
gmin wyznaniowych zydowskich na terenie bylego Krélestwa Kongresowego z 7 I1 1919,
zob. przypis nr 151].
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go stanu!’’, Wymienieni jednak wyzej rabini mogli by¢ usunieci, ponie-
waz nie byli zatwierdzeni przez wtadze nadzorcze!”!.

Zapewne dzieki aktywnej postawie podrabina Frajlicha, ktéry posta-
ral si¢ o odpowiednie zaswiadczenie od Rabinatu Warszawskiego, badz
tez dzieki temu, ze on piastowal te funkcje dtuzej niz Szapiro, to on
wtasnie zostal uznany przez wladze polskie za oficjalnego podrabina
w Kozienicach. Starosta Kozienicki doszedl bowiem do wniosku, ze wo-
bec réznych zaswiadczeri, nie ma watpliwosci co do tego, ze Frajlich jest
podrabinem, a zatem nie mozna uzna¢ tego stanowiska za nieobsadzo-
ne'’?, Nadal jednak pozostawala kwestia wyboru rabina i w tym wypad-
ku wtadze panstwowe byly konsekwentne.

Wydawa¢ by sie moglo dzieki temu, ze sprawa podrabina w gminie
kozienickiej zostanie pomyslnie zatatwiona, okazato sie jednak, ze wcale
nie. Oté6z podrabin Frajlich ubiegat sig, i to z powodzeniem, o funkcje ra-
bina w Warce. Z tego powodu na zebraniu Zarzadu Gminy Zydowskiej
w Kozienicach 1 IV 1933 roku postanowiono prosi¢ wtadze o uznanie Jo-
ska Szapiro drugim podrabinem, jednoczes$nie za$ stwierdzano: ,O ile
wladza nadzorcza stoi na stanowisku, e w tutejszej gminie wyznaniowej
moze byé tylko jeden podrabin a nie dwdéch, Zarzqd gminy uprasza o za-
twierdzenie na to stanowisko pana Joska Szapiro a nie Beniamina Frajli-
cha, ktéry zostal juz zatwierdzony na rabina w Warce i przeto nie moze zaj-
mowac stanowiska w dwéch gminach”. Na wniosek Icka Milgrama posta-
nowiono takze zobowigza¢ Frajlicha, ktéry mimo zatwierdzenia go na ra-
bina w Warce zglosit sie w wyborach na rabina, by do 1 V 1933 roku zto-
zyl pisemne o$wiadczenie, w ktérej gminie chce pozostaé, a jesli tego nie
uczyni by wystgpié¢ do starosty z prosbg o zmuszenie go do zlozenia takie-
go o$wiadczenia!’?, Wkrotce po tym posiedzeniu Zarzad Gminy wydat
Joskowi Szapiro zaswiadczenie, celem przediozenia wladzom panstwo-
wym, stwierdzajace, ze jest on podrabinem w Kozienicach!74. Jednocze-
$nie skierowano oficjalne pismo do Wojewody Kieleckiego z prosba
o uznanie go podrabinem w gminie kozienickiej!”>.

170 Dziennik Ustaw RP 21 X 1927, nr 91. Zatacznik do rozporzadzenia Prezyden-
ta RP z 14 X 1927, poz. 818, art. 44. :

171 Rabini i podrabini byli zatwierdzani przez Ministra WRiOP. [Tamze, art. 43].

172 APK, UWK-I, 3359, Pismo Starosty Kozienickiego do Wojewody Kieleckiego
z 11 X1 1933.

173 Tamze, protokét posiedzenia Zarzadu Gminy Wyznaniowej Zydowskiej
w Kozienicach. W posiedzeniu uczestniczyli: przewodniczacy Icek Ickowicz, podrabin
Beniamin Frajlich i czlonkowie: Pinkus Birenbum Lejba Flajszer, Szlama Kohn, Icek
Milgram, Berek Rochman, Ioel Wajnberg, Moszek Waserman. Oficjalnie Beniamin Fraj-
lich zostal zatwierdzony na stanowisku rabina w Warce dekretem MWRIiOP z 20 IT 1933
roku [zob. Tamze, pismo MWRiOP do Wojewody Kieleckiego z 15 V 1933].

174 Tamze, zaswiadczenie wydano 5 IV 1933.

175 Tamze, pismo z 13 IV 1933.
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Sprawa uznania Szapiro drugim podrabinem odwlekata si¢ i nie zo-
stala zalatwiona przed wyborami rabina 17 V 1933 roku. Dzialo si¢ tak
z powodu niezdecydowanej postawy podrabina Frajlicha, co do ktére-
go wcigz nie bylo pewne czy obejmie posade rabina w Warce!”¢. Sytuacja
taka byta wynikiem konfliktu do jakiego doszlo pomig¢dzy nim a Zarza-
dem tamtejszej gminy, najprawdopodobniej za$ zwolennikami orto-
doksow. Przede wszystkim nie wyplacano mu pensji, dopiero kolejny
Zarzgd przyznal mu wynagrodzenie od 1 X 1933 roku'”’. Prawdopo-
dobnie Frajlich nie byl w tym wypadku bez winy, bowiem niewyptaca-
nie mu pieniedzy ttumaczono nastepujgcymi przyczynami: po pierwsze
Frajlich nie zamieszkal w Warce i faktycznie nie peinit obowigzkéw rabi-
na, po drugie: w kasie nie bylo na ten cel pieniedzy, a po trzecie sad rabi-
nacki nie uregulowal sprawy odszkodowania drugiego kandydata na to
stanowisko, sympatyka ortodokséw!73,

Tymczasem Kozienice przygotowywaly sie do wyboréw rabina.
Chociaz zglosilo sie czterech kandydatéw to szanse na zwyciestwo mia-
to tylko dwéch. Byli to bracia, Aron i Mejlech (Uszer) Hopsztajn, po-
tomkowie Magida z Kozienic!”®. Miasteczko ogarniete przedwyborcza
goragczka podzielito si¢ na dwa wrogie obozy, pomiedzy stronnikami
obu braci niejednokrotnie dochodzito do béjek, polata sie krew!8?. Sym-
patycy Arona Hopsztajna, dowiedziawszy sie o tym, ze bierze on udziatl
w walce o fotel rabinacki przybyli do Kozienic z ré6znych zakatkéw Pol-
ski by go wspiera¢. Podstawowym argumentem jakim sie¢ postugiwali
bylo to, ze byl starszy i jemu nalezata sie ta godnos¢. Pojawili sie takze
zwolennicy z Warszawy, Garwolina i Sobolewa. Odbywaly sie wiece wy-
borcze, trwala intensywna agitacja. Zwolennicy rabina Mejlecha nie
prowadzili tak rozwinietej kampanii wyborczej ale, jak podaje prasa,
mieli podstawy by uwazaé, ze ich kandydat zwyciezy bowiem po jego
stronie zaangazowaly si¢ partie polityczne!®!. Ostatecznie wzigto udziat

176 Tamze, pismo starosty do wojewody z 7 VII 1933.

77T Tamze, pismo Zarzadu Gminy Wyznaniowej Zydowskiej w Warce do Staro-
sty Powiatowego w Gréjcu.

178 Tamze, pismo Starosty Powiatowego w Gréjcu do Urzedu Wojewddzkiego
w Warszawie z 3 XI 1933, ktére przestalo pismo do Urzedu Wojewoédzkiego w Kiel-
cach. [O co chodzito ze sprawg odszkodowania dla sympatykéw ortodokséw nie
wiadomo, wskazuje to jednak na sytuacje w ktérej zarzad gminy w Warce podjal
pewne zobowigzania wobec tego rabina, z ktérych nastepnie zrezygnowatl].

179 Drugi z braci Mejlech Uszer Hopsztajn konsekwentnie w dokumentach pol-
skich nosi imie: Uszer, za§ w prasie zydowskiej: Mejlech. Nie ma oczywiscie zadnych
watpliwosci, ze chodzi o t¢ samg osoba.

180 Radowmer — Kelcer Leben nr 19, 12 V 1933, str. 9.

181 Radomer — Kelcer Leben, nr 22, 30 V 1933, str. 7 [prasa nie wspomina jednak
jakie byly to partie i dlaczego tego wlasnie kandydata poparty, najprawdopodobniej
chodzito o indywidualng postawe dzialaczy partyjnych co moglo da¢ poczatek
plotkom o zaangazowaniu partii politycznych].
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w wyborach tylko trzech kandydatéw, bracia Hopsztajn i podrabin
Josek Szapiro.

17 V odbyly si¢ wybory. Najwiekszg liczbe gloséw zdobyt Aron Hop-
sztajn — 408, Uszer Hopsztajn — 340 gloséw, trzeci kandydat Josek Szapi-
ro otrzymal zaledwie 48 gloso6w. Wniesiono dwa zazalenia wyborcze,
ktore zostaly przedlozone wojewodzie kieleckiemu do rozpatrzenia. Pie¢
gloséw uznano za niewazne!82,

Wynik wyboréw pokazuje, ze do korica nie byto pewne, ktéry z bra-
ci odniesie zwyciestwo!83.

Tymczasem w gminie kozienickiej zaszly niespodziewane zmiany.
Z blizej nie wyjasnionych powodéw Zarzad Gminy cofnal swoje popar-
cie dla Joska Szapiry, ktéry ubiegat si¢ o uznanie go podrabinem. Zarzad
Gminy na posiedzeniu 12 VIII 1933 roku postanowil prosi¢ wladze
o niezatwierdzanie Szapiry na tym stanowisku, a w przypadku wyjazdu
Frajlicha do Warki o zarzgdzenie wyboréw na podrabina!®4. Decyzje te
tym trudniej wytlumaczy¢, poniewaz sktad Zarzagdu Gminy Kozienickiej,
ktéry do tej pory konsekwentnie bronit Joska Szapiry, nie ulegt zmianie.
Brak réwniez przestanek by domniemywaé wplyw podrabina Frajlicha.
Zarzad Gminy wystosowal w tej sprawie list do Starosty Kozienickie-
go!85. Szapiro nie czekatl jednak bezczynnie, udat sie do starosty i prosit
0 uznanie go podrabinem bez przeprowadzania wyboréw. Uzasadnial
tym, ze od 25 lat sprawuje te funkcje w Kozienicach oraz, ze zostal na to
stanowisko zatwierdzony w okresie okupacji niemieckiej, ale nie posiada
na to dowodéw. Starosta uznat jednak, ze z decyzjg nalezy si¢ wstrzymad,
poniewaz Szapiro nie znal polskiego i trzeba byto rozmowy prowadzi¢ za
posrednictwem tlumacza!86. W sprawie tej interweniowali czlonkowie
gminy kozienickiej, ktérzy 27 XI 1933 roku wystosowali list do Wojewody

182 APK, UWK-I, 3359, pismo Starosty Kozienickiego do Wojewody Kieleckiego
z 16 IX 1933.

183 Po zwyciestwie wéréd zwolennikéw Arona Hopsztajna powstata opowiesé o cu-
dzie dzieki ktéremu rabin wygral, zamiescit ja na swych tamach Radomer-Kelcer Leben
nr 22, 30 V 1933, str. 7.: ,Okolo 6 wieczorem przybiegl do rabina Arona rozgoraczkowa-
ny wyborami postaniec i powiedzial mu, ze na mie$cie méwi sie, ze przeciwnicy wygry-
wajg. Rabin nic mu nie odpowiedzial, zwotat chasydéw z Warszawy, Lodzi i innych miast
i udat sie na spacer ulicami miasta. Kiedy doszedt do lokalu wyborczego kazal towarzy-
szagcym mu chasydom zaczeka¢ na zewnatrz. Sam wszedt i zapytatl sekretarza czy moze
zaglosowad, ale ten odparl, ze nie poniewaz nie mieszkal w Kozienicach przez ostatnie 6
miesiecy. Rabin w milczeniu postal jeszcze kilka minut w lokalu wyborczym po czym wy-
szedl. Kiedy juz znany byl wynik wyboréw i okazalo sie, ze rabin Aron wygral, zaczeto
moéwié, ze to wizyta rabina w lokalu wyborczym zadecydowata o zwyciestwie, poniewaz
kiedy rabin tam byl zdarzyl si¢ cud, kartki w urnie zostaly przemalowane...”.
) 184 APK, UWK-I, 3359, Protokét posiedzenia Zarzadu Gminy Wyznaniowej
Zydowskiej w Kozienicach.

185 Tamze, pismo z 1 IX 1933.

186 Tamze, Pismo Starosty do Wojewody Kieleckiego z 10 X 1933.
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Kieleckiego, podpisany przez okoto 200 oséb, w ktérym pisali, ze o ile wy-
bory rabina byly uzasadnione to przeprowadzenie wyboréw podrabina
nie ma zadnego uzasadnienia, poniewaz jest ich dwoch w Kozienicach.
Prosili jednocze$nie o zatwierdzenie Szapiro na stanowisku podrabina,
tak jak zostal zatwierdzony Frajlich oraz poniewaz pan Frajlich, obecny
rabin w Warce ubiega sig o powierzenie mu ksiqg zapisowych tutejszej gmi-
ny wyznaniowej do dalszego prowadzenia co bytoby niestuszne bowiem zaj-
muje stanowisko w Warce, ponadto bytaby to wielka krzywda moralna i ma-
terialna dla podrabina Szapiro, ktéry urzeduje w Kozienicach, uprzejmie
prosimy o odrzucenie prosby pana Frajlicha jako nieuzasadnionej i przeka-
zanie ksigg przedmetrycznych zapisowych podrabinowi Szapiro, tembar-
dziej ze pan Frajlich nie bedzie w moznosci do obstugiwania dwéch gmin,
przytem jedna osoba nie powinna zajmowadé stanowiska rabina w dwdéch
miejscowosciach wlaszcza ze szkodq rabina faktycznie urzedujgcego w da-
nej gminie wyznaniowej'3’. Sprawa ta dotarta do MWRiOP, ktére doma-
galo sie od Urzedu Wojewddzkiego w Kielcach wyjasnienia tej sprawy!88,
Wobec tego Starostwo Kozienickie przeprowadzito ankiete wsrod star-
szych czlonkéw gminy zydowskiej i wystalo do Wojewody Kieleckiego
protokot przestuchania trzech oséb, byli to: Lejzor Goldwaser zamieszka-
ty przy ul. Hamernickiej, lat 60, z zaw. handlarz, Herszek Cukier, zamie-
szkaly przy ul. Magietowej 20, 1. 61, handlarz oraz Szlama Kohn I. 65, za-
mieszkaly przy ul. 11 Listopada réwniez handlarz. Zeznali oni zgodnie,
ze przed I wojng $wiatowg w Kozienicach byt jeden rabin urzedowy: Jan-
kiel Hersz Wajnberg oraz trzech podrabinéw: Beniamin Frajlich, Josek
Szapiro i Mincberg oraz, ze byli oni zatwierdzeni przez wtadze!%°.

Tymczasem skomplikowala sie sprawa objecia przez Arona
Hopsztajna funkcji rabina kozienickiego. Tak jak w przypadku Joska
Szapiry, okazalo sie, ze rowniez on nie wlada jezykiem polskim a co za
tym idzie nie moze pelni¢ funkcji rabina. Wobec tego zwrécit si¢ on za
posSrednictwem starostwa kozienickiego do Wojewody Kieleckiego z
prosbag o udzielenie mu dyspensy od znajomosci jezyka polskiego!®?.
Starosta byl temu przeciwny, co uzasadnial w nastepujacy sposob:

— petent nie rozumie po polsku ani stowa. Jako obywatel polski stale na
terytorium paristwa polskiego zamieszkujgcy winien byt okazac tyle dobrej
checi aby nauczyé sie po polsku méwié i pisac.

187 Tamze, pismo z 27 XI 1933.

188 Tamze, pismo z 28 XI 1933.

189 Tamze, pismo Starosty Kozienickiego do Wojewody Kieleckiego z 13 XII 1933.

190 Prawo polskie przewidywalo taka mozliwoéé, art. 1, Rozporzadzenia Mini-
stra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego z 24 X 1930, [w;] Dziennik Ustaw RP,
5 XI 1930, nr 75, poz. 593, stwierdzatl m.in.: W wyjatkowych na szczegblne uwzgle-
dnienie zastugujacych wypadkach moze Minister Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego udzieli¢ dyspensy” [od znajomosci jezyka polskiego].
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— tembardziej zatem uzasadniony a nawet konieczny jest ten wymag
w stosunku do kandydata na rabina. Niejednokrotnie bowiem jako wladzy
miejscowej nad rabinami i gminami wyznaniowymi przyjdzie mi sie
zetkngé z rabinem w Scisle poufnych sprawach urzedowych, a zwtaszcza
politycznych w celu oméwienia tych spraw z samym tylko rabinem. Wobec
nie posiadania przez rabina znajomosci jezyka polskiego nawet w stowie
zmuszony byltbym prowadzié rozmowy za posrednictwem tltumacza, a nie
Znajgc zargonu nie bede nigdy pewny, czy moje stowa sq naleiycie
przettumaczone.

Poniewaz tlumacz nie bedzie osobq urzgdowq wigc nie bede mial
gwarancji co do poufnosci mych rozméw z rabinem!'!.

Sprawa ciagnela sie ponad rok. W listopadzie 1934 roku Zwigzek
Rabin6w w Warszawie zwrocil sie z pisemng prosbg do Wojewody
Kieleckiego o zatwierdzenie Hopsztajna na stanowisku rabina ttumaczac,
ze brak rabina dezorganizuje zycie religijne gminy kozienickiej za$
Hopsztajn posiada najwyzsze kwalifikacje dla piastowania tej funkcji!®2.
Bylo juz jednak za pézno. Zaledwie miesigc wcze$niej wojewoda, przy-
chylajac sie do opinii starosty kozienickiego, zwrdécil sie z wnioskiem do
MWRIOP o nieudzielanie dyspensy Hopsztajnowi i taka tez decyzje
podjeto ministerstwo. Decyzja byta ostateczna!®3.

Mimo to rabin Aron Hopsztajn nie rezygnowal. 10 III 1935 roku
zwrocit sie do Wojewody Kieleckiego z prosba o cofniecie decyzji o unie-
waznieniu wyboréw oraz o udzielenie mu rocznego terminu przygo-
towawczego w celu nauki jezyka polskiego. Podanie podobnej tresci
zlozyt réwniez do Ministerstwa WRiOP!4,

Jego wysitki nie odniosly jednak skutku. 17 VI 1935 roku w Kozienicach
odbyly sie kolejne wybory rabina. Wzieto w nich udzial 5 kandydatéw, ale
tylko dwéch sposréd nich mogtlo liczy¢ na zwyciestwo, byli to Mejlech
Hopsztajn oraz Berek Sochaczewski, pozostali kandydaci nie otrzymali
ani jednego glosu. Chociaz, jak latwo sie¢ domysle¢, wybory wygral Hop-
sztajn zdobywajac 402 glosy, to jednak Berek Sochaczewski uzyskal niewiele
mniej — 37219, Okazalo si¢ jednak, ze takze tym razem pojawity sie problemy.

191 APK, UWK-I, 3359, pismo z 11 X 1933. [Thumacz nie mégt by¢ osobg urzedowa,
poniewaz wladze II RP nie uznawaly jezyka jidysz za oficjalny jezyk narodowy — MU]

192 Tamze, pismo z 6 XI 1934 [w piSmie tym Zwigzek Rabinéw wyrazal sie
o Aronie Hopsztajnie bardzo pozytywnie stwierdzajac m.in. ze: ,jest sam jedng z wybit-
nych postaci wsrod kierownictwa zydostwa religijnego w Polsce i posiada tysigczne rzesze
zwolennikéw na catym obszarze RP. Specjalnie znany jest jego ogromny i dodatni wplyw
na mtodziez zydowskq, ktérq on przywraca do tradyciji religijnej i do bogobojnosci”.].

193 Tamze, pismo MWRiOP do Wojewody Kieleckiego z 9 I 1935. [jak wynika
z tego pisma wojewoda zwrocil sie z ww. wnioskiem do MWRIOP 2 X 1934].

194 Tamze, pismo z 10 III 1935 [ jak wynika z treéci podania Aron Hopsztajn
mieszkal wtedy tymczasowo w Otwocku przy ulicy Reymonta 58].

195 Tamze, pismo Starosty Kozienickiego do Wojewody Kieleckiego z 19 VI 1935.
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Mimo za$wiadczenia Zwigzkow Rabinéw co do najwyzszych kwalifikacji
Hopsztajna oraz listu jaki wystosowal do Wojewody Kieleckiego rabin
krakowski Simche Frankel, nie dane bylo Hopsztajnowi zostaé kozienic-
kim rabinem!%¢. Przeciwko jego wyborowi wptynety protesty w dniach
26 VI1i2 VII 1935 roku, wojewoda polecil ewentualnych winnych pocig-
gnaé do odpowiedzialnosci i przesta¢ odpis protokotu do Sgdu Okrego-
wego w Radomiu!®’. Kiedy jednak $wiezo wybrany rabin wraz ze swymi
zwolennikami zamierzal obja¢ oficjalne urzedowanie, Wojewoda Kielec-
ki sprzeciwit sie temu i polecil staroscie aby ten nie dopuscil do objecia
przez Hopsztajna urzedowania i zagrozit rabinowi oraz Zarzadowi Gmi-
ny wyciggnieciem konsekwencji'?%. Nie wiadomo na jakiej podstawie wo-
jewoda oparl swa decyzje, bowiem wedle prawa polskiego wniesienie za-
zalenia przeciw wyborowi rabina lub podrabina nie mialo skutkéw
wstrzymujacych. Grozba najwidoczniej jednak poskutkowata bowiem do
objecia urzedowania nie doszlo i by¢ moze z tego rowniez powodu rabin
Hopsztajn wyjechat za granice. Tam tez, a doktadnie w Paryzu zmart. Je-
go cialo sprowadzono do Polski i pochowano na cmentarzu w Kozieni-
cach. Wobec tego Wojewoda Kielecki polecit staroscie zastanowi¢ sie nad
nowymi wyborami a sprawe protestéw uznaé za bezprzedmiotowa!'%?.

Nie wiadomo co dzialo sie przez kolejne dwa lata. Nie odnalaztem
w zachowanej dokumentacji archiwalnej informacji o nowych wyborach
i kandydatach na rabinéw. Wiadomo jednak, ze dopiero w grudniu 1938
roku Urzad Wojewddzki Kielecki zatwierdzit na stanowisku pelnigcego
obowigzki rabina w Kozienicach Nuchyma Szlomo Pertowa, wedle ewi-
dencji rabinéw urodzonego w Wosniesiefisku w Rosji, 14 VII 1911 roku,
syna Mowszy i Dwojry Lei. Posiadal on wyksztatcenie rabinackie, zonaty,
1 dziecko, poprzednio nie zajmowal nigdzie stanowiska rabinackiego.
Nie prowadzit dzialalnosci spoteczno-politycznej, okreslono go jako oso-
be lojalng wobec wtadz polskich??’. Jednoczeénie oficjalnym podrabinem
zostal Josek Szapiro, dzigki staroscie, ktéry zgodzil si¢ na to pod warun-
kiem, ze rabin [tzn. w tym wypadku osoba pelnigca obowigzki rabina,
Szlomo Perlow] bedzie znat jezyk polski?®!.

196 Tamze, pismo rabina Simche Frankela (zamieszkatego w Krakowie przy ul.
Jozefinskiej 3, ktérego syn ozenit sie z corka Hopsztajna) z 23 VI 1935 oraz Zaswiad-
czenie Zwigzku Rabinéw z 16 XII 1935.

197 Tamze, pismo starosty z 19 XII 1935 roku, odpowiedz wojewody na odwrocie.

198 Tamze, poufne pismo Starosty Kozienickiego do Wojewody Kieleckiegoz 8 1 1936,
odpowiedZ wojewody na odwrocie pisma z datg 21 I 1936.

199 APK, UWK-I, 3359, pismo Starosty Kozienickiego do Urzedu Wojewédzkie-
go w Kielcach z 1 IX 1936, odpowiedz Urzedu Wojewddzkiego na odwrocie pisma
z datg 7 I1X 1936.

200 APK, UWK-I, 3358 — Ewidencja rabinéw, I 1939.

201 APK, UWK-I, 3359, pismo MWRIiOP do UW w Kielcach z 20 IV 1939
[w sprawie zgody starosty zobacz jego list do Wojewody Kieleckiego z 19 I 1935].
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Na tle wynagrodzenia Nuchyma Szlomo Perfowa doszlo do konflik-
tu pomiedzy Starosta Kozienickim a Zarzadem Gminy Wyznaniowej Zy-
dowskiej w Kozienicach. Zarzad Gminy domagal si¢ zatwierdzenia
w budzecie pensji w wysokosci 2700 zlotych rocznie podczas kiedy staro-
sta proponowal 1500 zlotych rocznie. Sprawa ta za posrednictwem
Urzedu Wojewédzkiego w Kielcach trafita do MWRiIOP. Ministerstwo
uznalo, ze jesli sg na to $rodki to nie widzi przeszkéd by rabin otrzymy-
wal pensje w wysokosci proponowanej przez Zarzad Gminy?%2. Nie wy-
daje sie jednak by finanse gminy pozwalaly na tak wysokie zarobki rabi-
na. Sprzeciwiali si¢ temu takze cztonkowie gminy. Mimo to w nastep-
nych latach zarzad postanowil podnies¢ jego pensje do 4 tysiecy zlotych.
To m.in. spowodowalo wystosowanie do starosty kozienickiego pisma
podpisanego przez obywateli miasta, ktérzy oskarzali Zarzad Gminy
o naduzycia finansowe. Wedle autoréw tego listu czlonkowie zarzadu
chronili zwigzanych z nimi zamoznych czlonkéw gminy przed ptace-
niem wysokiego podatku na rzecz gminy, co powodowalo, ze wydatki
pokrywane byly kosztem os6b niezasobnych. Prosili takze o rozwigza-
nie obecnego zarzadu i mianowanie nowego, proponowali nawet odpo-
wiednich kandydatéw?%3. Z listu tego dowiadujemy sie takze o dotychcza-
sowym niezatwierdzeniu rabina Perlowa przez wtadze panstwowe?%4.
Brak niestety informacji o reakcji Starosty Kozienickiego i dalszym roz-
woju sytuacji w gminie kozienickiej.

202 Tamze.

203 Wsréd kandydatéw znalazlo sig kilka oséb podpisanych pod listem, nie wyda-
je sie jednak by list ten byl forma walki pomiedzy dwiema grupami intereséw i by
mial nie zawieraé prawdy, bardziej prawdopodobne jest, ze osoby te rzeczywiscie byty
zainteresowane poprawg sytuacji w gminie i stad ich udziat w calej akcji.

204 APK, UWK-I, sygn. 3376, pismo wptyneto do starosty 15 XII 1938 roku. Zob.
zalgcznik nr 3.




IV.
WLADZE MIASTA

Kozienice jako gmina miejska podlegaly regulacji prawnej dla samo-
rzagdu miejskiego w postaci dekretéow z 13 XII 1918 o wyborach do rad
miejskich na terenie bylego Krélestwa Kongresowego i z 4 II 1919 o sa-
morzadzie miejskim??>. W mysl tych dekretéw organami samorzadowymi
gmin miejskich byty:

- rada miejska, spelniajagca zadania uchwalodawcze i kontrolujace

samorzadu miejskiego

- magistrat, na czele z burmistrzem, jego zastepca i tawnikami, jako

organ wykonawczy samorzgdu miejskiego.

Rada miejska wybierana byta w wyborach powszechnych, bezpo-
$rednich, rownych, tajnych i proporcjonalnych?%®, Ordynacja wybor-
cza przyznawala czynne prawo wyborcze wszystkim obywatelom bez
réznicy plci, ktorzy ukonczyli 21 lat, posiadali obywatelstwo polskie
i mieszkali w danym mieS$cie co najmniej 6 miesigcy. Bierne prawo wy-
borcze przystugiwalo osobom od 25. roku zycia umiejagcym czytaé i pi-
saé po polsku??7,

Rada Miejska miasta Kozienice sktadata si¢ z 24 radnych. Obrado-
wala zgodnie z uchwalonym przez nig regulaminem. Wedle regulaminu
uchwalonego 15 stycznia 1924 roku posiedzenia Rady winny byly odby-
wa¢ sie przynajmniej raz w miesigcu z wyjatkiem ferii letnich. Przewo-
dniczyl posiedzeniom i zwolywat je burmistrz. Zwotywal tez posiedzenie
na zadanie 1/4 ogétu radnych. Radni powiadamiani byli przynajmniej na
cztery dni przed data posiedzenia. Porzadek obrad wywieszano w sali
Magistratu réwniez minimum cztery dni przed ich data, ale zawarty byt
takze w zaproszeniach jakie radni otrzymywali. Posiedzenia Rady byly
na ogoét jawne, lecz na wniosek 1/4 obecnych czlonkéw Rada mogla
wigkszoscig 2/3 obecnych na posiedzeniu uchwali¢ tajno$é¢ posiedzenia.

205 Dz, Pr. PP nr 13 1919 r. poz. 140; nr 20, 1918 r. poz. 58 [Podaje za: Ryszard
Szwed ,Samorzgdowa Rzeczpospolita. 1918-1939”. Czestochowa 2000, str. 10].

206 Historia panstwa i prawa Polski. 1918-1939” pod red. F. Ryszki, Warszawa
1962, t.1, str. 196-197.

207 R. Szwed ,Samorzadowa...” op. cit.
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Nie bylo takiej mozliwosci jedynie przy omawianiu budzetu i rachunkéw
miejskich. Kazde posiedzenie dotyczace tych spraw musialto by¢ jawne.

Radni, ktérzy nie przybywali na posiedzenia, sp6zniali si¢ bagdz sa-
mowolnie posiedzenia opuszczali podlegali karze od 1 do 10 zl, o czym
decydowal burmistrz. Mial tez on prawo do usuniecia z sali obrad kazdej
osoby, ktéra zaklocata porzadek lub nawet usuniecia calej publicznosci,
ktéra obserwowata posiedzenie. Jezeli posiedzenie nie odbylo sie z powo-
du nieobecnosci dostatecznej liczby radnych to nastepne posiedzenie
zwolane z tym samym porzadkiem dnia moglo odby¢ sie i bylo prawo-
mocne niezaleznie od liczby radnych jaka wzieta w nim udziat.

Do waznosci uchwat potrzeba bylo na ogoét zwyklej wiekszosci glo-
sow. Niektére jednak uchwaly, jak np. dotyczace regulaminu Rady lub za-
ciggniecia pozyczek, wymagaly obecnosci 2/3 cztonkéw Rady i 2/3 wiek-
szosci glosow. Uchwaly dotyczgce pozyczek musiatly by¢ podejmowane
na dwoch kolejnych posiedzeniach. W przypadku réwnosci gloséw wnio-
sek poddawany byl pod glosowanie na nastgpnym posiedzeniu. Wstrzy-
mujacych sie od glosu uwazano za glosujacych za wnioskiem. Rada dla
dokladnego rozpatrzenia sprawy miata prawo wybraé¢ komisje, ktéra da-
ne zagadnienie badata i wyniki przedstawiala Radzie.

Jezeli w sprawie rozpatrywanej przez Rade byl zainteresowany czto-
nek Rady lub jego krewni albo powinowaci pierwszych 3 stopni to nie
mial prawa uczestniczy¢ w dyskusji nad sprawg ani w glosowaniu.

Wolne wnioski mogly by¢ sktadane przez radnych najp6zniej na 3
dni przed posiedzeniem Rady i wywieszone w sali Magistratu, taki wnio-
sek musial by¢ podpisany przez 3 radnych. Wnioski nagle wymagajgce
rozstrzygniecia poza koleja i porzadkiem mogt stawia¢ przewodniczacy
posiedzenia lub grupa 6 radnych. O naglosci wniosku Rada decydowata
zwyklg wiekszoscig gloséw po wystuchaniu nie wiecej niz jednego prze-
mowienia za nagloscig wniosku i jednego przeciw niej. Interpelacje rad-
nych skierowane do Magistratu musiaty by¢ najpézniej w ciggu miesigca
umieszczone na porzadku dziennym najblizszego posiedzenia.

Liste méwcow prowadzil sekretarz Magistratu, ktéry jednocze$nie
zajmowal si¢ protokotowaniem przebiegu posiedzenia. Protokét, wedtug
regulaminu, powinien zawieraé¢ opis przebiegu posiedzenia oraz poda-
wac w kroétkim streszczeniu referaty, przemowy, wnioski i uchwaty pod-
jete przez Rade. Sekretarz zobowigzany byl w terminie nie p6zniejszym
niz 5 dni sporzadzi¢ protokét. Byt on odczytywany na najblizszym posie-
dzeniu, a radni mogli wnosi¢ do niego poprawki. Przyjete poprawki
umieszczano w protokole posiedzenia na ktérym je uchwalono oraz za-
znaczano w protokole, ktérego dotyczyly.

Obradami kierowal przewodniczacy, ktérym na ogét byl burmistrz,
jednak jesli zabieral on glos w dyskusji to oddawal przewodnictwo swe-
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mu zastepcy. Glosu udzielal przewodniczgcy posiedzenia w kolejnosci od-
powiadajacej porzadkowi w jakim radni zwracali si¢ ustnie lub pisemnie
do sekretarza prowadzacego liste méwcéw. W sprawach osobistych glo-
su udzielal przewodniczacy po zamknieciu dyskusji nad biezagcym punk-
tem obrad. Méwcy zobowigzani byli przemawiaé stojac; w kwestiach for-
malnych i osobistych z miejsca, w pozostalych z méwnicy, o ile znajdo-
wala si¢ na sali. W jednej sprawie radny mogt zabraé¢ glos najwyzej trzy
razy z tym, ze trzeci raz za zgodg Rady. Przewodniczacy i cztonkowie Ma-
gistratu mogli zabiera¢ glos w kazdym momencie trwania dyskusji dla
udzielania wyjasnien badz podawania informacji w danej sprawie.
Podobnie kazdy urzednik Magistratu mogt w razie potrzeby udziela¢ na
posiedzeniach Rady Miejskiej wyjasnien po uprzednim zameldowaniu go
do glosu przez czlonka Magistratu. Przeméwienia nalezatlo wygtaszaé
z pamieci, odczytywaé wolno bylo tylko: sprawozdania, wyciagi cyfrowe,
dokumenty i cytaty. Jesli méwca odbiegal od tematu, albo w inny spos6b
zle sie zachowywal, to przewodniczacy mial prawo po uprzednim dwu-
krotnym przywotaniu do porzadku, co za kazdym razem musiato by¢ od-
notowane w protokole, odebra¢ mowcy glos. Méwca mogl sie w tej kwe-
stii odwola¢ do Rady Miejskiej. Jezeli radny wiecej niz dwa razy na jed-
nym posiedzeniu byl przywolywany do porzadku, przewodniczacy mogt
postawi¢ wniosek o usuniecie go na okres od 1 do 3 posiedzen, ale do
przyjecia takiego wniosku potrzeba bylo wiekszosci 2/3 obecnych na po-
siedzeniu. W wypadkach szczegélnych przewodniczgcy mial prawo za-
wiesi¢ lub zamkna¢ posiedzenie.

Whioski stawiane przez radnych nalezato podawa¢ w takiej formie by
mozliwe bylo jednoznaczne oddanie glosu ,tak” lub ,nie”. Poprawki do
wniosku poddawane byly pod glosowanie przed glosowaniem nad caloscia.
Glosowania nad wnioskami byly na ogét jawne. Jednak w sprawach osobi-
stych oraz na zadanie 1/4 obecnych czlonkéw Rady odbywalo si¢ glosowa-
nie tajne. Na zgdanie takiej samej liczby radnych mogly odby¢ sie glosowa-
nia imienne. Glosowania odbywaly sie przez powstanie lub podniesienie re-
ki. Wynik ogtaszal przewodniczgcy. Glosowanie imienne odbywato si¢ w ten
sposob, ze sekretarz wywolywal nazwiska czlonkéw Rady i protokétowat
ich odpowiedz. Wstrzymujacych sie od glosu uwazano za glosujacych za
wnioskiem. W przypadku wyboréw zawsze odbywalo sie glosowanie tajne.

Uchwaly Rady Miejskiej nalezalo podawaé¢ do wiadomosci publicz-
nej a na zgdanie wladzy nadzorczej dostarczaé jej wraz z odpowiednimi
zalgcznikami. Uchwaly zakwestionowane przez Magistrat uwazane byly
za ostateczne, tj. utrzymane w mocy, jezeli zostaly przyjete na nastepnym
posiedzeniu Rady wigkszoscia 2/3 gloséw. Uchwaly wymagajace zatwier-
dzenia przez wladze nadzorcza byly wprowadzane w zycie o ile w ciggu
dwoch tygodni od otrzymania wladza nadzorcza ich nie zawiesila.
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Zarzad Miasta Kozienice skladal si¢ z pieciu oséb: burmistrza, jego
zastepcy oraz trzech tawnikéw. Wybierany byl na pierwszych posiedze-
niach nowo wybranych Rad Miejskich. Cztonkowie Rady, ktérzy weszli
do Zarzadu Miasta byli zastepowani przez radnych z listy zastepcow.
W ten sposdb liczba radnych w Radzie Miejskiej pozostawata bez zmian.

Teoretycznie Zarzad Miasta podlegal Radzie Miejskiej, w praktyce
podleglos¢ ta byla mocno ograniczona, tym bardziej, ze organa admini-
stracji pahnstwowej staraly si¢ go sobie podporzadkowa¢?%®, Zarzad Mia-
sta stal na czele Magistratu, ktéry w 1922 roku, w Kozienicach, sktadat
sie z nastepujgcych urzednikow: sekretarz, kasjer, sekwestrator, I kance-
lista, II kancelista, postaniec, I wozny, II wozny, stroz lesny i lekarz miej-
ski??®. Magistrat posiadat wtasny budzet, ktéry kazdego roku sporzadza-
ny byl przez wyznaczonych urzednikéw.

Zarzad Miasta podobnie jak Rada Miejska obradowat zgodnie z obo-
wigzujacym go regulaminem. Wedle regulaminu uchwalonego we wrze-
$niu 1927 roku posiedzenia Zarzadu Miasta zwolywane byly przez burmi-
strza lub jego zastepce. Dzielily si¢ na zwyczajne i nadzwyczajne. Posie-
dzenia zwyczajne dla rozpatrzenia spraw biezgcych winny byly odbywa¢
si¢ przynajmniej raz w tygodniu. Posiedzenia nadzwyczajne, dla rozpa-
trzenia spraw naglych, zwotywal burmistrz wedle swego uznania. Posie-
dzenia byly jawne, a o ewentualnej tajnosci decydowano zwyklag wiekszo-
$cig glosow. Czlonkowie Magistratu otrzymywali zawiadomienie o maja-
cym odby¢ si¢ posiedzeniu dzien wczesniej, w wypadkach naglych na 4
godziny przed posiedzeniem. Jesli czlonek Magistratu nie moégl przyjsé
punktualnie na posiedzenie lub nie mégt w nim uczestniczy¢ musiatl za-
wiadomi¢ o tym burmistrza i poda¢ motyw usprawiedliwiajacy. Protokot
posiedzenia Magistratu prowadzit sekretarz Magistratu.

Na porzadku dziennym posiedzen zwyktych umieszczano:

— komunikaty;,

— decyzje burmistrza i wiceburmistrza powziete w trybie art. 50 De-
kretu o samorzadzie miejskim,

— wnioski cztonkéw Magistratu,

— wnioski przyjete na posiedzeniach jako nagie,

- interpelacje.

Komunikaty mialy charakter informacyjny i nie podlegaly dyskusji.
Jesli ktory$ z czlonkéw Magistratu chceial wszczaé dyskusje w sprawie
przez komunikat poruszonej mial prawo postawi¢ odpowiedni wniosek,
ktéry wchodzil na porzadek dzienny najblizszego posiedzenia.

208 F, Ryszka ,Historia panstwa...” op. cit.
209 Ksiegi protokoléw posiedzen Rady Miejskiej miasta Kozienice” APR, sygn. 840,
Protokét posiedzenia z 3 IV 1922.
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Whioski cztonkéw Magistratu skladane byly na piSmie, po uprze-
dnim przedstawieniu burmistrzowi. Wnioski nagle poddawane byty pod
glosowanie po wystuchaniu nie wigcej niz jednego glosu za nagloscig
wniosku. Wnioski uznane za nagte rozpatrywane byly w kolejnosci zglo-
szenia.

Interpelacje czlonkéw Magistratu zgtaszane byly na pi$mie naj-
pdzniej jeden dzien przed posiedzeniem na rece burmistrza, ktéry w ra-
zie potrzeby wzywal na posiedzenie odpowiedniego urzednika celem
udzielenia wyjasnien. Interpelacja bezwarunkowo musiata by¢ zatatwio-
na na najblizszym posiedzeniu.

Uchwaly zapadaly wigkszoscig glosow obecnych. W razie nieroz-
strzygnietego glosowania decydowal gltos przewodniczacego. Dla prawo-
mocnos$ci uchwatl niezbedna byla obecno$¢ burmistrza lub wiceburmi-
strza oraz dwéch fawnikéw. Burmistrz i jego zastepca mieli prawo w cig-
gu dwoch tygodni zazadac rewizji uchwaly powzietej przez Magistrat. Je-
§li uchwata nie zyskata 2/3 gloséw obecnych na posiedzeniu ulegata uchy-
leniu. Gtosowanie odbywalo sie przez podniesienie rgk. Jezeli za wnio-
skiem glosowata mniej niz polowa obecnych na posiedzeniu cztonkéw
Magistratu, przewodniczgcemu przystugiwalo prawo zarzadzenia gloso-
wania ,przeciw” wnioskowi. Jezeli okazalo sie, ze cze$¢ cztonkéw wstrzy-
muje sie od glosowania, to glosy ich automatycznie wzmacnialy glosy od-
dane za wnioskiem. Czlonek Magistratu, ktory nie godzit si¢ na uchwate
wigkszosci, mial prawo zada¢ zaznaczenia w protokéle swego zdania, co
upowaznia go do przedstawienia swej opinii na posiedzeniu Rady Miej-
skiej. Motywy odrebnego stanowiska musiaty by¢ zredagowane na pi$mie
i dotgczone do protokotu w ciggu 24 godzin.

Czlonek Magistratu nie mégl by¢ obecny w trakcie omawiania spra-
wy dotyczacej osobiscie jego badz jego krewnych i powinowatych pierw-
szych trzech stopni?!?.

Pierwsze wybory do wladz samorzadowych odbyly si¢ 9 marca 1919
roku. Miasto podzielone zostalo na 3 okregi wyborcze, ktérych granice
pozostaly niezmienione do kofica okresu miedzywojennego?!!. Kaden-
cja rad miejskich wybranych w 1919 roku (na obszarze bylej Kongre-
séwki) miata trwaé¢ 3 lata, zatem nowe wybory winny byly nastapié¢
w 1922 roku. Tymczasem Sejm 30 III 1922 uchwalil ustawe przediuzaja-
cg urzedowanie organéw samorzadowych o dalsze trzy lata lub do czasu

210 Ksiegi protokotéw posiedzen Zarzadu Miasta” APR, AMK, sygn. 852, proto-
kot posiedzenia z 18 IX 1927.

211 G. Strzelczyk op. cit. str. 72. Plany nowego podziatu Kozienic na okregi wy-
borcze byty rozpatrywane przez wtadze nadzorcze, powiatowe i wojewédzkie, bowiem
zachowaly sie¢ takie projekty w APK, UWK-I, sygn. 4128. Projekty te mialy za zadanie
tak podzieli¢ miasto by glosy ludnosci zydowskiej zostaty skoncentrowane tylko w jed-
nym okregu, natomiast w pozostatych dwoch przewage miataby ludnosé polska.

————————— S ————— e ——
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uchwalenia nowej ustawy jednolitej dla catego panistwa?!2. Mimo to Rada
Miejska w Kozienicach rozwigzala si¢ z powodu zdekompletowania
12 IV 1923. Nowe wybory mialy miejsce 15 VII 1923, ale zostaly oprote-
stowane i w efekcie uniewaznione. Ostatecznie nowa Rada Miejska
powstata dopiero w wyniku wyboréw 25 XII 1923 roku?!3.
Najwazniejszym wydarzeniem dla samorzgdu miejskiego w Kozieni-
cach stala sie reforma uchwalona przez Sejm w roku 1933. Byla to usta-
wa o cze$ciowej zmianie ustroju samorzadu terytorialnego?!4. Nad refor-
ma pracowala specjalna Komisja dla Usprawnienia Administracji Pu-
blicznej, na czele ktorej stat Maurycy Jaroszynski?!®. Reforma wzmocni-
la pozycje wladz nadzorczych wobec samorzadu miejskiego, ktérego za-
kres kompetencji skurczyt sie. Od tej pory organa samorzadowe mogly
by¢ rozwigzane ,jesli wskutek bezczynnosci badz nieudolnego lub nie-
dbatego wykonywania zadan organ ustrojowy naraza zwigzek samorza-
dowy na straty materialne badz tez powoduje w gospodarce samorzgdo-
wej istotne nieprawidlowosci, oraz jesli organ ustrojowy dopuszcza si¢ al-
bo toleruje wsréd swych czlonkéw publiczne wystagpienia, ktore uwlaczaja
powadze lub obnizaja zaufanie organéw publicznych”?16. Wskutek tej refor-
my zmieniala si¢ liczba radnych, czlonkéw Rady Miejskiej. Od tej pory licz-
ba radnych zmniejszyla sie w Kozienicach z 24 do 16. Samorzad miasta
Kozienice stawal si¢ coraz mniej aktywny. Ograniczenie jego kompetencji
widoczne bylo przede wszystkim w dziatalnosci radnych zydowskich,
ktérzy coraz skromniejszy udziat brali w posiedzeniach Rady Miejskiej.

212 R, Szwed op. cit., str. 98.

213 G. Strzelczyk op. cit., str. 78-79.

214 Dz, U. RP nr 35, poz. 294 [Podaje za: R. Szwed op. cit., str. 13].
215 Hubert Izdebski ,Historia administracji” Warszawa 1997, str. 213.
216 R, Szwed op. cit. str. 14.



V.
RADNI ZYDOWSCY
WE WEADZACH MIEJSKICH

1) ZARZAD MIASTA

Jak zostalo to powiedziane w poprzednim rozdziale Zarzad Miasta skta-
dal sie z burmistrza, jego zastepcy i trzech tawnikéw. Radni zydowscy zajmo-
wali w tym pigcioosobowym organie $ciSle okreslong pozycje. Mozna wrecz
powiedzieé, ze istniala niepisana umowa pomiedzy radnymi zydowskimi
i polskimi co do tego jakie funkcje w Zarzadzie Miasta moga pelni¢ Zydzi,
a co zarezerwowane jest tylko dla Polakow. Ci ostatni zawsze stanowili w za-
rzadzie wigkszos¢, a Zydzi mogli mie¢ najwyzej dwoch tawnikéw. Nie zda-
rzylo sie, by ktorys z radnych zydowskich piastowat urzad burmistrza lub za-
stepcy burmistrza. Co wigcej radni zydowscy nigdy przeciwko temu nie pro-
testowali. Zdarzylo sie tylko raz, ze postawiona zostata kandydatura radnego
zydowskiego na stanowisko burmistrza. Mialo to miejsce 10 I 1924 roku.
Wtedy to Rada Miejska po raz pierwszy od czasu sporu z wladzg nadzorcza,
zebrala si¢ w nowym skladzie celem wyboru Zarzadu Miasta. Obecnych by-
to 24 radnych, w tym 10 Zydéw. 15 glosami przeciw 9 przeglosowano, by wy-
bory te byly tajne. Wyniki wyboru burmistrza byly nast¢pujace:

Zagozdzinski — 18 glosow
Grabanowski — 3 glosy
Maliszewski — 2 glosy
Wajnberg - 1 glos

Kuran - 0 gloséw

Okazuje si¢ zatem z przebiegu glosowania, ze nawet radni zydowscy
nie poparli jego kandydatury, oprocz jednej osoby, zapewne tej, ktéra go do
wyboréw zglosita Podobnie bylo w wyborach zastepcy burmistrza, w
ktérych radny Wajnberg takze kandydowal. Nie przybylo mu jednak
zwolennikow?!7:

217 Liczba 25 gloséw wynika zapewne z pomylki protokolanta.
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Maliszewski — 18 Klimecki — 1
Radzik - 3 Wajnberg - 1
Kacperek - 2

Inaczej przebiegaly wybory tawnikéw, gdzie glosowalo sie na listy
wyborcze. Wystawiono trzy takie listy:

Lista nr 1 — Ambroziewicz, Kacperek, Goldcwajg

Lista nr 2 — Goldcwajg, Kacperek, Majewski

Lista nr 3 — Berman Ch., Michalski, Ambroziewicz

Glosowano za pomoca kartki na jedng tylko liste. Najmlodszy wie-
kiem Ambroziewicz odczytywal nazwiska radnych w porzadku alfabetycz-
nym, wywolani wrzucali kartki do urny stojgcej na stole prezydialnym,
skad wyjmowat je i liczyl najstarszy wiekiem radny Chaim Chmielnicki.

Lista nr 1 uzyskala — 8 gloséw, co oznaczalo 1 mandat

Lista nr 2 uzyskala — 7 gltoséw, co oznaczato 1 mandat

Lista nr 3 uzyskata — 8 gltoséw, co oznaczato 1 mandat

Wobec powyzszego z pierwszej listy do grona tawnikéw wszedt
Antoni Ambroziewicz, z drugiej — Moszek Goldcwajg, a z trzeciej
— Chaim Berman?!8.

Powyzsze wybory Zarzadu Miasta §wietnie pokazujg typowy, wspo-
mniany podzial stanowisk, w ktérym przewaga liczbowa i zajmowanych
godnosci nalezata do radnych polskich. Raz tylko radni zydowscy prébo-
wali zdoby¢ przewage w Zarzadzie Miasta. Po nastepnych wyborach do
Rady Miejskiej, w roku 1927, kiedy dokonywano wyboru Zarzadu Miasta
jedna z list wyborczych z kandydatami na tawnikéw proponowata trzech
radnych zydowskich. Listy byly nastepujace:

Lista nr 1 — J. Wajntraub, St. Gruszczynska, I. Sz. Brandszpigel

Lista nr 2 — M. Goldcwajg, Ch. Berman, J. Rdutowski

Lista nr 3 — St. Wasita, M. Gziecki, J. Rdultowski

Lista nr 4 — J. Wajntraub, J. Wajnberg, 1. Wajnberg

Najwiecej, bo 11 gloséw otrzymata lista nr 2, najmniej, tylko po
2 glosy, listy pierwsza i czwarta. Lista nr 3, gdzie radnych zydowskich nie
bylo otrzymata 5 gloséw. Ostatecznie wybrano na fawnikéw: Ch. Berma-
na, M. Goldcwajga i St. Wasite?!?,

Sktad, w jakim Zarzad Miasta odbywat swe posiedzenia ulegat zmia-
nie 17 razy. Zmiana nie oznaczala jednak konca kadencji, bowiem niejed-
nokrotnie wymieniala sie zaledwie jedna osoba w Zarzadzie. Jak wi-
da¢ na zalaczniku nr 4, przez Zarzad Miasta w okresie miedzywojennym
przewinglo sie 26 os6b. Sposréd nich siedem oséb pelnito urzad bur-
mistrza. Roéwniez siedem pelnilo urzad wiceburmistrza. Trzy za$ osoby

218 Ksiegi protokotéw...” op. cit. sygn. 840.

219 Ksiegi protokotéw...” sygn. 842 Protokét posiedzenia z 16 VIII 1927.
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mialy okazje¢ piastowaé oba te urzedy: Jozef Pokrzewinski, Tomasz Mali-
szewski i Stanistaw Wrzesinski. W sumie wiec godno$¢ burmistrza lub
wiceburmistrza petnito jedenascie os6b. Niewiele wigcej oséb, bo pigtna-
Scie, piastowalo godnos¢ tawnika Magistratu.

Wsréd tych 26 oséb znalazio sie zaledwie czterech Zydéw. Byli to
Chaim Berman, Moszek Goldcwajg, Icek Milgram i Motek Potaznik. Sta-
nowili oni niewiele ponad 15% wszystkich os6b, ktére przewinely sie
przez Zarzad Miasta. Gdyby$my jednak podsumowali czas sprawowania
urzedéw przez wszystkie osoby w Zarzgdzie Miasta, w calym okresie mig-
dzywojennym, to okaze sig, ze czas sprawowania urzedéw przez radnych
zydowskich stanowi 30% calosci. Proporcje te zwiekszaja si¢ znacznie na
ich korzys¢ jesli uwzglednimy w tej statystyce tylko te 15 osob, ktére od
roku 1919 do 1939 pelnily w Zarzadzie Miasta urzad tawnika. Z nimi
przeciez tylko mogli konkurowa¢ radni zydowscy. Chociaz stanowili zale-
dwie niecalg 1/3 wszystkich tawnikow to jednak sprawowali razem zde-
cydowanie dtuzej swoje urzedy niz radni polscy.

Wsréd radnych zydowskich pelnigcych godnosé tawnika wyrézniali
si¢ fawnicy Moszek Goldcwajg i Chaim Berman, ktoérzy razem pelnili
urzedy mniej wiecej tyle samo czasu co wszyscy inni tawnicy razem wzie-
ci. Bezkonkurencyjny byl jednak tawnik Goldcwajg, ktéry swym stazem
przewyzszyl Chaima Bermana az dwukrotnie. Byl jedyng osoba, ktéra od
momentu pojawienia si¢ w Zarzadzie Miasta piastowala swa funkcje pra-
wie do korica istnienia IT RP. Od roku 1924, kiedy po raz pierwszy wybra-
no go tawnikiem, pelnit te funkcje bez zadnych przerw przez 15 lat, do
roku 1939. Wtedy dopiero z powodu odsuniecia ludnosci zydowskiej na
margines zycia politycznego nie znalazl sie, jak inni Zydzi w Kozienicach,
w samorzadzie miasta.

Poczynione przeze mnie wyzej spostrzezenia sg bardzo istotne dla
zrozumienia sytuacji w jakiej przedstawiciele ludnosci zydowskiej funk-
cjonowali w kozienickim Zarzadzie Miasta oraz préoby odpowiedzi na py-
tanie czy radni zydowscy byli uposledzeni w stosunku do swych polskich
kolegow, a jesli tak, to w jakim stopniu?

Sytuacja bowiem, w ktérej dwoch tawnikéw zydowskich tak dalece
zdystansowalo pozostate grono ZM spowodowana byta dwoma ograni-
czeniami. Pierwsze z nich to fakt, iz aby uczestniczy¢ we wladzach samo-
rzadowych nalezalo spelnia¢ pewne podstawowe warunki, a przede
wszystkim sprawnie postugiwaé si¢ w mowie i piSmie jezykiem polskim
o co w Kozienicach wcale nie byto tak tatwo???. Drugim natomiast
byl wspomniany wcze$niej podzial funkcji migedzy radnymi polskimi i zy-

220 Jcze Blatman podaje, ze prawie 90% kozienickich Zydéw postugiwalo sie
sprawnie tylko jidysz. ,Sefer Zicharon...” op. cit., str. 179.
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dowskimi, niekorzystny dla tych ostatnich, ktéry uniemozliwial szersza
wymiang oséb w Zarzadzie Miasta. Tym bardziej, ze nie bylo takiej po-
trzeby bo pelnigcy funkcje tawnikéw radni zydowscy, Berman i Gold-
cwajg, Swietnie spetniali obowigzki.

Zarzad Miasta odbywal posiedzenia dos$¢ regularnie. Na ogét spoty-
kano si¢ raz w tygodniu. Nalezy jednak pamietaé, ze dla réznych lat
i sktadéw osobowych czestotliwosé ta byla rézna. Tak np. pierwszy za-
rzad miejski miasta Kozienice ma odnotowane tylko jedno posiedzenie.
Zadne nastepne posiedzenie w tym samym skladzie nie odbyto sie, a przy-
najmniej nie zachowat sie jego protokét. Nastepny, niepelny bo sktadaja-
cy sie jedynie z pelnigcego obowigzki burmistrza J.. Pokrzewinskiego
i dwéch tawnikéw, odbyl jedynie dwa posiedzenia, po czym dotgczyl do
nich tawnik Milgram. Dopiero tenze trzeci zaczal funkcjonowac¢ w miare
sprawnie i zachowalo sie 25 protokotéw jego posiedzen.

Zgodnie z ksiegami protokoléw posiedzen Zarzadu Miasta czestotli-
wos$¢ spotkan wygladala nastepujgco:

TABELA 8
Czestotliwosé posiedzen Zarzadu Miasta
Okres Liczba posiedzeni S S llc%ba.
posiedzefi w miesigcu

Od VIII 1919
do XII 1925 A &
0Od I 1926
do XII 1929 13 59
Od I 1930
do XII 1933 k5 41
0Od 11934
do VII 1939 18 24

Zrodlo: APR, AmK ,Ksiegi protokoléw posiedzeri Zarzgdu Miasta” sygn. 850, 851,
852, 853, 854, 855, 856, 857, 858.

Z powyzszej tabeli widaé, jak rézna byla czestotliwo$¢ posiedzen.
W szczytowym okresie aktywnosci Zarzadu Miasta bylo to prawie 6 posie-
dzen na miesigc, a wigc czeSciej niz raz w tygodniu. Za to w drugiej poto-
wie lat trzydziestych bedzie to niewiele cze$ciej niz raz na dwa tygodnie.
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Podzial obowigzkéw dokonywany przez czlonkéw Zarzadu Miasta
byl bardzo charakterystyczny. Burmistrz sprawowat nadzoér ogélny nad
pracownikami Magistratu oraz nad prawidlowym biegiem spraw biuro-
wych. Jego zastepca zajmowatl sie sprawami administracyjno-gospodar-
czymi, inwentarzem miejskim oraz inwestycjami miejskimi. Trzech taw-
nikéw zajmowato sie kolejno:

— nadzorem nad sprawami weterynaryjnymi w rzezni, targowicy
miejskiej oraz w jatkach rzezniczych

— nadzorem nad sprawami policyjno-sanitarnymi, studniami, are-
sztem miejskim, str6zami miejskimi i leSnymi

- nadzorem nad sprawami finansowo-budzetowymi i kasg miejska.

Radni zydowscy zajmowali sie w Zarzadzie Miasta wylacznie dwo-
ma ostatnimi. Nigdy nie zdarzy! si¢ wyjatek od tej reguly. Radni Berman
i Goldcwajg przez wiele lat zajmowali si¢ tymi samymi sprawami. Pierw-
szy sprawami policyjno-sanitarnymi a drugi finansowymi??!.

2) RADA MIEJSKA

Rada Miejska nie odbywata posiedzen tak regularnie i czesto jak ro-
bit to Zarzad Miasta. Np. w latach 1924-1925 Rada odbyla zaledwie 34
posiedzenia a Zarzad az 112, czyli trzykrotnie wiecej. Od maja 1919 do
kwietnia 1923 roku, Rada Miejska spotkala si¢ tylko 86 razy, natomiast
w calym okresie miedzywojennym odbyto si¢ 314 posiedzen. Czestotli-
wos¢ posiedzen Rady Miejskiej obnizata sie przez caly ten okres. General-
nie o ile w latach dwudziestych byto to mniej wiecej dwa razy na miesigc
to w nastepnym dziesiecioleciu spada to do okoto jednego posiedzenia na
miesigc. Zaobserwowaé mozna dwa momenty w ktérych zdecydowanie
obniza sie¢ ilo§¢ posiedzen Rady Miejskiej. Pierwszy ma miejsce tuz po
przewrocie majowym w roku 1926, a drugi w pierwszej potowie lat trzy-
dziestych. Od przewrotu majowego jedynie rok 1928 wyréznia sie duza
liczbg posiedzen. Tabele zamieszczone ponizej pokazujg ogélne dane. Pa-
mietaé¢ natomiast nalezy o tym, ze nie we wszystkich miesigcach Rada
Miejska urzedowala, bowiem np. przy okazji nowych wyboréw, czy tez
jak to miato miejsce w roku 1923 kiedy wybory zostaly uniewaznio-
ne i przez wigksza czes$¢ tego roku Rada w ogdle nie funkcjonowala,
wiec bardzo niska czestotliwo$é posiedzen Rady na caly ten rok nie by-
ta od niej zalezna.

221 Ksiegi posiedzen...” op. cit. sygn. 850 Posiedzenie z 31 VII 1919, sygn. 851
Posiedzenie z 19 III 1924, sygn. 852 Posiedzenie z 18 IX 1927.



64 Marcin Urynowicz

TABELA 9
Posiedzenia Rady Miejskiej w latach dwudziestych

Liczba posiedzefi w danym roku
Mie-
sigce
1919]1920]1921(1922(1923(1924|1925|19261927|19281929
I ¥ 2 1 3 1 2 0 2 2 1 1
II " 1 1 2 2 0 2 1 I | 4
III % 3 1 3 1 1 2 | 3 7 |
4% " 1 4 2 1 1 2 1 0 1 1
A% 2 4 1 1 * 1 0 1 1 3 2
VI 3 0 1 2 % 2 2 0 0 2 2
VII| 3 2 0 1 ¥ 1 1 1 - 1 1
VIII| 4 2 0 2 * 1 0 1 2 1 3
IX 1 3 2 1 * 2 2 1 1 1 0
X 1 2 1 2 4 1 1 1 2 1 1
XI 2 3 3 1 * 5 3 2 1 2 3
XII| 4 3 0 1 " 1 1 1 1 3 0
Ra- '
B 20| 26| 15 | 21 5 17 | 16 | 13 | 14 | 24 | 19

Zrédto: APR, AMK ,Ksiegi protokoléw posiedzeri Rady Miejskiej m. Kozienice”
sygn. 838, 839, 840, 841, 842, 843, 844, 845, 846, 847, 848, 849.

Z tabel 9 i 10 widaé¢ wyraznie, ze wiecej posiedzen odbywalo sie
w latach dwudziestych. Najwigcej posiedzen w latach trzydziestych przy-
pada na rok 1930 i jest to zaledwie 17 posiedzen. W latach dwudziestych
az pieciokrotnie rezultat ten byt lepszy.

Bylo to wynikiem ostabienia roli samorzadu na rzecz wladz panst-
wowych, proces ten poglebiat sie pod koniec istnienia II RP.

3) FREKWENCJA I DYSCYPLINA RADNYCH

Rada Miejska sporadycznie tylko spotykata sie w pelnym komple-
cie. Na ogoét brakowato kilku radnych, ale poniewaz niezbedna ich licz-
ba byla obecna, wiec przewodniczacy mégl posiedzenie otworzyd.



Zydzi w samorzadzie miasta Kozienice... 65

TABELA 10
Posiedzenia Rady Miejskiej w latach trzydziestych
- Liczba posiedzefi w danym roku
Mie-
sigce
1930119311932 (1933 (1934 (1935|1936 | 1937|1938 1939

I 1 1 1 0 1 1 1 1 3 1
II 2 * 1 0 0 1 0 3 2 1
ITI 2 * 1 0 0 1 1 3 0 3
v 0 v 1 1 1 0 0 0 2 0
A 1 s 3 2 1 2 3 1 1 1
VI 1 * 2 2 2 0 1 0 1 2
VII 2 I 1 1 1 2 1 3 2 1
VIII 1 2 0 2 | 0 2 0 2 .
IX 1 2 2 1 0 2 1 1 .
X 3 1 0 2 - 1 1 2 1 "
XI 1 1 1 1 - 1 1 1 1 =
XII 2 0 1 0 2 1 1 0 0 *
B 17 8 14 12 9 10 14 15 16 9

zem

Zrédto: APR, AMK ,Ksiegi protokotéw posiedzeri Rady Miejskiej m. Kozienice”
sygn. 838, 839, 840, 841, 842, 843, 844, 845, 846, 847, 848, 849.

Mimo iz ustawowy komplet radnych liczyt 24 osoby to jednak ulegat
zmianom. Bylo to spowodowane wyczerpywaniem sie liczby zastepcow
radnych. Tak np. we wrze$niu 1928 roku komplet radnych to 22 oso-
by?22, W grudniu tego samego roku liczba ta zmniejsza si¢ do 21?23, Na-
tomiast w roku 1934 komplet radnych znizyt si¢ do 16 0s6b??*. W skraj-
nej sytuacji doprowadzi¢ to mogto do niemoznosci dalszego funkcjono-
wania Rady. Stalo si¢ tak w roku 1923. Na posiedzeniu 12 kwietnia, na
ktérym obecnych byto zaledwie 14 radnych i pieciu czlonkéw Zarzadu
Miasta, po wyczerpaniu porzadku dziennego radny Chaim Berman wy-
stapil z wnioskiem by Rada Miejska z powodu braku kompletu i wyczer-

222 Ksiegi protokotéw...” op. cit. sygn. 844 Protokoét posiedzenia z 10 IX 1928.
223 Ksiegi protokotéw...” op. cit. sygn. 844 Protokél posiedzenia z 15 XII 1928.
224 Ksiegi protokotéw...” op. cit. sygn. 847 Protokoét posiedzenia z 10 XII 1934.
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pania liczby zastepcoéw, z dniem tym zlozyla mandaty i zwrécita sie do
wladz nadzorczych z prosba o przyspieszenie terminu nowych wybo-
row. Wniosek ten przeszed! jednoglosnie??.

Dzialo sie tak z wielu powodéw. Wplywaly na to zaréwno czynniki
od radnych zalezne jak i niezalezne. Np. na konflikt pomiedzy staro-
stwem kozienickim a Magistratem, w ktérym udziat wzig¢ta réwniez Ra-
da, przecigtny radny wplywu nie mial. Natomiast na wtasng dyscypline,
uczestniczenie w posiedzeniach i spos6b postepowania, zaréwno jako
radnego jak i nie-radnego, jak najbardziej. Okazuje si¢ bowiem, ze nie za-
wsze radni postepowali w sposéb w jaki osoba wybrana glosami wspéto-
bywateli, ktérej powierzono mandat przedstawiciela spoteczenstwa, win-
na postepowacé. Dotyczylo to zaréwno radnych polskich jak i zydowskich.

Tak bylo np. ze spéZnieniami radnych, ktére w pewnym momencie
urzedowania Rady Miasta staly sie istng plagg. Mialo to miejsce przede
wszystkim w poczatkowych latach istnienia Rady. Starano sie walczy¢
z tym brakiem dyscypliny poprzez uchwalanie kar pieni¢znych. Np. na
radnych Goldcwajga i Groble zostata nalozona kara po 20 koron za to, ze
bez dostatecznego usprawiedliwienia sp6znili si¢ p6t godziny na posie-
dzenie??®. Mimo to radni nadal si¢ sp6zniali. Podjeto zatem uchwate by
wszelkie spoznienia dluzsze niz 15-minutowe podlegaty karze. Pomyst
ten i dyskusja nad nim toczyta sie tylko wsréd radnych polskich, zaden
radny zydowski na ten temat sie nie wypowiadal, aczkolwiek réwniez glo-
sowali za wnioskiem??’. W znacznej mierze pomoglo to wymusié na rad-
nych punktualne stawianie si¢ na posiedzeniach, choé¢ przypadki znacz-
nych sp6znien zdarzaly sie i p6zniej.

Oprocz sp6zniania si¢ nagminne bylo tez opuszczanie sali przez rad-
nych w trakcie posiedzen. Na tym samym posiedzeniu gdy uchwalono ka-
ra¢ spdznienia, radny Beze wnidst aby takze samowolne opuszczanie
przez radnych posiedzen przed ich zakonczeniem uwazane bylo za nie-
przyzwoite, nieobywatelskie i niedopuszczalne. Przyjeto ten wniosek jed-
nogtoénie??8,

Co prawda nie zdarzalo si¢ to tak czesto jak spéznienia, ale za to
w pézniejszym okresie zdarzaly sie przypadki opuszczania sali przez
grupki radnych, traktowane wylgcznie instrumentalnie, tzn. by uniemoz-
liwi¢ dalsze obrady wobec mozliwos$ci uchwalenia uchwaly, ktora sie tym
akurat radnym nie podobala, albo z powodu pory, ktérg radni uznawali
za zbyt p6zng dla prowadzenia obrad??°.

225 Ksiegi protokotéw...” op. cit. sygn. 840 Protokét posiedzenia z 12 IV 1923.
226 Ksiegi protokotéw...” op. cit. sygn. 838 Protokét posiedzenia z 12 XI 1919.
27 Ksiegi protokotéw...” op. cit. sygn. 838 Protokét posiedzenia z 27 XI 1919.
228 Tamze.

229 Ksiegi protokotéw...”op. cit. sygn. 846 Protokét posiedzenia z 28 XI 1929.
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Najcze¢sSciej jednak problemem byla nieobecnosé na posiedzeniach
Rady. Starano sie to zwalcza¢ w podobny sposéb jak sp6znienia, tzn. po-
przez kary pienigzne. Np. w sierpniu 1919 roku czterej radni: Pakosifiski,
Wajnberg, Rozen i Herszkowicz, za to ze nie stawili sie na posiedzenie
bez podania okolicznosci usprawiedliwiajgcych zostali ukarani grzywna
po 20 koron?3?. Czasami domagano sie wyzszych kar. Icek Milgram twier-
dzac, ze burmistrz Pokrzewinski, ktory byl chory, juz wyzdrowial a mimo
to do pracy nie przychodzi, domagat si¢ by zaprzestano mu wyptacac
pensje. Jednak Pokrzewinskiego uratowalo to, ze inny radny, Drabikow-
ski, zaproponowal by nie zaprzestawac¢ wyptacaé pensje a jedynie zwro-
ci¢ sie do burmistrza by przybywat na posiedzenia. Po poddaniu obu
wnioskéw pod glosowanie propozycja Milgrama nie zostata przyjeta.
Warto zaznaczy¢, ze uchwalono to takze glosami radnych zydowskich,
bowiem bylo to jedno z tych nielicznych posiedzeh na ktérych mieli oni
przewage liczebna. Na 19 os6b obecnych na sali bylo 10 Zydéw i 9 Pola-
kéw?3!. Mimo iz wysokos¢ naktadanych kar systematycznie rosta, niewie-
le poprawiato to sytuacje?3?. Kilkakrotnie zdarzalo sieg, ze posiedzenia nie
odbywaly si¢ z powodu braku dostatecznej liczby przybylych radnych.
Tak np. zdarzylo sie w maju 1920 roku. Nieobecnych bez usprawiedliwie-
nia radnych: Drabikowskiego, Bermana, Maliszewskiego, Pyszynskiego
i Wachowicza ukarano grzywng po 35 marek?33. Rzecz jasna rok 1920 byt
szczegllny ze wzgledu na wojne z Rosjg, ale pozniej takie sytuacje row-
niez mialy miejsce i to przy wigkszej liczbie nieobecnych radnych.
W kwietniu 1922 roku na posiedzenie Rady nie przybylo 13 jej czlonkéw,
z czego az 10 bez usprawiedliwienia: Kacperek, Maliszewski, Mlastek,
Pyszynski, Paciorkiewicz, Rozen, Szczucki, Wachowicz, Wajnberg i Zy-
ferman. Siedmiu Polakéw i trzech Zydéw. Ukarano ich wszystkich
grzywna po 200 marek?34. Kolejny tego typu przypadek miat miejsce
dopiero 7 lat p6zniej. Warto o tym wspomnie¢, bowiem przybylo punk-
tualnie na to posiedzenie, oprécz Zarzadu Miasta, zaledwie trzech rad-
nych: Halputer, J. Wajnberg i Osiecki. Kilku radnych spéznito sie:
Wasita, Lisiewicz, Rdultowski, Szarfharc i Sz. Wajnberg. Wiekszos¢
jednak nie przybyla bez Zzadnego usprawiedliwienia: Frajlich, Klim-
czuk, Korman, Kronengold, Nowakowski, Pakosinski, Piwonski, Py-
szynski, Szabason i Tomaszewski. Zaré6wno wéréd spéznionych, ukara-
nych grzywng po 5 zlotych, jak i nieprzybylych bez usprawiedliwienia,

230 Ksiegi protokotéw...” op. cit. sygn. 838 Protokét posiedzenia z 31 VIII 1919.

31 Ksiegi protokotéw...” op. cit. sygn. 839 Protokét posiedzenia z 6 XI 1920.

232 Oczywiscie nalezy tu uwzglednié réwniez inflacje, szczegélnie na poczatku
lat dwudziestych.

233 Ksiegi protokotéw...” op. cit. sygn. 838 Protokét posiedzenia z 4 V 1920.

234 Ksiegi protokotéw...” op. cit. sygn. 840 Protokél posiedzenia z 17 VI 1922.
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ukaranych po 10 zlotych, wiekszo$é stanowili radni polscy??>. Jest to
istotne bowiem zdarzalo sig¢, ze radni zydowscy byli oskarzani o zanie-
dbywanie swych obowigzkéw i nieuczestniczenie w posiedzeniach.
Doszlo nawet na tym tle do nieprzyjemnego incydentu. Kiedy bowiem
zdarzylo sie, ze kilku radnych zydowskich nie przybylo na posiedzenie,
radny Pakosinski zwrécil uwage, ze nieobecno$¢ tylu radnych zydow-
skich nalezy uwaza¢ za bojkotowanie Rady, a nawet za zmowe i radni ci
powinni zosta¢ ukarani. Na to radny Janas Wajnberg odparl, ze oczywi-
Scie, radni zydowscy tendencyjnie na posiedzenie nie przybyli?3¢. Ostat-
nia natomiast sytuacja, w ktérej z braku dostatecznej liczby radnych po-
siedzenie nie odbylo si¢, miata miejsce w 1938 roku. Na pigciu przyby-
lych na to posiedzenie radnych bylo 3 Zydéw a tylko dwéch Polakéw?37.
Jezeli wiec radni zydowscy nie przybywali na posiedzenia to nie nalezy
przypisywa¢é im zlych intencji, ale raczej zwréci¢ uwage na dwie okolicz-
nosci. Pierwsza jest taka, iz posiedzenia dostosowywane byly do kalenda-
rza $wiat chrzescijanskich a nie zydowskich, co niekiedy pozbawiato
Zydéw mozliwoéci przybycia na posiedzenia. Jesli uwzglednimy tylko
szabaty to dla poszczegélnych kadencji rad miejskich odsetek posiedzen,
ktére wyznaczane byly na to Swieto, tj. w pigtek lub sobote (w tym ostat-
nim przypadku, ze wzgledu na popotudniowe godziny posiedzen radni
narazeni byli bardziej na sp6znienie niz niemoznos$¢ przybycia, chociaz
niekiedy w soboty posiedzenia rozpoczynaly sie w godzinach przedpotu-
dniowych), wyglada nastepujaco:

I kadencja (1919-1922) - 22% wszystkich posiedzen

IT kadencja (1923-1927) - 10,8% wszystkich posiedzen

IIT kadencja (1927-1931) - 15,9% wszystkich posiedzen

IV kadencja (1931-1934) - 28,5% wszystkich posiedzen

V kadencja (1934-1939) - 21,3% wszystkich posiedzen

Radni zydowscy odczuwali to jako rodzaj uposledzenia i protestowa-
li przeciw wyznaczaniu posiedzen na szabat. Szczegélnie Zle pod tym
wzgledem wygladal rok 1922, kiedy na 21 posiedzen, ktére odbyla Rada
Miejska az 7 wyznaczono na ten wlasnie dzien. Radni zydowscy zlozyli
w tej sprawie oficjalny protest, ale niewiele to poskutkowato, bo nastep-
ne posiedzenie réwniez wyznaczono na sobote¢?3®! Nie nalezy za$ zapo-

235 Ksiegi protokotéw...” op. cit. sygn. 846 Protokét posiedzenia z 4 XI 1929.
36 Ksiegi protokoléw...” op. cit. sygn. 841 Protokét posiedzenia z 12 XI 1924. Zaj-
Scie to co prawda mialo miejsce 6 X1, ale umieszczono je w protokole z 12 XI. Zastanawia-
jace jest to, ze o wywolanie tego incydentu oskarzono nie Pakosiniskiego ale Wajnberga.
237 Ksiegi protokotéw...” op. cit. sygn. 849 Protokét posiedzenia z 15 I 1938.
238 Ksiegi protokoléw...” op. cit. sygn. 840 Protokét posiedzenia z 22 VII 1922
oraz Protokot posiedzenia z 19 VIII 1922 [Naruszalo to takze podpisany przez Polske
w 1919 tzw. maly traktat wersalski].
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minaé, ze w kalendarzu zydowskim znajduje sie duza liczba $wiat tutaj
nie wymienionych, ktére takze mogly radnym zydowskim uniemozliwié¢
przybycie na posiedzenia Rady Miejskiej lub Zarzagdu Miasta?®.

Druga za$ to fakt, ze radni zydowscy zdecydowanie czesciej niz ra-
dni polscy wykonywali tzw. wolne zawody, tzn. zajmowali sie¢ czeSciej
handlem lub mieli przedsigbiorstwa.

Obraz ten nie bylby peten gdybym nie wspomniat o licznych uspra-
wiedliwieniach, jakie sktadali czlonkowie Rady Miejskiej. Nie zawsze bo-
wiem radni opuszczali posiedzenia bez waznych przyczyn. Usprawiedli-
wiano si¢ na og6l na najblizszym posiedzeniu, badz jeszcze przed jego
opuszczeniem. Np. radni Wajnberg i Zyferman usprawiedliwiali nieobec-
no$c¢ na pierwszym posiedzeniu po tym jak nie przybyli na obrady?4°. Naj-
czesciej wymienianym usprawiedliwieniem byly wyjazdy z Kozienic.

Inng przyczyna opuszczania posiedzen mogly by¢ sprawy osobiste.
Czasami bywaly to przypadki bardzo nieoczekiwane. Np. 7 V 1919 roku
w czasie trwania posiedzenia Rady Miejskiej radny Szlama Grobla otrzy-
mal telegram aby natychmiast wyjechat do Bgkowca w sprawach osobi-
stych. Rzecz jasna natychmiast opuscit sale posiedzen?*!. Na ogoét jednak
radni nie otrzymywali tak nieoczekiwanych wiadomosci i mieli czas by
Rade uprzedzié o swych planach. Radny Tomaszewski majac do zatatwie-
nia jaka$ sprawe osobista w Radomiu zwr6cit si¢ do Rady o zwolnienie
go od dalszego uczestniczenia w posiedzeniu na co oczywiscie zgodzono
sig¢?#?. Inaczej przedstawiala sie sytuacja tawnika Bermana, ktéry odpo-
wiednio wczesniej zwrocil sie do Rady Miejskiej na piSmie, by przyjeto
jego rezygnacje z funkcji tawnika, z powodu wyjazdu na state do Warsza-
wy. Rada rezygnacj¢ przyjela, podziekowala za dotychczasowa prace
i zarzadzita wybér nastepcy, ktérym zostal Jan Majewski?43.

239 Np. 8 X 1924 tawnicy Berman i Goldcwajg nie przybyli na posiedzenie Zarza-
du Miasta z powodu $wigt Jom Kipur, zob. ,Ksigga protokotéw...” op. cit. sygn. 851.

240 Ksiega protokotéw...” op. cit. sygn. 839 Protokét posiedzenia z 17 XII 1920.

241 Ksiega protokoléw...” op. cit. sygn. 838.

42 Ksiega protokoléw...” op. cit. sygn. 839 Protokét posiedzenia z 24 XI 1921.

43 Ksiega protokoléw...” op. cit. sygn. 842 Protokét posiedzenia z 14 X 1925.
Jak sie jednak p6zniej okazato tawnik nie wyjechat na state do Warszawy, lecz jedynie
na pewien czas.

”
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4) WYKSZTALCENIE, STRUKTURA ZAWODOWA
I ORIENTACJE POLITYCZNE CZELONKOW
MAGISTRATU I RADY MIEJSKIEJ W KOZIENICACH
1919-1939

Wsrod ogétu radnych przewazaly osoby z niskim wyksztalceniem.
Zdecydowana wigkszo$¢ radnych posiadata wyksztalcenie domowe lub
elementarne. Co do wyksztalcenia radnych zydowskich to nalezy zatozy¢,
ze wyksztalcenie domowe lub elementarne oznaczato w wiekszosci przy-
padkéw cheder?*4, ewentualnie niereligijne prywatne nauczanie domo-
we. Zaden radny zydowski nie mial wyzszego wyksztalcenia. Jedynie rad-
na Estera Abramowicz posiadata wyzsze kursy architektoniczne?*>.

TABELA 11
Wyksztalcenie czlonkéw Magistratu i Rady Miejskiej w latach
1919-1939

Data wyboru
Wyksztalcenie
1919 1923 1927 1931 1939

Wyzsze 1 2 - 3 1
Niepelne wyzsze - 4 - 3 -
Srednie 4 3 5 6
Szkota zawodowa 2 3 2 -
Elementarne lub
domowe 23 18 21 16 9

Zrédto: APK, UWK-I sygn. 2046, 4085, 4075, 4128 [za:] G. Strzelczyk op. cit. str. 86.

Charakterystyczny jest sklad polityczny samorzadu miasta. W skiad
Rady Miejskiej i Magistratu wchodzili bezpartyjni oraz zwolennicy
BBWR-0OZN. Jak mozna zauwazy¢ od 1931 roku wigkszos¢ bezpartyj-
nych przeszta do BBWR. Nie zdarzylo si¢ to ani razu w przypadku rad-

244 Religijna szkota zydowska dla dzieci od 3 do 13 roku zycia [przypis — MU].

245 Ogoélne bardzo niskie wyksztalcenie wéréd cztonkéw samorzadu miejskiego
bylo w znacznym stopniu wynikiem sytuacji politycznej na ziemiach polskich pod
zaborami. Nie bylo to jednak réwnoznaczne z brakiem umiejetnosci wéréd radnych.
Np. zegarmistrz czy fotograf musial posiada¢ odpowiednie umiejetnosci by wykony-
waé swoj zawdd [przypis — MU].
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nych zydowskich. Mimo iz takze wsréd nich byly osoby bezpartyjne to
jednak zaden z radnych zydowskich nie wszedt do BBWR?%¢, Wyttuma-
czy¢ mozna to tylko silnymi powigzaniami lokalnymi. W tak matej miej-
scowosci jak Kozienice zmiana obozu politycznego byta czyms$ wigcej niz
tylko decyzja polityczng. Sprzyjal temu gleboki podzial na plaszczyznie
spoleczno-towarzyskiej pomiedzy ludnoscig polska i zydowskg?4’.

Wséréd radnych zydowskich zdecydowang przewage mieli ortodoksi.
Prawie dwukrotng nad syjonistami i folkistami oraz prawie czterokrotng
nad zwolennikami Bundu. Byli oni najczesciej wybierani i tylko w 1919
i 1927 roku nie tworzyli najsilniejszego wsréd ugrupowan zydowskich
stronnictwa wewnatrz Rady Miejskiej i Magistratu. Stan liczbowy czlon-
kéw i zastepcéw wyglada nastepujaco:

Ortodoksi —12
Syjonisci - 8
Bezpartyjni - 8
Folkisci = 7
Bund = 4

Do Bundu nalezalo minimum 4 radnych, co widaé w tabeli 12. Zna-
my jednak z imienia i nazwiska tylko dwoch sposréd nich, byli to: Brand-
szpigiel Izrael i Wajnberg Janas?48.

Partie zydowskie w Kozienicach nie wspolpracowaty ze sobg w trak-
cie kampanii wyborczych, a przynajmniej nic na to nie wskazuje. Nigdy
nie zdobyly sie na wystawienie jednej listy. Do wspdlnego dzialania
dochodzilo jedynie na forum Rady Miejskiej, gdy zagrozone byly interesy
zydowskich mieszkancéw Kozienic?4?,

246 Na posiedzeniu Rady Miejskiej 20 VII 1931 roku radny Teodor Pakosifiski po-
informowal, ze powstalo Kolo Radnych Bezpartyjnego Bloku Wspélpracy z Rzadem,
w sktad ktérego wchodzili: Studzifski K., Nowak A., Klimczuk A., Piwnicki R., Drabi-
kowski J., Kacperski E, Majewski J., Pakosinski T., Dudkowski W., Sitkowski J. Preze-
sem Kota zostal radny Studzinski a z-ca prezesa radny Drabikowski. Tak wigc nie bylo
w nim ani jednego radnego zydowskiego. Zob. ,Ksiega protokotéw...” op. cit. sygn. 846

247 Relacja Czestawy Jakimow [W zbiorach autora].

248 Zob. zaltgcznik nr 2.

249 Brak wspoélpracy pomiedzy stronnictwami zydowskimi w trakcie kampanii
wyborczej wystepowal dos¢ powszechnie w catym kraju. Wynikaly z tego niekiedy za-
skakujgce sojusze, jak np. w roku 1927, w Przemyslu, gdzie doszto do taktycznego
przymierza przedwyborczego pomiedzy SN a Aguda [zob. Wactaw Wierzbieniec
,Spolecznos¢ zydowska Przemysla...” op. cit., str. 165].
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TABELA 12
Sklad polityczny czlonk6w magistratu i Rady Miejskiej w Kozieni-
cach w latach 1919-1939

Data wyboru
Partia

9III |25XII (16 VIII| 8III 27 16 IV

1919 1923 1927 | 1931 |V 1934 | 1939
PPS 4 4 4 ~ - 2
ND 1 - 1 5 - 1
CHD - 3 - 1 - -
Bund - 1 4 - 1 -
Ortodoksi 4 6 4 5 4 -
Syjonisci 4 2 2 3 1 -
Folkisci 2 1 2 3 4 -
Symp. PPS 1 1 2 - - -
Bezpartyjni 12 11 8 - 5 3
BBWR-0OZN - - - 12 14 10
SD 1 - - - - -
Razem 29 29 27 29 16 16

Zrédlo: APK, UWK-I sygn. 2046, 4085, 4075, 4128 [za:] G. Strzelczyk op. cit. str. 86.

Na ogot partie polityczne nie demonstrowaly swej obecnosci i swych
celéw wobec calosci Rady Miejskiej. Zdarzyto si¢ jednak w 1927 roku, tuz
po ukonstytuowaniu si¢ nowej Rady, ze radni zydowscy wystgpili w imie-
niu wlasnych partii. Pierwsze takie zdarzenie miato miejsce 24 VIII 1927.
Przed przystgpieniem do porzadku dziennego radny Janas Wajnberg zglo-
sit wniosek nagly, w ktérym domagal si¢ odczytania deklaracji ,Bundu”.
Wraz z nim wystgpila Stefania Gruszczynska, ktéra domagala si¢ odczyta-
nia deklaracji ,Bloku Zwiazkéw Zawodowych”. Zarzadzono 5-minutowg
przerwe dla zastanowienia si¢ czy wniosek nalezy uwaza¢ za nagly. Po
przerwie radny Janas Wajnberg jeszcze raz przemawial za uznaniem wnio-
sku za nagly. Przeciwny temu byl tylko jeden radny, fawnik M. Goldcwajg
bedacy jednym z ortodokséw, politycznych przeciwnikéw Bundu. Po pod-
daniu wniosku pod glosowanie za jego nagtoscig glosowalo 10 radnych,
przeciw bylo siedmiu, a wstrzymalo si¢ od glosu 6 radnych. W ten sposéb
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wniosek przeszedl. Radny Wajnberg odczytat deklaracje, w ktérej zawar-
te bylo m.in. ,ze wybory samorzagdowe w Kozienicach i w szeregu innych
miast Polski wykazaly niezbicie wzrost niezadowolenia i przeciwstawienia
si¢ polityce tzw. rzadu majowego, ze Bund stal si¢ obecnie najsilniejszag
partia w spoleczenstwie zydowskim, ze w obecnej Radzie Miejskiej tylko
socjalistyczny Magistrat moglby posiada¢ nalezyty moralny autorytet nie-
zbedny dla rzadzenia miastem i tylko takiemu Magistratowi moglaby frak-
cja »Bundu« udzieli¢ swego poparcia i tylko taki Magistrat przy poparciu
rzadu robotniczo-wlo$cianskiego potrafi prowadzi¢ gospodarke odpowia-
dajaca calkowicie potrzebom ludzi pracy. Frakcja »Bund« bedzie z niestab-
nacg energig walczy¢ o postulaty: o prace i chleb dla ludnosci, o dach nad
glowa, o ochrone zdrowia ludnosci, o $wieckie, spoleczne, bezplatne szko-
ly, dla dzieci zydowskich szkoty z jezykiem ojczystym zydowskim, jako wy-
ktadowym, o sprawiedliwy system podatkowy, o czyste, zabrukowane i za-
drzewione ulice i place w dzielnicach robotniczych i zydowskich, o prawa
do pracy robotnikéw i urzednikéw Zydéw w biurach miejskich, wykorze-
nienie antysemityzmu z gospodarki miejskiej, uznanie praw jezyka zydow-
skiego w dzialalno$ci miejskiej, odpowiednie poparcie przez miasto kultu-
ralnych i o§wiatowych [praw] zydowskich mas pracujgcych”.

Deklaracja odczytana przez S. Gruszczynska byta w wymowie ogél-
nej bardzo podobna. Wyrazone tam zostalo takze poparcie dla walki
o réwnouprawnienie jezyka zydowskiego?5?,

Jednym z celéw walki jaki zostal przez nig wyrazony bylo rozwigzanie
Rady Miejskiej jako nie odpowiadajacej skladem zyczeniom znacznej cze-
$ci ludno$ci miasta. Podobnego zreszta zdania byt Wajnberg, ktory tuz
przed zakonczeniem posiedzenia postawil wniosek o samorozwigzanie sie
Rady Miejskiej i Zarzadu jako nie odpowiadajacych zyczeniom ludnosci®>!.

Na nast¢epnym posiedzeniu sytuacja powtérzyla sie. Tym razem rad-
ny Zygmunt Halputer, nalezacy do partii folkistowskiej, zglosit wniosek
nagly podpisany przez 6 radnych, w sprawie odczytania deklaracji ,Zy-
dowskiego Stronnictwa Demokratyczno-Ludowego i Rzemie$lnikow”.
Whiosek ten przyjeto jednoglosnie.

Radny Halputer odczytal: ,Frakcja nasza, biorgc pod uwage prace
Samorzadu w ustroju demokratycznej Polski, celem wywigzania si¢ ze
swego zadania musi:

— staé na strazy rownouprawniénia wszystkich warstw ludnosci bez
réznicy wyznania

— azeby Samorzad dbal o dobro wszystkich bez r6znicy wyznan oby-
wateli, o jedne prawa biorgc pod uwage, iz wszyscy niosg na barkach
swoich ciezary zwigzane z rozbudowg kraju i naszego miasta

”

250 Ksiegi protokotéw...” op. cit. sygn. 842.

251 Tamze.
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- bedac obywatelami Rzeczypospolitej, ktéra to posiada w swojej
konstytucji punkt, ktéry to opiewa, ze bogactwem kraju jest praca obywa-
teli, bedziemy zgdali, azeby ludno$é¢ zydowska, ktorag to my reprezentuje-
my, miala pelne prawa i byta dopuszczana do wszystkich bez wyjatku ro-
bo6t publicznych Magistratu oraz by zatrudniano pracownikéw [zydow-
skich] w Magistracie na réwni z innymi

— biorgc pod uwage ciezary, ktére to samorzad nosi pod wzgledem
zycia socjalnego i chcgc przeprowadzi¢ socjalne reformy w Zyciu naszem,
frakcja nasza bedzie stala na strazy, azeby te socjalne reformy nie byly
wykorzystywane przez jedna cze¢$¢ ludnosci kosztem ludnosci zydowskiej

— bedac nie tylko na réwni obywatelami lecz czujgc si¢ w rozbudo-
wie i egzystencji miast polskich od 1000 lat na réwni z Polakami, bedzie-
my calg energig starali sie¢ o rozbudowe kraju i naszego miasta, azeby
otrzymalo nowoczesne higieniczne urzadzenia i azeby szeroko rozpo-
wszechnié kulture pomiedzy ludnoscig

— szczegllny nacisk kladziemy na prace kulturalno-o$wiatows i do-
pominac sie bedziemy praw naszych przewidzianych konstytucja, tj. jako
udzielna narodowa grupa, ktéra to ma swojg narodowg mowe i 3000-let-
nig kulture, mogli wychowaé¢ narodowo swoje pokolenia w naszym jezy-
ku macierzystym, tj.w jezyku zydowskim. Wobec czego bedziemy zadali
azeby w mieScie naszem powstaly szkoly w jezyku wyktadowym zydow-
skim i utrzymywane przez Rzad oraz Samorzad

- bedziemy zadali, azeby wszelkie obwieszczenia publiczne wydane przez
Magistrat byly publikowane w jezyku zydowskim na réwni z jezykiem polskim

—bedac przeciwnikami destrukcji rewolucyjnej oraz obstrukgji reakcyj-
nej stoimy na drodze rozwoju demokracji i otwartymi oczyma patrzymy
w historyczny proces, ktéry musi przebudowaé cate narodowe zycie ludno-
$ci, doprowadzi¢ do nowego zycia i ustroju polityczno-ekonomicznego, jako
tacy bedziemy zadali aby Samorzad stal twarza do wyzej wymienionych rze-
czy, azebySmy z naszym socjalno-kulturowym rozwojem nie ustgpili Swiatu

- stoimy na strazy i bedziemy sie upominali réwnosci przy wymie-
rzaniu podatkéw miejskich, azeby jedna cze$¢ ludnosci nie pokrzywdzo-
na byta kosztem drugiej czeSci

— bedziemy zadali, azeby jezyk zydowski byt traktowany na réwni
z jezykiem polskim w Magistracie.

Z tymi postulatami, ktére to majg swoje podtoze dla rozwoju RP jak
i naszego miasta, a wybrani przez tutejszych obywateli przystepujemy do
pracy w Radzie Miejskiej m. Kozienice. W sprawach inwestycyjnych
naszego miasta rzadzi¢ bedziemy, by ulice zamieszkale przez ludnosé
zydowska nie byly traktowane po macoszemu”?>2.

252 Ksiegi posiedzen...” op. cit., sygn. 842, Protokét posiedzenia z 30 VIII 1927.
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Powyzsze dwie deklaracje, przedstawiciela Bundu i przedstawiciela
Folkistow, byly wyjatkami w catym okresie miedzywojennym w Kozieni-
cach. Ugrupowaniom polskim tego typu wystgpienia si¢ nie zdarzaly.
Charakterystyczne sga postulaty wymienione przez obydwu radnych.
Oproécz zagdan rownouprawnienia spoltecznego pojawity sie takze postula-
ty narodowe. Nie jest to przypadek. Obie wymienione partie byly zwolen-
nikami tzw. dojkeizmu, czyli walki o narodowe prawa Zydéw w diaspo-
rze, widzialy przyszto$¢ nie w emigracji, ale w utozeniu odpowiednich
stosunkéw z niezydowskim otoczeniem?>3. Im zatem najbardziej zalezato
na wywalczeniu faktycznego réwnouprawnienia ludnosci zydowskie;.
Nie wystapily jednak one razem, lecz kazda oddzielnie. Wydaje si¢ nawet,
ze to wystgpienie radnego Wajnberga, przedstawiciela ,Bundu” skltonito
do reakcji stronnikéw Folkspartaj. Odnie$¢ mozna wrazenie, ze ci ostat-
ni nie chcieli by¢ gorsi w oczach ludnosci zydowskiej, czyli wyborcéw,
ktéra o tych wystgpieniach wiedzie¢ musiata.

Ogoélna liczba podanych czlonkéw Rady Miejskiej i Magistratu moze
réznic si¢ miedzy sobg z powodu braku kompletu informacji w materia-
le zrédlowym na temat sktadu osobowego samorzadu miejskiego oraz
z powodu uwzgledniania w tabelach radnych cztonkéw samorzadu wraz
z radnymi zastgpcami.

NajczesSciej radni zajmowali sie¢ rzemiostem. Poza tym pracowali ja-
ko urzednicy i kupcy. Zdecydowanie najrzadziej pojawiali si¢ robotnicy
i nie pracujacy.

Radni zydowscy zajmowali sie przede wszystkim kupiectwem i han-
dlem. Prawie polowa os6b, o ktérych posiadamy dane, zajmowala si¢ tg
wlasnie profesjg.

Kupcy - handlarze

Przemystowcy -

Rzemieslnicy -

Piekarze -

Wolny zawod -

Inne -

1

W W Wb b oo

Prawie wszyscy radni zydowscy, oprocz Estery Abramowicz, pra-
cowali we wlasnych przedsigbiorstwach. Kazdy bowiem kupiec,
rzemie$lnik, przemystowiec jak i piekarz posiadat wlasny sklep, warsztat,
zaklad czy fabryczke z ktorej sie utrzymywat.

Zaliczylem do tej samej grupy osoby podajace jako swoéj zawod
handlarz oraz kupiec. Réznica pomiedzy nimi polegata na sposobie ich

253 Zob. R. Assuntino, W. Goldkorn ,Straznik. Marek Edelman opowiada”
Krakéw 1999, str. 17-18 oraz E. Mendelsohn op. cit., str. 75-76.
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TABELA 13
Struktura zawodowa czlonkéw Magistratu i Rady Miejskiej
w Kozienicach w latach 1919-1939

Data wyboru
Zawod Razem
1919 | 1923 | 1927 | 1931 | 1934 | 1939

Rolnicy + 2 2 I 2 - 11
Rzemieslnicy 9 9 13 8 13 6 58
Kupcy 8 8 6 6 4 2 34
Robotnicy - - - - 2 2
Przemystowcy - ; i) 1 1 - 5
Nie pracujacy - 3 - 1 2 -

Urzednicy 4 8 6 7 4 5 34
Nauczyciele 1 4 - 4 3 - 12
Wolne zawody 3 2 1 1 - 1 8

Zrodlo: APK, UWK-I, sygn. 2046, 4075, 4085, 4128.

handlowania i wysokosci osigganych dochodéw. O ile kupiec na ogoét
posiadal sklep i mégl prowadzi¢ handel nie tylko detaliczny, ale takze
hurtowy, to handlarz posiadal co najwyzej budke, w ktérej prowadzit
swdj niewielki handel.

Trzech radnych piekarzy stanowilo 1/4 liczby wszystkich zydowskich
piekarzy w Kozienicach?>*. Jedyny w Kozienicach profesjonalny zaktad
fotograficzny prowadzil radny zydowski, wielokrotnie przeze mnie
wspominany, Chaim Berman. Miescil si¢ on na skrzyzowaniu ulic
Warszawskiej i Maciejowickiej.

O pieciu radnych brak nam jakichkolwiek informacji.

254 Wszystkich piekarn w Kozienicach bylo 16 (dane dla 1937 roku), 12 zydow-
skich i 4 polskie. Rozmieszczenie ich bylo nastepujace: ul. 11 Listopada — 4 zydow-
skie i 2 polskie, ul. Lubelska — 2 zydowskie i 1 polska, ul. Koscielna — 3 zydowskie,
ul. Warszawska — 1 polska, ul. Magietowa — 3 zydowskie. Zob. S. Zielifski , Przedwo-
jenne Kozienice...” op. cit., z. 6, str. 34.



VI

WOBEC KONFLIKTU
RADY MIEJSKIEJ I MAGISTRATU
Z WEADZAMI PANSTWOWYMI

Na samym poczatku istnienia samorzgdowych wiladz miejskich
w niepodleglej Polsce doszto do konfliktu z wtadzami nadzorczymi, Sta-
rostwem i Wojewédztwem. Sytuacja ta trwata blisko trzy lata, od 1920 do
1922 roku. Wyodrebnienie tego zagadnienia bylo konieczne ze wzgledu
na szczeg6lng sytuacje w jakiej znalezli sie w tym okresie radni zydowscy.
Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze nie byli bezposrednio w ten spér uwiktani.
Byt to spér przede wszystkim pomiedzy burmistrzem miasta i gronem je-
go zwolennikéw, rekrutujacych si¢ z grona radnych polskich, a jego prze-
ciwnikami we wladzach powiatowych, ktérzy chcieli pozbawié go piasto-
wanej godnosci. Radni zydowscy, niezaleznie od wlasnych sympatii, nie
chcieli narazi¢ si¢ zadnej ze stron. Wladze panstwowe patrzyly bowiem
na Zydoéw przez pryzmat lojalnoéci wobec §wiezo zorganizowanej pan-
stwowosci polskiej, czego dowodem miatl by¢ lojalny stosunek do Rzecz-
pospolitej, a w praktyce postuszenstwo tymze wladzom. Natomiast radni
polscy oczekiwali pelnego poparcia dla realizacji swych intereséw, bo do
tego sprowadzala sie obrona pozycji burmistrza, z ktérym byli zwigzani.

Juz w listopadzie 1919 roku na rece starosty wptynela skarga podpi-
sana przez obywateli miasta, w ktérej zawiadamiano go, iz niektérzy
cztonkowie Rady Miejskiej i Magistratu dokonywali niesprawiedliwego
podziatu artykutéw aprowizacyjnych pierwszej potrzeby?>>. Wedle usta-
len starosty burmistrz miasta, Pawel Zagozdzinski i tawnik Wactaw Kac-
perek, ktérzy zajmowali si¢ w czasie wojny rozdzialem maki i chleba nie
przedstawili zadnych raportéw kasowych, natomiast Zagozdzinski po
wyzwoleniu, pelnigc funkcje sekretarza Spoéldzielni Spozywcoéw
,0szczednos¢”, a Kacperek prowadzac nadzoér nad sklepem nalezagcym
do Magistratu, spowodowali naduzycia przy rozdziale maki i nafty pole-

”

255 G. Strzelczyk ,Kozienice...” op. cit. str. 73.
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gajace m.in. na tym, ze maka przeznaczona do aprowizacji ludnosci mia-
sta trafiala w rece miejscowych piekarzy. W wyniku przeprowadzonego
sledztwa Wydzial Powiatowy Sejmiku postanowil z dniem 9 stycznia
1920 roku zawiesi¢ w urzegdowaniu caly magistrat, a jako pelnigcego obo-
wigzki burmistrza wyznaczono jednego z urzednikoéw Wydziatu, S. Wino-
grodzkiego®>. Samorzad miasta nie spodziewal sie takiej decyzji i pod-
czas informowania o postanowieniu Wydzialu, na posiedzeniu Rady Mia-
sta, wywigzala sie ostra dyskusja, w trakcie ktérej radny J. Drabikowski
obrazil staroste¢ W. Rodowskiego, za co zostal zawieszony w czynnosciach
przez wojewode?>’.

Cztonkowie Rady Miejskiej jak rowniez Magistratu w wigkszos$ci nie
godzili sie z powyzsza decyzjg. W ten sposob samorzad miasta i wladze
nadzorcze znalazly si¢ w konflikcie. Taki stan cigzyl przede wszystkim
mieszkancom miasta. Dlatego w lutym 1920 roku wystosowali do Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych prosbe o zakonczenie konfliktu. Minister-
stwo po przeprowadzeniu dochodzenia, postanowito przywréci¢ do urze-
dowania J. Pokrzewinskiego, A. Pietrzyckiego i M. Potaznika. Natomiast
Zagozdzinski i Kacperek zostali oskarzeni z art. 664 i 666 o wycigganie
korzysci osobistych z powierzonych im débr oraz o niestosowanie sie do
przepiséw dotyczacych rachunkowosci?®®.

W lonie Rady Miejskiej doszto do roztamu. Kilku radnych, ktérzy nie
chcieli widzie¢ Zagozdzinskiego na stanowisku burmistrza i uznawali za-
sadno$¢ postawionych mu zarzutéw, wobec konsekwentnego stanowiska
wiekszosci Rady popierajgcego burmistrza, ztozylo mandaty. Byly to na-
stepujace osoby: A. Beze, A. Frajlich, P. Klimczuk i T. Pakosinski. Na ich
miejsce powolano sposéréd zastepcow: Chaima Chmielnickiego, Stanista-
wa Szczuckiego, Stanistawa Drabikowskiego, Jankla Zyfermana, Piotra
Kacperka i Berka Rochmana?>°.

Rada Miejska i Wydzial Powiatowy zwrécily si¢ do wojewody z od-
miennymi wnioskami. Rada, by zawieszonych czlonkéw Magistratu przy-
wroécié do urzedowania, a Wydzial by natychmiast ztozy¢ ich z urzedu2¢0.
10 VIII 1920 roku wojewoda zdecydowat ztozy¢ Zagozdzinskiego z urze-

256 Tamze.

257 G. Strzelczyk ,Kozienice...” op. cit., zob. takze Protokét posiedzenia Rady
Miasta z 9 I 1920 zob. ,Ksiegi protokotéw...” op. cit. sygn. 838, ktéry nic o fakcie obra-
zenia starosty przez Drabikowskiego nie wspomina, natomiast posrednio informuje
o tym protokoét posiedzenia z 23 IIT 1920.

258 G. Strzelczyk ,Kozienice...” op. cit. str. 74.

259 APK, UWK-I, sygn.4085 Wykaz czlonkéw magistratéw i rad miejskich miast
wojewodztwa kieleckiego 1920 [zob. tez] , Ksiegi protokotéw...” op. cit. sygn. 839 Pro-
tokét posiedzenia z 12 VII 1920.

260 APK, UWK-I, Sprawy dotyczace wyboréw do organéw ustrojowych miast
niewydzielonych w powiecie kozienickim, Kozienic i Zwolenia [zob. tez] ,Ksiegi pro-
tokoléw...” op. cit. sygn. 839 Protokoét posiedzenia z 12 VII 1920.
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du, ten za$ odwotat sie do Sadu Najwyzszego, ktory 21 III 1921 uchylit
decyzje wojewody. Przyczynilo si¢ to zapewne do zmiany na stanowisku
wojewody, ktérym w kwietniu tego roku zostat S. Bratkowski?®!.

Dwa miesigce p6zniej VI 1921 Sad Okregowy w Radomiu umo-
rzyl §ledztwo przeciw P. Zagozdzinskiemu. Mimo to wojewoda posta-
nowit zbada¢ sprawe jeszcze raz, w trybie dyscyplinarnym. W wyni-
ku tego Sledztwa ponownie zdecydowal o zlozeniu Zagozdzinskiego
z urzedu i jednocze$nie zarzadzil wybory nowego burmistrza?®?. Ra-
da Miejska na stanowisko to wybrata ponownie Zagozdzinskiego?®3.
Wobec tego wojewoda po raz trzeci zlozyl go z urzedu (23 I 1922),
a Zagozdzinski po raz kolejny zaskarzyt te decyzje do Sadu Najwyz-
szego?%4,

Po wielu jeszcze komplikacjach, posiedzeniach Rady Miejskiej, na
ktére przybywal starosta kozienicki i wojewoda kielecki oraz po ponow-
nym, nie uznanym przez wladze nadzorcze wyborze Zagozdzinskiego
na stanowisko burmistrza, Rada Miejska do czasu rozstrzygniecia spra-
wy, wobec o$wiadczenia przybylego wojewody, ze Zagozdzinski, nie
moze zosta¢ burmistrzem, wybrata 18 III 1922 na to stanowisko J6zefa
Drabikowskiego?®. P. Zagozdzinski zostal natomiast kierownikiem biura
magistratu skladajagcego si¢ z 7 oséb: sekretarza, referenta, dwoch se-
kwestratoréw, rachmistrza, kasjera i maszynistki?®®. W ten sposéb w za-
sadzie spor Rady Miejskiej i Magistratu z wladza nadzorczg zakonczyt
sie. 12 XII 1922 odbyly sie ponowne wybory burmistrza, ktérym zostat
Tomasz Maliszewski?®7.

Brak dostatecznej liczby radnych spowodowal wéwczas podjecie
przez Rade decyzji o samorozwigzaniu i zlozeniu mandatéw przez rad-
nych. Jednocze$nie postanowiono prosi¢ wojewode o zarzadzenie no-
wych wyboréw. Odbyly sie one 15 VII 1923. Zostaly jednak oprotestowa-
ne przez cze$¢ obywateli i Wydzial Powiatowy uniewaznit je. Nowe wybo-
ry odbyty sie 25 XII 1923268,

Jak wida¢ z przebiegu konfliktu, ogét cztonkéw Rady Miejskiej po-
pieral burmistrza Zagozdzinskiego. Wigekszo$¢ jego czynnych zwolenni-
kéw, otwarcie wyrazajacych poparcie dla niego to radni polscy. Ciekawa
natomiast jest postawa radnych zydowskich, ktorzy jak zauwazylem na

261 G, Strzelczyk op. cit., str. 76.

262 G, Strzelczyk ,Kozienice...” op. cit., str. 77.

263 Ksiegi protokotéw...” op. cit. sygn. 839 Protokét posiedzenia z 24 XI 1921.
264 G. Strzelczyk op. cit.

265 Ksiegi protokotéw...” op. cit., sygn. 839 oraz Protokét posiedzenia z 18 III 1923.
266 G, Strzelczyk op. cit. str. 78.

267 Ksiegi protokotéw...” op. cit., sygn. 839 Protokét posiedzenia z 12 XII 1922.
268 G, Strzelczyk op. cit. str. 79.
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poczatku, znalezli si¢ w trudnej sytuacji. Postawa ta cho¢ zasadniczo nie
odbiegala od postawy wigkszosci radnych polskich to jednak nie byta
z nig identyczna.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze wiekszo$¢ z nich poparta
swoich polskich kolegéw w sporze z wtadzg nadzorczg. Niektérzy byli na-
wet bardzo aktywni. Wymieni¢ trzeba radnych Chaima Bermana i Icka
Milgrama. Wyrézniali si¢ bowiem aktywnoscig nie tylko wsréd radnych
zydowskich, ale takze polskich. Juz na posiedzeniu 9 I 1920, kiedy Rada
zostala powiadomiona o zawieszeniu Magistratu przez Wydzial Powiato-
wy radni zydowscy nie byli przekonani o stusznosci stawianych zarzutéw.
Radny Berman wnosit by dokonaé ponownej kontroli gospodarki magi-
stratu a radny Milgram o§wiadczyt wprost, ze zarzuty stawiane Zarzado-
wi Miasta sg nieformalne i wnosil by wyrazi¢ Zarzagdowi wotum zaufania.
Oba powyzsze wnioski zostaly przyjete. Wybierano tez delegatéow do
MSW. Chetnych byto kilku, wiec urzadzono glosowanie, wyniki byly na-
stepujace:

za przeciw wstrzymalo si¢
Berman 18 0 3
Drabikowski 15 3 3
Goldcwajg .9 11 1
Milgram i1 6 4
Maliszewski 1 16 4
Wachowicz 2 16 3

Wybrano wiec Bermana i Drabikowskiego?%°.

Glosowanie to pokazuje, ze takze og6t Rady miatl zaufanie do radne-
go Bermana, ktéry jako jedyny sposréd wszystkich kandydatéw nie otrzy-
mat ani jednego glosu przeciw. Miesigc pézniej radny Berman wnosit by:
,ha bezprawne zawieszenie w urzegdowaniu czlonkéw Magistratu przez
pana Starost¢ poczynione w dniu 9 I rb. skutkiem czego miasto poniosto
duze straty materialne pod wzgledem gospodarki miejskiej oraz ze wzgle-
du na to ze p. Starosta czynigc to nie uznal za potrzebne zasiggna¢ pod
tym wzgledem opinii Rady Miejskiej, a tylko zawieszenia dokonal bez
wiedzy i zgody Rady i wbrew jej oswiadczeniu si¢ w dniu 9 I rb. czem
poderwal autorytet Rady oraz ze zawieszenia dokonal wbrew przepisom
wymienionym w dekrecie o samorzgdzie miejskim z d. 4 II 1919
i samowolnie i bezprawnie narzucil Radzie Miejskiej zastepce burmi-
strza oraz objal przewodnictwo rady w d. 9 I b.r. wyrazi¢ protest prze-
ciw takiemu postepowaniu p. Starosty i odnie$é sie ze skargg do
Ministerstwa SW”. Wniosek ten zostal przez Rade przyjety jednoglosnie.

269 Ksiegi protokotéw...” op. cit., sygn. 838 Protokoét posiedzenia z 9 1 1920.
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Postanowiono réwniez wydelegowa¢ do MSW radnych Bermana i Wa-
chowicza by wyjasnili jakie stosunki panuja miedzy starostwem i Radg
Miejska?7°.

Berman nie byl jedynym delegatem, z grona radnych zydowskich,
ktérego samorzad miejski wystal do wtadz nadzorczych. 20 XI 1920
Magistrat delegowal T. Maliszewskiego i M. Goldcwajga na posiedzenie
Wydzialu Powiatowego w celu porozumienia si¢ w sprawach miejskich.
Warto przyjrze si¢ blizej towarzyszacym temu wydarzeniu wypadkom,
bo rzucajg one $wiatlo na stosunek wtadz nadzorczych do samorzadu
miejskiego. Ot6z kiedy radny Goldcwajg wraz z radnym Maliszewskim
przybyli do biura Wydziatu o uméwionej godzinie polecono im przyjsé za
dwie godziny, poniewaz dopiero wtedy Wydzial bedzie zajmowal si¢
sprawami miejskimi. Po uplywie oznaczonego czasu ,gdy przybyli do
biura Wydzialu, w ktérym po poludniu odbywalo sie posiedzenie,
w biurze tym posiedzenia Wydziatu nie zastali, a biuro to, oraz biuro
Starostwa, sprzgtano i przygotowywano do zabawy tanecznej majacej sie
odby¢ wieczorem. Po dluzszych poszukiwaniach udalo si¢ delegatom
dopiero o godz. 6 wieczér odnalezé lokal posiedzenia Wydziatu
Powiatowego, a mianowicie lokal kasy biura handlowego. Po przybyciu
delegatéw i zameldowaniu si¢ Sekretarzowi Wydzialu p. Zaborskiemu,
oznajmiono im aby zatrzymali sie w pierwszym pokoju tego lokalu na 10
minut a wtedy wezwani beda na posiedzenie Wydziatu. Po uplywie pé6t
godziny zamknieto przed delegatami drzwi od sali obrad, ktére dotad
otwarte byly bez zadnego uprzedzenia o tym delegatéw i pozostawiono
ich w ciemnoSci, stojac, gdyz nawet usig$¢ na czem nie bylo. Delegaci
poczekawszy jeszcze p6t godziny w pokoju ciemnym i czujgc si¢ obrazeni
podobnym postepowaniem obradujgcych na posiedzeniu pod przewod-
nictwem starosty p. Rudowskiego, wyszli nieporozumiawszy si¢
z Wydzialem Powiatowym co do spraw miejskich”?7!. W sprawie tej przy-
byl sekretarz Wydzialu na posiedzenie Rady i probowal w bardzo
niezreczny sposOb usprawiedliwi¢ postepowanie Wydzialu, ale Rada
wyjasnienie to uznala za niewystarczajace i takie potraktowanie dele-
gatow uznala jednoglo$nie za nietaktowne i nieobywatelskie. Po tym zajs$-
ciu Rada Miejska jak rowniez Magistrat nie wysylaly wiecej swych przed-
stawicieli do Wydzialu Powiatowego.

Takze w wielu innych sytuacjach radni zydowscy i polscy byli jedno-
myslni. W sprawie zawieszenia w urzedowaniu radnego Drabikowskiego,
za obraze starosty, przemawiali Maczynski, Pakosinski, Klimczuk,
Beze i Milgram. Wszyscy byli zgodni, ze zostal zawieszony niestusznie.

270 Ksiegi protokotéw...” op. cit., sygn. 838 Protokét posiedzenia z 26 II 1920.
271 Ksiegi protokotéw...” op. cit., sygn. 838 Protokét posiedzenia z 25 XI 1920.
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Na ich wniosek Rada postanowita przywrécié¢ go do urzedowania i za-
wiadomi¢ o tym Wydzial Powiatowy?72.

Kiedy trzej cztonkowie Magistratu, ktorzy zostali najpierw zawie-
szeni, a potem przywréceni do urzedowania, Pietrzycki, Pokrzewinski
i Potaznik zwrdcili sie¢ do Rady z prosba o pociaggniecie do odpowie-
dzialnosci tych ktérzy ich oskarzali, popart ich wlasnie radny Mil-
gram. Mimo iz przemawiato wielu radnych to jednak tylko on posta-
wil wniosek o wynajecie adwokata i prowadzenie sprawy. Wniosek ten
Rada, cho¢ niejednomyslnie, uchwalita?’3. W sprawie przywrdécenia
do urzedowania tawnika Kacperka Rada na wniosek obu radnych,
Milgrama i Bermana oraz przewodniczgcego postanowila zwrécié sie
do Wydzialu Powiatowego z prosbg o przywrécenie go do urzedowa-
Hiah ¥,

Oni tez niejednokrotnie inicjowali dyskusje na temat konfliktu z wta-
dzg nadzorczg. Jako jedni z pierwszych ostrzegali przed nieporzadkiem
i anarchig w gospodarce miejskiej wywotanymi dezorganizacjg pracy
Magistratu. Na posiedzeniu 26 II 1920 radny Milgram oznajmit, Ze towa-
ry z dar6w amerykanskich przeznaczone dla dzieci sg rozkradane i na je-
go wniosek Rada postanowita zwréci¢ sie do Komitetu pomocy biednym
dzieciom, by ten roztoczyt lepszy nadzér nad kuchniami, o niesumienno-
éci ktoérych glosno byto w miescie?”>.

Pod koniec 1921 i na poczatku 1922 roku odbylo sie kilka wazniej-
szych posiedzen Rady. W listopadzie 1921 roku rozpatrywano decyzje
wojewody, umieszczong w reskrypcie z 12 XI 1921 N 2139/ II o zlozeniu
z urzedu burmistrza Zagozdzinskiego oraz zarzadzenie Wydzialu Powia-
towego o dokonaniu w ciggu 8 dni wyboru nowego burmistrza. W dysku-
sji glos zabrali m.in. Goldcwajg i Berman. Wszyscy doszli do tego same-
go wniosku, a mianowicie, ze stawiane Zagozdzinskiemu zarzuty sg nie-
stluszne, tym bardziej, ze Sagd Okregowy w Radomiu sprawe te umo-
rzyt?’¢. Na wniosek radnego Bermana postanowiono zarzadzi¢ 10-minu-
towg przerwe dla wspolnego naradzenia si¢. Po przerwie radni Gold-
cwajg i Kacperek postawili wniosek, w ktérym Rada Miejska uznala, ze
decyzja podjeta przez wojewode jest bezpodstawna, wyrazita tez przeko-
nanie, ze zarzuty stawiane w uzasadnieniu powstaly z osobistych tar¢
i nieporozumien Zagozdzinskiego z niektérymi czlonkami Wydzialu Po-
wiatowego. Podkreslila, ze samorzad do niedawna byl w stanie organiza-
cji i postanowila wyrazi¢ Zagozdzinskiemu wotum zaufania. Na koniec

»”

272 Ksiegi protokotéw...” op. cit., sygn. 838 Protokét posiedzenia z 5 V 1920.
273 Tamze, Protokét posiedzenia z 5 V 1920.

274  Ksiegi protokotéw...” op. cit., sygn. 839 Protokét posiedzenia z 30 IV 1921.
275 Por. ,Ksiegi protokotéw...” op. cit., sygn. 839 Protokét posiedzenia z 26 VII 1920.

276 G. Strzelczyk op. cit., str. 77.
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postanowiono wysla¢ do Radomia delegatéw, by dowiedzieli sie czy
z punktu widzenia prawa nie ma przeszkod, by ponownie wybrac¢ Zagoz-
dzinskiego na burmistrza. Nastepnie na wniosek Milgrama wyznaczono
kolejne posiedzenie Rady na 24 XI 1921, w celu dokonania wyboru bur-
mistrza i polecono poinformowa¢ o tym mieszkancoéw aby osoby ubiega-
jace sie o objecie tego stanowiska, ztozyly swoje oferty?””.

W wyznaczonym dniu odbyly sie wybory. Radni Kacperek i Gold-
cwajg zlozyli sprawozdanie z delegacji w Radomiu i o§wiadczyli, ze pra-
wnicy nie widza przeszkdd by Zagozdzinskiego wybra¢ ponownie bur-
mistrzem, poniewaz jako nie pozbawiony biernego prawa wyborczego
moze si¢ o to stanowisko ubiegaé. Glos w tej sprawie zabrali: Drabikow-
ski, Milgram i Goldcwajg. Po krotkiej dyskusji postanowiono przystgpic¢
do wyboru burmistrza. Bylo dwéch kandydatéow: Jozef Swiatkowski,
miejscowy geometra i Pawel Zagozdzinski. Glosowanie byto tajne, za po-
mocg kartek. Na 24 glosujacych Zagozdzinski otrzymat wszystkie glosy,
Swiatkowski nie otrzymatl zadnego glosu?’8. Urzad wojewd6dzki obu po-
wyzszych uchwal, tj. o uznaniu zarzutéw stawianych Zagozdzinskiemu
za niestuszne oraz o jego wyborze na urzad burmistrza, nie przyjat do
wiadomosci uznajac, ze Rada Miejska ,przekroczyla zakres swej kompe-
tencji i tendencyjnie usilowala podwazy¢ autorytet wtadzy administra-
cyjnej II instancji”?’°. Rada odpowiadajgc ttumaczyla, Zze nie miata ta-
kiego zamiaru, natomiast w osobie burmistrza Zagozdzinskiego znalazta
,czlowieka uczciwego i pracowitego, urzedujacego na stanowisku bur-
mistrza w spos6b zgodny z wymaganiami ustawy i dobra spotecznego”.
0Od decyzji wojewody Rada postanowita odwota¢ sie do Sagdu Najwyzsze-
go i wystaé delegacje w skladzie: Drabikowski, Berman, Zagozdzinski,
do Warszawy do wladz centralnych, by wstrzymaé wykonanie decyzji
wojewody?80.

Po tych wydarzeniach na posiedzenie Rady Miejskiej, jak wczes$niej
wspominatem, przybyt starosta Bratkowski. Posiedzenie rozpoczeto sie
od zlozenia sprawozdania przez radnego Bermana z delegacji do War-
szawy. Poinformowal on, ze w dniach 13, 14 i 15 II byl w Warszawie
w Zarzadzie Zwigzku Miast Polskich, w MSW oraz w Sadzie Najwyz-
szym. Zarzad ZMP zwrdcit si¢ z interpelacjg w sprawie zlozenia z urze-
du Zagozdzinskiego do MSW oraz do Komisji Miejskiej przy Sejmie.
W Sadzie Najwyzszym po przejrzeniu akt sprawy zauwazono, ze urzad
wojewddzki w Kielcach zwracal si¢ w swoim czasie do przewodnicza-
cego Wydzialu Powiatowego w Kozienicach z propozycjg zalatwienia tej
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sprawy w drodze polubownej, jednak Wydzial Powiatowy nie uznal za
potrzebne zalatwienia sprawy w ten sposéb, lecz przedstawit konflikt
wedlug swego uznania ,podajac motywy zupelnie niezgodne z rzeczy-
wisto$cig rzeczy, ktére ujemnie wplynely na niekorzy$¢ pana Zagoz-
dzinskiego, jak, ze p. Zagozdzinski z chwilg zlozenia go z urzedu burmi-
strza stracil zaufanie u radnych i ogétu mieszkancow, ze radni propo-
nowali urzad burmistrza jednemu z urzednikéw Starostwa, ze p. Zagoz-
dzinskiego popiera tylko lewica i Zydzi” [podkreslenie autora]?8!. Poza
tym, jak informowal radny Berman, w aktach sprawy znajdowaly sie
wnioski Wydzialu Powiatowego o rozwigzanie Rady Miejskiej jako nie
mogacej pracowaé dla dobra miasta oraz lekcewazacej obowigzki wo-
bec miasta, np. przez wstrzymanie si¢ od uchwalenia budzetu, czynigc
to zaleznym od stanowiska jakie w sprawie burmistrza zajmie wojewo-
da. Wobec powyzszego Berman o$§wiadczyl, ze w jego przekonaniu wo-
jewoda wydajac decyzje¢ o zlozeniu Zagozdzinskiego z urzedu opart jg
na informacjach nieprawdziwych, lecz podanych przez osoby majace
osobiste urazy do jego osoby i starajace si¢ za wszelkg cene mu zaszko-
dzié¢, tym samym szkodzac interesom tak miasta jak i panstwa. Na to
o$wiadczenie starosta odpowiedzial, ze wnioski Wydziatu Powiatowego
przedstawione do wojewddztwa w sprawie Zagozdzinskiego uchwalone
byly przez Wydzial Powiatowy a nie ustanowione przez przewodniczg-
cego, co za$ do zalatwienia sprawy w drodze polubownej to takiej pro-
pozycji nie otrzymat lecz po objeciu urzedu starosty polecono mu z wo-
jewédztwa przedstawié opinie o osobie Zagozdzinskiego. Informacje
zbierat nie tylko od os6b o pogladach prawicowych, ale takze od os6b
o pogladach lewicowych i Zydéw. Nie uwaza tez by byto to dla Zagoz-
dzinskiego obrazliwe, poniewaz ,w panstwie polskim lewica uznana
jest za legalng i ma swéj klub w Sejmie, jak rowniez i zydzi”. Starosta
podkreslil, ze osobiscie nic do Zagozdzinskiego nie ma, ze po ukonsty-
tuowaniu sie nowej Rady Miejskiej on sam zglosi jego kandydature na
burmistrza, lecz teraz Zagozdzinski funkcji tej pelni¢ nie moze, gdyz
podrywatloby to autorytet wladz nadzorczych.

Radzie o$wiadczenie to nie wystarczylo, radny Kacperek wniost, by
na stanowisko burmistrza wybraé osobe godng zaufania i kompetentng
,a nie burmistrza malowanego jak zyczy sobie tego pan Bratkowski” i po-
stawil kandydature Zagozdzinskiego. Zdenerwowany starosta ostrzegt, ze
uchwala nie bedzie wazna, bo podczas obecnej kadencji Rady nie moze
on by¢ burmistrzem. Mimo to postanowiono przystgpi¢ do glosowa-
nia. Rozdano 24 kartki i zarzadzono 10-minutowg przerwe. Po prze-
rwie zebrano kartki, glosy obliczali radni Goldcwajg i Tomaszewski.
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Po obliczeniu gloséw okazalo sie, ze Zagozdzinski otrzymal 22 glosy,
,jedna kartka okazala si¢ pusta a jedna z napisem — jestem zyd wiec nie
glosuje” [podkreslenie autora]?®?. Starosta Bratkowski od razu zastrzegl,
ze wybér jest niewazny.

Wybér wiec byl w zasadzie jednomyslny, poza dwiema osobami, za-
réwno radni polscy jak i radni zydowscy, ktérych bylo na sali dziesigciu,
glosowali za Zagozdzinskim a wbrew woli wladzy nadzorczej. Postawa
jednego radnego zydowskiego, ktory napisal, ze nie glosuje z tego powo-
du, iz jest Zydem bardzo dobrze oddaje pewna tendencje jaka pojawiata
si¢ w postepowaniu radnych zydowskich. Otéz jesli dany problem nie do-
tyczyl bezposrednio spotecznosci zydowskiej, tak jak konflikt Zagozdzin-
skiego z wydzialem powiatowym, uznawali go poniekad za sprawe po-
miedzy Polakami. Wynikalo to réwniez z postawy samych radnych pol-
skich oraz wspdlnego dla jednych i drugich poczucia drugorzednej roli
Zydow. Sprawy tej nie nalezy bagatelizowaé, bowiem analogiczna ten-
dencja jest widoczna w wielu przypadkach i wyjasnia niejednokrotnie po-
stepowanie radnych. Odmienno$¢ spojrzenia na zaistniale wydarzenia
przejawiala sie takze w bardziej konstruktywnym i mniej radykalnym
podejsciu do problemu. Widoczne to jest w dalszym przebiegu tego posie-
dzenia. Radny Milgram zwrécit si¢ do starosty by swoje o§wiadczenie co
do niewazno$ci wyboréw zlozyl na piSmie, natomiast radny Goldcwajg
wnosit by zwrécié sie z prosbg do wojewody by wyboér zatwierdzit. Widaé,
ze radni ci mySleli nieco inaczej niz wiekszo$¢ ich polskich kolegéw,
ktérzy nie starali sie o zalagodzenie konfliktu. Popierali stanowisko wigk-
szoSci Rady, ale starali sie¢ postepowaé rozwazniej, jak gdyby majac na
uwadze, ze nie lezy w interesie miasta zaostrza¢ konfliktu z wladzami
nadzorczymi.

Niedlugo po tym posiedzeniu Rada Miejska oczekiwala przyjazdu
wojewody i zastanawiano sie¢ jak go przywitaé. Ostatecznie na wniosek
Bermana postanowiono wojewod¢, jako najwyzszego przedstawiciela
wojewddztwa niepodleglej RP, przywitac jak najuroczysciej ,godnie i oka-
zale oraz urzadzi¢ skromne przyjecie na co wyasygnowa¢ z funduszu Ka-
sy miejskiej odpowiedni fundusz”. Jednoczes$nie, na wniosek tego samego
radnego, postanowiono wyloni¢ komisje¢ organizacyjna, ktéra zajmie si¢
przygotowaniem powitania i urzadzeniem kolacji, na ktérg zaprosi
przedstawicieli wszystkich instytucji w mie$cie. W sktad komisji weszli:
Berman, Wachowicz, Mlastek i R6zanski?83.

Przypuszcza¢ mozna, iz radni zydowscy, niezaleznie od tego czy
przekonani byli o stusznosci postawy Rady, znalezli sie w trudnej sytu-
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acji wobec polskich kolegéw. Z przebiegu konfliktu pomiedzy samorza-
dem miejskim a wtadzami nadzorczymi wida¢ bowiem wyraznie, ze
mniejsza role odgrywaly w nim kwestie merytoryczne a wigksza sprawy
ambicjonalne. W tak niewielkiej miejscowosci jak Kozienice lokalne
uktady, wzajemne sympatie lub antypatie musialy odgrywa¢ bardzo du-
za role. Wokoét Zagozdzinskiego skupione byto grono popierajacych go
os6b. Dla radnych zydowskich popieranie Wydzialu Powiatowego ozna-
czaloby wejscie w konflikt z osobami, ktére odgrywatly duza role w mie-
Scie, a wiec nalezalo liczy¢ sie z nimi w przyszloséci. Trzeba tez pamie-
taé, ze w czasie trwania konfliktu radni zydowscy musieli troszczy¢ sie¢
o interesy ludnosci zydowskiej i nie mogli pozwoli¢ sobie na popadnie-
cie w konflikt ze swoimi i calej ludnosci zydowskiej, najblizszymi sasia-
dami. Nie oznacza to jednak tego, ze ich stanowisko byto koniunktural-
ne. Moim zdaniem nie uwazali oni by interesy burmistrza byly wazniej-
sze od interes6w miasta i gotowi byliby poswieci¢ te pierwsze dla dobra
og6tu. Radny Milgram dawat Radzie posrednio to do zrozumienia kiedy
przekonywal w przemoéwieniu, ze sprawe burmistrza nalezaloby ,za-
tatwié w jaki$ konkretny sposéb” [podkreslenie autora]?®*. Nie podawat
wprawdzie jaki mialby by¢ to sposéb, lecz jego stosunek do Zagozdzin-
skiego Swiadczy o tym, ze zapewne nie bylby on zadowolony z takiego
zalatwienia sprawy jak widzialby to Milgram. Kiedy bowiem juz po
pewnym czasie od zazegnania konfliktu, pojawila sie sprawa wyréwna-
nia pensji Zagozdzinskiemu, ktéry jako kierownik Magistratu zarabial
mniej niz gdyby byt burmistrzem, Milgram wprost pytal Rade Miejska,
czy Zagozdzinski jako kierownik Magistratu jest jeszcze potrzebny czy
tez nie? Glos w dyskusji zabrali: W. Kacperek, Pokrzewinski, Milgram,
Paciorkiewicz, P. Kacperek, Goldcwajg, Berman, Drabikowski i Zyfer-
man. Dyskusja ciggneta sie bez wigkszych rezultatow. Na wniosek Mil-
grama postanowiono ja przerwac i wystgpi¢ z konkretnymi wnioskami.
Pojawily sie dwa wnioski.

a) W. Kacperka — by sprawe odlozy¢ az do pisemnego oSwiadczenia
w jakim stadium sprawa Zagozdzinskiego znajduje sie¢ w Sadzie Naj-
WyzZszym

b) I. Milgrama — by urzadzi¢ tajne glosowanie za pomocg kartek,
czy Zagozdzinski jako kierownik biura Magistratu jest dalej potrzebny
czy tez nie. Wnioskowat on za tym, ze nie.

Pierwszy wniosek upadt stosunkiem gloséw 5 za, 10 przeciw, wstrzy-
matlo sie 5 oséb.

Drugi wniosek stosunkiem gloséw 14 za i 7 przeciw, przeszedl. Rada
wiec zdecydowala tym samym, ze jako kierownik biura nie jest on dluze;j
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niezbedny, aczkolwiek postanowiono da¢ mozliwosé wypowiedzenia sie
Magistratowi czy jako pomoc biurowa jest on jeszcze przydatny, a jesli
tak to po wystgpieniu Magistratu z odpowiednim wnioskiem Rada rozpa-
trzy go i zadecyduje czy przyznac fundusze na pensje?®>.

Powyzsza sytuacja wyraznie pokazuje, ze wsrdéd grona radnych ist-
niala juz w tym czasie ukryta opozycja przeciw Zagozdzinskiemu, ktéra
tylko w takich sytuacjach, jak tajne glosowanie, ujawniala swag obecnos¢.
Wydaje sie tez, ze byli to wlasnie przede wszystkim radni zydowscy,
o czym $wiadczy nie tylko to, ze to radny zydowski wystepowal z podob-
nymi wnioskami, ale tez wcze$niej wspomniane przeze mnie wydarze-
nia?%. Do narodzenia si¢ tej opozycji przyczynilo sie nie tylko znuzenie
przedtuzajagcym sie konfliktem, ale takze che¢ uregulowania zaniedba-
nych spraw miejskich. Radni zaré6wno polscy jak i zydowscy niejedno-
krotnie dawali wyraz niezadowoleniu z powodu zaostrzania sie konfliktu
i tego jak wplywa to na gospodarke miejskg. Juz przy okazji zlozenia
mandatéw przez grupe radnych w lipcu 1920 roku, pomiedzy ktérymi byt
jeden radny zydowski — Eliasz Herszkowicz — padly z ich strony zarzuty,
ze Rada nie dba o interesy miasta w odpowiedni spos6b?®’. Zdarzaly sie
tez tego typu pojedyncze protesty, réwniez radnych zydowskich. Mandat
swoj ztozyli: K. Maczynski, Pietrzycki, M. Potaznik i I. Milgram?88,

Zdarzalo sie, ze prosby o przyjecie rezygnacji z funkcji radnego badz
tawnika nie byly przez Rade przyjmowane. Tak np. stalo sie gdy dwéch
tawnikow, Milgram i Pietrzycki zlozylo jednocze$nie pisma zawiadamia-
jace o rezygnacji z pelnionych funkcji. Kiedy poproszono ich o umotywo-
wanie tej decyzji Milgram o$wiadczyl, ze prace swojg w Magistracie na
stanowisku lawnika uwaza za mato wydatng i nie przynoszaca takiej ko-
rzysci dla miasta, jakg powinna dawac. ,Powodem tego jest brak sily fa-
chowo-kierowniczej w Magistracie, poniewaz od 20 miesigcy Magistrat
nie posiada burmistrza i najlepiej obeznanego w sprawach gospodar-
czych miejskich tawnika, a pelnigcy obowigzki burmistrza p. Pokrzewin-
ski, jako niefachowy w tym wzgledzie nie jest w moznosci kierowaé¢ Ma-
gistratem tak, jak tego wymagajg przepisy prawa oraz gospodarcze inte-
resy miasta”. Rada postanowila na razie nie zwalnia¢ ich z zajmowanych
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funkcji i poprosita o pozostanie na stanowiskach przynajmniej na pewien
okres?8%. Radni si¢ zgodzili, a po niedtugim czasie, jeszcze w tym samym
miesigcu, wycofali swoje podania?®.

Podobnie Rada Miejska, na wniosek radnego Bermana, prosilta
J. Drabikowskiego by nie zrzekat sie funkcji burmistrza?°!. Co prawda za
pierwszym razem zgodzil sie nie ustegpowal ze stanowiska, ale kilka
miesigcy pézniej ,kategorycznie zrzekt sie urzedu” oraz ,zrzekt sie takze
stanowiska czlonka Rady i oswiadczyl, ze zrzeka sie dalszej z nig wspol-
pracy i opuscit sale”?92.

Najostrzejszg formg protestu byla propozycja samorozwigzania sie
Rady Miejskiej. Taki wniosek pojawit sie na posiedzeniu Rady 17 listopa-
da 1921 roku. Podpisato go 13 radnych. Motywowano konieczno$¢ samo-
rozwigzania sie Rady niewlasciwym stosunkiem Wydzialu Powiatowego
i Urzedu Wojewoddzkiego do samorzadu miejskiego ,skutkiem czego
gospodarka miejska cierpi na tym”??3. Rada jednak nie uchwalita tego
wniosku. Nie wiemy niestety kto ten wniosek podpisal. W ten sposéb do
samorozwigzania wtedy jeszcze nie doszlo. Tym niemniej kadencja Rady
Miejskiej uwiklanej w spér z wladzami nadzorczymi zakonczyla sie
wlasnie wspolnym zlozeniem mandatéw. Powodem byl brak kompletu
radnych i wyczerpame sie listy zastepcow. Wnioskodawcg byt radny
Berman?%4.
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VII.
UDZIAL RADNYCH ZYDOWSKICH
W KOMISJACH MIEJSKICH

Rada Miejska nie byta w stanie zajmowac¢ sie na posiedzeniach ple-
narnych wszystkimi sprawami, ktére zobowigzana byta zalatwia¢. Prze-
gladajac protokoty posiedzen dostrzec mozna, ze niejednokrotnie konczy-
ty sie one, mimo iz porzadek dnia nie zostal wyczerpany. Najczestszym
powodem byta zbyt p6zna pora uniemozliwiajgca prowadzenie dalszych
obrad (na ogét godz. 22 lub pézniej), czasami za§ niemozno$¢ uzgodnie-
nia wspélnego stanowiska. Jedynym wyj$ciem z sytuacji, ktora grozita pa-
ralizem plynnosci dzialan samorzadu miejskiego byt wybo6r komisji, ktore
opracowywaly poszczegdlne zagadnienia i wyniki swojej pracy przedsta-
wialy na posiedzeniach ogélnych.

Z protokotéw posiedzen Rady Miejskiej i Zarzadu Miasta wynika, ze
nie wszystkie komisje wybierane byly na posiedzeniach tych organéw.
Czasami dowiadujemy si¢ jedynie o istnieniu komisji, cho¢ o jej wyborze
nie ma wzmianki. W takiej sytuacji nalezy przypuszczac, ze do wyboru
doszto poza posiedzeniem og6lnym, albo nie zaprotokotowano tego faktu
w ksiedze protokoléw. Z tego wynika, ze nie posiadamy sktadéw wszyst-
kich komisji, takze tych o charakterze stalym. Tym niemniej materiat ja-
kim dysponujemy umozliwia do$¢ dobre zbadanie zagadnienia. Oczywi-
Scie wybor wazniejszych komisji na ogot protokotowano. Niezbyt czesto
podawano przebieg wyborow, ile gloséw uzyskali poszczegélni kandyda-
ci, ale i takie dane tez si¢ zachowaly. Najczes$ciej podawany jest od razu
wybrany sklad komisji.

Dla przedstawienia problemu zwigzanego z wyborami do réznego
rodzaju komisji postuze sie przykladami. Na og6t zasiadali w komisjach
jedynie cztonkowie samorzadu miejskiego, ale czasami byli to takze inni
obywatele miasta. Poniewaz takie przypadki sa zdecydowang mniejszo-
$cig postanowilem nie wydziela¢ tych komisji, tym bardziej, ze do zatozo-
nego celu, a wiec by pokazaé stosunek ilosciowy przedstawicieli spotecz-
nos$ci zydowskiej oraz polskiej w komisjach wybieranych przez samorzad,
sg one takze przydatne.
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Cze$¢ komisji miata charakter staly, to znaczy zmienial si¢ jedynie
ich sktad, natomiast komisja jako taka istniata nadal. Do nich zaliczymy:
wszelkiego rodzaju komisje podatkowe, np. komisje szacunkowe podatku
dochodowego, podatku drogowego od nieruchomosci, komisje do zbadania
stanu majgtkowego dtuznikow podatku miejskiego oraz tzw. inne komisje
budzetowe: wybierane badz do utozenia budzetu, badz do zaopiniowania
juz gotowego preliminarza budzetowego komisje szkolne: zajmujace sie
caloksztaltem spraw zwigzanych z edukacja miejska oraz delegaci do Do-
zoru szkolnego komisje obwodowe (wyborcze): tworzone przy wyborach
do Sejmu i Senatu.

Powyzsze komisje stanowily mniejszo$¢ ogétu komisji. Wigkszos¢ bo-
wiem byta wybierana z powodu okazjonalnego zdarzenia i nie miala cha-
rakteru stalego, np.: komisja do skontrolowania lasu miejskiego?°>, komi-
sja do sprzedazy placéw pod budowe doméw mieszkalnych?%, komisja
dla zbadania rachunkow i akcji rozdziatu przydzielonych z Ameryki $rod-
kéw zywnosciowych?’, komisja majgca zajaé si¢ nabyciem gruntéow
w miejscowosci Nowiny pod budowe cegielni?®3.

Jest to zasadniczy, ale nie jedyny podzial komisji wybieranych przez
samorzad miejski. Mozliwy jest takze bowiem podzial uwzgledniajacy
fakt czy dana komisja zajmowala sie sprawami lokalnymi czy tez bardziej
ogdlnymi, niektére komisje miaty na celu jedynie rozpatrzenie proble-
moéw zwiazanych z relacjami pomiedzy samorzadem miejskim a wladza
nadzorczg, jedne zajmowaly sie sprawami wylgcznie gospodarczymi a in-
ne, jak np. komisje obwodowe wyborcze, byly komisjami szczegélnymi,
wybieranymi z polecenia wladz panstwowych.

Poza tym komisje mozna uszeregowaé w zaleznosci od hierarchii
waznos$ci spraw, ktérymi si¢ zajmowaly. Nie jest przypadkiem, ze pewne
komisje mialy charakter staly, dzialo si¢ tak wiasnie dlatego, ze zajmowa-
ly sie sprawami najwazniejszymi dla miasta.

Zbadanie sktadu tych komisji i udzialu w nich przedstawicieli spo-
tecznosci polskiej i zydowskiej wydaje sie mie¢ duze znaczenie dla zrozu-
mienia stosunkéw pomiedzy obiema spoleczno$ciami zaré6wno w tonie sa-
morzadu miejskiego jak i poza nim. Jest to swego rodzaju papierek lakmu-
sowy dla relacji pomiedzy nimi, ktéry w powigzaniu z innymi faktami i da-
nymi moze by¢ bardzo pomocny w ich badaniu. Udzial bowiem w wielu
komisjach mial duze znaczenie dla rozstrzygania niektérych probleméw
jakie pojawialy sie we wspélzyciu obu spolecznosci, a co za tym idzie mia-
ly odbicie w stosunkach pomiedzy ich przedstawicielami w samorzadzie.

295 Ksiegi protokotéw...” op. cit., sygn. 855 Protokét z 7 11 1931.
296 Ksiegi protokotéw...” op. cit., sygn. 840 Protokot z 26 111 1924,
97 , Ksiegi protokotéw...” op. cit., sygn. 838 Protokét z 7 V 1919.
98 Ksiegi protokotéw...” op. cit., sygn. 838 Protokét z 28 IV 1920.
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Przyjrzyjmy si¢ na poczatku komisjom podatkowym, ktére zajmowaty
si¢ podatkami miejskimi (nazwiska zydowskich czlonkéw komisji pisane
kursywa).

TABELA 14
Komisje szacunkowe podatku dochodowego
Data wyboru Czlonkowie Zastepcy
1919 VI 24 W. Kacperek Sz. Wajnberg
P. Zagozdzinski Sz. Wajnberg
1921 IX 18 T. Mlastek Ch. Chmielnicki
M. Goldcwajg J. Drabikowski
J. Zyferman Ch. Zalcberg
1922 1X13 J. Tomaszewski J. Wachowicz
A. Pietrzycki P. Kacperek
S. Wrzesinski F. Michalak
19241 24 J. Paciorkiewicz R. Piwnicki
W. Kacperek J. Majewski
1. Korman
F. Tomaszewski
1927 1IX 15 P. Frajlich brak
J. Rduttowski
H. Szarfharc
P. Frajlich J. Drabikowski
1929 X1 7 I. Kronengold R. Eisenmeser
J. Lisiewicz I. Milgram
J. Drabikowski J. Majewski
1932 XTI 21 Dudkiewicz F. Tomaszewski
P. Frajlich B. Zalcberg

Zrédto: ,Ksiegi protokotéw posiedzerr Rady Miejskiej m. Kozienice” sygn.: 838
Protokét posiedzenia z 24 VI 1919; 839 Protokét posiedzenia z 18 IX 1921; 840 Protokét
posiedzenia z 13 IX 1922; Protokdél posiedzenia z 26 11T 1924; 845 Protokdt posiedzenia
7 7 XI 1929; 846 Protokdét posiedzenia z 21 XI 1932.
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W tej tabeli tak jak we wszystkich pozostalych nazwiska radnych
zydowskich, dla unikniecia watpliwosci zostaly zaznaczone pochylym
drukiem. Nie wszystkie komisje mialy podobny sklad liczbowy. Zydzi
stanowili prawie polowe ich sktadu, 15 os6b na 31 ogoélnej liczby, jest to
jeden z lepszych wynikéw; w dwoch komisjach nawet przewazajg. Jesli
jednak podliczymy tylko czlonkéw komisji, nie uwzgledniajac zastepcéw
to dane te gwaltownie spadna i okaze sie, ze Zydzi stanowili niewiele
ponad 30%.

Duzo bardziej korzystne relacje dla Zydéw, bo réwno 50% byly
w tzw. innych komisjach podatkowych.

TABELA 15
Inne komisje podatkowe:

Data

veybiy Rodzaj komisji Czlonkowie Zastepcy

Komisja do spraw

1821 11 28 | podaike prze- Ch. Chmielnicki | Z. Rozen

W. Tylko Dolezynski
mystowego
Komisja wymiaru
podatku od lokali | J. Wajnberg Sz. Wajnberg
el i placéw J. Gérniak J. Malstek
niezabudowanych

Zrédto: ,Ksiegi...” op. cit. sygn. 839 Protokét posiedzenia z 28 II 1921; 841 Proto-
kot posiedzenia z 20 VII 1925

W innych jednak przypadkach dane te pogarszaja si¢ na niekorzys¢
Zydow.
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TABELA 16
Komisje podatku drogowego od nieruchomosci

J. Mlastek
Z. Zalcberg

Data wyboru Radni Obywatele
B Kacperds 1. Brze2}ck1
7. Boferiman S. Radzik
1924 VI 10 \ : -y S. Wrzesinski
J. Paciorkiewicz =2
T. Mlastek A
’ I. Milgram
P. Frajlich A. Pietrzycki
1929 111 2 | Z. Szabason A. Antosiewicz
A. Kaminski Z. Berman
burmistrz Sitkowski
fawnik S. Rebalski
1936 VI 9 | J. Piwonski brak

Zrédto: ,Ksiega protokotéw...” op. cit. sygn.: 840 Protokét posiedzenia z 10 VI
1924; 844 Protokét posiedzenia z 2 111 1929; 847 Protokét posiedzenia z 9 VI 1933.

Na 21 cztonkéw tych komisji, tylko 7 to Zydzi, a zatem 1/3.

Dokladnie te same proporcje zachowane sg w przypadku komisji do

badania stanu majatkowego dtuznikéw podatku miejskiego.
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TABELA 17
Komisje do zbadania stanu majatkowego dluznikéw podatku
miejskiego

Data wyboru Czlonkowie

A. Grabowski
P. Frajlich
1936 1 15 J. Piwonski
J. Wajnberg
F. Kacperski

P. Piwonski
Z. Berman

J. Majewski
J. Lisiewicz

1939 VI1 7

Zrédlo: ,Ksigga protokotow...” op. cit. sygn. 847 Protokét posiedzenia z 15 I 1936;
sygn. 849 Protokdt posiedzenia z 7 VII 1939.

Ogoblne dane dla komisji podatkowych, wszystkich przeze mnie
wymienionych pokazuja, ze na 69 czlonkéw tych komisji Zydéw przypa-
dalo 29, co stanowilo 42%.

Czy bylo to duzo czy malo? Odpowiedz nie jest prosta, bowiem
stanowilo to jednoczes$nie duzo i malo. Jesli wezmiemy pod uwage, ze
byli to przedstawiciele przynajmniej potowy ludno$ci w miescie to bedzie
to malo, ale jesli uwzglednimy warunki w jakich przedstawiciele ci
dziatali i poro6wnamy te dane z kolejnymi komisjami, to okaze sig, ze
w tym przypadku mamy do czynienia z jednym z lepszych wskaznikow.
Dzialo sie tak niewatpliwie z tego powodu, ze Zydzi mieli o wiele wigkszy
udzial w zyciu gospodarczym miasta niz Polacy. Wigkszos¢ kupcow
i rzemieslnikow w Kozienicach to Zydzi?®®. Oni wiec byli gléwnymi
platnikami podatkéw miejskich.

Wyzszy wskaznik zaobserwowaé¢ mozemy tylko w przypadku komisji
budzetowych, gdzie Zydzi stanowili 46%.

299 Pisatem o tym w rozdziale dotyczacym Kozienic w okresie miedzywojennym.
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TABELA 18
Komisje budzetowe:
Czlonkowie
Data wyboru
Radni polscy Radni zydowscy

T. Maliszewski

1921V 19 J. Drabikowski M. Goldewajg
P. Kacperek
;;udi?i(nSkl Z. Halputer

1925 X17 . P. Frajlich
P. Wasita T Wainber
Paciorkiewicz it &
P. Klimczuk -

1927 127 T. Pakosinski f‘ I;Z’:}fehr
Klimecki s g

I-Sz. Brandszpigel
J. Drabikowski P. Frajlich
1928 111 14 P. Piwonski Z. Halputer
J. Pyszynski J. Wajnberg
Sz. Wajnberg
T. Pakosinski .
1936 XII 19 P Klimezuk J. Wajnberg

Zrodto: ,Ksiega...” op. cit. sygn.: 842 Protokét posiedzenia z 7 XI 1925 tamze
Protokét posiedzenia z 27 I 1927; 843 Protokdt posiedzenia z 14 I11 1928; 848 Protokdt
posiedzenia z 19 XII 1936

W innych jednak przypadkach wskaznik ten znacznie sie pogarsza.
Spoéjrzmy chociazby na komisje zajmujace si¢ sprawami szkolnymi.
Przedstawiciele spolecznosci zydowskiej stanowig w nich tylko 24%.
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TABELA 19
Komisje szkolne

Data wyboru

Rodzaj komisji

Czlonkowie

Zastepey

1924 XII 23

Dozér Szkolny

T. Pakosinski
Z. Halputer

brak

1927 X129

Dozér Szkolny

T. Pakosinski
Z. Halputer

P. Piwonski
P. Frajlich

1931 VI 9

Dozér Szkolny

T. Pakosinski
J. Sitkowski

F. Tomaszewski
J. Majewski

1931 VII 20

Komisja Szkolna

P. Klimczuk

A. Nowak

J. Drabikowski
T. Pakosinski
Ch. Berman

brak

1932 VI 9

Komisja Szkolna

T. Pakosinski
M. Goldcwajg

P. Piwnicki

1935 XTI 28

Komisja Szkolna

P. Klimczuk
A. Nowak

T. Pakosinski
M. Goldcwajg

brak

1928 III 28

Komisja
do ulozenia
budzetu
gimnazjum

Rady:

T. Pakosinski
J. Drabikowski
Z. Halputer

P. Piwonski
Spoza Rady:

P. Klimczuk
A. Beze

B. Oszubski

brak

Zrédlo: ,Ksiega...” op. cit. sygn. 841 Protokét posiedzenia z 23 XII 1924;
843 Protokét posiedzenia z 28 II1 1928; Protokdét posiedzenia z 29 XI 1927; 846 Protokét
posiedzenia z 9 VI 1931; Protokdl posiedzenia z 20 VII 1931; Protokdl posiedzenia
2 9 VI 1932; 847 Protokét posiedzenia z 28 XI 1935.
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Natomiast w komisji rewizyjnej Zydzi stanowili niespetna 20%.

TABELA 20
Komisja rewizyjna

Data wyboru Czlonkowie Zastepcy

M. Goldcwajg
192019 T. Pakosinski brak
J. Pyszynski

K. Studzinski

19241 15 S. Radzik brak
A. Dukalski
B Luba F. Tomaszewicz
1931 VIII 29 | Ch.M. Fuks ) g
- P. Frajlich
R. Jagusiewicz
M. Trug 2
1931 1X 15 | F Luba Sl
- P. Piwnicki
R. Jagusiewicz
W. Zarski przewodnicz. A. Nowak

1935 V 25 T. Bernard z-ca przewod.

Z. Berman czlonek F. Kacperski

T. Pakosinski pfzewod.
1936 IX 5 T. Musial z-ca przewod.
Z. Berman czlonek

A. Nowak
F. Kacperski

Zrédto: ,Ksiegi...” op. .cit. sygn. 838: Protokét posiedzenia z 9 I 1920; 846: Protokét
posiedzenia z 29 VIII 1931; Protokdl posiedzenia z 15 IX 1931; 847: Protokdt posiedzenia
725V 1935; 848: Protokdt posiedzenia z 5 IX 1936.
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Dane te stajg sie bardziej zrozumiale jesli wezmiemy pod uwage, ze
komisja rewizyjna byta jedng z wazniejszych komisji wybieranych przez
samorzad miejski. Jej zadaniem byla kontrola poczynan wszelkich miej-
skich organéw, wlacznie z Magistratem. Nie wszystkie instytucje chciaty
sie poddawa¢ jej kontroli. Np. w roku 1929 rozgorzal spér z Dozorem
szkolnym, ktéry nie chcial by komisja przeprowadzita szczegétows lu-
stracje jego gospodarki. Przewodniczacy Dozoru p. Pakosinski twierdzil,
ze nalezy to do kompetencji Rady Szkolnej Powiatowej. Sprawa skonczy-
la sie w ten sposob, ze Rada Miejska zwrécila sie do Rady Szkolnej
o przeprowadzenie kontroli.

Do komisji tej naleze¢ mogly takze osoby spoza grona czlonkoéw sa-
morzadu miejskiego, ale osoba ta musiala oprécz posiadania prawa wy-
bieralnosci do Rady Miejskiej wladaé takze sprawnie jezykiem polskim
w mowie i piSmie oraz by¢ obeznana z rachunkowoscig i skarbowoscig
samorzadow33?’. Na ogét Rada nie byta jednomyslna kto w tej komisji wi-
nien zasiada¢ i z tego powodu przeprowadzano glosowania. Tak np. w ro-
ku 1919 bylo 6 kandydatéw na jej cztonkéw. Kandydowat tylko jeden rad-
ny zydowski, Chaim Berman, i to on spo$réd oséb, ktére do komisji we-
szly otrzymal najwiecej glos6w, az 18, natomiast Pakosinski — 12, a Py-
szynski — 13. Jedyny radny, ktéry otrzymat wiecej glos6w od niego (Beze)
zrezygnowat z tej funkcji.

W latach nastepnych réwniez toczyla si¢ walka o miejsca. W 1931
roku bylo na cztonkéw komisji 8 kandydatéw, 5 Polakéw i 3 Zydéw. Wy-
bory byly tajne, za pomocg kartek. Wynik glosowania byt nastepujacy3°!:

Ch.M. Fuks - 18 R. Jagusiewicz - 11
P. Frajlich - 10 F. Luba -11
J. Wajnberg - 1 F. Tomaszewski - 10
A. Nowak - 8
A.Peszke - 6

Mimo iz do komisji wszed! tylko jeden przedstawiciel spotecznosci
zydowskiej to jednak wlasnie on otrzymal zdecydowanie najwiecej
gloséw. Wybrana jednak w ten spos6b komisja nie dzialata odpowiednio
sprawnie. Dwéch czlonkéw, Luba i Jagusiewicz, zrezygnowalo z zasiada-
nia w niej. Wobec tego radny Sitkowski proponowal aby zarzadzi¢ nowe
wybory. Przeciwny byl radny Goldcwajg, ktéry zaproponowal aby
wybraé¢ nowych cztonkéw na miejsce tych, ktérzy ustgpili. Inni radni po-
parli wniosek Sitkowskiego, a trzeci czlonek komisji (Fuks), zapewne by

300 Ksiegi...” op. cit., sygn. 847 Protoké6t posiedzenia z 24 V 1935 — Regulamin
Komisji Rewizyjnej.
301 Ksiegi...” op. cit., sygn. 846 Protokét posiedzenia z 29 VIII 1931.



Zydzi w samorzadzie miasta Kozienice... 99

nie przedtuza¢ dyskusji nad tg sprawg, rowniez zrezygnowal. Odbyty sie
wiec kolejne wybory, w ktorych Fuks, mimo iz kandydowal, do komisji
nie wszedl. W ten sposéb w komisji zasiadali juz tylko Polacy3°2.

W potowie lat trzydziestych kiedy aktywno$¢ samorzadu miejskiego
byla coraz bardziej ograniczana odbilo si¢ to takze na wyborach do tej
komisji. O ile dotad zawsze toczono walki o miejsce, to w roku 1935 byla
tylko jedna gotowa lista kandydatéow na cztonkéw i zastepcow, z ktérg
nikt nie polemizowal. Po przedstawieniu jej przez burmistrza zostala
jednogtosnie zaakceptowana. Zydzi otrzymali jedno miejsce303.

Spory co do skltadu komisji mialy takze miejsce przy wyborach do
komisji zajmujgcych si¢ sprawami szkolnymi. Nastgpowal wyrazny
podziat intereséw radnych polskich i zydowskich. Wyrazalo sie to tym,
ze radni zydowscy proponowali na kandydatéw Zydéw a radni polscy
Polakéw. Choé nie bylo to zelazng regulg to jednak w wiekszosci wypad-
kéw tak wiasnie sie zdarzato. W 1931 roku, 9 VI, dokonywano wyboru
czlonkéw do Dozoru Szkolnego. Nalezalo wybraé¢ dwoéch czionkow
i dwoch zastepcow. Przez aklamacje zgodzono sie by dotychczasowy
przewodniczgcy Dozoru, Pokrzewinski, pozostal na stanowisku. Nastep-
nie radny Klimczuk zaproponowal by drugim czlonkiem zostal J. Sit-
kowski, a zastepcami F. Tomaszewski i J. Majewski. Natomiast radny
Waserman zaproponowal na czlonka Dozoru Z. Halputera, a na zastep-
ce B. Zalcberga. Odbylo sie tajne glosowanie za pomoca kartek. Oto licz-
ba uzyskanych gloséw:

J. Sitkowski - 13 Z. Halputer -6
F. Tomaszewski - 13 B. Zalcberg -6
J. Majewski =13 '

Z przebiegu powyzszego glosowania widaé, ze glosujacy byli podzie-
leni na tych, ktérzy chcieli do Dozoru wprowadzi¢ radnych zydowskich i
tych, ktérzy sobie tego nie zyczyli. Glosy radnych polskich i zydowskich
podzielily sie dokladnie wedlug narodowosci i wyznania glosujacych.
Poniewaz radni polscy byli w wiekszosci, wiec ich glosy przewazyly i do
Dozoru Szkolnego nie wszedt ani jeden Zyd3%4.

Kolejny konflikt pomiedzy radnymi polskimi i zydowskimi zdarzyt
sie w przypadku wyboréw do wspomnianych wcze$niej komisji szacun-
kowych. Na tym tle wynikly dwa konflikty pomiedzy radnymi polskimi
i zydowskimi. W styczniu 1924 roku na posiedzeniu Rady Miejskiej doko-
nywano wyboru tejze komisji. Zdecydowang przewage wsréd radnych
mieli radni polscy, ktérzy nie zamierzali przy wyborze porozumieé sie

302 Ksiegi...” op. cit., sygn. 846 Protokét posiedzenia z 15 IX 1931.
303 Ksiegi...” op. cit., sygn. 847 Protokét posiedzenia z 25 V 1935.
304 Ksiegi...” op. cit., sygn. 846.
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z radnymi zydowskimi. Zarzadzono 10-minutowg przerwe, w czasie
ktérej najwyrazniej nie doszto do uzgodnienia stanowisk, poniewaz: ,po
uplywie przerwy — podczas obrad — 7 radnych zydowskich (czyli wszyscy
obecni) z dwoma tawnikami tejze narodowosci demonstracyjnie opuscili
sale posiedzen. Rada Miejska uznajac postepek tawnikow zydowskich za
niewlasciwy wobec tego, ze tawnicy stale sg potrzebni do udzielenia Ra-
dzie niezbednych czestokro¢ wyjasnien, polecita Zarzadowi zwréci¢ im
odpowiednig uwage”3%. Pozostalym na sali radnym polskim brakowato
jednej osoby by méc przeprowadzi¢ wlasng uchwale. Wobec tego zarza-
dzono 30-minutowg przerwe. W tym czasie wezwano na sale, nieobecne-
go dotychczas, radnego W. Kacperka. W ten sposéb zebrano wystarczajg-
cag ilos¢ glosé6w i wybrano sklad komisji bez porozumienia z radnymi
zydowskimi. Zaden radny polski nie zaprotestowal przeciw tym poczyna-
niom. Radni zydowscy, ktérzy opuscili sale to: J. Berensztajn, J. Cemach,
M. Gorzyczanski, Z. Halputer, J. Wajnberg, S. Wajnberg, Sz. Wajnberg
oraz tawnicy: Ch. Berman, M. Goldcwajg. Radni ci protestowali pdzniej
przeciw wyborowi, ale nie odniosto to skutku3%,

Na odpowiednig proporcje¢ przedstawicieli ludnosci polskiej i zy-
dowskiej w komisjach zwracaly uwage niekiedy tez wladze nadzorcze.
W roku 1922 wybierano Komisje¢ Obywatelskg powotang w sprawie
Ustawy o poborze daniny panstwowej. Wybor Rady Miejskiej byt naste-
pujacy:

TABELA 21
Komisja Obywatelska dla rozkladu poboru daniny pafistwowej

Czlonkowie Zastepcy

W. Tylka (delegat duzego przemystu)
Ch. Berman (del. malego przemystu)
Sz. Wajnberg (del. hurt handlu)

I. Milgram (del. drobnego handlu)
W. Kacperek (del. wlascicieli
nieruch. miejskich)

M. Goldcwajg (del. lokatorow)

M. Frajlich

J. Drabikowski

M. Kossakowski
F. Tomaszewski
J. Pyszynski

J. Wachowicz

Zrédto: Ksiegi...” op. cit. sygn. 839. Protokét posiedzenia z 18 I 1922.

305 Ksiegi...” op. cit., sygn. 840 Protokét posiedzenia z 24 1 1924.
306 Ksiegi...” op. cit., sygn. 840 Protokét posiedzenia z 26 III 1924.
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Mimo iz wéréd czlonkéw komisji Zydzi posiadali przewage i to az
dwukrotng 4 do 2, to jednak wsréd wszystkich oséb wybranych do komi-
sji stanowili mniejszo$¢ 5 do 7.

W sprawie tego wyboru protestowat Urzad Skarbowy, ktéry wystat do
Rady Miejskiej pismo w sprawie ,nieré6wnomiernego wyboru do Komisji
Obywatelskiej cztonkéw narodowosci polskiej wyznania chrzescijanskiego
i mojzeszowego”3%7. Rada dokonata ponownego wyboru, ktéry byt bardzo
podobny do poprzedniego. Zmiana polegala na tym, ze z grona cztonkéw
odszed! radny I. Milgram. Jego miejsce, jako delegata drobnego handlu,
zajal J. Pyszynski, ktéry wcze$niej znajdowat sie w gronie zastepcow,
w ten sposéb liczba przedstawicieli zydowskich wsrod cztonkéw komisji
zmniejszyla sie z czterech do trzech. Fakt, iz mimo zmniejszenia liczby
radnych zydowskich wsréd cztonkéw komisji, nadal byto ich wiecej wsréd
czlonkéw komisji (bo tylko liczac razem z zastepcami bylo ich mniej),
tlumaczyé nalezy tym, ze przy zbieraniu daniny konieczne byly osoby
znajace dobrze ludnos¢ zydowska. Tylko takie osoby gwarantowaly, ze ten
jednorazowy podatek zostanie $ciggniety w odpowiednim wymiarze.
Mimo to wladze powiatowe uznaly najwidoczniej, ze w komisji znajduje
sie nadal za duzo Zydoéw i takze te¢ uchwale uniewaznily3%8.

Podobnie wygladala sytuacja przy wyborach do Okregowych Komi-
sji Wyborczych, ktére wybierane byly w zwigzku z wyborami do Sejmu
i Senatu. Sktad tych komisji za lata 1922-1930 pokazuje jak ludnosé zy-
dowska byla w nich reprezentowana.

TABELA 22
Komisja Wyborcza do Sejmu i Senatu — XI 1922
Nr komisji Czlonkowie Zastepcey
T. Maliszewski F. Tomaszewski
I Obwod 22 J. Pyszynski J. Mlastek
M. Goldcewajg M. Potainik

W. Kacperek A. Ostaszewski
IT Obwéd 23 J. Wachowicz P. Kacperek
Ch. Berman J. Zyferman
: J. Pokrzewinski S. Szczucki
III Obwod 24 J. Drabikowski F Lesisz
I. Milgram J. Cemach

307 Ksiegi...” op. cit., sygn. 840 Protokél posiedzenia z 29 1 1922.

308 Tamze.
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Komisja Wyborcza do Sejmu i Senatu - III 1928

M. Goldcwajg

Nr komisji Czlonkowie Zastepcy
M. Trug F. Tomaszewski
I Obwod 22 I. Kronengold S. Gajewski
Z. Halputer Z. Szabason
P. Frajlich J. Majewski
IT Obwaod 23 W. Kacperek Ch. Berman

L. Sitkowski

IIT Obwod 24

J. Rduttowski
J. Pyszynski
1. Korman

Mastowski
M. Szpigel
I. Szpigel

Komisja Wyborcza do Sejmu i Senatu — XI 1930

J. Rduttowski

Nr komisji Czlonkowie Zastepcey
J. Majewski W. Metlerski
I Obwéd 22 Ch. Berman Z. Berman

J. Drabikowski

M. Goldcwajg M. Fuks
IT Obwéd 23 J. Wajnberg M. Gutman
F. Tomaszewski . S. Gajewski
Z. Halputer P. Frajlich
III Obwéd 24 J. Pyszynski A. Majewski
A. Nowak S. Wasita

Zrédlo: ,Ksiegi...”

op. cit., sygn. 840 Protokdl posiedzenia z 24 VIII 1922;

843 Protokdt posiedzenia z dnia 17 XII 1927; 843 Protokét posiedzenia z 10 IX 1930.
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Tylko w roku 1928 w komisjach, liczac i cztonkow, i zastepcéw, za-
siadalo tylu samo Zydéw co Polakéw, a nawet wéréd cztonkéw komisiji,
nie liczac zastepcéw, mieli przewage.

W pozostalych przypadkach byla to zaledwie 1/3 calego sktadu komi-
syjnego. Podsumowujac przyjrzyjmy sie ogétowi komisji, zaprezentujmy
dane ogélne:

TABELA 23
Liczba komisji w zalezno$ci od udzialu w nich przedstawicieli lud-
nosci zydowskiej

Komisje, w ktérych Zydzi stanowili:

0% Ponizej 50% 50% Powyzej 50%

Liczba 30 41 Il 4

Zrédlo: ,Ksiegi protokotéw posiedzeri Rady Miejskiej” sygn. 838-849 oraz ,Ksiegi
protokotow posiedzeri Zarzqdu Miasta” sygn. 850-858.

Wida¢ wiec, ze najwiecej bylto komisiji, w ktérych Zydzi stanowili po-
nizej 50% sktadu. Razem z komisjami, w sktadzie ktérych Zydzi w ogéle
si¢ nie znalezli, daje to ponad 80% liczby wszystkich komisji.

Komisje, w ktérych Zydzi stanowili polowe i ponad polowe sktadu
osobowego, stanowily zaledwie 18%. Natomiast komisje, w ktorych sta-
nowili polowe skiadu to okoto 12% liczby wszystkich komisji. Przyktadem
sytuacji w ktorej radni polscy i zydowscy stanowili réwno po 50% jest
sprawa pozyczki, ktéra miasto udzielalo obywatelom. Problem polegal na
tym, ze pozyczka wys. 5 tys. zl, zaciagnieta przez miasto, lezala bezczyn-
nie. Zastanawiano si¢ co z nig zrobi¢, w konicu na wniosek Studzinskiego
postanowiono pozyczy¢ jg mieszkanicom miasta na 1-2 miesiecy. Do wy-
dania pozyczki wybrano komisje. W sktad komisji weszly nastepuja-
ce osoby: S. Wrzesinski, M. Goldcwajg i Ch. Chmielnicki oraz jako prze-
wodniczagcy burmistrz Zagozdzinski’??. Po dwéch przedstawicieli
spolecznosci zydowskiej i polskiej. Chetnych do uzyskania pozyczki by-
to wielu, 21 oséb. W tym 14 Zydéw i 7 Polakéw. Kazda z nich miata oso-
be, ktéra poreczala zwrot pozyczki. Z jednym wyjatkiem Polacy porecza-

309 Ksiegi...” op. cit., sygn. 841 Protokét posiedzenia z 4 VI 1925.
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li Polakom a Zydzi Zydom. Wyjatkiem tym byt radny P. Frajlich, ktéremu
poreczyto dwoch radnych polskich: Paciorkiewicz i Kacperek. Ostatecz-
nie komisja przyznala pozyczke 7 osobom, w tym 3 Zydom?3!©,

Wigkszos¢ stanowili Zydzi zaledwie w 4 komisjach, a wiec tylko
w 4,6% wszystkich komisji. Wniosek z tego taki, ze Polacy stanowili wigk-
szo$¢ ponad siedemnascie razy cze$ciej niz stanowili ja Zydzi. Jesli za$
uwzglednimy fakt, iz w samorzadzie miejskim Zydzi stanowili prawie po-
towe, natomiast wsréd mieszkancow miasta w latach dwudziestych na-
wet przewazali, to staje sie widoczna dysproporcja pomiedzy liczba lud-
nosci zydowskiej w miescie a jej udziatem we wladzach miejskich. Nawet
przyjmujac teze o mniejszej aktywnosci radnych zydowskich w pracach
samorzadowych miasta to i tak powyzsze obliczenia nie pozostawiaja
watpliwosci co do ich uposledzenia wzgledem polskich kolegéw. Otrzy-
mujemy wtedy sytuacje, w ktérej naktadajg sie dwa zjawiska, z jednej
strony Zydzi ze wzgledu chociazby na czestsze zajmowanie sie tzw. wol-
nymi zawodami, mniej dazyli do uczestniczenia we wladzach niz Polacy,
a z drugiej strony i tak postrzegani byli przez Polakéw jako osoby mniej
zdatne i majgce mniej praw niz ,rdzenni mieszkancy” do udziatu we wta-
dzach, a co za tym idzie gorzej traktowane. Jest to tym bardziej prawdo-
podobne, ze Zydzi czasami sami uznawali za naturalng pewnego ro-
dzaju supremacje¢ Polakoéw i ich predestynacje do rzadzenia ich ,wla-
snym”, tj. nalezagcym do Polakéw krajem?3!!. Nie mozna zapomina¢, ze Po-
lacy patrzyli na Zydéw jako na bardziej ,obcych” niz inne mniejszosci na-
rodowe, chociazby z tego powodu, ze powszechnie nie uznawano za re-
alne ich catkowite spolonizowanie, co zakladano w stosunku do innych
mniejszo$ci. Wydaje sieg, ze tylko takie zalozenie, tj. nakltadanie si¢ na sie-
bie tych dwéch zjawisk, moze wytlumaczy¢ fakt dlaczego Polacy stanowi-
li w komisjach wiekszos¢ az siedemnascie razy czesciej niz Zydzi.

Jesli spojrzymy na sklad komisji w réznych okresach 20-lecia mie-
dzywojennego to sytuacja przedstawia si¢ nastg¢pujaco:

310 Ksiegi ...” op. cit.,, sygn 851 Protokét posiedzenia z 9 VI 1925; Tamze:
Protokét posiedzenia z 23 VI 1925.

311 Por. A. Hartglas ,Na pograniczu dwéch $wiatéw” Warszawa 1996, str.
233-234. Autor podaje przyklad typowego, nieuzasadnionego niczym poza irracjo-
nalnym przekonaniem, poczucia nizszosci Zydéw wobec Polakéw.
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TABELA 24
Liczba ludnosci zydowskiej w komisjach miejskich

Sklad liczbowy i procentowy ludnosci zydowskiej w komisjach

1919 -V 1926 V 1926 - 1930 1930 - 1939

Ogétem | Zydzi |%Zydéw|Ogotem | Zydzi |%Zydow| Ogotem | Zydzi |%Zydéw

158 56 36 88 38 44 188 38 20

Zrédto: ,Ksiegi protokoléw posiedzeri Rady Miejskiej” sygn. 838-849 oraz ,Ksiegi
protokotéw posiedzeri Zarzqdu Miasta” sygn. 850-858

Dane zamieszczone w powyzszej tabeli pokazujg jak gwaltownie
obnizyl sie procent przedstawicieli ludnosci zydowskiej w komisjach
w latach trzydziestych. Jesli podsumujemy te wyniki to okaze sig, ze
na 434 policzone przeze mnie osoby 132 to Zydzi, co stanowi 30%. Be-
da to dane dla calego okresu miedzywojennego. Jest zatem oczywiste,
ze polowa ludnosci miasta Kozienice nie byta proporcjonalnie repre-
zentowana.







VIII.
TRUDNE SPRAWY

1 lutego 1919 roku ukazat si¢ oké6lnik ministra spraw wewnetrznych
Stanistawa Wojciechowskiego nastepujacej tresci: ,Zmuszony jestem
przypomnie¢, ze ludno$¢ zydowska korzysta z praw obywatelstwa pol-
skiego na réwni z rdzenng ludnoscia polskg i nie powinna by¢ przedmio-
tem ani gwaltéw, ani naduzy¢. W wolnej Polsce nie ma obywateli podzie-
lonych na kategorie. Wszyscy sg rowni w obliczu prawa, kazdy moze
urzeczywistnia¢ swe dazenia, byleby one nie godzily w podstawy pan-
stwowosci polskiej. [...] Wobec tego ostrzegam, ze wszelkie akty samowo-
li i bezprawia, ktérych ostrze zwraca si¢ przeciw ludnosci zydowskiej, do-
konywane przez organy administracyjne lub osoby:prywatne, bedg bada-
ne i karane z calg bezstronnoscig i surowoscig prawa. W wolnej Polsce
nie ma miejsca na niesprawiedliwo$é, gwatt i samowole”312,

Okolnik ten nie zostal wydany bezpodstawnie. Odzyskanie bowiem
przez Polske niepodleglosci, walki z tym zwigzane i brutalizacja zycia co-
dziennego, ktéra zawsze wystepuje wsrod spoteczenstw pograzonych
w wojennym chaosie, spowodowala niejednokrotnie szykanowanie lud-
noéci zydowskiej. Dzialo sie tak mimo lojalnej postawy ludnosci zydow-
skiej wobec odradzajacej sie panstwowosci polskiej3!3. W okresie najciez-
szym dla odradzajacej sie Polski, kiedy ofensywa radziecka coraz bardziej
zblizala si¢ w kierunku Wisly Zydzi czesto dawali wyraz swemu poparciu
dla Rzeczypospolitej. Zarzad Gminy Zydowskiej w Warszawie wydat ode-
zwe, w ktorej czytamy m.in. W ciezkiej tej godzinie $wietym nakazem
dla wszystkich nas jest wziaé¢ bron do reki i oddac¢ si¢ pod rozkazy
Naczelnego Wodza. Tak czyniliSmy ongi w Ziemi Obiecanej, tak czy-
nili na ziemi tej w latach powstan przodkowie nasi, tak uczynili bra-
cia nasi w krajach koalicji, tak uczynimy dzi$ i my — mtodzi i starzy”3'4.

312 Okélnik ministra spraw wewnetrznych Stanistawa Wojciechowskiego
w przedmiocie zapobiegania naduzyciom wzgledem ludnosci zydowskiej z 1.02.1919 [w:]
,Dzieje Zydéw w Polsce 1918-1939. Wybor tekstow zrédlowych” red. Zebrowski R.,
Warszawa 1993 str. 51-52.

313 Por. Ezra Mendelsohn op. cit., str. 63. )

314 Dzieje...” op. cit. str. 41-42. Odezwa Zarzadu Gminy Zydowskiej w Warsza-
wie z 8 VII 1920.
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Nie uchronito to jednak takze zolnierzy zydowskich walczgcych w armii
polskiej od posadzania ich o nielojalnosé. Oficer wojska polskiego ppor.
Jakub Stein zostal zwolniony z WP, bez zaliczenia do rezerwy, tylko dlate-
go, ze w karcie ewidencyjnej kwalifikacyjnej podal jako swag narodowo$é
— zydowska3!>. Stynna jest sprawa internowania w o$rodku w Jabtonnie
pewnej liczby zolnierzy-Zydéw latem 1920 roku. Osadzono ich tam,
poniewaz dano wiare opiniom posadzajacym Zydéw o powszechne sprzy-
janie komunizmowi. Wybucht z tego powodu skandal i osrodek szybko
zlikwidowano.

Zagrozenie wojenne nie bylo jedynym czynnikiem wzmagajacym
nieche¢ ludnosci polskiej w stosunku do ludnosci zydowskiej. Inng
przyczyna bylo specyficzne pojmowanie wolnosci, ktérg panstwo pol-
skie odzyskato. Zgodnie z ideologig endecka, popularng wérod znacznej
czeSci polskiego spoleczenstwa, wyobrazano sobie Polske jako kraj,
w ktérym Polacy beda grupg uprzywilejowang wobec innych mieszkan-
cow. Charakterystyczna jest sprawa, jaka opisal Apolinary Hartglas
w swoich pamietnikach. W roku 1918 zglosit sie do niego, proszac o po-
rade jako adwokata, mlody Polak, ktéry pchnal bagnetem Zyda: ,Wow-
czas zapytalem go, po co to uczynil, czy dla rabunku? Bron Boze -
odrzekl — Zyd byl mniej wiecej w tym wieku, co on; przechodzac, rzucit
jaki$ obelzywy zart pod adresem Zyda, a ten w odpowiedzi zaczal mu
wymyslaé¢. ,I to panu wystarczyto by zabi¢ cztowieka?” — zapytatem.
,Panie mecenasie — odrzekl — przeciez Polska jest teraz wolna, to Pola-
kowi wolno zabi¢ kazdego nie-Polaka”. Zapytatem go czy wie, ze ja nie
jestem Polakiem, tylko Zydem, wiec moze i mnie zabije? ,Alez, panie
mecenasie, my w naszej wsi wiemy o panu, wiemy tez ze jest pan Zy-
dem, ale bardzo pana lubimy, i gdy powiedzialem we wsi, co si¢ stalo,
wszyscy poradzili mi, by do nikogo nie i$¢, tylko do pana i opowiedzie¢
panu calg prawde”31¢.

Do tego wszystkiego dochodzit tradycyjny antyjudaizm i nowoczesny
antysemityzm. Od poczatku lat dwudziestych az do wybuchu II wojny
Swiatowej antysemityzm rozumiany jako wrogo$¢ rasowa obejmowat co-
raz szersze kregi spoleczenstwa polskiego. Niezaleznie od tego czy bylo
to spowodowane wydarzeniami poza granicami Polski, czy tez bylo to zja-
wisko rodzime, ludno$é¢ zydowska czuta coraz silniejszy wzrost wrogosci
i pogarszanie sie jej zycia zaré6wno pod wzgledem gospodarczym jak
i spotecznym. Nalezy pami¢taé, ze antysemityzm nie byl tym samym, co
nastawienie antyukrainskie czy antyniemieckie, mial znacznie bardziej

315 Tamze str. 54. Odpowiedz z 5 IX 1920 ministra spraw wojskowych
Kazimierza Sosnkowskiego na interpelacje sejmowa posta Ozjasza Thona w sprawie
usuwania z armii oficeréw — Zydow.

316 Apolinary Hartglas op. cit., str. 180.
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emocjonalne zrédta3!?. Poczatkéw powstania tych postaw nalezaloby szu-
ka¢ w nauce kosciota katolickiego®'8. Okres od 1918 do 1921 roku wypel-
niony byl ekscesami antyzydowskimi. Sprzyjala temu slabos¢ wiadzy
odradzajacego sie panstwa i powszechny stereotyp zydokomuny. Zydzi,
ktorzy wigzali z powstaniem panstwa polskiego duze nadzieje poczuli sie
bardzo zawiedzeni. Jedna z gazet syjonistycznych parafrazujac znane po-
wiedzenie pisata: ,Polsko, idacy na $mieré pozdrawiajg ciebie”31°.

Dopiero po zakonczeniu dziatan wojennych przeciwko Rosji liczba
wystgpien antysemickich zaczeta sie zmniejszaé. Do poczatku lat trzy-
dziestych sytuacja byla w miare stabilna, ale potem nastgpil ponowny
zwrot i coraz glos$niej stycha¢ bylo w Polsce gtosy domagajace si¢ usunig-
cia Zydéw z kraju. Rozpoczal si¢ bojkot ekonomiczno-spoteczny Zydéw.
Sprzyjaly temu coraz mniej demokratyczne rzady. Uniwersytety staly sie
areng wystgpien antyzydowskich. W wielu miejscowos$ciach dochodzito
do pogroméw32°,

Pod tym wzgledem Kozienice nie odbiegajg zasadniczo od innych
polskich miasteczek. Z pewnoscig jednak nie nastgpita tu tak gwaltowna
radykalizacja postaw antyzydowskich jak zdarzalo sie to w innych cze-
$ciach kraju. Chociaz mozna tu zaobserwowac¢ wigkszos¢ wspomnianych
wyzej zjawisk, to jednak nigdy nie doszto do pogroméw, lub innych czyn-
nych wystgpien przeciwko ludnosci zydowskiej ze strony chrzescijan-
skich sasiadéw. Mimo to takze w Kozienicach Zydzi niejednokrotnie mo-
gli czu¢ sie obywatelami drugiej kategorii. W takiej sytuacji obowigzek
walki o faktyczne réwnouprawnienie ludnosci zydowskiej spoczat na bar-
kach jej przedstawicieli w samorzadzie miejskim, a wiec w Radzie Mia-
sta i Magistracie. Przyjrzyjmy si¢ zatem jak dziatali w najtrudniejszych
chwilach ci ktérym powierzone zostaly mandaty i ktérych spoteczefistwo
zydowskie obdarzylo zaufaniem.

Jednym z pierwszych probleméw, ktory zreszta dotyczyl catej Polski,
byly dni oraz godziny prowadzenia handlu. Ustawa z 18 XII 1919 czyni-
ta niedziele dniem obowigzkowo wolnym od pracy w $wietle prawa3?!.
Stawialo to zydowskich handlarzy w gorszej sytuacji. Do tego dochodzi-
ty jeszcze zarzadzenia wladz lokalnych.

Problem ten w Kozienicach pojawit si¢ juz w lipcu 1919 roku, a wigc
jeszcze przed uchwaleniem powyzszej ustawy. Na posiedzeniu 26 tegoz

317 Ezra Mendelsohn ,Zydzi...” op. cit., str. 63-64.

318 Por. Grzegorz Ignatowski ,Kosciél i synagoga” Warszawa 2000, str. 72-75.

319 E. Mendelsohn ,Zydzi....” op. cit., str. 68.

320 Dyskusja na temat sytuacji Zyd(’)w w miedzywojennej Polsce zostala w bar-
dzo interesujagcy spos6b podsumowana w artykule E. Mendelsohna , Interwar Poland:
good for the Jews or bad for the Jews?” [w:] The Jews in Poland, Oxford 1986.

321 Dziennik Ustaw” 1920, nr 2 poz. 7, art. 10 i 11 [za:] ,Dzieje...” op. cit., str. 18,
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miesigca radni wyznania mojzeszowego w interpelacji swej pisali, ze
w mie$cie wywieszono ogloszenie podpisane przez wiceburmistrza oznaj-
mujace, ze wszystkie sklepy majg by¢ zamkniete w niedziele. Tymczasem
oni dowiedzieli si¢, ze zarzadzenie to wydal podkomisarz Urzedu Powia-
towego p. Wielanowski??2. Radni pytali wiec na jakiej podstawie zarza-
dzenie to zostalo wydane, czy miasto Kozienice pod wzgledem prawo-
dawczym jest niezalezng republika czy tez podlega wiladzy Sejmu Usta-
wodawczego w Warszawie, gdyz o ile wiadomo Sejm Ustawodawczy ta-
kiego zarzadzenia nie wydal*?}. Rozgorzala w tej sprawie dyskusja, glos
zabierali: I. Milgram, powiatowy Komisarz rzadowy, M. Potaznik, J. Py-
szynski, P. Klimczuk, Ch. Berman, J. Drabikowski i T. Pakosinski. Nastep-
nie Klimczuk postawil wniosek by pozosta¢ przy przepisach dawniej-
szych. Komisarz rzagdowy o$wiadczyl zas, ze jezeli nawet nie ma w tym
wzgledzie ustaw wyraznych to prawo ustalania godzin handlu ma powia-
towy Komisarz rzgdowy badZ Komisarz policji, jednakze mimo to zwréci
sie on do Rady Miejskiej o ustalenie godzin handlu. Rada wigc postano-
wila odlozy¢ te kwesti¢ do nastepnego posiedzenia.

Na nastepnym posiedzeniu kiedy sprawe te na nowo poruszyl rad-
ny Milgram przewodniczacy odczytal pismo Urzedu powiatowego z dnia
29 VII b.r. N 816/11, ktére uzupelnialo wydane w poprzednim pismie
(z dnia 7 VII b.r. N 816/I) przepisy w sprawie przestrzegania odpoczynku
niedzielnego i $wigtecznego3?*. Pismo to wyjasnialo, ze w niedziele
i Swieta z wyjatkiem $wigt Bozego Narodzenia i niedzieli Wielkiej Nocy
mogg by¢ wszystkie sklepy otwarte w czasie od godz. 8 rano do godz. 11
przed potudniem, sklepy za$ sprzedajace $rodki zywnosci moga by¢ nad-
to otwarte od 5 do 6 po poludniu, poza tym te ostatnie w $w. Bozego Cia-
ta, pierwszego dnia Bozego Narodzenia i Niedziele Wielkanocng moga
by¢ otwarte od godz. 8 rano do godz. 10 przed potudniem. Jak dalej wy-
jasnia powyzsze pismo przepisy te sg identyczne z rozporzadzeniem au-
striackiego General Gubernatorstwa w Lublinie z 25 IX 1916 N 58258
i poniewaz nie uchylito go zadne rozporzadzenie wladz polskich zacho-
wuje ono moc obowigzujgca’?’. Wyjasnienie nie zadowolito radnych zy-
dowskich, bylo bowiem pokretne, jak zauwazyl radny Milgram w spra-
wie zamkniecia sklepéw, przewaznie zydowskich, w niedziele i $wieta
katolickie, stosuje si¢ prawo i przepisy bylych rzgdéw okupacyjnych au-
striackich, a o ile chodzi o sprawy inne, to uwaza si¢ rozporzadze-
nia i postanowienia bylych wladz okupacyjnych za niewazne. Jako
przyktad radny Milgram podal przyjecie p. Muszynskiego na urzednika

322 Wielanowski byl zastepca starosty.

323 Ksiegi protokotéw ...” op. cit., sygn. 838 Protokét posiedzenia z 26 VII 1919.
324 Ksiegi protokotéw ...” op. cit., sygn. 838 Protokét posiedzenia z 16 VIII 1919.
325 Tamze.
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w Kozienicach, mimo zZe zostal on przez sad okupacyjny skazany na 18
miesiecy wiezienia za tapownictwo. Zarzucajac radnym polskim nielicze-
nie si¢ z rzagdem polskim odezwal si¢ ,precz z takim rzadem, z ktérym nie
nalezy si¢ liczy¢”. Radni polscy natychmiast poprosili by powyzsze stowa
wnie$é do protokétu. Wtedy dopiero radny Milgram ochtongt i prosit by
zaprotokotowano, ze stowa te wypowiedzial nie przeciw Rzagdowi w po-
staci Sejmu Ustawodawczego, lecz przeciw zarzagdzeniom Urzedu Powia-
towego w Kozienicach wydanym przez podkomisarza Wilanowskiego®?°.

Na nastepnym posiedzeniu zlozyt obszerne usprawiedliwienie. Przed
rozpoczeciem obrad poprosil o zamkniecie drzwi i udzielenie mu glo-
su’?’. Przewodniczacy posiedzenia, zastepca burmistrza J. Pokrzewinski
zgodzit sie. Radny Milgram o$wiadczyl, ze w sprawie podniesionej przez
niego krytyki zarzadzenia miejscowego komisariatu, co do godzin handlu
i jego nietaktownego wyrazenia sie na posiedzeniu Rady Miasta w dniu
16 VIII b.r. jakoby pod adresem rzadu pragnie si¢ usprawiedliwié. Po
pierwsze zapewnil, ze nie nalezy do zadnej partii, a wigc nie mogt mieé
na mysli zadnej akcji przeciw rzadowi. Po drugie, oséwiadczyl, ze 24 VII
1919 byt w delegacji u Ministra Spraw Wewnetrznych w sprawie godzin
handlu w dni $wigteczne i minister udzielit wtedy przychylnej odpowie-
dzi na postulaty kupcéw i przyrzekl, ze do czasu wydania odpowiedniego
prawa przez Sejm Ustawodawczy godziny handlu bedg czasowo uregulo-
wane w mysl istotnych potrzeb tak konsumentéw jak i kupcéw. Majac za-
tem takie zapewnienie ministra, podkreslal radny Milgram, tym bardziej
nie mogl zywi¢ do rzadu polskiego jakiejkolwiek niecheci. Po trzecie za-
pewnial, ze jako urodzony na polskiej ziemi, uwaza si¢ za obywatela pol-
skiego i gotow jest w kazdej chwili ztozy¢ odpowiednig przysiege na rzecz
panstwa polskiego. Zakonczyl w ten spos6b ,te wszystkie okolicznosci
$wiadcza, ze jestem obywatelem najzupelniej przychylnym powstajacemu
do nowego zycia Panstwu polskiemu. Niefortunnego wyrazenia si¢ moje-
go na posiedzeniu w dniu 16 VIII 1919, nie mozna przeto uwazac za fakt
$wiadczacy o checi podburzenia przeciw Rzadowi i przeciwdzialania je-
go akcji panstwowej, lecz raczej nalezy przyja¢ na karb mej nerwowosci,
pobudzonej nie niesprawiedliwymi [podkreslenie autora] moze, ale
w kazdym razie nie wchodzgcymi w interesy klasy handlujacej — zarza-
dzeniami Komisariatu rzgdowego co do godzin handlu w §wigta. Pomimo
tego, ze usprawiedliwienie to usuwa zupelnie nawet cien podejrzenia
o wrogim zachowaniu sie mojem w stosunku do panstwa polskiego,
uwazam jednak, ze popelnitem nietakt, ktéry mégl zrobi¢ na Radzie miej-
skiej wrazenie niemile — przeto niniejszym wyrazam swoje ubolewanie

326 Tamze.
327 Ksiegi protokotéw...” op. cit., sygn. 838 Protokét posiedzenia z 21 VIII 1919.
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z tytutu mego nietaktu, najusilniej przepraszam wszystkich, ktérym uczy-
nitem bezwiednie przykros¢ i jednoczes$nie sktadam na rzecz Czerwone-
go Krzyza koron 500 tytulem kary”. Po tym o$wiadczeniu Milgram opu-
Scil salg328,

W dyskusji, ktéra odbyla si¢ nad o$wiadczeniem glos zabrali:
P. Klimczuk, T. Pakosifiski, J. Ryng, Ch. Berman, T. Maliszewski, J. Dra-
bikowski, Rézanski, Maczynski i M. Potaznik. Mimo iz na to posiedzenie
przybyli wszyscy radni zydowscy, tylko trzech zabralo glos. Kiedy prze-
wodniczacy J. Pokrzewiniski wraz z radnym T. Maliszewskim wniesli by
w mys$l art. 17 regulaminu Rady Miejskiej, radnego Mllgrama wykluczy¢
z uczestniczenia w posiedzeniach Rady do czasu otrzymania wyjasnienia
w tej sprawie od miejscowej wladzy nadzorczej, wszyscy radni z tym
wnioskiem zgodzili sie i nikt nie protestowal. Zaden radny zydowski
nie odezwal sie w jego obronie. Radnego Milgrama poproszono do sali,
zakomunikowano mu o decyzji przez rade i poproszono o opuszczenie sa-
li posiedzen.

Na przykltadzie usprawiedliwienia si¢ Milgrama i ostroznej posta-
wy zajetej przez radnych zydowskich wobec jego ukarania widaé jak
latwo bylo oskarzy¢ Zydéw o nielojalnosé wobec panstwa polskiego.
Radny Milgram nie usprawiedliwial si¢ jako czlonek Rady Miasta, ale
przede wszystkim jako Zyd. Staral sie przede wszystkim przekonaé
o swej lojalnosci wobec Polski, bo tego od niego oczekiwano. Podkre-
slal ze pochodzi stad, ze tu sie¢ urodzil i ze czuje si¢ obywatelem pol-
skim, tak jakby nie bylo to oczywiste. Sam wreszcie ukarat si¢ i nato-
zyl na siebie grzywne. Podal nawet w watpliwo$é niesprawiedliwo$é
zarzadzenia urzedu powiatowego. Gotéw zapewne byl zrobié wszystko
byleby naprawi¢ to co zepsul. Milgram przede wszystkim moéwit to co
czul, ze powiedzie¢ powinien by zdja¢ z siebie podejrzenie jako z oso-
by o narodowosci niepolskie;j.

Sprawa jednak nie trwala zbyt dlugo. Po czterech kolejnych posie-
dzeniach, w listopadzie br., znéw si¢ tg sprawg zajeto. Przewodniczacy
posiedzenia P. Zagozdzinski zapytal obecnego na sali zastepce starosty
dr. Wielanowskiego, jak przedstawia sie sprawa radnego Milgrama, ktéry
zostal odsuniety przez Rade od udzialu w posiedzeniach. Wielanowski
o$wiadczyl, ze sprawe te przestano do Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i zaznaczyl jednoczes$nie, ze do czasu otrzymania odpowiedzi
Milgram méglby bra¢ udzial w posiedzeniach Rady. Wobec tego przewo-
dniczacy zapytal Rade co zamierza uczyni¢ w tej sprawie. I tym
razem radni zydowscy nie zabrali gtosu. Natomiast radny Beze powo-
lujac si¢ na regulamin Rady art. 21 oraz na dekret o samorzadzie miej-
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skim (dzial C) jak rowniez wyjasniwszy, ze uchwala rady z 21 VIII nie
byla zgodna z art. 27 dekretu i art. 21 regulaminu Rady, postawil wnio-
sek aby uchwate Rady Miejskiej z 21 VIII uzupetni¢ przez poprawke, ze
zawieszenie uchwala sie na trzy posiedzenia i uznaé, ze czas zawiesze-
nia radnego Milgrama uptynal, bowiem nie uczestniczyt w 4 posiedze-
niach: 28, 31 VIII i 10 IX oraz 1 X, poza tym ingerencja wladzy nadzor-
czej ustata’?. Tym samym uznaé¢ Milgrama za uprawnionego do brania
udzialu w posiedzeniach. Nikt nie protestowatl i wniosek ten jednoglo-
$nie przyjeto330.

Nie byl to jednak koniec probleméw z ustanowieniem godzin handlu

w miescie. Sprawa ta pojawila sie mniej wiecej po roku. Radni Gold-
cwajg, Milgram i Rozen oznajmili w interpelacji, ze policja w Kozieni-
cach zbierala podpisy od kupcéw co do godzin handlu w dni powszednie
i swieta?3!. Jezeli za$ ktéry$ z kupcé6w odmawial podpisu to policja are-
sztowala go, jak to miato miejsce z kupcem Ickiem Fajgenbaumem. Nie
ominglo to takze radnego Zelika Rozena, jednego z interpelantéw, w dniu
21 b. m. Radni zapytywali zatem prezydium Rady czy policja ma prawo
czyni¢ podebne rzeczy? Wniesli takze by, skoro ustalenie godzin handlu
nalezy do kompetencji samorzadu powiatowego oraz poniewaz Wydzial
Powiatowy zwrdcit sie do Magistratu o opracowanie wniosku w jakich
godzinach handel nalezaloby prowadzi¢, Rada uchwalila nastepujacy
wniosek:

1) piekarnie i jatki miesne winny by¢ otwarte letnig porg w dni po-
wszednie i §wigta oprécz pierwszych dni Wielkiej Nocy i Bozego
Narodzenia od godz. 6 rano do godz. 9 wieczorem, w $§wigta i nie-
dziele z przerwa obiadowg od godz. 11 do godz. 13.30 a w dni
zimowe od godz. 8 do godz. 10 wieczér z tg samg przerwa obia-
dowg w niedziele i $wieta co i w dni letnie.

2) jadlodajnie, restauracje, sklepy owocowe i spozywcze w dni po-
wszednie i $wieta opréocz pierwszych dni Wielkiej Nocy i Bozego
Narodzenia od godz. 8 rano do godz. 9 wieczér z przerwg obiado-
wa w niedziele i $wieta od godz. 11 przed potudniem do godz.
13.30 po potudniu.

3) wszystkie inne sklepy winny by¢ otwarte letnig porg w dni po-
wszednie od godz. 7 rano do godz. 9 wieczér, a w dni zimowe od
godz.8 rano do godz. 9 wieczoér i w niedziele, i dni §wigteczne,
oprécz pierwszych dni Wielkiej Nocy i Bozego Narodzenia, letnig
pora od godz. 7 rano do godz. 11 przed potudniem, a zimowga po-
ra od godz. 8 rano do godz. 11 przed poludniem.

329 Ze wzgledu na przekazanie sprawy do MSW.
330 Ksiegi protokotéw...” op. cit., sygn. 838 Protokét posiedzenia z 12 XI 1919.
331 Ksiegi protokoléw...” op. cit., sygn. 839 Protokoét posiedzenia z 26 1X 1920.
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Rada przychylila si¢ jednomyslnie do wniosku radnych zydowskich.
Co za$ do metod postepowania policji Rada Miejska postanowita zwrécic¢
si¢ do komendy policji z prosbg o wyjasnienie. Komenda w tej sprawie
odpowiedziala pismem z dnia 6 X b.r. N 7372332, Dosadna musiata by¢ to
odpowiedz333 skoro po dyskusji,w ktérej udzial wzieli radni: Milgram,
Berman, Drabikowski i Rozen, a wiec przede wszystkim radni zydowscy,
Rada postanowila zakomunikowaé¢ Komendzie policji, ze zarzuty rad-
nych wyszczegblnione w piSmie Magistratu N 2763 nie sg wierutnym
klamstwem [podkreslenie autora], gdyz jak wida¢ z pisma komendy
policji N 7372 kupcy Fajgenbaum i Rozen rzeczywiscie byli chwilowo
pozbawieni wolnosci przez policje i pod przymusem doprowadzeni do
kancelarii i posterunku policji®34.

Interwencja Rady nie wplyneta zasadniczo na zmiang postepowania
policji. Walka pomiedzy Radg a Komenda policji trwata nadal. Radni nie
zamierzali jednak podda¢ sie. 28 lutego 1921 roku przed rozpoczeciem
obrad radni: Goldcwajg, Drabikowski i Milgram przedstawili pisemng in-
terpelacje w sprawie sierzanta policji, ktéry chodzil po miescie i w wielu
miejscach sporzadzal protokoly na wlascicieli sklepéw za niezamykanie
ich o godz. 7 wiecz6r33>. Nikomu za$ nie byto wiadome by istnialo odpo-
wiednie zarzgdzenie. Sierzant 6w pozwolil sobie takze wchodzi¢ do réz-
nych doméw i sporzadzaé protokély za rézne drobnostki, co bardzo do-
kuczalo ludnosci. Radni zapytywali zatem:

* Czy Magistrat o tym wie?

* Czy Magistrat zamierza przeciwdziala¢ takiemu postepowaniu?

* Jezeli Magistrat zamierza przeciwdzialaé, to w jaki sposéb?

Wyja$nito sie takze, ze tenze sierzant za male przewinienia nakta-
dal do$¢ znaczne mandaty karne nakazujac wptacaé je na rzecz Gor-
nego Slaska. Jeden z pokrzywdzonych, rzeznik Dawid Zalcberg zeznal,
ze dnia dzisiejszego przyszedl do jego mieszkania sierzant P., wezwat
go do jatki dla sprawdzenia czystosci i grozitl sporzadzeniem proto-
kétu. Zalcberg styszat tez jak inni policjanci chwalili sig, ze jeden spo-
rzadzil jednego dnia 10 a drugi 15 protokotéw. Inny poszkodowany
Motek Pirowicz z ul. Rynek o$§wiadczyl, ze przybyt do jego budki poli-
cjant i zauwazywszy 3 bochenki chleba bialego zabral je bez zaptaty.
Radnym zydowskim pomdgt fakt, ze wsréd poszkodowanych znalazto
si¢ takze kilku Polakéw, ktérym jednak nic nie ukradziono, a jedynie
zaptacono mniej niz zadali za towar. Z tego zapewne powodu wsréd
interpelantéw znalazl sie radny Drabikowski. Rada jednogto$nie posta-

332 Ksiegi protokotéw...” op. cit., syg. 839 Protokél posiedzenia z 14 X 1920.
333 Jej tres$¢ nie zachowala sie.
334 Ksiegi protokotéw...” op. cit., syg. 839 Protokél posiedzenia z 14 X 1920.

335 Ksiegi protokotéw...” op. cit., syg. 839 Protokét posiedzenia z 28 11 1921.
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nowita poda¢ to do wiadomosci starostwu w Kozienicach i panu Komen-
dantowi Policji Panstwowej by sprawe zbadano i ukrécono podobne
naduzycia. Postanowiono tez prosi¢ by o wszelkich rozporzadzeniach za-
wiadamiaé odpowiednio wcze$niej mieszkanncéw miasta.

Interwencja Rady nie pozostala bez echa. Na jednym z kolejnych
posiedzen odczytano pismo Komendy PP z dnia 16 III b. r. N 1494 i za-
taczone odpisy protokotéw zbadania swiadkow?33°. Tym razem policja tak-
ze nie byla w porzadku. Jak zauwazyl bowiem radny Milgram badanie
Swiadkéw powierzone zostalo osobie w danej sprawie zaangazowanej,
cho¢ powinno by¢ dokonane przez osobe bezstronnag33”.

Poza tym policji zdarzalo si¢ w oczywisty spos6b klamaé. Radny Berman
bowiem poinformowal, ze zmuszanie (przez policje) do zamykania sklepow
0 godz. 7 wieczor sprzeciwia sie uchwale Rady, a zapytany w tej sprawie
sierzant policji oswiadczyt, ze zarzadzenie to nastapilo na podstawie porozu-
mienia si¢ jego z burmistrzem. Bylo to oczywiste klamstwo, gdyz burmistrz
z nikim podobnego porozumienia nie zawieral. Wynika wiec z tego jasno, ze
zarzadzenie to wydane zostalo wylacznie przez policje, co nie lezalo w jej
kompetencji. Po dyskusji Rada postanowita zwrdécié sie do starostwa kozienic-
kiego i prosi¢ starostwo o wydelegowanie neutralnego urzednika do przepro-
wadzenia ponownego $ledztwa. Nadestane przez komende PP odpisy proto-
kotow zbadania swiadkéw zdecydowano nie zwracac i pozostawic je w biurze
Magistratu oraz jednoglosnie, oprécz radnego Wachowicza zaprotokétowac.

Bylo to jedno z ostatnich posiedzen poruszajacych problem godzin han-
dlu. Nastepne, na ktérym to poruszono odbylo si¢ dopiero trzy lata p6zniej,
kiedy radni Zygmunt Halputer i Szloma Wajnberg zwrocili sie do Rady
z prosba o wystgpienie do sejmiku o pozwolenie na otwieranie sklepéw przed
nadchodzacymi $wietami wyznania mojzeszowego 28 IX, 12 X, i 19 X do
godziny 11 przed poludniem i od godziny 1 po poludniu do godz. 6 wieczér.
Rada do tej pro$by jednoglosnie przychylita sie. Pézniej w zasadzie kwestia
ta nie pojawia si¢ na obradach Rady, a przynajmniej juz nie jako problem.

Policja znajdowala takze inne sposoby szykanowania ludnosci zydow-
skiej. Pierwsze skargi wplynety do Magistratu w listopadzie 1919 roku. Na
posiedzeniu Rady w dniu 12 XI tegoz roku przewodniczacy o§wiadczyt,
ze niejednokrotnie Zydzi rzeznicy i piekarze skarzyli sie, ze policja
i zandarmeria kupuje u rzeznikow mieso, ptacac znacznie ponizej ce-
ny338. Piekarze za$ sg zmuszani przez policje i zandarmeri¢ sprzedawac

336 Ksiegi protokotow...” op. cit., sygn. 839 Protokoét posiedzenia Rady Miejskiej
zTIN 1921,

337 Prawdopodobnie $wiadkéw badat ktorys z kolegow owego sierzanta, jesli nie on sam.

338 Ksiegi protokotéw...” op. cit., syg. 838 Protokét posiedzenia z 12 XI 1919.
[W kraju kursowaly w tym czasie az 4 waluty: tzw. marka polska, korona austriacka,
marka niemiecka i rubel rosyjski. Zob. J. Fary$ i J. Pajewski ,Gabinety II RP”
Szczecin-Poznan 1991, str. 50].
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chleb bez kartek aprowizacyjnych po cenach zanizonych. Obecni na po-
siedzeniu piekarze, radni Zalcberg i Frysz, oraz wezwani rzeZznicy Zalc-
berg Dawid [ten sam, o ktérym byta juz mowa] i Kestenberg syn Michla
potwierdzili o§wiadczenie przewodniczacego, a rzeznik Zalcberg do-
datl, ze zandarmi sitg zabierali u nich mieso, a takze wydawali kartki
na ktérych bylo napisane, ze za mieso juz zaptacono?3®. Trzeba wzigé
pod uwage trudng sytuacje materialng ogétu ludnosci, takze zandar-
méw. Swiadczy o tym fakt, iz komendant policji zwrécil sie nawet
z pro$ba do rzeznikéw by sprzedawali im mieso po zanizonych cenach.
Tym niemniej rzeznicy nie chcieli, a raczej nie mogli z uwagi na swoje
ciezkie potozenie spelni¢ tej prosby*#’. Ze strony zydowskiej nikt nie
zabral glosu, natomiast radny Pakosinski wnosit by wystgpi¢ do staro-
stwa w Kozienicach aby napietnowalo policje za wymuszanie sprzeda-
zy po cenach zanizonych, a w sprawie zandarmerii zwrécilo sie do
wladz wojskowych. Rada powyzszy wniosek przyjeta jednoglo$nie. Byt
to jednak dopiero poczatek probleméw. Poszczegdlni policjanci bo-
wiem nie zaprzestali podobnych poczynan a starosta nie wydawat sie
zainteresowany ukrdceniem tego. Jak interpelowali radni Milgram
i Berman, 14 XI 1920 ajent §ledczy w Kozienicach, Bronistaw Pikutow-
ski, zabral od handlarki Hindy £ai Goldszwarc pszenng bulke nie pta-
cac za nig ,co spowodowato hatas i krzyk ze strony poszkodowane;j”34!.
Akurat zdarzylo sie, ze w poblizu zaj$cia przechodzito ulicag dwéch
radnych zydowskich, wyzej wymienieni interpelanci, ktérzy zwrocili
sie¢ do znajdujgcego sie w poblizu starosty kozienickiego, ten jednak
o$wiadczyl, ze takich spraw na ulicy nie zalatwia i nie przyjmuje, a od
tego jest biuro policji. Radni zatem udali si¢ do biura policji i o calym
zajSciu poinformowali komendanta policji. Od niego za§ dowiedzieli
si¢, zeby sobie nie mysleli, ze ,z tego powodu iz sg radnymi maja pra-
wo wtracad i mieszaé sie do wszystkich spraw i lepiej by zrobili pilnu-
jac ustepéw by byly czyste” [podkreslenie autora]. Nastepnie polecit
ajentowi §ledczemu Pikutowskiemu, temu samemu ktéry przed chwilg
okradl straganiarke [sic!] spisaé¢ protokét na powyzszych radnych za
op6r wladzy342.

Sytuacja ta dobrze oddaje stosunek wladz nadzorczych i organéw
porzadku do ludnosci zydowskiej w tym okresie. Bezsilno$¢ radnych
zydowskich wobec zlej woli komendanta i starosty w pelni si¢ tu ujawnia.
Radni zapytywali tylko Rade czy w podobnych przypadkach majg prawo

339 Tamze.
340 Tamze.
341 Ksiegi protokotéw...
342 Tamze.
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op. cit., sygn. 839 Protokét posiedzenia z 25 XI 1920.
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wniesienia interpelacji i zazalenia do pana starosty, wzglednie do
komendanta policji i czy ustosunkowanie si¢ starosty i komendanta do
calego zajscia bylo wlasciwe. Radny Drabikowski wnosil, by ze wzgledu
na to, ze starosta niejednokrotnie juz uchylil si¢ od przyjecia delegatow
Magistratu oraz ze stosunki jakie panujg miedzy Magistratem a Starostg
uniemozliwiaja w pelni urzedowanie temu pierwszemu i wskutek tego
miasto ponosi duze straty przede wszystkim gospodarcze, nalezatoby wy-
sta¢ od Rady Miejskiej delegacje do pana Prezydenta Ministréw, ktéra by
przedstawila faktyczny stan rzeczy**3. Rada wniosek ten jednogloénie
przyjeta. Mozna si¢ zatem domyslaé, ze zachowanie starosty byto pochod-
ng jego konfliktu z Rada.

Do drobnych kradziezy, wymuszania nizszych cen czy spisywania
protokoléw za niezamykanie sklepéw doszlo takze godzenie w religijne
przekonania ludnosci zydowskiej. Temu takze przedstawiciele spolecz-
nosci zydowskiej musieli stawié¢ czota. 7 IV 1921 rozpatrywana byta in-
terpelacja informujaca, ze 26 III w sobote policja chodzila po miescie
i zmuszala mieszkancéw wyznania mojzeszowego do czyszczenia ulic
i zamiatania przed domami3#*. Czynila to nie zwracajac najmniejszej
uwagi na to, ze jest to dzien sobotni i ze mieszkancy dzieh wcze$niej
25 III czyscili ulice. Radny Milgram zabral glos w tej sprawie i powie-
dzial, ,ze takie postepowanie policji jest wielce niewlasciwe, sprzeciwia
si¢ zasadom tolerancji religijnej i jest wprost ignorowaniem uczu¢ dane-
go wyznania, przeciwko czemu Rada powinna jak najkategoryczniej za-
protestowa¢”. Warto nadmienié, ze nie omineto to takze jego samego,
policja prébowata zmusié¢ go do tej czynnosci, ale radny nie ugiat sie, za
co zostal przez kaprala Zaczynskiego aresztowany i dostawiony na po-
sterunek policji, gdzie byl pare godzin przetrzymywany przez sierzanta
Ortowskiego, ,ktéry w spos6b naigrywajacy radzil mu udac¢ sie ze skar-
ga do Rady Miejskiej”3%.

Policja pozwalala sobie na tego typu szykanowanie ludnosci zy-
dowskiej w poczuciu zupelnej bezkarnosci. Wiedziala, ze starosta, sam
bedacy w konflikcie z samorzadem miejskim, bedzie po jej stronie. Tym
bardziej jesli interpelowaé beda zasiadajacy w samorzadzie Zydzi.
Ciezka byla zatem sytuacja radnych, ktérzy chcieli broni¢ ludnosci
przed samowolg organéw porzadku. Lawnik Milgram czul sie wrecz
przesladowany. Na posiedzeniu 23 VI czerwca 1921 roku wyjasnial, ze
od pewnego czasu policja stale, tendencyjnie wystepuje przeciwko nie-
mu, starajac si¢ wszelkimi mozliwymi sposobami przesladowa¢ i doku-

343 W tym czasie trwal spér pomiedzy Magistratem a Starosta, w ktérym radni
zydowscy wiekszej roli nie odgrywali.

344 Ksiegi protokotow...” op. cit., sygn. 839 op. cit. Protokét posiedzenia z 26 IX 1920. -

345 Ksiegi protokotéw...” op. cit., sygn. 839 op. cit. Protokét posiedzenia z 14 IV 1921.
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cza¢ mu34®. Prosit zatem Rade o uczynienie czego$ w tej sprawie. Jego
skarge potwierdzit radny Berman, ktéremu naoczni $wiadkowie opowia-
dali, ze policja obiecata radnemu Milgramowi ,rogi zacig¢”, przez co na-
lezy rozumie¢, wyjasnial Berman, ze policja, gwoli osobistej zemsty, roz-
mySlnie Milgrama przesladuje. Sami za$ policjanci sg nietykalni. Zwrocit
réwniez uwage na nietaktowne i lekcewazace traktowanie mieszkancow,
wciaz dajg sie styszec skargi, np. ze ,stojgcych w kolejce po kupno wod-
ki obecny dla utrzymania porzadku policjant nieré6wno traktuje, jednych
dopuszczajac do kupna wczesniej niz drugich, szczegélnie za$ mieszkan-
c6w wyznania mojzeszowego przepycha w tyt”. Poza tym zamykanie skle-
péw z polecenia policji odbywa si¢ na jednej ulicy miasta o godz. 7 wie-
cz6r a na innych o 1/2 godz., a nawet wcze$niej. Radny Berman propo-
nowal wiec by upowaznié¢ Magistrat do wystgpienia do wladz kompetent-
nych — mianowicie do Wojewddztwa i do Zwigzku Miast celem interwen-
cji przeciwko organom policji panstwowej w Kozienicach za tendencyjne
prze$ladowanie poszczegélnych czlonkéw Rady Miejskiej i Magistratu.
Radny Drabikowski zgodzit si¢ z przedméwcg i zaznaczyl, ze rzeczywi-
$cie funkcjonariusze policji panstwowej wystepuja nie jako wtadza wyko-
nawcza, ,a wprost rozkazujaca i dyktujgca prawa wzgledem wtadz samo-
rzadowych, jak gdyby Magistrat byl uzalezniony od policji”. Rada wnio-
sek przyjeta3*’.

Podobnie pozwalaly dziata¢ sobie wladze wojskowe. Np. jesienig
1920 roku patrole wojskowe zatrzymywaly na ulicach cywiléw, gtownie
Zydéw ,niby na tej podstawie, ze przebywanie na ulicach miasta jest po
9 wieczor zabronione”348. W tej sprawie interpelant, radny Moszek Gold-
cwajg zapytywal czy rzeczywiscie tak jest? Na co przedstawiciel Wydzia-
tu Powiatowego Zaborski wyjasnil, ze takiego rozporzadzenia nie ma. By-
o to wiec samowolne dziatanie ze strony wojska. Postanowiono zatem,
po dyskusji, zwrécié sie do Komendy policji za posrednictwem Wydziatu
Powiatowego z prosbg aby wydala rozporzadzenie wojsku by nie zatrzy-
mywalo cywiléw po godz. 9 wieczor.

Na tym wiasciwie koficza sie problemy z policja i wojskiem. Wida¢,
ze wydarzenia te sg bezposrednio powigzane z okresem odradzania sie
panstwowosci polskiej. Wladza policyjna dziatala w szczegélnych warun-
kach, ktére umozliwialy naduzycia i zapewnialy poczucie bezkarnosci.
Malo kogo interesowaly prawa obywateli w momencie kiedy wazyly sie
losy przyszlosci panstwa. W nastepnych latach nie spotykamy juz sytuacji,
w ktérych radni zydowscy obwinialiby wladze porzadkowe o naruszanie

346 Ksiegi protokotéw...” op. cit., sygn. 839 Protokét posiedzenia Rady Miejskiej
z 23 VI 1921.

347 Tamze, Protokoét posiedzenia Rady Miejskiej z 23 VI 1921.

348 Ksiegi protokotéw...” op. cit., sygn. 839 Protokét posiedzenia z 26 IX 1920.
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intereséw ludnosci zydowskiej. Pojawialy sie za to inne problemy, ktére
zmuszaly ich do przeciwdziatania. Przede wszystkim bedg to uprzedzenia
wobec Zydéw pojawiajace sie wéréd spotecznosci polskiej. Przyktadem
moze by¢ sytuacja w szkotach i konflikty pomiedzy dzie¢mi i nie tylko.

W pazdzierniku 1919 roku radny Milgram interpelowal, pytajac Ra-
de ,czemu uczniowie miejscowego gimnazjum obmawiajg sie nawzajem
i zabraniajg jedni drugim nabywac¢ w sklepach zydowskich materiatéw
piSmiennych i ksigzek”. Poinformowal, ze taki wypadek mial miejsce
1 X (a wiec w dniu posiedzenia) w jego sklepie#°. Rada w tej sprawie, nie
podnoszgc dyskusji, jednoglosnie postanowita interpelacje powyzsza
przesta¢ do Rady Opiekuniczej gimnazjalnej by sie tym zajeta. Nie zabra-
no sie tam jednak za to zbyt szybko, bowiem odpowiedz na to pytanie
przyszia do Rady dopiero w maju nastepnego roku. Wtedy to odczytano
wyjas$nienie dyrektora gimnazjum ,W sprawie szerzenia i rozwijania mie-
dzy uczniami antysemityzmu”33°,

Nie wiadomo co doktadnie to wyjasnienie zawierato3>!, ale zapewne
satysfakcjonowalo radnych zydowskich, bowiem bez zadnych juz dysku-
sji przyjeto je jednoglosnie do wiadomosci.

Dzieci jednak tylko nasladowaly to co czynili ich rodzice, a przede
wszystkim nauczyciele. Niektérym bowiem nie bylo obojetne gdzie dzie-
ci zaopatruja sie w podreczniki. 15 listopada 1924 roku, podczas dysku-
sji nad uchwaleniem budzetu szkolnego, radny Zygmunt Halputer wysta-
pil z zarzutami na monopolizowanie sprzedazy ksigzek szkolnych przez
ksiggarnie Piwnickiej, co dzieje sie z krzywdg innych ksiegarn. Nauczy-
ciele za$ zmuszajg dzieci do kupna podrecznikéw w tej wlasnie ksiegar-
ni, do tego stopnia, ze nawet ,dziecko ksiegarza pana Milgrama3? zmu-
szone bylo kupi¢ ksigzke u pani Piwnickiej z pominieciem ksiegarni swe-
go ojca”3%3, Poza tym, jak informowatl radny Halputer, nauczyciele nie
oglaszali w odpowiednim czasie, tj. na poczatku roku szkolnego, jakie
ksigzki beda potrzebne dzieciom do nauki, ale robili to dopiero po dluz-
szym czasie. Niektérzy za$ z nich stosowali niewlasciwe kary gléwnie
wzgledem dzieci Zydéw jak to-mialo miejsce gdy dziecko czapnika
Arbajtmana zapytane przez nauczycielke u kogo nabylo ksigzke szkolna,
,2odpowiedzialo, ze u pana Milgrama, nauczycielka ta oznajmila, ze ksigz-
ka nie jest dobra. Na drugi dzien sytuacja powtérzyta sieg, ale dziecko od-
powiedzialo, ze jego ksigzka pochodzi od pani Piwnickiej, na co
o$wiadczono mu, ze ksigzka jest dobra”. W dodatku, kontynuowat radny

349 Ksiegi protokotéw...” op. cit., sygn. 838 Protokét posiedzenia z 1 X 1919.
350 Ksiegi protokotéw...” op. cit., sygn. 838 Protokét posiedzenia z 17 V 1920.
351 Tresé wyjasnienia nie zachowala sie.

352 Chodzi o radnego Icka Milgrama.

353 Ksiegi protokotéw...” op. cit., sygn. 841.
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Halputer ,pomiedzy kierownikami szkét powszechnych odbywaja sig tar-
cia, ktére zle wplywajg na dzieci”. Na powyzsze zarzuty odpowiadatl rad-
ny Piwnicki3*4. Oswiadczyl on, ze zadnych agitacji w sprawie monopoli-
zowania sprzedazy podrecznikow nie bylo ze strony nauczycieli. Podkre-
$lit natomiast zle warunki, w jakich pracuja ci ostatni, ze np. nauczanie
odbywa sie wieczorami. Wynika to z braku pomieszczen i koniecznosci
nauczania rano i po poludniu. Po nim przemawial radny Pakosinski,
ktory jako przewodniczgcy Dozoru Szkolnego miasta Kozienice wyja-
$nial, ze faktycznie stosunki w szkotach tutejszych nie naleza do wzoro-
wych, ze tarcia pomiedzy kierownikami oraz tworzenie si¢ koterii posréd
nauczycieli wplywa na obnizenie poziomu nauki. Zapewnit jednak, ze
Dozo6r Szkolny w tej sprawie przedsiewzigl ,sanacje” wysuwajac na
pierwszy plan dokompletowanie sktadu Dozoru przez przedstawiciela tej-
ze szkoty $redniej, ktéry bedzie czynnikiem pomocnym do odpowiednie-
go wychowania i nauczania dzieci w szkole3>>.

Sprawa ta powrdcita na posiedzenie Rady kiedy zbadano ja dokla-
dniej. Sprawozdanie przedstawit radny Pakosinski, przewodniczacy Do-
zoru Szkolnego. Nie wiadomo niestety co zawierato. Nie zadowolito ono
jednak radnego Jonasa Wajnberga. Pakosinski wyjasnial, ze zeznania sio-
stry i matki Arbajtmana nie potwierdzajg wniesionych na poprzednim po-
siedzeniu oskarzen. Czy zatem byly one bezpodstawne? Moim zdaniem
nie. Prawdopodobnie matka i siostra wolaly nie zadziera¢ z nauczycielka
oraz zakonczy¢ w ten sposob calg sprawe, niz narazaé dziecko na nowe
nieprzyjemnosci. Zdarzaly sie bowiem skargi na zte traktowanie dzieci
zydowskich. Dochodzito do rekoczynow wobec ktérych nauczyciele pozo-
stawali obojetni. Np. w lutym 1923 roku rozpatrywana na posiedzeniu
Rady byla prosba rodzicéw dzieci wyznania mojzeszowego uczgszczaja-
cych do szkoét powszechnych w sprawie przesladowania ich dzieci przez
dzieci chrzescijanskie®>®. Jako przyktad podano fakt pobicia w dniu 9 II
b.r. w szkole, w obecnosci nauczycielki Chudzikéwny, jedenastoletniego
Suchera Frysza. Rodzice ci zwracali sie do rady z prosba o zareagowa-
nie przeciwko takiemu postepowaniu. Rada jednak nie majgc w tej spra-
wie zadnych danych postanowita sprawe odlozy¢ a zbadanie jej powie-
rzy¢ komisji ztozonej z Moszka Goldcwajga i Janusza Pokrzewinskiego.
Na nastepnym posiedzeniu 10 III 1923 przewodniczacy Maliszewski
odczytat protokoét tejze komisji. Rada protokét przyjeta do wiadomosci.
Jednoczes$nie postanowila zwrécié sie do Inspektora Szkolnego, przypo-
mnijmy, ze byl nim pan Pawet Klimczuk, z prosbg o zalecenie nauczyciel-

354 W tak malym miasteczku jak Kozienice musiata by¢ to osoba spokrewniona
z wlascicielkg ksigegarni, by¢ moze byt to nawet jej maz.

355 Ksiegi protokotéw...” op. cit., sygn. 841.

356  Ksiegi protokotéw...” op. cit., sygn. 840 Protokét posiedzenia z 17 11 1923.
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stwu lepszego dozoru nad dzieémi. Na tym samym posiedzeniu pojawit
sie nastepny problem. Poproszono by zakomunikowal Magistratowi jak
sie przedstawia sprawa wydalenia ze szkoly uczennicy Lai Milgram,
ktérg ukarano rzekomo za przewinienie starszej swej siostry. Niestety,
o tym ostatnim wydarzeniu nie wiemy nic wiecej?>’.

Na tle wydarzen szkolnych i ucznia Arbajtmana, doszlo nawet do
konfliktu pomiedzy Inspektorem Szkolnym, Pawlem Klimczukiem,
a przewodniczacym Dozoru Szkolnego, Teodorem Pakosinskim. Z powo-
du pisma jakie ten pierwszy wystosowal do Rady, przewodniczacy Dozo-
ru chciatl ustgpi¢ ze stanowiska. Pozostat tylko dzigki temu, ze Rada wy-
razitla wobec niego ,wotum zaufania” i prosita go by nie rezygnowat*>8.
Natomiast odno$nie stanowiska zajetego przez Inspektora Szkolnego
w sprawie ucznia Suchera Frysza, Rada wyrazila opinie, ze Dozér Szkol-
ny w calosci wzglednie przez swego przewodniczacego, oraz sama Rada
obowigzane sg wiedzie¢ co si¢ dzieje w szkole i jakie jest postepowanie
nauczycieli w stosunku do mlodziezy szkolnej. Zatem stanowisko zajete
w sprawie Suchera Frysza przez Dozor bylo jak najbardziej stuszne, na-
tomiast stanowisko Inspektora zbyt jednostronne i usuwajgce czynniki
samorzadowe od wplywu na to co dzieje sie w szkole3>°.

Inspektor szkolny czut sie jedyng kompetentng osobg do rozstrzyga-
nia takich spornych kwestii3®?, Niekoniecznie wynikato to z niecheci do
zydowskich uczniéw, mysle, ze wigekszg role odgrywaly tu sprawy ambi-
cjonalne. Tym niemniej gdyby przeforsowal swoje stanowisko, odsuna¢
by to mogto radnych zydowskich od wplywu na istotne problemy dotycza-
ce, w tym akurat wypadku, zydowskich uczniéw. Nie mogli na to pozwo-
li¢ i dlatego tak jak inni radni przeciwni byli stanowisku, ktére zajat in-
spektor Klimczuk. Ich dzialalno$é¢ byla tym trudniejsza, ze nawet na-
uczyciele, jak pokazuje to przyktad nauczycielki Chudzikéwny, byli wo-
bec probleméw dzieci zydowskich czesto obojetni. Tak bylo réwniez
w sprawie zaje¢ szkolnych w piatki i soboty. Zachowaly sie fragmenty
wspomnien jednego z nauczycieli, ktére dobrze oddaja zlozonos¢ tego

”

357 Ksiegi protokotow...
z 10 III 1923.

358 Tamze [Pismo z 21 I1 1923 L 343].

359 Inspektor Szkolny chciatl by wszelkie sprawy kierowane byly do niego, nie
za$ do Dozoru Szkolnego czy tez wladz miejskich [Zob. ,Ksiegi protokoltéw...” op. cit.,
sygn. 840 Protokét posiedzenia z 17 IT 1923].

360 Dozér Szkolny byt instytucjg ustanowiong przez wladze miasta i jego zada-
niem byta ogélna opieka nad caloscig zagadnien szkolnych w mieScie, natomiast In-
spektor Szkolny byt przedstawicielem Kuratorium. Kozienice do 1926 roku nalezaly
do Kuratorium Okregu Szkolnego Warszawskiego, a nastepnie na mocy rozporzadze-
nia MWRIOP z 19 III 1926 wiaczono je do Okregu Krakowskiego. Zob. K. Mréz
»Szkoly w Kozienicach...” op. cit. str. 69 oraz Andrzej Ajnenkiel ,Administracja w Pol-
sce. Zarys historyczny” Warszawa 1977, str. 63.

" op. cit., sygn. 840 Protokot posiedzenia Rady Miejskiej
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problemu. Jedni nauczyciele bez problemu zwalniali uczniéw zydow-
skich w piatki, na poczatek szabatu a inni nie, motywujgc swe postepo-
wanie troskg o postepy w nauce oraz nieuzasadnionym uprzywilejowa-
niem dzieci zydowskich: ,ja inaczej ustosunkowywatem si¢ do nich i nie
chcialem zwalnia¢ Zydéw w piatki po potudniu. Powiedzialem uczniom,
ze zyjemy w jednym panstwie, ktore obok tradycyjnych §wigt wolnych od
pracy uznaje tylko jeden dzien wolny w tygodniu od obowigzkéw, tj. nie-
dziele. Tymczasem dzieci zydowskie jakby specjalnie uprzywilejowane
miewajg po dwa, a niektérzy nawet po trzy dni: piatek, sobota i niedzie-
la. Wybierajcie wiec — powiedzialem, albo pigtek albo sobota, albo najle-
piej na réwni ze wszystkimi — niedziela. Zapowiedzialem, ze nie wolno
w piatek po poludniu odchodzié ze szkoly i opuszczaé lekcji”3®!. Najpierw
w tej sprawie interweniowali rodzice, ale otrzymali naste¢pujacg odpo-
wiedz: ,Odpowiedzialem im, ze moze nauczyciel Le$niowolski nie lubi
specjalnie Zydéw i chetnie sie ich pozbywa. Ja natomiast dbam o dzieci
zydowskie na réwni z polskimi i staram si¢ azeby dzieci zydowskie nie
mialy wiekszych zaniedban w nauce i mogly w petni wspéizawodniczy¢
z polskimi w osiggnieciach i ocenach. A przy systematycznym opuszczaniu
prawie dwa dni w tygodniu Zydzi maja duze zaniedbania i nie dotrzymu-
ja kroku w nauce...”32. Dopiero gdy do nauczyciela zglosit sie sekretarz
gminy i rabin, po dluzszych namowach zgodzit sie¢ on zwalnia¢ dzieci
w piatki. Zapewne gdyby sie nie zgodzil sprawa ta trafilaby do Rady Miej-
skiej lub Magistratu.

Czy postepowanie nauczyciela byto wlasciwe, co za nim sie kryto?
Autentyczna troska o edukacje¢ dzieci czy cheé postawienia na swoim
i zrobienia na zlos¢ nielubianym, jak sie wydaje, przez niego Zydom? By¢
moze oba te czynniki...363,

W latach nastepnych na posiedzeniach Rady podobne sprawy juz sie
nie pojawiajg. Czy nalezy zatem uwazaé, ze problem ten wsréd uczniow
miejscowych szkét zostat zlikwidowany? Na pewno nie. Wrecz przeciwnie,
raczej nasilit sie. Wiadomo bowiem, ze uczniowie znajdowali sie¢ pod
wplywem nacjonalistow, ktérzy m.in. uzywali ich do akcji propagando-
wej na rzecz bojkotu gospodarczego Zydéw w latach trzydziestych364,

361 Stefan Janeczek ,Wspomnienia...” op. cit.

362 Stefan Janeczek ,Wspomnienia...” op. cit.

363 Prawo polskie nie rozstrzygato problemu uczeszczania dzieci zydowskich do
szkoty w piatki. Pismo MWRIiOP do Kuratorium Okregu Szkolnego Warszawskiego
w sprawie nauki dla dzieci zydowskich w szkolach powszechnych z 4.04.1924
przewidywalo, ze dzieci zydowskie mogly [a zatem nie musialy] by¢ zwalniane z zajeé
popotudniowych w okresie od 1 X do 13 III celem wzigcia udzialu w nabozenstwie.
Zwolnienia udzielat kierownik szkoly na indywidualne zadanie rodzicéw. Zob. ,Dzie-
je Zydéw w Polsce...” op. cit., str. 111-112.

364 K. Mréz ,Kozienice...” op. cit., str. 13.
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Uwaza¢ wigc mozna, ze albo zalatwiane byly gdzie indziej np. przez wta-
dze szkolne albo tez nie umieszczano ich w protokotach posiedzen’®.

Trzeba zwroci¢é uwage na fakt, iz do tej pory wszelkie zarzuty rad-
nych zydowskich skierowane byly przeciwko instytucjom lub osobom
spoza Rady Miejskiej. Rada na ogét popierala te pretensje, szczegdlnie je-
§li zbiezne one byly z potrzebami calej Rady jako instytucji samorzadowej
i Magistratu, jak w przypadku konfliktu ze starostwem. Tym niemniej
zdarzalo sie rowniez, ze radni zydowscy stajac w obronie swych wspét-
wyznawcOw musieli przeciwstawiaé si¢ radnym polskim badz Magistra-
towi. Radni skarzyli si¢ np. na zmuszanie Zydéw przez Magistrat do prac
przy reperacji drogi wiodacej z Kozienic do Kuzniéw3%. Toczyta si¢ w tej
sprawie dluga dyskusja. Przemawialo 6 radnych i powiatowy komisarz
rzadowy. Sprawe zakonczyt dopiero przewodniczacy Zagozdzinski, ktory
o$wiadczyl, Zze drogi II rzedu, do ktérych nalezy powyzsza droga, winny
by¢ naprawiane przez ogél gminy wzglednie miasta i dlatego Magistrat
naznaczal tak Zydoéw jak i chrzescijan. Na tym sprawa sie zakonczyla.
Nie wydaje si¢ jednak by¢ to tak oczywiste. By¢ moze Magistrat zmuszat
przede wszystkim Zydéw do pracy, a chrzescijan dopiero w drugiej kolej-
nosci i stad wziela sie interpelacja. Mozna tak mysleé¢, bowiem sg przy-
ktady uprzedzen radnych polskich wobec ludnos$ci zydowskiej i gorszego
jej przez nich traktowania. Bardzo dobrze pokazuje to sprawa wypedza-
nia Zydéw z ogrodu miejskiego (nazywano go réwniez ogrodem kosciel-
nym, ze wzgledu na polozenie przy kosciele)**’. Radni Berman i Ryng
wniesli podanie o powtarzajacych sie tego typu przypadkach. Na to na-
stapilo wyjasnienie radnych wyznania rzymskokatolickiego, ze ogréd ten
zalozony zostal jedynie z racji wybudowania kosSciota w roku 1809 i ze
z ogrodu tego zawsze korzystala wylacznie ludnosé¢ katolicka. Na ogro-
dzenie za$ i utrzymanie go w porzadku zawsze asygnowala pewien fun-
dusz Rada Miejska.

Wytonily sie wobec tego dwa wnioski:

1) W. Kacperka by zadanie petentéw odrzuci¢ i pozostawié ogréd
koscielny jak dotad do uzytku ludnosci rzymskokatolickiej
2) I. Milgrama by ogréd oddaé na rzecz parafii rzymskokatolickiej.

Charakterystyczne jest w tej relacji, ze w protokéle posiedzenia Ra-
dy uzyte zostalo sformulowanie ,radni wyznania rzymskokatolickiego”.

365 W sprawie niedbalego i niedoktadnego prowadzenia ksigg protokoléw por.
APK, UWK-I sygn. 4112 Protokét generalnej rewizji Magistratu m. Kozienice...”
L 2349/1/30 punkt nr 9.

366 Ksiegi protokotéw...

367  Ksiegi protokotéw...

”

op. cit., sygn. 838 Protokét posiedzenia z 26 VII 1919.
” op. cit., sygn. 840 Protokét posiedzenia z 22 VII 1922.
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Wystepuja oni solidarnie w obronie ,intereséw” katolikow. Poprzez taki
sposob zaprotokotowania ujawniajg sie glebokie podzialy w Radzie Miej-
skiej, a przede wszystkim ten niewatpliwie najwazniejszy z nich przebie-
gajacy na plaszczyznie religijnej, p6Zzniej dopiero narodowej. Ujawnia si¢
w ten sposéb emocjonalne podtoze stosunku Polakéw do Zydéw i posta-
wa obronna wszedzie tam gdzie sprawy dotyczyly katolicyzmu.

Potencjalne konflikty istnialy, ale na ogét nie zdarzaly sie sytuacje,
ktore by je potegowaly. Dzialo sie¢ tak glownie dzigki przezornosci i roz-
wadze radnych zydowskich, ktorzy starali sie nie dopuszczaé do zaognia-
nia sporéw. Bylo dla nich oczywiste, ze w sytuacji, w ktorej sie znajduja,
jako mniejszos¢ w Radzie Miasta, tylko w ten sposéb moga konstruktyw-
nie wspolpracowac z reszta Rady na rzecz ogétu ludnosci, w tym oczywi-
$cie réwniez na rzecz spolecznosci zydowskiej. Milgram stawiajac wnio-
sek o przekazaniu ogrodu na rzecz parafii rzymskokatolickiej starat sie
z sytuacji, niewatpliwie krzywdzacej Zydoéw, wyciagna¢ maksymalnie
mozliwg do uzyskania korzy$¢, tzn. skoro Zydzi nie moga korzystac
z ogrodu to niech réwniez na niego nie ptaca. W takiej sytuacji bowiem
utrzymanie parku spadloby na parafi¢ a nie na og6t miejskich podatni-
kéw, a wiec m.in. Zydéw. Zamiast protestéw, ktére i tak nic by nie daty
zaproponowal rozwigzanie mozliwe do przyjecia przez katolikow, a jed-
nocze$nie w jaki$ sposdb korzystne dla ludnosci zydowskie;j.

Rozwarstwienie, na poziomie wyznaniowym, wsréd radnych
odzwierciedlito sie podczas glosowania nad wnioskami. Wniosek radne-
go Kacperka przeszedl 12 glosami przeciw 7 i 1 wstrzymujacym sie.
Whiosek drugi, radnego Milgrama zostal odrzucony 12 glosami przeciw
8. Na 20 glosujacych oséb bylo 12 Polakéw i 8 Zydéw. Podziat ten zgadza
sie z wynikiem glosowania. Radni polscy zdanie zmienili dopiero dwa la-
ta p6zniej, najprawdopodobniej z powodu klopotéw finansowych miasta,
i wtedy postanowiono rozpocza¢ pertraktacje z Dozorem Ko$cielnym pa-
rafii rzymskokatolickiej o przekazanie jej ogrodu?®8.

Poruszytem tutaj problem finansowy, ktéry bedzie pojawiat sie takze
w latach nastepnych. Zarzad miasta bowiem dazyt do takiego sposobu za-
rzadzania gospodarka miejska by jak najwiecej ciezar6w finansowych
przerzuci¢ na barki ludnosci zydowskiej. Objawialo sie to przede wszyst-
kim w ten sposéb, ze w budzecie miasta nie byto pieniedzy na jakiekol-
wiek instytucje zydowskie, poza niewielkimi i to wstawianymi zaledwie
kilka razy sumami wysokos$ci najwyzej kilkuset ztotych3¢®. Mimo to i tak
zdarzyly si¢ na tym tle spory miedzy radnymi polskimi i zydowskimi. Tak
na przyktad w roku 1934 rozgorzal spér o subsydium dla przedszkola zy-

368 Ksiegi protokotéw...” op. cit., sygn. 840 Protokoét posiedzenia z 26 III 1924.

369 Ksiegi protokotéw...” op. cit., sygn. 846 Protokét posiedzenia z 9i 10 1931.



Zydzi w samorzadzie miasta Kozienice... 125

dowskiego ,Talmud Tora”37?. Radny Pinkus Frajlich przy ustalaniu budze-
tu stwierdzil, ze czysty zysk z rzezni miejskiej jest za wysoki w stosunku
do roku ubieglego i wnosil o wstawienie do budzetu w wydatkach 500
zlotych dla przedszkola ,Talmud Tora”. Popart go radny Wajnberg, ale
radny Sitkowski sprzeciwil sie temu wnioskowi z braku mozliwosci po-
krycia tego wydatku. Zarzadzono glosowanie. Za wnioskiem opowiedzia-
fo sie 7 radnych (tylu ilu bylo na sali radnych zydowskich), wstrzymaly sie
3 osoby, przeciw byto 10. Tym samym wniosek upadl. Wobec tego radni
Wajnberg i Zalcberg o§wiadczyli, ze radni zydowscy nie bedg braé udzia-
tu w dalszym uchwalaniu budzetu. Dopiero wtedy radni polscy zgodzili
sie na kompromisowe rozwigzanie by pozycje te do budzetu wstawié, ale
nie okresla¢ na razie jak zostanie ona pokryta. Zatem organizacje zydow-
skie musialy tym samym by¢ utrzymywane przez spoleczno$¢ zydowska,
co bylo dodatkowym obcigzeniem dla podatnikow. Porusze to jeszcze
przy omawianiu spraw gospodarczych.

Najbardziej jednak dobitnym przyktadem uposledzenia ludnosci zy-
dowskiej wobec Polakéw, jesli chodzi o Magistrat, jest fakt, ze wéréd jego
pracownikéw nie spotykamy w zasadzie Zydéw. Poza jednym wyjatkiem,
kiedy przez krétki okres pracowata w Magistracie zydowska praktykant-
ka-maszynistka, Frajlich. Szybko jej si¢ jednak pozbyto ttumaczac, ze nie
ma potrzeby utrzymywac¢ drugiej maszynistki, poniewaz jedna wystar-
czy?’!. Klécono sie nawet o jej wynagrodzenie. Kiedy bowiem wykonata
dodatkowg prace w postaci przepisania w trzech egzemplarzach sporza-
dzonych przez biuro meldunkowe spiséw wyborcéw do Rady Miejskiej,
radny Pakosinski wystgpil z wnioskiem, ze maszynistce za kilkudniowg
prace biurowa nie nalezy si¢ osobne wynagrodzenie w wysokosci 45 zlo-
tych372, W jej obronie wystagpil radny Frajlich?73. Po poddaniu wniosku
Pakosinskiego pod glosowanie przeszedl on wiekszoscig 10 gloséw prze-
ciw 4, co odpowiadalo liczbie obecnych radnych polskich i zydowskich.

W roku 1925 Magistrat zatrudnial nastepujgcych pracownikow374:

1) Sekretarz referent — Karol Lipczynski
2) Pomocnik referenta — Jan Sokolowski
3) Urzednik rachunkowy — Piotr Mikos
4) Poborca podatkowy — Piotr Siczek

5) Kancelista — Piotr Zagozdzinski

6) Wozny — Piotr Rebalski

370 Ksiegi protokotéw...” op. cit., sygn. 847 Protokét posiedzenia z 12 V 1934.
371 Ksiegi protokotéw...” op. cit., sygn. 847 Protokot posiedzenia z 14 IIT 1935.
3712 Ksiegi protokotéw...” op. cit., sygn. 847 Protokét posiedzenia z 29 VIII 1934.
373 Sadzac z nazwiska byli rodzina.

374 Ksiegi protokotéw...” op. cit., sygn. 841 Protokét posiedzenia z 21 IX 1925.
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7) Pracownicy kontraktowi
a) wozni — Piotr Grudzinski i Antoni Pawlik
b) dozorca aresztu — Franciszek Bratnicki
c) dozorca rzezni — Jan Polanski
d) sanitariusz rzezni — Wactaw Kacperek.

Z brzmienia imion i nazwisk mozna sadzi¢, ze nie byl tam zatrudniony
ani jeden Zyd. Swiadcza réwniez o tym skargi radnych zydowskich.

Radni katoliccy, czego przyktadem omawiana wcze$niej sprawa
ogrodu dla katolikow, przesadnie byli czuli na wszystko co dotyczylo,
chocby posrednio, spraw zwigzanych z parafia katolickg. Tak tez bylo gdy
ze szkodg dla handlu postanowili przenie$¢ targowice miejska, znajduja-
cg sie na placu za kosciotem, gdzie handlowano zbozem. Argumenty ja-
kie podano wyrazaly tylko troske o estetyke miasta oraz o higiene. Propo-
nowano umiesci¢ targowice na placu w poblizu rzezni, a plac za koscio-
tem zasia¢ trawg i obsadzi¢ drzewami. Sprzeciwit si¢ temu radny Szlama
Wajnberg, ktory twierdzil, ze jesli targowisko zostanie przeniesione to
zmniejszy si¢ i tak juz zanikajgcy handel w miescie. Mimo to wniosek
przeszed!l 7 glosami przeciw 4, przy 8 wstrzymujacych sie. Przeciw bylo
doktadnie tyle gloséw ilu radnych zydowskich znajdowalo sie na sali.
Przypuszczac wiec mozna, ze to oni glosowali przeciw. Po raz wigc kolej-
ny podczas glosowania radni dzielili si¢ wedlug wyznania.

Podsumowujgc mozna powiedzieé, ze radni zydowscy troszczac sie
o interesy swoich wyborcéw narazeni byli na ataki zaré6wno spoza Rady
jak i w tonie Rady Miejskiej i Magistratu. Zmagali sie nie tylko z uprze-
dzeniami, ale niekiedy i z niskim poziomem moralno-umystowym. Kiedy
byta rozpatrywana sprawa uczniéw zydowskich radny Halputer interpe-
lowal takze w sprawie dziecka polskiego, ktére prawie codziennie prze-
trzymywane bylo po zajeciach szkolnych w tzw. kozie przez jedng z nau-
czycielek. Powodowalo to u tego dziecka poglebianie sie nerwicy. Uzyskat
w tej sprawie odpowiedZ od radnego Klimeckiego, ktéry podkreslil, ze
nauczycielka ma do tego prawo, a poza tym zarzucit Halputerowi, ze ten
zbiera wiadomosci poczta pantoflowa i opowiada brednie3’®. Zaden inny
radny si¢ nie odezwat i innego wyjasnienia w tej sprawie interpelant nie
uzyskal.

O ile w latach dwudziestych radni zydowscy czesto wystepowali
w obronie ludnoes$ci zydowskiej, to w latach trzydziestych zdarzalo sie to
rzadziej i dotyczylo gléwnie spraw gospodarczych. Nie dzialo si¢ tak z te-
go powodu, ze nie byto to potrzebne37¢. Wrecz przeciwnie bylo jak najbar-

375 Ksiegi protokotéw...” op. cit., sygn. 842 Protokét posiedzenia z 12 IT 1925.
376 Por. K. Mréz Kozienice w 1938 roku (fragmenty dziennika), [w:] ,Ziemia
kozienicka”, 1997, z. 6, s. 8-21.
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dziej, ale oprocz uposledzenia ludnosci zydowskiej wzrastal rowniez po-
ziom niemocy samorzadu miejskiego. Istniejg dwa mozliwe rozwigzania,
albo sprawy tego typu pojawialy sie na forum Rady, ale nie byly protoko-
fowane, albo nie pojawialy si¢ wcale.

Nalezy takze pamietaé¢ o tym, ze czlonkowie samorzadu miejskiego
spotykali si¢ niekiedy z wrogo$cia ze strony ludnosci polskiej. Co$ takie-
go przydarzylo si¢ tawnikowi Bermanowi, ktéry na posiedzeniu Zarzadu
Miasta informowal, ze zostal wieczorem zaczepiony przez str6za nocne-
go, M. Szczypiora ,i pomimo wylegitymowania sie zostat obrzucony gra-
dem nieprzyzwoitych i obelzywych wyrazéw”377.

Przepas¢ oddzielajgca spotecznosé zydowska od polskiej poglebiata
sie pod koniec lat trzydziestych. Dotyczylo to rowniez przedstawicieli sa-
morzadu miejskiego. Nic dziwnego, ze w takiej sytuacji coraz trudniej by-
fo o wspoélprace i zrozumienie. Z tego tez powodu radnym zydowskim
tym bardziej zalezalo na wszystkich tych osobach, ktore znane byly ze
swego zyczliwego nastawienia w stosunku do ludnosci zydowskiej. Nie
jest wiec przypadkiem, ze kiedy burmistrz Sitkowski mial odejs¢ z Kozie-
nic, poniewaz zaproponowano mu stanowisko zawodowego wdjta gminy
Pionki, radni zydowscy wspélnie popierali projekt stworzenia w Kozieni-
cach urzedu zawodowego burmistrza, by Sitkowski pozostat®’3. To sie
jednak nie udato.

»

377 Ksiegi protokotéw... ” op. cit., sygn. 851 Protokot posiedzenia z 28 V 1924,
Zarzad Miejski postanowil zwolni¢ M. Szczypiora z pracy.

378  Ksiega ...” op. cit. sygn. 849 Protokét posiedzenia z 19 1 1938. [K. Mréz zano-
towal ,Najwiecej podobno o burmistrza zawodza Zydzi. Nawet opowiadal mi p. [Piotr]
Ziarko, ze byl u niego [Moszek] Goldcwajg, aby skonczyt z pomiarem koto boznicy,
poki urzeduje p. Sitkowski, bo pézniej moze by¢ gorzej dla Zydow” [w: tenze] ,Kozie-
nice...” op. cit., str. 9].







IX.
RADNI ZYDOWSCY
WOBEC PROBLEMOW MIASTA
I JEGO MIESZKANCOW

Jedng z najwazniejszych kwestii, ktéra znajdowala sie w kompeten-
cji wladz samorzadowych miasta, bylo zarzadzanie caloksztaltem spraw
gospodarczych. Miasto, jak zostalo to pokazane w poprzednich rozdzia-
tach, borykalo sie z wieloma problemami, ale sprawy ekonomiczne nie-
watpliwie dominowaly nad innymi. Tutaj tez najczeSciej radni polscy i zy-
dowscy popadali w konflikty. Powéd byt prosty, czesto trudno bylo ustali¢
wspo6lne stanowisko co do tego skad fundusze powinny by¢ czerpane i jak
rozdysponowane. Dla lepszego zrozumienia problemu nalezy przyjrzec
sie¢ dochodom i wydatkom kasy miejskie;j.

DOCHODY

Miasta w II RP czerpaly dochody z nastepujacych zrodet’”:

— podatki bezposrednie i posrednie (tzw. podatki samoistne)

— dodatki od podatkéw panstwowych

— majatek miasta i przedsigbiorstw komunalnych

— dotacje udzielane przez panstwo lub samorzady wyzszego urzedu
- z funduszu pozyczkowo-zapomogowego.

Miasto Kozienice korzystalo w ciggu calego okresu miedzywojenne-
go ze wszystkich mozliwych, wyzej wymienionych, zrédel dochodu.
Powodem tego byl nie najlepszy stan finans6w miejskich. Zamieszczone
ponizej tabele dajg ich ogdlny obraz. W preliminarzach budzetowych sta-
rano si¢ nie dopusci¢ do deficytu. Tym niemniej w latach trzydziestych,
w okresie kryzysu ekonomicznego, takie sytuacje zdarzaty si¢380.

379 1gnacy Weinfeld ,Skarbowosé¢ polska” Warszawa 1931, str. 324-325.

380 W 1932 roku deficyt budzetowy osiggnat sume 87 130,13 zl, a rok wczesnie;j:
71713, 27. Zob. ,Ksiegi protokotéw...” op. cit., sygn. 846 Protokél posiedzenia
z9110IX 1931.
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Szczegblng pozycje w budzecie miejskim stanowily dodatki od po-
datkéw panstwowych3®!, Np. w roku 1938 suma, ktérg spodziewano si¢
z tego tytulu uzyskaé dla miasta byta dziesieciokrotnie wigksza niz kwota
przewidziana jako dochdd z podatkéw bezposrednich i posrednich. Dla
miasta byla to wiec bardzo wazna pozycja w budzecie. W 1927 roku po-
stanowiono pobraé382:

— 70% od panstwowego podatku gruntowego,

- 100% od pozwolenn na wyr6b trunkéw i 200% od pozwolen na

sprzedaz,

— dodatek do podatkéw od nieruchomosci miejskich w wysokosci 1/4

obrotu,

— dodatek do podatku od przemystu i handlu w wysokosci 25% obro-
383

Najwiecej kontrowersji budzily wsréd cztonkéw Rady Miejskiej i Za-
rzadu Miasta podatki i r6znego rodzaju optaty. W terminologii miedzywo-
jennej niejednokrotnie pojecia te pokrywaly si¢ ze sobg. Oplaty zaliczano
do podatkéw?384. Wysoko$¢ podatkéw miejskich oraz optat zawarta byta
w uchwalanych przez Rade¢ Miejska statutach. Np. na rok budzetowy
1936/1937 ustalone zostaly m.in. nastepujgce statuty: podatku od szyl-
déw?%>, od pséw, optat administracyjnych, podatku od gruntéw panstwo-
wych, podatku od zbytku mieszkaniowego, podatku od hoteli, podatku od
widowisk i zabaw publicznych, podatku od prawa polowania, optat za
ponowne urzedowe badania miesa i wedlin sprowadzanych z innych
miejscowosci, optat za wydanie pozwolenia na budowe i na uzytkowanie
budynkéw. Do $wiadczenia oplat zobowigzani byli wszyscy mieszkancy
miasta z tym, ze burmistrz mial prawo indywidualnego zwolnienia
z oplat w calosci lub w czesci w wypadkach, ktére uznawat za zastuguja-
ce na uwzglednienie38®,

381 Pobor dodatkéw od podatkéw panstwowych regulowata ustawa z 8 11 1923.
W mysl tej ustawy dodatek byt Scisle zalezny od podatku panstwowego, tak ze zwol-
nienie, podwyzszenie, znizenie, uchylenie, odpisanie, odroczenie zaplaty itp. pocigga-
to za sobg to samo w dodatku komunalnym. Praktyka byla jednak z tym sprzeczna.
Zob. 1. Weinfeld ,Skarbowosé...” op. cit., str. 326-327.

382 Pobér dodatku od podatku panstwowego regulowalo Rozporzadzenie
Ministra SW i Ministra Skarbu z 29 IV 1922 [w: ,Ustawy i rozporzadzenia z lat
1918-1934” Warszawa 1934, t. IV, poz. 294].

383 Ksiegi protokotéw....” op. cit., sygn. 843 Protokét posiedzenia z 29 XI 1927.

384 Por. 1. Weinfeld op. cit., str. 328. Wsréd podatkéw samoistnych wymienia on
m.in. oplate drogowa na budowe i utrzymanie drég, oplate kopytkowg (rogatkowa),
optate od podan.

385 Np. w 1927 roku stawki od wszelkich plakatéw i szyldéw wynosily w zaleznosci
od powierzchni: do /2 m -2z}, do 1 m—3 zl, do 2 m - 5 zI, do 3 m — 10 zt. Szyldy posia-
dali w miescie gléwnie Zydzi, ktérzy umieszczali je na swoich sklepach i warsztatach.

386 Ksiegi protokot6w....” op. cit., sygn. 848 Protokot posiedzenia z 27 1 28 VII 1936.
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TABELA 25
Niekt6re pozycje z preliminarza budzetu miasta Kozienice
za wybrane lata. Dochody
Rok
Pozycja

1922 1925 1928 1932 1938

w mk w zl w zl w zl w zl
Majatek wlasny 1106475 15250 11627 74687 11065
Przedsicbiorstwa 2578964 | 15500 | 22000 | 32000 | 9831
miejskie
e TR 145000 | 5000 | 10200 | 19400 | 2350
Opflaty szczegélne 995000 = _ _ -
Podatki bezposrednie | 4310000 [ 30600 | 18951 | 12954 | 1700
i posrednie
Kary 1265300 2600 1012 6364 -
Dochody nadzwyczajne | 50421554 | 18500 5910 5097 | 18950
Dodatki od podatkéw
pafistwowych - 33364 59000 43400 17000
Inne 1670483 - 6927 8467 8635
Razem 62492776 | 129814 135627 202369 69531

Zrédlo: ,Ksiegi protokoléw...” op. cit.; sygn. 840 Protokét posiedzenia z 8 IV 1922;
sygn. 841 Protokdt posiedzenia z 15 XI 1924; sygn. 843 Protokdél posiedzenia z 24 IIT
1928; sygn. 846 Protokdét posiedzenia z 9 i 10 IX 1931; sygn. 849 Protokdl posiedzenia

221 1F 1938

Jedng z pierwszych spraw, ktora poréznila radnych, stanowity
rogatki miejskie33’. Byt to sposéb na zwigkszenie dochodéw miasta, ale
dla mieszkancéw oznaczal dodatkowe obcigzenie. Sprawa ta pojawila

387 Istniaty one zaledwie kilka lat, bowiem preliminarz budzetu na rok 1925 nie
przewidywal juz z nich dochodu.
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sie po raz pierwszy na posiedzeniu Rady Miejskiej w lipcu 1919 roku.
Dyskusja nad nig byla bardzo burzliwa. Glos zabierali: Milgram,
Pakosinski, Wajnberg, Pyszynski, Kacperek, Ryng, Berman, Strzatkowski
i Frajlich. Radni zydowscy byli przeciwni ustanowieniu rogatek, Milgram
wnosit by ich nie ustanawiaé, gdyz, jak podkreslal, produkty wiejskie
jeszcze bardziej podrozeja, a chtopi i tak beda rogatki omijaé¢, co w efek-
cie sprawi, ze miasto nie bedzie mialo z tego wigkszej korzysci. Radni
Kacperek i Pyszynski byli odmiennego zdania i wnosili by rogatki
ustanowi¢. Po przeprowadzeniu glosowania za ustanowieniem rogatek
opowiedzialo si¢ 14 radnych (na sali bylo 15 radnych polskich i 11 rad-
nych zydowskich)3®8. Postanowiono wznie$¢ rogatki w nastepujacych
punktach miasta:

przy ul. Warszawskiej obok browaru Cemacha

przy ul. Radomskiej obok domu Flumena

przy ul. Brzézkiej za nieruchomoscig Agaty Baranowskiej

przy ul. Lubelskiej obok domu Bednarzewskiego

w Rynku obok domu Janeczka

przy ul. Maciejowickiej za nieruchomoscig Kruszynskiego.

Ustanowiono nastepujgce optaty: od wozu parokonnego — 1 kor. 50
halerzy, od wozu jednokonnego — 1 kor., od wprowadzenia luzem konia,
krowy lub §wini — 1 korona, od cielecia, owcy i kozy — 50 halerzy, od ge-
si — 10 halerzy od sztuki®®°. Jak bardzo byta to wazna dla ludnosci zydow-
skiej sprawa $wiadczy fakt wtargniecia z tego powodu na sale obrad Jan-
kla Birenbauma, ktéry zwymyslal radnych: Milgrama, Potaznika i Gold-
cwajga3®. Optaty te wielokrotnie sie p6zniej zmieniaty3°!.

Rogatki byly dzierzawione mieszkanicom miasta, m.in. Abramowi
Lipmanowi i Fajwlowi Margulesowi32. Warto tez doda¢, ze rogatki staty
sie powodem konfliktu Rady z Wydzialem Powiatowym, ktéry zgdat zwol-
nienia z oplat wozéw wiozacych drewno do odbudowy zniszczen wojen-
nych. Radni jednak jednomyslnie trwali przy zdaniu, ze wszyscy muszg
placié¢ rogatkowe. W efekcie dopiero decyzja wojewody spowodowala, ze
wozy te zostaly zwolnione od optat3?3.

Roéwnie aktywni byli radni zydowscy w kwestii ulozenia chodnikéw
w miescie i wybrukowania ulic. Szczegoélnie jesli dotyczylo to ulic zamie-

388 Brak informaciji ilu radnych bylo przeciw lub ilu wstrzymato sie od glosu.

389 Ksiegi protokotéw....” op. cit. sygn. 838 Protokét posiedzenia z 26 VII 1919.

390 Tamze.

391 Ksiegi protokot6éw....” op. cit. sygn. 839 i 846 Protokoét posiedzenia z 4 VIII
1920 i Protokét posiedzenia z 8 IV 1922.

392 Ksiegi protokotéw....” op. cit. sygn. 850 Protokét posiedzenia z 16 V 1921
i Protokét posiedzenia z 23 V 1921.

393 APK, UWK-I, sygn. 5591 [Podaje za G. Strzelczyk op. cit. str. 93].
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szkanych w wiekszosci przez Zydéw. W sktad komisji ktéra zajmowata sie
rozktadem podatku na urzadzenie chodniko6w po lewej stronie ul. Lubel-
skiej od ul. Magietowskiej do Radomskiej i po obu stronach ul. Warszaw-
skiej od ul. Radomskiej do domu Antosiewicza, weszlo tyle samo Zydéw
co Polakéw. Trzech radnych: Frajlich Pinkus, Szabason Zelik i Kaminski
Andrzej i trzech obywateli miasta: Pietrzycki Antoni, Antosiewicz Win-
centy i Berman Zelik3%4.

W roku 1933 pojawita sie szansa, ze cz¢$¢ inwestycji przejmie na sie-
bie Wydzial Powiatowy Sejmiku Kozienickiego. Ot6z na skutek zabiegéw
Rady Grodzkiej Bezpartyjnego Bloku Wspétpracy z Rzagdem Wydziat zgo-
dzit sie przeprowadzi¢ przebudowe drogi powiatowej przechodzacej
przez miasto ulicami: Lubelskg, Warszawskg i 11 Listopada (Radomska).
Przebudowa polegaé¢ miala na ulozeniu kostki na miejscu - ttucznia
i podwyzszeniu ul. Lubelskiej. Koszt przedsiewziecia wynosit okoto 30
tys. zI, miasto mialo tylko rozwiez¢ po mieScie kamien ze stacji Kozieni-
ce i dowiez¢ potrzebng ilo§¢ piasku z teren6w miejskich, na co potrzeb-
ne byto 5000 zl. Lawnik Pyszynski i radny Pakosinski wnosili by nie prze-
znacza¢ 5000 zt na inwestycje, bo wszystkie koszta powinien pokry¢ Wy-
dzial Powiatowy. Odmiennego zdania byli Frajlich i Goldcwajg. Pierwszy
twierdzil, ze inwestycje sg konieczne, poniewaz jesli obrzeza ul. Lubel-
skiej nie zostang podwyzszone to zostang zatopione, dlatego trzeba ko-
niecznie wzig¢ udzial w inwestycji. Drugi byl zdania, ze przebudowa ulic
jest wielce pozadana i miasto powinno wzigé¢ udziat w wydatkach. Osta-
tecznie przyjeto wniosek Sitkowskiego, ktory oswiadczyt, ze cze$é zerwa-
nego kamienia z ul. Lubelskiej Starosta odda miastu bezptatnie i wniést
o wstawienie do budzetu sumy 1500 zt na urzadzenie obrzezy i podwyz-
szenie chodnikéw ul. Lubelskiej niezaleznie od sumy 5500 na przebruko-
wanie ulic?®>. Radni zydowscy takze w tym zakresie dbali by inwestycja
nie zrujnowala mieszkancéw. Na jednym z posiedzen miata miejsce ob-
szerna dyskusja, w ktorej udziatl wzieli m.in. Osiecki, Wajnberg, Drabi-
kowski, Berman i Pakosifiski. Po dyskusji wylonily sie dwa wnioski,
pierwszy radnego Bermana — by ze wzgledu na kryzys finansowy i ciez-
kie potozenie obywateli miasta wstrzyma¢ si¢ z robotami, drugi radnego
Drabikowskiego — by ulozenie chodnikéw przeprowadzié, natomiast wy-
foni¢ komisje ktéra sprawdzi rozklad podatkéw. Ten ostatni wniosek, ja-
ko najdalej idacy, zostal poddany pod glosowanie i przeszedt przy 3 glo-
sach za, 3 przeciw i 11 wstrzymujacych si¢3%.

Na og6ét ludnosé polska i zydowska ptlacita 1dentyczne podatki.
Wyjatkiem byla sytuacja, ktéra miata miejsce do 1926 roku, kiedy to

394 Ksiegi protokotéw....” op. cit., sygn. 844 Protoké6t posiedzenia z 2 III 1929.
395 Ksiegi protokotéw....” op. cit., sygn. 846 Protokét posiedzenia z 23 V 1923.
396 Ksiegi protokotéw....” op. cit., sygn. 845 Protokét posiedzenia z 15 II1 1930.
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ludno$¢ wyznania katolickiego i niechrzescijanskiego ptacita oddziel-
nie podatki na koszta kuracyjne. W 1923 roku podatek na optacenie
kosztow kuracyjnych za ,ubogich zydéw gminy zydowskiej” obowig-
zani byli zaptaci¢ mieszkancy tejze gminy oraz ci, ktérzy posiadali na
terenie gminy przedsigbiorstwa przemystowo-handlowe, warsztaty
pracy, handel i biura zawodowe. Ptacono go wedlug nastepujacych ka-
tegorii:
- 5000 marek, wiasciciele mtynéw, browaréw, hurtowni, wiekszych
domoéw dochodowych i przedsigbiorstw przemystowo-handlowych
I i IT kategorii
— 3000 marek, witasciciele zaktadow przemystowo-handlowych
I1I kategorii, wlasciciele doméw $rednio dochodowych i lokatorzy
4-izbowych lokali
— 1500 marek, wlasciciele doméw matodochodowych, kupcy, rze-
mies$lnicy, posiadajgcy Swiadectwa zarobkowe III i IV kategorii,
lokatorzy 3-izbowych lokali
-~ 1200 marek, wtasciciele doméw wiekszych niz dwuizbowe
niewydzierzawionych i uzywanych na wlasne potrzeby, kupcy
i rzemieslnicy posiadajacy $wiadectwa zarobkowe V i VI kategorii
oraz lokatorzy dwuizbowych lokali
— 700 marek, wlasciciele jednoizbowych lokali, kupcy i rzemieslnicy
posiadajacy Swiadectwa zarobkowe VII i VIII kategorii oraz loka-
torzy jednoizbowych lokali.

Rozkladu tego podatku dokonywal Magistrat; zobowigzany byt na
14 dni przed terminem ptatnosci doreczyé opodatkowanym nakazy. Na
kazdym nakazie musiata by¢ uwidoczniona suma, data ptatnosci i uwa-
ga, ze prawo rekursu obowigzuje w ciggu 14 dni od daty jego otrzyma-
nia. Rekursy rozpatrywala Rada Miejska, od jej orzeczenia podatnik
w ciggu 14 dni mégl odwotaé sie do Wydziatu Powiatowego, od Wydzia-
tu do Wojewody jako II instancji. Podatnik, ktéry nie zaptacil, niezalez-
nie od tego czy wniést rekurs czy nie, byt zmuszony do zaptaty w dro-
dze przymusowej (egzekucji), przy czym do zaleglych sum dodawano
kare 5% miesigcznie3?7.

Statut podatku placonego przez mieszkancéw miasta wyznania
chrzescijanskiego nie odbiegal zasadniczo od powyzszego. Najwazniejsza
réznicg byl procent naliczany miesiecznie tym, ktérzy podatku w termi-
nie nie zaplacili. O ile ludno$¢ zydowska placita 5% miesigcznie to chrze-
$cijanom naliczano tylko 1% miesiecznie3°8,

397 Ksiegi protokotéw....” op. cit., sygn. 840 Protokoét posiedzenia z 12 IV 1923.
398 Ksiegi protokotéw....” op. cit., sygn. 840 Protokét posiedzenia z 20 XI 1922.



Zydzi w samorzadzie miasta Kozienice... 135

Niejednokrotnie zdarzalo sig¢, ze rozklad podatkéw miejskich uzna-
wano za niestuszny i niesprawiedliwy. Na ogét dotyczyto to ludnosci zy-
dowskiej. Juz w 1920 roku radni Goldcwajg, Milgram i Rozen interpelo-
wali w sprawie nieréwnomiernego obtozenia mieszkancéw miasta podat-
kiem od zyskéw wojennych. Rada Miejska uznala jednak, ze rozpatrywa-
nie tego zagadnienia nie lezy w jej kompetencjach i zrezygnowala z zaj-
mowania si¢ sprawg>®®. Uplyneto zaledwie kilka miesiecy a radni Potaz-
nik, Berman, Migram i Goldcwajg wnosili na posiedzeniu Rady Miejskiej
by podatku wojskowego wigcej nie $cigga¢. Rada postanowita dla opra-
cowania tego zagadnienia wyloni¢ komisje: Berman, Goldcwajg, Mil-
gram, Pietrzycki, Tomaszewski, Wachowicz i Drabikowski*??. Byt to po-
datek natozony przez Wydzial Powiatowy nastepujacej wysokosci*?!:

a) od przedsigbiorstw handlowych i przemystowych - 10-krotny

podatek patentowy*0?

b) od nieruchomosci

c) pogltéwny — 5 marek

d) z morgi.

Skargi na nier6wnomierne obtozenie podatkiem ludnosci zydowskiej
wydaja sie by¢ sluszne. Jednym z najbardziej dobitnych przyktadéw po-
twierdzajacych te teze jest sprawa podatku drogowego w roku 1926. Mie-
szkancy ulic: Lublinskiej i Radomskiej, a zatem przede wszystkim Zydzi (po-
nad 90%) zostali obtozeni doptatg do podatku w wysokosci 700% wymiaru
[sic!]*93. Spowodowato to sprzeciw nie tylko ze strony radnych zydowskich,
ale takze ludnosci zydowskiej, ktéra przybyla na posiedzenie Rady Miejskiej
i domagata sie anulowania tej uchwaty*?*. Sprawe te wobec naplywu na sa-
l¢ 0s6b zainteresowanych przesunieto na pierwszy punkt porzadku dzienne-
go. Przewodniczacy odczytal wniosek 6 radnych w tej sprawie i przyznal, ze
rozdzial podatku istotnie obcigza zbyt dotkliwie wielu ptatnikow ulic Lubel-
skiej i Radomskiej. Nastepnie rozpoczeta sie dyskusja. W czasie obrad pu-
blicznos¢ tak emocjonowala sie przebiegiem obrad, ze bylta przez przewodni-
czacego wielokrotnie przywotywana do porzadku. Radny Goldcwajg wnosit
by budowe chodnikéw w miescie, wobec krytycznego potozenia materialne-
go mieszkancow miasta, odlozy¢ o ile Magistrat nie zdobedzie potrzebnych

399 Ksiegi protokotéw....” op. cit., sygn. 838 Protoké6t posiedzenia z 17 V 1920.

400 Ksiegi protokotéw....” op. cit., sygn. 838 Protokét posiedzenia z 26 X 1920.

401 Ksiegi protokotéw....” op. cit., sygn. 838 Protokét posiedzenia z 14 X 1920.

402 Patentem nazywano $wiadectwo przemystowe, ktére zobowigzany byt wyku-
pi¢ kazdy kto zamierzal prowadzi¢ przedsigbiorstwo przemystowe. Zob. 1. Weinfeld
op. ¢it., stz 152,

403 Ksiegi protokotéw....” op. cit., sygn. 842 Protokét posiedzenia z 5 1 1926.
Mieszkancy innych ulic nie byli obcigzeni tym dodatkiem.

404 Ksiegi protokotéw....” op. cit., sygn. 842 Protokét posiedzenia z 12 IV 1926.
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na ten cel funduszy z innych Zrédel. Radni polscy, Pakosinski i Studzin-
ski, proponowali by prace prowadzi¢ dalej, Scigganie podatku rozlozy¢
nawet na 2 lata i nie karaé¢ za zwloke. Temu za$ wnioskowi sprzeciwit sie
radny J. Wajnberg, ktéry wniést by robét nie rozpoczynaé o ile Magistrat
nie zaciggnie pozyczki na budowe chodnikéw. Z kolei radny Halputer
wni6st by dyskusje przerwac i glosowaé nad wnioskiem Goldcwajga. Nie
nastgpito to jednak od razu, gdyz radni Klimczuk i Klimecki zapropono-
wali by roboty rozpoczac¢ i starac si¢ o pozyczke w Ministerstwie Robot
Publicznych. Kiedy za$ przystgpiono do gtosowania nad wnioskiem Hal-
putera przeszedl on 19 glosami za, przy 8 przeciw. Zarzadzono tez na je-
go wniosek 10-minutowg przerwe celem naradzenia sie. Po uptywie prze-
rwy radny Goldcwajg zlozyl nastepujacy wniosek na pi$mie: ,Z uwagi na
to, ze warunki ekonomiczne w dobie obecnej sg nad wyraz ciezkie oraz
ze wzgledu na ujemne podstawy statutu o oplatach drogowych, przeto
wnosze, azeby w tym roku w ogdle zaniecha¢ Sciggania podatku na bru-
ki i chodniki. O ile by fundusze miejskie z innych Zrédet dochodu lub
oszczednosci pozwalaly na prowadzenie tych robét, powyzsze roboty mo-
ga by¢ dokonczone jeszcze w roku biezagcym”4%5. Jednoczeénie zapropo-
nowatl by glosowanie nad jego wnioskiem bylo tajne (za pomocg kartek).
Za tajnoscig bylo 11 gloséw, przeciw 3, wstrzymalo si¢ od glosu 13. Wo-
bec tego przystapiono do glosowania nad wnioskiem. Wéréd radnych by-
to 10 Zydéw i 17 Polakéw. Rozdano 27 kartek, zwrécono 26, glosy obli-
czali radni Klimecki i Halputer. Za wnioskiem glosowalo 15 radnych,
przeciw 11. Wobec czego wniosek Goldcwajga przeszedl. Nastepnie rad-
ny Klimecki zglosil nagly wniosek, podpisany przez 7 radnych: ,Wobec te-
go, ze obecna Rada miasta Kozienice nie odzwierciedla istotnych sit spo-
tecznych na miejscowym gruncie, przeto nizej podpisani radni wnoszg
nagly wniosek o rozwigzanie takowej: Janas Wajnberg, W. Klimecki,
P. Frajlich, I. Wajnberg, J. Lisiewicz, F. Michalak, St. Wasita”. Wniosek
ten 15 glosami przeciw 8 uznany zostal za nagly. Mimo to dyskusji nad
nim przeprowadzi¢ nie mozna bylto ze wzgledu na wrzawe, krzyki i prze-
klefistwa ze strony publiczno$ci, wobec czego przewodniczacy zamknat
posiedzenie*%®,

Whiosek Klimeckiego nosil date 11 IV, a wiec zostal zlozony dzien
przed powyzszym posiedzeniem. Nie byl zatem wymierzony przeciw
wnioskowi Goldcwajga, nie dotyczyl tez bezposrednio problemu podatku
drogowego. Podpisani pod nim radni mieli raczej na wzgledzie interesy
partyjne. Radni: Klimecki, Lisiewicz, Michalak i Wasita nalezeli do PPS,
Frajlich byt syjonista, J. Wajnberg nalezal do Bundu, a I. Wajnberg byt

405 Ksiegi protokotéw....” op. cit., sygn. 842 Protokét posiedzenia z 12 IV 1926.
406 Tamze.



Zydzi w samorzadzie miasta Kozienice... 137

bezpartyjny*?’. Byli to w wigkszosci radni o przekonaniach lewicowych,
poza tym bundziSci i syjoni$ci mieli w 6wczesnym skladzie Rady miej-
skiej tylko po jednym przedstawicielu. Zaistniata zatem mozliwo$¢ soju-
szu pomiedzy radnymi zydowskimi, ktérzy chcieli zmienié¢ sktad Rady
Miejskiej liczac na wprowadzenie do jej grona wigkszej liczby swoich so-
jusznikéw oraz radnymi polskimi, ktérzy zapewne réwniez spodziewali
si¢, ze ugrupowania lewicowe zwiekszg swoj stan posiadania w samo-
rzadzie miejskim.

Tym niemniej sprawa zakonczyla sie w ten sposob, ze na nastepnym
posiedzeniu wniosek o rozwigzanie Rady Miejskiej nie byl juz rozpatry-
wany, natomiast uchwata o podwyzszonej optacie 700% dla mieszkancéw
ulic Lubelskiej i Radomskiej zostata anulowana?®®®. Domysla¢ si¢ mozna,
ze byl to wynik kompromisu zawartego przed posiedzeniem. Wigzalo si¢
to oczywisScie z mniejszym dochodem uzyskiwanym przez miasto. Z tego
tez powodu radni zydowscy starali sie maksymalnie ograniczaé¢ wydatki.

Wydatki miejskie prezentuje tabela 26.

Wydatkéw byto duzo. Samo utrzymanie Magistratu kosztowato mia-
sto $rednio dla catego okresu miedzywojennego okoto 10% dochodéw.
Skladaly si¢ na to: pensje pracownikéw, czynsz za wynajecie pomie-
szczen biurowych, kupno materialow piSmiennych, oplaty telefoniczne,
prenumerata czasopism itp.#%°, Radni zydowscy takze w tej kwestii dazy-
li do zmniejszenia wydatkéw, gtéwnie przez zmniejszenie pensji pracow-
nikom. W 1919 roku kiedy ustalano pensje pracownikom Magistratu bu-
dzet przewidywal, ze zast¢pca burmistrza bedzie zarabial 1000 koron
miesigcznie. Jednak radny Milgram wniést by zarabial tylko 400 ko-
ron*1%, W gltosowaniu okazalo sie, ze za pensja przewidziang w budzecie
opowiedzialo si¢ zaledwie 4 radnych a za wnioskiem Milgrama 15 i ten
wniosek zostal uchwalony*!!. Tak samo bylo z wynagrodzeniem tawni-
kow, wedtug budzetu powinni zarabia¢ 600 koron miesigcznie, ale dzieki
interwencji Milgrama zarabiali w 1919 roku tylko 300 koron*!2. Tego
rodzaju interwencje radnych zydowskich trwaly przez caly okres mie-
dzywojenny. Takze w 1939 roku po zreferowaniu przez radnego Klim-
czuka dzialu I, wydatkéw budzetu, zabral glos radny Jonas Wajnberg

407 APK, UWK-I sygn. 4085.

408  Ksiegi protokotéw....” op. cit., sygn. 842 Protokét posiedzenia z 11 V 1926.

409 G. Strzelczyk op. cit., str. 94.

410 Dla poréwnania w sierpniu 1919 cena stosunkowo drogiego w tym czasie
smalcu wynosita 16 koron za pud [za: G. Strzelczyk op. cit., str. 91] Pud - dawna
rosyjska jednostka masy, 1p. = 40 funtéw = ok. 16,5 kg [przypis autora].

411 Ksiegi protokotéw....” op. cit., sygn. 838 Protokét posiedzenia z 27 XII 1919.

412 Tamze.
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TABELA 26
Niektére pozycje z preliminarza budzetu miasta Kozienice
za wybrane lata. Wydatki

Rok
Pozycja 1922 w 1925 1928 1932 1938
mk w zi w zl w zi w zl
Wydatki administracyjne:
Pensje pracownikéw
Magist.
burmistrz 630 648 5131 7628 4936 4576
zastepca burmistrza 18 000 1413 1800 810 -
3 tawnikéw 54 000 2160 3000 1597 200
Czynsz za lokal 30 000 600 1200 2000 1200
Materialy pismienne 250 000 800 1000 1000 1059
Optaty telefoniczne 15 000 100 200 450 400
Na wpisy szkolne za dzieci
pracownikéw miejskich - 1500 800 250 -
O$wiata 115 000 18 464 30714 16 142 14 500
Kultura 70 000 3000 500 225 1200
Cele gospodarcze 3239125 3500 - - -
Opieka medyczna 60 000 4900 2600 20 000 5545
Opieka spoteczna 350 000 2400 8600 1612 3400
Wydatki nadzwyczajne 51156 400 25000 2350 40 000 -
Splata dlugéw - - - 15532 820
Popieranie rolnictwa - - 1500 500 -
Popieranie przemystu
i handlu - = 1000 = =
Bezpieczefistwo publiczne | 200 000 19000 15 000 14 710 7379
Ulice, bruki itp. - 8000 8000 1500 1811
Inne 6 22460 33845 52985 92148 24640
Razem 62492776 | 129813 138877 | 213412 66730

Zrédio: ,Ksiegi protokotéw...” op. cit. sygn. 840 Protokét posiedzenia z 8 IV 1922;
sygn. 841 Protokdt posiedzenia z 15 XI 1924; sygn. 843 Protokdt posiedzenia z 24 111
1928; sygn. 846 Protokdt posiedzenia z 91 10 IX 1931; sygn. 849 Protokdét posiedzenia
221111938
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i oswiadczyt, ze pobory burmistrza w projekcie budzetu zostaly znacznie
podwyzszone i ze poboréw burmistrzowi wedtug ustawy samorzadowej
nie mozna przyznaé wyzszych jak wedtug grupy VIII plac urzednikéw sa-
morzadowych. Jednak radni polscy nie pozwolili na zmiane tej pozycji
twierdzac, ze burmistrz otrzymuje place wedlug tejze kategorii zwiekszo-
na o 80 zl dodatku funkcyjnego (radny Klimczuk) oraz ze burmistrz nie
moze zarabia¢ mniej niz zarabial jako kierownik szkoly powszechnej
w Starej Wsi*!3,

Jak wiadomo, radni zydowscy w Zarzadzie miasta petnili tylko funk-
cje tawnikow. Zapewne mialo to wptyw na fakt, ze na ogét nie wnosili by
tawnikom wynagrodzenie obnizy¢. Czynili to za$ radni polscy. W 1931 ro-
ku po wyborze nowej Rady Miejskiej, kiedy ustalano pensje cztonkéw Za-
rzadu Miasta, radny T. Pakosinski w imieniu grupy polskiej [takiej termi-
nologii uzyto w protokole] proponowatl aby ze wzgledéw oszczednoscio-
wych oraz trudnych warunkéw finansowych w jakich znalazlo si¢ miasto,
przyznaé czlonkom Zarzadu nastepujgce wynagrodzenie:

— burmistrzowi, wedlug VIII stopnia, szczebel-b plac pracownikéw

panstwowych

— z-cy burmistrza, by pelnil funkcje honorowo

- fawnikom, zamiast wynagrodzenia ryczaltowego, tylko diety za

kazde posiedzenie Zarzadu w wysokosci po 7 zt za kazde posiedze-
nie, natomiast posiedzenia w komisjach bez wynagrodzenia.

Radny Goldcwajg, ktéry zapewne wiedzial, ze zostanie wybrany taw-
nikiem, wnidst by tawnikom przyzna¢ ryczaltowe wynagrodzenie wysoko-
$ci 50 zI miesigcznie, poniewaz niejednokrotnie zwracaja si¢ do burmi-
strza o zwolanie posiedzenia Zarzadu Miasta, wiec mogloby pasé na nich
podejrzenie, ze zadajg oni tego celem otrzymania diet. Radny Pakosinski
zgodzil si¢ na wynagrodzenie ryczaltowe, ale w wysokosci 30 zI miesiecz-
nie i takg sume¢ Rada jednoglosnie uchwalita*'4. Trzy lata p6zniej o wyso-
kosci uposazenia Zarzadu Miasta zadecydowali radni zydowscy. Wytonity
sie dwa wnioski, pierwszy radnego Goldcwajga, a drugi radnego Wajnber-
ga. Co do uposazenia burmistrza byli zgodni, by zaliczy¢ go do grupy VIII
uposazenia urzednikéw panstwowych, r6znili si¢ natomiast co do wysoko-
$ci wynagrodzenia tawnikéw i z-cy burmistrza. Goldcwajg proponowat by
otrzymywali oni diete¢ po 5 zl za kazde posiedzenie. Radny Wajnberg
proponowal by z-ca burmistrza otrzymywat 10 zl diety, natomiast tawnicy
po 4 zt. W glosowaniu wigkszo$é zdobyl wniosek Wajnberga®!>.

413 Ksiegi protokotéw....” op. cit., sygn. 849 Protokét posiedzenia z 18 1 1939.
14 Ksiegi protokotéw....” op. cit., sygn. 846 Protokét posiedzenia z 20 VI 1931.
415 Ksiegi protokotéw....” op. cit., sygn. 847 Protokét posiedzenia z 10 XII 1934.
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W 1925 roku przed $wietami Bozego Narodzenia Zarzad postawit
wniosek by pracownikom Magistratu przyznaé¢ jako dodatek $wigteczny
50% pensji. Radni jednak mieli inne zdanie na temat tego na co fundusze
te przeznaczy¢. Radny Klimecki proponowat by przeznaczy¢ je na pomoc
$wigteczng dla bezrobotnych, w sumie okoto 1 tys. zI. Radny Wajnberg
wniost by Rada powigkszyla ten fundusz do 1500 zt i takowy wydala za-
réwno chrzescijanom jak i Zydom. Temu za$ sprzeciwili sie radni Pako-
sinski i Studzinski, ktérzy os§wiadczyli, ze ma to by¢ pomoc $wigteczna,
a wiec tylko dla chrzescijan. Wobec tego radny Halputer wniést by dla
pracownikéw Magistratu uchwali¢ dodatek swigteczny — 25%. Radny Sa-
downik zadat by bylo to 50%. Poddano pod glosowanie wniosek Zarzadu
i Halputera. Wniosek Zarzadu upadl, a wniosek Halputera uchwalono
przy 9 glosach za i 6 przeciw?*!®.

Radni zydowscy szukali oszczednosci takze w zmniejszaniu poboréw
innych urzednikéw miasta, np. weterynarza miejskiego, czy pracowni-
kow szkolnych*!'7. W 1930 roku do protokotu Komisji Gimnazjalnej rad-
ny Drabikowski wnosil nastepujace poprawki:

— pensja nauczyciela gimnazjum winna by¢ obliczona $cisle wedlug

podpisanych umoéw

—z koncem drugiego poélrocza szkolnego dyrektor moze przyznaé

nauczycielowi nie majagcemu pelnych formalnych kwalifikacji,
uposazenie odpowiadajace pelnym kwalifikacjom

- r6znica uposazenia danego nauczyciela stad powstata winna by¢

obliczona wstecz od poczatku biezacego roku szkolnego i wyptaco-
na najp6zniej przy ostatniej pensji biezgcego roku szkolnego

— decyzja dyrektora jest ostateczna.

Radny Drabikowski wniosek motywowat tym, ze dyrektor najlepiej
zna nauczycieli i to czy zaslugujg na przyznanie pelnych kwalifikacji,
a ustalenie to moze nastgpi¢ w koncu roku szkolnego na podstawie otrzy-
manych wynikéw. Nie zgodzil sie¢ z tym radny Jonas Wajnberg, ktéry
wnosit by pelne kwalifikacje przyznawata Komisja Gimnazjalna na wnio-
sek dyrektora. Radny Frajlich uwazal, ze nauczyciele, ktérzy dostanag
pelne kwalifikacje powinni otrzymaé réznice pensji tylko za II pélrocze.
Dalej za$ poszed! radny Halputer, ktéry byt zdania, ze nauczyciele o nie-
pelnych kwalifikacjach w ogoéle nie powinni otrzymywac uposazen takich

416 Ksiegi protokoléw....” op. cit., sygn. 841 Protokét posiedzenia z 17 XII 1925.

Charakterystyczne jest to, ze Rada Miejska nigdy nie uchwalata dodatku lub
pomocy ze wzgledu na $wieta zydowskie, a radni zydowscy nigdy przeciw temu nie
protestowali.

417 Ksiegi protokotéw....” op. cit., sygn. 846 Protokét posiedzenia z 7 VI 1933
oraz Protokoél posiedzenia z 18 XII 1930.
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jak nauczyciele o pelnych kwalifikacjach. Poddano pod glosowanie wnio-
sek Drabikowskiego, uzupelniony poprawka Wajnberga oraz wniosek
Halputera. W efekcie 7 glosami za, przy 2 przeciw i 7 wstrzymujacych sie
przeszedl wniosek Drabikowskiego*!8.

Podobnie gdy zastanawiano si¢ nad budowa hal targowych, ktore
mialyby si¢ przyczyni¢ do rozwoju handlu. Mozliwe to bylo dzigki temu,
ze w kasie miejskiej pojawily si¢ dodatkowe fundusze dzieki umowie
z ZEORK. Proponowano by pienigdze te zuzy¢ na brukowanie ulic (wnio-
sek burmistrza), ulokowaé je w Powiatowej Komunalnej Kasie Oszczed-
noéci lub zainwestowac je w budowe hal targowych (wniosek Klimczu-
ka). Temu ostatniemu wnioskowi sprzeciwit si¢ tawnik Goldcwajg, ktéry
wnosil by ze wzgledu na trudnos$ci finansowe nie rozpoczynaé¢ budowy
hal targowych i z decyzjg na co przeznaczy¢ uzyskane pienigdze wstrzy-
mac si¢. Zgadzat sie jedynie na ulokowanie pieniedzy w Kasie Powiato-
wej. Rada podjeta decyzje zgodng z wnioskiem Goldcwajga®!®.

Znaczne wydatki zwigzane byly z inwestycjami miejskimi. W preli-
minarzach budzetu wydatki na inwestycje kryly si¢ przewaznie w wydat-
kach nadzwyczajnych. Radni na og6t zgodni byli co do potrzeby inwesty-
cji w mieScie, dzieki ktérym miasto mogtoby sie rozwijaé, a jednocze$nie
wzbogacaé¢ swoj budzet o dodatkowe fundusze*?. Jesli dochodzito do
sporéw to tylko w kwestii jakie inwestycje przeprowadzi¢ czy beda one
oplacalne, ewentualnie sprawy dotyczyly szczeg6téw technicznych.

Jedng z pierwszych inwestycji, ktére poréznity radnych byla sprawa
budowy cegielni miejskiej w Stowikach. Glos w tej sprawie zabierali: Py-
szyniski, Drabikowski, Pokrzewinski, Milgram, Kacperek, Beze, Pakosin-
ski, Mlastek i Ryng. Czterej z nich Pyszynski, Drabikowski, Milgram
i Mlastek byli przeciwni inwestowania funduszy w cegielnie uwazajac, ze
bedzie to przedsiewziecie nieoptacalne dla miasta. Milgram twierdzil, ze
korzystniejszym rozwigzaniem byloby kupno dwéch samochodéw, osobo-
wego i towarowego, i uruchomienie komunikacji samochodowej pomie-
dzy Radomiem i Kozienicami. Dyskusja byla bardzo ostra, kilku radnych
opuscilo sale, m.in. Drabikowski i Pyszynski, Mlastek obrazil przemawia-
jacego Pakosinskiego. W sumie opuscito sale 8 os6b. W glosowaniu za ce-
gielnig glosowalo 11 radnych, nikt nie byt przeciw, wstrzymato si¢ 7 rad-
nych. W ten spos6b uchwalono budowe cegielni. Radny Mlastek wycho-

418 Ksiegi protokotéw....” op. cit., sygn. 846 Protokét posiedzenia z 18 XII 1930.

419 Ksiegi protokotéw....” op. cit., sygn. 846 Protokét posiedzenia z 1 XII 1930.
Budowa Hal Targowych nie bylaby korzystna dla drobnych handlarzy zydowskich, co
zapewne takze mialo wplyw na stanowisko zajete przez Goldcwajga.

420 7Zob. np. ,Ksiegi protokotéw....” op. cit., sygn. 844 Protokét posiedzenia
z 26 VIII 1929 (w sprawie mozliwo$ci wybudowania w miescie fabryki przez Pan-
stwowg Wytwoérnie Prochu w Zagozdzonie) oraz ,Ksiggi protokotéw....” op. cit. sygn.
845 Protokol posiedzenia z 9 1 1930.
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dzac rzucil pod adresem Rady Miejskiej: ,nie mam czasu dla takich pa-
néw, kpiny dla kpin"#?!. Jednak do budowy cegielni nigdy nie doszto.

Zgoda co do potrzeb inwestycji nie oznaczala jednak zawsze zaanga-
zowania przy omawianiu danej sprawy. Tak np. bylo w roku 1919 kiedy
po raz pierwszy omawiano sprawe ewentualnej budowy elektrowni. Za-
interesowal sie tym tylko radny Milgram. W komisji, ktéra miala sie za-
ja¢ opracowaniem kontraktu z przedsiebiorcg Przeorskim, zainteresowa-
nym wowczas budowg elektrowni, nie znalazl si¢ ani jeden radny zydow-
ski#?2. Pig¢ lat pézniej, w roku 1924, gdy wytaniano analogiczng komisje,
ktéra miala zajac sie opracowaniem kontraktu z nowym przedsiebiorcg
Gassowskim, w jej sktadzie réwniez nie znalezli sie radni zydowscy*?3.
Dopiero kiedy budowa elektrowni stata sie faktem i zwigzane z tym pro-
blemy, ale takze korzysci zaczely bezposrednio dotyczy¢ ludno$ci miasta
radni zydowscy zdecydowanie budowe poparli. Radny Berman przekony-
wal, ze nieprzychylne stanowisko niektérych radnych wzgledem elek-
trowni jest niestuszne i nieuzasadnione, nikt bowiem nie moze zaktada¢
elektrowni dla celéw humanitarnych i ponosi¢ straty na rzecz miasta
(chodzito o koszty budowy przedstawione przez inwestora Gassowskie-
g0), a czynione przez radnych ,zarzuty i opozycje mogg doprowadzié¢ do
likwidacji elektrowni pobudowanej z tak wielkimi klopotami i wysitkami.
Zarzucal tawnikowi S. Wasicie, jako cztonkowi Zarzadu Miasta, ze na po-
siedzeniach akceptuje postanowienia Zarzadu, a na posiedzeniach Rady
Miejskiej wystepuje przeciw uchwalom Zarzadu, co zupelnie nie licuje
z godnoscig czlonka Zarzadu”. W efekcie, na wniosek Kronengolda Rada
Miejska wigkszoscig 7 gloséw za, przy 8 przeciw i 4 wstrzymujacych sie
od glosu przyjeta kosztorys Gassowskiego, z zastrzezeniem jednak, ze
trzeba poradzi¢ sie innych firm co do ceny miedzi*?*. Mimo to niektérzy
radni zydowscy, jak w wielu innych przypadkach, starali si¢ by miasto jak
najmniej obcigzane bylo z powodu inwestycji*?>. Szczegblnie w sytuacji
gdy toczyly sie pertraktacje z Gassowskim o wykup elektrowni i sieci
elektrycznej radni zydowscy starali si¢ sume te obnizy¢. Na posiedzeniu
8 III 1928 po przemoéwieniach burmistrza, Goldcwajga, Bermana, Gru-
szczynskiej i Wajberga Jonasa, jednogtosnie uchwalono:

421 Ksiegi protokotéw....” op. cit., sygn. 838 Protokét posiedzenia z 28 XII 1919.

422 Ksiegi protokotéw....” op. cit., sygn. 838 Protokét posiedzenia z 9 VI 1919
(w sktad komisji weszli: Beze, Pakosinski, Maczynski).

423 Ksiegi protokotéw....” op. cit., sygn. 840 Protokét posiedzenia z 2 V 1924
(w sktad komisji weszli: Dukalski, Radzik, Sadowski, Studzinski).

424 Ksiegi protokotéw....” op. cit., sygn. 843 Protokét posiedzenia z 15 X 1927
[istotna byla cena miedzi, poniewaz jest to podstawowy surowiec do budowy sieci
rozdzielczej pradu elektrycznego].

425 Ksiegi protokotéw....” op. cit., sygn. 842 Protokét posiedzenia z 11 V 1926
(w sprawie oplat za o$wietlenie uliczne, radny Halputer protestowal przeciw zbyt
wygbérowanym cenom).
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— wykupic¢ sieé¢ elektryczng od Gassowskiego

- wszczaé w tym celu pertraktacje

- zaciaggna¢ pozyczke w banku komunalnym w wysokosci 200 tys. z
- powola¢ komisje elektryczng sktadajaca si¢ z 7 oséb.

W sktad komisji weszli: Pakosinski Teodor, Dukalski Antoni, Pyszyn-
ski Jan, Tomaszewski Franciszek, Halputer Zygmunt, Frajlich Pinkus
i Wajnberg Jonas*?. Jednak na nastepnym posiedzeniu, kiedy omawiano
ponownie te sprawe, czlonek komisji, radny Wajnberg wnosit, ze ustalo-
na przez komisje cena wykupu sieci jest zbyt wygérowana i ze dla miasta
nie ma interesu nabywac sieci od Gassowskiego i prowadzi¢ elektrownie
na wilasny rachunek, gdyz nie przyniesie to dochodéw, a przeciwnie
w pierwszych latach trzeba bedzie dolozy¢, wobec czego radny Wajnberg
zaproponowal, by Gassowski przyjal od Ministerstwa Robét Publicznych
koncesje na prowadzenie elektrowni na siebie. Radny Halputer propono-
wal by powziecie ostatecznej uchwaty co do wykupu sieci elektrycznej po-
zostawié¢ do czasu zasiegnigcia opinii w MRP, gdyz cena zadana przez
Gassowskiego jest prawdopodobnie wygérowana. Nalezy zatem prosié
MRP by wydelegowatlo eksperta-rzeczoznawce. O ile zas§ z winy Gassow-
skiego rozmowy zostalyby przerwane, radny Halputer wnosit by prosié¢
MRP o nieudzielanie Gassowskiemu zezwolenia na otrzymywanie pradu
z Panstwowej Wytwoérni Prochu i Materialéw Kruszacych w Zagozdzo-
nie*?’. Nastepnie wspolny wniosek wniesli radni Frajlich i Osiecki,
ktorzy byli za tym by oferte Gassowskiego zaakceptowaé, z tym ze
pierwsza rata w kwocie 15 tys. zl zostanie wyplacona nie wcze$niej niz
po zawarciu umowy z Panstwowg Wytwoérnig Prochu. Pod glosowanie
poddano dwa ostatnie wnioski, poniewaz radny Wajnberg wycofat si¢
ze swej propozycji i poparl wniosek radnego Halputera. Ostatecznie
Rada Miejska opowiedziala sie wlasnie za wnioskiem Halputera i jed-
noglo$nie postanowita delegowaé do MRP wnioskodawce wraz z rad-
nym Tomaszewskim*28.

Sprawa nie zostala jednak sfinalizowana i wkrétce znéw obradowa-
fa nad nig Komisja Elektryczna wraz z Zarzagdem Miasta. Na posiedzeniu
28 1 1930 po przeprowadzeniu obszernej dyskusji wylonily si¢ dwa wnio-
ski. Pierwszy radnego Pyszynskiego, ktéry wnosit by sprawe z Ggssow-
skim zalatwié¢ polubownie i wyplaci¢ mu 50 tys. zt za sie¢ rozdzielcza
oraz za zlikwidowanie stosunku prawnego z Magistratem, place za$ na
ktorych pobudowana zostala elektrownia odda¢ mu na wlasno$¢ w za-

426 Ksiegi protokotéw....” op. cit., sygn. 843.

427 Ggssowski nie posiadatl koncesji na prowadzenie elektrowni, ale mégt wyko-
rzystywac sie¢ rozdzielczg dla o§wietlenia miasta.

428 Ksiegi protokotéw....” op. cit., sygn. 843 Protokoét posiedzenia z 24 111 1928.
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mian za pewng przestrzen potrzebng do pobudowania stacji transforma-
torowej. Radni Frajlich i Wajnberg byli temu przeciwni, uwazali, Ze suma
50 tys. zt jest stanowczo za wysoka i wobec tego wnosili by, o ile Ggssow-
ski nie zmniejszy jej do 45 tys. zt, wstrzymacd si¢ z wykupem oraz nie po-
pieraé jego staran co do uzyskania uprawnien rzagdowych na prowadze-
nie elektrowni w Kozienicach. W glosowaniu przeszed! jednak wniosek
Pyszyniskiego*?°. -

Wykup sieci elektrycznej i elektrowni narazil miasto na duze stra-
ty finansowe. Zaciaggnieto bowiem w latach dwudziestych pozyczke
w Banku Gospodarki Krajowej w wysokosci 90 tys. zi, ale nie uzyska-
no od MRP koncesji na prowadzenie elektrowni. Koncesje te otrzyma-
to Zjednoczenie Elektryczne Okregu Radomsko-Kieleckiego w Skarzy-
sku. Zdecydowano wiec elektrownie odsprzedaé¢ Zjednoczeniu, a uzy-
skane pienigdze przeznaczy¢ na budowe szkoty. W trakcie realizacji
okazalo si¢, ze nie starczy na to pieniedzy, wiec postanowiono od-
sprzeda¢ Zjednoczeniu takze sie¢ elektryczng doprowadzajaca ener-
gie do miasta*3?, Miasto wkroétce popadto w dlugi i wystapilo w roku
1936 do Komisji Oszczednosciowo-Oddtuzeniowej przy Urzedzie Wo-
jewodzkim w Kielcach z wnioskiem o udzielenie bezzwrotnej zapomo-
gi z Komunalnego Funduszu Pozyczkowego. Cze¢$é¢ dlugdéw miejskich
zostala umorzona, a cze¢$é rozlozona na raty*3!.

Kiedy pertraktowano w sprawie sprzedazy elektrowni ,Zjedno-
czeniu Elektrowni Okregu Radomsko-Kieleckiego” duza rol¢ odegrat
w tym tawnik Goldcwajg. Byt on delegowany do przedstawicieli firmy
wraz z Gagssowskim, jako rzeczoznawcg. Rada uznala ,ze sprawe po-
wyzszg p. Goldcwajg staral si¢ zatatwié bardzo dobrze i korzystnie dla
miasta i dzieki temu sprawa powyzsza — jak nalezy sadzi¢ — znacznie
posunela sie naprzéd i w ogoéle p. Goldcwajg wywiazal si¢ z poruczo-
nej misji zupelnie zadowalajgco za co na wniosek radnego Klimczuka
jednoglosénie postanowiono wyrazi¢ p. Goldcwajgowi podziekowa-
nie.” Jednoglo$nie réwniez Rada Miejska postanowila upowaznié
Magistrat w osobach burmistrza i tawnika Goldcwajga do zawarcia
umowy z ZEORK*32,

429 Ksiegi protokotéw....” op. cit., sygn. 854.

430 G, Strzelczyk op. cit., str. 97.

431 Tamze, str. 98 Por. tez ,Ksiegi protokoléw....” op. cit., sygn. 848 Protokoét
posiedzenia z 27 XI 1936, 19 III 1937 i 7 VII 1937 oraz sygn. 849 Protokét posiedzenia
z19 11 1938121 11 1938.

432 Ksiegi protokotéw....” op. cit., sygn. 844 Protokét posiedzenia z 10 XII 1928.
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ZAOPATRZENIE I APROWIZACJA

Problem zaopatrzenia miatl duze znaczenie jedynie na poczatku
okresu miedzywojennego. W latach pézniejszych, kiedy zycie gospodar-
cze rozwineto sie i ustabilizowalo, nawet w okresie szalejacej inflacji,
problem ten nie pojawiat sie¢ na posiedzeniach Rady Miejskiej ani tez Za-
rzadu Miasta. Kwestia zaopatrzenia interesowala przede wszystkim rad-
nych zydowskich. To oni stosunkowo najczesciej zabierali w tej sprawie
glos i wnosili wnioski. Wynikalo to z faktu, iz reprezentowali interesy
ludnosci wylgcznie miejskiej, ktorej problem ten szczegélnie dotyczyt.
Ludnos¢ polska, w razie potrzeby, miata wieksze mozliwosci zaopatrze-
nia si¢ na wsi, czy wyjazdu tam do rodziny. Tej szansy Zydzi na ogét by-
li pozbawieni.

Aprowizacja zajmowala sie na terenie powiatu Komisja aprowizacyj-
na powiatowa. Juz 2 VI 1919 roku radni Goldcwajg, Milgram i Wajnberg
zwracali uwage Magistratowi na fakt, iz cena kartofli ,z kazdym dniem
wzrasta i obecnie dosigega do 40 koron za 1/4 korca, wobec czego ludnosé
miasta przymiera wprost z glodu” i zapytywali, co Magistrat zamierza
W tej sprawie uczyni¢? Burmistrz wyjasnial, ze Magistrat o tym wie i in-
terweniowatl juz w Urzedzie Aprowizacyjnym i Sejmiku Powiatowym, ale
obie te instytucje malo interesowaly si¢ sprawami aprowizacyjnymi mia-
sta, jako przyklad podal, ze z przydzielonych ostatnio miastu przez Komi-
sje Aprowizacyjng 16 tys. funtéow maki dla 8 tys. ludnosci miejskiej Urzad
Aprowizacyjny wydal tylko 10 tys. funtéw, pomimo ze miasto zaptacito za
16 tys. funtow, przez co 3 tys. oséb maki nie dostalo. Postanowiono jed-
noglosnie wydelegowaé do Komisji Aprowizacyjnej burmistrza, jednocze-
$nie Rada uznala takie postepowanie Komisji za prowokacje*33.

W lipcu 1919 roku radni interpelowali, ze Komisja nie aprowizuje
mieszkancow we wszystkie produkty pierwszej potrzeby: mydlo, Swiece,
tluszcze, spirytus i cukier. Powiatowy Komisarz wyjasnial, spirytusu nie
wydano jeszcze z Radomia, cukru nie przystano, bo zabraklo wagondw,
ttuszczu nie zakupiono z braku pieniedzy, Swiece i mydlo juz dotarly.
Mimo to obiecywal, ze wszystkie wspomniane produkty bedg wydane*34.
Rok pé6zniej sytuacja nie poprawita sie. Radni protestowali przeciw temu,
ze ludnos¢ nie otrzymuje chleba kartkowego. Wobec czego jednoglosnie
postanowiono domagaé sie od Starostwa wyjasnien*3>.

W zwigzku z trudnos$ciami w zaopatrzeniu dochodzilo do naduzyé¢.
W listopadzie 1919 roku doszlo do dyskusji, w ktérej burmistrz Zagoz-

433 Ksiegi protokotéw....” op. cit., sygn. 838.
434 Ksiegi protokotéw....” op. cit., sygn. 838 Protokét posiedzenia z 26 VII 1919.
435 Ksiegi protokotéw....” op. cit., sygn. 839 Protokét posiedzenia z 4 VIII 1920.
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dzinski informowal, iz obywatele skarzg sie, ze biuro handlowe sprzeda-
je towary ubraniowe ,szmuklerom”*3¢ Zydom, np. Fuksowi i Holakenero-
wi, przez co oni naby¢ ich nie moga, a nawet Stowarzyszenie Oszczed-
no$¢ ma z tym duze problemy. Radni zydowscy nie oponowali przeciw
tym oskarzeniom, jedynie radny Potaznik zauwazyl, ze wséréd nazwisk
,szmukleré6w” brakuje nazwiska Wiktorii Piwonskiej, ktérej biuro handlo-
we odsprzedaje towary w pierwszym rzedzie*?’.

Podobne oskarzenia powtarzaty sie. W maju 1920 roku radny Pacior-
kiewicz oskarzyl ponownie biuro handlowe, tym razem o sprzedaz otragb
takim osobom, ktére pézniej otreby rozsprzedajg na szmugiel. Glos w tej
sprawie zabierali jedynie radni polscy. Wezwany na posiedzenie brat rad-
nego, Jan Paciorkiewicz, o§wiadczyl, ze otrzymal dwa kwity na przewie-
zienie otrgb do piekarni Izraela Frysza. Pokazal radnym oba kwity: 1)
N 378-1z 24 IV 1920 na 200 kg otrab po 130 marek, wydany na imie Jan-
kiewicza z podpisem nieczytelnym i 2) N 272 z 14 III 1920 na 200 kg na
imie Wachowicza z podpisami Zwolakowskiego i innymi nieczytelny-
mi*3¥¥. Nieprawidlowosé polegata na tym, ze biuro handlowe nie mogto
sprzedaé¢ jednemu piekarzowi tak duzej ilosci otragb, kiedy istnial ich
ogromny niedob6r43°.

Inne oskarzenie dotyczylo S. Wrzesinskiego, tego samego, ktéry od
1924 roku petnit funkcje wiceburmistrza*4?. Powierzono mu sprzedaz cu-
kru ludnosci, za ktéry powinien zwréci¢ miastu 250 tys. marek a zwrocit
tylko potowe, tj. 125 tys. Radny Wachowicz proponowat by przyjaé¢ owe
125 tys. Sprzeciwil si¢ temu Milgram, ktéry wniést by zadac catej sumy
250 tys. marek, a jesli Wrzesinski nie zaptaci zagdanej sumy w ciggu 7 dni
to nalezy skierowa¢ sprawe na droge sagdowa. Pod glosowanie poddano
wniosek Milgrama, ktory przeszedt wszystkimi glosami za przy jednym
przeciw**1,

Jednag z najglos$niejszych spraw zwigzanych z aprowizacjg bylo
oskarzenie jakie padlo na jednego z radnych o kradziez daréw przezna-
czonych dla ludnosci miejskiej. Na posiedzeniu 5 V 1920 przewodnicza-

436 Chodzito zapewne o ,szmugleréw”, czyli osoby ktére wykorzystywaly grani-
ce celne dla przemytu towaréw. By¢ moze przemycaly one towary do odcigtego w tym
czasie od reszty kraju ,granica gospodarczg” zaboru pruskiego, ktéry obawiat sie po-
psucia waluty (marek niemieckich). Wskazujg na to problemy Biura Handlowego.
Zob. ,Ksiegi protokotow....” op. cit. sygn. 838 Protokot posiedzenia z 12 XTI 1919.
[O odrebnosci gospodarczej Wielkopolski zob. Z. Landau, J. Tomaszewski ,Gospodar-
ka Polski miedzywojennej. 1918-1939” Warszawa 1967, t. I11, str. 205-207].

437  Ksiegi protokotéw....” op. cit., sygn. 838 Protokét posiedzenia z 12 XI 1919
oraz Protokoét posiedzenia z 27 XI 1919.

438 Ksiegi protokotéw....” op. cit., sygn. 838 Protokét posiedzenia z 6 V 1920.

439 Por. ,Ksiegi protokotéw....” op. cit., sygn. 839 Protokoét posiedzenia z 7 TV 1921.

440 Zob. rozdziat o radnych zydowskich we wtadzach miejskich.

441 Ksiegi protokotéw....” op. cit., sygn. 840 Protokét posiedzenia z 9 XII 1922.
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cy poinformowatl Rade Miejska, ze radny Frajlich oskarzony jest o kra-
dziez daré6w amerykanskich i w zwigzku z tym zbiegt z Kozienic**?. Ra-
dni zydowscy w tej sprawie glosu nie zabierali. Po dyskusji Rada, przy
jednym glosie przeciw, uznata czyn radnego Abrama-Chaima Frajlicha za
hanbigcy i wykluczyla go z grona radnych. Na jego miejsce powotano
Piotra Kacperka*43.

Na zlej sytuacji aprowizacyjnej probowali zarabia¢ nie tylko poje-
dynczy obywatele i radni, ale takze instytucje. Przykladem jest wspomi-
nane biuro handlowe przy Sejmiku wojewédzkim. Juz w XI 1919 roku
radny Drabikowski informowat na posiedzeniu Rady Miejskiej, ze biuro
handlowe sprzedaje Stowarzyszeniu Oszczedno$¢ artykuly drozej niz wy-
nosi ich koszt. Np. §wiece w biurze kosztujg 3 marki 80 halerzy a w Ra-
domiu te same $wiece kosztujg 3 marki 60 halerzy. Najbardziej oburzano
sie na to, ze biuro handlowe prowadzito sprzedaz zamienng sprzedajac
znanskiem, gdzie trzeba ptaci¢ waluta niemiecka, co jest bardzo dla biu-
ra niewygodne, za$ kupcy poznanscy zaproponowali handel zamienny, bo
w Wielkopolsce brakuje masta i jaj. Mimo to Rada Miejska
wypowiedziala sie przeciw handlowi zamiennemu nie tylko z uwagi na
sytuacje ludno$ci miejskiej, dla ktérej byto to bardzo niekorzystne, ale
przede wszystkim dlatego, ze ludnos¢ straci zaufanie do waluty, co po-
glebi inflacje oraz ze ,podobne przyktady mogg przyczyni¢ si¢ do tego,
ze za pienigdz trudno bedzie co$ otrzymaé, a ucierpi na tym przede
wszystkim ludnos¢ miejska”444,

O podobng praktyke oskarzano Sejmik. Okazalo si¢, ze Sejmik Po-
wiatowy sprzedawal Magistratowi make amerykanska w cenie 1 korona
i 83 halerza, podczas gdy on sam kupowal make za 1 korong¢ 39 ha-
lerzy. Wynikalo z tego, ze Sejmik na mace zarabial 25%. Radny Mil-
gram, interpelator w tej sprawie, dodawal, ze na cukrze za czerwiec
1919 roku Sejmik zarabial 8000 koron na wagonie, czyli 80 halerzy na
1 kg, podczas gdy detalisci zarabiali na kilogramie zaledwie 40 halerzy.
Glos w tej sprawie zabierali: Drabikowski, Milgram, referent aprowizacji
Smakowski, powiatowy komisarz rzagdowy Rudowski, Pyszynski, Klim-
czuk i Pakosinski. Doszlo do ki6tni pomiedzy referentem a komisarzem,
bowiem ten pierwszy ttumaczyt zawyzanie cen poniesionymi kosztami na

442 Brak informacji w protokotach posiedzeni Rady Miejskiej czy zostal on
postawiony przed sagdem.

443 Ksiegi protokotéw....” op. cit., sygn. 838 Nie przestrzegano zatem zasady by
na miejsce wykluczonego radnego powolywaé radnego z tej samej listy wyborczej.
Zob. tez. ,Ksiegi protokotow....” op. cit., sygn. 839 Protokét posiedzenia z 12 VII 1920.

444 Ksiegi protokotéw....” op. cit., sygn. 838 Protokoét posiedzenia z 12 XI 1919.
Zwiazane to bylo ze wspomniang przeze mnie ,granica gospodarcza”.

”
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transport itp., natomiast komisarz rzagdowy zgdatl by ceny ustalone przez
Ministerstwo Aprowizacji byly przestrzegane®.

Najgorsza sytuacja byla w roku 1920, kiedy Komisja Aprowizacyjna
mogla zaopatrzy¢ w podstawowe produkty zaledwie 30% mieszkancéw
miasta*4®. Radny Maliszewski informowat, ze wielu bardzo biednych mie-
szkancéw zostato z listy aprowizacyjnej wykreslonych. W dyskusji glos
zabrali: Milgram, Berman, Wachowicz i Drabikowski. Pojawily si¢ dwa
wnioski, jeden Milgrama a drugi Bermana. Milgram proponowal by
zmniejszy¢ racje chleba i w ten spos6b dostarczy¢ go tym, ktérzy zostali
wykresleni z listy aprowizacyjnej, czyli okoto 600 osobom. Radny Ber-
man wni6st by o problemie poinformowaé Komisj¢ Aprowizacyjng miej-
ska by sprawe zbadala i wpisala na liste tych biednych, ktérzy zostali
z niej wykresleni. Rada jednogto$nie przyjeta ten ostatni wniosek**”. Po-
niewaz miasto otrzymywalto zywno$¢ w znacznej mierze z daréw amery-
kanskich, na posiedzeniu 18 VI 1922 Rada Miejska, na wniosek W. Kac-
perka jednoglo$nie postanowila uczci¢ Hoovera i Stany Zjednoczone
przez wzniesienie okrzykéw ,Niech zyje Hoover”, ,Niech zyje szlachetna
jego ojczyzna Ameryka”448,

PROSBY LUDNOSCI

Rada Miejska i Zarzad Miasta bardzo czesto musialy rozpatrywaé
prosby obywateli miasta z jakimi ci do nich si¢ zwracali. Najczesciej do-
tyczyly one obnizenia lub zwolnienia z optat miejskich lub natozonych
kar. Na og6t ludnosé zydowska zwracata sie do wtadz miejskich zdecydo-
wanie czegsciej niz ludnos¢ polska. Wynikatlo to z wiekszej aktywnosci go-
spodarczej tych pierwszych. W lutym 1924 roku dzierzawcy placéw miej-
skich pod jatki miesne z roku 1923, Jenta Rozen i Zendel Zalcberg
zwrocili sie do Magistratu z podaniami o zrmniejszenie im czynszu dzier-
zawnego na rok 1924, gdyz wyznaczony przez Magistrat czynsz w sumie
20 zt polskich jest dla nich za wysoki i oni nie sg w stanie zaptaci¢ z po-
wodu biedy. Place, ktére dzierzawili w roku 1923 byly dwukrotnie wy-
stawione przez Magistrat na licytacje, lecz nikt nie zglosit sie by je wydzier-
zawié. Magistrat przychylit sie do ich prosby*4°. Takich présb byto wiele**°,

445 Ksiegi protokotéw....” op. cit., sygn. 838 Protokét posiedzenia z 26 VII 1919.

446 Ksiegi protokotéw....” op. cit., sygn. 839 Protokét posiedzenia z 26 X 1920.

447 Tamze.

448 Ksiegi protokotéw....” op. cit., sygn. 839.

449 Ksiegi protokotéw....” op. cit., sygn. 851 Protokét posiedzenia z 4 11 1924,

450 Por. ,Ksiegi protokotéw....” op. cit. sygn. 851 Protokét posiedzenia z 7 1 1925
oraz Protokét posiedzenia z 14 1 1925.
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14 stycznia 1925 roku na skutek prosby Lejbusia Sieroty i stwierdze-
nia jego bardzo cig¢zkiego polozenia postanowiono wyda¢ mu zasekwe-
strowang za nieplacenie podatkéw miejskich kapote oraz wystapi¢ do
Rady Miejskiej o umorzenie cigzacych na nim dtugéw*!. Takze jeden
z bylych radnych, Abram Chaim Frajlich, znalazt sie w tak ciezkim poto-
zeniu, ze prosil by wstrzymac sie do kofica nastepnego miesigca ze sprze-
dazg jego ruchomosci zakwestrowanych za podatki miejskie. Jego prosbe
uwzgledniono**2.

Réwnie czesto zwracano sie do wladz miasta w sprawach pokrycia ko-
sztow za leczenie®3. W tym przypadku réwniez najczesciej pojawiajg sig
nazwiska zydowskie, co na pewno nie bylo przypadkiem. Wynikalo to
z wigkszej niz u ludnosci polskiej Swiadomosci koniecznosci poddania sie
leczeniu szpitalnemu. Jaki radni zydowscy mieli tu swoéj udziat tego stwier-
dzi¢ sie raczej nie da; tylko w 1924 roku w protokotach posiedzen Zarzadu
Miasta spotykamy $wiadectwo, ze z funduszéw przeznaczonych na koszta
kuracyjne wladze miasta zaptacily za leczenie nastepujgcych os6b*>*:

— Lichtensztejn Frajlicha c. Rubena — 46 zt 20 gr

— Rapaport Gitl, s. Abrama — 46 zt 20 gr

— Berman Chaima, c. Icka — 57z} 60 gr

— Rozencwajg Jerma, c. Szyji — 16 z1 80 gr

— Horowicz Laja, c. Joska — 29 zt 40 gr

— Goldwaser Estera, c. Joska — 68 zt 25 gr

— Perelsztejn Chaja, c. Moszka - 45 z1 50 gr

- Flajswaser Chila, c. Icka — 60 gr.

To tylko czes¢ nazwisk*>>. Nie wszystkim jednak pomagano. W la-
tach nastepnych, szczegélnie w latach trzydziestych, sytuacja znacznie
sie pogorszyta. Juz w 1927 roku polecono tawnikom Magistratu, Gold-
cwajgowi i Wasicie, by wspdlnie z poborcami podatkowymi sprawdzali
rachunki kosztéw kuracyjnych naleznych za obywateli miasta celem
sprawdzenia, ktory z kuracjuszy moze pokry¢ koszta kuracyjne sam a za

»”

451 Ksiegi protokotéw....” op. cit. sygn. 851. Kapote zasekwestrowano mu

zapewne latem, kiedy nie byla tak potrzebna jak w czasie zimowych mrozéw [przyp.
autora]. Zob. tez Protokét posiedzenia z 22 X 1924 (zapomoga dla Abrama Grindilda
wys. 10 zt ,pozostajacego w ostatniej nedzy”).
452 Ksiegi protokotéw....” op. cit. sygn. 851 Protokét posiedzenia z 14 1 1925.
453 Miasto mogto, lecz nie musiato, pokryé koszty leczenia ubogich. W mysl
ustawy z 29 III 1926 osobg ubogg byt ten ,u ktérego wladza komunalna (....)
stwierdza niemozno$¢ zaplacenia kosztéw leczenia bez uszczerbku dla istnienia
warsztatu pracystak przez niego samego, jak i przez krewnych wstepujacych
i zstepujacyech w linii prostej” Zob. ,Ustawy i rozporzadzenia...” op. cit., t. I, poz. 214.
454 Ksiegl protokotéw....”. op. cit., sygn. 851 Protokét posiedzenia z 5 XI 1924.
455 Por. tamze oraz ,Ksiegi protokotéw....” op. cit. sygn. 851 Protokét posiedze-
nia z 6 VIII 1924 i Protokét posiedzenia z 21 X 1925.
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kogo nalezy je zaptaci¢*®. Odmoéwiono Joskowi Ajdenbergowi umie-
szczenia na koszt miasta w szpitalu w Kozienicach jego syna Jankla Hir-
sza, lat 25, chorego na przepukline*’. Dopiero po dwéch miesigcach,
wobec gwaltownego pogorszenia sie stanu zdrowia chorego, Zarzad zde-
cydowal sie wysta¢ go do szpitala, ale nastgpito to tylko dzieki temu, ze
nalezne koszta kuracyjne miaty zosta¢ Magistratowi zwrécone*>8,

Dawidowi Buchnerowi odmoéwiono umieszczenia w szpitalu na
koszt Magistratu jego corki, Matki, psychicznie chorej, réwniez ttuma-
czac sie brakiem funduszy*>°.

Ciekawa jest sprawa podania Szlamy Zylbermana, w roku 1930,
w ktérym zwracatl sie do Zarzagdu Miasta o umieszczenie go w szpitalu
w Warszawie. Burmistrz postawit wniosek aby wyptaci¢ mu 5 zt zapomo-
gi na mleko, za$ z wydaniem decyzji wstrzymac sie do czasu przyjazdu dr.
Pokrzewinskiego i wtedy zadecydowaé czy umieszczenie Zylbermana
w szpitalu jest konieczne i czy przyczyni sie do poprawy zdrowia. Lawnik
Berman o$wiadczyl na to, ze jak wynika z posiadanego przez chorego za-
$wiadczenia, byl chory na przewlekle zapalenie nerek, ostabienie i niewy-
dolno$¢ serca oraz na nieustalone schorzenie gardla i postawil wniosek
aby go do szpitala nie wysyta¢, natomiast na przezycie wyptaci¢ mu 25 zt
tytutem zapomogi. Wniosek poddano pod glosowanie i uzyskat wigkszosc
(na posiedzeniu Zarzadu obecni byli: burmistrz p. Zagozdzinski, wicebur-
mistrz: S. Falkowski i lawnicy: S. Wasita, M. Goldcwajg i Ch. Berman).
Jednak burmistrz oswiadczyt, ze z braku w kasie gotéwki uchwala nie zo-
stanie wykonana*®?, Postawa tawnika Bermana tylko na pierwszy rzut
oka wydaje sie dziwna. Nie ma jednak watpliwosci co do tego dlaczego
wolatl on wyplacenia choremu 25 zl zamiast wysytania go do szpitala.
Wiedzial bowiem, ze szanse wysltania sg niewielkie, a i tak zapewne Ma-
gistrat bedzie domagal sie zwrotu poniesionych kosztow. Zdawal sobie
sprawe, ze owe 25 zt bardziej przydadza sie choremu niz perspektywa
wystania do szpitala, czego chory mégl nie doczekad.

Takze w innych prosbach radni zydowscy wspierali ludno$é zydow-
skg. W 1919 roku Wydzial Powiatowy zwrécit sie¢ do Rady Miejskiej z za-
pytaniem czy zachodzi potrzeba udzielenia Moszkowi Gorzyczanskiemu
zezwolenia na prowadzenie handlu win i napojéw spirytusowych w za-
mknietych naczyniach. Radny Maliszewski byt temu przeciwny. Za Go-
rzyczanskim ujagl si¢ jednak radny Szlama Grobla. W glosowaniu za
nadaniem mu zezwolenia glosowato tylu radnych ilu bylo na sali obe-

456  Ksiegi protokotéw....” op. cit., sygn. 853 Protokét posiedzenia z 24 XI 1927.
457 Ksiegi protokotéw....” op. cit., sygn. 856 Protokét posiedzenia z 13 VII 1932.
458  Ksiegi protokoléw....” op. cit., sygn. 856 Protokét posiedzenia z 7 IX 1932.
59 Ksiegi protokotéw....” op. cit., sygn. 856 Protokét posiedzenia z 14 XII 1932.
460 Ksiegi protokotéw....” op. cit., sygn. 854 Protokét posiedzenia z 28 V 1930.
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cnych radnych zydowskich, mimo to wiekszo$¢ uchwalita by Gorzyczan-
skiemu pozwolenia nie udziela¢*!.

W czasie wojny z Rosjg w 1920 roku Barucha Hopsztajn zwrécita sie
z prosba do Rady Miejskiej o przyznanie jej synowi Izraelowi Lejzorowi
ulgi wojskowej, jako jej i jej matki jedynemu opiekunowi i zywicielowi.
Przemawiali za tym wnioskiem radni: Goldcwajg, Zalcberg i Ryng. Rada
jednoglosnie zgodzita sie*62.

Charakterystyczna jest sprawa str6za nocnego Moszka Grudniaka,
ktéry zapewne tylko dzigki pomocy tawnikéw Goldcwajga i Bermana
dlugo utrzymal sie¢ na swym stanowisku. Wielokrotnie policja pahstwo-
wa skarzyla sie do Magistratu, ze zaniedbuje on swe obowiazki*®3. Dzia-
fo sie¢ tak mimo uprzedniego karania go za podobne zaniedbania®®*.
W koncu wobec doniesienia posterunku policji panstwowej, ze stréz
nocny Moszek Grudniak zamiast str6zowac spal w nocy z 15 na 16 mar-
ca 1927 i biorac pod uwage, ze byt on juz wczesniej kilkakrotnie karany,
Zarzad Miasta stwierdzit, ze faktycznie nie nadaje sie on na stréza i po-
stanowiono zwolni¢ go z zajmowanego stanowiska*®>. Wkroétce jednak
po zwolnieniu przyjeto go do zamiatania ulic i placow miasta oraz utrzy-
mywania w nalezytym stanie pod wzgledem sanitarnym studni przy ul.
Lubelskiej*6°.

Nie ulega watpliwosci, ze radni zydowscy, bardziej niz ich polscy ko-
ledzy interesowali si¢ najbiedniejszymi mieszkaficami miasta. Nalezy
podkresli¢, ze nie byli to tylko radni o przekonaniach lewicowych. Jesli
przyjrzymy si¢ protokolom posiedzen Rady Miejskiej i Magistratu to oka-
zuje si¢, ze radni zydowscy, niezaleznie od przynaleznosci partyjnej, cze-
Sciej interesowali sie losem biedoty miejskiej. Radny Jonas Wajnberg wie-
lokrotnie zwracal si¢ do Rady w tej sprawie. W lutym 1925 roku wnosit
by Rada Miejska uchwalila z funduszy kasy miejskiej okoto 4 tys. zt zasitku
dla bezrobotnych. Sprzeciwit si¢ temu wnioskowi radny Studzifiski, ktéry
wniost by nie wyptacaé zasitku, lecz zorganizowaé roboty publiczne*®?.
Kiedy omawiano sprawe odplatnosci za uczeszczanie dzieci do szkot po-
wszechnych Wajnberg proponowat by dzieci z miasta pomimo ukoncze-
nia 14 lat zycia byly przyjmowane do szkét powszechnych bez zadnych
oplat. Nie zgodzit si¢ z tym jednak radny Pakosifiski i wniost by wszyst-

»”

461 Ksiegi protokotéw....” op. cit., sygn. 838 Protokét posiedzenia z 16 VIII 1919.
462 Ksiegi protokotow....” op. cit., sygn. 838 Protokét posiedzenia z 6 V 1920.
463 Ksiegi protokotéw....” op. cit., sygn. 852 Protokét posiedzenia z 7 IV 1926
oraz Protokél posiedzenia z 4 III 1926 oraz Protokét posiedzenia z 16 III 1926.
464 Ksiegi protokotéw....” op. cit., sygn. 851 Protokét posiedzenia z 22 IV 1925
oraz Protokét posiedzenia z 8 X 1925 i Protokét posiedzenia z 27 1 1926.
465 Ksiegi protokotéw....” op. cit., sygn. 852 Protokét posiedzenia z 21 III 1927.
466 Ksiegi protokotéw....” op. cit., sygn. 852 Protokét posiedzenia z 21 IV 1927.
467 Ksiegi protokotéw....” op. cit., sygn. 841 Protokét posiedzenia z 12 II 1925.
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kie dzieci ptacily za uczeszczanie do szkoly. Taki tez wniosek Rada Miej-
ska uchwalita468,

W 1931 roku radny Frajlich wnosit by wobec panujacego kryzysu go-
spodarczego przyj$¢ z ulga ptatnikom podatku miejskiego, gdyz platnicy
nie sg w stanie ui$ci¢ samych podatkéw, nie méwigc juz o odsetkach.
Dlatego proponowal aby Magistrat na miesigc wstrzymal $cigganie podat-
kow i oglosil, ze o ile w ciggu tego czasu platnicy dobrowolnie wplaca
podatki to zwolnieni zostang od uiszczenia odsetek za zwloke i kosztow
egzekucji. Z wnioskiem tym zgodzit si¢ radny Klimczuk, ale zastrzegl, ze
termin ulgowy nalezy skroci¢ do 2 tygodni, z tym ze jesli ptatnicy beda
wplacac¢ podatki tak, ze Magistrat bedzie mégt wykonywa¢ zadania budze-
towe to przedtuzy sie okres ulgowy o nastepne 2 tygodnie*®.

Takze dzieki inicjatywie radnych zydowskich w lutym 1929 roku Ra-
da Miejska uchwalita 2 tys. zt na pomoc ,biednej ludnosci miasta z powo-
du braku opatlu i niezwyktych mrozéw”. Uchwalono m.in. kupno 20 ton
wegla do podziatu miedzy ludnos¢ polska i zydowska, po 10 ton dla kaz-
dej spotecznosci*’?.

Podobnie dziato sie na posiedzeniach Zarzadu Miasta. Radny Gold-
cwajg bronil nie tylko interesow biedoty, ale takze pracownikéw Magi-
stratu. 14 grudnia 1927 roku burmistrz Zagozdzinski oznajmil, ze z po-
wodu opieszalego Sciggania przez poborcéw miejskich podatkéw, Kasa
Miejska nie posiada gotéwki niezbednej do wyplacenia poboréw pracow-
nikom Magistratu na regulowanie najniezbedniejszych wydatkéw. Posta-
wil wiec wniosek aby poborcéw podatkowych pociggnaé¢ do odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej. Lawnik Goldcwajg byl jednak innego zdania,
oSwiadczyl, ze zaleglosci podatkowe nie zostaly spowodowane przez po-
borcow podatkowych, ktérzy stosujg represje wzgledem opieszatych plat-
nikéw, dowodem czego sg ustawiczne skargi platnikéw na poborcéw sto-
sujgcych bezwzgledne metody postepowania. Zdaniem Goldcwajga zale-
glosci spowodowane zostaly kryzysem oraz bezczynno$cig komisji podat-
kowej, ktora dotad nie ukonczyta czynnosci zwigzanych z rozpatrzeniem
podan o umorzenie zaleglo$ci niezamoznych platnikéw. Postawil zatem

468  Ksiegi protokotéw....” op. cit., sygn. 847 Protokét posiedzenia z 12 II 1935.
Chodzito w tym wypadku o gimnazjum, ktére nalezalo do miasta. Zmienialo ono
parokrotnie wilascicieli a wraz z nimi i nazwe. Poczatkowo nazywato sie¢ Gimnazjum
Miejskie w Kozienicach (utrzymywat je Magistrat m. Kozienic), nastgpnie 1923-1928
Gimnazjum Koedukacyjne Wydzialu Powiatowego Sejmiku w Kozienicach, potem
w latach 1928-1929 Gimnazjum Koedukacyjne Magistratu m. Kozienic, ostatecznie
za$ — Liceum i Gimnazjum Koedukacyjne m. Kozienic i pod tg nazwg przetrwalo do
1939 roku. Zob. K. Mréz ,Szkoty w Kozienicach...” op. cit., str. 111. Nauka w gimna-
zjum byla odptatna. Zob. Kazimierz Sty$§ Koedukacyjne Gimnazjum Ogélnoksztalcgce
w Kozienicach [w:] ,Ziemia Kozienicka” Kozienice 1998, z. 7, str. 8-9.
469 Ksiegi protokotéw....” op. cit., sygn. 846 Protokoét posiedzenia z 5 XI 1931.
70 Ksiegi protokotow....” op. cit., sygn. 844 Protok6l posiedzenia z 14 11 1929.



Zydzi w samorzadzie miasta Kozienice... 153

wniosek aby wezwaé komisje do niezwlocznego sporzadzenia wykazu
0sob, ktérym nalezatoby podatki umorzy¢, a wtedy poborcy przystapig do
intensywnego $ciggania zaleglosci od pozostatych ptatnikéw. Wniosek
Goldcwajga zostat uchwalony*’!. Trzy lata p6zniej miata miejsce bardzo
podobna sytuacja. Burmistrz postawil wniosek aby kasjera Magistratu
Piotra Mikosa i rachmistrza Piotra Zagozdzinskiego ukaraé grzywna po
10 zt kazdego za niewykonywanie swych obowigzkéw stuzbowych, gdyz
pomimo uplywu terminu sprawozdanie z wykonania -budzetu za
1929/1930 nie zostalo sporzadzone, a w dodatku zalegloéci podatkowe
z lat ubieglych nie zostaly przeniesione do ksiag biezacych. Poza tym ci
dwaj urzednicy nie stosowali si¢ do polecenia burmistrza i nie przycho-
dzili do pracy w dodatkowych godzinach popotudniowych od 5 do 7.
Lawnik Goldcwajg przekonywal, by kary pienieznej nie wymierza¢ nato-
miast zastosowaé kare napomnienia i wyznaczy¢ im termin na wykona-
nie zaleglych prac. Burmistrz stwierdzit jednak, ze kara ta byla juz stosowa-
na i zazgdat kategorycznie ukarania obu pracownikéw ,w przeciwnym razie
sktada z siebie wszelkg odpowiedzialnos$¢ za terminowe wykonanie prac biu-
rowych oraz wystgpi do Wydziatu Powiatowego z doniesieniem, ze Zarzad
Miasta faworyzujgc pracownikéw Magistratu utrudnia mu urzedowanie”.
Dopiero wobec takiego oswiadczenia uchwalono wniosek burmistrzat’2.

Lawnik Goldcwajg nie byl wyjatkiem. Kiedy w tym samym roku
przed Swietami Wielkiej Nocy*”? burmistrz domagat sie wzmozenia akcji
egzekucji podatkow, sprzeciwil sie temu tawnik Berman. O$wiadczyl, ze
przed $wietami kazdy z mieszkancow liczy sie z wydatkami domowymi
i chce co$ naby¢ na $wieta. Proponowat zatem by z egzekucja wstrzymac
si¢ do czasu zakonczenia $wigt*74.

Lawnikéw Bermana i Goldcwajga wspieral niejednokrotnie tawnik
S. Wasita, ktéry nalezat do PPS*75. W 1928 roku przewodniczacy domagat
sie, powolujac si¢ na zarzadzenie starosty kozienickiego z7 V 1928
L 6487/28, by pobierac na rzecz kasy miejskiej koszty za egzekucje nalez-
noSci pienieznych. Wszyscy trzej tawnicy: Goldcwajg, Berman i Wasita
byli temu przeciwni. Wnosili by zasiegna¢ informacji czy gmina ma obo-
wigzek pobiera¢ oplate za egzekucje czy tez moze zrzec sie tego zwla-
szcza przy egzekucji nalezno$ci pienieznych nie przekraczajacych sumy
naleznosci przystugujagcym gminom. Poniewaz tawnicy mieli w Zarzadzie
Miasta wiekszoé¢ wiec taki tez wniosek uchwalono*7®.

471 Ksiegi protokotéw....” op. cit., sygn. 853.

472 Ksiegi protokotéw....” op. cit., sygn. 855 Protokoét posiedzenia z 25 VI 1930.

473 Chrzescijanskie swieta Wielkiej Nocy przypadajag w tym samym terminie co
zydowskie $wieta Pesach.

474 Ksiegi protokotéw....” op. cit., sygn. 854 Protokét posiedzenia z 10 IV 1930.

475 APK, UWK, sygn. 4085.

476 Ksiegi protokotow....” op. cit., sygn. 853 Protokét posiedzenia z 24 V 1928.
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Radni zydowscy bronili tez intereséw bezrobotnych. Taka sytuacja
miata miejsce w 1925 roku, kiedy zorganizowano roboty publiczne dla
bezrobotnych. Na posiedzeniu 17 II 1925 burmistrz o$wiadczyt, ze 16 II
rb. rozpoczeto roboty przy ul. 3 Maja, zatrudnionych zostato 58 robotni-
koéw, ktérym ptacono po 2 zl dziennie. Poniewaz jednak wykonana robo-
ta nie przedstawiala wartosci wiekszej niz 50 zt, a robotnikom wyptaco-
no 116 zl, wiec burmistrz na 17 II ustalit wysoko$é wynagrodzenia 1,5 z1
dniéwki. Wobec tej obnizki robotnicy wyznania mojzeszowego do pracy
nie zglosili sie, ale chrzescijanie przybyli. Lawnik Berman ttumaczyt, by
robotnikom-rzemieslnikom (a wiec przede wszystkim robotnikom zydow-
skim) pozbawionym pracy w swoim zawodzie, ptaci¢ po 2 zt dziennie,
gdyz celem jest nie wykorzystanie bezrobotnych do pracy, ale przyjscie
z pomocg w postaci dania pracy, mimo ze takowa nie odpowiada warto-
$ci wydatkowanej sumy. Robotnikom za$ bez wyksztalcenia rzemieslni-
czego placi¢ po 1,5 zb. Liczbe robotnikéw okresli¢ na 30 oséb dziennie,
z tym ze co 3 dni moga by¢ zatrudnione inne osoby. Pierwszenstwo przy
zatrudnieniu winni mieé rzemieslnicy. Wniosek przyjeto jednogltosnie*””.

Dzigki inicjatywie radnych zydowskich uchwalono m.in. budowe no-
wej tazni zydowskiej*’®, oczyszczano ustep przy tazni zydowskiej*”?, sub-
sydiowano Towarzystwo Przyjaciot Zydowskiego Instytutu Naukowego
w Wilnie*®?, W 1928 roku wydzierzawiono Towarzystwu Spétdzielni
Szkolnych w Warszawie ,Nasza Szkola” na 20 lat plac pod budowg kolo-
nii letnich dla biednych dzieci zydowskich*8!. Wspierano tez sporadycz-
nie przedszkole zydowskie ,Talmud Tora"4%2,

477  Ksiegi protokotéw....” op. cit., sygn. 851 Protokét posiedzenia z 17 II 1925.

78 Ksiegi protokotéw....” op. cit., sygn. 839 Protokét posiedzenia z 29 IX 1921.

79 Ksiegi protokotéw....” op. cit., sygn. 839 Protokét posiedzenia z 18 IX 1921.
Wydano na ten cel 25 000 mk. _

480 Ksiegi protokotéw....” op. cit., sygn. 846 Protokot posiedzenia z 91 10 IX 1931.
Przeznaczono na ten cel 10 zl. [Byto to mniej niz w roku 1928 kiedy przyznano 25 zl.
Zob. ,Ksiegi protokotéw....” op. cit., sygn. 843 Protokoét posiedzenia z 24 111 1928].

481 'Ksiegi protokotéw....” op. cit., sygn. 843 Protokét posiedzenia z 9 V 1928,

482 Tamze, Protokél posiedzenia z 24 111 1928 [Pézniej byto z tym duzo gorzej,
kiedy w 1934 roku radni zydowscy domagali si¢ wsparcia przedszkola doszio do
ki6tni z radnymi polskimi. Zob. ,Ksiegi protokotéw....” op. cit. sygn. 847 sygn. 847
Protokét posiedzenia z 12 V 1934].
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X.
ZAKONCZENIE

Ostatnie wybory do wtadz samorzadowych miasta odbyly sie 16 IV
1939 roku. Przedstawiciele ludnosci zydowskiej udziatu w tych wyborach
nie wzieli. Stalo sie¢ tak poniewaz nie mogli oni zaakceptowaé ,ugody”
z Obozem Zjednoczenia Narodowego*®3, wedle ktérej przyznano im zale-
dwie trzy miejsca w Radzie Miejskiej.

5 VI 1939 roku, na ostatnim, przed kofncem kadencji, posiedzeniu
Rady Miejskiej tawnik Goldcwajg odczytal deklaracje podpisang przez
siedmiu radnych zydowskich, nastepujacej tresci: ,Deklaracja. W mar-
cu 1939 roku uptynelo 20 lat od chwili ukonstytuowania sie¢ pierwszej
Rady Miejskiej w Kozienicach, w Polsce Odrodzonej. W Radzie Miej-
skiej tej, jak réwniez w przysztych Radach Miejskich w Kozienicach
ludno$¢ zydowska kozienicka, stanowigca 55% ogélnej liczby ludnosci
w miescie, byla reprezentowana w stosunku okolo 46% ogélnej liczby
mandatéw radnych i czlonkéw Zarzgdu Miasta. Dwudziestoletnia dzia-
talnosé radnych zydowskich w Kozienicach data niezbite dowody, ze
we wszystkich pracach samorzadu miejskiego, w dziedzinie rozwoju
kulturalnego i gospodarczego tutejszego miasta, a w szczegdlnosci
w dziedzinie rozwoju szkolnictwa, budowy ulic i chodnikéw, zadrze-
wienia ulic itp. prac radni Zydzi brali zywy i pozytywny udzial i wspé1-
pracowali w kierunku podniesienia miasta. Ludno$¢ zydowska w Ko-
zienicach w réznych fazach prac wykazata, ze jako obywatele RP,
z ktorg jest SciSle zro$nieta od przeszio tysigca lat pragnie wspélpraco-
wacé i ponosi¢ ciezary na réwni ze wszystkimi obywatelami miasta.
Wspoélpraca radnych zydowskich na terenie Rady Miejskiej w Kozieni-
cach sprawita w skutkach, ze w kazdej powazniejszej akcji RM, w kaz-
dej manifestacji narodowej, delegacji do wladz itp. brali udziat przed-
stawiciele sposréd radnych zydowskich, tudziez Zydowskich Organiza-

483 Ob6z Zjednoczenia Narodowego — organizacja o charakterze politycznym
utworzona w lutym 1937 roku z zadaniem konsolidacji spoleczenistwa polskiego wokot
rzadu. Sformulowata ona otwarcie nacjonalistyczny program, cho¢ dystansowala sig
od barbarzynskich metod dzialania skrajnej prawicy. [za:] ,Najnowsze dzieje Zydéw
w Polsce” pod red. Jerzego Tomaszewskiego, Warszawa 1993, str. 210.




156 Marcin Urynowicz

cji Spotecznych w Kozienicach. Na dowdéd powyzszych twierdzen
$wiadcza wzniesione 3 gmachy, na stosunki kozienickie monumentalne,
jak 2 szkoly i remiza strazacka oraz wiele kilometréw pobudowanych
ulic i chodnikéw itp. prace. W tych warunkach i po tylu letniej wspdl-
nej i pozytywnej pracy na terenie RM wytgcznie dla dobra miasta lud-
no$¢ zydowska nie mogla akceptowaé przy ostatnich wyborach do
Rady Miejskiej w Kozienicach »ofiarowanych« im 3 miejsc w Radzie
Miejskiej, co w skutkach spowodowato, ze w przysztej RM w Kozieni-
cach ludnos¢ zydowska nie bedzie miala przedstawic¢ieli. W imieniu
ludnosci zydowskiej miasta Kozienice o§wiadczamy, Zze pomimo naszej
nieobecnos$ci w Radzie Miejskiej nie zrezygnowali$my i nie zrezygnu-
jemy ze stusznych praw naleznych nam na mocy konstytucji RP, na
ktorej widnieje podpis nieSmiertelnego Marszatka Polski J6zefa Pilsud-
skiego. Kozienice, dnia 5 VI 1939”.

Deklaracje te podpisali: Chaim Berman, Moszek Goldcwajg, Pinkus
Frajlich, Zelik Berman, Moszek Waserman, Icek Gradowczyk i Berek
Zalcberg. W ten sposob zakonczyla si¢ dzialalno$¢ radnych zydowskich
w samorzadzie miasta Kozienice. Radni polscy przyjeli te deklaracje do
zabral w tej sprawie glosu.

Sytuacja jaka powstata pod koniec okresu miedzywojennego we wia-
dzach samorzadowych Kozienic byla rezultatem wydarzen ogélnokrajo-
wych. Z jednej strony bylo to ograniczanie wtadzy samorzadéw na rzecz
wladz centralnych, a z drugiej narastajgcy w latach trzydziestych antyse-
mityzm, ktéry ogarnial coraz szersze grupy spoleczenstwa. Bylo to zjawi-
sko charakterystyczne dla calej Polski. W Przemys$lu na posiedzeniach
Rady Miejskiej dochodzilo nawet do czytania fragmentéw ,Protokotéw
medrcéw Syjonu” jako uzasadnienia dla antysemityzmu®?. Zydzi, ktérzy
w II RP weszli w sktad wladz samorzadowych staneli przed bardzo ci¢z-
kim zadaniem jakim byla troska o interesy ludnosci zydowskiej. Poczatek
i koncowe lata istnienia panstwa polskiego uplynety pod znakiem nagon-
ki antysemickiej i pogrom6éw. W raporcie Henry’ego Morgenthau’a, ame-
rykanskiego senatora, stojacego na czele misji wyznaczonej przez Amery-
kanska Delegacje Pokojowa dla zbadania sytuacji Zydéw w Polsce, ktéra
przebywata w Polsce od marca do wrzesnia 1919 roku, wymienia sig¢ licz-
be 230 zabitych podczas najwiekszych zaj$¢ antyzydowskich w Polsce
w latach 1918-1919485, Oblicza sie, ze w czasie ksztaltowania sie pahstwa
polskiego doszto do okoto 130 pogromé6w?*. Jeszcze przed $miercig

484 W. Wierzbieniec op. cit., str. 168-169.

485 Jolanta Zyndul ,Zajscia antyzydowskie w Polsce w latach 1935-1937".
Warszawa 1994, str. 9-10.

486 Henry Rabinowicz ,The Legacy of Polish Jewry. 1919-1939” New York 1965,
str. 31.
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Jozefa Pilsudskiego powstal Ob6z Narodowo Radykalny, ktérego naczel-
nym haslem byla walka z Zydami*®’. Po $émierci za§ Marszatka ugrupo-
wania te nasility swa dziatalno$é, co traktowaly jako przygotowania do
przejecia wladzy. W latach 1935-1937 mialo miejsce ponad 50 zama-
chéw bombowych i petardowych na ludno$¢ zydowska, doszto do okoto
100 wiekszych zajs¢ i eksceséw antysemickich. W wyniku tych wystgpien,
jak obliczyla Jolanta Zyndul, okoto 2000 oséb zostato poturbowanych lub
rannych a 14 stracito zycie. Mimo to jesli w wyniku eksceséw przed sa-
dem staneli Polacy i Zydzi, ci ostatni byli duzo surowiej traktowani; sady
bowiem powolywaly sie na ich wrogosé¢ wobec panstwa polskiego. W ten
sposéb niejednokrotnie ofiary otrzymywaly ciezsze kary niz ich kaci*®8.
Antysemityzm ogarnial wszystkie kregi spoteczne. Na uniwersytetach
Mtodziez Wszechpolska utworzyla specjalng organizacje ,Lige Zielonej
Wstazeczki”, ktorej zadaniem bylo organizowanie bojkotu ekonomiczne-
go i kierowanie akcja antyzydowska. Studentom tym sprzyjali nieliczni
profesorowie, jak np. prof. Roman Rybarski, ktéry odméwil podpisania
indekséw studentom, ktérzy stuchali wyktadu stojgc, by zaprotestowaé
przeciwko wprowadzeniu osobnych tawek dla ,nie-Aryjczykow”48°.

Nic zatem dziwnego, ze dzialalno$¢ radnych zydowskich uptywala
pod znakiem obrony Zydéw przed uposledzeniem, ktére wystepowato we
wszystkich dziedzinach zycia. Ich zadanie bylo tym trudniejsze, ze nie
zajmowali rownorzednej z radnymi polskimi pozycji we wtadzach samo-
rzadowych. Swiadczy o tym nie tylko fakt, ze w miescie w ktérym Zydzi
stanowili co najmniej polowe mieszkancéw, Zyd nie mogt zostaé burmi-
strzem (jak pisalem wcze$niej byta to niepisana zasada, na ktéra ci ostat-
ni musieli sie godzi¢). Réwniez w komisjach miejskich Zydzi nie byli pro-
porcjonalnie reprezentowani. Dzialo si¢ tak, mimo ze ci¢zary podatkowe
w znacznym stopniu spoczywaly na ludnosci zydowskiej. Zydzi jako bar-
dziej aktywni gospodarczo, placili wiecej podatkéw. Korzystato z nich zas
cale miasto. Charakterystyczny jest stosunek radnych zydowskich do po-
datkéw miejskich, ktore starali sie¢ zmniejszaé. Wynikalo to wlasénie z che-
ci obrony Zydéw przed nadmiernym opodatkowaniem. Dazyli zatem do
liberalizacji polityki podatkowej*°°.

W kozienickim samorzadzie daje sie¢ zauwazy¢ wyrazna przewaga
radnych polskich, ktérg wyttumaczyé mozna jedynie poczuciem wyzszo-
$ci Polakéw nad Zydami. Probowano wyjasni¢ na czym owa wyzszo$é
Polakéw miata polegaé. Szyja Bronsztejn ttumaczyl to w nastepujacy
spos6b: ,Mogta to by¢ wyzszo$¢ urzednika wobec petenta, ktéry nie

487 Szymon Rudnicki ,0b6z Narodowo Radykalny” Warszawa 1985, str. 222-225.
488 3. Zyndul op. cit. str. 38, 42, 54-55, 90-94.

489 Sz. Rudnicki op. cit., str. 114, 305.

490 Por. W. Wierzbieniec op. cit., str. 165.
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zawsze wladal poprawng polszczyzng, klienta wobec zabiegajacego
o jego wzgledy sklepikarza, domokrazcy czy rzemieslnika”4°!.

Radni zydowscy réznie reagowali na sytuacje uposledzenia. Jedni
pozostawali malo aktywni uwazajac, ze i tak nie da si¢ wiele zrobi¢, inni
natomiast stawali si¢ nadzwyczaj aktywni, czego dobrym przykladem byl
radny Icek Milgram, ktéry w okresie swej dzialalnosci w samorzadzie po-
zostawal najaktywniejszym radnym wsréd wszystkich czlonkéw wiadz
miasta®??. Wiekszo$¢ jednak radnych godzita sie z drugorzedna rolg jaka
przypadala im w samorzadzie miejskim.

Kozienice sg tylko jednym z wielu miasteczek, gdzie w okresie
miedzywojennym, Zydzi wspéttworzyli wraz z Polakami wiadze samorza-
dowe. Wydaje sie konieczne przeprowadzenie szerszych badan, ktére
pozwolg wyjasni¢ w jaki sposéb ukladata sie wspotpraca polsko-zydowska
tam gdzie Polacy musieli sie dzieli¢ wladzg. Z pewnoscig pozwoli to le-
piej pokazaé¢ problem wspéizycia ludnosci polskiej i zydowskiej w pol-
skich miastach.

491 Sz. Bronsztejn Stosunki polsko-zydowksie przed Holocaustem we wspom-
nieniach okresu miedzywojennego, str. 134 [w:] ,Z historii ludnosci zydowskiej
w Polsce i na Slasku.” pod. red. Krystyna Matwijowskiego, Wroclaw 1994, str.
125-142.

492 Ziawisko réznej aktywnosci radnmych zydowskich zaobserwowal takze
Ryszard Szwed. Zob. [tenze] ,Samorzadowa Rzeczpospolita...” op. cit., str. 112.

Podobnie zapewne bylo w wielu miastach. Stanistaw Nowak radny miasta
Czestochowa napisal we wspomnieniach: ,radny Rafal Federman, z frakcji nieza-
leznych socjalistow zydowskich, byl niezmordowanym méwca wiecowym i reko-
rdzistg co do ilo$ci przeméwien na posiedzeniach” [w: Tamze] ,Samorzad miasta
Czestochowa w latach 1916-1931" Czestochowa 1994, str. 41.
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ZALACZNIKI

Rozmieszczenie ludnosci polskiej i zydowskiej w Kozienicach

w roku 1931
Nazwa ulicy Razem Polakéw Zydéw % Zydow

Bondurskiego 102 91 11 10,7
Borki 351 351 0 0,0
Browarna 411 30 381 92,7
Brudna 53 3 50 94,3
Chartowa 40 40 0 0,0
Drzewna 52 11 41 78,8
Czwartek 238 126 112 47,0
Glowaczewska 44 44 0 0,0
Gtucha 126 126 0 0,0
Hamernicka 379 225 154 40,6
Kilinskiego 33 33 0 0,0
Kosciuszki 81 81 0 0,0
Krétka 46 21 25 54,3
Krzywa 119 119 0 0,0
Les$na 56 56 0 0,0
11 Listopada 809 193 616 76,1
Lubelska 844 76 768 90,9
Maciejowicka 64 60 4 6,2
Magietowska 462 0 462 100,0
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3-go Maja 389 256 133 34,0
Mtiynska 26 19 7 26,9
Niecata 181 181 0 0,0
Nowiny 178 178 0 0,0
Nowy Swiat 329 317 12 3,6
Ogrody 62 62 0 0,0
Pasieka 2 2 0 0,0
Piaskowa 35 30 5 14,0
Pierackiego 497 286 211 42,0
Pitsudskiego 47 50 24 32,0
Pigkna 222 100 122 55,0
Poprzeczniak 21 21 0 0,0
PO.W. 565 300 265 47,0
Pusta - 147 61 86 58,0
Sienkiewicza 109 91 18 16,5
Sosnowa 8 8 0 0,0
Szpitalna 169 132 S 22,0
Targowa 344 29 315 91,5
Topolowa 20 20 0 0,0
Waska 17 17 0 0,0
Zdziczow 88 88 0 0,0

APK, UWK — I sygn. 4128 Wybory kadencyjne do rad miejskich w miastach
niewydzielonych powiatu kozienickiego.
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ZALACZNIK 2
Radni zydowscy w miescie Kozienice w latach 1919-1939
Wykaz czlonkéw i zastgpcow
Lp. Imig i nazwisko g(l)-;letr;f:::i: Wyksztalcenie Zawo6d
1| Abramowicz Estera Syjonistka [ Wyzsze kursy | Przy mezu
architektoniczne | doktorze
2 | Ajzenmeser Rafal Folkista 3 kl. szk. powsz.| Szewc
3 | Berensztajn Josek Syjonista Domowe Kupiec
4 | Berman Chaim Folkista Domowe Fotograf
5 | Berman Zelik Folkista 2 kl. gimnazjum | Przemystowiec
6 Bfandszpigiel Izrael Szlama | Bund - -
7 | Cemach Janas Ortodoks Domowe Przemystowiec
8 | Chmielnicki Chaim Ortodoks Domowe Kupiec
9 | Frajlich Abram Bezpartyjny | Domowe Kupiec
10 | Frajlich Pinkus Syjonista Domowe Przemystowiec
11 | Fuks Moszek—Chil Syjonista Powsz. Buchalt. | Buchalter
12 | Frysz Izrael Bezpartyjny | Domowe Piekarz
13 | Goldcwajg Moszek Ortodoks Domowe Sekretarz
gminy
zydowskiej
14 | Gorzyczanski Moszek Ortodoks Domowe Kupiec
15 | Gradowczyk Icek - - -
16 | Grobla Szlama Syjonista Domowe Kupiec
17 | Halputer Zygmunt Folkista 4 kl. gimnazjum | Drogista/Kupiec
18 | Herszkowicz Eliasz Syjonista Domowe Kupiec
19 | Kon Szlama Ortodoks Elementarne | Handlarz
20 | Korman Icek Folkista - -
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21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40

41

Kronengold J.
Lalenberg

Milgram Icek
Potaznik Motek
Rochman Berek
Rotenberg Lejbus
Rozen Zelik
Rozenbaum Samuel
Ryng Jankiel
Szabason Zelik
Szarfharc Herszek
Szpigel Moszek
Wajnberg Jakub-Hersz
Wajnberg Janas
Wajnberg Icek
Wajnberg Joel
Wajnberg Szlama
Waserman Moszek
Zalcberg Chil-Lejzor
Zalcberg Berek

Zyferman Jankiel

Bezpartyjny
Bezpartyjny
Bezpartyjny
Bezpartyjny
Ortodoks
Folkista
Syjonista/Z.p.t
Ortodoks
Syjonista
Ortodoks
Bund
Bezpartyjny
Ortodoks
Ortodoks
Folkista
Ortodoks

Ortodoks

Bezpartyjny

Elementarne
Domowe
Domowe
Domowe

Domowe

4 kl.szk.powsz.

Domowe

2 kl.szk.powsz.

Elementarne
Domowe
Elementarne
Domowe
Elementarne
Domowe
Elementarne
Domowe
Elementarne

Domowe

Kupiec
Kupiec
Krawiec
Krawiec
Kupiec
Przemystowiec
Zegarmistrz
Handlarz
Handlarz
Rabin
Kupiec
Handlarz
Kupiec
Kupiec
Krawiec
Piekarz
Kupiec

Piekarz

Zrédto: APK, UWK-I sygn. 2046, 2881, 4085, 4075, 4128.
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ZALACZNIK 3

Skarga cztonkéw Gminy Wyznaniowej Zydowskiej w Kozienicach
do Starosty Powiatowego Kozienickiego. 1938.

[Zachowano oryginalng pisowni¢ — MU]

Prosba i zazalenie.

My mieszkancy miasta Kozienice nie mozemy znie$¢ co za balagan
sie dzieje w gminie zydowskiej w Kozienicach. Miasto jest bardzo biedne,
a jak nawet sg kilka bogatych izraelitow to czlonkowie z zarzadu sg par-
tyjne i kilka z nich zrobili blok tylko zniszczy¢ naréd z Kozienic. Pp. Johl
Wajnberg, Michal Lenga, Izrael Szpigiel, Jankiel Grunhaus teraz zrobili
budzet, tylko zniszczy¢ nas. Wstawili takie pozycje daremne wcale bez po-
trzeby i fikcyjne. Np. wstawili p. Szlama Perlow 4 tysigce zlotych rocznie
jako rabin, co wcale jeszcze nie jest potwierdzony przez wladze najwyz-
sze i sad najwyzszy w Warszawie.

Bejryszowi Kronenblatowi 200 ztotych jako biedny, pani Hopsztaj-
nowa 250 zlotych jako biedna itd. To jest wszystko fikcja, nie mogli ich
wstawi¢ do budzetu, to takim sposobem ich wstawili, fakt jest przeciez
specjalna pozycja w budzecie dla biednych, procz tego kazdy czlonek za-
rzadu zakrywa swoich bogatych ludzi i stawia niestuszny etat*3:

D

1) np. Pinkus Cukier stoi 20 zlotych a winien sta¢ od 50 do 60 ztotych,
mianowicie postawil sobie dom za jakich 7 tysiecy zlotych i jest wielkim
kupcem, 2) Aron Berysz Fajgenbaum stoi 30 ztotych a powinien sta¢ od 80
do 100 zfotych, ma fabryke cukiernicza, wywianowal najmlodsza cérke
i dat jej w posagu blisko 10 tys. zlotych, précz bizuterii. 3) Gerszon i syn
jego Izrael Frajdenrajch jeden stoi 15 ztotych a Gerszon 20 zlotych, oni po-
winni sta¢ od 80 do 100 zlotych kazdy bo oni sg najwieksi kupcy skoér, 4)
Bois Rubinsztajn stoi 35 zlotych a powinien sta¢ 120 do 150 zlotych jest
najwiekszym kupcem zbozowym m. Kozienice i pobiera pensje¢ jako inwa-
lida i Z)aklada hurtowy sktad kolonialny. Tych zakrywa M. Lenga.

IT :

Samuel Moszek Korman stoi 15 zlotych a powinien sta¢ 60 zlotych,
jest kupcem blawatnym. Izek Kronengold stoi 60 zlotych a powinien staé
120 zlotych ma sktad blawatny jeszcze wigkszy jak np. p. Klajnbaum co
stoi 100 ztotych. Abraham Cukier stoi 25 zlotych a powinien sta¢ od 90
do 100 ztotych, [ma] m.in. sklep btawatny, handel bizuteryjny i handel ze-
garek. Berek Zalcberg stoi 10 zlotych a powinien sta¢ od 40 do 50 zlo-
tych, ma sklep spozywczy, zboze mieli dla piekarzy. Jenkiel Finkelsztajn
stoi 15 zlotych a powinien sta¢ od 50 do 60 zlotych ma najwiekszy sktad
galanteryjny w Kozienicach. Lejzor Wildenberg — 40 zlotych a powinien
sta¢ od 120 do 150 zlotych, postawit sobie duzy dom pietrowy, jest kup-
cem lesnym. Tych zakrywa Johl Wajnberg.

493 Chodzi o podatek na rzecz gminy zydowskiej.
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I11)

Moszek Grynkaus stoi 30 zlotych a powinien sta¢ od 50 do 70 zlo-
tych, kupit dom i wyremontowal go w co wlozyl blisko 12 tysiecy zlotych.
Sucher Szabason stoi 30 zlotych a powinien sta¢ od 80 do 100 ztotych,
ma 3 kamienice 1) na ul. Targowej, 2) na ul. 11 Listopada, 3) na ul. War-
szawskiej. To zakrywa Jankiel Drynhaus.

IV)

Lejb Zylberberg stoi 25 zlotych a powinien sta¢ od 80 do 100 zlotych,
kupit tartak i ma dom pigetrowy. Jankiel Dawid Kestenberg stoi 15 zlotych
a powinien sta¢ od 50 do 60 zlotych. Posiada kamienice i ma fabryke obu-
wia. Josek Zalcberg spélnik pana Staszewskiego stoi 8 zlotych a powinien
sta¢ od 30 do 40 zlotych. Icek Eli Korman stoi 10 zlotych a powinien sta¢
od 40 ztotych do 50, ma dom i prowadzi fabryke obuwia 1-go gatunku.
Izrael Szpigiel stoi 10 ztotych a powinien sta¢ od 40 do 50 zlotych,
ma dom i prowadzi fabryke obuwia. Rachmiel Dancyngier stoi 10 zlo-
tych a powinien sta¢ od 60 do 70 zlotych, ma pi¢trowy dom i piekarnie
1-rzedna. To zakrywa p. Izrael Szpigiel.

Tu tylko wypisano 10%. Ci czlonkowie z zarzadu zrobili blok miedzy
sobg a gminie zydowskiej i mowig ty zakrywasz moich a ja zakryje two-
ich ludzi, to nie powinno by¢.

Tak uprzejmie prosimy p. Staroste jako ojciec z miasta to wzigé pod
uwage co sie dzieje i o rozwigzanie tego zarzadu gminy zydowskiej i no-
minowanie innych ludzi bezpartyjnych do zarzadu np.:

Chaim Klajnbaum - kupiec

J. Hersz Mandel — kupiec firmy zywno$ciowej
Nalkil Rubinsztajn — kupiec firmy zywno$ciowej
Wolf Wajnberg — kupiec firmy zywnosciowej
Herszek Popielnik — kupiec firmy zywnos$ciowej
MJ Lerner — kupiec firmy zywnosciowej
Moszek Gorzyczanski — kupiec firmy zywno$ciowej
Abram A Ceperman — blacharz

Wolf Lewin — kupiec

Chil Kohn — kupiec

Johl Szterensztajn — handlarz

Abram Horwic stary — pudetkarz

Majlich Rozen - kupiec

Abram Olszyna — SZEWC

Moszek Zylberman — szewc

Ci ludzie sa bezpartyjne i porzadne obywatele.

Kozienice dnia 15 XII 1938494,

494 Ponizej nastepuje 38 odrecznych podpiséw.
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ZAYACZNIK 4
Czlonkowie Zarzadu Miasta 1919-1939
Lp.| Burmistrz buri;icsz:rza Eawnik | Eawnik Eawnik plzsait::ii;i(i)a
1| g T | ey | e Motek {31 vy 1919
Zagozdziniski | Pokrzewinski | Kacperek | Pietrzycki Potaznik
R
. piﬁ’;fgi?ﬁii e Millcgil;m PlAe?:;ynclkl f;’l‘;‘;jf( 20 XI1 1920
g Zaggz‘d}vzeilr’lski Pok:;:ez\;fﬁski Igi;lei‘:k Piﬁ?:;;clkj Icek Milgram | 29 XI 1921
4 Draici)lfz\fivski Pok:z(::Zvifﬁski Igi;lear‘:k PiAeftlrt;);:lki leek Milgram | 101V 1922
. M:ﬁ:zl:swzskl PoerzOeZ\:/fﬁski Igif)l;‘:k Pi}c\:?rt;;:lki loek Milgram | 13 X1 1922
‘ Zaggz‘évzilrish M;?;::s\;ski Gﬁng::{jg Chaim Berman brak 1711924
¢ Zagiez’lzv;lﬁski vsvtrzzﬁ{as‘ﬁl zeif:zl:jg Chaim Berman brak 1X 1924
v Zaggzzv;lﬁski Vs\lf;glifls‘ltl G?)dlgzz\:zl:jg (gt R AmbArr(l)tinZ‘iNicz 221V 1925
10 Zaggzgzeiiﬁski Vs\ltrzzslivlzl G?)/{colif::jg fag Majewski Aml?rr(l)tzoirel\inicz 16X 1925
L Zagizgzeilﬁski \fl:*irc}:?s\ltl Gggzﬁa{jg Chaim Berman S%Var;issiltzw 18 VIIL 1927
12 Zagzz‘dnzeilr’lski Fasllt::)fjvrslki Glc\)/{gi::jg Chatm Becren St\lz:lfssiltzw 12V11929
13| i | Sudsi | Goldowse| Dudkowds |27 P28 | 26111931
| g | e | e[ | e | 25110
o P G | Mot g it | o113
o] iy | Do | Mot | ]| Sr | s
17 ;I\;lsi};s‘:zivi D&;‘;ﬁi‘: Zarski | Jan Majewski Slizgzg: 16 VI 1939

Zrédto: APR, AMK ,Ksiegi protokotéw posiedzeri Zarzqdu Miasta”; sygn. 850, 851,
852, 853, 854, 855, 856, 857, 858 APK, UWK-I, sygn., 2046, 4075, 4085, 4112, 4128.
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