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wiithnten Beschluss des Consecil d’Alsace mit dicsor Abmachung in
Zusammenhang bringen. Ausscrdem erschon wir aus diesem Vertrage,
dass, vermutlich seit 1655, den Schauenburg fiiv dio Bestattung
ciner grossen Loicho zwei Gulden Rappenwithrung und von cinem
Kinde dic IHilfte bezahlt werden musste.

Was nun die verhandeolnden Parteien betrifft, so ist zuniichst
zu bemerken, dass der in dem Vertrage ecrwihnte Joseph der Sohn
des Daniel Reinau war, er wurde gowdhnlich Jessel genannt.  Seine
Tochter Ells (Ilelene) verheirateto sich spiiter mit dem nachmaligen
Rabbiner von Sulz, Jesachar Baer, nnd wnrde so die Grossmutter
Carmoly’s. Néheres iiber diese I'amilic wird man in meiner Schrift
itber die Ahnen Carmoly’s finden. ,Scheyen von Bollweiler* ist der
auch im Dénombrement des Juifs tolérés en Alsaco v. J. 1784 untor
Nr. b erwithnte Scheyen Weyl, le vicux, dessen Frau Guttel Droyfus
hiess. Kr hatte nicht weniger als 6 Sohne: Aron, Abraham, Isaac,
Isracl, Minnle und David. Auch Baruch Blias lebte noch im J. 1784,
or wird im Dénombremoent crwiithnt unter Nr. 2 und war noch da-
mals (préposé) Vorsteher der Gemeinde, er hatte zu jenor Zeit noch
2 lodige Sthne: Isaac und Lazare. Von den drei Vertretern fiir
Winzenheim scheint Simon Levy im J, 1784 nicht mehr am Loben ge-
wesen zu sein, hingegon wird Meyer, Sohn des Jacob Levy, als prévét
unter Nr. 1 erwiithnt. Seine I"rau hiess Iradel Isaac und seine Magd
Guttel, Is ist dies allem Anscheine nach dersclbe Meyer Levy, der
im J. 1758 cbenfalls bei der Wahl des Rabbiners Sussel Moses Enos
zugegon war (Vgl. moinon oben erwiihnten Aufsatz im Univers rvii,
627). Der zweite Moyer Levy ist vermutlich der unter Nr. 12 erwiihnte,
desson Frau Leyé Bloch, dessen Sohne Gotschel, Isane, Coschel,
dessen Tochter Riffgué (Robecea) und desson Magd Elé hiessen.

Fiinfzchn Jahro spitter trat Joseph Roinau auf’s Neuo in Unter-
handlung mit Franz Melehior von Schauonburg, Das Stiick Bodon,
8o heisst es in dem Dbetreffenden Schrifistiicke,! das er den Israc-
liten bohufs Anlegung eines Friedhofes iiberlassen hatte, war ganaz
mit Griilbern bedeckt, sodass es nicht mehr méglich wur, cine Be-
ordigung vorzunchmen, besonders da es don Israeliten dureh ibr
roligivees Glesetz vorboten ist, dasselbo Torrain zu diesem Zwocke
zwoimal zu verwenden. Sic hiitton ihn daher gobeten, ihnoen cin

1 Beilage V.
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niessung aufhéron, sic miissten denn behaupton, sio soien Eigentiimer
des Terrains. Das widorspricht abor dom Wortlaute des Vertrags,
der nur von Nutzniessung spricht, wio auch dor Natur des Torrains,
welches damals Foudalgut, also unveriiusserlich war; demnach handelto
es sich nicht um einen eigentlichon Vorkauf eines Grundstiickes, sondern
um cine cinfache Nutzungssicherung fiir dio Zeit, in wolcher dasselbo
Torrain zur Bestattung der Juden zu verwonden war. Dicse durchaus hin-
filligo Nutzniessung kann fiir dio Vorteilung keinen Hinderungsgrund
und dio Vertoilung kann fiir die Nutzniessung keinon Hinderungsgrund
bilden. Also liegt kein Grund vor, sich der Vertoilung zu widersetzen
und noch viel weniger dio Ausschliessung des T'errains von der Ver-
teilang zu verlangon, oin Anspruch, den sioc nur erheben kdnnton,
wenn sie Iligentiimer wiiren. Nun hat ihnen aber Niomand cin
Eigontumsrecht iibertragen, was man auch gar nicht gokonnt hiitto,
solbst wenn man es hiitto tun wollen, da das Grundstiick seiner
Natur nach unveriusserlich war, man hat ihnen cinfach dic Nutz-
niossung zugesichert, und dicso muss gemiiss der Beschaffonheit dor
Benutzung einmal aufhéren. Das oinzige, was sie vorlangon kénnen,
ist, ihnon diese Bonutzung zu lassen, Aber dic Vertoilung muss
stattfinden, da Niemand gezwungen werdon kann in Gemeinschaft zu
bleiben, besonders wonn die Republik ocinen Teil zu beanspruchen hat.

Die Munizipalverwaltung, um ihro Ansicht befragt, orklirte, dass
in Anbetracht des von der Familie Schauenburg gemachton Aner-
bietens, den Gesuchstellern dio Bonutzung des Torrains als [ried-
hof helassen zu wollen, die Vertoilung gemiiss dom Beschlusse der
Bezirksverwaltung vom 16. Mérz ausgefiihrt werden kénne.!

Tast gleichzeitig mit dieser Erklfirung schicktec auch Abraham
Bloch cin Schreiben an dic Bezirksverwaltung, in welchem er noch-
mals auf das seinen Glaubensgenossen sustchende Beerdigungsrocht
im Thiergarton hinwies, da die betreffenden Urkunden vom friihercen
Conseil souverain wiederholt gerichtlich anerkannt worden scion.
Auch die Familio Schauenburg gebo dieses Recht zu und habe sich
erboten, dasselbe auch in Zukunft bestehen lassen zu wollen. Auf
Grund dieser Trklirung, die er zu protokollieren bat, verlangto or
die Bewilligung seiner Schlussfolgerungen, niimlich dass das besagte
Perrain auf immer fiir die Beordigung dor Israeliten bestimmt sein sollte.?

! Boilage XIII,  Beilage XIV.
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Ingershoim und Wettolshoim. Daraus orsehen wir iibrigens auch,
dass inzwischen Winzenheim sich cbenfalls vom Iriedhofo in Jung-
holv getrennt hatte, cbenso wie Iorburg.

2. Auch dic Gemeindo Rixheim hatte sich einen eigenen Fried-
hof angelegt, daher sollto an Stelle des R, Abraham (Dreyfus) da-
sclbst Jesain ben Joseph (Bernheim) anus Pfastatt crnannt werden;
als Bezirk wurdo ihm zugeteilt: Pfastatt, Dornach, Miilhausen, Habs-
heim.

8. An Beevdigungsgobiihren sollte von nun ab fiir einen Er-
wachsenen nur noch 6 fr., fiir ¢in Kind nur noch 3 fr. bezahlt
werden, cine T'axe, dio bis auf don heutigen Tag unveriindert bei-
Lehalten worden ist; wieviel frither bezahlt worden war, konnte ich
nicht ormitteln.

Wenn auch dwrch die Lostronnung dieser Gemeoinden von dem
Friedhofsbezirke die Mittel desselbon um ein Bedeutendes vermindert
wurden, so liessen die Verwaltungsmitglieder doch nicht das ihnen
vorgesteckte Zicl aus dem Augo, das ganze Terrain der alten Be-
griibnisstiitte in ihron Besitz »u bekommen. Um dieses Ziel zu er-
reichen, musste aber noch der auf unsorom Plane mit Nr. 5 bezoichnete
Leil erworben werden, Dieser war, wie wir oben gesehen haben,
Balthasar Schauenburg zugefallen, welchor damals als Général do
division und Inspectemr de VInfanterie in Strassburg wohnte. Er
verkaufto sowohl diesen Weil des Fricdhofs wie iiberhaupt seine
siimtlichen in Jungholz bofindlichen Iiegenschafton odor wenigstens
cinen grossen T'eil derselben am 26. Thermidor X (14. 8. 1802) an
Georg Magnier, recoveur principal des douanes nationales in St. Ludwig,
und an Dagobert Bach, Liigentiimer in Suls. Die hierauf beziiglichen
Urkunden wuvden orrichtet vor Notar Laquiante in Strassburg und
enregistriert unter Nr. 2284 und 2285. Sio befinden sich jetzt in dom
Notariato des IIerrn J, Mossler dortselbst.

Magnier mud  Bach verkaufton ihrovecits wioderum am 18,
Brumaire XTI (7. 11. 1802) an dic Britder Joseph, Valentin, Dominiquo
und Scbastian Schiiller und dessen Khofran Barboe Risacher die Zicgelei
nobst dom dazugehdrigen Grundstiicke, auf wolchem neuerdings noch
cin Wohnhaus crrichtet wordon war, sowic den genannton Toil des
Triedhofs zum Preise von 10000 Franken, Dio hierauf beziigliche
Urkunde wavrde hier in Sulz crrichtot, und das Original befindet sioh
noch jetzt aufl dem hiesigen Notarviate.
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Am 17. Mirs 1845 verkeufte David Bloch das alte von den
Friedhofswiirtern bewohnte Haus an den Fabrikanten Reis in Jung-
holz zum Preise von 1800 fr. (in dom betreffenden vor Notar Lach
in Sulz errvichteten Akte wird als Kaufpreis nur 800 fr. angogeben)
und kaufte dasjenige, welches noch jotzt vom IFriedhofswiirter bewohnt
wird, Dieses Haus war Eigontum des Webers Jean Flory und seiner
Ehefrau Catharina Miillor in Biithl. Dieso hatten os gokauft von
Theodor Bloch, Aron Meyer Bloch und Elins Weil aus Sulz am
12. Januar 1845 fiir 1600 fr. Dio Kaufurkunde war errichtet wordon
vor Notar Gast in Gebweiler. Aus derselben Urkunde orgibt sich
auch, dass der frithore Besitzer, Jean Habecker aus Jungholz, das
Haus am 17. April 1844 verkauft hatte vor Notar Miesch aus Sulz.
Der zwischen Jean Flory und David Bloch Namens dor Fricdhofs-
verwaltung vor Notar Gast in Gebweiler am 8. April 1845 abge-
schlossenc Kaufvertrag lautet auf 1300 fr.,,! doch crfahren wir aus
unserem Kassenbuch, dass in Wirklichkeit 2434,40 fr. (Control und
Scohreibtaxe inbegriffen) dafiiv bezahlt wurden; dieses Gteschiift hatte
demnach dic Kasse cine Summe von 634,40 fr. gokostet. Dennoch
betrug das Vermdgen der Friedhofsverwaltung bei der niichston
Commissionssitzung am 28. Ab 5606 (20. August 1846) wiederum
197895 fr. In derselben Sitzung wurde von don Mitgliedern Samuol
Levy aus Sulzmatt, Gabricl Haas aus Pfastatt, Samson Dreyfus und
David Bloch aus Sulz dor Antrag gostollt, auf dem TIriedhofo ein
gerdumiges Zimmeor zum Abhalten von Predigten und Leichenredon
erbauen zu lassen. David Bloch and ‘Samson Droyfus wurden be-
vollmichtigt, die ndtigon Arbeiten ausfiihren zu lassen und die hicraus
orwachsenden Ioston aus der Fricdhofskasse #u bestreiton.

Am 29. Ab 5611 (27. August 1851) wird auch fiir Regisheim
und Ensisheim c¢in Vorwaltungsmitglied gewiihlt, niimlich Sanvil
(Samuel) Sohn von Baruch Wahl aus Regisheim.

Am 1. Mérz 1852 schloss David Bloch mit dem Maurermeistor
Franz Brugger aus Jungholz cinon Accord, nach welchom dieser dio
zorfallene Mauer neben den Thierenbach-Matton und am sogenannton
Judenbiichlein hinunter, d. i, auf der Siidseite, 100 Kliafter woit
wiedor aufzubauen hatte, Dio alto Mauer mussto vom Fundament
aus abgebrochen und nou aufgebaut werden, sio sollte sechs Schuh

! Beilage XXV,
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ot consors, expositive qu'ils possddent par indivis avec Pierro Schauen-
bourg en réolamation contre I'Iimigration, Frangois Schauenbourg
Emigré, Augusto ct André Schauenbourg domiciliés & Soultz, ledit
Frangois Emigré ot Piorre prévenu représentés par la Nation L'enclos
de Jungholtz d’environ 10 arpents possédé par indivis entre I'Exposant
et les cidessus donommés; le pétitionnaire désirant jouir enfin de sa
part et portion qui pout Iui avonir et de laquolle il est privé depuis
6 années, étant informé que ledit enclos doit &tro de nouveau affermé
par le Recevowr des droits do I'Enregistremont du Canton de Soultz,
il désiro qu’incessament ledit Tnclos soit partagé par Experts; la
dite pétition tendante & ordonner quo par Exports & nommer par
nous d'offico lo dit Enclos scra partagé en 5 portions égales, afin
que qui de droit chacun puisse jounir et disposer de la portion qui
lui aviendra; do tout quoi sera dressé proeds verbal qui sera déposé
& P'administration et par provision ordonner qu’il sora sursis & l'ad.
judication 4 titre do Bail dudit nelos. Sur laquelle pétition ost
intervonu P'arroté du Dept du haut Rhin en dato du 26 ventose
dornier No. 28244, portant que par lo citoyon Moistor arpentour
do Guobwiller Expert nommé par la dito administration ot par le
Qen Tschann do Colmar Expert indiqué par les pétitionnaires, il sera
procédé & la délimitation ot partage de 1'Enclos dont s'agit en 5
parts dgnles do quoi sora dressé procds verbal pour icelui rapportéd
8tro tird au sort ot ultéricurement statué ninsi qu'il appartiondra of
par provision ordomner qu'il sora sursis & l'adjudication & titre do
Bail dudit Enclos,

Vu nussi la pétition présentée par Abraham Bloch de Soultz ot
consors soussignés oxpositive quo suivant différents contrats qui leur
ont 6t6 passés successivemont par la famille Schauonbourg les 17
juillet 1670. 30 juillet 1680. 20 avril 1716. 256 mai 1734. 2 janvier
1738. 11 7Twe 1751, 81 juillet 1767. 4 juin 1772 ot & avril 1786
ils ont dos droits incontostables au terrain qui entoure le chateau
de Jungholtz et qui depuis plus d’'un sidcle a &6 destiné pour la
sépulture des Juifs, moyonnant les rétributions convenues qui se payont
pour chaque corps qui ost enterrd sur ledit cimetierre; los pétitionnaires
viennent d'étre informés que la famillo do Schauenbourg conjointoment
avec la nation qui est aux droits do deux Omigrés se propose de
faire procédor au partage dudit chateau ot de ses dépendances; que
sans douto ils voulent faire comprendro dans cedit partage ledit
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antérieurs il avoit 6t6 accordé suocessivement par les ancétres des
Repondans differentes portions du terrain formant I'Enclos du Chateau
de Jungholtz pour servir & la sepulture des Juifs, que leur loi ne
leur permettant pas d’employer deux fois le mémno torrain & cet usage,
il a fallu d’epoquo en epoque so proourer pour cet usago la jouissance
do nouveaux torrains. Ce fut en pareille conjoncture que par le
contrat do 1767 il fut accordé aux opposans la jouissance du verger
appellé Thiergarton situé au bas du chatean de Jungholtz aux tenants
ot aboutissants énoncés au mémo contract inhumor leurs corps, & charge
néanmoins qu'ils ne pourront clore de murs ou de palissades que le
quart du terrain pour cet usago ot ainsi de quart en quart jusqu'a
I'entiére consommation du terrain indiqué par le méme contrat. Or
les opposans on sont au 4° et dernicr quart, dés qu’il sera rempli,
ils ne pourront plus omployer le méme ferrain au méme usage il
faudra qu'ils so pourvoient d'un nouvean terrain, deslors ainsi la
Jouissance qui Jour a 8t6 accordée par le contrat du 81 juillet 1767
cossern a moins, qu'ils no prétendent avoir acquis la propriété du
torrain, ce qui est contraire a la lettre du contrat qui no parle que
do jouissance ot a lau nature du terrain qui ctant alors féodal n'etait
par susceptiblo d’alienation, ainsi n'est ce pas une vente do fonds
que I'on avait en vue, mais une simplo sureté de jouissance pour
le tems ou lo méme terrain pourrait servir & I'inhumation des Juifs,
Cetto jouissanco purement précaire ne peut pas Gtre un obstacle au
putage projetté et lo partage no peut pas &étro un obstacle A la dite
jouissance, 'un ot I'autre sont tres conciliables, deslors nullo raison
4 s’opposor au partage, bien moins & distraire du partage lo terrain
dont s'agit au profit des opposans, qui ne pourroient former cotte
pretontion, qu'autant qu'ils auroient acquis la pleino propriété du
terrain. On ne lewr a point transmis do propriété, on n'auroit pu la
lour transmettre, quand mdmo on auroit voulu, attendu que le fond
étoit inaliénable par sa nature, on lour a assuré uno simple jouissance,
qui doit cessor par la nature de I'usage, leur conserver cetto jouissance,
c'ost tout co qu'ils pouvent oxigor, mais le partago doit avoir lieu,
parce que nul ne peut obliger de rester en communion, surtout
lorsque la République a part & demandor.

Vi do méme le Ronvoy fait par le Département do la dite
Roplique des Schauonbourg & I'administration mpale de Soultz pour
donner promptemont son avis en date du 13 du courant.
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la réponse fournie par lo C" Schamenbourg Gen ct consors; lo
Renvoi d* I'ad® Centrale du Departomont, & Padministration munici-
pule de Soultz pour donner promptement son avis du 13 aussi do ce
mois ; P'avis do la d® ad® mre du 15 méme mois par loquel consi-
derant que lo cimtitro des juifs étoit un fief inalicnable, ello estimo
quo pour lo merite des offres faites par la famille Schauenbourg do
laisser aux pétitionnaires la jouissance du torrain dont s'agit pour
sorvir & lour inhumation, il y & licu d’ordonner que le partage sera
fait en exéeution do Parrété do I'administration Majoure du 26 Ven-
tose dernicr et que les droits do chaque corps mort scront partagés
entre coux qui ont droit & la propriété: La réponse ot les obser-
vations fournies par ledit Schauenbourg avec un Contrat & Pappui
passé au ci-devant Greffe de Niderherckheim endate du 81 Juillet
1767 ; la repliquo fournie par lesd. Abraham DBloch et consors; et
los pidees jointes notamment los concessions des 6 mars 1665, 20
Juillet 1666, 30 Juillet 1680, 20 avril 1716, 25 mai 1784, 2 Janvier
1788, 6 avril 1741, 11 7 1751, Parret du ci-devant conseil d’Alsace
du 24 fevrier 1752; la transaction du 1 mai mémo année, la concession
du 31 juillet 1767, la convention du 4 juin 1772, autre du b awril
1786 et diferentes autres picces de procedure.

Oui le commissaire du Doe oxéeutif L'Ade" Centralo du Dept
du Haut-Rhin considerant que lo chitean ot enclos & partager ayant
6té jusqu'a P'abolition de la feodalité un ancion fief inalienable par
In nature; considerant quo do tous les titres produits par les opposants
au partago, il n’en résulte qu'wne concession de jouissance précaire
jusqu’d In consommation par sépulture du torrain dossigné par ses
tenant ot aboutissant au contrat du 81 Juillet 1767, sauf ensuite
& se conformer aux lois de polico relatives aux inhumations et
cimetidres; arrdto qu'il n’y a pas lieu & délibérer sur Popposition
au partage dont s’agit, cn conséquonco que I'arrdté du 26 Vontose
der No. 28244 scra exéeuté sclon sa formo ot toncur ct attendu que
le C" Meister arpenteur do Guebwiller no peut accepter la commission
4 lui déférée, Iui subroge le C Targer arpentcur do Soultz.
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