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EINLEITUNG
1. Die Juden in Deutschland bis zum 17. Jahrhundert

Die Anwesenheit von Juden in Germanien war zweifellos mit
dem Eindringen der Romer im Laufe des 1. Jahrhunderts verbunden;

jedoch konnen hieriiber keine Einzelheiten belegt werden. Mehrere
Legenden wollen zwar die Existenz jiidischer Gemeinden, speziell im
Rheinland, glaubhaft machen, scheiden aber als historische Quellen
aus. Die ersten historischen Fakten bilden zwei Urkunden Kaiser
Konstantins an die Kélner Dekurionen 231 und 331 beziiglich der
Juden. Im 4. und 5. Jahrhundert folgten dann Gesetze der romischen
Kaiser gegen die Gleichberechtigung der Juden im christlichen Staats-
wesen. Juden wurden zu Staatsbiirgern minderen Rechts. Die Fran-
kenkonige erneuerten und verschirften dann wihrend des 6. und 7.
Jahrhunderts die staatlichen Anordnungen zur rechtlichen Stellung
der Juden. Im 9. Jahrhundert erteilte Kaiser Ludwig der Fromme
erstmals Schutzbriefe und Privilegien und verpflichtete damit Juden
zu wirtschaftlichen Diensten fiir den kaiserlichen Hof. Die ersten
Verfolgungen erlitten die Juden zur Zeit der Kreuzziige. 1236 (?1238)
legte ein Privileg die kaiserliche Kammerknechtschaft urkundlich
fest!; der Kaiser hatte das sog. Judenregal, das gleichzeitig die Reichs-
stinde wie auch die Stiddte beanspruchten. Nach dem Tode Fried-
richs II. wurde das System des Kammerschutzes — zum Verhingnis
fiir die deutschen Juden — verindert, denn das Judenregal wurde
hiufig den erstarkenden Landesherren und den mit ihnen erfolgreich
rivalisierenden Stidten verliehen, so daf nunmehr die Juden als
Kammerknechte von drei Schutzherren besteuert wurden: vom Kaiser,
vom Landesherrn und von der Stadt. Die hohen Summen konnten
die Juden vielfach nur mit Hilfe des Geldhandels sowie des Kredit-
und Zinsgeschifts aufbringen. Zu dieser Zeit entstanden Judenord-
nungen, die das jiidische Leben — oft bis ins kleinste! — festlegten,

1) Hb MJ S. 33—55.



2 Einleitung

wie auch Kleiderordnungen mit dem gelben Judenring (seit der Bam-
berger Synode 1451). Das erste Ghetto auf deutschem Boden entstand
1462 in Frankfurt2®. Auch fanden in dieser Zeit viele Vertreibungen
und Verfolgungen statt. Nur wer im Geleit stand, sei es im General-
oder Partikulargeleit, durfte sich als Biirger auf Zeit fithlen — bis
zur renovatio des Schutzes. Der Handel brachte es mit sich, daff man
stete Verbindungen zu Fiirsten suchte, so dafl weitgreifende Betiti-
gungsmoglichkeiten in der Richtung des kiinftigen Hofjudentums
lagen3.

2. Juden in der Grafschaft Schaumburg
bis zum Entstehen der selbstindigen Grafschaft Schaumburg-Lippe

Vorwiegend befaflte sich H. B. d. Wieden mit den Juden in der
Grafschaft Schaumburg?! bis zum Entstehen der Grafschaft Schaum-
burg-Lippe. Er legt dar, dafl sich bis 15762 nur vereinzelt Juden
nachweisen lassen und zwar erstmalig 1402 in Rinteln, 1431 und
1435 in Stadthagen, 1553 und 1575 in Rodenberg. Die damaligen
Juden hielten sich also an Orten mit wirtschaftlicher Bedeutung auf,
die in unmittelbarer Nihe der Grenze lagen und so die Hauptkon-
taktpunkte im Handel mit Nachbargebieten bildeten. Stadthagen
hatte sogar zweifache Bedeutung, erstens wegen des Helweges und
zweitens wegen der dort residierenden Grafen. ,Zwar gab es noch
nicht das Amt des Hofjuden, aber dennoch zogen die Sitze der Territo-
rialherren stets Juden an, da die mannigfaltigen Bediirfnisse des
Hofes selbst in wirtschaftlich unbedeutenden Lindern einen gewissen
Handel versprachen3.“ Wihrend der Regierungszeit des Grafen
Adolf XIV. (1582—1601) verdichten sich dann die Nachrichten iiber
Juden. Es existieren Schutzgeldlisten?, die die Erteilung von Geleit-
briefen voraussetzen. Dadurch hatte der Landesherr die Zahl der
Juden unter Kontrolle, und diese konnten ihren Geschiften nur an

%) Hb MJ S. 60—74.

3) Hb MJ S. 199—224.

1) B. d. Wieden, Fiirst Ernst

?) Tod des Grafen Otto IV.

3) B. d. Wieden, Fiirst Ernst; S. 78.
4 A 20 Nr. 3.



Einleitung 3

den Orten nachgehen, die ihnen zugewiesen wurden. ,Dies war erfor-
derlich, weil die an die Ordnungen ihrer Ziinfte und Gilde gebunde-
nen Handwerker und Kaufleute nicht mit den Juden konkurrieren
konnten, da diese auflerhalb derartiger Satzungen standen. Eine grofie
Anzahl von Juden hitte fiir das bestehende Wirtschaftsgefiige eine
Gefahr bedeutet, einzelne dagegen waren wegen ihrer Sonderstellung
durchaus von Nutzen?®.“

Auch Graf Ernst (1601—22) bediente sich der Juden, hielt sie
jedoch vollig in seiner Abhingigkeit, was er durch eine fiir Michaelis
16016 anberaumte, aber nicht durchgefiihrte Judenausweisung er-
reichte. ,Der Sinn dieses Befehls war es nicht, die Juden zu vertrei-
ben. Ernst wollte sich vielmehr iiber ihre Zahl orientieren, um sie
dann vollig seiner Kontrolle unterwerfen zu kdnnen. Die drohende
Ausweisung veranlafite aber wohl die Schaumburger Juden, dem Gra-
fen . .. ein entsprechendes ,Geschenk‘ zu machen, so daf} sie
das Land nicht zu verlassen brauchten, sondern Schutzbriefe erhiel-
ten, nach denen 26 Juden je 6 Rtl, 2 Juden je 20 Rtl Schutzgeld
zu bezahlen hatten. Dieses wurde zunichst von jedem einzeln, wegen
der Umstdndlichkeit aber dann spiter in einer Summe eingezogen.
Weitere Beschrinkungen wurden den Juden zunichst nicht auferlegt,
da sie den Schaumburger Handel belebten. Jedoch waren die Stidte
mit dieser Grofiziigigkeit nicht einverstanden, und Oldendorf inter-
cedierte gegen die Aufnahme weiterer Juden mit der Begriindung:
Sintemalen wir bereit(s) mebr als meglich, von diesen Jezigen bei uns
haben(den) Juden, beschweret und belistigt werden®. Der Brief hatte
Erfolg: Juden wurden dort nicht mehr privilegiert, nur noch in Orten,
die dagegen keinen Protest erhoben. ,Er (Ernst) handelte dabei aus
der Erkenntnis, daf eine gesunde, einheimische Wirtschaft ihm auf die
Dauer von groflerem Nutzen sein muflte, als dies die stindig fluktu-
ierende Judenschaft sein konnte“?.

Zahlreiche Juden verlieflen die Grafschaft wieder, da die vorhan-
dene Wirtschaft nicht die Méglichkeit bot, gréflere Gewinne zu erzie-

5) B.d. Wieden, Fiirst Ernst; S.79.

%) 29. Sept. nach Grotefend.

7) B.d. Wieden, Fiirst Ernst; S. 80. Des L 102 A Nr. 713 von 1622 besagt z. B.,
dafl Becher als Huldigungsgeschenke von den Juden angeboten wurden.

8) Zitat B. d. Wieden, Fiirst Ernst; S. 81, aus: Des L1 III Ca 8.

9) B.d. Wieden, Fiirst Ernst; S. 81.



4 Einleitung

len. Das Ergebnis einer Judenzihlung 1620 war, dafl sich in den
Dorfern keine, in den Stiddten, besonders in Stadthagen und Roden-
berg, wenige Judenfamilien mit vielen Personen aufhielten. Darauf-
hin bestimmte Fiirst Ernst!®, dafl zukiinftig nicht mehr jiidische
Familien als bei der Zihlung anwesend sich ansiedeln durften!!, Erst
nach dem Tode des Fiirsten Ernst, als das starke Landesregiment
verfiel, und durch die Wirren des 30jihrigen Krieges scheinen wieder
mehr Juden in die Grafschaft gekommen zu sein, ,so daf sie 1635
sogar den Bau einer Synagoge in Stadthagen planen konnten. Doch
bei dem Plan blieb es. Warum er nicht zur Ausfithrung kam, wissen
wir nicht ... *1213

Abschlieflend schreibt H. B. d. Wieden: ,Ernst hatte in seiner Graf-
schaft dieser Entwicklung* die Wege geebnet durch sein Bemiihen,
den Juden einen Platz in der Gesellschaftsordnung seiner Zeit anzu-
weisen. Dabei muf jedoch hervorgehoben werden: Ernst war stets
der Herr der Juden in Schaumburg, und was sie taten, erfolgte weit-
gehend unter seiner Kontrolle. Er bemiihte sich um die Eingliederung
der Juden in die Wirtschaft seines Landes, achtete dann aber darauf,
dafl sie die ihnen gesetzten Schranken nicht iiberschritten 5.«

Erst, nachdem der 30jihrige Krieg beendet und die selbstindige
Grafschaft Schaumburg-Lippe entstanden war, zog der Landesherr
wieder Juden an seinen Hof nach Biickeburg; die Zeit des Hofjuden-
tums begann.

3. Das Entstehen der Grafschaft Schaumburg-Lippe;
Lage und Situation

Gegen Ende des 30jihrigen Krieges wurde die Grafschaft Schaum-
burg von der beutegierigen Soldateska schwer heimgesucht. Als 1640
mit dem Grafen Otto V. das Haus der Schaumburger ausstarb,
entstanden Erbfolgekimpfe zwischen den 3 Lehnsherren: dem Her-

10) 1619 erwarb der Graf Ernst mit groflen Geldsummen von Ferdinand II. den
personlichen Fiirstentitel; aus: Ldkr. Sch.-L., S. 9.

1) Des L 1 III Ca 20.

12) B, d. Wieden, Fiirst Ernst; S. 82.

13) B.d. Wieden fithrt 2 vermeintliche Griinde an: Entweder Verringerung der
Anzahl der Juden oder abwehrende Haltung der evang. Kirche.

14) sc: zum Hofjudentum.

15) B. d. Wieden, Fiirst Ernst; S. 82.



Einleitung 5

zog von Calenberg, dem Landgrafen von Hessen-Kassel und dem
Bischof von Minden, denen im 16. Jahrhundert die Grafschaft die ihr
gehorenden Amter iibertrug mit der Vertragsklausel, dafl bei Aus-
sterben des Schaumburgischen Mannesstammes die Lehnsimter an sie
fallen sollten. Demzufolge besetzten die Hessen die Amter Roden-
berg, Arensburg und Hagenburg als heimgefallene Lehen. Die Schwe-
den, damalige Besitzer des Bistums Minden, verlangten ihre Lehns-
dmter Biickeburg, Stadthagen, Sachsenhagen und Schaumburg. Sie
besetzten aber nur Biickeburg, weil die drei anderen Amter mit den
dortigen Burgen Witwensitze dreier Schaumburger Grifinnen waren.
Herzog Georg von Calenberg hatte bereits 1635 seine Lehen besetzt
und teilweise an Dinemark verkauft. Die Mutter des verstorbenen
Grafen Otto V. erhob Protest beim Reichshofrat in Wien und berief
ihren jiingsten Bruder Philipp zur Lippe 1643 zu ihrem Erben und
Mitregenten. Dieser heiratete 1644 die junge hessische Prinzessin
Sophie, wodurch er sich mit dem Landgrafen aussshnte und in ihm
eine Stiitze gewann. Ihm wurde ein Teil der alten Grafschaft Schaum-
burg als Lehen iiberlassen. Es waren die Amter Biickeburg (mit Stadt),
Arensburg, Stadthagen (mit Stadt), Hagenburg (mit den Flecken
Hagenburg und Steinhude) sowie ein Teil des Amtes Sachsenhagen.
Dieser Teilungsvertrag vom 9.7. 1647 wurde 1648 im Westfilischen
Frieden zu Miinster und Osnabriick mitaufgenommen und damit
anerkannt. Als territoriale Einheit hatte die alte Grafschaft zu beste-
hen aufgehodrt. Es gab nunmehr die ,Grafschaft Schaumburg hessi-
schen Anteils“ und die ,Grafschaft lippischen Anteils, die bald nur
noch ,Schaumburg-Lippe“ genannt wurde, seitdem Philipp den Titel
»Graf von Schaumburg-Lippe“ fiihrte. Der bis heute gebliebene
duflere Umfang der Grafschaft Schaumburg-Lippe war damit er-
reicht! 2. Das kleine, nur 340 qkm grofle Land mit 151 km Grenze
und dem Steinhuder Meer liegt westlich von Hannover. Es reicht bis
an alt-hannoversches Territorium und geh6rt zum Lande Nieder-
sachsen. Im Siidwesten und Westen grenzt Schaumburg-Lippe an den
Landkreis Minden, der zum Regierungsbezirk Detmold im Lande
Nordrhein-Westfalen gehort3.

1) Ldkr. Sch.-L.: S. 10.
?) Engel, Sch.-L.: S. 123—127.
3) Ldkr. Sch.-L.: S. 1/2.



6 Einleitung

4. Zeit-Tabelle der Schaumburg-Lippischen Grafen und Fiirsten

(1643) 1647—1681 Graf Philipp 1.
1681—1728 Graf Friedrich Christian
1728—1748 Graf Albrecht Wolfgang
1748—1777 Graf Wilhelm
1777—1787 Graf Philipp Ernst
1787—1807 Vormundschaftliche Regierung fiir Erbprinz Ge-
org Wilhelm wegen Minderjihrigkeit durch des-
sen Mutter Fiirstin Juliane sowie den Grafen
Johann Ludwig von Wallmoden-Gimborn
1799 Tod Julianes; Graf Johann Ludwig von Wall-
moden-Gimborn alleiniger Vormund
1807 Erhebung der Grafschaft zum Fiirstentum
1807—1869 Fiirst Georg Wilhelm
1869—1893 Fiirst Adolf Georg
1893—1911 Fiirst Georg
1911—1918 Fiirst Adolf
1918 Freistaat Schaumburg-Lippe

5. Juden in der Grafschaft Schaumburg-Lippe

Wie bereits erwahnt, gab es schon vor 1648 Juden auf spiter
schaumburg-lippisches Gebiet, wie die Archivakten! und auch das
Niedersichsische Stidtebuch? beweisen. Dafl Juden gleich nach Ent-
stehen des Staates Schaumburg-Lippe im Lande blieben, bzw. neu
hereinkamen, zeigen eindeutig die hieriiber gefilhrten Akten der
Regierung, der Kammer, der Justizkanzlei, der Amter und Magi-
strate. Ungeachtet dieser Tatsache wird in der sehr ausfiihrlichen
Kreisbeschreibung * Schaumburg-Lippes unter dem Abschnitt ,Sonstige
religiose Gemeinschaften®® nicht einmal erwihnt, daf sich stets Juden
in Schaumburg-Lippe aufhielten — und zwar etwa 100 bis 250 Per-

1) A 20 Nr. 3; Des L 1 III Ca, Cb, C; Des L 2 J 26a, J 26e; Des L 102 A
Bruchsachen, Vol. I.

%) unter Nr. 15 d: Biickeburg: 1635: 21 Juden in 4 Haushalten; Stadthagen:
1431; 1435 vereinzelte Juden, dann wieder seit 1620.

3) Aufstellung am Schlufi.

4) Ldkr. Sch.-L.; S. 258.

5) von Pastor Herm. Heidkimper, Biickeburg.
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8 1. Jiidische Religion, Gemeindeleben und Gemeinden

sonen-, obwohl sonst jede noch so kleine oder unbedeutende Sekte in
einem eigenen Abschnitt gewiirdigt wird. Als Grund mag vielleicht
J. Zipprich® gelten, der 1931 betr. Schaumburg-Lippe schrieb: ,Fiir
Christen wurden Kirchenbiicher durch die Pfarrer gefiihrt; Nicht-
Christen waren vor 1876 im Lande nicht ansissig.“ Aber trotzdem
ist das Verschweigen der jiidischen Religionsgemeinschaft nach die-
sem Zeitpunkt eine grobe Nachlissigkeit.

Von den ersten Juden in Schaumburg-Lippe ist aus den Archi-
valien wenig zu erfahren, weil lediglich Aufstellungen? vorhanden
sind, die iiber eine eigentliche Judenpolitik wenig sagen. Das indert
sich ab 1659, als zum ersten Male eine die Juden betreffende Landes-
verordnung® erlassen wurde. Von nun an wird die Stellung der
Juden in der Grafschaft greifbar.

DIE STELLUNG DER JUDEN IN SCHAUMBURG-LIPPE
VON 1648 BIS 1848

1. Jiidische Religion, jiidisches Gemeindeleben,
jiidische Gemeinden in Schaumburg-Lippe

Wie wir schon aus dem Obenangefiihrten! ersahen, teilte sich die
Grafschaft in 4 Amter (von Westen nach Osten): das Amt Biicke-
burg mit der Stadt Biickeburg, das Amt Arensburg, das Amt Stadt-
hagen mit der Stadt Stadthagen und das Amt Hagenburg mit den
Flecken Hagenburg und Steinhude. Jedes dieser Amter beherbergte
jiidische Einwohner und hatte auch die Aufsicht iiber sie. Um den
Juden die Ausiibung ihrer Religion zu ermdglichen, gab es 4 Synago-
gen bzw. Betstuben?: in Biickeburgisch-Frille fiir das Amt Biickeburg
und das Amt Arensburg, in Stadthagen fiir das Amt Stadthagen und
in Hagenburg fiir das Amt Hagenburg. Wie aus den Akten zu ent-

%) Zipprich, Personenstandsregister: S. 340—342.
7) Des L 102 A Bruchsachen, Vol. I; A 20 Nr. 3.
8) LVO vom 17. Mirz 1659, Bd. 2, S. 55.

1) s.S. 4/5.

?) siche Karte auf S.7.



1. Jiidische Religion, Gemeindeleben und Gemeinden 9

nehmen ist, wurde die Biickeburger Betstube3 wihrend der Jahre
1670—1675 eingerichtet und benutzt bis zum Neubau der Synagoge
1866. Sie lag im heutigen Rauterschen Geschift an der Langen Strafle,
in dem noch einige Relikte? zu sehen sind. Uber die Friller Synagoge
geht aus den Akten nichts hervor. Das gilt auch fiir die Stadthagener
Synagoge? in der Niedernstrafle und die Hagenburger, die zwischen-
zeitlich vollig abgerissen ist. Lediglich ihr Dasein wird bezeugt?.
Die Synagoge, ,das Gotteshaus, bildete den Mittelpunkt fiir die
Gesamtheit, nicht allein als die Stitte, an der man sich dreimal tiglich
im offentlichen Gottesdienste vereinigte, sondern auch als der Ort,
von dem alles ausging, was das geistige und oft auch das gesellschaft-
liche Leben innerhalb der Gemeinde betraf“8. Voraussetzung fiir
einen jiidischen Gottesdienst war immer die Anwesenheit von 10
religiés miindigen Minnern. Diese Zehnergemeinde wird mit ,Min-
jan“? bezeichnet. In der Stadthagener Gemeinde kam es vor, dafl die
gesamte Judenschaft den Landesherrn bat1?, den verwiesenen Knecht
des Isaac Salomon — Levin Leser behalten zu diirfen, um 10 Minner
fiir den Gottesdienst zur Verfiigung zu haben. Da der Landesherr
eo ipso auch Kirchenfiirst war und absolut herrschte, griff er selbst-
verstindlich in das Privatleben nicht nur der christlichen Untertanen,
sondern auch der Juden ein und entschied selbst iiber diese Suppli-
kation. Er erlief 1684 eine Resolution!!, mit der die Erlaubnis fiir
die jiidische Religion bestitigt wurde, jedoch geheim obne Aufwand.
Er lief genau den Ablauf des Gottesdienstes iiberwachen!2, und bei
vorkommenden Unordnungen erlief er entsprechende Verordnungen,
die 50 Rtl Strafe androhten 3. Solche Vorkommnisse waren beispiels-
weise 1780 zu ahnden auf Grund einer Anzeige des Fiscals!4 sowie
1805, als der jiidische Schullehrer Valentin Sack aus Stadthagen sich

3) Des L 3 Jc 7, spdter auch ,Synagoge® genannt.

4) Rosette an der Decke, gezogener Strich an der Wand.

5) auch der dortige Archivleiter und Heimatforscher A. Wehling konnte mir
nichts Genaueres sagen.

) Des L 2 J 21, 22.

8) Berliner, Leben d dtsch. Juden im MA, S. 113,

%) Hb MJ, S. 717.

10) Des L 2 J 26c vom 11. Sept. 1755.

11) Des L O ¢ Bd. 11 Nr. 175 vom 6. Aug. 1684; Des L 102 A Nr. 321,

12) Des L 2 J 21 von 1666, 1681.

13) Des L 2 J 26¢c vom 17. Jan. 1749.

1) Des L 3 Jc 3 von 1780.
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beklagte!s. Als Griinde der Unordnung oder Behinderung wurden
genannt: 1) nicht vollstindiger Minjan, 2) storende Unaufmerksam-
keit, 3) widriges Dringen zur Thora16, 4) schlecht einkommende Gel-
der in die Armenkasse!”. Zur Ausiibung des Gottesdienstes geniigte
ein Vorsinger oder Schullehrer, der von den Gemeindevorstehern
ausgewihlt wurde, jedoch dann der Zustimmung des gnidigsten Lan-
desherren bedurfte, der Zeugnisse, Leumund usw. priifte!®. Lief sich
der Vorsinger etwas zuschulden kommen, wie z. B. der Biickeburger
Marcus Joseph, der eine Copulation ohne landesherrlichen Consens
vornahm, so wurde er trotz vieler Bitten des Landes verwiesen.
Fiirst!® Georg Wilhelm vermerkte nur kurz als Notiz: Der Juden
Schulmeister Marcus Joseph ist nunmebr zu entfernen!2° In der Graf-
schaft Schaumburg-Lippe war es meist so, daff eine der jiidischen
Gemeinden — meist Biickeburg oder Stadthagen — auflerdem einen
Rabbiner unterhielt, der jedoch nicht unbedingt notwendig war fiir
den Gottesdienst, da er vorwiegend Theologe war. Den bekanntesten
hatte Stadthagen: den Gelehrten Rabbi Joseph Samson — genannt
Statthagen (nach seinem Wohnorte). Er war besonders beriithmt wegen
seiner Religionsdispute mit Proselyten oder Apostaten, d. h. konver-
tierten Juden. Dieser wurde im Juli 1704 von dem verdienstvollen
Kammeragenten Lipmann Cohen — so von seinen Glaubensgenossen
genannt, sonst Leffmann Behrens — an den kurfiirstlichen Hof nach
Hannover geholt, wo er in Gegenwart des Kurfiirsten Georg Lud-
wig?!, dessen Mutter sowie verschiedener Herzdge ein von einem
Apostaten gefordertes Religionsgesprich fithrte. Wihrend der Apostat
klaglich abschnitt und nichts beweisen konnte, blieb Rabbi Joseph
siegreich, so daf} die Kurfiirstin am Schluf entschieden sagte: . . . noch
nix bewiesen!?* Eine wichtige Aufgabe, die vor allem auch von dem

15) Des L 3 Jc 3 von 1805.

16) Rolle, auf der der Pentateuch handgeschrieben steht und aus der die jeweilige
Stelle zum Gottesdienst von einem der Anwesenden verlesen wird.

17) Wer Thoralesen darf, mufl fiir diese Ehre eine angemessene Spende in die
Armenkasse flieflen lassen.

18) Des L 2 J 22 undatiert! Des L 3 Jc 22 von 1809.

19) Die Erhebung zum Fiirstentum erfolgte am 5.5.1807 bei Aufnahme der
Grafschaft in den Rheinbund durch Napoleon.

20) Des L 3 Jc 22 vom 24. Mai 1808.

21) 1698—1727, der 1714 als erster Welf den Thron von England bestieg.

22) Religionsgesprich, S. 16.
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Landesherrn sehr ernst genommen wurde?3, war das Recht zum
Copulieren fiir den jeweiligen Rabbiner, Vorsinger oder Schulmeister,
So mufite jedes Brautpaar zunichst einen Eheconsens erbitten, der nur
unter bestimmten Voraussetzungen erteilt wurde?¢, Lag er vor, be-
durfte auch noch der Copulierende einer gesonderten Genehmigung 25,
Diese war ein Teil seiner Existenz, denn jede Copulation mufite
bezahlt werden. Deshalb tauchten wiederholt Supplikationen auf,
nach dem Tode eines Copulationsberechtigten keinen Neuen zuzu-
lassen, sondern die Erlaubnis auf einen bereits im Lande ansissigen zu
iibertragen. Meistens weigerten sich dann die einzelnen Gemeinden?26,
weil sie lieber jemanden ihrer eigenen Wahl einstellen wollten. Um
den Juden im Lande ihre Erwerbsquellen zu erhalten, erlieff der Lan-
desherr (spitestens) 1797 die Verordnung??, dafl Copulationen nur
von einheimischen Schulmeistern vorgenommen werden diirften.

Es gab sogar einmal einen Rechtsstreit?® deswegen mit dem Magi-
strat der Stadt Rinteln, weil der dortige Rabbi Sostmann Cohen auf *;
schaumburg-lippischem Territorium heimlich eine Trauung vorgenom-
men hatte. Rinteln nahm jedoch trotz Biickeburger Bitten keine
Bestrafung vor, da keine gesetzliche Grundlage dafiir vorhanden war.
Man erkundigte sich deshalb bei der Landesregierung Schaumburg-
Lippe, die zugeben muflte, es gebe auch hier kein spezielles Gesetz,
sondern die Bestrafung erfolge arbitrir und zwar in der Regel mit
10 Rtl Strafe?®. Rinteln bestrafte dennoch nicht. Die Landesregierung
legte aber Wert auf eine Strafverfolgung, um den Vorfall nicht Schule
machen zu lassen, und verwies den Rintelner Magistrat schliefllich in
Ermangelung eines besseren auf ein christliches Gesetz von 170330,
Aber auch jetzt liefl sich Rinteln nicht auf eine Bestrafung des Rabbi
ein.

Fiir die Copulation selbst wurde von den Brauteltern bei der Ver-
lobung oder Eheverschreibung3! ein fester Termin abgemacht. Es

M Des L 3 Jc 6a.

) 5. 8. 22/29, 29

35) Des L 3 Jc 6a.

%) Des L 3 Jc 6a.

27) Des L 101 b J 9 vom 28. Nov. 1797.

28) Des L 3 Jc 24 von 1832/33.

29) Des L 3 Jc 24 vom 10. Mai 1823.

30) LVO Bd. 2 vom 10. Febr. 1703, S. 139 ff.
31) Des L 120b A Nr. 418.
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wurde schriftlich bis ins einzelne festgelegt, welche Verpflichtungen
die Brautleute iibernahmen, welche Mitgift sie in die Ehe brachten,
wie die Vermdgensverhiltnisse nach dem Tode eines der Ehegatten
geregelt werden sollten, wer die Kosten der Hochzeit trug, evtl. sogar,
wie die Versorgung der Eltern im Alter geschehen sollte. Exakt
beschreibt die beriihmte Gliickel von Hameln3? eine Hochzeit von
Verwandten in Stadthagen, so daf uns fiir Schaumburg-Lippe bis ins
Detail die genauen Riten, Briuche und Vorkommnisse bei einer jiidi-
schen Eheschliefung iiberliefert sind. Religiose Festlichkeiten — wie
z. B. Geburt, Beschneidung, religiose Miindigwerdung oder Tod —
wurden von den schaumburg-lippischen Juden hnlich oder genauso
begangen wie in anderen jiidischen Gemeinden aufler Landes.

Da das Laienelement3? in der jiidischen Religion sehr stark ist,
mufite natiirlich jedes Kind Hebriisch lesen und schreiben lernen; der
Unterricht dafiir fand ebenfalls in der Synagoge statt34, Auch hatte
noch mancher begiiterte Jude einen Privatlehrer, wie z. B. die Heines
in Biickeburg%.

Bei den vier Synagogenorten oder in deren Nihe® lagen auch
die jiidischen Friedhofe, deren Grund und Boden die jiidischen
Gemeinden bezahlen mufiten®’. Biickeburg hatte den grofiten mit
einer Fliche von 3440 qm; er liegt am Harrl. Der zum Amt Hagenburg
gehorige befindet sich in der Nihe von Steinhude und ist 1395 gm grof.
Der Friller Friedhof am Friller Brink erstreckt sich iiber 944 qm, der in
Stadthagen iiber 830 qm.® Das ist jedenfalls die heutige Grofle der
noch vorhandenen Friedhéfe. Der Hagenburger wurde 1793 ver-
groflert um 4—6 Ruthen a 18 Mg®. Im selben Jahre sollte der
Biickeburger Friedhof 3® — auch Kirchhof genannt — eingeebnet wer-
den, weil man einen Versammlungsort fiir Gesellschaften ganz in der
Nihe anlegen wollte. Die Gemeinde supplicierte jedoch unter Hin-
weis auf den Talmud und gleichartige, erfiillte Religionswiinsche in

32) Gliickel, Memoiren: S. 53.

33) 5. S. 12, spez. Anmerkung 16.

34) Berliner, Leben d. dtsch. Juden im MA, S. 113.

35) Des L 3 Jc 22 vom 27. Juli 1809.

36) 5. Karte auf S.7.

37) Des K 2 J 3 Nr. 10, 11 und Des L 3 Jc 23 und A 20 Nr. 6.

88) It. Friedhofsliste nach einem Manuskript des Publizisten Ludwig Lazarus.
39) 5. Abb. S. 13.

4) Des K 2 J 3 Nr. 11 vom 9. Okt. 1793, 1 Ruthe = knapp 5 m.



2. Judenfriedhof am Harrl bei Biickeburg
(Aufn. W. Siegfried, Staatsarchiv Biickeburg)
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Minden, so dafl der Landesherr schliellich ein Gutachten vom Ober-
landesrabbiner in Berlin einholte, demzufolge er dann von seinem
Plan Abstand nahm#!. Vergroflert auf den heutigen Stand wurde
die jiidische Beerdigungsstitte 1824, als die Judenschaft die Erlaub-
nis erhielt, von dem Kammerpedell Holste das angrenzende
Gelinde zu kaufen. Es mufiten aber Gebiihren an die Stadt-
kontributionskasse abgefiihrt werden, da das gekaufte Land birger-
lich contribuable war*®. Ein Jahr spiter wurde dann abgelehnt, den
Friedhof mit einer Hecke einzuziunen und vom Gebiisch zu be-
freien3, Die Besonderheit beim Friedhof auf ’m Walle in Stadt-
hagen war, dafl keine Grabsteine gesetzt werden durften, da das
Gebiet als Erholungs- und Spaziergegend galt4t. In spidterer Zeit
wurden jedoch Ausnahmen zugelassen nach vorangegangener Suppli-
kation, ein Merkmal oder Zeichen® setzen zu diirfen. Seit 1794 wur-
den Beerdigungen in Stadthagen nur gegen Ausstellung eines Beerdi-
gungsscheines erlaubt, wofiir selbstverstindlich Gebithren kassiert
wurden 6. 1824 wurde der Judenfriedhof verlegt in einen Garten des
Johannishofs, da die vorige Ruhestitte bepflanzt werden sollte 7.

Auf Grund einer Trauerverordnung von 17794, nach der nur vor-
handene einfache schmucklose Kleidung getragen werden durfte, war
es den Juden oft nicht méglich, nach jiidischer Vorschrift zu trauern.
Nach entsprechender Supplikation 1781 wurde diese Verordnung ein
wenig gelockert, indem von nun an jiidische Feiertage von dieser
Regelung ausgenommen wurden. Weitere Ausnahmen wurden nicht
gestattet 49,

Wenn arme fremde oder einheimische Juden in der Gemeinde leb-
ten, muflte die gesamte Judenschaft Hilfe leisten. Der ,Begriff der
Zédaka, der Gerechtigkeit, gekoppelt mit dem Wohltun gegeniiber
dem sozial Schwicheren .... entspricht im Leben der Juden der

4) Des K 2 J 3 Nr. 10 vom 20. Febr. 1794.
4) Des L 3 Jc 23 vom 21. Sept. 1824,
4%) Des K 2 J 3 Nr. 10 vom 3. Nov. 1825.
44) Des L 2 J 24 vom 8. Juni 1694.

45) A 20 Nr. 3 vom 20. Okt. 1762.

46) A 20 Nr. 6 vom 21. Nov. 1794.

47) Des L 3 Jc 7 vom 4. April 1824.

48) LVO vom 17. Sept. 1779, Bd. 3, S. 20f.
4%) Des L 3 Jc 5 von 1781/82.
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,Caritas‘ im Leben der Christen®0.“ Der Landesherr kiimmerte sich
nicht speziell um verarmte jiidische Glaubensgenossen, sondern ver-
wies sie stets an die zugehorige Synagogengemeinde®!, Daher muf}te
jedes Mitglied einen Teil der Gemeindekosten tragen, insbesondere
fiir die Unterhaltung des Rabbiners oder Vorsingers, des Schulmei-
sters und Synagogendieners, des Tempels und dessen Beleuchtung und
fiir Armengelder52, auch wenn es selbst eine nihergelegene Synagoge
zum Gottesdienst besuchte33, Einige Fille von Armenunterstiitzung
seien genannt: Die Biickeburger Judenschaft mufite den kranken
Jacob Alexander Levi — genannt Siiskind — pflegen, da sein Vater
aus Armut nicht fiir ihn sorgen konnte®. Man weigerte sich zwar
zunichst, aber ein landesherrlicher Entscheid setzte dem ein Ende.
Ahnlich war es bei der verfiihrten Jette Joel, die — elternlos — nicht
in der Lage war, ihre Geschwister und ihr uneheliches Kind durch-
zubringen. Auch hier muflte die jiidische Gemeinde insgesamt fiir die
Ernihrung der Bediirftigen sorgen bis zu dem Zeitpunkt, da jeder
selbst fiir seinen Lebensunterhalt aufkommen konnte%. Sogar die
Hohe des Kostgeldes im Einzelnen wurde festgelegt35, Es kam auch
vor, dafl arme unvergleitete Juden aufler Landes gehen mufiten,
wenn die Judenschaft nicht verbindlich deren Ernihrung iibernahm
oder iibernehmen konnte, wie ein Fall bei der drmlichen jiidischen
Gemeinde im Amte Hagenburg zeigt3. Manchmal wurden sogar
wegen des Unterhaltes der Angehdrigen Wohnungswechsel gestattet7.
Kamen fremde arme Juden in die Grafschaft und verursachten Kosten
wie z.B. durch Entbindung, dann hatte ebenfalls die entsprechende
jiidische Synagogengemeinde dafiir gerade zu stehen®®.

Im allgemeinen lebten die Juden in der Grafschaft Schaumburg-
Lippe so wie in anderen Gemeinden auch. Uber Einzelheiten der

%) Hb. MJ, S. 585.

51) Des L 3 Jc 21 und Des L 3 Jc 1b und Des L 3 Jc 23.
2) DesL 3 Jc 24.

823) Des L. 3 Je 26.

5) Des L 3 Jc 21 von 1812.

%) Des L 3 Jc 21 und Des L 3 Jc 1b von 1815,

5%a) Des L 102 A Nr. 322.

56) Des L 3 Jc 19 von 1812.

57) Des L 3 Jc 20 von 1805; s. S. 64,

58) Des L 3 Jc 23 von 1833.



1. Jiidische Religion, Gemeindeleben und Gemeinden 17

innerjiidischen Angelegenheiten geben die Archivalien keine Auskunft.
Besonders driickenden Beschrinkungen oder mehr als in anderen
Lindern iiblichen entwiirdigenden Verhiltnissen unterlagen die Juden
nicht, zumal es in Schaumburg-Lippe nie eine spezielle
Judenordnung gab, die die gesamte Judenschaft iiber die Schutz-
briefe hinaus reglementierte. Zwar existierten einige diesbeziigl. Lan-
desverordnungen, von denen es dann allerdings heifdt: Diese Verord-
nungen sind aber vor langer Zeit aufler Ubung und theils garnicht in
Ubung gekommen®. Man orientierte sich zuweilen bei Nachbarstaaten,
wie ein Bericht des Amtes Biickeburg iiber die Kurhessische Judenord-
nung von 1749 zeigt®, verzichtete aber weiterhin auf eine eigene. Mit
einer Kleiderordnung verhilt es sich Zhnlich. Obwohl Verordnungen !,
Ge- und Verbote® alle Kleidungsfragen festlegten, wird nie ein Jude
oder eine spezielle jiidische Kenntlichmachung erwihnt. Man war
vielmehr so tolerant, in den Schaumburg-Lippischen Kalender 8 neben
die christliche Zeitrechnung auch die jiidische,z.T. sogar in hebriischer
Schrift, aufzunehmen mit gleichen Hinweisen, wie z. B. Festtage. Das
geschah von 1743 bis 1858. Von diesem Jahre ab trat die Rubrik
»Himmelserscheinungen“ an die Stelle des jiidischen Kalenders.

Der Grund fiir diese Besonderheiten liegt meiner Ansicht nach in
den iibersichtlichen Verhiltnissen, wie sie in dem riaumlich kleinen
Schaumburg-Lippe vorlagen. Der Landesherr konnte jederzeit die
in seinem Lande vorgehenden Dinge erkennen und darauf verzich-
ten, viele Verordnungen, Gesetze, Edikte oder dergleichen zu erlas-
sen. Die Judenpolitik des schaumburg-lippischen Grafenhauses war
darauf ausgerichtet, daff die Juden keinen ungiinstigen Einflu auf
das Wohlergehen des Landes ausiiben konnten, sondern immer unter
Kontrolle standen, nicht zuletzt dank der gut funktionierenden Ver-
waltung. Welche Stellung der Juden daraus resultierte, soll nun auf
einzelnen Gebieten untersucht werden.

59) Des L 2 J 26f vom 8.Mirz 1787.

¢) Des L 3 Jc 19 von 1819.

61) LVO vom 17.Sept. 1779, Bd. 3, S. 20 f.

82) Des L 2 B 109 aus der Zeit des Grafen Wilhelm (1748—1777).
$3) Sch.-L. Kal.
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2a. Die Institution des Judenschutzes

Wie schon erwihnt!, waren ,aus persénlichen Untergebenen des
Kaisers die Juden Untergebene der Landesherren geworden, die fiir
sich das Recht der ,Schutzerteilung‘ in Form von Geleitbriefen in
Anspruch nahmen, meist unter Beriicksichtigung der Wiinsche der
Bevélkerung“2. Dieser Geleit- oder Schutzbrief stellte eine besondere
urkundliche Bekriftigung oder Bestitigung des Geleits dar. Genau
wurden die Privilegien in 12 Paragraphen? festgelegt, die den Han-
del, die Geld- und Pfandgeschifte, das Schlachten, die finanziellen
Lasten und ihre Zahlweise, die rechtliche Stellung, evtl. Strafen bei
ungeleitmifligem Verhalten sowie die Mdglichkeiten zur Aufhebung
des Schutzes regelten. Seit dem Tode des Grafen Philipp Ernst (1777
—1787) umfafiten die Schutzbriefe dann 17 bzw. 18 Paragraphen?,
da zum Teil die Privilegien weiter ausgedehnt oder eingeschrinkt
wurden oder neue Kapitel hinzukamen, wie z.B. ein gesonderter
Appell an die Ehrlichkeit, die Einfiihrung der iura Stolae5, die Pro-
longation des Schutzbriefes, das Verbot, fremde Juden aufzunehmen$,
sowie bestimmte conditiones zur Translation des Schutzes.

»Man unterschied ein Generalgeleit, das fiir eine Gesamtheit einer
Judenschaft in einem bestimmten Gebiet ausgestellt wurde, und ein
Partikulargeleit, welches auf den Namen eines einzelnen Juden lautete?.“
In Schaumburg-Lippe gab es nur letzteres, wenn auch bei den Ver-
treibungen 17058 und 17179 der gesamten Judenschaft generell der
Schutz aufgekiindigt wurde.

Der Inhaber eines Schutzbriefes wurde Schutzjude oder Schutz-
verwandter genannt und hob sich auf fast allen Gebieten von seinen
unvergleiteten Glaubensgenossen ab. Welche Mboglichkeiten der
Schutzerlangung es nun in Schaumburg-Lippe gab, und welche Aus-

Ys

Bloe

*) Hb. MJ, S. 279.

%) A 20 Nr. 3 Schutzbrief-Konzept v. 30. Mirz 1665 als Beispiel von vielen.

4) A 20 Nr. 3 Schutzbrief-Konzept vom 5. Aug. 1808 als Beispiel.

5) LVO vom 4. Okt. 1785, Bd. 3, S. 107.

%) LVO vom 3. Okt. 1770, Bd. 2, S. 489 ff. und vom 21. Aug. 1778, Bd. 3, S. 7.
7) Hb. M]J, S. 246.

8) Des L 2 J 26b und Des L 2 J 39b.

%) Des L 2 J 26a und Des L 2 J 26b.
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wirkungen im einzelnen der Schutz zeigte, soll im folgenden geklirt
werden.

2b. Moglichkeiten und Bedingungen der Schutzerlangung;
Prolongation

Die Juden, die 1648 in Schaumburg-Lippe lebten, durften bleiben
und erhielten einen neuen Schutz unter dem Grafen Philipp!. Nach
dessen Tode 1681 erlieff Graf Friedrich Christian eine Landesverord-
nung vom 6. August 1684, in der er allen unter Philipp vergleiteten
Juden ihre Privilegien bestitigte und ihre Schutzbriefe erneuerte?.
Die Schutzjuden, die auf den Schutz und besonders dessen Verleiher
angewiesen waren, versuchten stets bei Regierungswechsel, den neuen
Landesherrn wohlwollend zu stimmen, um weiterhin vergleitet zu
bleiben3.

Juden in groflerer Anzahl lie Graf Friedrich Christian in die
Grafschaft kommen, vornehmlich, um sich ihrer zu bedienen. Natiir-
lich wurde nicht jeder, der sich um den Schutz bemiihte, aufgenom-
men, sondern der Landesherr wihlte aus und entschied. Drei Wege
gab es fiir die Juden, in den Genuf8 des Geleits zu kommen:

1) durch Bittschriften, verstirkt durch Fiirsprache, Spenden oder
besondere Fahigkeiten und Umstinde,

2) durch Ubertragung des Schutzes von Vater oder Mutter,

3) durch Heirat.

Den Schutzerteilungen gingen in jedem Fall Bittschriften voraus.
Meistens schrieb der Bittsteller selbst an den Landesherrn, legte seine
Bitte gegriindet dar und hoffte — oft sehr lange — auf eine gnidige
Resolution 4. Da ohne Schutzbrief nicht gehandelt werden durfte, war
einer der hiufigsten Griinde die Not, so dafl die Fiirstin Juliane am
Rande einer Resolution bemerkte mp: Not ist der gewéhnliche Schutz-

1) Des L O ¢ Bd. 10 Nr. 105 vom 17. Sept. 1666 und Des L 2 ] 26a von
1648—1681.

?) Des L O ¢ Bd. 11 Nr. 175; LVO Bd. 2, S. 91 ff vom 6. Aug. 1684; Des
L 102 A Nr. 321.

%) Des L 2 J 26a vom 14. April 1681; Des L 102 A Nr. 713.

4) Des L 2 J 26e, 26d, 26¢c; Des L 3 Jc 11 Vol. 1.
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grund der Juden...5. Giinstig war es stets, wenn der Supplikant
anfiihren konnte, er trete nur an die Stelle eines abgezogenen Glau-
bensgenossen, so dafl die Anzahl der Schutzjuden nicht steige®. Die
meisten Bittsteller legten Fiirsprachen von einflufireichen Personen
bei oder lieflen gar diese fiir sich bitten?. So supplizierten hiufig
Viter oder Miitter fiir ihre erwachsenen Kinder® oder begiiterte und
daher einflufireiche Schutzjuden fiir ihre Knechte und Migde®. Es
kam sogar vor, dafl Christen sich fiir die Schutzerteilung an einen
jidischen Miteinwohner einsetzten!?, wenn er ihnen von besonderem
Nutzen war. Oftmals wurde auch versucht, der Bitte durch Geschenke
oder Spenden Nachdruck und giinstige Aufnahme zu verleihen.
Besonders zur Zeit des Grafen Wilhelm!! (1748—1777), eines leiden-
schaftlichen Militdars, war es iiblich, eine bestimmte Menge Geldes,
z. B. eine Spende von 50 Rtl in franzésischen Louis Dors zu erlegen
in die Recrouten Cassal®.

Der normale Weg, immer die gleiche Anzahl von Schutzjuden im
Lande zu haben, war die Translation oder Transferierung des Schut-
zes von Vater oder Mutter auf eines der Kinder. Schon 1647 ist diese
Art der Schutzerlangung bezeugt; denn Graf Philipp nahm Michael
Joseph zu Stadthagen ins Geleit, da der Vater aus dem Geleite zu
treten entschlossen?®. In der Regel erhielt nur der ilteste Sohn den
Schutz 4, war dieser verstorben oder verschollen, ging das Recht auf
den zweiten Sohn iiber 5 und so fort. Wurde nun der Schutzbrief auf
den Sohn transferiert, so mufite der Vater seinen selbstindigen Han-
del aufgeben 6. Der Sohn trat an seine Stelle und hatte nun auch als
Haupt der gesamten Familie fiir die Erndhrung zu sorgen'?. Wollte
der Vater seinen Schutz unbedingt seinem Schwiegersohn iibertragen,

%) Des L 2 J 59 Vol. II vom 18. Nov. 1791.

%) Des L 2 J 26 undatiert! Des L 2 J 60.

7) Des L 2 J 27 (als Beispiel).

8) Des L2 J59 Vol. I; Des L3 Jc 25a z.B.

% DesL 2 J 26a z.B.

10) Des 1.2 J 60 z..B.

1) A 20 Nr.3 (s. Abb. S. 21).

12) Des L 2 J 26c vom 23. Jan. 1761, auch: Des L 2 ] 26d, 26 und Des K 1
J 27 Vol 1I.

13) Des K1 J27 Vol.1I vom 18. Febr. 1647.

14) Des L2 J26f; Des L3 Jc27a.

15) Des L3 Jc27a.

16) Des L 2 J 26b.
1) Des L3 Jc23.
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so blieb ihm das unbenommen, jedoch hatte in diesem Falle keiner
seiner leiblichen S6hne mehr Aussicht auf den Schutz 8, da immer nur
eine Person als Nachfolger in Frage kam1?). Waren keine minnlichen
Erben vorhanden, sondern nur Téchter, wurde selten und nur ungern
eine Translation vorgenommen, da sie wahbrscheinlich mit ihrem Ge-
such beabsichtigt, dadurch zu einer giinstigen Heirat zu gelangen?.
Es half z.B. nichts, dafl Jacob Abraham seinen Schutz renuncieren
wollte, damit seine Tochter ihn erhalten konnte, oder anbot, aufler
Landes zu gehen?®!). Daher wurde meist gleich darum nachgesucht,
den Schutz auf den Verlobten oder Schwiegersohn zu transcribieren?2.
Als Zeugnis dafiir, wie sehr geleitmiflig man sich verhalten hatte,
lagen teilweise den Suppliques Quittungsvermerke iiber bezahltes
Schutzgeld bei?s. Versuche von unvergleiteten Juden, ihre Kinder
dadurch in den Genufl des Schutzes kommen zu lassen, daf sie ein-
fach in einer Bittschrift auf die allgemeine Praxis der Translation?*
hinweisen, obwohl gar kein Schutzbrief zur Transferierung vorlag,
kamen wiederholt vor, wurden jedoch stets entdeckt?s, Im 19. Jahr-
hundert versuchte sogar jemand, seinen Anspruch auf Schutz, den er
zu haben glaubte, mit Hilfe eines sog. schema genealogicum nachzu-
weisen 26,

Der dritte Weg, Schutz zu erlangen, war die Mdglichkeit der Hei-
rat, eine verwandte Art der Schutziibertragung. § 6 der alten, § 13
der neuen Schutzbriefe regelte die Schutzfrage nach dem plétzlichen
Tode des Ehegatten. Solange die Witwe unverheiratet blieb, stand sie
weiter im Geleite, heiratete sie jedoch wieder, erlosch der alte Schutz,
und ein neuer, ausgestellt auf den Ehemann, konnte nach entspre-
chender Fiirbitte ausgefertigt werden??. Aber der landesherrliche Ehe-
consens mufite abgewartet werden?®8. Es war dies eine Mdglichkeit

18) Des L3 Jc15a.

1% Des L3 Je 25a.

20) A 20 Nr. 9 vom 6. Mai 1796 und Des L3 Jc 12a.

21) Des L3 Jc12a vom 30. Okt. 1781; Des L 3 Jc 25a.

22) A 20 Nr. 11; Des. L2 J 26b.

23) Des L2 J26a von 1712.

) Des L2 J60 von 1792.

%) Des L3 Je27a.

26) Des L 3 Jc 25b vom 30. Sept. 1834; ihnlicher Fall: Des L 3 Jc 25a von 1825.
*7) Des L3 Jc14 Vol. 1 u.IL

28) Des L2 J 26e; Des L2 J 60; A 20 Nr. 16 (s. Abb. S. 23).
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der Kontrolle fiir die Regierung, damit die hinterlassene Witwe durch
eine neue Heirat nicht jeden beliebigen Mann ins Land holen konnte.
Fiir unvergleitete jiidische Minner bestand auf diese Weise oft die
beste Aussicht auf Schutzerlangung. Es gab sogar Junggesellen, die
sich mit einem ungesunden Midchen verlobten, nur weil es den Schutz
vom Vater bekam?®. Die Aussicht auf Vergleitung war dann ein Teil
der Mitgift des Midchens und wurde in der Eheverschreibung genau
festgelegt 3. Wurde jedoch die Verlobung geldst, so behielt nicht der
Briutigam, auf dessen Namen der Schutzbrief inzwischen lautete,
sondern die Braut den Geleitbrief bis zu einer anderen, spiteren
Verlobung?®. Hiufig versuchte ein jungés Paar seiner supplicatio
durch vorzeitigen Kindersegen Nachdruck zu verleihen,? so dafl
Fiirstin Juliane einmal mp bemerkte: Trotz Fleif und Erzeugung
eines Kindes, die Schutzerteilung gleichsam zu erzwingen3, finde eine
Translation des Geleits nicht statt, dafiir aber eine Bestrafung wegen
Unpflicht und Landesverweisung. 3¢

Da in dem Schutzbriefe bemeldeter NN samt seinem Weibe, Kin-
dern und Gesinde . ... geleitet® waren, versuchte mancher reiche,
aber unvergleitete Jude dadurch sefhaft zu werden, daf er als Knecht
bei einem armen Schutzjuden diente, jedoch wie dessen Herr lebte.
Als gegen Ende des 18. Jahrhunderts dieser Miflbrauch iiberhand
nahm, wurde von der Landesregierung kurzentschlossen eine Verord-
nung betreffend Judengesinde unter Schutz erlassen, wonach arme
Schutzjuden3¢ ihre Knechte sofort abschaffen sollten und fortan
Bedienstete nur mit Wissen des Amtes gehalten werden durften.

Welche Moglichkeiten zur Schutzerlangung offenstanden, habe ich
dargelegt. Da es nun als Ehre galt, den Schutz zu erhalten, wurden

) Des L3 Jc19.

%) Des L 120b A Nr. 418; Des L 2 J 26e.

%) Des L3 Jc25a.

32) Des L3 Jc6a; Des L3 Jc14 Vol. I; Des L3 Jc 22.

3%) Des L3 Jc14 Vol.I vom 24. Sept. 1799.

3) Des L 120b A Nr. 350. Jedoch handelt es sich hierbei nicht um ein typisch
jiidisches Vergehen. Ein Vergleich der Bruchregister ergibt, dafl dergleichen Vor-
kommnisse bei christlichen Untertanen prozentual in dem gleichen Mafle vorlagen.
Ein Sexualmotiv, wie der Antisemitismus den Juden vorwarf, kann daraus nicht
hergeleitet werden.

%) A 20 Nr.3.

36) Der Grad der Armut richtete sich nach der Hohe des Schutzgeldes, evtl.

Restierungen sowie eingeholten Amtsberichten.
37) Des L3 Jc 8 von 1798/99; Des L 101b J 10.
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selbstverstindlich nicht suspecte Personen® damit bedacht. Die Regie-
rung und oft der Landesherr personlich priiften genau die Bewerber
und stellten ganz bestimmte Bedingungen, die je nach Art der jeweilig
betriebenen Judenpolitik verschieden waren.

Bei der Neuerteilung des Schutzes spielte immer die schon vorhan-
dene Anzahl von Schutzjuden eine besonders grofle Rolle. In den
ersten Jahren des Bestehens der Grafschaft Schaumburg-Lippe waren
es ca. fiinf 39, zwischen 1660 und 1670 stieg die Zahl auf etwa zehn %,
Zur Zeit des Grafen Friedrich Christian wurden wiederum mehrere
Schutzbriefe ausgestellt, so dafl mit Beginn des 18. Jahrhunderts 15
Judenfamilien unter Schutz und Geleit standen?. Nach den Schutz-
aufkiindigungen 1705 und 1717 blieb jedoch nur noch ein einziger
Schutzjude iibrig#®. Dann stieg die Zahl unter der Regierung des
Grafen Albrecht Wolfgang nach einer Resolution 1729 wieder auf 6
Schutzjuden !, nachdem das collegium conferentiale in einem Bericht
festgestellt hatte, dafl es ja iiberall im Reich Juden gebe, sich dies
nicht dndern laflen und unvergleitete Juden ohne Kontrolle im Lande
lebten, was gefihrlicher sei als wann sie wiirklich unter der landes-
berrlichen Jurisdiction selbst stinden und demselben Gehorsam leifi-
ten miiflen®?. Auflerdem kénne die Rentkammer gut das Schutzgeld
gebrauchen! 1730 bat dann der Hoffaktor Moses Leser um Zulassung
von 20 jiidischen Familien gegen Erlegung von 200 Rtl. Er wies dabei
auf Profit und Soulagement*® hin. Dies hatte zur Folge, daf} die
Regierung nach anfinglichem Striauben rationes pro et contra ein-
holte44, wobei sich herausstellte, dafl z. B. Biirgermeister und Rat zu
Stadthagen nach zunichst viel Klagen wegen schlechter Nahrung
und Schaden durch die Juden schliefllich Zugestindnisse machten mit
Einschrinkungen, wie z.B. Unantastbarkeit ihrer Privilegien von
16664, Der Rat war jedoch geteilter Meinung: er wollte zwar den

#8) Des L3 Jc 152.

" Des L2 ] 26a.

40) Des K 90 Ka 60—80 und Des L2 ] 26b; s.S. 120.

41) Des L2 J26b vom 18. Sept. 1729.

42) Des L2 ] 26b vom 14. Jan. 1729.

43) Des L2 J26b vom 2. Juni 1730 und Des L 102 A Nr. 321.
4) Des L2 J26b vom 9. Juni 1730.

45) Des L 2 J26b vom 3. Juli 1730.

46) Des LOc Bd.10 Nr. 105 vom 17. Sept. 1666.



26 2. Die Institution des Judenschutzes

Juden Jura humanitatis zugestehen, nicht aber die Erlaubnis, sich im
Lande niederzulassen, da nach proportion der Anzahl mebr Schaden
als Vorteil entstehe?’. Allgemein einigte man sich schliefflich so, nur
Reiche mit mehr als 3000 Rtl zuzulassen, da Arme nicht regreflpflich-
tig gemacht werden konnten. Der Landesherr, der auf keinen Fall in
jidische Abhingigkeit geraten wollte, entschied jedoch eindeutig,
indem er die petitio des Moses Leser abschligig beantwortetes, Bei
Regierungsantritt des Grafen Wilhelm inderte sich das Bild grund-
legend; denn Wilhelm, ein durchaus aufgekldrter Herrscher, dessen
Vorbild Friedrich der Grofle war, hob viele der bestehenden Glau-
bensschranken auf. Genauso, wie er wieder den katholischen Gliubi-
gen ihren Gottesdienst im Lande erlaubte — vorher mufiten sie ins
Bistum Minden —, handhabte er auch seine Judenpolitik recht grofi-
ziigig. Er sah nicht so sehr die Religion des einzelnen, sondern viel-
mehr den dahinter stehenden Menschen. Eduard Vehse schreibt iiber
ihn: ,.. .. ,Die feinste griechische Seele in einem rauhen westphilischen
Korper®, so fand ihn Moses Mendelssohn, der ihn . . . in Pyrmont
kennengelernt hatte. Der lange Graf und der kleine Philosoph wan-
delten hier oftmals in langausgedehnten, tiefen Gesprichen“4?, Die
Bekanntschaft mit Moses Mendelssohn, dem Vorkimpfer der Eman-
zipation, und der daraus entstehende Briefwechsel mogen besonders
entscheidend bei Wilhelms Schutzerteilungen mitgewirkt haben. In
der Zeit von 1754 bis 1761 stieg die Zahl der Schutzjuden auf 1239,
1764 waren es schon 14 jiidische Familien5!, wie Biirgermeister und
Rat zu Biickeburg den Grafen erinnerten. Es wurde wiederholt von
den Amtern darauf hingewiesen, daf friher 6 (jiidische) Kaufleunte
weniger schidlich als itzo einer . . ., der completten Krahm*® ver-
treibt; deshalb sollte die Aufnahme weiterer Juden abgelehnt werden.
Dennoch erhohte sich die Anzahl der vergleiteten Juden bis 1770 auf
2453; beim Regierungswechsel 1777 standen iiber 40 Judenfamilien
unter Schutz und Geleit, 1787 war die Zahl auf 45 gestiegen!
In einem Regierungsbericht z. Z. des Grafen Philipp Ernst (1777—

47) Des L2 ] 26b vom Juli 1730.

48) Des. L2 J26b vom 22. Sept. 1730.

49) Vehse, kl. dtsch. Hoéfe; S. 139.

50) Des L2 J26d vom 21. Juli 1762 und Des K1 J 27 Vol. I
) Des L2 ] 23.

52) Des L2 J 26c.

5%) Des L2 J26d.
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1787) hiefl es: Bei Wilhelm war es nichts ungewéhnliches, daf frem-
den Juden, die sich im Lande hiuslich niederlafen wollten, dasGelaite
zugestanden wurde>*. Daher erklire sich die Anzahl so vieler Juden-
familien, obwohl auch zu jener Zeit Schutz-Translationen nur auf den
ersten Sohn stattgefunden hitten. Fiirstin Juliane, die Witwe des
Grafen Philipp Ernst, fithrte nun, 25jihrig, die vormundschaftliche
Regierung fiir ihren minderjihrigen Sohn, den Erbgrafen Georg Wil-
helm. Sie war eine fortschrittliche Regentin, betrieb sehr kluge Politik
zur biirgerlichen Verbesserung der Juden’® und achtete auf die Erfiil-
lung der Judenpolitik-Grundsitze wie z.B. mp: Warum ist dem
Juden der Schutz fiir seinen Schwiegersobn verweigert worden, da er
keine Sohne hat?® Die Anzahl der vergleiteten Juden stieg bis zu
ihrem Tode 1799 weiter auf nahezu 5057, So viele Juden konnte die
Regierung nur noch unter Kontrolle halten, wenn sie alle Juden
idmterweise in Tabellen eintrug, die Auskunft iiber simtliche Perso-
naldinge gaben. Gleich 1787 begann man mit der Anlegung entspre-
chender Formulare, die vielleicht eine erste Art jiidischen Familien-
Registers in Schaumburg-Lippe darstellen®. Juden, die keinen Schutz,
wohl aber eine Aufenthaltsgenehmigung erhielten, wurden sog. Tole-
ranzscheine als Ausweis ausgehindigt®. Bis zur Zeit der Emanzi-
pation 1848 hat sich die Anzahl der Schutzjuden in Schaumburg-
Lippe immer um die 50 gehalten®), eine Verringerung war auch
kaum méglich, da die Nachbarlinder keine fremden Juden aufnah-
men und sie stets an ihren Herkunftsort zuriicksandten . Man einigte
sich deshalb auf den locus originis®!, d. h.: die Juden durften unbe-
helligt an dem Ort ihrer Geburt leben®2. Da sie nun im Lande waren,
sollten sie wenigstens Schutzgeld zahlen und unter Aufsicht des Lan-
desherrn stehen 93.

Weil schon viele Juden in Schaumburg-Lippe lebten, wurden zahl-
reiche Schutzbitten negativ beschieden. Es hief dann kurz: wegen zu

54) Des L2 J26f vom 8. Mirz 1787.

5) 5. S.31/32.

5) Des L3 Jc15a vom 6. Jan. 1794.

57) Des L3 Jc 12b, 13 Vol. II 15b.

58) Des L3 Jc1a; Des L3 Jc 18 (s. Abb. S. 28/29).

59) Des L3 Jc 28a.

%) Des L3 Jc10 von 1784; Des L 3 Jc 16.

%) Des L3 Jc 16, 24, 27a; Des L 101b J 68.

%) Des L3 Jc19; Des L3 Jc24; Des L3 Jc27a.
% Das 1.3 Je23, 25a.
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vieler Juden im Lande® oder ausfiihrlicher: Zudem glauben wir auch
nicht, daf es fiir das Gemeinwesen wobltitig sein werde, so viele
Judenfamilien zu dulden, da die Erfabrung lebrt, daff ein Land in
dem Grade verarmt, als sich die Juden vermebren®. Immer galt der
daraus sich ergebende Nahrungsmangel oder erwachsende Konkur-
renzkampf als Hauptgrund der Ablehnung, die fir das Interesse der
christlichen Untertanen sehr wiinschenswert sei®, Da zur Zeit Julia-
nes die Anzahl der jiidischen Familien besonders hoch war, fanden
keine Schutztranslationen bei Lebzeiten des Vaters statt, nicht einmal
die Expectanz darauf wurde zugesichert; auslindische Gesuche —
auch solche um Etablissement ohne Handlung — wurden grund-
sitzlich abgelehnt®?. Als dagegen um 1830 verschiedene jiidische
Familien ausstarben, wurde auch der Schutz an den zweiten oder drit-
ten Sohn erteilt®, Der Landesherr legte meines Erachtens nun weni-
ger Wert auf eine Verringerung der Schutzjudenzahl als vielmehr auf
eine Erhdhung des Schutzgeldes und etwaiger Extraordinaria .

Neben diesem wichtigen Politikum — der Anzahl der im Lande
ansidssigen Juden — wurden die Bittschriften noch in anderer Hinsicht
gepriift. Das Vermdgen des Schutzsuchenden war oft von noch grofie-
rer Wichtigkeit. Die Priifung der Vermogensverhiltnisse begann zur
Zeit des Grafen Wilhelm, der groflen Wert darauf legte, dafl das
Schutzgeld gewibrleistet sein™ miisse. Hohe Geldgeschenke von sei-
ten der Schutzsuchenden sollten oft den Beweis der Zahlungskraft
erhirten” — oder filschlich vorspiegeln ...72. Seit dem Tode des
Grafen Philipp Ernst gehorten dann Vermogensatteste zu jeder Bitt-
schrift”3, da die Regierung vermeiden wollte, Juden zu vergleiten, die
doch iiber kurz oder lang die Armenkasse belasteten” und die auf
diese Weise die gesamte Judenschaft finanziell schwichen wiirden.
Fiir die Regierung hatten die Vermdgensatteste vor allem den Vor-

64) Des L2 J59 Vol.I; Des L2 J60; Des L2 J 26b.
%) Des L3 Jc23 vom 29. Aug. 1822.
%) Des L3 Jc23 vom 24. Mirz 1835.
67) Des L3 Jc 11 Vol. 1.

%) Des L3 Jc23 von 1826.

%9) Des L3 Mc 141.

70) Des L2 J26d vom 28. Juni 1766.
1) Des L2 J 26¢.

) Des L3 Jc15a.

73) Des L2 J 26f von 1787.

) Des L3 Jc11 Vol II.
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2. Die Institution des Judenschutzes 29

teil, dafl die Juden ihr Hab und Gut hoch einschdtzten und dem-
entsprechend angaben, um iiberhaupt die Méglichkeit der Schutz-
erlangung wahrnehmen zu konnen. Nach dem angegebenen Ver-
mogenswert setzte dann die Rentkammer das zu bezahlende Schutz-
geld fest?, das oftmals hoher lag, als es dem tatsidchlichen Vermdgen
entsprach. Wer sich ein falsches Vermdgensattest erschlich, hatte sich
damit ein fiir allemal fiir die Schutzerlangung selbst disqualifiziert2.
Fiir arme Juden gab es die Moglichkeit der ginstigen Heirat, wie das
Beispiel des Meier Salomon zeigt. Er fithrte eine reiche Frau aus
bester Familie als Braut heim, muflte aber ein uneheliches Kind in
Kauf nehmen. Das Vermdgen reichte nun aus, der Schutz wurde
erteilt, und in die Schutzgeldhshe rechnete die Rentkammer gleich das
Brautvermdgen auf Grund der Eheverschreibung mit ein?2. Uber-
haupt spielte das Vermogen bei Heiratslustigen eine besondere Rolle.
Bevor der Eheconsens erteilt wurde, mufite ein genauer Vermogens-
nachweis erbracht werden, vor allem bei Auslindern?’, da sich da-
durch die Anzahl der Juden erhdhte, wihrend man bei gualifizierten
Inlindern nicht so streng verfuhrs.

Ausgestellt wurden die Atteste bei Auslindern von den Amtern
oder Magistraten der Orte, in denen sie sich zuletzt aufgehalten
hatten™, bei Inlindern ebenfalls von den zustindigen Amtern. Es
kam jedoch vor, dafl man das Urteil von landeseingesessenen Schutz-
juden einholte®, um sich so ein besseres Bild machen zu kdnnen. Daf§
die Amter auf Hab und Gut sowie Wohlergehen ihrer Schutzjuden
achteten, mag ein Bericht des Amtes Hagenburg zeigen: die Witwe
Jonas hatte sich ungliicklich verliebt und gab nun ihr ganzes ererbtes
Geld dafiir aus, ihren davongelaufenen Briutigam in aller Welt zu
suchen. Biirgermeister Tatge nahm deshalb das restliche Geld in Ver-
waltung, bis Witwe Jonas einen Curator bekommen hatte, der dafiir

sorgte, dafl sie nicht der Allgemeinheit der Judenschaft zur Last
fiel 81,

75) Des L3 Jc12a.

78) Des L3 Jc15a vom 25. Jan. 1817.

) Des L3 Jc27a, 6a; Des L2 J59 Vol. II.
7€) Des L3 Jc12a.

) Des L2 J 26f.

80) Des L 3 Jc 14 Vol.II.

81) Des L3 Jc1b von 1817.
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Aufler dem Vermogen wurde auch der Leumund gepriift. Der Ver-
mogensnachweis und auch das Leumundsattest wurden vom selben
Zeitpunkt an verlangt®. Jeder Schutzsuchende legte — nach Moglich-
keit mehrere — gute Leumundszeugnisse vor, die von den verschie-
densten Personen oder Amtsstellen ausgestellt wurden. Nicht selten
befiirworteten christliche Geistliche® das Gesuch durch iiberaus posi-
tive Bemerkungen iiber das Verhalten des betreffenden Juden.

Entscheidend war letztlich immer der Bericht des zustindigen
Amtes, in dem sich der Jude niederzulassen wiinschte. Es berichtete
iiber die allgemeine Situation: insbesondere dariiber, wieviele Juden
sich dort schon aufhielten, welche Handelsart sie betrieben, wie die
Einstellung der christlichen Biirger oder der Schutzjuden zur Auf-
nahme war (oftmals wurden Supplikationen der ganzen Dorfschaft
fiir, aber meist gegen die Aufnahme beigelegt)84. Weiter wurde
mitgeteilt, wie die Wohnungsverhiltnisse und die Moglichkeiten, sich
zu ernihren, dort lagen. Von besonderer Bedeutung waren Alter und
Anzahl der zum Schutzsuchenden gehérigen Personen®, Hiufig wur-
den diese Berichte allgemein-antijiidisch gefirbt; sie enthielten Erkla-
rungen iiber Schacher, Betrug, Untauglichkeit zum Militirdienst,
Eidesleistungen und dergleichen .

Ein giinstiges Amtsattest lautete u.a. etwa so: ,... (weil diese)
jiidische Familie im hiesigen Lande sich stets rechtlich zu ernibren
und alles, was nach jiidischen Sachen schmeckt, von sich zu entfernen
... gesucht hat®,

Dem jeweiligen Landesherrn mufl es zugute gehalten werden, keine
Resolution ohne vorherige Berichterstattung verfafit zu haben. Er
hielt sich dadurch in seiner Judenpolitik immer auf dem neuesten
Stand. Besonders hoch ist das bei Fiirstin Juliane anzuerkennen, die
zum ersten Male eine bewuflte biirgerliche Verbesserung der Juden
anstrebte. Sie setzte das in die Tat um, was ihr Gatte zu Lebzeiten
begonnen hatte, nimlich die Schutzerteilung von der Coloniebebau-
ung oder der Erlernung eines Handwerks abhingig zu machen®s,

82) Des L2 J26f und Des L2 J59 Vol.I.
83) Des L2 J 60.

) Des L2 J59 Vol.I.

8) Des L2 J 26b, 26c, 26f.

86) Des L3 Jc7; Des L 102 A Nr. 270.

87) Des L3 Jc25a vom 7. Mai 1823.

%) Des L2 J 60.
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»Die im Jahre 1781 erschienene Schrift des Preuflischen Archiv-
Superintendenten Christ. Wilh. Dohm ,iiber die biirgerliche Verbesse-
rung der Juden® zog die sozialen und politischen Konsequenzen
der humanistischen Aufklirung. Dohm schilderte darin die mensch-
lich unertrigliche Lage der Juden und machte, wie schon Montesquieu,
auf Grund historischer Beispiele geltend, daf} die Christenheit fiir die
Not und Riickstindigkeit der Juden verantwortlich sei. Aus humani-
tiren, aber auch utilitiren Erwigungen forderte er die sofortige Auf-
hebung aller Vorschriften, die den Juden die Beteiligung am Hand-
werk, Ackerbau und an der Industrie sowie die Ausiibung biirgerlicher
Berufe verwehrten. Dohms Forderungen erregten grofles Aufsehen
und wurden teils zustimmend, teils ablehnend diskutiert®®®, Es muf§
angenommen werden, daff Juliane diese Schrift kannte und dann
zu den Befiirwortern der Dohm’schen Ideen iibertrat. Denn am
3. August 1787 zitierte sie nach Hagenburg alle Juden des dortigen
Amtes — sie waren besonders arm, und eine biirgerliche Verbesserung
tat hier vor allem not, auflerdem stand noch Schutzgeld aus — und
lieR ihnen erdffnen, dafl sie die Moglichkeit hitten, Handwerker,
Colonie-Bebauer wie auch Linderei-Besitzer zu werden, und dafiir bei
Lebzeiten kein Schutzgeld mehr zu zahlen brauchten?®. Nach mehr-
monatiger Bedenkzeit bedankten sich die dasigen Juden fiir die Fiir-
sorge betr. Colonien®, sahen sich jedoch auflerstande, dieses Angebot
anzunehmen, da leider keiner von ihnen iiber die ndtigen Mittel
verfiige. Trotz dieses Fehlschlages verfolgte die Regentin weiterhin
ihre Ziele und machte nun die Schutzerteilung davon abhingig, dafl
die Sohne der Schutzsuchenden ein ordentliches Handwerk erlernten
und betrieben. Sie sollten dann den Status wie jeder andere Hand-
werker erhalten®, d. h. wie Biirger, ohne weitere Judenabgaben?.
Um ihre ernsten Absichten zu dokumentieren, erlieff Juliane 1782
eine Resolution, in der darauf hingewiesen wurde, dafl die Nach-
kommen der von jetzt ab vergleiteten Juden keine Handelserlaubnis
mehr erhalten sollten, sondern sich biirgerlichen Professionen zuzu-
wenden hitten. Sie wiirden dann mit den Christen gleichgesetzt wer-

) Hb MJ.; S.285.

9) Des L2 J59 Vol.I vom 3. Aug. 1787.
9) Des L2 J59 Vol.I vom 7. Nov. 1787.
92) Des L2 J59 Vol.II von 1791.

9) Des L2 J60 von 1791.
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den trotz ausdriicklich gewihrter Glaubensfreiheit®. Schlachten sei
jedoch nicht handwerksmifig, sondern nur zur Beférderung des
Schacherns®. Auch in der Heiratspolitik galten diese Grundsitze.
So erhielt die Witwe Levi Saul bei ihrer zweiten Heirat nur den
Eheconsens, falls sie einen jiidischen Handwerker ehelichte®, Vor-
wiegend bekamen solche Juden Schutz oder die Genehmigung, sich
niederzulassen, die schon ein Handwerk erlernt hatten%; sie mufiten
sich dann allerdings ausschlieflich von ihrer Profession nihren, worii-
ber das Amt streng zu wachen hatte. Andernfalls wurden sie des
Landes verwiesen 9.

Eine gleichzeitige Bedingung zur Qualifizierung des Landesherr-
lichen Schutzes war das Erlernen der deutschen Sprache und Schrift®.
Juliane verfiigte, dafl die Kinder am &ffentlichen Schulunterricht —
mit Ausnahme des Faches Religion — teilnehmen kénnten und soll-
ten. Sie befahl es nicht, erwartete es jedoch1%, Die Dauer des Schul-
unterrichts wurde nicht festgelegt%!, weshalb auch kein Schulgeld
an den Lehrer bezahlt zu werden brauchte®. Ein Bericht schildert
die Niitzlichkeit des Schulunterrichtes fiir jiidische Kinder: ... wenn
sie gleich bey behorigen Schulbesuch Gelegenheit hitten, sich wviele
nitzliche Kentnisse zu erwerben, und dadurch abgebalten werden,
schon von friihester Jugend an, blof die Neigung zum Schachern oder
kleinen Handel zu erwecken und zu unterbalten%2, Diese conditiones
wurden bei Schutzerteilungen bis zur Emanzipation gestellt. Wer sie
nicht innerhalb einer festgesetzten Zeit annahm, wurde nicht verglei-
tet19, Wer die Bedingungen zwar annahm, sie dann jedoch nicht
erfiillte, wurde dadurch bestraft, dafl seine Kinder weder Schutz noch
irgendwelche Concessionen erhielten1%. Zur Riicksicherung legte des-
halb die Regierung im § 17 der Schutzbriefe fest: Schlieflich wird
der NN daran erinnert, es nie zu vergessen, was ibm vermittelst der

%) Des L2 J60 vom 28. Juni 1792.

%) Des L3 Jc14 Vol.I vom 3. Juli 1798.
%) Des L3 Jc14 Vol.I vom 6. Mirz 1798.
") Des L3 Jc23.

98) Des L 101a S 27 von 1792—94.

%) Des L3 Jc1b.

100) Des L3 Jc 20 von 1799.

101) A 20 Nr.3.

102) Des L3 Jc1b vom 29. Mirz 1821.
1) Des L3 Jc26.

1) Des L3 Jc:25a.
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oben angefiibrten Regierungs-Resolution vom . .. d. ].1% zur beson-
deren Bedingung gemacht worden, nemlich daff er seine kiinftigen
Sohne zu Erlernung einer ordentlichen Handlung oder zu Profes-
sionen zu erziebhen habe, desgleichen dieselben zu Erlernung des deut-
schen Rechtschreibens, wie auch Rechnens und dergleichen in die Schule
schikke: seine Tochter aber zu Erlernung haunflicher Arbeit, im Niben,
Stricken, Spinnen und sonsten anhalte, um sich dadurch des lan-
desherrlichen Schutzes wiirdig zu machen, indem derselbe
dessen Sohne, wenn sie nur geringe Handlung treiben, wodurch und
durch das damit verkniipfte Schachern sie nur dem Publicum zur
Last fallen, nie wird ertheilet werden, dagegen dieselben, wenn sie
eine ordentliche Handlung oder ein niitzliches Handwerk treiben und
sich solchemnach den Landesherrlichen, zu ihrem Besten abzwecken-
den, Absichten gemafl und untadelbaft betragen, gleiche Rechte mit
den christlichen Unterthanen zu genieflen haben sollen1,

Wenn wir von der Zeit Wilhelms197 absehen, ist es fiir Juden nicht
einfach gewesen, in Schutz genommen zu werden. Unter Graf Philipp
blieben die Juden vergleitet, die schon im Lande lebten. Zwar holte
Friedrich Christian einige neu ins Land, jedoch nur einflufireiche, die
bei den Vertreibungen wieder aufler Landes gehen mufiten. Dessen
Nachfolger Albrecht Wolfgang lieff lediglich 6 Schutzjudenfamilien
zu, bis dann die Zahl in der Folgezeit bis auf 50 anstieg, so dafl nun
eine feste, zielgerichtete Judenpolitik nétig wurde, der Juliane Weg
und Richtung zeigte, so dafl ihr Sohn Georg Wilhelm in gleicher
Weise fortfahren konnte.

Es mag der Eindruck entstehen, dafl die Anforderungen und Be-
dingungen gar nicht so sehr streng gewesen sind, weil doch eine rela-
tiv grofle Anzahl von Juden in dem kleinen Schaumburg-Lippe lebte.
Die grofle Schwierigkeit der Schutzerlangung erhellt erst dann, wenn
man Vergleiche zwischen den stattgegebenen und den abgeschlagenen
Schutzbitten anstellt. Nach meiner Uberschlags- und Durchschnitts-
statistik — iiber die Zeit von 1648 bis 1848 (Emanzipation) — wur-
den von 100 Supplikationen um Schutz nur 30 mit einer positiven
Resolution bedacht, auf Grund der jeweiligen Judenpolitik dagegen
70 negativ beschieden, und zwar 45 wegen zuvieler Juden im Lande,

105) Datum der dem Vergleiteten zugestellten conditiones.

106) A 20 Nr.3 Schutzbriefkonzept.
107) 5. S. 26/27.
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15 wegen mangelnden Vermdgens, 5 wegen schlechten Leumunds,
5 wegen Nichtannahme der conditiones. Daf aus den beiden zuletzt
genannten Griinden nur relativ wenige Schutzbitten nicht erfiillt wur-
den, liegt einmal daran, dafl wenig Bitten um Schutz von solchen
Juden gestellt wurden, die irgendwann einmal straffillig gewesen
waren und fiir sie von vornherein wenig Aussicht auf Vergleitung
bestand, zum anderen daran, dafl die meisten Juden die conditiones
der Regierung kannten. Der besonders hohen Zahl der abschldglichen
Schutzbescheide aus der Zeit bis 1748 stehen die vielen Schutzerteilun-
gen zur Zeit des Grafen Wilhelm ausgleichend gegeniiber 1%,

Hatte nun ein Jude den Schutzbrief erhalten, der entweder vom
Regenten oder 3 Regierungsmitgliedern unterzeichnet sein mufite 109,
so war er nicht auf Lebenszeit vergleitet, sondern immer nur fiir eine
bestimmte Zeit, nach deren Ablauf er ein Prolongationsgesuch stellen
mufite, um seinen Schutz zu confirmieren. Diese prolongatio — auch
renovatio oder confirmatio genannt — wurde nicht kostenlos erteilt,
sondern bildete fiir den Landesherrn neben dem Schutzgeld eine zu-
satzliche Einnahme, deren Hohe die Regierung nach Gutdiinken fest-
legte. Im allgemeinen betrug sie 1 bis 2 Rtl1%°, Hinzu kamen noch die
iiblichen Kanzleigebiihren fiir Stempel, Insinuation und Botenlohn.
Von seiten der Rite hief es: . .. .. und diese Prolongation eine nicht
unbedeutende Einnahme fiir die Regierungskanzlei ausmacht''®, Der
neu konfirmierte Schutzbrief galt dann wieder fiir eine bestimmte
Dauer. Die ersten Prolongationen wurden — soweit aus den Akten
ersichtlich — 1689 ausgestellt und wihrten bis 1740 jeweils 10 Jahrelll,
Wilhelm scheint dann seine Schutzbriefe auf unbestimmte Zeit aus-
gestellt zu haben; denn Prolongationsgesuche oder Protokolle fand ich
nicht vor. Erst Philipp Ernst fiihrte bei Regierungsantritt 1777 die
turnusmiflige Schutzbrieferneuerung wieder ein!®, wahrscheinlich
fiir jeweils 10 Jahre; denn erst in seinem Sterbejahr 1787 erfolgte eine
Resolution zur renovatio des Schutzes!'?, der nun von Juliane jeweils

108) Bei dieser statistischen Erhebung handelt es sich nur um Juden mit Schutz-
briefen, die auf Grund der Archivalien faflbar sind, nicht um jiidische Handwer-
ker oder Professionisten, die keinen Schutzbrief erhielten, oder jiidische Colonisten,
denen ein Meyerbrief ausgestellt wurde.

199 Pes' 1. 3 Je 17a.

110) Des L3 Jc 17b.

u1) Des L2 J 26a, b.

112) Des L3 Jc17a vom 3. Juli 1787.
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um 6 Jahre verldngert wurde. Bei dieser Regelung blieb auch Georg
Wilhelm. Die Griinde lagen vor allem darin, im Laufe der Zeit ein-

getretene Verinderungen, wie z. B. neue Geldwihrungen!19, Erho-
hung oder Verringerung des Schutzgeldes!!3, erlassene Landesverord-
nungen!!* oder conditiones''® in die Schutzbriefe einzutragen und
alle Juden im Lande unter Kontrolle zu haben. Juliane z. B. benutzte
die Gelegenheit, so auf die Erfiillung der von ihr gestellten Bedingun-
gen zu achten, indem sie verordnete, daf} in die erneuerten Schutzbriefe
die Professionen der jiidischen Knaben aufzunehmen seien 16, Damit
nun nicht die Schutzbedingungen verschlechtert wiirden oder der
Schutzbrief gar einbehalten wiirde, bemiihten sich die Juden stets um
geleitmifliges Verhalten und suchten dariiber hinaus die Gunst des
jeweiligen Landesherren durch captatio benevolentiae oder laudatio-
nes!17, So baten sie z. B. 1781, ein Gebet in hebriischer und deutscher
Sprache fiir die gliickliche Niederkunft der schwangeren Juliane druk-
ken zu diirfen. Nach eingehender Priifung des Inhalts durch christliche
Geistliche erfolgte am 8. November 1781 die Druckerlaubnis18.

Schon im 17. Jahrhundert galt es als ein schweres Vergehen, nicht
oder nicht rechtzeitig um die renovatio des Schutzes nachgesucht zu
haben. Die Folge war die Schutzentziehung!!?, Diese harte Mafinahme
wurde von allen Regenten beibehalten 120,

Die erwiinschteste Art, Juden in den Untertanenverband aufzuneh-
men, war fiir die Regierung der Weg iiber die christliche Bekehrung.
Die gebiirtigen Juden wurden dann als Christen angesehen und be-
handelt. Man nannte sie Proselyten oder Apostaten. Fiir die Zeit
von 1648 bis 1848 sind mir aber nur 5 Religionsiibertritte begegnet.
Diese verschwindend geringe Zahl mag vor allem darauf beruhen,
dafl den Juden stets Religionsfreiheit in Schaumburg-Lippe laut einer
Landesverordnung vom 6. August 1684 zugesichert wurde!2!, obwohl
die christliche Lebre in aller Sanftmut unterrichtet werden sollte mit
1% Des L3 Je18.

114) Des L9 Nr.1 Vol.¢ Nr.48 vom 25. Sept. 1738.

115) .S, 31/32.

116) Des L3 Jc17a vom 9. Mai 1794.

17) Des L2 J 26b.

118) Des L3 Jc4 (s. Abb. S. 37).

119) Des L2 J26a vom Juli 1699.

120) Des L 3 Jc15a vom 8. Jan. 1794.

121) LVO vom 6. Aug. 1684, Bd. 2, S. 91ff; Des L 9 Nr.1 Vol. IIIla Nr. 24;
Des LOc Bd. 11 Nr.175; Des L 102 A Nr. 321.
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dem Ziel der Bekehrung. 1715 lief sich in Stadthagen Simon Raphael
taufen und bat die Stadtviter, seine Taufpaten zu werden 122, Anson-
sten wird nichts, nicht einmal der neue christliche Name, erwihnt.
Die nichste Bekehrung fand in Biickeburg wenige Jahre spiter statt.
Sie ist aus den Kammerakten zu ersehen; denn Graf Friedrich Chri-
stian unterstiitzte mehrere Jahre hindurch bis zu seinem Tode 1728
einen getauften Judenknaben!?3, Es liegt daher die Vermutung nahe,
er selbst sei Taufpate gewesen. Auch hier kann ich weder Namen
noch nihere Umstinde angeben.

Ein weiterer, zum christlichen Glauben bekehrter Jude mit dem
neuen Namen Christophorus Paul Mayer bittet 1730 Biirgermeister
und Rat der Stadt Biickeburg um Unterstiitzung, da ihm nunmehr
nach seinem Ubertritt von jiidischer Seite keine Hilfe mehr zu-
komme 1232,

Dem Juden Herz Marcus, der den Namen Christian Accum nach
seiner christlich-reformierten Taufe im Frithjahr 1756 annahm, sowie
dessen Nachkommen widmete Freiherr von Ulmenstein 1934 einen
Aufsatz?4, in dem er — dem Zeitgeist gehorchend — den iiblen
Charakter und das ewig Jiidische selbst eines zum Christentum
Bekehrten an Hand einer Enkelliste nachzuweisen versuchte. Ich
mdchte mich hier jedoch nur auf die historischen Fakten beschrinken,
die folgendes bezeugen: Herz Marcus gehorte — fiir die damalige
Zeit durchaus ungewdhnlich — den schaumburg-lippischen Truppen
unter dem Grafen Wilhelm an und lief sich nach seiner Taufe und
Entlassung in Biickeburg als Seifensieder nieder!?42, Wihrend sein
dltester Sohn die Seifensiederei iibernahm, wurde sein jiingster,
namens Friedrich Accum, als Chemiker und Wissenschaftler Profes-
sor am Surrey-Institut in London bis zum Jahre 1821. Ab 1822
war er Professor der Koniglichen Bauakademie und auch des Konig-
lichen Gewerbeinstituts in Berlin. Schliefllich avancierte er zum kor-
respondierenden Mitglied der Koniglich-Preuflischen Akademie der
Wissenschaften. Hier erschienen seine Aufsitze unter dem Anagramm
»Mucca“. Am 28. Juni 1838 starb er.

122) A 20 Nr.7 vom 15. Nov. 1715.

123) Des K 90 Ka 81—89.

123a) Des L 102 A Nr. 2.

124) Ulmenstein, rassische Mischehe; S.201—203.
124a) Des L 102 A Nr. 230.
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38 3. Wirtschaftliche Auswirkungen des Judenschutzes

Moses Isaak aus Stadthagen erhielt 1788 die Taufe. Auf Bitten
des Oberpredigers Helper standen die Stadtvater Pate, die ihr Gevat-
terngeschenk teils aus eigenen, teils aus offentlichen Mitteln bezahlten.
Johann Fiirchtegott Hagen, diesen Namen nahm der Proselyt an,
bedankte sich bei seinen Paten und bat um Unterstiitzung wahrend
seiner Lehrzeit 125,

Es gab auch einen Juden, der in betriigerischer Absicht nach Schaum-
burg-Lippe kam mit dem angeblichen Wunsche, in die christliche
Kirche aufgenommen zu werden. Es handelte sich dabei um den
Zinnober- und Schokoladenmacher Joseph Isaak aus Berlin!?. Er
machte sich zunachst recht beliebt dadurch, dafl er angab, der Backe-~
burger Consistorial-Unterricht im Christentum werde weit uber die
Grenzen hinaus gerithmt, weshalb es auch ihn dorthin gezogen habe.
Voller Vertrauen kleidete man den zukiinftigen Apostaten neu ein,
gab ihm ein Handgeld — und sah ihn nicht mehr! Das Consistorium
nahm das zum Anlaff, die Kirchengemeinden der Umgebung zu war-
nen. Dies war jedoch der einzige kriminell gelagerte Fall, In der Regel
war den Proselyten ihr Schrite durchaus ernst. Taufwilligkeit nur aus
wirtschaftlichen oder sozialen Griinden gab es in Schaumburg-Lippe
nicht, da jeder Jude durch die Moglichkeit, Handwerker oder Colon
zu werden, den christlichen Untertanen — zumindest seit 1787 —
gleichgestellt werden konnte!??. Und wegen ihres Glaubens verfolgt
zu werden, bestand fir die Juden keine Gefahr.

3. Auswirkungen des Schutzes in wirtschaftlicher Hinsicht

Stets enthielt der Schutzbrief die Concession zur Handtierung, die
genau festgelegt war, Der Begriff Handtierung oder Handlung um-
fafite alle Berufsarten, denen die Juden nachgingen. Die Erlaubnis
zum Handel galt so lange, als der Schutzbrief seine Giltigkeit besaf,
Wurde er aus irgendwelchen Griinden nicht prolongiert, so erlosch
die Moglichkeit, durch die bisherige Nahrungsquelle weiterhin Geld
zu verdienen, Der Landesherr konnte hier schalten und walten, wie

125) A 20 Nr.7 vom 24. Juni 1788.
128) Des L2 J 61 von 1782.
1) 5. §.31/32.
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es ihm gefiel. Einschrinkungen und Erweiterungen des Handels obla-
gen ihm.

Welche Warengattungen die Juden vertrieben, gilt es als erstes
festzustellen: ,Da tritt uns zunichst die wichtige Tatsache entgegen,
dafl die Juden den Handel mit Luxuswaren lange Zeit hindurch so
gut wie monopolisiert haben. Und wihrend des aristokratischen 17.
und 18. Jahrhunderts bedeutet dieser Handel das meiste. Die Luxus-
gegenstinde, iiber die die Juden vor allem verfiigten, sind Bijouterien,
Edelsteine, Perlen, Seide und Seidenwaren. .. Auf der anderen Seite
finden wir die Juden iiberall dort allein oder mit iiberragendem Ein-
fluf am Handel beteiligt, wo es den Vertrieb mit Massenprodukten
gilt. Ja, man kann, glaube ich, mit einigem Recht behaupten, dafl
sie es wiederum sind, die als die ersten die grofflen Stapelartikel des
modernen Welthandels zu Markte gebracht haben. Das sind aber
neben einigen Landesprodukten: Getreide, Wolle, Flachs, spiter Spiri-
tus, wihrend des 17. und 18. Jahrhunderts vornehmlich die Erzeug-
nisse der rasch wachsenden kapitalistischen Textilindustrie sowie die
neu auf dem Weltmarkt erscheinenden Kolonialprodukte Zucker und
Tabak“!. Soweit W. Sombart, dessen Ausfiihrungen genau auf
Schaumburg-Lippe passen. Auflerdem traten die Juden in allen Teilen
Deutschlands als Finanziers, Geldleiher und Wechsler auf, was beson-
ders in der Institution des Hofjudentums? seinen Niederschlag gefun-
den hat. Aber nicht nur die Hoffaktoren durften sich Geld- und
Zinsgeschiften oder anfallenden Pfandleihen widmen, sondern jeder,
wie der Schutzbrief Auskunft gab. Die dritte Art, sich den Lebens-
unterhalt zu verdienen, bestand fiir die Juden vorwiegend im Schlach-
ten und Fleischverkauf. Auch die schaumburg-lippischen Juden gin-
gen eifrig diesen Erwerbsquellen nach und traten dadurch in Kon-
kurrenz zu den christlichen Untertanen. Oft wurden sie als ,Storer
der Nahrung“ empfunden?.

In den Schutzbriefen des 17. Jahrhunderts lautete § 1: Soll Ihnen
... Freystehen undt erlaubet sein Handthierung zutreiben wie von
Alters die Juden in dieser Grafschaft thun mégen undt Herkommenf,
so weit wir die nicht Vorbin durch andere ertheilte privilegia einge-

1) Sombart; S. 28.
?) 5. S. 99 ff.
%) Sombart; S. 137.
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schrencket . . .4. Eine solche Einschrinkung erfolgte 1666 fiir Stadt-
hagen, als die Juden dort keine offenen Liden, Weinkeller und Apo-
theken mehr fithren durften und ihnen der Handel mit wollenen
Tiichern und Krabhmwaren untersagt wurde’. Ausdriicklich erlaubt
wurde dagegen das Schlachten, der Geldzins, der Handel mit Korn,
Kleidern, Leder, Pferden und anderem Vieh, Speck, Linnen, Betten,
Federn, Zinn, Kupfer, Messing, Silber, Gold, Edelsteinen, seidenen
Striimpfen, silbernen Spitzen oder Schniiren, Pomeranzen, Zitronen
und dergleichen. Diese Resolution wurde zum Besten und Nutzen der
Unterthanen erlassen. Eine Anderung behielt man sich vor®. Im allge-
meinen wurden diese Grundsitze unter der Regierung des Grafen
Friedrich Christian 1684 bestitigt, lediglich eine Schlachtbeschrinkung
fiir Stadthagen und ein generelles Schlachtverbot fiir Biickeburg wur-
den den Juden auferlegt”. Im gleichen Jahre erklirte ein Edikt, dafl
den Juden an Sonn- und Feiertagen bei 10 Rtl Strafe zu handeln

verboten sei8, da sonst der heilige Ruhetag gestort werde. Das war
eine sehr beschwerliche Einschrinkung, da durch den vorangegange-
nen Sabbath zwei Tage nacheinander nabrungslose Zeit herrschte.
Besonders hart war dieses Verbot fiir die Schlachter; denn die Polizei-
Ordnung legte fest, daf nur gutes und frisches Fleisch zum Verkauf
gelangen diirfe. Um gegen Preisiibertreibungen und Betrug gesichert
zu sein, wurde der Wert des Fleisches je nach Art in der Taxordnung
vorgeschrieben?®. An den Himeln sollen sie das euflerste Fellwerck
mit der Wolle am Schwantze sitzen lassen, damit man Hdimel- und
Ziegenfleisch unterscheiden konne1®.

Das iibliche Betitigungsfeld der handelnden Juden waren Jahr-
mirkte oder das platte Land', Es kam vor, dafl Juden um die
Verlegung des Jahrmarktes auf einen anderen Termin baten, da
gerade zur anberaumten Zeit hohe jiidische Feiertage ldgen, die eine

4) A 20 Nr.3 vom 30. Midrz 1665.

5) Des L 102 A Jurisdiktion Lit. H vom 17. Sept. 1666.

%) Des L Oc Bd. 10 / Nr. 105 vom 17. Sept. 1666.

7) LVO vom 6. Aug. 1684, Bd. 2, S. 91 ff.; Des L 102 A Nr. 321.

8) Des L9 Nr.1 Vol.IIIa Nr. 14 vom 29. Apr. 1684.

% PO, cap. XXXXV, S. 376.

10) Der noch lebende ehemalige Judenknecht Kénemann, Hagenburg, erzihlte
aus eigenem Erleben, dafl es in der Praxis vorgekommen sei, teureres Fell auch an
Fleisch minderen Wertes anzunihen, um hdhere Preise zu erzielen.

1) Des L2 J26b.
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Beschickung nicht erlaubten 2, Der Petition wurde stattgegeben. Wei-
tere Supplikationen hatten das Ziel, den Handel des einen oder
anderen Schutzjuden iiber die Landesgrenzen hinaus ausdehnen zu
diirfen, damit die Konkurrenz und die damit verbundene Nahrungs-
schmilerung im eigenen Lande nicht zu grof} wiirde®. Aus dem glei-
chen Grund muflten sich Rabbiner, Schulmeister und Vorsidnger stets
allen Handels enthalten4. Diese Beschrinkung ging von jiidischer
Seite aus; denn Rabbiner, Schulmeister und Vorsinger wurden von
der Gemeinde nur eingestellt, wenn sie nicht deren Mitglied waren,
d. h. auch nicht den Schutz genossen, der den Handel erlaubte. Bei
Schutzerteilung wurden sie sofort entlassen, waren bald arm und
fielen der Armenkasse zur Last, so dafl die Regierung diesen Wiin-
schen der Synagogengemeinden in Schaumburg-Lippe!® nachkam.
Meist waren es allerdings die Kauf- und Kramimter, die sich gegen
die Akzeption und Schutzerteilung wegen des Handels aussprachen
und klagten, die Juden gingen weit iiber ihre Schutzbrief-Concessio-
nen hinaus. Besonders 170616, im Jahre der Vertreibung!?, und in
der Folgezeit wurde dariiber geklagt’®, so dafl Friedrich Christian
aus Wien 1711 die Ordre erlief}, beim Kauf bei Juden solle man sich
deren Handels-Privilegien produzieren lassen!8, Schon ein Jahr spiter
folgte eine weitere Beschrinkung, als der Handel mit frantzischer
Ware verboten wurde bei 10 Rtl Strafe!®. Kurz darauf folgte wieder
eine Vertreibung?’, von der nur der Jude Simon Leser ausgenom-
men war, der als Hoflieferant in Biickeburg offiziell bleiben durfte?®!,
nachdem der Fiscalis eindringlich auf die entstehende Not in der
Fleischversorgung nach Vertreibung der Juden hingewiesen hatte?2.
Albrecht Wolfgang erteilte dann zwar wieder 6 Juden Schutz?3, liefl

12) Des L2 J 26a vom 30. Jan. 1690.

13) Des L2 ] 26e (undatiert)

14) Des L2 J26a von 1710; Des L 2 J 26b von 1745.

) 'PDes'L Y Jo23.

16) Des L2 J49b vom 7. Okt. 1706; Des L 102 A Nr. 230.
1138, 8,93,

17a) Des L 102 A Nr. 413a, 230.

18) Des L2 J49b vom 10. Dez. 1711.

19) Des L2 J 49b vom 6. Juli 1712.

20) s, S.94.

21) Des K 90 Ka79—89; Des L2 ] 26a vom 12. Sept. 1718.
22) Des L2 ] 26a vom 2. Mai 1718.

) . S. 25,94, 104.
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aber zunichst nicht das Schlachten zu?¢, sondern nur den Handel mit
Waren, die 1666 zugestanden wurden?2’, Ab 1733 gab es dann tempo-
rire Ausnahmegenehmigungen zum Schlachten, allerdings mit grofien
Einschrinkungen?®. Getrennte oder Companie-Geschifte im Handel
von Vater und Sohn waren verboten, da sie nur eines berrschaft-
lichen Schutzes geniefen®’. Der Handel wurde nur zusammen mit dem
Schutz auf den iltesten Sohn transferiert, wenn der Vater alt, schwach
und nicht mehr voll verdienstfiahig war2?6. Er mufite sich dann véllig
jeder Handtierung enthalten.

Unter Albrecht Wolfgang erhielten 1735 auch die christlichen Kauf-
leute in Biickeburg — #hnlich den Stadthigern? — 37 Warenarten
als Privilegien, mit denen die Juden im eigenen Lande bei 20 Rtl
Strafandrohung nicht handeln durften. Im Auslande dagegen sollte
den Israeliten erlaubt sein, mit allen Waren zu handeln. Gleichzeitig
wurde den Biickeburger Kaufleuten zur Auflage gemacht, auch tat-
sichlich ihre privilegierten Waren vorritig zu haben, da sonst bei
Beschwerden das Privileg aufgehoben und den Juden zu ihren bisher
erlaubten Waren — 36 an der Zahl — dazugegeben werden sollte?.
Darauf erwiderten die christlichen Kauf- und Handelsleute: ... nun
hat zwar dero nachgesetzte Regierungs-Cantzley unterm 30. April
1736 wegen derer Juden ibrer Handlung eine resolution ertheilet,
allein durch diese resolution wird der schidliche und auf der Christen
ibren totalen Untergang nur abzielende Juden Handel mehr in Auf-
nabme gebracht, als gehemmet werden®®. Als Folge dieser Eingabe
wurde der jiidische Handel auf ca. 15 Waren eingeschrinkt?!, Danach
wiesen die Juden darauf hin, daf} jetzt die hiesigen Kiufer ihr Geld
ins Ausland brichten, zumal die christlichen Kaufleute gar nicht
alle Waren anschaffen konnten® und deshalb der vorige Status
wieder hergestellt werden sollte®®. Daraufhin wurde die Resolution
vom 30. April 1736 wieder in Kraft gesetzt?®, Jetzt klagten aber
die christlichen Kaufleute iiber die grofle jiidische Handelskonkurrenz
mit dem Hinweis, dafl Levi Heine die Waren des Kramers Biiren-

24) Des L2 J26b vom 17. Aug. 1729.

) s. S. 40.

) Des L2 J26b; Des L 102 A Nr. 270.
27) Des L3 Jc20.

), '5. 8. 40.

) Des L2 Z 32 vom 30. Apr. 1736.
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heim, der keinen Abgang gefunden, giinstig aufkaufte34, Die Regie-
rung meinte lediglich dazu, hierdurch sei bewiesen clarissimo indicio
dass unsere Leute zum Handel nicht taugens5. Graf Wilhelm erhir-
tete das Privileg 1753, indem er Schutz nur solchen jiidischen Kauf-
leuten erteilte, die mit Waren handelten, die die Stadthiger nicht
verkauften %,

Ein Zweig des Handels ging den Juden durch ein Edikt 1746
verloren, als der Ankauf von Fellen und Hiuten im Lande und der
Verkauf aufler Landes bei 20 Rtl Strafe verboten wurde, um die
einheimischen Gerber vor Arbeitslosigkeit zu schiitzen 3. Wegen man-
gelnder Beachtung und deshalb zur Verschirfung wurde schlieflich
1771 ein generelles Verbot fiir diesen Handel erlassen %8,

Soweit aus den Akten zu ersehen, gab es aber auch neue jiidische
Handelsméglichkeiten dadurch, dafl ab 1742 die Hodkerpacht offen-
stand. So pachtete Herz Meyer in Frille den Hockerhandel von
1742—1762 fiir jeweils 4 Rtl pro Jahr. Alle vier Jahre wurde der
Pachtvertrag erneuert®. Sein Nachfolger wurde Marcus Samuel, der
wohl die gleiche Pachtgebiihr bezahlte, aber nur dreijahrige Vertrige
erhielt und zwar bis 1775. Er versprach, trotz des Krieges jedweden
zufrieden stellen zu wollen®®, 1747 begab sich Abraham Hertz von
Meinsen nach Lindhorst, um, nachdem der dortige Hécker verstorben
war, an dessen Stelle zu treten. Der Hodkerhandel in Heuerflen
wurde auch hier an einen Juden, nimlich Lazarus Salomon, ab 1768
verpachtet!. Wer jedoch ohne Concession mit Hockerwaren handelte,
wurde mit 1 Rtl bestraft4l,

Wihrend des 7jihrigen Krieges bot sich ebenfalls ein Jude —
Meyer Levin — an, die Rationen fiir Fourage an die alliierten
Truppen zu liefern; er erhielt von 1760—1763 diesen Auftrag, weil

30) Des L2 Z 32 vom 23. Juni 1736.

31) Des L2 Z 32 vom 1. Sept. 1736.

3) Des L2 Z32 vom 21. Febr. 1737.

) Des L2 Z32 vom 18. Januar 1737.

) Des L2 Z 32 vom 19. Okt. 1737.

%) Des L 2 Z 32 (undatiert).

36) Des L2 J 26c vom 24. Aug. 1753.

37) Des L9 Nr.1 Vol.IV4, Nr.56 vom 8. Juli 1746.
38) Des L9 Nr.1 Vol. Ve, Nr. 14 vom 30. Jan. 1771.
) Des K1 P Nr. 21.

41) Des K1 P Nr. 34.
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er garantieren konnte, die erforderlichen Waren (insbesondere Heu,
Korn und dergl.) fristgemidf herbeizuschaffen!2,

Seit Albrecht Wolfgang widmeten sich Juden auch intensiv dem
Tabakhandel, oft pachteten sie dieses Monopol 4. Als jiidische Kla-
gen 1735 eingingen iiber sehr viel importierte Tobacke, die im
Lande verarbeitet wiirden, wodurch die Nahrung gefihrdet sei, erging
eine Resolution, nach der die Kaufleute dieses Genufimittel nur von
hiesigen Fabriken verkaufen durften®?, Der Pachtpreis pro Jahr
war betrichtlich. Die Kammerrechnungen weisen zwischen 230 und
400 Rtl aus“®. Gerson Isaac, der Biickeburger Tobackspichter zur
Zeit Wilhelms, bezahlte aulerdem Schutzgeld, da der Tobacks-Pacht-
Vertrag die Vergleitung einschloff. Einen férmlichen Schutzbrief besafl
er nicht. Als 1769, zwei Jahre nach erfolgter Aufhebung des Toback-
Monopols, eine Abstimmung stattfand, ob die Biirger lieber nach
vorgeschriebenem Modo das Tobacks praestandum bezablen oder aber
das Tobacksmonopolium wieder eingefiihrt seben wollend, ist es
wieder ein Jude, der als erster in der Abstimmungsliste neben den
christlichen Biirgern steht: Levi Heine, der Wortfiihrer fiir die Bei-
behaltung der Aufhebung.

Immer mehr Juden liefen sich als Tabaksfabrikanten und Tabak-
spinner nieder®, zumal die Regierung es gerne sah, wenn ein Jude
sich anders als vom Schacher zu ernihren verstand. Jedoch war dann
auch die einzige Nahrungsquelle das Tabakfabrizieren. Ein Handel
daneben wurde bei Landesausweisung verboten 46,

Graf Philipp Ernst regelte, nachdem in der Zeit Wilhelms man-
cherlei liberalisiert war%?, das Schlachten neu fiir die Juden in Stadt-
hagen. Jedem Schutzjuden sollte es erlaubt sein, monatlich 1 Stiick
Ochsen oder gros Hornvieh, an kleinem Vieh, als Kilber oder Him-
meln aber soviel zu schlachten, als er schlachten kann8. Diese Grof-
ziigigkeit hatte jedoch zur Folge, dafl schon im folgenden Jahr Klagen

41a) Des L 102 A Nr. 782.

41b) Des L 102 A Nr. 690a.

42) Des L2 Z 32 vom 9. Sept. 1735.

4) Des K 90 Ka 110—111.

44) Des L2 M 31 vom 9. Nov. 1771.

45) Des L2 M 31; Des L2 J60; Des L3 Jc17a; Des L 101b J 48.
46) Des L2 J 60 vom 10. Nov. 1789.

47) 5. S. 26/27.

48) Des L 101b J 5 von 1778.
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der christlichen Schlachter laut wurden, die Juden kauften ihnen sonn-
tags das Vieh bei den Bauern weg*. Daraufthin wurde das Handels-
verbot fiir Juden an Sonn- und Feiertagen von 16845° am 9. Februar
1779 erneuert®!. Es wurde speziell auf das Schlachten ausgerichtet,
wobei als Strafe die Confiscation des Fleisches angedroht wurde?52,
Die Schlachtconcessionen wurden von da ab sparsam ausgegeben
je nach Anzahl der vorhandenen Schlachter®, Als sich 1807 nach
Angaben der christlichen Biirger das christliche Metzgeramt Stadt-
hagen offensichtlich vor der Hausschlachtung driickte, weil durch das
Freischlachten mehr zu verdienen war, drohte der Rat der Stadt nicht
nur mit Aufhebung des Amtsverbandes, sondern auch damit, dem
Juden Wulf Manchen, dem Schwiegersohn der Witwe Seckel, eine
Concession zum Freischlachten zu erteilen®, Diese erhielt er tatsich-
lich, nachdem er Vermdgen zum Ankauf von Vieh nachgewiesen
hatte%5. Die vom Fleischeramt daraufhin geforderten Beschrinkungen
wurden von der Regierung nicht akzeptiert, da jeder Schlichter sich
eben so gute Nahbrung durch Viebschlachten wird wverschaffen kén-
nen, als die Witwe Seckel, wann er eben so gutes Fleisch als die
Witwe zu eben dem billigen Preise zum feilen Verkauf jederzeit vor-
ritig hat, iberdies auch den dortigen Schlichtern mebr als wvorber
bedeutet ist, daf bei nicht aufborenden gegriindeten Klagen iiber
Mangel an gutem Fleisch zu billigem Preise ein Freischlichter zu
Stadthagen werde angesetzet werden®. Als Wulf Manchen schlief3-
lich 1811 Schutz und Concession fiir sich allein von seiner Schwieger-
mutter erhielt, tat er sich mit dem christlichen Schlachter Kéllner
zusammen, so dafl nun auch der Verkauf am Sabbath stattfinden
konnte und das Fleisch trotz Giite auflerdem noch 2 Pfg. unter dem
Taxpreis lag. Die Regierung billigte das ausdriicklich, um zu verhin-
dern, daf Kéllner in betriibte Lage komme®?. Als 1816 die anderen
Schlichter das Compagnie-Geschift behinderten, wurde der Rat der

49) Des L3 Jc2 vom 26. Jan. 1779.

50) s. S. 40.

51) LVO vom 9. Febr. 1779, Bd. 3, S. 15.
) Des L3 Je2.

#) A 20 Nr. 10.

54) A 20 Nr. 10 vom 8. Aug. 1807.

55) A 20 Nr. 10 vom 10. Dez. 1808.

56) A 20 Nr. 10 vom 14. Jan. 1809.

37) A 20 Nr. 10 vom 14. Juni 1811.
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Stadt beauftragt, das wverstattete Compagnie-Schlachten kriftigst zu
schiitzen®s,

Das wirtschaftliche Bild der Juden zur Zeit des Grafen Philipp
Ernst und besonders unter Fiirstin Julianes Regiment verschob sich
bedeutend dadurch, dafl immer mehr Juden vom schachernden Handel
abgezogen und zu biirgerlichen Professionen hingefiihrt wurden?®®,
Wihrend Philipp Ernst den Juden, die Colonisten oder Handwerker
wurden, einen Schutzbrief ausstellte, sie also weiterhin in der Stel-
lung als Schutzjuden belief ¢, inderte Juliane das insoweit, als Juden
mit Colonien und biirgerlichen Professionen nunmehr den christlichen
Untertanen gleichgestellt wurden. Das wirkte sich in erster Linie
bei der Erhebung der Steuern aus®. Férmliche Schutzbriefe wurden
nicht mehr fiir sie ausgefertigt, sondern nur Meyerbriefe, die in fiinf
Paragraphen Rechte und Pflichten der jiidischen Colonen, Neubauern
und Brinksitzer, wie sie genannt wurden®, bestimmten. Handel war

generell verboten®. Auch die Meyerbriefe mufiten nach einer indivi-
duell festgesetzten Zeitspanne erneuert werden. Der zu bebauende
Colonieplatz wurde — zum Teil kostenlos® — von der Regierung
angewiesen%. Es konnten Wiinsche geduflert werden®, die gepriift
und oftmals erfiillt wurden®. Besonderen Wert legte die Regierung
auf den Anbau von Zuckerrohr, um mdglichst auf diesem Gebiet
autark zu werden®, Jedoch scheinen nicht alle jiidischen Colonen
ihren Verpflichtungen nachgekommen zu sein, denn wiederholt traten
Klagen der Schutzjuden auf, dal auch sie — die Colonen — Handel
trieben, ohne irgendwelche Abgaben dafiir zu leisten®. Erstaunlich
ist, dafl darauf den Beschuldigten nichts geschah, sondern lediglich
das zustindige Amt zur Rechenschaft gezogen wurde, weil es trotz

%8) A 20 Nr.10 vom 6. Sept. 1816.

) 5.5 0.

60) Des L2 J59 Vol.I; Des L2 J60; Des L3 Jc11 Vol. 1.
%) Des L2 J59 Vol.II von 1792; Des. L3 Jc17a von 1793.
62) Des L3 Jc18; Des L3 Jc 25b; Des L 101a S. 32.

) Des L3 Jc27a.

¢) Des L3 Jc17a von 1787.

%) Des L2 J 60 von 1783.

%) Des L2 J59 Vol. L

) Des L 101a S. 32.

%) Des L2 J59 Vol.I vom 28. Febr. 1786.

) Des L3 Jc17b vom 27. Juli 1807.
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Wissens nichts unternommen hatte?™. Ich schliefe daraus, daff die
Regierung im Gegensatz zu der Strenge bei Concessionsiibertretun-
gen der Schutzjuden besondere Milde und Vorsicht bei den Professio-
nisten walten lieff mit Riicksicht auf die den Juden noch ungewohnten
biirgerlichen Berufe?..

Bei den Handwerkern sah es folgendermaﬁen aus: neben den
Tabakverarbeitern?, von denen eine Anzahl Tobacksfabriken
anlegte, z. B. in Nienstidt? und Steinbergen?4, suchten immer mehr
Professionisten um Genehmigung von Fabriken nach. 1772 bat Meier
Joseph aus Altona, eine Wollspinnerei einrichten zu diirfen. Nach
eingehender Priifung durch die Regierung erfolgte jedoch eine nega-
tive Resolution, da der Supplikant von der Spinnerei nichts verstand
und es ihm wahrscheinlich weniger um die Spinnereianlage als viel-
mehr um die Schutzerlangung ging 7. Joseph Heine wollte 1785 eine
Strumpffabrik anlegen und bat deshalb, ein Haus kaufen zu diirfen7,
Elias Joseph beantragte 1790 die Concession zur Fertigung von Glau-
bersalz und Magnesia in Stadthagen?” und erhielt sie unter der Bedin-
gung, dafl seine Familie von dem Ertrag der Fabrik leben konnte.
Das scheint dann nicht der Fall gewesen zu sein; denn 1793 wurde er
des Landes verwiesen, da er seine Versprechungen nicht hielt und
seine Kinder zu Felddieben wurden?. Jahrliche Berichte der Amter
iiber alle Fabriken und deren Leistungsfihigkeit hielten die Regierung
stets auf dem laufenden, so daf sie die Concessionen gegebenenfalls
verlingern oder entziehen konnte’. Wurden manche Wiinsche auf
Genehmigung eines Etablissements gleich abgeschlagen, wie z. B. 1794,
als Isaac Samuel um die Zulassung einer Essig-Brauerei und eines
Liqueurs-Verschankes bat?, so geschah es ebenfalls, daf die Kam-
merkasse Juden, die einen erwiinschten Beruf ausiiben oder aufbauen
wollten, Darlehen aus dem Handwerksfond zu einem Zinssatz von

) Des L3 Jc17b vom 11. Aug. 1807.

) 5.8, 31.

) 5.8S. 44.

) Des L2 M31.

74) Des L 2 ] 60.

%) Des K1 F Nr.2 von 1772.

7) Des L3 Jc7 vom 29. Dez. 1785.

77) Des L 101b J 41.

78) A 20 Nr.8 vom 24. Sept. 1793.

) Des L3 Jc11 Vol.I vom 7. Mai 1794.
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4% jahrlich gewihrte. Die Sicherheit des gelichenen Geldes mufite
allerdings nachgewiesen sein®. Diese Art Hilfeleistung lifit sich
jedoch erst unter Georg Wilhelm feststellen, der verschiedene Seifen-
siedereien®!, eine Damast-, Leinen- und Kattunfabrik in Stadthagen 82
und eine Gerberei in Biickeburg® zulieff. Er war es auch, der trotz
der christlichen Kaufmanns-Privilegien teilweise jiidischen Fabrikan-
ten den Handel mit Kolonialwaren gestattete, damit sie vorteilhaft
und rentabel ihre Erzeugnisse vertreiben konnten®. Damit gab es
Ausnahmen von den seit altersher geltenden Privilegien, wenn es um
Gedeih oder Verderb einer Familie ging. Jacob Baruch z. B. erhielt
die Erlaubnis, mit Waren zu handeln, die gegen §§ 1 und 3 der
Kaufmannsprivilegien verstiefen; denn nur dadurch hatte er die
Moglichkeit, sich hinreichend zu erndhren®. Der Ehekonsens bei
unvergleiteten Juden — eine grofle Seltenheit — wurde dhnlich grofi-
ziigig ausgelegt; denn die danach entstehende Familie muflte sich
durch irgendeine Erwerbsquelle ernihren. Sie sollte nicht hungern,
weil alte Gesetze oder Privilegien bestanden®. Das bedeutendste
Beispiel vom Kampf der Gilden und Ziinfte um ihre Privilegien
datiert aus dem Jahre 1830. Zadeck Hirsch lebte in Lindhorst vom
Ellenwarenhandel, der den christlichen Kaufleuten auf Grund ihrer
Vorrechte von 1666, bestitigt 1684 und letztlich 1819, zustand und
auf dem platten Lande generell verboten war. Die Kaufmannsgilde
beschwerte sich deshalb beim Amte Hagenburg, das daraufhin dem
Zadeck Hirsch den Ellenwarenhandel bei 5 Rtl Strafe untersagte.
Dieser ging in die Appellationsinstanz, die Justizkanzlei in Biicke-
burg, wo sich die Meinungen der Regierungsrite sehr teilten. Die
einen meinten, man solle die Juden nicht den Christen vorziehen,
denn dann wiirden bald viele derartiger Gesuche folgen, sondern bei
den Privilegien bleiben, denn guxod privilegium, privilegium absor-
bens non facile sit concedendum; quia quod una manu est concessum,
altera non est auferendum®’. Die anderen standen auf dem Stand-

80) Des K2 A4 A 46 von 1820 und 1832.
%) Des L3 Jec27a.

82) Des L 101b J76; A 20 Nr. 3.

&) Des L3 Jc7.

8) A 20 Nr.3 vom 22. Sept. 1817.

8) Des L3 Jc24 vom 19. Juni 1830.

8) Des L3 Jc17b vom 27. Juli 1807.

87) Des L3 Jc27a vom 22. Mirz 1830.
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punkt, man solle ruhig eine Concession erteilen, da die Privilegien
nur ortliche, nicht allgemeine Geltung besiflen und Lindhorst nicht
darunter falle. Die dritte Seite schlug vor, Zadeck Hirsch zum ,Frei-
meister“8 zu ernennen. Sie zitierte dazu ,Musaeus § 25“: keiner
diirfe Einwendungen machen, Wenn er (der Landesherr) einen Juden
zum Freimeister ernennet, dringt ihn der Zunft nicht als Mitglied auf,
der Freimeister ist und bleibt aufler der Zunft und treibt neben der-
selben seine Handtierung oder Gewerbe, dazu kommt, daff die Aus-

schliefung der Juden von Handwerkern, Ziinften und dem Biirger-
rechte weder im teutschen Reiche obne Ausnabme statt findet noch in
Gesezzen, oder im Judenthum, sondern lediglich in Vorurteilen der
christlichen Innungen gegriindet und aller gesunden Staatsklugheit
zuwider ist .. .%. Daraufhin erhielt Zadeck Hirsch von Georg Wil-
helm mp eine eingeschrinkte, temporire oder widerrufliche Conces-

sion, um seine Familie ernihren zu kénnen®. Alle sechs Jahre wurde
sie bis 1848 prolongiert, wofiir pro Jahr 5 Rtl 5 Gr Concessionsgeld
zu entrichten war?®.,

Einige schaumburg-lippische Schutzjuden schlossen sich zu Napo-
leons Zeit im Ausland Heerziigen als Marketender an. Thre Wieder-
aufnahme im Lande war unterschiedlich. Wihrend einem Handels-
juden der Schutz wegen Desinteresses entzogen wurde??, bekamen
Juden mit Professionen, die dem Gemeinwesen niitzten, eine reno-
vatio der alten Vergleitung oder Concession?®. Zu diesen niitzlichen,
biirgerlichen Professionen, die von Juden seit Julianes Zeit ausgeiibt
wurden, gehorten neben den bereits erwihnten: die Knopfmacherei®,
die Petschierstecherkunst%, die Buchbinderprofession, das Bicker-%7
und Schuhmacherhandwerk 8, die Leineweberei® sowie Senfmahlen,

88) sog. ,unziinftiger Meister® lt. Rechtsworterbuch; Der Staat konnte nach Be-
finden der Umstinde Freimeister ernennen, auch da, wo geschlossene Ziinfte waren.

89) Des L3 Jc27a vom 24. April 1830.

%) Des L3 Jc 27a vom 14. Juni 1830.

") Des L 3 Jc 27b.

92) Des L3 Jc 16 vom 7. Febr. 1801.

93) A 20 Nr. 11 vom 15. Dez. 1820.

%) Des L 2 J60.

%) Des L3 Jc11 Vol. L.

%) Des L 101a S. 27.

") Des L3 Jc17b.

%) Des L3 Je7.

") Des L3 Jc 20.
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Schreiben®?, Goldschmiedehandwerk % und Tapeziererei!®!. Diese
Handwerker hatten es oft sehr schwer, sich gegen die Meinung der
Innungen, Ziinfte und Gilden, ein Jude diirfe nicht in die Hébe
kommen1%, durchzusetzen. In Berichten wurde darauf hingewie-
sen, man habe in Erfabrung gebracht, daf er fiir hiesige Unter-
thanen noch sebr wenige Arbeit gebabt, weil viele wobl demselben
als einem Juden nicht tranen mégen'®. Das einzige, was die Regie-
rung dieser durch christliche Kaufleute geschiirten Antipathie ent-
gegensetzen konnte, war Amtshilfe, wie sie wiederholt bei jiidischen
Klagen angeboten wurde?®, oder aber tatkriftige Beweise, dal man
einen jiidischen Handwerker in seinem Fortkommen unterstiitzen
miisse. Dies war 1833 der Fall, als der Lohgerber Gumpel Hirsch sich
in Lindhorst niederlassen durfte, obwohl schon zwei Briider von ihm
dort wohnten!®. Leichter hatten es diejenigen, die einen akade-
mischen Beruf erstrebten, seit Deutsch-Lesen, -Schreiben und -Spre-
chen sowie Rechnen zur Schulbildung fiir jiidische Knaben gehorte 195,
Aus einem Protokoll von 1800 geht hervor, dafl zwei Judenknaben
in Braunschweig sich dem Studium von Mathematik und Fremd-
sprachen widmeten1%0. 1817 erhielt Gedalje Baruch den landesherr-
lichen Consens, Chirurg und Tierarzt zu werden®?, wihrend Simon
Heine 1826 in Gottingen Medizin studierte 1%,

Die Regierung unterlief nichts, dem Schacher und dem damit ver-
bundenen Betrug einen Riegel vorzuschieben. Die gutmiitigen, oft
einfiltigen Bauern, die vor allem als die am meisten betrogenen,
iibervorteilten und beschwatzten Opfer der listigen Jiddenkaufleute
hervorgehoben wurden, sorgten 1823 durch eine Eingabe dafiir, daf
jeglicher Tauschhandel von Gemiise und dergleichen gegen Krahm
— bei 5 Rtl Strafe — verboten wurde und nur noch fiir Geld land-

wirtschaftliche Produkte erstanden werden konnten10,

100) Des L3 Jc 24.

161} Des L3 Jcéa,

102) Des L 3 Jc7 von 1844,

103) Des L3 Jc 20 vom 15. Jan. 1798.
104) Des L3 Jc27a vom 27. Sept. 1833.
%) 5. S. 32,

108) Des L3 Jc 17 vom 22. Sept. 1800.
107) A 20 Nr.3 vom 30. Juli 1819.

108) Des L 20 C 6 von 1826.

109) Des L3 Jc1b vom 7. Jan. 1824.
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Eine karge Zeit fiir die Handelsjuden brach an, als infolge des
kurhessischen Anschlusses an den Preuflischen Zollverein im Novem-
ber 1831119 der Handel mit Hessen, Hannover und Preuflen fast
abgeschnitten wurde, jedoch die Einfuhr nach Schaumburg-Lippe
ungehemmt weiterging, so dafl die Kaufmannsgilde klagte, auf 100
Einwohner kime ein Kaufmann!!, Vor allem waren durch die neuen,
widrigen Zollverhidltnisse mehrere preuflische Handelsplitze und
wichtige Messen in Kassel und Braunschweig verloren gegangen!?,
Daran dnderte auch der Beitritt Schaumburg-Lippes zum Hannover-
schen-Braunschweigischen-Oldenburgischen Zollverein (Steuerverein)
1837113 nicht sehr viel. Eine merkliche Verbesserung trat erst 1854
ein, als man sich dem Preuflischen Zollverein anschlofl 114,

Von Geld- und Zinsgeschiften der Juden habe ich bisher geschwie-
gen, weil dariiber wenig Allgemeines aus den Archivalien hervorgeht.
Dieser Nahrungszweig wurde vorwiegend von einzelnen renommier-
ten Juden — zumeist Hoffaktoren — ausgeiibt1142, Dariiber soll in
einem besonderen Abschnitt gesprochen werden 15,

Fest steht nur, daf Juden schon seit 1615 gleiche Rechte bei Priori-
titssachen wie z. B. Konkursen christlicher Schuldner hatten: Zwar
wire zu wiinschen, und wiirde auch denen Christen viel niitz- und
ertraglicher seyn, daf sie nicht die geringste Gemeinschaft mit einem
solchen Volcke hitten, das Christi abgesagter Feind ist, und diesem
grofen HERRN listert, davon zu seben im schwer zu bekebr. Juden-
Hertz und das sich blos darauf leget, wie es die Christen betriegen
und um das lhrige bringen moge, der verdamml. Juden-Spief. Je
dennoch aber, weil man siebet, daf die Juden manchmal zu wichtigen
Hindeln sich gebrauchen lassen kiénnen, so machet man sich kein
Gewissen mit solchen Blut-Saugern der Christen umzugeben, mit
denselben zu verkehren und Handel zu treiben. Ob nun wol dieses
nicht zu loben; so kan jedoch deswegen gar nicht geschlossen werden,
dafl die Juden, wenn sie Geld ausgeliehen baben, nicht eben die
praerogatio und den Vorzug in denen sich begebenden Fillen, wie die

119) Demandt, Hessen, S. 417; Verf. Kurhessen, Bd. 9, S. 51—65.

11) Des L3 Jc26 vom 22. Sept. 1832.

N5 Des L3 Je 24.

113) LVO vom 11. Nov. bzw. 22. Dez. 1837, Bd. 6, S. 1—145; Des L 102 B Nr. 204,
114) Engel, Sch.-L., S. 123—127.

114a) Des L 102 Nr. 338, 727, 733, 739, 7425.

18) ¢, S, 99 ff.
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Christen genieflen miissten. Zumal ausdriicklich verordnet, daf die
Juden sich eines gleichen Rechts mit denen Christen bedienen sol-
len 116,

Zum erstenmal horen wir 1659 eine Erklirung wegen der Juden-
zinsen 17, Es heift dort: , ... den Juden gegebene Concefionen, iiber
die gebriuchlichen und im Reich zugelafene Zinsen ein mehres und
zwar monatlich von einem Thaler zu nebhmen, und das Abgesehen anf
geringe und nicht auf grofle Summen dabei gebabt, uns aber jetzo
fiirkommt, dafl die i#bermifige Zinse obne Unterschied werde ge-
nommen, als erkliren wir unsere vorige Concessiones dahin, daf die-
selbe allein von geringen und auf 3 Thlr. inclusive sich erstreckende
Summen zu versteben, was aber iber 3 Thlr ist, solches soll nicht
héber als aufs hochste das Hundert mit Achten verzinset werden, und
sollen die Ubertreter, so oft sie ertappt werden, uns fiir jeden Gro-
schen mit unnachlifiger Strafe eines Thalers verfallen seyn . ... Bei
Pfandleihe war ebenfalls vorgeschrieben, das Pfand Jabr undt Tag
zum besten (zu) halten und nicht einfach zu verkaufen, sondern wei-
ter umb erlaubten Zinf stehen zulafen, bis die Justizkanzlei die Dis-
traction erteilet11® habe. Wihrend sich an dieser Bestimmung bis ins
19. Jahrhundert nichts dnderte1!?, wurde die Hohe der erlaubten Zin-
sen 1684 auf 6%0 neu festgelegt!2®, So blieb es, und Grund, iiber
Zinswucher bei Geldgeschiften zu klagen, hat wohl kaum jemand in
der Zeit von 1648 bis 1848 gehabt. Es hat sich zumindest nicht in den
Akten niedergeschlagen. Vielmehr sorgten die Juden auf Grund ihrer
weitverzweigten Handelsbeziehungen stets fiir auslindische Devisen
und Geldumlauf anderer Wihrungen, was die Regierung wohl zu
schitzen wufite121.

Von grofler wirtschaftlicher Bedeutung waren zwei wichtige Ver-
kehrswege: einmal ein Helweg, der Schaumburg-Lippe von Osten
iiber Stadthagen und Biickeburg ins Bistum Minden nach Siidwesten
durchzog, zum anderen die im 18. Jahrhundert entstandene bedeu-
tende Poststrafle von Berlin iiber Hannover und Osnabriick nach

118) PO cap. XXX, S. 336, Anm. 86.

17) LVO vom 17. Mirz 1659, Bd. 2, S. 55.

118) A 20 Nr. 3 Schutzbriefkonzept v. 1665.
119) A 20 Nr.3 Schutzbriefkonzept v. 1808.
120) LVO vom 6. Aug. 1684, Bd. 2, S. 91 ff.
121) Des L2 J 26b vom 20. Juli 1730.
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Holland, die das Land in der ,Seeprovinz“ bei Steinhude und Hagen-
burg durchquerte!?2. Ein Blick auf die Karte!23 zeigt, dafl sich die
Juden mit Vorliebe gerade an diesen verkehrsreichen Wegen oder in
Grenznihe niederlieflen. Jedoch stand es nicht in ihrem Belieben, an
den Ort zu ziehen, der ihnen fiir ihre Nabrung am geeignetsten
erschien, sondern der Landesherr legte in den Schutzbriefen stets fest:
. . . tun hiermit kundt und bekennen, daf wir NN Juden mit seinem
Weib, Kindern und Hausgesindt . . . . in unser Gleidt, Schutz und
Schirm genommen haben . . . . mit der Concession, in unserer Stadt
(Flecken, Dorfe) NN zu wobnen und daselbst Handel und Wandel
zu treiben, . .. .. 124 Dies geschah aus dem Grunde, daf} nicht zu viele
Juden gleicher Profession dicht gedringt wohnten und sich im gegen-
seitigen Konkurrenzkampf behinderten. Dennoch wurden Petitionen,
den Wohnort wegen schlechter Verdienstmoglichkeiten indern zu diir-
fen, eingereicht. Zum erstenmal war das 1693 der Fall, als Jacob
Leesemann von Hagenburg nach Lindhorst iibersiedeln wollte!25, Bis
zum Regierungsantritt des Grafen Wilhelm wiederholten sich solche
Bitten, und teilweise wurden sogar 50 Rtl fiir den Consens geboten,
weil man hoffte, dieses Geld durch erheblich besseren Verdienst an-
derenorts schnell wieder hereinwirtschaften zu kénnen!®%, Ab 1752
wurde dann immer hiufiger ein Wohnsitz an der Grenze gesucht, um
den Handel ins Hannoversche oder Hessische ausdehnen zu konnen 127,
zumal ja die christlichen Kaufmanns-Privilegien aufler Landes nicht
galten!?8, Meistens gestattete der Landesherr einen begriindeten und
fiir andere Untertanen nicht nachteiligen Ortswechsel, wenn die Ge-
wihr fiir eine Wohnung gegeben war 2%, Bei unvergleiteten oder Bet-
teljuden, die sich zumeist in Beeke aufhielten, wurde jedoch keine
Anderung des Wohnortes genehmigt, vielmehr hief} es, es sei besser,
sie, wie in Schlesien, Polen oder Bshmen, zu Tagelchnern zu machen
oder sie gar des Landes zu verweisen 130, Ebenso stieffen Supplikatio-

122) Ldkr. Sch.-L., S. 11.

123) 5, Abb.S.7.

124) A 20 Nr. 3 Schutzbriefkonzepte von 1665 und 1808 als Beispiel.
125) Des L 2 J 26a vom 1. Mai 1693.

126) Des L 2 J 26b.

127) Des L 2 J 26c¢.

1) 5. S, 42

12%) Des L 3 Jc 20.

130) Des L 2 J 26d vom 27. Febr. 1766.
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nen um zwei Wohnsitze auf strikte Ablehnung®!, weil dadurch ein
Unruheherd entstiinde. Graf Philipp Ernst lieR dann Listen ausfer-
tigen, um unter Kontrolle zu haben, welche Juden in welchen Orten
wohnten 32, um bei der steigenden Schutzjudenzahl Ballungen ver-
meiden zu kénnen. Unter Juliane fanden kaum Wechsel statt, da die
Regierungsbeamten gleich bei Ausstellung des Schutzbriefes einen pas-
senden Ort aussuchen mufiten 33, Stets galt der Grundsatz, daf kei-
nem Schutzjuden gestattet (sei), seinen durch den Schutzbrief erbal-
tenen Wohbnort nach Willkiihr zu verindern . . . .13, Dem alten Moses
Israel, der ohnehin ein unstetes Leben gefiihrt hatte!35, wurde nicht
erlaubt, von Cammer in die Stadt Biickeburg zu ziehen, um (die)
Friichte seines Fleifles zu geniefen136, Auch die Magd Réschen durfte
nicht ihre Mutter zu sich holen, da, wenn sie ibre Dienstpflicht erfiil-
len will, (sie) keine Zeit hat, . . . .. sich zerstreuende Unterbaltung zu
verschaffen 13, Bei den jiidischen Handwerkern lief sich eine derartige
genaue Ortspolitik nicht feststellen, da sie keine Schutzbriefe besaflen
und den Christen gleichstanden. Die jiidischen Neubauern waren von
vornherein an ihre Colonie gebunden.

Eine besondere Rolle spielte der Ort Bad Eilsen. Bis 1810 wurden
hier wegen des regen Fremdenverkehrs stérende Juden nicht zuge-
lassen. Als erster durfte — nach genauer Priifung durch das Amt —
Jacob Baruch sich dort aufhalten, allerdings nur wihrend der Saison,
die vom 31. Mai bis zum 31. August lief 138, Er hatte die Aufgabe,
israelitischen Kurgisten Koscheressen zu bereiten%?, 1816 iibernahm
diese Aufgabe Jacob Philip, der daher von Frille wegziehen durfte 140,
Eine Aufenthaltserlaubnis auflerhalb der Bade- und Kurzeit erhielt
zum ersten Male Charlotte Hirsch aus Stadthagen. Sie unterhielt nach
Jacob Philip die koschere Garkiiche fiir Israeliten und konnte schon
bald gute Zeugnisse von zum Teil beriihmten Leuten (Cohen, Wert-

131) Des L3 Jc 20 vom 19. Juni 1792.

132) Des L 3 Jc 17a von 1777—1779.

133) Des L 2 J 60 ab 1788.

134) Des L3 Jc 20 von 1805.

155) Des L3 Jc 19.

136) Des L3 Jc 20 vom 19. Juni 1816.

137) Des L3 Jc 20 vom 31. Aug. 1819.

138) LZ vom 18. Mirz 1965.

139) Des L 3 Jc 13 Vol. I vom 21. Dez. 1810.
140) Des K2 J3 Nr.9 vom 6. Okt. 1816.
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heimer) der Kanzlei prisentieren!¥!, Handel nebenher war allen
streng verboten. Selig Mannheim durfte 1829 fiir ein Jahr nach Bad
Eilsen ziehen, weil er sonst nirgendwo eine Wohnung bekam. Er sollte
dann jedoch wieder fort aus dem Badeort, weil erstens die Sicherheit
der Badbesucher verlorenginge und zweitens die Kurgiste, oft leiden-
schaftliche Spielernaturen, zu leicht auf Pfinder borgen konnten!42,
Schliefllich durfte er nur deshalb bleiben, weil er sich durch die Gar-
kiiche, die er 1831 iibernahm, fiir seine Glaubensgenossen niitzlich
machte 143,

Daraus, daf die Regierung mit der Einrichtung einer Koscherkiiche
den israelischen Kurgisten sehr entgegenkam, mag man ersehen, wie
erwiinscht die jiidischen Badbesucher wegen der bei ihnen voraus-
gesetzten Finanzkraft waren — ein Gesundheits-Schlammbad kostete
1 bis 2 Rel1%8,

Ein Plan zur Anlegung einer Judenkommune, der allerdings schei-
terte, soll noch erwihnt werden. 1783, als besonders viele Juden
bereit waren, Colonien zu bebauen 44, um im Lande seffhaft zu wer-
den, hatte Graf Philipp Ernst die Idee, alle Juden zu einer eigenen
Kommune an einem Ort zusammenzufassen. Dieser sollte unter Auf-
sicht stehen45, Der Bauernrat Caspari wurde deshalb ausgewihlt,
einen geeigneten Platz auszusuchen. Die von allen Juden vorgeschla-
gene Gegend von Cammer ¥4 lehnte er ab, da sie zu nahe an der
Grenze, die leicht zum Spitzbuben Aufenthalt dienen kiénnel4s, lige.
Er schlug seinerseits die lange Riisch jenseits von Stadthagen vor. Ob-
wohl die Rentkammer zustimmte, ordnete Philipp Ernst am 6. No-
vember 1783 die Kommune am Harrl zwischen Bergdorf und dem
Rintelnschen Weg mit dem Judenfriedhof an, da sie hier unter besserer
Aufsicht stinde — die nétig sei — als die Gegend bei Stadthagen, die
er selbst nicht kenne!4?. Die Anweisung der einzelnen Colonien sollte
beginnen, sobald Leutnant Colson die Aufrisse angefertigt und vor-
gelegt habe. Obwohl sich nun einige Juden um Bebauung eines Platzes
am Harrl bemiihten, mufiten sie sehr lange warten. 1785 z. B. lagen

141) Des L 3 Jc 25a vom 11. Sept. 1827,
142) Des L3 Jc 25b vom 11. Nov. 1829.
143) Des L3 Jc 25b vom 22. April 1831.
144) Des L 2 J 60.

145) Des K 2 J 3 Nr. 5.

148) Des K2 J3 Nr.5 vom 17. Okt. 1783,
147) Des K2 J3 Nr.5 vom 6. Nov. 1783.
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noch keine Grundrisse vor 148, und 1799 hief es in einem Amtsbericht,
daf die Juden zur Beruhigung der Einwohner keine Colonien am
Harrl mehr erhalten sollten. Der urspriingliche Zweck — die biirger-
liche Verbesserung der Israeliten — sei zu einem Vorwand fiir die
Schutzerlangung herabgesunken; denn der Handel ginge trotz Ver-
botes weiter und keinerlei richtiger Ackerbau werde betrieben 149,
Meiner Meinung nach ist das Scheitern dieses Planes nicht darauf
zuriickzufithren, dafl Juden einfach nur zum Handeln und nicht zum
Ackerbau fihig waren, sondern vielmehr darauf, dafl Philipp Ernst
versuchte, sie in grofler Zahl beieinander ungewohnte T4tigkeiten ver-
richten zur lassen, so dafl sich — in Gesellschaft besonders — die alt-
gewohnte Art und unstete Ader zum Handeln zu sehr durchsetzte.
Besser und vorteilhafter als eine abseits gelegene eigene Kommune
wire sicher ein engerer Konnex zu christlichen Dorfgemeinschaften
gewesen. Andere Beispiele in Schaumburg-Lippe beweisen das?50,

4. Auswirkungen des Schutzes in steuerlicher Hinsicht

Jeder vergleitete Jude mufite fiir einen Schutzbrief jihrlich eine
durch den Landesherrn festgesetzte Summe fiir sich und die mitver-
gleiteten Personen zahlen: das Schutzgeld, das balb auf Ostern und
die Andere Helfte auf Michael' in unsere Grefl. Cammer (zu) er-
leggen und endtrichten war. Schutzgeldt an andere zu erleggen . ...
haben wir bey willkiihrlicher Strafe verbotten . . . undt da lhnen
solches angemuthet wiirde, (sollen sie) Uns oder Unserer Regierung
davon bericht . .. thun undt Unseres Schutzes dawieder . . . . gewer-
tigen2. Die Hohe dieses Schutzgeldes, das als die gewohnliche Abgabe
der Juden® galt, war in allen Zeiten unterschiedlich. Auch die Art
der Bezahlung 4dnderte sich Ende des 18. Jahrhunderts. Zu Beginn des
schaumburg-lippischen Staates haftete jeder Schutzjude personlich
fiir seine Schutzgeldsumme, die im Schutzbrief festgelegt war. Soweit

148) Des K2 J3 Nr.5 vom 6. Dez. 1785.
14%) Des K2 J3 Nr.5 vom 27. Mirz 1799.
150) Des L 101a S. 32; Des L 3 Jc 27a.

1y 29. Sept. nach Grotefend, S. 15.

2) A 20 Nr. 3 Schutzbriefkonzept v. 1665.
3) Des L3 Jc 18 vom 21. Juli 1819.
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aus den Kammerrechnungen ersichtlich, wird die Hohe dieser Juden-
steuer zundchst bei 12 Rtl gelegen haben?, und zwar bis 1665, als
nimlich simtliche Juden zu Biickeburg und Stadthagen um Senkung
des Schutzgeldes auf 8 Rtl wie in der Benachbarschaft nachsuchten®.
Ihrer Bitte wurde am darauf folgenden Tage insoweit entsprochen,
als nunmehr 10 Rtl angesetzt wurden. Das blieb so bis zur Be-
stitigung dieser Regel 1684. Nur wurden von jetzt an fiir eine Magd
11/2 Rtl, fiir einen Knecht 3 Rtl zusitzlich erhoben, und die erwach-
senen Kinder, falls sie eigenem Erwerbe nachgingen, sollten pro por-
tion ein billiges Schutzgeld zahlen?, quod judaei praeter singulare
tributum quod protectori solvunt, non nisi ad onera realia offringan-
tur™, Albrecht Wolfgang sicherte sich das Schutzgeld von Restanten
teilweise durch Verkauf der Mdbel, wie das Beispiel des Abraham
Hertz von der Beeke lehrt, der all sein Geld verspielte®. Aus dem
Erlos wurden dann auch andere Kreditoren zufriedengestellt.

Eine wesentliche Erh6hung des Schutzgeldes auf 24 Rtl fiihrte Graf
Wilhelm durch und verlangte — nach dem Motto: ,Einer fiir alle,
alle fiir einen!“® — die Juden sollten sich finanziell untereinander hel-
fen. Fiir die Schutzausfertigung kassierte die Rentkammer 50 Rtl,
setzte jedoch bei Diirftigkeit ein niedriges Schutzgeld fest, so dafl vor
allem die armen Juden auf dem platten Lande meist nur 1—2 Rtl
zu zahlen hatten®, War auch das noch zuviel, wurde das Schutzgeld
zwar erlassen, aber der Betreffende mufite bis zu seinem Tode durch
sogenannte Herrendienste — wochentlich 2 Handtage — seine Schuld
ableisten!!. Philipp Ernst blieb bei der festgelegten Schutzgeldhdhe
der einzelnen Schiitzlinge und war so tolerant zuzugestehen: Wenn er
aber wegen Diirftigkeit und Unvermégen auch die Hilfte des Schutz-
geldes nicht aufzubringen im Stande ist, so kann man auch nicht
mehreres von ihm fordern!2,

4) Des K 90 Ka 4.

5) Des L2 J 26a vom 16. Febr. 1665.

%) Des L2 J 26a vom 17. Febr. 1665.

7) LVO vom 6. Aug. 1684, Bd. 2, S.91ff; Des LOc Bd.11, Nr.175; Des L9
Nr. 1, Vol. ITI3, Nr. 24.

7a) Des L 102A Nr. 455.

8) Des L2 J 26b vom 30. Apr. 1737.

9) Des L2 J 26d vom 25. Juli 1766.

10) Des L 2 J 26d.

11) Des L 2 H 80.

12) Des L3 Jc 18 vom 21. Aug. 1778.
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Gesuche um Schutzgeld-Erlafl oder -Herabsetzung fiir eine be-
stimmte Zeit oder fiir dauernd waren schon seit Philipps Regiment
an der Tagesordnung 3. Gestellt wurden sie entweder von allen Juden
gemeinsam oder aber von einzelnen. War eine Supplique um Remission
begriindet — infolge Armut, Krankheit, grofler Familie, Ungliicks-
oder Katastrophenfalles sowie mehrjihrigen erlaubten Aufenthaltes
aufler Landes —1!4, so wurde ihr meist entsprochen. Es gab folgende
Moglichkeiten:

1) Stundung oder graduelle Abtragung des zu bezahlenden Geldes,
2) Teilerla und Remission, temporir oder generell,
3) Schenkung, temporir oder generell 15,

Alle Petitionen lief der Landesherr priifen, einmal um sicher zu
gehen, daf} die Begriindung stimmte, wenn es z. B. hiefi: .. ... indem
der liebe Gotte mich zur Abgabe, die ich gerne zable, nicht gestirket
hat18, zum anderen, um entscheiden zu konnen, in welcher Weise dem
Gesuch stattgegeben werden konnte. Graf Wilhelm lief in einigen
chronischen Armutsfillen ein iuramentum paupertatis, verbunden mit
dem Judeneid, ablegen. Das ilteste Beispiel dafiir datiert von 1769,
als er Philip Leser aus Petzen deshalb vor die Kammer zitierte7.

Fiirstin Juliane dnderte 1787 das System der Schutzgeldeinziehung
von Grund auf, indem sie die Correalverbindlichkeit!® einfiihrte,
d. h. sie setzte imterweise fiir jeweils 6 Jahre den Gesamtbetrag, die
sogenannte Aversionalsumme fest, in die sich die Schutzjuden nach
Vermogen teilten. Sie hafteten gemeinsam fiir die richtige Ablieferung
in voller Hohe. Konnte einer nicht bezahlen, so wurde dessen Anteil
auf die iibrigen Schutzjuden repartiert. Gleichzeitig mit den Schutz-
brief-Prolongationen® wurde dann entweder der bisherige Betrag
bestitigt oder ein neuer festgesetzt. Eingesammelt wurden die Gelder
von den ausgewihlten jiidischen Schutzgelderhebern.

13) Des L 2 ] 26a.

4) Des L2 J27; Des L3 Jc18; Des L 101a S 12.
15) Des L2 ] 27.

18) Des L3 Jc 27b vom 26. Juli 1839.

17) Des L 2 J 26d vom 20. Nov. 1769.

18) Des L 101b J vom 3. Juli 1787.

19Y5.5.94.,
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Einige Versuche dhnlicher Art finden sich schon 1670/71, als Jobst
Samson beauftragt wurde2¢, halbjihrlich alle Schutzgelder summa
summarum in Hohe von 110 Rtl?! zu erheben und der Kammer ab-
zuliefern. Die erste gemeinsame Haftung findet sich 1687 gleich in
drei Fillen: so sollten Leser Senger und Isaac Heine, um die Auf-
kiindigung simtlicher Schutzbriefe zu vermeiden, das schuldige
Schutzgeldt ibres nahen Anverwandten Levin Meyer?? bezahlen. Drei
Tage spater erhielten Leser und David Senger gleiche Aufforderun-
gen, weil ihr Vater Isaac 6 Rtl restierte?3. Schlieflich verlautete der
Vorschlag, dafl irgendein Jude das fehlende Geld vorstrecken und
selbst hinterher wieder eintreiben sollte24, Nach den Judenvertreibun-
gen Anfang des 18. Jahrhunderts hdren wir nichts mehr von derglei-
chen Verwaltungserleichterungen, denn so méchte ich die vorgenannte
Art der Einziehung des Schutzgeldes bezeichnen. Dem Landesherrn
ging es vor allem um die Sicherheit des Geldes, nicht um eine gerechte
Repartierung.

Anders bei Juliane: eine grofle Anzahl von Schutzjuden hatte eine
temporire Schenkung oder Senkung des Schutzgeldes erlangt, und
kaum jemand der Beamten fand sich noch zurecht. Nun wurden zu-
nichst die Judenschaften der einzelnen Amter nach Vermodgen ver-
anschlagt, und danach richtete sich die Hohe der Aversionalsumme?s
— ebenfalls eine rein vereinfachende Verwaltungsmafinahme, ihnlich
denen ilterer Zeit —. Eine grofle Summe war leichter zu kassieren
als jeder einzelne Betrag von etwa 50 Schiitzlingen. Im besonderen
ging es aber darum, jeden einzelnen nach Umstinden gerecht an dem
Gesamtbetrag zu beteiligen. Anfallende Insolvenzen der Gemeinde-
mitglieder sollten untereinander verhandelt und geregelt werden. Nur
bei Streitigkeiten durften sich die Regierungsbeamten einschalten26.
Es lag ganz im Sinne der von Juliane betriebenen Politik zur biirger-
lichen Verbesserung der Juden, sie fiireinander haften und fiir sich
selbst Verantwortung tragen zu lassen. Auflerdem wurde die Regie-
rungskanzlei wesentlich entlastet.

20) Des K1 J27 Vol. 1.

21) Des K 90 Ka 26, 27.

22) Des K1 J27 Vol.I vom 25. Juli 1687.
) Des K1 J27 Vol.I vom 28. Juli 1687.
24) Des L2 J 26c vom 1. Aug. 1687.

25) Des L3 Jc17a; Des L2 J 59 Vol. 1.

26) Des L3 Jc17a vom 9. Okt. 1787.
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Die Juden mit biirgerlichen Professionen brauchten kein Schutzgeld
zu entrichten, sondern die iiblichen Abgaben wie Christen: Hand-
werker und Fabrikanten monatlich 18 Mgr a Person und 3 Gr Con-
tribution 27, Neubauern mit eigenem Grund und Boden 1 Rtl Dienst-
geld, 17 Burgfesttage, 2 Gr 1 Pfg Contribution, 1 Rauchhuhn, 1 Rtl
1 Gr 1 Pfg Rottzins pro Jahr28,

Das wichtigste Moment bei der Schutzgeldeinziehung mit Correal-
verbindlichkeit bestand in der Repartition auf den einzelnen und in
der Auswahl der Schutzgelderheber. Dabei stellte sich im Amte Ha-
genburg heraus, dal dort nach einer theoretischen Repartierung der
neue Plan in praxi undurchfiihrbar war, weil die gesamte Judenschaft
vollig verarmt war mit Ausnahme von 2 Juden, die die ganze Summe
allein hitten bezahlen miissen?®. Der Vorschlag, die Colonisten mit
an der Aversionalsumme zu beteiligen 3%, wurde strikt abgelehnt, und
es blieb bei der althergebrachten Regelung, dafl der Amtsrendant die
Einsammlung des fiir den einzelnen durch die Regierung festgelegten
Schutzgeldes besorgte 1.

In den iibrigen Amtern und Stidten trat die neue Schutzgeld-
erhebung jedoch planmiflig in Kraft. Zunichst wurden die Schitzer
von den jiidischen Gemeindemitgliedern gewihlt: fiir Amt und Stadt
Biickeburg (mit Arensburg) drei, fiir Amt und Stadt Stadthagen
zwei®2, Als die Schitzer in Biickeburg schon lingst versuchten, eine
gerechte Aufteilung zu finden, stritten sich die in Stadthagen noch,
da sie mifitrauisch untereinander waren.

Die Quanta der Amter und Stddte richteten sich einmal nach der
Anzahl der dort wohnenden Schutzjuden und sodann nach deren
wirtschaftlichen Verhiltnissen. So hatte die Stadt Biickeburg von der
Gesamtsumme von 437 Rtl allein 202 Rtl zu tragen3??, Amt Biicke-
burg und Arensburg 56 Rtl33, Stadt und Amt Stadthagen 71 Rtl.
Der Rest von 108 Rtl setzte sich aus den einzelnen Schutzgeldern

") Des L3 Jc17b von 1800.

%) Des L3 Jc18.

29) Des L2 J 59 Vol. I von 1788/89.
30) Des L3 Jc17b.

31) Des L3 Jc17a vom 4. Mirz 1788.
32) Des L3 Jc17a von 1787—1793.
32a) Des L 102 B Nr. 84.

) Des L3 Jc17a.
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des Amtes Hagenburg zusammen34. Zu der jeweiligen Summe kamen
noch 10%0 Agio3s.

Die Schitzer repartierten die Aversionalsumme folgendermaflen:
In Biickeburg zahlten 9 Schutzjuden fiir 12 bei insgesamt 13 Familien,
im dortigen Amt zahlten ebenfalls 9 Schutzjuden fiir 12 von insge-

samt 13 Familien,
in Stadthagen und Amt zahlten 9 Schutzjuden fiir 10 von insgesamt

12 Familien33.
Waren sich die Schitzer nicht einig — wie z. B. in Stadthagen — so
muflte die Kammer entscheiden. Meist nahm sie einfach das Mittel
aus den Repartitionspldnen?s, Jeder Schitzer muflte hinterher beei-
den, dafl die Aufteilung der Gelder niemandem zu Lieb und nieman-
dem zu Schaden angefertigt sey und solche das wahre Verbiltnis der
Verteilung enthalte35. Zum Schlufl erfolgte dann die Benennung der
einzelnen Schutzgelderheber. Wihrend die Biickeburger Schitzer
gleichzeitig das Geld erheben sollten, entschied sich Stadthagen fiir
jemanden, der selbst kein Schutzgeld zu zahlen brauchte und deshalb
uneigenniitzig sein Werk tun wiirde38,

Nach Ablauf der ersten 6 Jahre befand die Landesregierung die
neue Einrichtung fiir gut und lief sie bestehen37?, obwohl verschiedene
Anderungsvorschlige erbeten wurden. So versuchte Joseph Heine, einer
der Biickeburger Schitzer und Erheber, zu erreichen, dafl wieder — wie
ehemals — jedes Individuum selbst sein Quantum abliefere, nicht aber
der Schitzer es einziehen miisse wegen der mit sebr vielen jedesmali-
gen Abtrag ungemein verzégernden Schwierigkeiten verbundenen . . .
Erbebung des Schutzgeldes von den einzelnen Judenschaftsmitglie-
dern38. Die Stadthagener Synagogengemeinde hatte nichts gegen
die Erheber einzuwenden, sondern gegen die jiidischen Schitzer und
wiinschte eine Repartition vom Amt. Ein dazugehoriger Bericht er-
ginzte: ..... und iiberbaupt eine Ubereinkunft bei ihnen nicht leicht
zu bewirken ist, sobald es auf die von ibnen zu entrichtenden Ab-
gaben ankommt .

) Des L3 Je18.

35) Des L3 Jc 18 vom 30. Dez. 1819.

36) Des L3 Jc17a vom 16. Okt. 1787.

37) Des L3 Jc 17a vom 5. Sept. 1793.

3) Des L3 Jc17a vom 2.Febr.1794 und Des L3 Jc17b vom 29. Okt. 1800,
39) Des L3 Jc17a vom 18. Ja. 1794.
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Die Aversionalsummen wurden neu festgesetzt; denn zum Teil
waren Schutzjuden verstorben, aufler Landes gegangen oder hatten
eine biirgerliche Profession gewihlt. In diesen Fillen wurde das Ge-
samtgeld um den Betrag ermifligt, der fiir sie angesetzt war 40, Biicke-
burg mit Amt blieb in der Folgezeit auf 200 Rtl (vorher 258 Rtl),
Stadthagen mit Amt wurde in der Folgezeit iiber 77 Rtl, 60 Rtl
schlieflich auf 53 Rtl gesetzt. Amt Hagenburg fiel von urspriinglich
108 Rtl auf 48 Rtl#!. Man stellte 1819 diese statistischen Erhebungen
an, weil 1817, einem Jahr der Schutzprolongation, vergessen worden
war, wegen verinderter Vermogensverhiltnisse und Neuaufnahme
von Juden eine neue Repartition vorzunehmen. Eine Supplik der
Schutzjuden um Herabsetzung der Gesamtsumme wurde abgelehnt,
da kein Grund vorbanden sey, das Quantum des Schutzgeldes zu ver-
ringern®®, In dem Kammerbericht dazu taucht die irrtiimliche Mei-
nung auf, dafl die Correalverbindlichkeit wobl nur fiir die in hiesiger
Stadt und Amte getroffen sei, in Stadthagen habe man sie zwar
180043 ebenfalls eingefiihrt, allein spiter ist solches wegen mebrerer
eingetretener Verinderungen wieder abgekommen*t. Dieser Irrtum
wurde erst 1837 bei einer Neufestlegung der Aversional-Summen
aufgedeckt und korrigiert. Es hieff damals, die von Juliane durch-
gefiihrte Schutzgeld-Erhebung sei seit langer Zeit in Desuetudinem
gekommen*s, In folgender Hohe wurden nun die Betrige verteilt:

Biickeburg und Amt 218 Rtl4e,
Stadthagen und Amt 42 Rdl,
Amt Hagenburg 46'/2 Rtl*s,

Ein anderes Problem loste die Kammer bei dieser Gelegenheit gleich
mit. Seit 1819 bezahlte ein Teil in Conventions-Silber-Miinze, der

49) Des L3 Jc17a vom 23. Juni 1795.

4) Des L3 Jc18 vom Juli 1819.

42) Des L3 Jc 18 vom 3. Dez. 1818.

43) falsch; denn nachweislich wurde sie 1787 — genau wie in Biickeburg und
Amt — eingefiihrt (s. 0.).

4) Des L3 Jc18 vom 21. Juli 1819. Mit den Verinderungen sind wahrschein-
lich der Riickgang der Schutzjudenzahl und das Hinzukommen von jiidischen Pro-
fessionisten — auf Grund der conditiones — gemeint; nachweislich (Des L3 Jc 17b
vom 1.und 3. Dez. 1836) blieb die Anzahl der jiidischen Untertanen gleich hoch.

45) Des L3 Jc17b vom 9. Sept. 1837.

453) Des L 102 B Nr. 85.

46) Des L3 Jc17b vom 6./7. Mai 1837.
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andere in ?/s3-Stiicken Courantgeld. Da die Conventionsmiinzen nicht
wie die Taler und Gulden genau nach 20-Guldenfuss, sondern etwas
leichter entweder ausgebracht oder durch Abnutzung geworden
waren*” und deshalb keinen so hohen Silbergehalt besaflen, legte die
Regierung mehr Wert auf Courantgeld in 2/s3-Stiicken 48, Das Verhilt-
nis ist am besten bei der Umrechnung von einer Pistole zu ersehen,
deren Wert umgerechnet 5 Rtl in Conventionsmiinze, aber 5!/4 Rtl
in Courantgeld ergibt®. 1837 bestimmte der Landesherr Georg Wil-
helm nach dem ,Prinzip to make money*, wie Ed. Vehse es nennt®9,
alles Schutzgeld in Courantmiinzen zu ?/3-Stiicken zu zahlen®!, So
blieb es bis 1849, als zum letzten Male Schutzgeld in gleicher Hohe,
wie 1837 festgesetzt, fiir das zuriickliegende Emanzipationsjahr erho-
ben wurde, obwohl sich einige Juden dagegen wehrten, auch fiir dieses
Jahr noch ihre Glaubenssteuer entrichten zu miissen 52,

Eine Anderung trat nur bei den Schutzgelderhebern ein. Wihrend
sonst der Gewdhlte 6 Jahre — und meist linger! — das Geld ein-
sammelte, wofiir er seit 1837 eine Gebiihr erhielt je nach Hohe der
Aversionalsumme 3, wurde er seit 1839 wegen der Beschwerlichkeit
des Amtes5* jihrlich rethum von den einzelnen Judenschaftsmitglie-
dern abgelost. Verschiedentlich muflte den Geldeintreibern bei allzu
siumigen Zahlern wirksame Unterstiitzung vom Amte gewihrt wer-
den?2,

Uber die Einrichtung der Correalverbindlichkeit bei den Aversional-
summen legte sich die Rentkammer 1837 Rechenschaft ab und kam
zu der Meinung, dafl diese Art der Schutzgeldeinziehung dem Kame-
ralinteresse ganz angemessen sei, . .. aber auch oftmals den Mitglie-
dern der Judenschaften sebr driickend fallen mufi55, besonders nach
der Miinzumrechnung in Courant.

Ich glaube, behaupten zu konnen, dafl der urspriingliche Sinn und
Zweck der Correalverbindlichkeit, wie er Juliane vorschwebte, all-

47) Miinzen, Mafle, Gewichte (Fotokopie ohne Seitenangabe im Niedersichsischen
Staatsarchiv Biickeburg).

48) Des L3 Jc17b vom 22.Okt. 1823.

49) Taschenlexikon der Rechnungs-Miinzen, S. 102/103.

50) Vehse: kl. dtsch. Hofe, S.154 Fufinote.

51) Des L3 Jc17b vom 9. Sept. 1837.

52) Des L3 Jc17b.

%) Des L3 Jc17b vom 17. April 1837.

5) Des L 101b J 79.
%) Des L3 Jc17b vom 20. Mirz 1837.
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mihlich wieder verlorenging und zur reinen Verwaltungsangelegen-
heit degradiert wurde. Julianes Idee blieb zwar nach ihrem Tode
erhalten, allein der Inhalt verschob sich und wurde vielleicht nie
erkannt; denn in spiteren Berichten iiber die Einfithrung der neuen
Schutzgelderhebung wurden stets nur verwaltungstechnische Griinde
aufgefiihrt, deretwegen sie voll und ganz unterstiitzt und iibernom-
men wurde — hiufige Riickstinde, Ermahnungen und Amtsschreibe-
reien sollten vermieden werden?.

Zu der allgemeinen Judensteuer, dem Schutzgeld, das allein von
dem vergleiteten Schutzjuden, nicht etwa teilweise von dessen Bedien-
steten aufgebracht und entrichtet wurden mufite, traten noch einige
extraordinire Steuern.

Schon 1666 erhielt die Stadt Stadthagen das Privileg, ein ertrig-
liches Geld jibrlich von jedem durch Ihro Hochgrfl. Gnaden verglei-
teten, im Biirgerlichen Hause wohbnenden Juden®® zu nehmen, das
sogenannte Beiwohnergeld, ein stddtisches Schutzgeld, das damit
erklirt wurde, daf das fragliche Beiwohnergeld eine Abgabe ist, wel-
che seit undenklicher Zeit von den jiidischen Bewobnern dieser Stadt,
sobald sie darin sich verbeirathen, oder sonst allein auf ibren eigenen
Handel leben, fiir ihren Aufenthalt darin gezablt wird, und zwar
allein und von ibnen unter solchem Namen, nicht aber auch von den
Christen, ... die ebenfalls dafiir, nur auf eine andere Weise und
unter anderem Namen, und verschieden nach ihren persénlichen Ver-
hiltnissen zahlen®. Erlasse oder Senkungen dieser 2 Rtl wurden nur
ganz selten gewihrt, wenn einer der Bittsteller entweder selbst nicht
mehr handelte oder unverschuldete Armut vorlag®®. Seit 1808 wur-
den simtliche Freistellungsantrige abgeschlagen®. Auch ein Prozef,
den Isaac Saalfeld 1845 gegen den Magistrat anstrengte mit der
Begriindung, er brauche keine solche Abgabe zu leisten, weil sein
Vater seit 1812 Biirger sei, sogar das Amt des Feuerherrn bekleidet
habe und er infolgedessen als Biirgerssohn anzusehen sei, verlief zu
seinen Ungunsten ®2. (Das Biirgergeld fiir den Vater Raphael Salomon

56) Des L3 Jc 17b vom 8. April 1837.

57) Des L3 Jc13 Vol. 1.

38) Des L 102 A Jurisdiction Lit. H; Des L Oc Bd. 10, Nr.105 vom 17.Sept. 1666.
59) A 20 Nr.3 vom 18. Aug. 1846.

60) A 20 Nr.7a von 1789/90.

61) Des L 3 Jc 24 von 1846.

92) Des L3 Jc24 vom 25. Sept. 1845.
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betrug iibrigens 20 Rtl neben 40 Rtl Brauamts-Acquisitionsgeldern
und 2 Rtl Beiwohnergeld %.)

Weitere Abgaben waren zu leisten — und zwar in Hohe von je
1 Rtl — bei Copulation, Beschneidung und Begribnis, wie schon das
Edikt von 1684 festlegte®4. Seit Mitte des 18. Jahrhunderts wurden
dann die Heirats- und Sterbegelder fiir diejenigen, fiir die der Schutz
unmittelbar galt, auf 2 Rtl heraufgesetzt, wie § 13 der damaligen
Schutzbriefe besagte®®. Das betraf ebenfalls die Sterbefille einhei-
mischer Schutzjuden auflerhalb der Landesgrenzen. Bei Heiraten
mufiten sowohl Einheimische, die sich im Ausland trauen lieflen, wie
auch Auslinder, die in Schaumburg-Lippe copuliert wurden, diese
2 Rtl abliefern®. Holte sich ein Briutigam seine Braut aus einem
anderen Land, muflte er 10 Rtl Einzugsgeld dafiir geben®’. Ging
jedoch eine Braut nach der Hochzeit aufler Landes, muflte der Vater
ein Abzugsgeld bezahlen®, das sich nach der Hohe des Vermogens,
das die Tochter mitbekam, richtete®9,

Zur Zeit des Grafen Wilhelm kamen noch weitere Abgaben hinzu.
Wenn fremde Juden — mit Erlaubnis — im Lande iibernachteten,
mufiten sie seit 1767 ein bestimmtes, nicht festgelegtes Quantum in
die neu eingerichtete Schulkasse bezahlen?0. Wer jedoch, ohne davon
Mitteilung zu machen, Bettel- oder auswirtige Juden beherbergte,
wurde ebenso bestraft wie derjenige, der dariiber Bescheid wufite und
den Beherberger nicht sofort anzeigte. Das in die christliche (!) Armen-
kasse flieflende Strafquantum betrug 1 Rtl?!. Als Levi Heine einmal
bat, einen fremden kranken Juden aus dieser Gemeinde-Armenkasse
zu versorgen, da die Judenschaft ja auch dort einzahle und iiberhaupt
grofle Lasten tragen miisse, wurde das Ersuchen kurzerhand abge-
schlagen?2.

63) A 20 Nr.3 vom 24. Juli 1812.

#) Des L9 Nr.1 Vol. IIla Nr. 24 vom 6. Aug. 1684 und LVO Bd. 2, S. 91 ff.
%) Des K2 J3 Nr.8; Des L3 Jc27a.

%) Des K2 J3 Nr.8 vom 7. Dez. 1792.

97y Des L3 Jc 24, 25b.

®) PO cap. XV, 5.177.

%) Des L 3Ad Nr.10; A 20 Nr. 3a.

7) Des L 9 Nr.1 Vol. Vb Nr. 70 vom 21. Febr. 1767.

71) Des L9 Nr.1 Vol. Vb Nr.79 1/2 vom 9. Mirz 1767.

72) Des L3 Jc23 von 1835.
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Immer mehr Schutzjuden erhielten den landesherrlichen Consens
zum Hauskauf 73, so dafl es bald nétig war, auf den Hausern lastende
Abgaben, deren Hohe sich nach dem Wert des Hauses richtete, zu
regeln. Da das christliche Consistorium nicht auf diese Gelder, die
ihm seit altersher zustanden, verzichten wollte — und schon gar nicht
bei den Juden! —, erlie der Landesherr 1785 eine Landesverordnung
Entrichtung der Stol-Gebiibren bei Juden betr. Sie schrieb vor, daff
ein jiidischer Hausbesitzer genau wie jeder christliche iura Stolae zu
bezahlen habe?, in die Sterbe- und Heiratsgebiihren eingeschlossen
waren. Als verschiedentlich jiidische Hausbesitzer zwar fiir Heirat
und Tod Gebiihren an die Herrschaft, nicht aber iura Stolae an die
Geistlichkeit entrichtet hatten?, wurden sie stets dazu gezwungen,
mit dem Hinweis, dafl diese Abgaben auf den Hiusern lasteten und
nichts mit dem Bekenntnis zu tun hitten und sie ein billiges zu con-
tribution schuldig seyn™3. Auch die Reformierten und Katholiken
miifiten an die lutherische Geistlichkeit zahlen?. Das bliecben die
Begriindungen, als selbst nach der Emanzipation 1848 diese Gebiihren
von den Juden weiterentrichtet werden muflten. Erst nach langem
Hin und Her erfolgte 1863 die Aufhebung der Stol-Gebiibren bei
Juden durch eine Landesverordnung.

Zu all den genannten Extraordinaria wurden nur die Schutzbrief-
inhaber herangezogen, nicht aber colonatbesitzende oder handwerk-
lich titige Juden, da in den Schutzbriefen die ausdriickliche Zusiche-
rung enthalten sey, dafl die Juden, welche sich durch biirgerliche
Profession oder Ackerbau nibrten, gleiche Rechte mit den iibrigen
Unterthanen besitzen sollten, ...7. Vergleitete jedoch miifiten fiir
die grofleren Freiheiten, die thnen in den Schutzbriefen gewihrt wiir-
den, besonders bezahlen, hiefl es in Amtsberichten.

In Schaumburg-Lippe gab es 10 Zollstellen: Clus-Petzen, Biicke-
burg, Luhden, Arensburg, Stadthagen, Wolpinghausen, Hagenburg,
Wiedensahl, Spieflingshol, SchlofR Baum7?. Beim Uberschreiten der

) 5. S.78—82.

) LVO vom 4.Okt. 1785, Bd. 3, S.107; Des L 101b J 6.
7) A20 Nr.4; Des L3 Jc7.

75a) Des L 102 A Nr. 456.

7) Des K2 J3 Nr.8.

77) LVO vom 6. Okt. 1863, Bd. 9, S.379; Des L3 Jc7.
78) Des L3 Jc19 vom 31. Mirz 1837.

) Des K2 Z5 Nr. 18.
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Grenze unterlag jeder Jude dem Leibzoll, der seit Bestehen der Graf-
schaft erhoben wurde. Als Sostmann Alexander 1746 klagte, auch
von armen Juden werde diese Gebiihr erhoben, erging einen Monat
spiter ein Dekret des Inhalts, daff von nun an die Betteljuden davon
verschont bleiben sollten®. Sonst aber hing die Hohe des erhobenen
Betrages von der mitgefiihrten Ware ab. 1783 erhielt Joseph Heine
auf Nachfrage die Erkldrung, dafl beim Ubertritt aus Fiirstlich Hessi-
schen Anteilen in hiesige kein Leibzoll erhoben werde; er konnte
daraufhin das bezahlte Geld zuriickverlangen8!.

In den ,Lippischen Intelligenzbldttern® erschien 1808 unerwartet
eine Notiz iiber die Aufhebung des Leibzolls in Lippe-Detmold 82,
obwohl 3 Monate vorher noch in einem dortigen Bericht der Leibzoll
bejaht wurde®s. Nach dem Aufhebungszirkular sollten Juden nur
noch Zoll fiir Waren wie Christen entrichten. Obwohl die Einnahmen
sehr gering waren, wie man von den Zollpichtern erfahren hattest
(im Jahre kaum 6 Rtl summa summarum!), erhob die schaumburg-
lippische Regierung zunichst noch weiter, da das Fiirstentum Lippe-
Detmold einseitig handelte. Sie ermifigte allerdings den Leibzoll auf
die Halbscheid und bereitete die generelle Aufhebung vor, die am
1.September 1808 in den ,Schaumburg-Lippischen Landesanzeigen® 8
bekanntgemacht wurde und in Kraft trat.

Wie schon angefiihrt®, versuchte Georg Wilhelm — nicht zuletzt
auf Grund der Zeitverhiltnisse um die Jahrhundertwende —, iiberall
Geld herauszuschlagen. Er fithrte deshalb einige neue Steuern ein:
wer keinen eigenen Schutz besaff, wohl aber einigermaflen gut ver-
diente, mufite sich mit einem Nahrungsgeld an den Schutzgeld-Aver-
sionalsummen beteiligen®?. Hatte jemand eine Warenniederlage im
Lande, was fiir die meisten Schutzjuden zutraf, so war eine Etappen-
steuer fillig®®. Die Betrage waren individuell verschieden.

80) Des L2 J 26b vom 1. Juli 1746.

81) Des K2 Z 5 Nr. 18 von 1783.

82) L.-1.-Bl. vom 10. Juni 1808.

83) Des L3 Jc9 vom 24. Mirz 1808.

&) Des K2 Z5 Nr. 18.

85) Sch.-L.-Ld. Anz., Jg. 1808, Nr. 34, S. 150.
5 5. 8. 63.

&) Des 1.3 Jc 25a.

88) Des L 3 Jc 25a, Etappe = Warenniederlage.
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Zur Brautausstattung der Prinzessinnen zog er die vergleiteten
Juden ebenfalls heran durch die Frauleinstener, die etwa 10%0 des
Schutzgeldes betrug und genauso gehandhabt, repartiert und einge-
zogen wurde®,

Die beschwerlichste aller Steuerlasten brachte dem kleinen Land
jedoch die sogenannte Franzosenzeit. Das Verhingnis waren die bei-
den groflen Straflen — der Helweg und die Poststrafle® —; denn
»beide ... wurden nun wichtige Etappenverbindungen fiir die fran-
zosischen Truppen, so dafl Durchziige, Einquartierungen, Kriegs-
steuern und andere Abgaben schwer auf dem Lande lasteten“®!.

Nachdem Schaumburg-Lippe mit knapper Not 1803 der Mediatisie-
rung durch den Reichsdeputationshauptschlufl entgangen war, blieb
es 1806 im Kriege zwischen Preuflen und Frankreich neutral. Diese
Tatsache trug nach den Schlachten bei Jena und Auerstidt ihre
Friichte: denn Napoleon lieff das kleine Land bestehen. Dieses stellte
nun den Antrag, in den Rheinbund aufgenommen zu werden, um der
Eingliederung in das neugebildete Konigreich Westfalen zu entgehen.
Zwar war die Aufnahme schwierig, aber sie gelang auf Grund einer
Laune Napoleons. Der Vertrag wurde am 18. 4. 1807 in Warschau
unterzeichnet, und am 5. 5. 1807 wurde die Grafschaft Schaumburg-
Lippe — allerdings durch ein Versehen von seiten der Franzosen —
sogar zum Fiirstentum erhoben® %2,

Da Serenissimus Regens nun Mitglied des Rheinbundes geworden
war, mufite er auch Truppenkontingente fiir Napoleon stellen; hohe
Kriegssteuern lasteten nicht nur auf den christlichen Untertanen,
sondern vor allem auf den Schutzjuden, weil sie konskriptionsfrei
waren und nicht mit losten?. In einem Regierungsgutachten hief
es, dal die Juden zu auferordentlichen Landeslasten — wie schon
seit dltesten Zeiten zu sogenannten Reichsansagen® — heranzuziehen
seien. Wenn sie durch den landesherrlichen Schutz schon zur Gemein-
schaft der Untertanen gehorten, jedoch zum Kriegsdienst selbst
untauglich seien, so sollten sie doch wenigstens finanziell dazu beitra-

89) Des L3 Jc 17b, 24, 25b.

) .S.52.

") Ldkr. Sch.-L.; S. 11.

2) Engel, Sch.-L.; S. 123—127.
9) Des L3 Mc 141

%) Mitteis, Rechtsgesch.; S. 133
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gen®, Schon 1806 muflte deshalb die gesamte Judenschaft innerhalb
von 14 Tagen 100 Rtl fiir Truppenausgaben an die Hauptkontri-
butionskasse abliefern®. Die Einziehung des Geldes unterschied sich
in nichts von der Schutzgelderhebung, d.h. daff auch hier Correal-
verbindlichkeit bestand. Erlasse oder Senkungen fanden so gut wie
gar nicht statt®! Ein Jahr spiter belief sich die Aversionalsumme
ganz gering und billig auf 200 Rtl%, 1809 waren es schon 400 Rtl®,
1813 gar 600 Rtl'® fiir die Konskriptionsfreiheit.

Nach der Auflosung des Rheinbundes beim Sturz Napoleons wurde

das Fiirstentum Schaumburg-Lippe als souveriner Staat Mitglied des
Deutschen Bundes und erhielt im Januar 1816 eine Repridsentativ-
verfassung 191, Die extraordinire Kriegssteuer blieb jedoch und wurde
allmihlich herabgesetzt bis auf 100 Rtl im Jahre 181812, stieg aber
1819 wieder auf 450 Rtl und wurde nun an nach dem Schutzgeld
errechnet, von dem etwa 150%0 (!) erhoben wurden1%, Im Verlaufe
der nichsten Jahre normalisierten sich endlich die Finanzen, und statt
Kriegssteuer hiefl es jetzt — bis zur Emanzipation — schlicht Extra-
ordinarium, das die Friuleinsteuer einschloff und das die Schutzjuden
zusitzlich zum Schutzgeld tragen mufiten 104,

Es war nun nicht so, dafl die Schutzjuden widerspruchslos diese
iiberaus hohen Abgaben getragen hitten. 1807 stellten sie Suppliken
um terminliche Bezahlung und Mitheranziehung der Colone sowie
reicher Juden ohne Schutzbriefe. Das blieb aber zunichst ohne Erfolg,
obwohl sie erwihnten, dafl infolge zu hohen Alters sowieso keine
konskriptionsfahigen Manner vorhanden seien %,

1809 jedoch, als die Steuersumme gestiegen war, mufiten auch
jidische Professionisten mit zur Kontingentskasse beitragen trotz
Hinweises, sie stinden mit den christlich-contribuablen Untertanen
gleich. Es hiefl darauf nur, alle Juden, gleich ob Schiitzlinge, Profes-

%) Des L3 Jc25b vom 13. Febr. 1835.
%) Des L 3 Mc 141 vom 21. Okt. 1806.
) Des L 101b J 12, 13.

%) Des L 3 Mc 141 vom 3. Juli 1807.
%) Des L3 Mc 141 vom 28. Apr. 1809.
100) Des L 3 Mc 141 vom 13. Jan. 1813,
101) 1 dkr. Sch.-L.; S. 11.

102) Des L3 Sf 41 vom 1. Mai 1818; A 20 Nr. 3.
103) Des L3 Jc 18 vom 21. Juli 1819.
104) Des L3 Jc 17b.

105) Des L 3 Mc 141 von 1807.
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sionisten oder Unvergleitete, seien frei vom Militirdienst und miifiten
deshalb zahlen 1%, Noch 1815 entrichtete durchschnittlich jeder Schutz-
jude an Schutzgeld und Extraordinarium 33 Rtl und mehr jdhrlich.
Aber selbst die reichsten christlichen Kaufleute hatten nur 13 Rtl,
12 Mgr. zu tragen, obwohl die Juden nicht ein Viertel deren Handels
hatten. In Stadthagen kam auflerdem noch das Beiwohnergeld in
die stiddtische Kasse dazu!%. (Die alten iiblichen Klagen der christ-
lichen Kaufleute iiber ihre zu hohen Steuern im Vergleich zum Schutz-
geld der Juden entbehrten nunmehr jeder Grundlage1?2.) Der Amt-
mann Lindemann-Stadthagen bemerkte deshalb: Nach meiner Uber-
zeugung liegt iibrigens der Hauptgrund von der Schlechtigkeit der
Juden vorziiglich mit darin, daff man ibnen immer zu bobe Steuern
auferlegt und das man sie nicht ge zwungen hat1%, die christlichen
Schulen mit blofer Ausnabme der Religionsstunde zu besuchen1%,
Deshalb miisse die Obrigkeit als Unterdriicker erscheinen, und die
Rache folge durch den Wucher; Abhilfe kénne nur durch die richtige
Erziehung der Jugend erreicht werden, d.h. durch die so niitzliche
Verbindung der Juden mit den Christen1®, Darauf erwiderte die
Regierung sofort: ... und wird bemerkt, dafy die Personalstener der
Juden auch die einzige Stener ist, welche sie entrichten, und sie aufer-
dem wvon der Conscription befreit sind, welche manchen Unterthanen
allein mebr gekostet hat als die ganze Stewer der Judenschaft'!, Es
anderte sich also nichts. Vielmehr wurden noch fiir das gleiche Jahr
die Schulden der jiidischen Gemeindemitglieder von Biickeburg in
Hohe von 213 Rtl Extraordinarium exekutivisch eingetrieben!1,
Lediglich die Colonen wurden wieder befreit, weil man sich erinnerte,
dafl deren Extraordinaria bereits auf ihre Grundstiicke umgelegt seien.
Was sie bisher — doppelt — bezahlt hatten, sollte zukiinftig in Abzug
gebracht werden 112,

Wenige Jahre spiter trugen in Stadthagen und Amt immer noch
einige unvergleitete Juden zum Extraordinarium bei, in Biickeburg

106) Des L3 Mc 141 vom 20. Juni 1809.
107) Des L3 Sf 41 von 1815.

107a) Des L 102 A Nr. 230.

108) sondern es ihnen nur empfahl.

109) Des L3 Sf41 vom 29. Dez. 1815.
110) Des L 3 Sf 41 vom 2. Jan. 1816.

111) Des L3 Sf41 vom 28. Febr. 1817.
112) Des L3 Jc 25b vom 26. Mirz 1835.
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und Amt nur die Schutzjuden und im Amte Hagenburg fast keiner.
Es verlautete deshalb von der Kammer in Biickeburg, es sei ebenso
gegen das bestehende Prinzip, Unvergleitete zu extraordindren Steu-
ern heranzuziehen — was in Stadthagen und Amt der Fall sei —
wie auch, von Schutzverwandten kein Extraordinarium zu verlan-
gen wie im Amte Hagenburg!3, Von nun an bewegte sich die landes-
herrliche Steuerpolitik den Juden gegeniiber wieder in den alten tradi-
tionellen Bahnen.

Ich glaube, nirgendwo ist so deutlich wie gerade bei diesem letzten
Kapitel zu sehen, wie entscheidend das jiidische Leben vom Wohl-
ergehen des Staates abhing. Aber es soll ebensowenig iibersehen
werden, dafl der Regent sicher manches Mal gern die leere Hand
fordernd seinen Schutzjuden hingehalten hat, um wenigstens einem
Teil seiner driickenden finanziellen Verpflichtungen — gerade in
Kriegs- und Notzeiten — nachkommen zu kénnen.

5. Auswirkungen des Schutzes in sozialer Hinsicht

Innerhalb der Judenschaft in Schaumburg-Lippe gab es seit eh und
je zwei Gesellschaftsschichten: einmal die durch Schutzbriefe verglei-
teten — hervorragend unter ihnen die Hoffaktoren — und sodann
die unvergleiteten Juden, zu denen die vielen Betteljuden gehorten.
Seitdem Juliane ihre conditiones zur Aufnahme in den Untertanen-
verband stellte, schilte sich eine dritte Schicht heraus: die vergleiteten
Juden obne Schutz!, deren Meyerbriefe, Concessionen zur Berufs-
ausiibung oder Pachtvertrige die Vergleitung einschlossen. Der grofite
Unterschied jedoch bestand zwischen Schutz- und Betteljuden. Wih-
rend die Schutzjuden im Lande schalten und walten konnten, soweit
sie nicht durch ihre Schutzbriefe daran gehindert wurden, und aufler
Landes ebenfalls anhand ihres Ausweises, des Geleitbriefes, reisen und
handeln durften, bildeten die zahlreichen unvergleiteten Juden schon
seit dem 17. Jahrhundert ein Problem fiir den Landesherrn, der stets
gegen ihr Vorhandensein im eigenen Lande kimpfte2. Diese armen
Menschen unterster Klasse durften sich nicht niederlassen, sondern

13) Des L3 Jc17b von 1847.

1) Des L3 Jc24.
%) Des L2 J20.
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wurden immer sofort vertrieben, notfalls mit Gewalt?; denn niemand
wollte sie aufnehmen. Beim Betrachten aller Verordnungen, Resolu-
tionen, Edikte und Maflnahmen dringte sich der Vergleich auf von
Ahasver, dem miiden Wanderer in seinem fablen, wetterbarten Ge-
sEeht i< e das Haupt miide und schmerzlich zur Brust gesenkt, rubig
und schweigsam dahinschreitend in groflen tappenden Schritten,
nicht rastend noch rubend, nur wandernd — weiter — weiter —
weiter . . .4

Anzeigen des Fiscalis wegen zu vieler fremder Juden tauchten unter
Graf Friedrich Christian hiufig auf?. Als ihre Zahl sich zu sehr ver-
groflerte, wurde erstmals 1719 verordnet, dafl der Aufenthalt frem-
der Juden nicht linger als eine Nacht gestattet sei®. Die Armen-
ordnung verbot dann 1728 ganz und gar das Betteln Fremder und
setzte fiir jede Ubernachtung 1 Rtl fest?. Einen Monat spiter wurde
eine Ausnahme von dieser Regelung bekanntgegeben: wenn fremde
Juden am Freitag spiat abends ins Land kamen, durften sie bis Sonn-
tag frith bleiben zur Abbhaltung ibres Sabbati, mufiten allerdings fiir
zwei Nichte bezahlen®. Das Problem schien jedoch nicht kleiner ge-
worden zu sein; denn schon 1737 erging eine Resolution an die Tor-
wichter, die Betteljuden, da (sie) Troupen-weiff durch biesige Lande
ziehen?®, aufzuhalten und hochstens einen von ihnen zum Kauf von
Nahrungsmitteln hereinzulassen. Falls Ubernachtungen nétig sein
sollten, mufiten sie extra gestattet werden!?, All das fruchtete nichts,
so daf} hirtere Mafinahmen ergriffen werden mufiten, sollten die Bet-
teljuden nicht zu einer Landplage werden. Folgende abschreckende
Bestimmungen wurden darum erlassen: Betteljuden mufiten sogleich
an der Grenze umkehren. Hielt sich einer der betroffenen Juden nicht
daran, drohte Gefingnis; im Wiederholungsfalle (beim dritten Male)
sogar die Todesstrafe. Wirte wurden bei Aufnahme dieser Juden mit
Geldstrafe belegt. Schutzjuden gingen ihres Schutzes verlustig. Die
Beamten hatten die Aufgabe, genau auf die Einhaltung dieser Ver-

%) Des L 102 A Nr. 751/752.

4) Vortrige, S. 56.

5) Des L2 ] 26a.

%) Des L9 Nr.1 Vol.II Nr. 131 vom 28. April 1719.
7) Des L9 Nr.1 Vol.1Va Nr.5 vom 5. Aug. 1728,

8) Des L9 Nr.1 Vol.IVa Nr.9 vom 11. Sept. 1728.

9) Des L 102 A Nr. 321 vom 24. Mai 1737.

10) Des L9 Nr.1 Vol.IVe Nr.29 vom 24. Mai 1737.
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ordnung zu achten!!, Da sich diese neue drastische Regelung nicht so-
fort durchsetzte, sah sich Graf Albrecht Wolfgang gezwungen, kurze
Zeit spiter mit allem Nachdruck noch einmal darauf hinzuweisen 2.
Als Graf Wilhelm die Ziigel allgemein lockerte, kamen auch die frem-
den Juden wieder ins Land. Er lief} sie jedoch nicht aus dem Auge,
sondern wies 1750 die Wirte und Kriiger an, wegen dauernder Dieb-
stihle jeden Abend einen Ubernachtungszettel an den Schlofhaupt-
mann de la Croisette abzuliefern, um die Vagabunden und Bettel-
juden besser unter Kontrolle zu haben13, Ab 1755 wurde den Gast-
wirten und Schutzjuden bei hohen Strafen wiederum verboten, fremde
Juden aufzunehmen 4. Es half nichts: 1758, als sich nach Hausdurch-
suchungen in 7 Haushaltungen fremde Juden fanden, mufite jeder
Beherberger 5 Rtl Strafe zahlen, wihrend die inlogierten Juden bei
50 Rtl Strafe sofort das Land riumen muften!s, Als sie im darauf-
folgenden Jahr immer noch da waren, wurde die Vertreibung durch
Truppen angeordnet. Auf den Sabbath® jedoch sowie auf Wochen-
und Jahrmirkte, ebenfalls auf jiidische Feiertage nahm Wilhelm
Riicksicht und erlaubte an diesen Tagen den Aufenthalt im Lande.
Blieb jedoch jemand der fremden Juden iiber diese Zeit, mufite er pro
Tag 1 Rtl Strafe zahlen!?. Haussuchungen, sog. Visitationen zwecks
Feststellung von Vagabunden, fanden nun turnusmiflig statt, aber die
Ergebnisse blieben immer die gleichen trotz verschirfter Strafen. Daf}
14 Biirger allein 79 Juden verbotenerweise (aber gegen gute Bezah-
lung!) in ihren Hausern beherbergten, war keine Seltenheit und lifit
sich fortlaufend bis 1772 nachweisen!8. Die Schutzjuden allerdings
hielten sich zuriick, stand doch schlieflich der Schutzbrief auf dem
Spiel, der sie von diesem fremden Gesindel'?, wie sie selbst es nann-
ten, unterschied. Sie wuflten genau, daf ihnen bei Verlust ihres Schut-
zes das gleiche Schicksal bevorstand, unstet von Land zu Land ohne
festen Wohnsitz rudelweise abgeschoben zu werden und nur fiir un-

11) Des L9 Nr.1 Vol. IVe Nr. 48 vom 25. Sept. 1738.

17) Des L9 Nr.1 Vol.IVe Nr. 50 vom 24. Dez. 1738.

13) Des L 102 A Nr.751 vom 23. Sept. 1750.

14) Des L2 J 26¢c vom 31. Aug. 1755.

15) Des L 102 A Nr. 752 vom 10. Sept. 1758.

16) Des L 102 A Nr.752 vom 18. Juli 1759.

17) Des L 102 A Nr.752 vom 13. Jan. 1760.

18) Des L 102 A Nr. 752; 1750—1767; A 20 Nr. 3 (bis 1772).
19) Des L 101b J 2.
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bestimmte Zeit bei Leuten wohnen zu konnen, die hohe Bestechungs-
gelder mehr achteten als landesherrliche Verordnungen?2°.

Da die diesbeziiglichen Verordnungen nur schlecht befolgt wurden,
muflte jeder Landesherr sie erneuern oder wiederholen, damit sie iiber-
haupt einen kleinen Erfolg zeitigten. Das geschah 17662!, 17702,
177828 und schliefilich 178124, Einen besonders harten Kampf fiihrte
Graf Philipp Ernst zusammen mit seinen Schutzjuden gegen auswir-
tige Juden 178425, Das angrenzende, zu Preuflen gehdrende Bistum
Minden lieff fremde Juden nach Schaumburg-Lippe bringen, da ein
Kéniglich Preuflisches Edikt vom 12. Dezember 1780 diese Mafi-
nahme befahl. Als nun kranke und sterbende Juden iiber die Grenze
nach Biickeburg gebracht wurden, hatten die dortigen Schutzjuden die
Kranken- bzw. Beerdigungskosten zu tragen, die sie ihrerseits von der
Mindener Judenschaft einklagten. Da diese jedoch nach Auskunft der
Dominenkammer, der die Klage als Polizeisache iibergeben war, recht
gehandelt hatte nach bestehenden Gesetzen, war der Fall fiir die
Juden dort erledigt. Die Kosten wurden nicht erstattet. Nun schal-
tete sich der schaumburg-lippische Regent ein und schickte eine Re-
solution nach Minden, in der es hiefl, man solle gefilligst fremde und
Betteljuden ad locum unde®® zuriickschicken, aber nicht in hiesige
Lande. Auflerdem brachte er zur Kenntnis, seinen Schutzjuden sei

nunmehr anbefohlen, nach dem gleichen Grundsatz zu verfahren.
Eine dhnliche Beschwerde gegen die Stadt Giitersloh wurde giitlich
durch Kostenerstattung beigelegt27.

Seit dem Ende des 18. Jahrhunderts die Bestimmungen des locus
originis in Kraft getreten waren?®S, achtete die Regierung vor allem
darauf, daf keine Entbindungen bei fremden Judenfamilien im
Lande vorkamen, da die Kinder dann spiter beanspruchen konnten,
in ihrem Geburtslande zu leben?®. Juliane hielt zwar auf Befolgung

20) Des L3 Jc19.

1) LVO vom 25. Sept. 1766, Bd. 2, S. 195.
22) LVO vom 3. Okt. 1770, Bd. 2, S. 489 ff.
23) LVO vom 21. Aug. 1778, Bd. 3, S.7.
2%4) LVO vom 24.Mai 1781, Bd. 3, S. 55.
25) Des L3 Jc 10 von 1784,

20) Des L3 Jc 10 vom 16. Nov. 1784,

27) Des L 3 Jc vom 15. Febr. 1785.

%) 3.8.27.

29) Des L3 Jc19 von 1792.
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der ergangenen Edikte, erkannte aber durchaus das menschliche Pro-
blem der unsteten Wanderschaft, so daf} sie einmal als Randbemer-
kung an eine Ausweisung notierte mp: Der arme Schelm dauert
mich! %, Die Auslegungen des Geburtsortes gingen schlieflich in Nach-
barlindern so weit, dafl Ehen getrennt wurden, weil die Eheleute aus
verschiedenen Lindern stammten3!. Da vertrat nun die Grafschaft
Schaumburg-Lippe den Standpunkt, die Ehefrau gehdre zu ihrem
Mann und das Geburtsland sei erst in zweiter Linie ausschlaggebend.
Sie handelte dementsprechend??, konnte allerdings nicht verhindern,
dafl dennoch Ehen infolge der widrigen Lebensbedingungen fiir Un-
vergleitete geschieden wurden33. Temporire Aufenthaltsgenehmigun-
gen erhielten einzelne fremde Juden nur dann, wenn sie sich als
Knechte oder Migde in der Landwirtschaft oder im Haushalt niitz-
lich machen konnten 34,

Wihrend nach der Neugliederung Deutschlands durch Napoleon
die Schutzjuden einen Reisepafl fiir das Ausland erhielten, um wun-
gehindert reisen und riickreisen . . . . nothigen Falls jeden Schutz35
gewirtigen zu konnen, muften die schutzlosen Juden einen Passier-
schein vorweisen (ausgestellt vom Geburtsland), um die Grenzen
iiberschreiten zu konnen. Die Zeit der Durchreise durchs Ausland von
Grenze zu Grenze bis zum Zielort war so knapp bemessen, dafl jeder
Zwischenaufenthalt von vornherein ausschied 36,

Einige Wirte beklagten sich 1817 dariiber, daf mancher Gast aus-
bliebe, weil Juden bei ihnen iibernachteten. Darauf resolvierte der
Landesherr Georg Wilhelm, daff den Gastwirten nicht linger zuge-
mutet werden konne, verarmte Juden zu beherbergen, und daher von
nun an die vergleiteten Glaubensgenossen fiir Unterkunft sorgen
miifiten?”. Die wehrten sich jedoch dagegen und schlugen die Errich-
tung einer Judenherberge vor, wenn es auch angemessener sei, ein
generelles Ubernachtungsverbot fiir fremde Juden in der Residenz-

30) Des L2 J59 Vol.II vom 3. Juni 1791.

31) Des L3 Jc19 von 1810.

3%) Des L3 Jc19 vom 30. Nov. 1810 (filschlich mit 1811 datiert, wie sich ein-
deutig aus der zeitlichen Folge des Schriftverkehrs ergibt).

33) Des L3 Jc 19 von 1816.

) Des L3 Jc19 von 1807 und 1818.

35) A 20 Nr. 10 vom 2. Sept. 1817 (s. Abb. S. 77).

3) Des L3 Jc19 vom 23. April 1811,

37) Des L3 Jc1b vom 5. Sept. 1817 und Des L 102 B Nr. 84,
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stadt zu erlassen 38, Zwar sollten von nun an die fremden Juden vor
Einbruch der Nacht in andere Orte gehen, aber falls es schon zu spit
dazu war, hatten weiterhin die Schutzjuden die Verantwortung fiir
sie. Gegen die Judenherberge wurde nichts eingewandt3®. Obwohl der
Judenvorstand erwiderte, diese Regelung sei kurzsichtig, weil dann
alle fremden Juden so spit kimen, dafl es unmoglich sei, sie noch
weiter zu schicken, blieb es bei der Abmachung und dem Hinweis auf
die selbst vorgeschlagene Judenherberge, die sie aus eigenen Mitteln
anschaffen und unterhalten konnten?. Daraufhin richtete die Syna-
gogengemeinde Stadthagen 1818 ein solches Nachtlager fiir Israeliten
bei der Witwe Kastning ein .,

In Biickeburg wollte zu gleicher Zeit Philipp Schrader die Juden in
seinem Hause, dem ebemals Adam’schen bhinterm Walle, beherbergen,
stiefl aber auf Ablehnung seitens der Stadt, da Simon Moses (Nr. 55)
bessere Moglichkeiten habe, die Juden unter Aufsicht zu halten. Noch
besser sei jedoch, das wandernde Judenvolk dort zu lassen, wo diese
Herberge seit langen Jabren im Maschkruge vor der Stadt gewesen*2,
Die Fiirstlich Schaumburg-Lippische Polizeikommission entschied sich
fir Philipp Schrader, der mit den Juden einen Contrakt abschlofl
iiber Unterhaltsgelder zur Judenbeherbergung4®. Obwohl die Stadt
sich stets bemiihte, dem Fuhrmann Schrader die Judenherberge verbie-
ten zu lassen und fiir Simon Moses votierte 4?2, beharrte die Polizei-
kommission auf ihrem Entscheid, beauftragte allerdings 1827 die
Gendarmerie, fremde Juden nach Méglichkeit noch vor dem Dunkel-
werden iiber die Grenze zu schaffen 2.

Wer in dieser Zeit verbotenerweise Juden beherbergte — wie z. B.
1821 der Friller Wirt — wurde zur Warnung mit 5 Rtl bestraft s,

Die Biickebuger Judenherberge wurde 1842 aufgehoben, nachdem
der Judenvorstand wegen zu hoher Abgaben darum gebeten hatte 4.
Die Polizeikommission hatte daraufhin das Fiir und Wider zu priifen,

38) Des L3 Jc1b vom 6. Okt. 1817.

3%) Des L3 Jc1b vom 10. Okt. 1817.

4%) Des L3 Jc1b vom 18. Nov. 1817.

41) Des L3 Jc1b vom 8. Aug. 1818.

42) Des L 102 B Nr. 84 vom 21. Nov. u. 3. Dez. 1818,
42a) Des L3 Jc1b vom 27. Febr. 1819.

42b) Des L 102 B Nr. 84 vom 3. Febr. 1827.

43) Des L3 Jc1b vom 13. Jan. 1821.

44) Des L3 Jc 23 vom 11. Febr. 1842,
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Gutachten von anderen Stidten einzuholen und dann zu berichten.
Thre Meinung lautete:

1) Da andere Orte im Ausland keine solchen Herbergen unterhielten,
sondern die Juden in gewdhnlichen Gasthiusern iibernachteten,
sollte man auch im hiesigen Lande zu dieser Regelung kommen;
denn suspekte Personen diirften laut Polizeiordnungs ohnedies
nicht beherbergt werden, weder bei Wirten noch in einer Juden-
herberge, die ja nicht den Sinn habe, fiir Verdichtige zu existieren.

2) Auflerdem sei die Beibehaltung schidlich fiir die gemeinen Lasten,
da Betteljuden und Arme Diebereien begingen und eine privi-
legierte Kneipe abgesondert von der ebrlichen Menschheit finden*s.

Wenige Wochen spiter wurde die Aufhebung der Judenherberge
bekanntgegeben mit der Einschrinkung, dafl sie wieder eingerichtet
werden miifite, wenn sich Nachteile ergiben?’. Die Befiirchtungen
bewahrheiteten sich jedoch nicht, und im ganzen Lande gab es bald
keine solch abwertenden — modern gesprochen — ,,Durchgangslager®
mehr.

Die bessere soziale Stellung der Schutzjuden auf allen Lebensgebie-
ten gegeniiber den unvergleiteten Juden ist augenscheinlich, zeigt sich
aber besonders bei den Hauskiufen, die selbstverstindlich unverglei-
teten Juden nicht gestattet wurden, selbst wenn sie hdchste Angebote
machten 8,

Obwohl im 18. Jahrhundert die Juden in fast allen deutschen Lin-
dern bedriickenden Verordnungen und Sonderregelungen unterlagen
und unbewegliche Giiter nicht erwerben durften, kam es vor, dafl
in Schaumburg-Lippe Schutzjuden doch den landesherrlichen Consens
zum Hauskauf erhielten. Den Christen war allerdings das Wieder-
kaufsrecht, genannt Reluitionsrecht, gegen Ersatz des Ankaufspreises
vorbehalten’!. Das machte sich jedoch in der Praxis nicht bemerkbar.

45) PO cap. XXV, S. 264, Abs. 3.

46) Des L3 Jc23 vom 22. Febr. 1842.

47) Des L3 Jc23 vom 11.Mirz 1842.

%) Des LnJc 19

49) Hb MJ; S. 282.

%y Des'1, 3 Je7.

1) PO cap. XXV I, S.271; Des L3 Jc7 von 1819.
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Die ersten Hauskiufe waren zwar eine Seltenheit und wurden nur
Hoffaktoren konzediert, aber sie bildeten die Grundlage fiir weitere
Petitionen dieser Art, die Graf Wilhelm und seine Nachfolger oft-
mals positiv entschieden. Isaac Heine, Schlofjude51?, kaufte als erster
Israelit iberhaupt 1688 in Schaumburg-Lippe fiir 650 Rtl ein Haus,
das Daging’sche Brauhaus, dessen Braugerechtigkeit er allerdings fiir
10 Rtl pro Jahr der Kdmmerei iiberlassen mufite52; denn das Recht
zu brauen besaflen die Juden nicht. 1706 erschien eine Landesver-
ordnung, die die Inalienabilitit der Braugerechtigkeit von Hiusern
festlegte®, so dafl nunmehr Juden — wenn iiberhaupt — nur noch
Hiuser ohne dieses Recht erwerben durften. Moses Firber scheint
noch ein Haus erstanden zu haben, bevor 1713 contribuable Grund-
stiicke nicht mehr wveralieniret werden durften5%. Sein Biickeburger
Haus wurde namlich 1714 verpfindet55. Wie aus einer Liste der jiidi-
schen Hausbesitzer hervorgeht, hatten auch der Hofagent Moses Leser
bis 1727 und der Hoflieferant Simon Leser ab 1738 eigene Hzuser 56,
Unter Graf Wilhelm hiuften sich dann die Concessionen zum Haus-
kauf. Levin Heine bat darum 1763, allein die Stadt trug Bedenken;
denn

a) ging der Stadt Biickeburg das Biirgergeld von 20 Rtl verloren,
weil Juden nicht Biirger werden konnten,

b) standen die Juden unter der Gerichtsbarkeit der Justizkanzlei562;
dadurch biifite der Magistrat seinen Einflufl ein und befiirchtete
auflerdem, dafl die Juden wegen jeder abschligigen Resolution gleich
zur Kanzlei laufen wiirden,

c) trugen die Juden nicht die onera der Biirger.

Deshalb schlug der Magistrat folgende Bedingungen vor: Levi Heine
sollte

51a) Des L 102 A Nr. 321 vom 8. Sept. 1698.

52) Des L 102 A Nr. 753 vom 16. Juni 1688; Des L 102 A Nr. 321,

58) LVO vom 11. Nov. 1706, Bd. 2, S. 146 f.

5) LVO vom 24. Juli 1713, Bd. 2, S. 160. Diese Verordnung wurde am 28. Nov.
1730 erneuert und erginzt, zielte aber vor allem auf die Abtretung an Adelige hin
(LVO Bd. 2, S. 227 ff).

55) Des L 2 J 26a vom 8. Mai 1714,

5) Des L 102 A Nr. 753,230 vom 16. Nov. 1763.

%6a) Es heifit in Des L 102 A Nr. 455 vom 16. Nov. 1705: Magistratus enim jus
exigendi tributa habet non sine auctoritate principis.
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1. der Stadt anstelle des Biirgergeldes einen Beitrag gleicher Hohe
zahlen,

2. jedesmal, wenn das Haus vererbt wiirde, 10 Rtl entrichten und
3. sich beziiglich des Hauses unter den Zwang von Biirgermeister und
Rat stellen .

Die Regierung ging nicht darauf ein, und der Bittsteller durfte von
Nikolaus Roffen (Rufen) das Haus kaufen sine conditionibus8,

Der Tobackspichter Meyer Levi erhielt 1762 die Concession, ein
Wohnhaus zu kaufen, und schloff einen Kaufvertrag mit der Apo-
thekerwitwe Cleven®, legte sich aber gleichzeitig noch ein zweites
Haus vom Biichsenmacher Conrad Fischer in der Neuen Strafle zu®.
Die Regierung erfuhr davon und zwang nun den Schutzjuden, eines
der Hiuser wieder zu veriuflern. Das geschah allerdings erst 2 Jahre
spiater®. Meyer Levi behielt das Cleven’sche Haus in der Langen
Strafle®, in dem die Judenschaft schon seit etwa 1670 einen Raum
als Betstube gemietet hatte®. Jetzt konnte er die Synagogen-Miete
von 40 Rtl kassieren®. Als die Juden 1789 dieses Gebdude auf-
geben wollten und baten, ein Haus in der Petersilienstrafle kaufen
und als Synagoge einrichten zu diirfen®5, lehnte Juliane — von Meyer
Levi darum gebeten® — ab, obwohl die Stadt Biickeburg nichts ein-
zuwenden hatte®4, Sie gestattete jedoch 1794 der Judenschaft, das
bestehende Synagogenhaus zu erwerben. Sie setzte aber hinzu, der
Kauf kénne nicht korporativ, sondern nur auf eines Juden Namen
geschehen %, und zwar auf den des Meistbietenden 7. Der Kiufer hief}
Moses Isaac, der das Haus bis 1832 besafl. Dann verkaufte er es an

57) Des L 102 A Nr.753 vom 18. Nov. 1763.

58) Des L 102 A Nr. 753 vom 29. Nov. 1763. (Es war das Stammhaus der Vor-
fahren Hch. Heines. S. Abb. S. 107).

) Des L2 J26d; Des L 2 ] 49a vom 8. Mirz 1762 (Der Kaufbrief ist erhalten).

€) Des L 102 A Nr. 753 vom 20. Juni 1762.

%1) Des L2 J49a; Des L 102 A Nr.753 vom 28. Juni 1764.

) Des L2 J 23 vom 3. Okt. 1765 (Es ist das heutige Spirituosen- und Tabak-
geschift Rauter).

o) 559

%) Des L3 Jc7 vom 19. Mirz 1789.

%4a) Des L 102 A Nr. 429 vom 24. Mirz 1789.

%) Des L3 Jc7 vom 13. Mirz 1789.

®) Des L3 Jc7 vom 15.Mirz 1794.

67) Des L 3 Jc7 vom 29. Mirz 1794.

%) Des L3 Jc7 vom 8.Mirz 1817.
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die gesamte Judenschaft; auch diesmal mufite wieder eines der Ge-
meindemitglieder personlich haften®®,

Aber zuriick zur Zeit Wilhelms! Neben Levi Heine und Meyer
Levi durften ebenfalls andere Schutzjuden in anderen Orten Hiuser
in ihr Eigentum bringen. In Stadthagen erhielten Seckel und Jacob
Abraham 17677 sowie Salomon Isaak 17697 die entsprechende Er-
laubnis. Diese Hiuser wurden spiter an die Kinder oder an die
Schwiegerschne vererbt72.

Philipp Ernst lieff nur 2 Hauskdufe 1785 zu: fiir Joseph Heine und
den Biickeburger Salomon Isaac®. Juliane beschied simtliche Antrige
in dieser Richtung abschldgig, weil es den Schutzjuden, die schon viele
Vorteile genossen, nicht noch besser gehen sollte?, Ihre Fiirsorge galt
bekanntlich den Juden mit biirgerlichen Professionen, die, da sie den
Christen gleichstehen sollten, selbstverstindlich nicht nur Hiuser,
sondern auch Grund und Boden zu eigen haben durften. Es hitte
ihren Richtlinien widersprochen, der Klasse der Handelsjuden, die sie
gerade vermindern wollte, durch den Erwerb eigener Hiuser ent-
gegenzukommen. Sie stufte die biirgerlichen Berufe stets hoher ein;
und in gesellschaftlicher Hinsicht waren ihre Verbote zum Hauskauf
fiir Schutzbriefinhaber folgerichtige und notwendige Konsequenzen.

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts nach dem Regentenwechsel nahmen
die Hauskdufe der Juden unter Fiirst Georg Wilhelm wieder zu, da
ihnen in den neuesten Gesetzgebungen . . . die Erwerbung . . . des
Grundeigentums . . . mit mebr oder weniger Ausnabmen erlaubt
worden ist7. Sehr viele Berichte wurden in dieser Zeit zu diesem
Thema verfaflt?2. Allen ist zu entnehmen, dafl man auf Vorlagen
und Beispiele an Hand der Bundesakte, Artikel 16, wartete, die den
Juden den Genuf der biirgerlichen Rechte gegen die Ubernabme aller
Biirgerpflichten™ in Aussicht stellte. Nur die Stidte waren sich einig
in der Ablehnung des Hausverkaufs an Juden wegen der finanziellen

%) Des L3 Jc7 vom 3. Nov. 1832,

70) A 20 Nr.3 von 1767.

) Des K1 J 27 Vol.II vom 14. Juli 1769; A 20 Nr. 3.

™) Pes L3 Jc 7.

73) Des L 102 A Schutzgeld VII Vol. III von 1797; Des L3 Jc7.

74) Eichhorn, Kap. III, § 81, S.245.

75) Bundesakte, Art.16; fiir Schaumburg-Lippe war des Grofherzoglich-Hessi-
schen Herrn Geheimen Raths, Freyberr von Leonhardi, auf der Bundesversamm-
lung anwesend.
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Einbuflen, die sie dabei erlitten; die Hauser, die einmal einen jiidi-
schen Eigentiimer gefunden hatten, gelangten nimlich nicht mehr in
christliche Obhut und lagen damit in todter Hand™, Aber zu die-
ser Zeit nannten in Schaumburg-Lippe schon 10 Schutzjuden ein Haus
ihr eigen, vorwiegend in Biickeburg und Stadthagen?’, wihrend es
im Amte Hagenburg nur 2 waren™ ... ... und neue kamen trotz
aller Schwierigkeiten im Laufe der nichsten Jahre hinzu™, bis das
Jahr 1848 die Emanzipation®® und damit das Ende der verminderten
Rechtsfibigkeit der Juden®! brachte. Die lange heifl umstrittene Frage,
ob Juden nun wirklich unbewegliche Giiter adquirieren diirften oder
nicht82, war entschieden.

Die gewaltigen sozialen Unterschiede zwischen vergleiteten und
unvergleiteten Juden, spiter die durch die jiidischen Professionisten
hinzukommenden sind deutlich geworden. Wihrend die schutzlosen
Juden nirgendwo geduldet wurden und sich auf steter Wanderschaft
und Flucht vor Verfolgungen befanden und sogar von ihren seffhaften
Glaubensgenossen als Wesen niederster Gattung mit Gesindel und Pack
bezeichnet wurden, konnten die Schiitzlinge als Mitglieder des landes-
herrlichen Untertanenverbandes der Grafschaft Schaumburg-Lippe
schon frith Privilegien erlangen, die weit iiber die Norm des gemeinen
teutschen Rechtes®® hinausgingen bis gar zur Gleichstellung mit den
Christen. Oftmals brachten derartige Zugestindnisse die Regierung in
Gegensatz zu den Amtern und Magistraten.

Der Jurist Justus Fr. Runde fafite kurz und ganz allgemein zusam-
men: Hierauf berubt der Unterschied der Schutz- und Schirmjuden
oder vergleiteten Juden — Judaei recepti — und der unvergleiteten
Juden — Judaei non recepti —(:) Wenn erstere in andere Linder
reisen, so miissen ihnen daselbst der Regel nach die Rechte zugestan-
den werden, welche allen Fremden zukommen. . ... Juden, welche
nirgend vergleitet sind, betrachtet man als Vagabunden und Land-
linferss,

7) Des L3 Jc7 vom 6. Nov. 1815.

) Des 1.3 Jc7; A 20 N£. 3.

78) Des L3 Jc18.

) Des L 122a Sonderverzeichnis zu Abt. B 1—29: Hauskidufe; A 20 Nr. 3.
80) LVO vom 5. Dez. 1848 Bd. 8, S.59/60.

81) Eichhorn, Kap. III, § 81, S.243.

82) Des L3 Jc7 von 1792.

8%) Runde, § 640, S. 596.
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6. Auswirkungen des Schutzes in juristischer Hinsicht

Die rechtliche Stellung der Juden ergab sich aus dem Schutzbrief.
Weil der Jude durch die erlangte Aufnabme in die Gemeinschaft der
Rechte und Pflichten aller Unterthanen tritt, welche vom Indigenate
und Biirgerrecht unabhingig sind; so hat er gleich jedem anderen
Unterthanen gerechten Anspruch auf obrigkeitlichen Schutz fiir seine
Person und Vermégen. — Er kann folglich auch persénliche Pflichten
sibernebmen, und iiber sein Verméogen unter Lebendigen und auf den
Todesfall frey disponiren; — gleich anderen Unterthanen Heiraths-
vertrige schliefen; — Er stebt seiner Familie als Hausvater vor, und
genieft alle Rechte der viterlichen Gewalt; Er kann solche auch durch
Adoptionen und Legitimationen erwerben; und keine Religions-
anderung, die auf seiner, oder seiner Ebegattin, und Kinder Seite
erfolgt, darf fiir sich allein als eine Ursache betrachtet werden, ihm
die Rechte des Ebemanns und Hausvaters zu entzieben; wenn gleich
diese Rechte eben so wenig einen von seiner Seite auszuiibenden Ge-
wissenszwang rechtfertigen. Gleicher Weise ist aber der Jude auch alle
Pflichten eines Unterthanen zu erfiillen schuldig; und insonderbeit
nicht nur bey seinen Zinscontracten den Gesetzen gegen unerlanbten
Wucher: sondern auch bei seinen Heirathen dem Gebot wegen zu
naber Grade der Verwandtschaft Folge zu leisten schuldig?.

Inwieweit diese Meinung J. Fr. Rundes auf Schaumburg-Lippe zu-
trifft und welche Abweichungen bestanden, soll nunmehr an Hand
der archivalischen Aussagen untersucht werden.

Entscheidend gestarkt in ihrer Rechtsstellung waren die vergleiteten
Juden durch den persénlichen Schutz, den der Landesherr ihnen
angedeihen lief}, indem er hielt, was er in den Schutzbriefen ver-
sprach: . Lo Undt wollen wir Sie gegen menniglich, hier in unser
Grafschaft fiir Unrechter gewald gnedig Schiitzen Undt schirmen, Sie
sonsten auch bey gleich Undt recht | soweit wir Ihrer mechtig | Ver-
trethen®. Und weil der Regent sie personlich schiitzte, urteilte er auch
bei Klagen iiber sie selbst. 1660 gab Graf Philipp der Stadt Biickeburg
seine Jurisdiktion iiber die dortigen Schutzjuden bekannt: . ... nach-
dem der Schutz under die Regalia gehorig, soll der Stadt keinefwegs

1) Runde, § 642, S.598.
2) A 20 Nr. 3, Schutzbriefkonzept vom 30. Midrz 1665.
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gestattet sein, sich deflen anzumafen3. 1666 regelte er fiir Stadthagen
die Rechtsprechung. Ein Nichtbiirger der Stadt konnte einen dortigen
Juden nur vor der Justizkanzlei in Biickeburg belangen, wihrend
ein Vollbiirger salva Appellatione in prima Instantia coram Senatu
gehen konnte, jedoch sollte auch diesfalls in Electione Actoris blei-
ben*, gleich die Kanzlei zu bemiihen. Die Bestrafung mufite nach
Reichssatzungen erfolgen; Schutzbriefentzichungen waren aber dem
Rat untersagt. Falls der Magistrat einen Juden in criminalibus recht-
fertiget*, wollte Graf Philipp das anerkennen.

Trotz eindeutiger Vorschriften hielt sich die Stadt Biidkeburg nicht
daran und verfuhr so weiter, wie sie es von jeher getan hatte, wenn
sie selbst Strafen aussprach und vollstreckte. Das kam in dem Zeit-
raum 1629 bis 1674 insgesamt 14mal vor?; allerdings waren die be-
straften Delikte kleinerer Art, wie z. B. Schligereien mit Blutwun-
dungen®. Als sich der Magistrat 1674 Rechte iiber Juden anmafite und
Vorschriften wegen des Schlachtens machte, griff auf Klage der Be-
troffenen die Justizkanzlei ein und verbot bei willkiirlicher Strafe
eine Einmischung in jiidische Angelegenheiten?.

Obwohl nach dem Herrscherwechsel Friedrich Christian 1684 seine
personliche Jurisdiktion fiir Biickeburg absolut bekriftigte und fiir
Stadthagen dahingehend erginzte, dafl dort Juden und Fremde glei-
chermaflen wie einheimische Biirger belangt werden sollten, ihnen
jedoch ein recours an die Cantzley ohne férmliche Appellation offen-
stinde8, mufite der Fiscal dennoch 1696 sowohl den Biickeburger wie
den Stadthagener Rat anzeigen wegen Ubertretung ihrer Kompeten-
zen®. Weil Rat und Biirgermeister von Stadthagen 1701 den Sohn des
Rabbi Jobst Samson wegen einer privaten Handelsangelegenheit
trotz Protestes und Hinweises auf die Zustindigkeit der Justizkanz-
lei verurteilten und festsetzten,. erhob der Fiscal Klage fiir die Juden.

Erschwerend fiir die Stadt kam hinzu, dafl der Biirgermeister Hein-
rich K6nemann argumentiert habe: Was gebet mich die Cantzley an,

3) Des L2 B91 vom 19. Nov. 1660.

4) Des L 102 A Jurisdiktion Lit. H; Des L Oc Bd. 10, Nr. 105 vom 17. Sept. 1666.
5) Des L2 B91 vom 12. Juli 1674.

%) Des L 102 A Bruchsachen Vol. I.

7) Des L 102 A Jurisdiktion Lit. H vom 7. Juli 1674.

8) LVO vom 6. Aug.1684 Bd.2, S.91ff.; Des LOc Bd.11, Nr.75; Des L9
Nr.1 Vol. ITIa Nr. 24.

?) Des L2 B 91 vom 30. Jan. 1696.
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wir sind Richter allbier'®, Drei Jahre spiter folgte der Prozef mit
der Begriindung, dafl der gnidigen Landesherrschaft dero hobes Re-

gale circa receptionem iudaeorum et inrisdictionem in horum personas
peculiarem vom Stadthigischen Magistrat disputirlich gemacht wor-
den1! sei. Der Geschidigte als Hauptbelastungszeuge mufite die for-
mulam Juramenti Judaeorum® sprechen?s,

Solche Fille von iiberschrittener Jurisdiktion tauchten immer wie-

der in gleicher oder dhnlicher Form auf. Als 1759 der Magistrat von
Biickeburg den beiden Judenmidchen Ittel und Kelau Jacob Hausier-
zettel fiir 1 Mgr ausstellte32, nahm das Kauf- und Kramamt ihnen
ihre Waren ab, weil es das Recht des Biirgermeisters bezweifelte,
solche Zettel fiir Waren ausfertigen zu diirfen, die gegen die Kauf-
mannsprivilegien verstieflen!4. Die Justizkanzlei bestitigte aber die-
ses Recht und bestrafte die eigenmichtigen Kaufleute, da das Kauf-
mannsamt nicht befugt (sei), ihr eigen Richter zu sein und eine Art
der jurisdiction in der Stadt auszuiiben's. Diesmal hatte die Kanzlei
unvergleiteten Juden, die sich allerdings mit landesherrlichem Con-
sens im Lande aufhielten und deshalb der direkten Gerichtsbarkeit
des Regenten unterstanden, dadurch geholfen, dafl sie den Magistrat
unterstiitzte. Solche Vorkommnisse waren aber duflerst selten. Meist
waren Rat und Biirgermeister die Angeklagten wie 1808 in Stadt-
hagen, als sie einen Schutzjuden, obwohl er schuldig war, unbefugt
verurteilten %, oder 1831 in Biickeburg, als sie bei einer Schutzertei-
lung dem Juden zusitzliche Bedingungen stellten mit der Begriindung,
es sei eine jedermann bekannte Sache, dafi mit Israeliten weder christ-
liche Metzger noch Kaufleute, concurieren kénnen. Man habe nur
zum Besten der Biirger gehandelt??.

In den Bereich der Jurisdiktion fielen ebenfalls Schutzgeldrestierun-
gen: iiber Eintreibung, Erlal oder Stundung entschied die Rentkam-
mer als Vertreterin der Justizkanzlei. Die Amter waren nicht zu-

10) Des L 2 S 37 vom 30. Okt. 1701.

1) Des L 2 S37 vom 3. April 1704.

12) 5. S. 89—90.

13) Des L 2 S 37 vom 30. Juni 1704.

13a) Des L 102 A Nr. 234 vom Sept. 1759.
14) Des L 2 Z 32 vom 12. Sept. 1759.

15) Des L 2 Z 32 vom 11. Okt. 1759.

16) Des L3 Jc14 Vol.IT vom 3. Juni 1808.
17) Des L3 Jc23 vom 5. April 1831.
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stindig®, obwohl sie sich teilweise um die Ortsobrigkeit mit be-
schrinkter Gerichtsbarkeit bemiihten .

In diesen Rahmen des personlichen landesherrlichen Schutzes gehort
auch die mehr und mehr von der Justizkanzlei zugesicherte Amts-
hilfe, vor allem seit der Regentschaft Julianes, die den Schutzgeld-
erhebern bei Schwierigkeiten diesen Beistand gewdhrte2?, Zwar han-
delte es sich hierbei um innerjiidische Meinungsverschiedenheiten, aber
es ging doch um das Interesse der Rentkammer. Gleichermaflen wurde
verfahren, wenn Kaufleute — christliche wie israelitische — die kon-
zessionierte Handlung eines Schutzjuden behinderten, wie z. B. 180121
bei Moses Israel oder 181622 bei Wulf Manchen.

Fiir Reisen auflerhalb des Landes stellte der Landesherr schon seit
dem 17. Jahrhundert richterliche Zeugnisse aus, die meist Fiirsprachen
gleichkamen, indem sie besonders die gualité des Betreffenden hervor-
hoben 23,

Wie in vielen anderen Lindern durften die Juden in Schaumburg-
Lippe ihr nationales Recht anch auflerbalb Palistinas beibebalten . . .
Es bestebt in den mosaischen Gesetzen, welche jetzt von den jiidi-
schen Gelebrten (Rabbinern) gebraucht werden. Die Anwendung ist
zwar der landesherrlichen Aufsicht unterworfen, aber eine Folge der
den Juden gestatteten Religionsausiibung; ... Hingegen ist die An-
wendung der auf biirgerliche Verbiltnisse Bezug habenden Bestim-
mungen ausgeschlossen . . .2%. Demzufolge konnten die Juden unter-
einander biirgen?25, Vertrige schlieflen2, mit ihrem Vermdgen schalten
und walten, wie sie es fiir richtig hielten. Schenkungsbriefe?? und
letztwillige Verfiigungen2® zeigen das eindeutig. Die Justizkanzlei
wurde dann nur als zweite Instanz eingeschaltet. Das kam z. B. 1832
vor, als der Vorsinger Bendix Marcus selbst sein contractliches Ver-

18) Des L 3 Jc 23 vom 20. Okt. 1836.

19) A 20 Nr.2 vom 12. Mirz 1794.

) 5.5.50, 63; Des 1.3 Jc 17b.

21) Des L3 Jc 20 vom 24. Jan. 1801.

22) A 20 Nr. 10 vom 6. Sept. 1816.

23) Des L2 J26a von 1699; Des L 2 J 26¢c von 1748.

24) Eichhorn, Kap. III, S.248—250.

25) Des L2 ] 26e von 1687.

26) Des L3 Jc 23 von 1832.

27) Des L3 Jc19 vom 3.Sivan 5557 (Umgerechnet anhand des Sch.-L. Kal.
ergibt das den 27. Juni 1797).

28) Des L 120a E 339; Des L 122a C 202 und 615.
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haltnis mit der Biickeburger Gemeinde gekiindigt hatte, hinterher
aber wieder eingestellt werden wollte??. Ein Jahr spiter muflte wie-
der eingegriffen werden; denn die Juden der Stadt und des Amtes
Biickeburg wurden sich nicht einig, wer die Entbindungskosten fiir
die arme unvergleitete Familie Marcus Monnes zu tragen habe. Da
jeder dem anderen die Bezahlung zuschob, teilte die Kanzlei diplo-
matisch die Summe, und jeder mufite zahlen 3.

Bei der Aufstellung eines Testamentes konnte zwar der Erblasser
sein Vermdgen nach Gutdiinken verteilen, allein die Justizkanzlei
muflte es beglaubigen und nach dem Tode veréffentlichen. Das Bei-
spiel des Alexander Levi, genannt Siiskind, legt deutlich den Vorgang
bei der Aufteilung der Erbmasse dar: als Haupterbin wurde seine
zweite Ehefrau eingesetzt. Sie bekam, was sie in die Ehe mitgebracht
hatte, den Rest erhielten die Kinder dieser Ehe. Die Nachkdmmlinge
aus erster Ehe dagegen konnten nichts fordern, weil ihre Mutter kein
Hab und Gut besafi 31,

Bei Testamentserdffnung des Philip Gerson aus Meinsen empfingen
sogar christliche Wohlfahrtsinstitute Geldspenden aus dem Nachlaf} 32,
Die Erben konnten sich bei Nachweis ihrer Berechtigung auszahlen
lassen. Die Eréffnung wurde in den ,,Schaumburg-Lippischen Landes-
anzeigen“ vorher angekiindigt3s. Eine weitere letztwillige Disposition
setzte schon zu Lebzeiten besonders angesehene Schutzjuden als Testa-
mentsvollzieher ein. Die Gerichtskosten fiir die Aufstellung eines
Testaments betrugen 5 Rtl 4 Mgr34.

Ob die letztwilligen Verfiigungen immer in dieser Art gehandhabt
wurden, kann ich mit Bestimmtheit nicht sagen, da die aufgefithrten
Archivalien simtlich aus der Periode des Fiirsten Georg Wilhelm
stammen. Ich schliefle daraus, dafl in der ilteren Zeit sich die Justiz-
kanzlei nicht unmittelbar bei Testamentsaufstellungen oder -erdffnun-
gen einschaltete, sondern das den Juden allein iiberlie} und nur den
Ablauf iiberwachte; denn andernfalls hitten die Akten Aufschlufl
geben miissen.

29) Des L3 Jc23 vom 1. Aug. 1832,

30) Des L3 Jc23 vom 12. Juli 1833.

31) Des L 122a C 615 vom 20. Dez. 1810.

32) Des L 120a E 339 vom 10. Juli 1839.

3%) Sch.-L. Ld.-Anz.; Jg. 1839, Nr. 33, S. 146/147.
34) Des L 122a C 202 von 1848.
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Ebenfalls ist die Verleihung der , venia aetatis“ nur im 19. Jahrhun-
dert nachweisbar. In Schaumburg-Lippe scheint es keine festgesetzte
Altersgrenze gegeben zu haben, mit der die Grof}jihrigkeit ohne be-
sondere Formalititen eintrat. Nirgends, nicht einmal im ,Staatsrecht
des Fiirstentums Schaumburg-Lippe“33, ist davon die Rede. Es wird
vielmehr so gewesen sein, dafl in der Grafschaft die venia aetatis, die
seit dem 13. Jahrhundert allgemein durch den Konig erteilt wurde?3®,
seit dem 16. Jahrhundert von dem Landesherrn in Konkurrenz zum
Kaiser verlichen wurde?”. Dafiir zwei Beispiele: Simon und Bliim-
chen Heine beantragten 1826 die Volljihrigkeit im Alter von 24 bzw.
20 Jahren. Darauf wurden die persdnlichen Qualititen der beiden
durch Befragung der jiidischen Gemeindevorsteher gepriift. Da Simon
in Gottingen Medizin studierte, mufite von dort auflerdem ein Leu-
mundszeugnis beigebracht werden. Es fiel gut aus. Als keine Bedenken
mehr bestanden, die Geschwister konnten ithr Vermogen iibel verwal-
ten, sollte threm Wunsche deferiert werden38. Die 6ffentliche Be-
kanntmachung erfolgte wieder in den ,Schaumburg-Lippischen Lan-
desanzeigen® 3.

1835 beabsichtigte Leser Philip aus Petzen, den Schutz seinem noch
minderjahrigen Sohn iibertragen zu lassen. Nach Priifung der Um-
stinde erhielt der Sohn 1836 Schutzbrief und ,veniam aetatis“ 4°,

Wir sahen, dafl die Justizkanzlei auf fast allen Gebieten des Rechts
die Juden vertrat, sei es, daf} sie sie schiitzte oder bestrafte. Um nun
aber sicher zu gehen, dafl ihre Aussagen der Wahrheit entsprachen,
priifte sie sie durch Nachforschungen ¢ und bediente sich des Juden-
eides. Dieser mufite nicht nur bei Prozessen nach Zeugenaussagen !
geleistet werden, sondern auch bei Vermédgensnachweisen 2 und damit
verbundenen Schutzgelderlassen (hierbei handelte es sich um das ,iura-
mentum paupertatis“3). Als die Correalverbindlichkeit eingefiihrt

35) Bomers, Staatsrecht; S. 166—186.

36) Schroder/v. Kiinflberg; S. 820.

37) Schréder/v. Kiinflberg; S. 897, 939.
38) Des L 20 C6 vom 16. Aug. 1826.

%) Sch.-L.Ld.-Anz. Jg. 1828, Nr. 3, S.9.
40) Des L3 Jc25b vom 13. April 1836.
403) Des L 102 A Nr. 811, 817.

4) Des L2 S37.

42) Des L2 ] 60.

43) 5.S.58; Des L2 ] 26d.



6. Juristische Auswirkungen des Judenschutzes 89

wurde, hatten auch die Schitzer nach jeder Repartition zu beeiden,
nach bestem Wissen und Gewissen vorgegangen zu sein,

Wie sah nun aber der Eid im einzelnen aus, den die Juden selbst
als das Resultat grofler Unwissenbeit und herben Vorurteils®s be-
zeichneten? Oftmals waren viele entehrende Zeremonien damit ver-
bunden: ,Nach dem Schwabenspiegel ¢ und den spzteren Handschrif-
ten und Frithdrucken des Sachsenspiegels4? mufte der Jude bei der
Eidesleistung mit nackten Fiiflen und mit einem harenen Tuch beklei-
det, bei entblofitem Oberkdrper (oder zumindest entblofitem Schwur-
arm), um mit dem Buch*® in unmittelbare kérperliche Berithrung zu
kommen, auf eine blutige Schweinehaut treten. Diese Haut sollte von
einer Sau stammen, die in den letzten 14 Tagen Frischlinge geworfen
hatte. Der Riicken der Haut sollte aufgeschnitten, die Zitzen sichtbar
sein“ 4, Dieses phantastische Ritual sollte dazu dienen, die Aussage
eines Juden gegen die eines Christen glaubhaft zu machen. Man
meinte, das vorwiegend durch Strafandrohungen, Teufelssymbole und
obskure Andeutungen zu erreichen. Zwar war diese lacherliche Eides-
form aus dem Gebrauch gekommen, aber Relikte waren noch deut-
lich beim Judeneid, den die Cammergerichtsordnung vom 25. Sep-
tember 1555 festlegte®, vorhanden. Die schaumburg-lippische Justiz
machte sich diese Form zu eigen und hielt bis 1842 daran fest!,

Bevor der Eid geleistet wurde, mufite der Zeuge bekennen: Als . . ..
von mir anitzo verlanget, daf ich iiber gewifle Sachen, so NN wieder
den NN denunciret die reine lautere Wabrbeit sagen soll, so will ich
demnach alles so anflagen, wie mir es bewuft und niemandem zu liebe
und zu leyde ettwas verschweigen, alles obn gefihrde, arglist und
unverborglichkeit, so wabr mich Adonai®® zu bestitigung der wabr-
heit verhelfen soll53. Darauf folgte dann die Zeugenaussage, an deren

44) 5.S.61; Des L3 Jc17a ab 1793.

45) Des L3 Ja 98 vom 22. Sept. 1840.

4%) ym 1275.

47) um 1220.

4) Thora.

4) Hb. M]J, S.92.

50) Reichstagsabschiede; Cammergerichtsordnung von 1555, S. 558/559; Des L 102
B Nr. 209.

51) Des L3 Ja98; Des L 102 B Nr. 209.

52) Da die Juden den Namen Gottes nicht aussprechen durften, wurde das Wort
»Adonai“ im Sinne von ,Herr“ eingefiigt.

83) Des L 2 S37 (undatiert).
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Abschluf der eigentliche Eid stand, sich aus 10 §§ zusammensetzend.
Nach § 1 mufite der Jude die in der Bibel aufgeschlagene Seite mit
den 10 Geboten, die Gott Moses auf dem Berge Sinai iibergab, vor
Handen und vor Augen haben®. §§ 2, 3 und 5 lieflen den Juden die
10 Gebote und die Existenz des alleinigen Gottes bekennen, bei denen
er seinen Schwur abzulegen habe. § 4 wies darauf hin, Falscheid sei
Gotteslisterung. § 6 verlangte, dafl der Jude seinen Arm in das Buch ‘8
lege, und zwar an die Stelle, die besage: Du sollst den Namen deines
Gottes nicht unniitzlich fiihren!54. § 7 schrieb vor, der Jude habe jedes
einzelne Wort der folgenden §§ 8—10 nachzusprechen: u. a. ... #nd
mir werden aufferlegt alle die Straf und Fliich, die GOTT den wver-
fluchten Juden aufferleget hat . ... (bei Meineid). . ... Ich versprich
auch und bezeug das bey dem ewigen GOTT Adonay®2, daf ich
nicht will begebren, bitten oder aufnebmen einige Erklirung, Auf-
legung, Abnehmung oder Vergebung von keinem Juden noch andern
Menschen wo ich mit diesem meinen Eyd so ich jetzt thun werde,
einige Menschen betriege. Amen . ... daf mich dann iibergehen das
Fewer, da zu Sodoma und Gomorra iiberging und alle die Fliich, die
an der Torach geschrieben steben, . ... (Wiederholung der Warnung
vor Falschaussage) .... Wo ich aber wabr und recht hab in dieser
Sach also belf mir der wahre Gott Adonay®°.

Erst 1840 wiesen Levi Heine und Moses Mosberg offiziell fiir alle
Juden darauf hin, wie sehr diese Art der Eidesleistung, verbunden
mit der Ablegung des Eides in der Synagoge, dem Anlegen des Gebets-
mantels und -riemens, der Anwesenheit mehrerer Glaubensgenossen,
den feierlichen Akt entwiirdige, zumal eine neugierige Menge vor der
Synagoge warte, um Zeuge einer den meisten Zuschaunern licherlich
werdenden Feierlichkeit sein zu wollen. Solche Formalien, die im
Lande immer noch vorgeschrieben seien, verlangten weder die jiidi-
schen Gesetze noch die Religion. Dadurch wiirde die heilige Hand-
lung nur unniitz profaniert. Fernerbin ist jene Zeit unglaublicher
Auswiichse menschlicher Verirrungen fortgezogen, und der neueren
Zeit liegt es ob, die Siinden friiberer Zeit wieder gut zu machen®s.
Man wies zu diesem Zeitpunkt, da der politische Zustand der israeli-
tischen Glaubensgenossen lebbaft diskutiert wurde, auf die Reform

54) AT, 3.Mose 19, Vers 12.
55) Des L 3 Ja 98 vom 22. Sept. 1840; Des L 102 B Nr. 209 von 1835.
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des Judeneides im Groflherzogtum Oldenburg 1829 und bei der Kur-
fiirstlich Hessischen Regierung 1828 hin, die beide in wiirdiger Form
den Maflstab legten, nach dem auch die schaumburg-lippische Lan-
desregierung verfahren sollte’®. Daraufhin informierte sich Fiirst
Georg Wilhelm zunichst bei den erwihnten Regierungen und be-
stimmte einen Referenten zu dem Thema. Der stellte in seinem
Bericht die Berechtigung der Bitten heraus und kam zu dem Ergebnis,
eine Reform sei zeitgemdf, damit nicht der Eid ein Beférderungs-
mittel des Unrechts bleibe, sondern ein Mittel, das Recht nicht weniger
fiéir die Juden, als fiir die Christen moglichst festzustellenS. Die
Angelegenheit wurde der Justizkanzlei zur genauen Festlegung des
endgiiltigen Textes iibergeben®”’. Am 15. Februar 1842 lag dann die
endgiiltige Fassung vor. Die Stindeversammlung, die viele Regie-
rungsrite nicht hinzuziehen wollten, weil sie doch nur unniitze Ein-
winde habe gegen alles, was Jude heifit58, gab ebenfalls ihre Zustim-
mung.

In der Landesverordnung vom 10. Mirz 18425 wurde der neue
Judeneid publiziert. Alle unnédtigen Zeremonien waren weggefallen;
es brauchten nur noch zwei Eideszeugen zu assistieren — nicht 10
oder mehr wie vorher. Die Eidesformel war dem iiblichen christ-
lichen Eid angepafit. In dieser Form blieb der Eid vorliufig bestehen.
Erst 1873/74 tauchten wieder Bitten um weitere Anderungen auf °.

Wenige Jahre nach Einfilhrung des neuen Eides versuchte der
geschiftstiichtige Judenlehrer Joseph Schiff, Kapital aus der Eides-
leistung zu schlagen. Er bat nimlich, vor jeder Verhandlung die
Juden fiir 1 Rtl vor einem Meineid warnen zu diirfen, erhielt aber
eine strikte Ablehnung®.

Die Stellung der Juden in juristischer Hinsicht hing ganz und gar
vom Landesherrn ab, unter dessen personlichem Schutze sie standen,
so daf} vor allem die Amter und Magistrate — oft zu ihrem Leid-
wesen — keinen Einfluf} ausiiben konnten. Besonders hart traf sie das
mangelnde Mitspracherecht bei jiidischen Hauskiufen®, Die Juden

56) Des L3 Ja 98 vom 18. Okt. 1840.

57) Des L 3 Ja 98 vom 16. Mirz 1841.

58) Des L3 Ja 98 vom 30. Juli 1841.

5) LVO vom 10. Mirz 1842, Bd. 6, S. 383 ff.
80) Des L3 Ja 98 von 1873/74.

1) Des L3 Jc27b vom 11. Febr. 1845.

62) 5. S.78—82.
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ihrerseits bedienten sich hiufig der Justizkanzlei, weil sie dort krifti-
gen Schutz und objektive Behandlung erfuhren.

Seit Juliane kam — fiir die Schiitzlinge giinstig — noch das Wider-
spruchsrecht in begriindeten Fillen hinzu. Die Entscheidung jedoch,
ob ein Widerspruch gegriindet war oder nicht, behielt sich selbst-
verstindlich die Regierung vor®,

7. Auswirkungen ungeleitmifligen Verhaltens auf den Schutz

Da die Juden dem jeweiligen Regenten persdnlich verpflichtet
waren, stets seiner Gnade und Ungnade ausgesetzt waren, ergibt sich
ein vielgestaltiges Bild bei Strafen, die auf ungeleitmifliges Verhal-
ten folgten. Je nach Wesen und Veranlagung der einzelnen Herrscher
war die Beurteilung, was als ungeleitmidflig anzusehen war, unter-
schiedlich. Und unterschiedlich war demnach das Strafmaf.

Zur Zeit des Grafen Philipp, der noch keine ausgeprigte Juden-
politik verfolgte, kamen zeitweise Vertreibungen vor, aber kleinen
Ausmafles. Sie sind nicht niher falbar, da sie bis 1652 nur tabellen-
artig belegt werden!. Endgiiltig und von langer Dauer waren diese
Vertreibungen nicht; denn immer wieder tauchen in kiirzeren Ab-
stinden vergleitete schaumburg-lippische Juden auf. Welche schwer-
wiegenden Griinde Philipp zu seinen Mafinahmen bewegten, ist unbe-
kannt; keinesfalls waren es Schligereien, bei denen jemand ein Blau
Auge bekommen?, oder Unterschlagungen?, Betrug oder Diebstahl,
Nichtbefolgen von Amtszitationen oder Verstof} gegen die Vorschrif-
ten zur Verhiitung der Feuersgefahr. Denn diese Vergehen wurden
mit Geldstrafen von 24 Gr bis 5 Rtl oder vielleicht Karzer geahndet*.
Sie wurden also nicht als so sehr ungeleitmiflig angesehen, dafl sie
eine Aufkiindigung des Schutzes gemifl § 12 des Schutzbriefes nach
sich zogen: Schriftlich reservieren und behalten wir Uns bevobr, die-
sen unseren Schutz nach gefallen aufzubeben, wen wir ein balb-

jabr Vorbero denselben aufgekiindiget, jedoch wan sich der Jude nicht

83) Des L3 Jc17a vom 11. Mdrz 1791.

1) Des L2 J 26e (undatiert).

%) Des L 102 A Nr. 321 vom 9. Jan. 1652.

3) Des L 102 A Nr. 321 vom 26. Nov. 1673.
4) Des L 102 A Bruchsachen Vol.I bis 1684.
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gleidtmefig verbielte, das wir dan an solche halbjihrige Aufkiindi-
gung eben nicht verbunden sein wollen®. Es folgert daraus: wenn Graf
Philipp nicht triftige Griinde zur Vertreibung hatte, wird er nach
gefallen® die Schutzaufkiindigung vorgenommen haben.

Bei Graf Friedrich Christian dagegen bestehen keine Zweifel iiber
die Griinde: er war ein ,ungemein eigenwilliger, despotischer, rauher,
ja, wilder Herr“®, der seine wechselnden Launen an den Juden ebenso
wie an seinen Beamten auslief}, so dafl niemand vor ihm sicher war?.
Aus seiner Regierungszeit, in der er verschiedentlich einflufireiche
Juden ins Land holte8, datieren gleich mehrere Vertreibungen. Wann,
aus welchen Griinden und mit welchem Erfolg sie durchgefiihrt wur-
den, soll nun geklirt werden.

1691 brachte der grifliche Fiscal folgende gravamina gegen die
Juden vor:

1) die Juden beherbergten viele fremde Glaubensgenossen,

2) sie arbeiteten sonntags,

3) die Kinder seien zu alt, um noch unter dem elterlichen Schutze zu
stehen,

4) die Schutzjuden versiumten, fiir ihre Magde und Knechte das im
Schutzbrief festgelegte Schutzgeld zu zahlen?.

Friedrich Christian griff jedoch nicht gleich ein, sondern wartete
bis zur filligen Prolongation der Schutzbriefe. Erst als keiner darum
nachsuchte, gingen 1699 alle Juden ihres Schutzes verlustig!?. Der
Landesherr ging hier nicht willkiirlich, sondern durchaus begriindet
vor. Dennoch fand die verordnete Austreibung nicht statt, weil die
schaumburg-lippischen Juden in dem hannoverschen Kammeragenten
Leffmann Behrens einen michtigen Fiirsprecher hatten!!, Als dann
1705 die Klagen gegen die Juden vor allem von seiten der Kauf-

5) A 20 Nr. 3, Schutzbriefkonzept vom 30. Mirz 1665.

%) Vehse, kl. dtsch. Hofe; S. 130.

) nach Auskunft des Archivrats Dr. Fr. W. Schaer. Vgl. Schaer, Graf Friedrich
Christian S. 149 ff.

%) 5.5.33.

%) Des L2 J 26a vom 3. Sept. 1691.

10) Des L 2 J 26a vom 29. Juni 1699.

1) Des L2 J26b vom 31. Juli 1701.
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leute’* — nicht aufhorten, erneuerte Friedrich Christian die Aus-
weisung, die diesmal binnen eines halben Jahres vonstatten gehen
sollte12. Jetzt nutzten verschiedene Fiirsprachen, auch die Leffmann
Behrens’, nichts!3, sondern in einer Ordre wurde 1706 die Auswei-
sung bestdtigt14. Leffmann Behrens inderte daraufhin seine Fiir-
sprache, indem er nicht mehr fiir die gesamte Judenschaft bat, sondern
nur fiir einige Giinstlinge. Er tat das unter Hinweis auf 20000 Rtl,
die er dem Grafen geliehen, aber erst zu einem Viertel zuriickerhalten
hatte!. Das half! Nun durften nach einer Resolution des Grafen
aus Prag 8 Schutzjuden — Isaac Heyne und Consorten — bleiben 18,
Sie erhielten gegen entsprechendes Schutzgeld auf 5 Jahre weiterhin
das Geleit. Alle anderen mufiten jedoch das Land verlassen und gin-
gen grofitenteils (4—>5) ins Hanndversche, wo Leffmann Behrens die
Aufnahme gegen die dortigen Kramer durchsetzen konnte??,

Als der fiinfjihrige Schutz der verbliebenen Juden 1711 abgelaufen
war, wurde auch er zunichst aufgehoben 18, aber dann schliefflich doch
fir wiederum 5 Jahre erneuert. Bittschriften um Neuerteilung des
Schutzes wurden alle negativ beschieden!®. Selbst das bestehende
Geleit wurde 1717 nicht verldngert. Denn Friedrich Christian kiin-
digte abermals den Schutz auf2® und blieb diesmal bei seinem Befehl.
Lediglich zur Fleischversorgung fiir den Hof durfte allein Simon
Leser bleiben?!. Auch die Intervention des Bischofs von Miinster
konnte nur einen Aufschub der Vertreibung bis Ostern 1718 errei-
chen?2, Obwohl die Regierung keiner Bittschrift um Aufhebung der
Vertreibung Gehor schenkte, scheint dennoch diese Mafinahme keinen
Erfolg gehabt zu haben. Jahr fiir Jahr mufite ein neues diesbeziig-
liches Dekret erlassen werden. Der Fiscal konnte aber immer nur
melden, noch immer seien die Juden verbotenerweise im Lande,

12) Des L2 J 49b vom 26. Nov. 1705; Des L 102 A Nr. 230.
13) Des L2 J 49b vom 10. Mai 1706.

14) Des L2 J49b vom 23.Mai 1706.

15) Des L2 J49b vom 2. Juni 1706.

16) Des L 2 J49b vom 8. Sept. 1706.

17) Cal. Br. Arch. Des 23 IX Nr.56 vom 28. Juni 1706.
18) Des L 2 J 49b vom 28. Juli 1711.

19) Des L2 J 26a.

20) Des L 2 ] 26a vom 22. Juni 1717.

21) Des L2 J26a vom 12. Sept. 1718.

22) Des L2 ] 26a vom 11. Dez. 1717.
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selbst noch 17222, Man unternahm dann bis zum Tode des Grafen
Friedrich Christian nichts mehr, die Austreibung rigoros durchzufiih-
ren, so dafl stets Juden in Schaumburg-Lippe blieben, wenn auch
ohne Schutzbrief.

Albrecht Wolfgang verliech zwar wieder Geleitbriefe, aber conse-
quente halbe®* nur an 6 Familien, obwohl von jiidischer Seite um
Zulassung von 20 Judenfamilien wie vorher gebeten wurde2s, Als
Grund fiir die zuvor befohlene Emigration wurden stets neidische
Mifgonner, nimlich die christlichen Kaufleute, genannt?6,

Handelte es sich bei diesen Vertreibungen um die gesamte Juden-
schaft, so kam es wiederholt vor, dafl einzelnen Juden der Schutz
aufgekiindigt wurde. Deren ungeleitmifliges Verhalten bestand dann
in einer Haufung von Delikten wie Gottesldsterung, Wucher, Unzucht
und Diebstahl. Das zeigt das Beispiel des Emanuel Seligmann, der
sich den Schutz trotz dieser vorher begangenen Verfehlungen erschli-
chen hatte. Als die Regierung davon erfuhr, folgte die sofortige Lan-
desverweisung?’.

Einer der frithesten Griinde fiir den Schutzverlust war das Zu-
widerhandeln gegen die Schutzbriefparagraphen. Insbesondere, wenn
ein Schutzjude das Schutzgeld nicht bezahlt und wegen dieses Ver-
saumnisses keine Petition mit der Darlegung der Griinde eingereicht
hatte, verlor er seinen Schutzbrief28, Als ebenso schwere Verstofle
galten die verbotene Beherbergung fremder Juden?®®, das Wohnen
an einem anderen als im Schutzbrief festgesetzten Orte3® und sehr
langer unerlaubter Aufenthalt aufler Landes. In diesem Falle warf
man den Schiitzlingen Amtsflucht und Desinteresse vor. Haufig kamen
dann Schutzgeldrestierungen hinzu. Kam ein solch Amtsflichtiger
nichtsahnend nach Schaumburg-Lippe zuriick, wurden ihm Schutzbrief
und schuldiges Schutzgeld abgenommen und der fernere Aufenthalt
untersagt3!. Selbst dem Jacob Joseph, der eine Aufenthaltsbescheini-

2) Des L2 J 26a von 1718—1722.

24) Des L2 J26a vom 22. Mirz 1729.

%) 5.5, 25, 104.

26) Des L 2 J 26b vom 28. Mirz 1729.

?7) Des L2 ] 26a vom 18. Aug. 1694.

28) Des L2 J 26a von 1671 und 1699; Des L 2 J 26d von 1768; Des L 3 Jc 14
Vol. It von 1780; Des L 101a S 35 von 1792; Des L 3 Jc 26 von 1835.

29) 5.5.90—94; Des L3 Jc6a von 1791, Des L3 Jc 19 von 1800.

30) Des L3 Jc20 von 1780; Des L 101b J 44 von 1792.
31) Des L 101a S 35 von 1792; Des L 3 Sf 41 von 1813.



96 7. Auswirkungen ungeleitmifligen Verhaltens auf den Schutz

gung vom Heer prisentieren konnte, erging es nicht besser, da er das
Land ohne vorherige Anzeige®? verlassen hatte. Wer grundlos seinen
Geleitbrief nicht erneuern lieff, konnte ebenfalls mit dessen Entzug
bestraft werden33. In der Regel kam das aber nicht vor, besonders
nicht mehr seit Juliane, als die Prolongation in Verbindung mit der
Repartierung des Schutzgeldes vorgenommen wurde. Sie legte viel-
mehr Wert auf die Einhaltung der von ihr gestellten Bedingungen
und sprach erst nach vielen Ermahnungen und Hinweisen bei notori-
scher Boswilligkeit die Verweisung aus, gewéhrte aber oft dann noch
temporire Strafaussetzungen34, Schwere Diebstihle in Verbindung
mit arglistigem Betrug dagegen ahndete sie mit Landesverweisung
wie bei Heine Salomo aus Frille35, der fortan des landesherrlichen
Schutzes ebensowenig wiirdig blieb wie Coppel Moses aus Hagenburg
wegen Hehlerei, Betruges und Meineides®. Aus der Grafschaft ver-
trieben wurden ebenfalls diejenigen Vorsinger und Schulmeister, die
ohne landesherrlichen Consens heimlich Trauungen vornahmen?®, u. a.
Marcus Joseph?s, bei dem noch erschwerend hinzukam, dafl er dem
Sohn eines Schneiders, der das Soldatenlos gezogen hatte, fiir 800,
dann 250 Rtl einen Stellvertreter fiir den Militirdienst aufschwatzen
wollte®®. Ein weiterer Fall von Schutzverlust und Aufenthaltsverbot
im Lande datiert aus dem Jahre 1815, als die Witwe David Baruch
Wechsel nicht bezahlte, sondern landfliichtig wurde .

Demjenigen, der nicht der Landesverweisung nachkam oder trotz
Schutzentzuges wie vorher im Lande lebte, drohte Gefingnisstrafe!.

Ein Problem ergab sich allerdings bei Vertreibungen, seitdem die
Bestimmungen des locus originis in Kraft getreten waren. Es konnten
nimlich nur noch solche Schutzjuden mit Landesverweisung bestraft
werden, die auferhalb Schaumburg-Lippes geboren waren. Fiir die
einheimischen trat Kerkerhaft auf der Insel Wilhelmstein im Stein-

32) Des L3 Jc 16 vom 25. Okt. 1801.

33) Des L3 Jc 15a vom 8. Jan. 1794.

%) Des L2 J 60 vom 19. Okt. 1792; A 20 Nr. 8 vom 24. Sept. 1793.

3) Des L3 Jc16 vom 2. Mai 1796. Die Landesverweisung bei Schutzjuden be-
inhaltete gleichzeitig den Verlust des Schutzbriefes.

38) Des L3 Jc16 vom 5. Juni 1804.

37) Des L3 Jc6a; A 20 Nr. 3.

38) Des L 101b J 58 von 1808.

39) Des L3 Jc 22 vom 27. Mirz 1809.

49) Des L3 Jc 19 vom 27. Juni 1815.

41) Des L3 Jc 14 Vol.Ib,
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huder Meer an die Stelle*?. Voreilige Bestrafungen in dieser Rich-
tung mufiten zuriickgenommen oder geindert werdens. Um das zu
vermeiden, wurden schliefllich vor jeder Landesverweisung genealo-
gische Untersuchungen gefiihrt 3.

Es gab aber nicht nur den Schutzentzug in Verbindung mit Kerker
fiir Einheimische, sondern auch mit Geldstrafen, die arme Juden durch
Zwangsarbeit4* ableisten muflten, wie z. B. beim Chausseebau %3,

Galt als die schlimmste und gefiirchtetste Strafe der Verlust des
Schutzes, so folgte in der Abstufung an zweiter Stelle Karzer bei
Wasser und Brot. Eine solche Verurteilung wirkte sich nicht unmittel-
bar auf den Schutz aus, sondern nur indirekt beim Gesuch um reno-
vatio. Entweder wurde der Geleitbrief gar nicht verlidngert oder aber
strenge Bestimmungen wurden hinzugenommen?, Besonders nach-
teilig machte sich eine Arretierung bei Schnen von Schutzjuden be-
merkbar, die spiter einmal in das Geleit des Vaters treten wollten.
Thnen wurde die Schutztranslation ginzlich untersagt47.

Welches waren nun die Vergehen, die eine Kerkerhaft nach sich
zogen? Da sind zunichst alle Arten von Diebstihlen und Betriige-
reien, die je nach Schwere verschieden lange Inhaftierungen mit sich
brachten 8. Weiterhin zihlten dazu Unwahrheiten in Bittschriften4®,
gefilschte Atteste®® sowie verbotenes Dienen bei einem Schutzjuden
trotz vieler Ermahnungen!. Die Alimentationskosten fiir die Haft-
linge — pro Tag 2 Mgr — mufite der Kliger bezahlen, der sie dann
hinterher von dem Entlassenen oder dessen Verwandten wieder ein-
fordern konnte?.

Die hiufigsten Strafen, die am wenigsten Einfluff auf den Schutz
hatten, solange sie sich nicht hiuften, waren Geldstrafen, die in jeder
Hohe ausgesprochen wurden. Die niedrigste betrug 24 Gr. und wurde

) Des L3 Je18.

43) Des L3 Jc25a vom 20. Aug. 1822.

44) Sch.-L.Ld.-Anz., Jg.1804 Nr. 12, S.47.

45) Des L 3 Jc16.

46) Des L 2 J 26a.

47) Des L 3 Jc 25a und 26.

48) Des L. 102 A Nr. 321 von 1761; Des L 3 Cb Nr. 1n von 1781.

49) Des L3 Jc 14 Vol. I von 1798; Des L 3 Jc 19 von 1800; Des L 3 Jc 27a von
1829.

%) Des L2 J26e von 1776; Des L2 J59 Vol.II von 1792; Des L3 Jc15a
von 1821.

51) Des L3 Jc6a von 1845.
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bei Sonntagsarbeit oder Abtransport von Holz ohne Anmeldung
verhingt®. 1—2 Rtl muflte zahlen, wer immer wieder Petitionen
gleichen Inhalts stellte, obwohl sein Anliegen lingst abgeschlagen und
ihm ein Verbot ferneren Supplizierens auferlegt war%. Hohe Geld-
strafen gab es fiir Falschspielen mit Karten wie bei Moses Joseph,
der zusammen mit seinem Bruder gegen Christen um Geld spielte.
Die Mitspieler verloren stets, weil die Briider sich hebriische Worte
mit der Bezeichnung der Karten nebenbei und unbemerkt zuriefen54.
Am hirtesten bestraft — namlich zwischen 10 und 20 Rtl — wurden
Unpflichtsbriiche %, die sich auf den Schutz auswirkten, falls sie wie-
derholt vorkamen; denn einem Schutzjuden konnte der Schutzbrief
abgenommen werden®®, wihrend der Sohn eines Vergleiteten des
kiinftigen Schutzes unwiirdig wurde?7.

Kleinere Strafen, die verhidngt wurden, wenn jemand vergaf},
Geburt, Tod, oder Heirat anzumelden 8, wirkten sich nicht auf den
Schutz aus, da man darin kein kriminelles Vergehen sah.

Beim Verstofl gegen Handlungsprivilegien kam es wiederholt vor,
daf statt eines langen Prozesses einfach die gesamte Ware konfisziert
und versteigert wurde®. Vom Erl6s einbehalten wurde die Polizei-
strafe wegen verbotenen Handels®°. Die Folge davon war eine Ande-
rung und genaue Festlegung der Schutzbriefparagraphen, die den
Handel regelten.

Die Anzeigen iiber ungeleitmifliges Verhalten liefen meist vom
griflichen Fiscal bei der Justizkanzlei zur Aburteilung ein®!. Beson-
ders ernst wurden Anzeigen von jiidischer Seite genommen: Allen
diesen vorbemerkten Tatsachen messen wir umso mehr Glauben bei,
da sie aus dem Munde eines Israeliten zu unseren Obren gekommen
sind, und bekanntlich ein Jude den anderen nicht so leicht verrit®.

Als gleich mehrere Schutzjuden aus dem Amte Hagenburg baten, drei

52) Des L 120b A Nr. 350 Bruchregister des Amts Hagenburg von 1781.
53) Des L3 Jc14 Vol.I; Des L3 Jc 6a.
54) Des L3 Jc27a vom 14. Okt. 1826.
55) Des L 3 Jc 26 und 27b.

56) Des L3 Jc27b vom 17.Okt. 1834.
57) Des L3 Jc26 vom 3. Dez. 1845.

58) Des L3 Jc28a vom 24. Mai 1842,
59) Des L2 J49b von 1712.

60) Des L3 Jc27b von 1843/44.

1) Des 1.2 J 26a.

62) Des L3 Jc27a vom 14. Okt. 1826.
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jiidische Diebe zu entfernen, damit nicht alle anderen mit in den Ver-
dacht gerieten, die Juden im Amte Hagenburg seien Spitzbuben® —
und dagegen verwahrten sie sich entschieden! —, kam die Regierung
ihnen mit einer Ausweisung entgegen, obwohl sonst nicht gleich solch
harte Konsequenzen bei derartigen Vergehen gezogen wurden. Fiirstin
Juliane horte davon und gab personlich einem der Angezeigten noch
eine Chance zum Bleiben, falls er auf ihre conditiones einginge®. Die
beiden anderen mufiten das Land verlassen.

Wihrend unter den ersten schaumburg-lippischen Grafen noch Ver-
treibungen der gesamten Judenschaft vorkamen, dnderte sich das seit
Albrecht-Wolfgang insofern, als nur noch einzelnen Schutzjuden auf
Grund von Verfehlungen, deren Strafwiirdigkeit der Landesherr
ermafl, der Schutz aufgekiindigt wurde. So blieb es bis zur Emanzi-

pation, als der dehnbare Begriff ungeleitmdifiges Verbalten wegfiel.

8. Die Institution des Hofjudentums

Bisher habe ich allgemein das jiidische Leben und die Auswirkun-
gen des personlichen Schutzes auf alle vergleiteten Juden — mit oder
ohne Schutzbrief — geschildert. Eine Zeiterscheinung, die auch an der
kleinen Grafschaft Schaumburg-Lippe nicht spurlos voriiberging, hob
nun einige der Schutzjuden in eine besonders angesehene und einfluf3-
reiche Stellung: zu Hoffaktoren.

Die Bindungen zwischen Hof, Staat und Faktor beruhten stets auf
ganz personlichen Beziehungen, die der Hoffaktor zum Herrscher
ankniipfte. Von ihnen hing die gesamte Titigkeit des Hofjuden ab?,
dessen eigentliches Wesen der Schriftsteller Alexander Sacher-Masoch
mit folgenden Sdtzen zu bestimmen versuchte: ,Ein Faktor ist ein
Jude, der in einem galizischen Edelhof ist, der alle Eigenschaften vom
Diplomaten bis zum Flickschuster hinab besitzen mufl. Er ist es, der
das im Walde oder im Getreidemeer verlorene Gut mit der Welt
verbindet, so dafl er zugleich als Karawane, Postillon und Telefon

63) Des L2 J 59 Vol.II vom 25. Mai 1792.

64) Des L2 J 59 Vol.II vom 26. Juni 1792.
1) Schnee, Bd. 3, S.172.



100 8. Die Institution des Hofjudentums

dient. Es gibt nichts, was er nicht herbeizuschaffen verstiinde. Er fiillt
Speisekammer und Keller und auch die Kasse, wenn sie leer ist. Dafiir
verkauft er auch alles, was zu verkaufen ist, ja nicht selten sogar
die Ernte, ehe sie noch eingebracht, und das Kalb, ehe es noch geboren
ist. Es ist schwer zu sagen, was er ist; denn es gibt nichts, was er nicht
wiare2.”

Die ersten Hofjuden gab es schon im Reich der Merowinger in Form
von Miinzmeistern®. Jedoch handelte es sich dabei stets um Aus-
nahmeerscheinungen; denn erst ,der fiirstliche Absolutismus... hat
dann das Hofjudentum aus den verschiedensten Motiven begiinstigt, ...
Im Dreifligjihrigen Kriege war das in den Hinden der Christen
befindliche Kapital gewaltig zusammengeschmolzen, — die Juden
waren dagegen als Heereslieferanten und Juwelenhindler reich ge-
worden. . .. So waren die Juden nach dem Kriege ein michtiger Wirt-
schaftsfaktor, waren Kapitalisten, und die Wirtschaftspolitik des
absoluten Staates hat ihn unterstiitzt oder angetrieben, weil die Fiir-
sten und ihre Beamten von den reichen Juden den wirtschaftlichen
Fortschritt erhofften“4. Die kleinen Héfe wie die groflen bendtigten
immer mehr Geld fiir ihre Anspriiche... und mehr Hoffaktoren,
die das Fehlende besorgen mufiten, natiirlich nicht umsonst, sondern
fiir Vertrauensstellungen mit Rang und Gehalt®. ... .. so kénnen wir
uns diese Regierenden, kdénnen wir uns den modernen Fiirsten nicht
gut ohne den Juden denken. (Etwa wie Faust nicht ohne Mephisto-
pheles). Arm in Arm schreiten die beiden in den Jahrhunderten, die
wir die Neuzeit nennen, einher. Ich mochte geradezu in dieser
Vereinigung von Fiirst und Jud’ eine Symbolisierung des aufstreben-
den Kapitalismus und damit des modernen Staates erblicken. Rein
duflerlich sehen wir in den meisten Landern die Beschiitzer der gehetz-
ten Juden gegen Stidte und Ziinfte — also gegen die vorkapitalisti-
schen Michte auftreten. Und innerlich laufen ihre Interessen, laufen
ihre Gesinnungen zu einem guten Teile nebeneinander. Der Jude ver-
kérpert den modernen Kapitalismus, und der Fiirst verbindet sich mit
dieser Macht, um seine Stellung zu erobern oder zu erhalten.¢

2) Schnee, Bd. 3, Zitat S. 171.
3) Schnee, S. 176.
4) Schnee, S.179.
5) Schnee, S. 180.
%) Sombart, S.50.
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Wie stand es nun mit dem ,sagenhaften“ Reichtum der Grafschaft
Schaumburg-Lippe, die angeblich als einziges deutsches Land ohne
Hoffaktoren auskam? Sogar eine landliufig bekannte Anekdote will
davon wissen’. Wie jedoch Heinrich Schnee schon 1955 nachwies —
und ich nunmehr bestitigen und ergdnzen kann, da mir erstmals bei
diesem Thema die Kammerakten zur Verfiigung standen —, machten
auch die schaumburg-lippischen Grafen ,keine Ausnahme von der
Regel, entweder in ihrer Residenz Hoffaktoren in ihren Dienst
gestellt oder sich auswirtiger Hofjuden bedient zu haben“8,

Im wesentlichen bestand das schaumburg-lippische Hoffaktorentum
aus der Familie Heine, der spiter Heinrich Heine entsprofl. Sie
beherrschte von 1682 bis 1856 das Bild, und stets war ein Angehori-
ger der Familie unter den amtlich bestallten Hoffaktoren in Biicke-
burg zu finden. Den Namen Heine finden wir sogar auf den dama-
ligen Biickeburger 25-Thalerlosen?, ein Beweis fiir den Einflufl dieser
Hoffaktorenfamilie.

Vor der Zeit dieser Familie hat es nur wenige fiir den Hof tdtige
Juden gegeben, die sich belegen lassen: Meier Wallich (1618) war
als Miinzfaktor fiir die Schaumburger Miinze titig!® und widmete
sich nebenher Geldgeschiften, wie ein Schuldbrief des Biirgermeisters
Albrecht Sobbe beweist%, Fiir Schaumburg-Lippe selbst sind nur
zwei Namen bekannt: Jud Enax Fillis (?), der 1669 bestitigte, von
Sophie, geb. Landgrifin zu Hessen-Kassel fiir Hamburger Wechsel
200 Taler empfangen zu haben!!, und Leser Senger, der ab 1671
als Geldleiher fiir kleine Mengen auftrat!?, jedoch bald von Isaac
Heine iiberfliigelt wurde.

7) Sie lautet: Als auf dem Fiirstentag 1863 in Frankfurt sich alle Landesherren
beim Erscheinen des Bankiers Rothschild erhoben und vor ihm dienerten, soll nur
Fiirst Georg Wilhelm von Sch.-L. in seiner Ecke sitzengeblieben sein und gefragt haben:
»Wer ist das denn?“ Dariiber aufgeklirt, habe er gesagt: ,Mir vollig unbekannt;
Geld haben wir selber!®

8) Schnee, Bd. 3, S.112.

?) Karpeles, Hch. Heine, S. 14.

1) Schnee, Bd.3, S.112.

10a) Des L 102 A Nr.727 von 1624.

1) Des K 90 Ka 23.

12) Des L 102 A: Schulden der Stadt Biickeburg, Vol.II, Lit. E vom 12. Sept.
1671, spiter: Des L 2 J 26a.
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a. Die Familie Heine

Der Stammvater der Familie war Isaac Heine, der vom Grafen
Friedrich Christian von Rinteln nach Biickeburg geholt wurde und
am 25. Februar 1682 den Schutzbrief erhielt!. Obwohl die Residenz-
stadt schon mehrere Judenfamilien beherbergte, wurde er bald als
einer der Vornehmsten zusammen mit Leser Senger, ab 1691 mit
Simon Senger Vorsteher der Gemeinde. Er wurde hinzugezogen, wenn
jemand Schutzgeld restierte?; seine Fiirsprachen fiir Schutzbewerber
hatten hiufig Erfolg?; ihm wurde ein Hauskauf gestattet.

1690 finden wir ihn zum ersten Male am Hofe titig: er war an
einem Geschift seines Vetters Leffmann Behrens mit 250 Rtl betei-
ligt3. Und es ist anzunehmen, daf} der vermdgende Kammeragent in
Hannover durch Fiirbitten Isaac Heine allmihlich vom bloflen Ver-
mittler ganz und gar in die Stellung eines selbstindigen Hoflieferan-
ten und Hofbankiers zu bringen vermochte, der nicht allein dem Hof
diente, sondern auch Geldgeschifte mit der Stadt Biickeburg abschlof} ¢
und reiche Gutsherren mit Kleidern fiir alle Gelegenheiten ausstat-
tete’. Am 7. Oktober 1696 wurden ihm vom Landesherrn Schutz
und bisherige Handlung continuieret8, und auch wiederholte Klagen
der Kaufleute gegen ihn? inderten nichts daran. Erst 1705 sah es
bése aus; denn Friedrich Christian kiindigte den Juden den Schutz
auf — auch seinem Hoffaktor Isaac Heine, der aus eigener Kraft
nichts erreichte, sondern wieder seinen einfluf8reichen Vetter bemiihen
muflte?, Das hatte schliellich den Erfolg, dafl er bleiben durfte!l.
Aber die Klagen aus Konkurrenzneid wiederholten sich2, so daf} bei
der nichsten Ausweisung 171713 auch Isaac Heine betroffen wurde.

1) Des L2 J26a vom 25.Febr.1682 (Hch. Schnee nennt als Datum den 25.
Sept.).

2) Des K1 J27 Vol. T vom 25. Juli 1687.

3) Des L2 ] 26a von 1689 und 1710.

4) Des L 102 A Nr.321; Des L 102 A Nr. 753 vom 16. Juni 1688.

5) Des K1 P 42 vom 10. Nov. 1690.

%) Des L. 102 A Nr. 733, 739.

7) Depos. 3 GR 31/44 vom Juli 1696.

8) Des L2 J 26a vom 7. Okt. 1696.

?) Des L2 J26a von 1691.

10) s, S.93/94.

1) Des L2 J 49b vom 8. Sept. 1706.

12) Des L2 J 26a und 49b; Des L 102 A Nr. 230, 413a.

1) 5.S.94.
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Er scheint damals ins Fiirstentum Lippe-Detmold gezogen zu sein.
1722 héren wir nimlich von seiner dortigen Bestallung zum Hof-
faktor zusammen mit seinem Sohn Salomon: ... nachdem der Jude
Isaac Heine und sein Sobn Salomon Heine sich unterthinigst offe-
riret, auf Verlangen und nothigenfalf Unser Grifl. Rent Cammer
mit einigen Wechfeln und Geldern, auch sonst in Geldt Negotijs an
Hand zu gehen und jeder Zeit dazu bereit und willig zu seyn .. .1t
versprochen hatten, wurden ihnen pro salario jihrlich 350 Rtl be-
willigt, auflerdem bei Geldgeschiften noch /2% Interesse monat-
lich14. Lange gehalten hat sich der Biickeburger Hoffaktor nicht in
Detmold, ,denn Joseph Isaaks Stern war im Aufsteigen begriffen,
schon im nichsten Jahre safl dieser als bestallter Hoffaktor fest im
Sattel, und solange er lebte, kam kein anderer Jude am Detmolder
Hofe zu Einfluf} und Bedeutung®15, So tauchte denn auch Isaac Heine
1725 wieder in Biickeburg auf!®, Dort blieb er und leistete spater
dem Grafen Albrecht Wolfgang finanzielle Dienste!?. Wihrend eines
Wechselprozesses, den er vor dem Reichskammergericht in Wetzlar in
der Berufung fithrte18, starb er 1742 im Alter von 86 Jahren.

Zu den Schwiegerschnen Isaacs gehorte Joseph Hertz, ein naher
Verwandter von Leffmann Behrens, der ebenfalls den Schutz in
Schaumburg-Lippe erhielt!® und sich besonderer Privilegien erfreuen
konnte, fiir die der hiesige Hoffaktor sich eingesetzt hatte.

Ein weiterer Schwiegersohn wurde Moses Leser, der 1716 den
Schutzbrief erhielt?®, aber 1727 aus bewegenden Ursachen®' in Un-
gnade fiel und des Landes verwiesen wurde, so dafl er nicht einmal
mehr die ordindren Jabrmirkte besuchen durfte. Sein Haus mufite
verkauft werden?!. Nach dem Regentenwechsel kam er 1729 zuriick
und erhielt sogar den Titel eines Hoffaktors22, Von nun an trat er
hdufig zusammen mit seinem inzwischen 74jihrigen Schwiegervater

14) Hoheits- und Polizeisachen XXXVII, Juden in der Grafschaft Lippe XIX,
II Nr.9 vom 5. Januar 1722.

15) Schnee, Bd. 3, S. 97.

16) Des L 2 J 23 vom 12.Dez. 1725.

17) Des L24 J6 A vom 29.Nov. 1731,

18) Des L24 J6 B und C 1733—1742.

19) Des L2 ] 26a (undatiert).

20) Des L2 J26a vom 3. Mirz 1716.

21) Des L 102 A Nr.321 vom 3. Febr. 1727. (Welche Griinde im einzelnen zur
Landesverweisung fihrten, ist nicht vermerkt).

22) Des L2 J 26b vom 7. Mai 1729; Des L 102 A Nr. 321, 455,
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auf, den er aber langsam verdringte. Er war besonders privilegiert
und zahlte nur 10 Rtl Schutzgeld bis zum Tode Isaac Heines, danach
sollte sich die Summe auf 25 Rtl erhohen?®. Hatte er auch groflen
Einfluf auf Grund seiner Stellung am Hofe, die Zulassung von 20
statt 6 vergleiteten Judenfamilien vermochte er nicht durchzusetzen 24,
Ebenfalls durfte er nur in Compagnie mit seinem Schwager, Isaac
Heines dltestem Sohn, namens Levi, handeln, da dieser sonst keinen
Schutzbrief bekommen hitte?®. Im iibrigen war er keinen Beschrin-
kungen unterworfen. Er erreichte vielmehr 1735 eine bedeutende Er-
weiterung seines Handels; denn er bat mit der qualité eines Hoffak-
LOFS™. b s , wodurch ich eo ipso vor denen iibrigen Juden ein Vorrecht
erlanget®®, auch mit Waren der christlichen Kaufleute handeln zu
diirfen, zumal diese doch nicht alle fiihrten. 1748 meldete er sich fiir
einige Zeit nach Celle?? ab, kehrte aber wenige Jahre spiter wieder
in die Residenzstadt zuriick und betitigte sich eifrig als Fiirsprecher
seiner Verwandten 28, Die iiblichen Geschiftspraktiken wandte er da-
bei an: Geschenke und Bestechungen, je nach Schwichen des Regenten

. und bei Wilhelm war eben durch eine Spende in die Rekruten-
kasse manches zu erreichen!2® Wann Moses Leser gestorben ist, steht
nicht fest; das letzte Mal wird er 1763 bezeugt®.

Die zweite Generation in unmittelbarer Nachfolge des Vaters ver-
korperte Levi Heine, der zunichst im Schatten seines Schwagers
stand, bis er selbst 1733 den Schutz erhielt25. Sein Handel muf be-
deutend gewesen sein. Schon 1737 kaufte er ganze Warenbestinde
von christlichen Kaufleuten, die in Konkurs gegangen waren, auf?3°,
Vor allem aber wurde Levi Heine bestallter Hoflieferant fiir Fleisch.
Er iibernahm das Amt von der Witwe Wedemeier, die wegen finan-
zieller Schwierigkeiten ihren Lieferungsverpflichtungen nicht mehr
nachkommen konnte. Am gleichen Tage, an dem Levi seine Bittschrift
mit der Versicherung, billig zu liefern, einreichte, erhielt er noch die

23) Des L2 J 26b vom 9. Aug. 1730.

24) 5.S.25, 41, 95; Des L 2 J 26b vom 2. Juni 1730; Des L 102 A Nr. 321.
25) Des L2 J 26b vom 15. Mai 1733.

26) Des L2 Z 32 vom 21. Nov. 1735.

27) DesL 2 ] 26c vom 7. Sept. 1748.

%) Des L2 ] 26c vom 29. Jan. 1753.

20) Des L2 J 23 vom 18. Nov. 1763.

30) Des L2 Z 32 vom 19. Okt. 1737.
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Zusage, falls er gutes Fleisch verkaufe3!, Wie die Rechnungen er-
geben, hatte Isaacs Sohn schon vorher den Hof mit Waren verschie-
denster Art versorgt: diverse Stoffe, Silber, Knépfe, Band, Kleidung,
die Ausstattung fiir den Ballmeister waren fiir den Zeitraum 1745
bis 1761 in Hohe von 572 Rtl 29 Gr zu bezahlen32, Die Kammer
priifte jedesmal die Rechnungen und vereinbarte abschligliche Zah-
lungen. Der Gladubiger bekam seine restliche Forderung mit 5% jihr-
lich verzinst. Die Kammerobligationen wurden guittiert und cediert
retradiert33.

1763 durfte Levi Heine ein Haus von Nikolaus Rufen fiir 803 Rtl
kaufen34, Er erstand damit das Stammhaus der Familie Heine, das
bis 1853 in unmittelbarem Familienbesitz blieb3%, Dieser vom Biicke-
burger Magistrat sehr erschwerte Hauskauf3! setzte eine besondere
Vertrauensstellung voraus, die dadurch bestitigt wurde, dafl Levi
Heine am 9. Januar 1761 dem Grafen persénlich zum Geburtstage
gratulierte, ohne allerdings diese Gelegenheit auszulassen, gleichzeitig
fiir seine Tochter Schlotgen, die Aron Hertz heiraten wollte, den
Schutz zu erbitten®. Die Gunst des Grafen kam dem Hoffaktor
ebenfalls zugute, als 1769 der heranwachsende Sohn der Witwe Wede-
meier den Regenten bat, wieder die Fleischlieferung an den Hof iiber-
nehmen zu diirfen wie vordem seine Vorfahren3”. Die Petition wurde
zwar nicht direkt abgeschlagen, aber so formuliert, dafl es an Levi
Heine lag, freiwillig die Lieferungen einzustellen, oder aber im Hof-
geschift zu bleiben. Da er es vorzog, weiterhin Fleisch zu liefern, be-
deutete das eine Absage fiir Fr. Justus Wedemeier3. Der Einflufl
machte sich auch 1771 bei der Abstimmung, ob wieder ein Tobacks-
monopolium einzufithren sei oder nicht, bemerkbar. Der Hofjude
durfte genau wie die Biirger mitabstimmen?3®, 1775 erreichte er, dafl
der Schutz seinem Sohn Daniel nach der Hochzeit mit der Tochter des

31) Des L 2 J 26¢c vom 17. Sept. 1753.

32) Des K1 P 127 von 1769.

3) Des K2 P 1 Nr. 84 von 1779.

34) 5.S5.79/80; Des L 102 A Nr. 753 vom 6. Febr. 1763.

35) LZ, Beilage vom 15. Febr. 1964 (Noch heute existiert dieses Haus in der
Langen Strafle in Biickeburg; es ist das Schiiler- und Studentenlokal ,Zur Falle®,
das 1853 diesen Namen bei seiner Einrichtung als Gasthaus bekam (s. Abb. S. 107),

36) Des L2 J 26e vom 9. Jan. 1761.

37) Des L2 J26d vom Mirz 1769.

3) Des L2 J26d vom 7. Mirz 1769.

%) Des L2 M 31 vom 9. November 1771.
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Hofagenten Heinemann Spanier gegen 24 Rtl Schutzgeld konzediert
wurde 0. Fiir erwiesene Gnaden dankte Levi Heine 1775 und 1777
verschiedentlich mit je 12 Dukaten*!., Nach dem Tode des Grafen
Wilhelm trat der rithrige Hoflieferant nur noch als Vorsteher seiner
Synagogengemeinde auf4?; am Hofe waren nun seine Sohne zu fin-
den — die dritte Generation Heine.

Daniel Heine tat sich mit seinem Schwiegervater, von dem noch
die Rede sein wird, zusammen und belieferte mit ihm den Hof. Sein
Schutzbrief wurde am 8. September 1778 nach der Eheschliefung mit
Hanne Spanier ausgestellt3 und 1787 erneuert4t. Nach dem Tode
seines Schwiegervaters4 erhielt Daniels Frau als Erbteil 1554 Rtl,
die die Kammer dem Verstorbenen fiir Warenlieferungen schuldete.
Die Zinsen wurden jedoch von 5 auf 4°o herabgesetzt45. Daniel
Heine lie} sich das Geld allmzhlich abschliglich auszahlen.

Zusammen mit seinem Bruder Joseph versah er das Amt des Ge-
meindevorstehers. Da er in enger Verbindung zum Hofe stand, oblag
es ihm, der Gemeinde Entschliefungen oder Befehle der Regierung
bekanntzugeben 6. Er korrespondierte mit dem Landesherrn bei Neu-
einstellungen von Vorsingern, Schulmeistern und Rabbinern’, Fiir
die Belange der Gemeinde setzte er sich stets ein .

Seinen Schutz iibertrug er 1810 Levi (II) Heine, einem Sohn seines
Bruders Joseph, der Daniels Tochter Edel heiratete, eine Cousine.
Sohne hatte Daniel nicht. Er wohnte bis zu seinem Tode 181850
nicht im Stammhaus der Familie, sondern hatte ein eigenes Frei-
haus®; denn das Haus des Vaters bezog Joseph Heine 180152,
Er war der jiingere der beiden Briider und hatte grofle Mithe, den
Schutz zu erhalten, da nach der betriebenen Judenpolitik immer nur

49) Des L2 J 26e vom 8. Mirz 1775.

41) Des L2 J 26e von 1775 und 1777.

42) Des L2 J 26e.

43) Des L3 Jc 11 Vol. III vom 8. Sept. 1778.

44) Des L3 Jc11 Vol. IV vom 28. Sept. 1787.

45) Des K2 P 1 Nr. 48 von 1789.

46) Des L3 Jc 6a vom 6. April 1808; Des L 3 Jc 22 von 1807.

1)/ Des L 3 Je 23.

48) Des L3 Jc 18 vom Sept. 1811; Des L 3 Jc 21 von 1812; Des L 3 Jc 1b von
1815 und 1817.

49) Des L3 Jc11 Vol.I vom 8. Mirz 1810.

50) Des L3 Jc 17b, Bericht vom 1. Juli 1823.

51) Des L3 Jc7 vom 8. Mirz 1817; Des L 102R.

52) LZ, Beilage vom 15. Febr. 1964.
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Links der Haustiir und im Erker befanden sich urspriinglich je 2 Fenster

(Aufn. W. Siegfried, Staatsarchiv Biickeburg)
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der dlteste Sohn den Schutzbrief bekam3 — und das war Daniel. Alle
Bittschriften seit 17835 wurden entweder abgelehnt oder mit Bedin-
gungen wie Coloniebebauung verbunden, zu denen sich Joseph aller-
dings nicht entschlielen konnte55. Er versuchte es deshalb mit der
Errichtung einer Strumpffabrik, sollte jedoch erst dann den Schutz
bekommen, wenn die Fabrik in Betrieb war3. Weitere Petitionen
wurden bei Strafe untersagt. Endlich — nach 4 Jahren vergeblichen
Wartens — beschlofl das collegium conferentiale®, dem Supplikanten
fiir 45 Rtl jahrlich den Schutzbrief auszustellen, der am 15. April 1787
expediert wurde®’. Noch im gleichen Jahre setzte Juliane Joseph als
Schitzer bei den Schutzgeldrepartitionen ein® und lieff ihn gleich-
zeitig als Erheber fungieren®®. Die Ausiibung des Schdtzeramtes als
Gemeindevorsteher 1df8t sich durchgehend bis 1820 fiir Joseph Heine
belegen®. Innerhalb der Gemeinde scheint er sich — neben seinem
Bruder % — besonders der Verwaltung der Armenkasse®!, der Aus-
stellung von Leumunds- und Vermdgensattesten sowie der Abfassung
von Bittschriften fiir Gemeindemitglieder gewidmet zu haben 2.

Fiir die Regierung war er von groflem Nutzen, da er in Biickeburg
ein Bankgeschdft griindete. Zusammen mit seinem Sohn Levi (II)
trieb er bedeutenderen Handel als christliche Kaufleute®3, Das genaue
Datum der Griindung ist nicht feststellbar. Der Aufstieg wird nach
und nach vor sich gegangen sein. 1821 nahm die Rentkammer ein
Darlehen von 4000 Rtl zu 5/12%0 Zinsen fiir einige Monate auf 4,
eine relativ kleine Summe im Verhiltnis zu den Betrigen, die sich
Georg Wilhelm von auswirtigen Finanziers lieh %, Aber die Tatsache,

53) 5.S.20; Des L 2 J 26f vom 6. Mirz 1787.

54) evtl. Todesjahr seines Vaters Levi Heine? Seither hies es nimlich ,Ww. Levi
Heine“ (Des L 3 Jc 11 Vol.I vom 29. Aug. 1783).

5) Des L3 Jc11 Vol.I vom 3. Febr. 1785.

56) Des L3 Jc 11 Vol.I vom 16. Dez. 1785.

57) Des L2 J 26f vom 15. April 1787.

58) Des L3 Jc17a vom 25. Juli 1787.

59) Des L3 Jc17a vom 9. Okt. 1787,

60) Des L3 Jc 17a von 1787, 1793/94; Des L 3 Jc 17b von 1800; Des L 3 Mc 141
von 1807, 1816; Des L 3 Jc 18 von 1819/20.

%0a) Des L 102 A Nr. 429.

1) Des L3 Jc1b von 1815; Des L3 Jc 21 von 1815,

%) Des L3 Jc22 von 1809.

63) Des L3 Jc 24 vom 4. Dezember 1829.

%) Des K2 P1 Nr. 423 vom 21. Febr. 1821,

%) 5.S. 119 ff.



110 8. Die Institution des Hofjudentums

dafl vom Biickeburger Bankhaus Heine nur geringe und kurzfristige
Darlehen aufgenommen wurden, zeigt, dafl die Rentkammer hier in
Notfillen und unvorhergesehenen Schwierigkeiten Geld fliissig machte.
Hauptsichliche Aufgabe und Pflicht wird es fiir Joseph Heine und
seine Sohne Levi (II) und Lazarus gewesen sein, durch ihre Bezie-
hungen grofle Geldsummen zu vermitteln. Sogar 1848, als die Schne
— die 4. Generation der Familie Heine — schon die Geschiftsfithrung
iibernommen hatten®, reiste Joseph Heine durch Europa, um eine
Anleihe auf die zu Schaumburg-Lippe gehorende Herrschaft Nachod
im Werte von 4—500000 Rtl zu machen in eigenem Namen und aus
eigener Veranlassung diese abzielende Bedingungen (6 Jahre unkiind-
bar, 5% Zinsen, 5% Provision) zu proponieren und von dem Er-
folge die Kammer in Kenntnis zu setzen®.

Aber in einigen Hofkreisen wurden schon zweifelnde Stimmen laut,
die zum Wohle der Kammer einen Abbruch der Verhandlungen
wiinschten, da Joseph Heine, der iberall fiir bankrott gilt, wenig-
stens iiberall einen sebr zweifelbaften Kredit geniefit®, kein volles
Vertrauen mehr verdiene. Georg Wilhelm jedoch vertrat den Stand-
punkt: Man muf alles versuchen!®® und stellte das Bankhaus Heine
weiterhin in seine Dienste.

Heinrich Schnee beschreibt, wie in der Mitte des 19. Jahrhunderts
die Gebriider Heine bankrott machten: ,Lazarus fliichtete . . . zu sei-

nem Bruder Isidor nach London. Man setzte ihm nach, ergriff ihn
auch in London und wollte ihn iiber Hamburg nach Biickeburg trans-
portieren, um ihn zur Rechenschaft zu ziehen, da er viele Bewohner
des Landes schwer geschiadigt hatte. Als aber das Schiff in Hamburg
ankam, war Lazarus Heine nicht mehr darauf; es war ihm gelungen
zu fliichten. 1853 starb Lazarus Heine, ehemaliger Hofbankier des

Fiirsten Georg Wilhelm (1806 bis 1860), in Australien, wo er ein
Asyl gefunden hatte. Die Fiirstliche Kammer erstand das Haus des

%) Des K2 F2 A Nr.4 Vol.I von 1848.

67) Des K2 F2 A Nr.4 Vol.I vom 14. Sept. 1848.

%) Des K2 F2 A Nr.4 Vol.I vom 4. Dez. 1848,

69) Des K2 F2 A Nr.4 Vol.I vom 2. Jan. 1849,

%) Ich danke Herrn Dr. Fr. W. Schaer fiir den Hinweis, dafi H.Schnee hier
irrt; denn, wie eindeutig aus dem Brandkataster Des L 102 (1841—1870) und dem
Kontributionskataster Des L 102 Vol. XI (1874—1886) hervorgeht, handelt es sich
bei diesem Haus nicht um das Gasthaus ,Zur Falle“, sondern das nebenanliegende
Hartingsche Haus.
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Bankrotteurs in der Langen Strafle fiir 6900 Rtl.... das spitere
Gasthaus ,,Zur Falle“%%, Erst am 1. Dezember 1868 war der Kon-
kurs abgewickelt. Die Fiirstliche Kammer hatte ihre letzte Zahlung
erhalten. Levi Heine, der iltere der beiden Briider, lebte dagegen
unbehelligt weiter in Biickeburg“ 7.

Georg Wilhelm schnitt in seinem Verhalten bei dem Bankrott nicht
sehr gut ab. Es hief}: ,Serenissimus soll da sehr vorsichtig seine eige-
nen Gelder in gute Sicherheit zu bringen verstanden haben, wihrend
viele andere Familien dabei die herbsten Einbuflen erleiden muf}-
ten® 71,

Mit dem Konkurs fand die Hoftradition der Familie Heine jedoch
kein Ende. Der jiingste Bruder der Bankrotteure, Simon Heine,
studierte 1826, im Jahre seiner Grof}jahrigkeitserkldarung, Medizin in
Gottingen 72, legte dann spater sein Examen dort ab und kam 1828
als Arzt und Hofrat in Fiirstlich Schaumburg-Lippische Dienste?.
»Er starb auf einer Reise nach Italien und liegt in Florenz be-
graben“ 74,

Damit endet die Geschichte der Familie Heine am Biickeburger
Hofe, die knapp 2 Jahrhunderte wihrte. Zum Abschluff mochte ich
noch in knappen Ziigen anfiigen, wie Heinrich Heine viterlicher-
seits von dieser Familie aus Biickeburg abstammt.

Isaac Heine, der erste schaumburg-lippische Hoffaktor der Fa-
milie, hatte neben seinem Sohn Levi Heine, der sein Nachfolger in
Biickeburg wurde, noch mehrere Sthne. Einer von ihnen, nimlich
(Ahron) David Simon Heine — Biickeburg genannt nach seinem
Geburtsorte? —, lieff sich stindig in Hannover, der Welfenresidenz,
nieder, zu der auf Grund der verwandtschaftlichen Beziehungen mit
Leffmann Behrens die engsten Kontakte bestanden?. Er und sein
Sohn Heymann Heine, genannt Chajjim Biickeburg?, begriin-
deten den Hannoverschen Zweig der Familie. Durch einflufireiche
Heiraten in reiche, angesehene Hoffaktoren- und Bankiersfamilien

70) Schnee, Bd. 3, S.121.

") Vehse, kl. dtsch. Hofe; S. 154/155, Fufinote 1).

) 5.S.88; Des L 20 C6 von 1826.

73) Sch.-L.Ld.-Anz.; Jg.1828, Nr.3, S.9.

74) Schnee, Bd. 3, S. 122.

75) Lewinsky, Allgem.Ztg.d. Judentums; Jg.66, Nr.23 vom 6. Juni 1902, S.
273/274.

76) Schnee, Bd. 3, S. 115.
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stiegen die Vorfahren Heinrich Heines bald in den Kreis der privi-
legierten Hofjuden auf. Die Bankhduser und Niederlassungen, an
denen sie beteiligt waren, reichten von Biickeburg, Hannover, Ham-
burg, Diisseldorf, Frankfurt, Berlin, Wien, Venedig, Monaco, Bor-
deaux, Paris, Briissel bis London und Petersburg?. ,Zur Verwandt-
schaft der Familie Heine gehoren nach unseren Forschungen die be-
kanntesten Hoffaktoren jener Zeit: die Behrens, Lehmann, Gans und
Israel; . ... Isaak Heines Nachkommen hatten jedenfalls einen Auf-
stieg genommen, wie er in der Geschichte der Hoffaktoren nur selten
vorkommt; denn im 20. Jahrhundert heiraten sie sogar in eine der
iltesten europdischen Dynastien® 78,

Aber zuriick zu Heymann Heine, dem im Biickeburger Stammbhaus
geborenen Groflvater” des Dichters: er heiratete in zweiter Ehe
Marthe Eva Popert, eine sehr schone und reiche Frau, Tochter eines
Hamburger Bankiers®. Wihrend Heinrich Heine von seinem Grof-
vater nur berichten konnte: er war ein kleiner Jude mit einem grofien
Bart®1, erzihlte er von seinem Vater Samson Heine, der dieser
zweiten Ehe entstammte und die Schonheit der Mutter — seiner
Grofimutter — geerbt hatte: Die Schinbeit meines Vaters batte etwas
Uberweiches, Charakterloses, fast Weibliches. Ich will hiermit keines-
wegs einen Mangel an Minnlichkeit andeuten: letztere hat er, zumal
in seiner Jugend, oft erprobt, und ich selbst bin am Ende ein leben-
des Zeugnis derselben . . . .%2,

Samson Heine, in Hannover geboren, machte unter Herzog Ernst
von Cumberland in seiner Jugend als Proviantmeister im Offiziers-
rang den Feldzug in Flandern und Brabant mit zu Beginn der fran-
z6sischen Revolutionskriege und kam dadurch nach Diisseldorf®3. Ein
Empfehlungsschreiben brachte ihn in das Haus der bekannten Hof-
faktorenfamilie van Geldern, wo er Betty van Geldern, genannt
Peierche, kennenlernte, eine kleine anmuthige, zierliche Erscheinung
von aufgewecktem Geiste und umfassender Bildung®?, die Tochter
des Diisseldorfer Judendoktors Gottschalk van Geldern. 1796 ent-

77) Schnee, Bd. 3, S. 115/116; esche, S. 3.

78) Schnee, Bd. 3, S.118/119 (gemeint ist der Adel der Habsburger Monarchie).

%) Karpeles, Hch. Heine; S. 12.

80) Karpeles, Hch. Heine, S. 14.

81) Karpeles, Hch. Heine, S. 12 und: Schnee, Bd. 3, S. 115.

82) Karpeles, Hch. Heine-Biogr.; S. 5.
83) Karpeles, Hch. Heine-Biogr.; S. 4 und: Schnee, Bd. 3, S. 116.
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schloff sie sich, ,Samson Heine, dem Sohne Chajjim Biickeburgs aus
Hannover, in die Ehe zu folgen, der ,die Wonne der Welt‘, Heinrich
Heine, entspringen sollte“84, Das Geburtsjahr ist 179785, obwohl der
Dichter es selbst spiter mit 1799 datierte86.

Bei der Heirat zwischen Betty van Geldern und Samson Heine
»war es keineswegs so, wie Heinrich Heine es uns in seinen Memoiren
und Briefen schildert, als wenn sein Vater mit der Eheschliefung eine
besondere Eroberung gemacht hitte. Die Familie van Geldern war
lingst nicht mehr das, was sie einst gewesen war, und ihre Bedeutung
ist von der jiidischen Familienforschung, welche die Akten nicht
kannte, weit iiberschitzt worden. Die Lage war um 1800 vielmehr
so, dafl die Familie van Geldern im Abstieg und Aussterben begrif-
fen, die Familie Heine dagegen gerade von jetzt an einen einzig-
artigen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Aufstieg nehmen
sollte* 86,

Das spottische Herabsehen auf Biickeburg und seine dortigen Vor-
fahren viterlicherseits tritt uns in dem 1844 entstandenen Werk
Deutschland, ein Wintermdrchen entgegen. In Kapitel XIX heifit es:

O, Danton, du hast dich sebr geirrt
und muftest den Irrtum biiflen!
Mitnebmen kann man das Vaterland
An den Soblen, an den Fiiflen.

Das halbe Fiirstentum Biickeburg
blieb mir an den Stiefeln kleben;
So lebmichte Weg hab’ ich wobl
Noch nie gesehen im Leben.

Zu Biickeburg stieg ich ab in der Stadt,
um dort zu betrachten die Stammburg,
Wo mein Grofvater geboren ward;
Die Grofimutter war aus Hamburg®.

84) Kaufmann, Ahnensaal; S. 184.

85) Ktg. MJ, C 4 Dichter und Schriftsteller (keine Seitenangaben).
86) Schnee, Bd. 3, S. 117.

87) Gedruckt in: esche S.2 und: Leben und Schicksal, S.51.
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»Es ist auffillig, wie wenig Heinrich Heine von seinen Ahnen
viterlicherseits gewufit hat, noch mehr fillt auf, dafl seine Familie
zu dem Stamme in Biickeburg keine Bezichungen gepflegt hat, obwohl
er dort noch eine bedeutende Rolle spielte® 88,

b. Weitere inlindische Hoffaktoren und -lieferanten

In die Phalanx der Familie Heine als Hoffaktoren einzubrechen,
war eine schwierige Angelegenheit und setzte viel Vermdgen, Bezie-
hungen und besondere Gunst voraus. Leichter war es, Hoflieferant
fiir bestimmte Waren zu werden und dadurch Privilegien zu erlangen
oder als jiidischer Professionist hoher als andere Handwerker geachtet
und eingestuft zu werden, wenn man speziell fiir den Hof arbeitete.

Jacob Firber erhielt 1680 den Schutz in Biickeburg?!, wurde

spiter der Schwiegersohn von Leffmann Behrens und durch dessen
Fiirsprache? um 1700 Hofschlidchter. Er blieb es, bis er dieses Amt an
Joh. Wedemeyer 1703 abtreten muf3te3.

Doch bald lieferte Simon Leser, ein Bruder des spiteren Hof-
faktors Moses Leser4, wieder Fleisch an den Hof und zwar recht
gutes; er durfte deshalb 1717 im Lande bleiben, als alle anderen

Juden vertrieben wurden. 1718 wurde sein Schutzbrief auf 3 Jahre
verlingert®. Er mufite allerdings im voraus 500 Rtl Schutzgeld bezah-
len®. 1721 erbat er wiederum eine dreijihrige Prolongation? und den
Consens fiir die Heirat seiner Tochter8. Er scheint die Lieferungen
an den Hof, wie aus den Rechnungen ersichtlich ist?, bis zum Herr-
scherwechsel 1728 vorgenommen zu haben, vielleicht sogar bis 17329,
als er bat, seinem Sohn den Schutz zu iibertragen, da er selbst — nun-

88) Schnee, Bd. 3, S. 118.

1) Des L2 J26a vom 26. Febr. 1680.

?) Des L2 J26b vom 5. Dez. 1701.

3) Des L2 J 23 vom 2. Sept. 1703.

4) 5.S.94.

5) Des L2 J26a vom 12. Sept. 1718.

%) Des K 90 Ka 79—82.

7) Des L2 J 26a vom 16. Okt. 1721.

8) Des L2 ] 23 vom 4. Juli 1721.

%) Des K1 P 123 von 1727/28 (monatliche Rechnungen, die sich auf 50—60 Rtl
beliefen).

%a) Des L 102 A Nr. 270.
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mehr 70jihrig — schwach und arbeitsunfihig sein Geschift nicht
mehr fiihren kdnne!®. Er ist sehr alt geworden; denn von 1744 bis
1749 hatte er noch vor dem Reichskammergericht in Wetzlar eine
Erbauseinandersetzung mit seinem Schwiegersohn, dem spateren Hof-
agenten Heinemann Spanier!!.

Abraham Engellinder! bat 1735 um Schutz in Biickeburg
und um die Erlaubnis, den Charakter eines Hof-Medailleurs anneh-
men zu diirfen, da er schon seit 5 Jahren fiir die Herrschaft Petschaf-
ten, Silbergeschirr und Stempel gearbeitet habe!2. Die Antwort lau-
tete positiv, sagte den Schutz aber nur auf die eigene Person und die
Profession zu's. 1797 erhielt der Sohn Marcus Engellinder, der
ebenfalls das Handwerk der Petschierkunst erlernte!4, den Schutz-
brief des inzwischen verstorbenen Vaters15.

Ein Giinstling des Grafen Wilhelm war Heinemann Spanier,
dessen Familie sich schon 1646 in der Grafschaft Schaumburg nach-
weisen ldfit. Dem Namen nach miifite diese Familie zu den aus
Spanien ausgewanderten Juden gehoren!, Wihrend die Akten die
Spaniers in Schaumburg-Lippe verschweigen — mit Ausnahme Heine-
manns und seines Sohnes Levi —, liflt sich diese Familie dicht an
der Hannoverschen Grenze zahlreich nachweisen!?. Ob vielleicht ein
Zusammenhang zwischen beiden besteht, ist ungeklart18,

Heinemann Spanier heiratete — fiir schaumburg-lippische Ver-
hiltnisse einfluffireich — eine Tochter des Simon Leser!® und schuf
sich damit die Grundlage fiir nihere Kontakte zum Hof. Vom Grafen
Wilhelm wurde ihm kurz nach dessen Regierungsantritt 1749 zundchst
der Kauf eines Freihauses am 28. Juli gewdhrt2® und am 27. August

10) Des L 2 J 26b vom 12. Juni 1732.

1) Des L 24 J7 von 1744—1749.

11a) Des L 102 A Nr. 456.

12) Des L 2 J 26b vom 5. Mai 1735; Des L 102 A Nr. 456.

13) Des L2 J 26b vom 17. Mai 1735.

14) Des L3 Jc11 Vol.1 vom 2. Febr. 1797; Des L 101 a S 22.

15) Des L 3 Jc 11 Vol. IV vom 17. Nov. 1797.

16) Schnee, Bd. 3, S. 120.

17) Jb. f. jiid. Gesch. u. Lit.; S. 187—203.

18) Jb. f. jiid. Gesch. u. Lit.; S. 187: ,Woher der erste Spanier stammte, der sich
hier niederlief}, kann ich bis jetzt nicht nachweisen. Vielleicht kam er aus dem von
Waunstorf nicht weit entfernten Stadthagen.®

19) 5. S.114.

20) Des K2 J3 Nr.8.
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das amtliche Patent als Hofjude verliehen®!. Er nahm alle méglichen
Aufgaben wahr: belieferte den Hof mit fast allen Waren??, regelte
Finanzen?®, indem er Geldquellen vermittelte? oder Schulden ein-
trieb?’, und fithrte im Auftrage der Regierung Verhandlungen mit
fremden Judenschaften iiber Betteljuden?6. Zeitweise stand er seiner
Gemeinde in Biickeburg vor?”.

Besonders fielen mir bei der Durchsicht der Spanier-Akten die
vielen Prozesse auf, die er filhrte — und meist verlor: gegen seinen
Schwiegervater Simon Leser wegen eines Erbes?8, gegen seinen Bruder
Nathan Spanier von Bielefeld wegen eines Kapitals von 5000 Rtl2?,
gegen die Rentkammer wegen Schulden an ihn3?, gegen seine Schwie-
gertochter Sara Mendeln wegen des Testaments3! sowie gegen die
Gadensche Erbengemeinschaft, deren Schuldverschreibung er besaf} 32,
und gegen den Hofprediger Kramer wegen Schuldenbezahlung .

Was immer er begann, so scheint es, nahm nie den von ihm erwar-
teten Ausgang. Stellte er Rechnungen aus, fehlten ihm die Belege,
oder er vergafl die Assignation. Das Geld, das er forderte, kam nur
zum Teil herein3%. Verlieh er Kapital, wurden ihm die Zinsen
beschnitten3!; verlangte er Provision fiir getitigte Geschifte, so hiefl
es: Dieses ist acto auf der Rent-Kammer geschehen, und demselben
bedeutet worden, daf weil die Rent-Kammer ibm keine Negoce-
Gelder schuldig sei, er, wenn er kiinftig mit dergleichen unbilligen,
unschicklichen Forderungen hervorgeben wiirde, bestrafet und solches
an ibm auf das Schirfste geahndet werden solle35. Als er 1766 aufler-
stande war, sofort 3000 Rtl selbst zu beschaffen, mufite er dafiir
sorgen, daf} die gesamte Judenschaft des Landes binnen 4 Wochen das

21) Des L2 H 24 E vom 27. Aug. 1749 (nach Schnee: 17. Aug.)
) Des K2 P1 Nr. 53.

23) Des K1 P 69 von 1748—1777.

24) Des K1 P 134 von 1766.

25) Des L3 Ja 1n von 1785.

26) Des L3 Jc 10 von 1785.

27) Des L3 Jc17a von 1779.

28) 5.S5.115; Des L 24 J 7 von 1744—1749.

29) Des L2 ] 34 von 1766.

309) Des K1 P68 von 1767; Des K2 P1 Nr.53 von 1779.
31) Des L2 J 62 von 1783/84.

32) Des K2 P1 Nr.52 Vol. I bis III 1776—1787.

3) Des L3 Ja 1n von 1785.

34) Des K1 P69 von 1767.

35) Des K1 P 134 vom 8. Nov. 1779.
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Geld gegen Obligation der Rentkammer fiir 5% Zinsen auf 6 Jahre
lieh3 (Sehr zahlungskriftig wird er demnach nicht gewesen sein!).
Vermachte er seinen Kindern im Testament eine bestimmte Summe,
waren diese mit Sicherheit damit unzufrieden und gingen vor Ge-
richt37. Setzte er sich fiir den Schutz seines Sohnes ein3, betrug der
sich unwiirdig, und statt 50 Rtl muflten 300 bezahlt werden?®. Kurz:
bei allen Aktionen, die Heinemann Spanier vornahm — auch wenn
sie zur Zufriedenheit des Hofes verliefen —, machte er eine ungliick-
liche Figur. Es scheint so, als ob keiner den emsigen, vielleicht zu gut-
gliubigen Hofagenten ganz ernst nahm. Jeder versuchte wohl, seinen
Ubereifer und seine Gutmiitigkeit auszunutzen und lichelte wahr-
scheinlich nur mitleidig, wenn ihm etwas mif}lang und er dafiir sogar
eingesperrt wurde?. Bezeichnend ist, daff kein Kaufmann — weder
ein christlicher noch ein jiidischer — sich jemals iiber ihn oder seinen
Handel beklagte. Er war der redlich sich plagende Agent fiir alles.
Sicher ist er bei seinen Hofgeschiften nicht reich geworden; denn die
meisten Auflenstinde kassierten erst seine Erben, wihrend er nur
lieferte 4!, In der Judenliste von 1787 wurde der alte Mann als mente
captus sub cura*®, kurz darauf bei einem Prozess als blédsinnig%
bezeichnet. Im Jahre 1788 starb der Hofagent im Alter von 85 Jah-
rend!,

Gerson Isaac erhielt 1747 die Concession zum Schlachten,
nachdem er schon 19 Jahre die Tabaksfabriken gepachtet hatte, ohne
Schutzjude zu sein*5. Als er um die Vergleitung bat, bekam er zwar
die zusitzliche Erlaubnis zum Handeln“®, aber den Schutzbrief erst
175447, nachdem sein Bruder, der Detmolder Hofjude Joseph Isaak,
sich fiir ihn eingesetzt hatte s,

36) Des K1 P 134 vom 5. Dez. 1766.

37) Des L2 J62; Des K2 P 1 Nr. 179.

38) Des L 2 J 26c vom 20. Febr. 1773.

3%) Des L2 J 26¢ vom 25. Febr. 1773.

40) Des K 1 P 134 vom 23. Nov. 1766.

41) Des K2 P1 Nr. 48 von 1789; Des K2 P 1 Nr. 179 von 1788—1794,
42) Des L3 Jc1a von 1787.

43) Des K2 P1 Nr.52 Vol.I vom 28. Okt. 1787.
4) Des L 2 J 26c vom 17. Apr. 1747.

45) Des L 2 J 26¢c vom 15. Dez. 1747.

46) Des L2 J 26c vom 17. Jan. 1748.

47) Des L 2 ] 26¢c vom 7. Mirz 1754.

48) Des L 2 J 26c vom 14. Nov. 1753.
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1760 erreichte der nunmehr privilegierte Biickeburger Tabakspach-
ter die Schutzerteilung fiir seine Kinder. Er versprach damals, 50 Rtl
in die Rekrutenkasse zu spenden?®. 1762 bat er um weiteren Schutz 50
und Schutzgelderlal®1, als sein Pachtvertrag abgelaufen war und er
seinen Handel an Meier Levi abgetreten hatte, der in der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts das Tobacksmonopol innehatte. Nach
Fiirsprache des Hoffaktors Moses Leser erhielt dieser zunichst 1746
den Schutzbrief und durfte sich zur Beeke setzen®2, bevor ihm ein
Hauskauf in Biickeburg 1762 accordiert wurde3, damit er das Mono-
pol iibernehmen konnte 532, Er war es auch, der die alliierten Truppen
wihrend des 7 jihrigen Krieges mit den ihnen zustehenden Rationen
fiir Fourage belieferte®®. Ab 1765 durfte er zusitzlich mit Hoker-
waren handeln®4. Da sich in seinem Hause die Betstube befand, war
er als Vorsteher der Gemeinde titig55.

Den Briidern Raphael und Samuel Meldola wurde 1777
der Titel Hofagent gleichzeitig mit der Schutzerteilung und Handels-
concession verliehen. Sie sollten fiir den Schutzbrief, der nur fiir
ihre Weiber nicht Kinder galt und als Wohnort Stadthagen be-
stimmte, 30 Rtl zahlen, sich jedoch nicht Rechte wie Biirger anma-
fen 38, Das ist alles, was die Archivalien iiber die Briider mitteilen.
Wirkungskreis und Dienstleistungen bleiben unbekannt.

Weiterhin im Dienste des Hofes stand unter dem Grafen Wilhelm
Salomon Meyer als griflicher Kammerjiger, dessen Sohn
Raphael Meyer 1778 den Schutzbrief bekam®, das Amt des Va-
ters iibernahm® und bis ins 19. Jahrhundert hinein versah 60,

»Schliefllich wurde am 22. Februar 1808 der Hannoversche Ban-
kier David Jaques Fiirstlich Schaumburg-Lippischer Kammer-

49) Des L2 ] 26¢c vom 3. Jan. 1760.

30) Des L2 J 26e vom 5. Mai 1762.

51) Des L2 J 26d vom 10. Nov. 1762.

52) Des L2 J 26b vom 20. Mai 1746.

53) Des L2 J26d vom 8. Mirz 1762; Des L 2 ] 49a; Des L 102 A Nr. 753,
53a) Des L 102 A Nr. 690a.

53b) 5. S. 43/44.

54) Des L2 J26d vom 4. Okt. 1765; Des L 2 Z 32.
%) Des L 3 Jc7 von 1789.

56) Des L3 Jc 12a vom 21. Nov. 1777.

57) Des L 2 J 26e von 1776.

58) Des L2 J 58 vom 2. Jan. 1778.

59) Des L3 Jc20 vom 29. Jan. 1779.

%) Des L3 Jc13 Vol. L.
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agent, der einzige Biickeburger Hofjude, der diesen Titel erhalten
hat“ %, Unser Kammeragent David Jaques, wie es hief 2, trat hiufig
in Erscheinung und mufite groflere Summen in verschiedenen Miinz-
sorten wegen extraordinirer Lasten® herbeischaffen. So vor allem
in den Jahren 1813 bis 1817, als er sogar Herabsetzungen des Zins-
fules von 5 auf 4% in Kauf nahm, um mit der Regierung in Con-
nexion zu bleiben®. Verschiedene Obligationen sind noch erhalten.

Am 1. Februar 1841 starb David Jaques; sein Grab befindet sich
in Hannover 9.

Neben dem Bankgeschift Heine gab es noch ein jiidisches Bankhaus
in Biickeburg, dessen sich das Fiirstenhaus bediente: Meyer Aron
war der Besitzer, der in einem Bericht 1815 als der beste Israelit in
Biickeburg bezeichnet wurde® und neben Joseph und Levi (II) Heine
als jiidischer Gemeindevorsteher wirkte®7.

Er war vor allem als Fachmann und Berater in Wechselkursen und
Miinzsorten titig%, stieg aber auch selbst — mit Levi (II) Heine
zusammen — in Geschifte bis 10000 Rtl ein, wenn der Kammer
plotzlich Kapitalien gelost wurden und selbst die Chatulle Serenissimi
kaum 1000 Taler zihlte®. Genau wie das Heinesche Bankgeschift
wurde die Firma Meyer Aron — diesen Namen behielt sie auch nach
Einfiilhrung der neuen Familiennamen 18407° bei — als Aushilfe fiir
den Notfall benutzt .

c. Auslindische Hoffaktoren in schaumburg-lippischen Diensten

Da die Anspriiche des schaumburg-lippischen Herrscherhauses oft
sehr hoch waren, zu hoch, als dal die eigenen Hofjuden sie befrie-

61) Schnee, Bd. 3, S. 123; Die Hannoverschen Archivalien: Des Hann. 9 Abschnitt
B Vol. I, die das Patent fiir David Jaques enthielten, sind durch Kriegseinwirkung
vernichtet. Eine genaue Aufzeichnung aller Judenakten, auch der verschollenen,
findet sich bei Zuckermann.

%) Des K2 P1 Nr. 399 vom 2. Nov. 1813,

6) 5.S. 69.

%) Des K2 P1 Nr. 399 vom 18. April 1817.

5) Gronemann, Genealog. Studien; S. 137.

%) Des L3 Jc7 vom 6. Nov. 1815.

87) Des L3 Jc 22 von 1809.

%) Des K 2 P 1 Nr. 399 vom 28. Nov. 1813.

) Des K 2 P 1 Nr. 423 vom Februar 1821.

70) 5,S.127; Des L 3 Jc 28a vom 14. Apr. 1841,
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digen konnten, muflten auslindische Hoffaktoren herangezogen wer-
den, die Kapital in grofleren Summen herliehen. Das waren nun nicht
nur Juden, sondern auch reiche christliche Kaufleute und Bankhéuser!.
Soweit aber jiidische Geldgeber beteiligt waren, seien sie hier aufge-
fiihre.

Mit einem der grofiten Hoffaktoren iiberhaupt in Deutschland, der
zudem ganz in der Nihe und jederzeit erreichbar war, stand Schaum-
burg-Lippe selbstverstindlich in Geschiftsbeziehungen: mit Leff-
mann Behrens, dem Hannoverschen Hof- und Kammeragenten,
der nicht nur Fiirsprachen an Friedrich Christian sandte, wie schon
verschiedentlich angefiihrt2, sondern auch bedeutende Summen ver-
schiedener Wihrungen. Schon 1679 versetzte das Grafenhaus Silber-
zeug gegen 1500 Rtl bei ihm, bis sich schliellich die Schulden 1692
auf nahezu 25000 Rtl beliefen3. Selbst kleinste Betrige von 15 Rtl
wurden geliehen, wenn die Kammer kein Geld hatte?. Die Schulden
wurden nie ganz abgetragen; das blieb dem Nachfolger vorbehalten,
der an die Enkel des inzwischen verstorbenen Leffmann Behrens nach
einem Prozess vor dem Reichskammergericht in Wetzlar5 noch 2000
Rtl bezahlen mufite. Da jedoch inzwischen die Enkel Gumpert und
Isaac Behrens in Konkurs gegangen waren, erhielten gleich deren

Glaubiger das Geld®.

Der eigentliche Nachfolger des Leffmann Behrens in Hannover
wurde Michael David, der 1718 quartalsweise ,fiir die in Utrecht
sich aufhaltenden jungen Grafen von Schaumburg-Lippe . .. die Zah-
lung von zunichst je 800, dann 1000 TIr ..., die zum Unterhalt der
Grafen dienten“$, iibernommen hatte. Auch spiter stand er noch,
wie Wechselunterzeichnungen zeigen, mit der Grafschaft in Verbin-
dung?.

David Simon Heine, Sohn Isaac Heines, Urgrofvater Heinrich
Heines, Hof- und Schutzjude in Hannover, war ebenfalls Gliubiger
des Biickeburger Hofes mit 20000 Rtl aus dem Jahre 1729. Seine
Witwe wartete 1749 immer noch auf den letzten Rest des Geldes,

1) Vehse, kl. dtsch. Hofe; S. 133; Des K 2 P 1 Nr. 384 von 1812,
?) 5.S.93/94, 102,

3) Des K1 P42 von 1679 bis 1694.

4) Des K 90 Ka 37—47.

5) Des L24 ] 5 von 1726—1735.

%) Schnee, Bd. 2, S. 69/70.

7) Des L24 J6 A von 1731.
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das die Kammer lingst zuriickgezahlt haben wollte. Schliefllich kam
es zum Prozess, der 1768 ohne Ergebnis endete, weil keiner dem
anderen Beweise bringen konnte®.

Der Detmolder Hofjude Joseph Isaak war ebenso wie sein
Bruder Gerson Isaac Biickeburger Tobackspichter, allerdings in den
damals zur Grafschaft gehérenden Amtern Blomberg und Schieder?®.
Er vertrat tatkriftig die Interessen seines Bruders am Biickeburger
Hof und erreichte, dafl dessen zwei Sohne sich im Lande als Schutz-
juden niederlassen durften: in Biickeburg und Stadthagen0.

Natan Moses Levi war Hofjuwelier in Hannover, bei dem
auch der Biickeburger Hof um 1780 arbeiten liefl. Suppliken von ihm
um Schutzerteilung an Verwandte wurden trotzdem abschligig be-
schieden 11, ebenso wie bei dem Kasseler Hofagenten Feidel David,
dessen sich Philipp Ernst bei Geldgeschiften in Bremen bediente!2.
Bei ihm lief er 1780 anlidflich seiner Hochzeit mit Juliane Medaillen
und Miinzen prigen?3,

Als nach der Jahrhundertwende durch Kriegseinfliisse immer mehr
Geld nétig wurde, benutzte Georg Wilhelm mehrere Geldgeber in
verschiedenen Lindern. 1812 schlof} er einen Vertrag mit dem Minde-
ner Bankier Isaac Levison iiber 40000 Francs. Dieser verlangte
als Sicherheit nur Spezial- und Generalhypotheken auf die beiden
Petzer Hofe. Im iibrigen aber erklirte er: Das fiirstliche Wort ist
mir hinreichend! 4.

Wenige Jahre spiter — 1819 bis 1822 — wurden neue Anleihen
in Detmold bei Jacob Isaac Michaelis aufgenommen. Der Zins-
satz war dabei mit 31/2%o auflerordentlich niedrig; denn in der Regel
wurden 5—6%o gefordert. Die Geschiftsabschliisse beliefen sich auf
summa summarum 29500 Rtl?5,

Die weitaus grofiten Summen aber, die sich zwischen 500000 Gul-
den und 1250000 Rtl Courantmiinze bewegten, vermittelte in Kon-

8) Des K1 P71 von 1748 bis 1768.

%) Des L2 J26c von 1753.

10) Des L 2 J 26c vom 7. Mirz 1754.

1) Des L2 J59 Vol.I vom 26. Okt. 1780.

12) Des L2 J 60 vom 18. Jan. 1785.

13) Des K2 A4 H4 von 1780 (verwiasserte Akte).
14) Des K2 P1 Nr. 384 vom 21. Jan. 1812.

185) Des K2 P1 Nr. 422 von 1819—1822.
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kurrenz zu Michel Behrend in Hannover!® 1848/49 der Bankier
Ezechiel Simon ebenda, der Anleihen in dieser Hohe auf die
schaumburg-lippische Herrschaft Nachod zeichnete!’. Mit diesem
Geschidftsmann stand man bis in die fiinfziger Jahre hinein in enger
Verbindung 18.

Alle angefithrten Namen zeigen deutlich, wie wenig ein absolut
regierter Staat auf Finanzhilfe verzichten konnte, wenn er alle Wiin-
sche des Regenten zufriedenstellen oder gegen plotzliche ,geldschlin-
gende Zeitldufe“ gewappnet sein wollte. Zum gréflten Teil war es die
jidische Hoffinanz, von deren Unterstiitzung die Finanzen des Lan-
des abhingig waren?®. Sie hat auf diese Weise am Entstehen des
modernen Staates mitgewirkt. K. Lamprecht meint: ,Allein, wenn
sich vielleicht auch auf dem Gebiete der Finanzverwaltung die Spuren
einstiger jiidischer Einwirkung verwischen lieflen, so blieb diese Ein-
wirkung doch jedenfalls in der Gesamtgeschichte der Territorial-
bildung nicht ohne tief eingreifende Ergebnisse . . . so kann den Juden
ein bemerkenswerter, wenn auch erzwungener Anteil an der Entwick-
lung des deutschen Territoriums und damit des modernen Staates
nicht abgesprochen werden?2?.“

Es leuchtet allgemein ein, dafl die Hoffaktoren als Vorkampfer
der Emanzipation zu gelten haben. Thre personlichen Beziehungen zu
den Landesherren oder michtigen Magnaten mit den damit verbun-
denen Privilegien hoben sie deutlich aus der Masse der jiidischen
Hausierer, Kleinhindler und Schlichter ab und gaben ihnen eine
Sonderstellung innerhalb der Gesamtjudenschaft®!. Thre oftmals engen
verwandtschaftlichen Bande, die durch Heiraten gekniipft oder erwei-
tert wurden, lieflen sie zu einer regelrechten Kaste mit starkem
Selbstbewufitsein und eigenem Lebensstil werden, ,trotz aller Ver-
schiedenheit verbunden durch eine gemeinsame Weltanschauung, mit
einer Vorliebe fiir aristokratische Lebensart, schone Hiuser, reiche
Kleidung, hofische Sitten und Titel“2!.

In Schaumburg-Lippe taten die Hofjuden das Ihre zur Emanzipa-
tion. Sie erhielten zwar keine sogenannten Naturalisationspatente, die

16) Des K2 F2 A Nr. Vol. I vom 19. Dez. 1848.
17) Des K2 F2 A Nr.4 Vol.I vom 2. Jan. 1849.
18) Des K2 F2 A Nr.4 Vol.II und III

19) Sombart, S. 57.

20) Lamprecht, Wirtsch.-Leben; Bd. I, 2, S. 1480.
21) Schnee, Bd. 3, S. 172.
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sie mit ihren Nachkommen amtlich zu Staatsbiirgern machten, aber

ihre Stellung kam diesen weitgehend gleich. Aus der Wirtschaft
wuchsen sie nimlich in die politische und gesellschaftliche Sphire
hinein und erreichten zunichst mit ihrer Anerkennung — weit vor
der Emanzipation —22, daff ihre weniger einflufireichen Glaubens-
genossen allmzhlich die gleichen Rechte erhielten wie sie und schlief3-
lich wie alle christlichen Untertanen. Heinrich Schnee ist iiberzeugt,
dafl ,ohne das Wirken der ... Hoffaktoren ... die Emanzipations-
bestrebungen jener Zeit nicht von Erfolg gewesen wiren, da iiberall
die Gegenkrifte noch stark waren®23.

Wie duflerten sich nun die Vorzeichen der Emanzipation in Schaum-
burg-Lippe?

9. Juden-Emanzipation in Schaumburg-Lippe —
die vorbereitende Zeit bis zur gesetzlichen Verkiindung 1848

Eigentliche Vorbereitungen zur biirgerlichen Gleichstellung der
Israeliten hat es erst seit Julianes Zeit gegeben, wenn auch vorher
Graf Wilhelm — aufgeklirt und vorausschauend! — den Juden viel
Spielraum liefl und ihnen schon — wie spiter auch Philipp Ernst? —
die Moglichkeit der Coloniebebauung einrdzumte. Hierbei handelte es
sich jedoch lediglich um Zugestindnisse mit dem Zweck, den Konkur-
renzkampf der einzelnen nicht so hart werden zu lassen, dafl sie hun-
gern mufiten. Das Land sollte vor dem Uberhandnehmen des Schachers
bewahrt bleiben. Erleichterungen in biirgerlich-rechtlicher oder steuer-
licher Hinsicht waren nicht damit verbunden. Sie traten erst ab 1787
bei der Erfiillung der Schutzbedingungen ein, die Juliane zur Verbes-
serung der jiidischen Lebensbedingungen schuf3: Gleichheit mit den
christlichen Untertanen — vor allem bei den Steuern. Von einem
echten Emanzipationswillen kann auch hier nicht die Rede sein; denn
die versprochene biirgerliche Verbesserung war nicht Selbstzweck,
sondern nur Mittel zum Zweck und Anreiz fiir die Juden, sich der fiir

22) Schnee, Bd. 3, S. 225.
23) Schnee, Bd. 3, S. 215.
1) s.S.26/27.

%) 5.8.31.

%) 5.S.31—33,
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sie iiblichen Nahrungszweige zu enthalten und eine der Regierung
willkommene Titigkeit auszuiiben. Kurz: nicht die Emanzipation
selbst wurde erstrebt, sondern eine Umformung des wirtschaftlichen
und damit verbundenen sozialen Gefiiges innerhalb der Judenschaft.
Es sollen dabei keineswegs der Fortschritt und die Ideale dieser
umwilzenden Judenbehandlung verkannt oder herabgewiirdigt wer-
den, ganz im Gegenteil: sie sind ein wichtiger Schritt auf die Unab-
hingigkeit der politschen Rechte vom religisen Bekenntnis hin, viel-
leicht sogar das Startzeichen — damals unbewuflit — fiir die end-
giiltige Emanzipation.

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts, wihrend der Regierungszeit Georg
Wilhelms, wurden manche Schranken aufgehoben, wobei die ersten
Vorzeichen einer beginnenden neuen Epoche der jiidischen Geschichte
sichtbar wurden. Es kam vor, dafl Juden, vor allem Professionisten,
vollwertige Ortsbiirger werden konnten?, wie das Beispiel des

Damastfabrikanten Raphael Salomon aus Stadthagen zeigt, der schon
seit 1810 Biirger, Bauer und Hausbesitzer war5. Spiter war das
gleiche beim Schuhmacher Philipp Blank aus Steinhude der Fall®.
Zwar handelte es sich nur um Ausnahmen, aber sie bestitigten die
Mbglichkeit fiir die Juden, iiberhaupt aus der bis dahin bestehen-
den traditionellen Konstellation des Staatsgefiiges heraustreten zu
kénnen.

Die Aufhebung einiger christlicher Privilegien zielte ebenfalls in
diese Richtung; denn Juden konnten als Brauer titig werden, viel-
leicht schon seit 18124, mit Sicherheit ab 18197, Die Ernennung zu
Freimeistern® eréffnete gleichfalls neue Wege zu christlichen Berufen,
solange die Ziinfte und Gilden geschlossen gegen jegliche jiidische
Anerkennung kimpften®. Mancher ihrer Berichte liest sich wie ein
Aufsatz iiber die Gefahren der Emanzipation. Alle nur erdenklichen
Vorurteile — nicht nur wirtschaftlicher, sondern auch moralischer und
religidser Art — finden sich darin?. Lange Aufstellungen mit Erkli-
rungen, warum Juden keine Staatsbiirger werden konnten, lagen

4) A 20 Nr.3 vom 24. Juli 1812.

5) Des L3 Jc18 vom 22. Dez. 1818; Des L 3 Jc 24 vom 17. Dez, 1830,
%) Des L3 Jc7 vom 15. Jan. 1842,

7) Des L3 Jc7 vom 25. Okt. 1819.

8) Des L3 Jc27a vom 24. Apr. 1830.

%) Des L3 Jc27a vom Jahre 1829; Des L 3 Jc 27b von 1842.

10) Des L3 Jc7 vom 3. Apr. 1844,
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bei!!. Natiirlich spielte die Konskriptionsfreiheit der Juden gerade
nach den Kriegsereignissen der Jahrhundertwende eine besonders
wichtige Rolle!2. Den Artikel 16 der Bundesakte von 1816 iibersahen
diese Berichte geflissentlich — im Gegensatz zu den Regierungsmit-
gliedern, die schon vor Erscheinen der Bestimmung darauf warteten,
um auf Grund dieser urteilen zu konnen13. Jedoch war an handgreif-
lichen Beispielen kaum etwas im Text vorhanden, so daff man weiter-
hin selbst speziell entscheiden mufite, was nur generell angedeutet
wurde, wenn es lautete: Die Bundesversammlung wird in Berathung
ziehen, wie auf eine moglichst iibereinstimmende Weise die biirger-
liche Verbesserung der Bekenner des jiidischen Glaubens in Deutsch-
land zu bewirken sey, und wie insonderbeit denselben der Genuf§ der
biirgerlichen Rechte, gegen die Ubernabme aller Biirgerpflichten, in
den Bundesstaaten verschafft und gesichert werden kénne. Jedoch
werden den Bekennern dieses Glaubens bis dahin die denselben von
den einzelnen Bundesstaaten bereits eingerdumten Rechte erbaltents,
So blieb in Schaumburg-Lippe vorliufig alles beim alten mit Aus-
nahme der erwihnten Zugestindnisse, zu denen noch zahlreiche Con-
cessionen zum Hauskauf kamen?®. Akademische Berufe — in Medi-
zin, Naturwissenschaft, Philologie und Mathematik — wurden eben-
falls den Juden zuginglich®,

Das Recht, mit den christlichen Kaufleuten als Ortsbiirger in Stadt-
hagen gleichgestellt zu werden, wurde dem Sohn des Biirgers Raphael
Salomon, namens Isaac Raphael, verweigert, obwohl er darauf hin-
wies, er erfiille alle Bedingungen wie Sprachkenntnisse, Profession,
Schreiben und Rechnen, auflerdem sei er bereits Biirgersohn?, In der
Supplique schrieb er u.a. zu Julianes Judenpolitik: Diese hochher-
zigen und wabrbaft humanen Gesetze konnten ibres edlen Zweckes
nicht verfeblen! — Angeregt hiedurch wie durch den vorgeschrittenen
Zeitgeist haben die damaligen Israeliten des hiesigen Landes — ibre
Kinder wenigstens — aus dem Schlamme der Unwissenbeit und Ver-
sunkenbeit, worin eine barbarische Gesetzgebung des Mittelalters sie

1) Des L3 Jc7 vom 27. Juni 1845.

12) Des L3 Jc 24 vom 3. Jan. 1845.

13) Des L3 Jc7 vom 9. Aug. 1816.

14) Bundesakte, Art. 16.

15) Des L 122a Register.

16) Des L 20 C6 von 1826; A 20 Nr.3 von 1817.
17) Des L3 Jc 24 vom 16. Dez. 1844,
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gestiirzt batte, zu retten gesucht. — Mit dem gemilderten Drucke
konnten auch im Israeliten die besseren Eigenschaften des Menschen
und Biirgers wieder Platz nebhmen und es kann wobl nicht in Abrede
gestellt werden, dafl die Juden gegenwiirtig in wissenschaftlicher und
moralischer Bildung den christlichen Unterthanen, — im Allgemein —
nicht nachsteben8. Er endete: Euer Hochfiirstl. Durchlancht, mogten
gnadigst geruben, mich in Rechtsame und Pflichten deren christlichen
Unterthanen bhiesiger Stadt gleich zustellen8. Die Begriindung der
Ablehnung war denkbar schwach und erging sich vorwiegend in All-
gemeinplitzen. Der Stadthagener Magistrat, dem die Regierung die
Petition zur Beurteilung iibergeben hatte, schenkte der Tatsache, dafl
es jiidische Biirger gab, einfach keinen Glauben. Obwohl er selbst
1812 dem Raphael Salomon das Biirgerrecht verlichen und das Biir-
gergeld fiir thn festgesetzt hatte!?, bezweifelte er nun, dafl so etwas
iiberhaupt moglich sei?. Einer der iiblichen abschliglichen Griinde:
Dann hitte er auch losen miissen®!!

Weitere Schritte zur biirgerlichen Verbesserung waren die Abznde-
rung des Judeneides von 1555, der in seiner neuen Form 1842 ver-
kiindet wurde?2, sowie die Einfihrung von Familiennamen und Fiib-
rung von Registern®s. Schon 1836 wurde auf das Problem der jiidi-
schen Vor- und Zunamen hingewiesen?4. Denn nur wenige vornehme
Judenfamilien — vorwiegend Hoffaktoren — besaflen schon eigene
Zunamen wie die Heines in Biickeburg. Bei einigen anderen richtete
sich der Hausname nach dem Herkunftsort oder -land: (Heinemann)
Spanier, (Samuel) Stuckert (von Stuttgart), (Gliickel von) Hameln 25,
(Joseph) Stadthagen?®, (Chajjim) Biickeburg?’. Bei dem Groflteil der
Juden war es so, dafl zur Unterscheidung zwischen Vater und Sohn
lediglich der zweite Name nach vorn gestellt wurde, z.B. Joseph

18) Des L3 Jc 24 vom 20. Nov. 1844,

19) A 20 Nr.3 vom 24. Juli 1812.

20) Des L3 Jc 24 vom 30. Juli 1846.

21) Des L3 Jc24 vom 3. Jan. 1845.

%) 19;:5:91.

23) LVO vom 10. Nov, 1840, Bd. 6, S. 290 ff. und Anz. Frsttm. Sch.-L. 48 und 49;
Des L 102 B Nr. 85.

) Des L3 Jc 17b vom 29. Dez. 1836.

25) Gliickel, Memoiren; S. 52/53.

26) Gliickel, Memoiren; S. 231.

27) Karpeles, Hch. Heine; S. 12.
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Michael (Vater) — Michael Joseph (Sohn)?8. Kamen mehr Sohne,
so erhielten sie zu einem der beiden Namen des Vaters noch irgend-
einen anderen hinzu?®, z. B. Aron Joseph, Levi Michael usf., so dafl
eine Genealogie anhand der Namen kaum oder nur mit grofien
Schwierigkeiten aufgestellt werden konnte, zumal keine Familien-
register existierten. Das sollte 1840 anders werden?®3, Jeder hatte sich
im Laufe des folgenden Jahres auf dem Amt einzufinden, um anzu-
geben, welchen Hausnamen er und seine Nachkommen von jetzt ab
stetig filhren wollten3?, So wurde damals z. B. aus Salomon = Saal-
feld, aus Hirsch = Hirschfeld, aus Meyer = Meyersberg oder Meier-
stein, aus Ahron = Arensberg, aus David = Davidsohn, aus Phi-
lip = Philipsohn, aus Herz = Herzberg, aus Levi = Levison, aus
Moses = Moosberg usw. Mancher legte sich einen ganz neuen Namen
zu, der mit seinem urspriinglichen nichts mehr gemein hatte, z. B.
Gumpel = Rosenberg, Meyer = Rosenfeldt, Herz = Aronson, Mo-
ses = Edelstein, Salomon = Weinberg, Jacob = Lowenstein, Ku-
sel = Lilienfeld usw.3!. Das Prinzip bestand darin, jeder Familie
einen unterschiedlichen Namen zu geben, damit keine Verwechslungen
in den Familienregistern, die seit 1839 Verheiratungen, Todesfille
und Geburten aufnehmen sollten32, vorkommen konnten. Wer solche
Meldungen an das Amt vergaf}, kam mit 5 Rtl Strafe ins Bruch-
register 33,

Einige Erginzungen kamen noch im Laufe der Zeit dazu: im Jahre
1843 der genaue Tag der Trauung?, sowie die Bestimmung, daf} die
Namensgebung der Midchen nicht ,Taufe genannt werden sollte,
weil dadurch ein falscher — nimlich christlicher — Eindruck ent-
stinde. Die Beschneidung?® der Knaben werde ja ebenfalls nicht er-
wihnt36,

28) Des L 2 J 26a.

29) Des L3 Jc13 Vol. 1.

30) Des L3 Jc28a; Des L 101a S9; Des L 101b J 18; Des L 102 B Nr. 85.
31) Des L3 Jc 28 von Febr. bis April 1841,

32) Des L 101b J 17 von 1839.

33) Des L3 Jc28a vom 24. Mai 1842.

3) Des L3 Jc28a vom 27. Jan. 1843; A 20 Nr. 13; Des L 102 B Nr. 85.
35) bei der der kleine Judenknabe seinen Namen erhilt.

36) Des L 3 Jc 28a vom 3. Febr. 1846.
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Alle diese vorgenannten Anzeichen lieflen erkennen, dafl die Eman-
zipation nicht mehr fern sein konnte. Die Juden ihrerseits wiesen in
Bittschriften darauf hin, daf} in einigen anderen Lindern die Gleich-
berechtigung schon verkiindet sei®?, und baten um Aufhebung ihrer
Glaubenssteuer8, des Schutzgeldes. Die Rentkammer antwortete in
einer Notiz: Hingt mit den Verbandlungen iiber die Emanzipation
zusammen®®, Am 5. Dezember 1848 war es dann so weit: als Folge
der deutschen Revolution, die auch an Schaumburg-Lippe nicht spur-
los voriiberging, sich jedoch ,im Miniaturmafistab“ vollzog’, wurde
das Gesetz, die Unabhingigkeit der politischen Rechte von dem reli-
giosen Bekenntnisse! erlassen. Es sicherte den Juden im § 1 den vol-
len Genuf} der biirgerlichen und politischen Rechte zu, bestimmte im
§ 2 die Aufhebung aller aus dem bisherigen Schutzverhiltnis entstan-
denen Beschrinkungen, Leistungen und Abgaben, aber auch die Un-
terwerfung unter die Militdrkonskription und die Zuweisung zu den
bestehenden Zunftverbinden. Der dritte Paragraph legte fest, dafl die
Israeliten zum Gemeindeverband ihres Wohnortes gehdrten, sich aber
aller Einmischung in christliche Angelegenheiten enthalten sollten,
wofiir sie frei von den christlichen Lasten waren, soweit diese nicht
auf etwaigen Grundstiicken ruhten“?. Rechte und Befugnisse, die die
Juden nicht erwerben konnten, regelte § 4. Es waren 1) das Patronats-
recht iiber christliche Kirchen, 2) eine Anstellung in christlichen Kir-
chenimtern oder als Lehrer der christlichen Religion. Die ergangenen
Landesverordnungen iiber die Familiennamen und -register sowie
deren Erweiterungen und die Eidesleistung der Juden blieben in Kraft,
wie § 5 erklarte4l.

Als die Judenschaft fiir das Emanzipationsjahr das Schutzgeld nicht
mehr bezahlen wollte, wurde gegen die renitenten Restanten die Exe-
kution zur Eintreibung angedroht*® und verordnet, das Schutzgeld
sei auf die ibliche Weise wie bisher zu zahlen. Erst ab 1849 sollte
diese Abgabenlast fortfallen 4.

37) Des L3 Jc24 vom 24. Juli 1846.

38) Des L3 Jc17b vom 17. Juni 1848.

39) Des L3 Jc 17b vom 5. Okt. 1848.

40) Ldkr. Sch.-L.; S. 11.

41) LVO vom 5. Dez. 1848, Bd. 8, S. 59/60.

42) d. h.: Die Juden hatten weiterhin Stolgebiihren zu entrichten.
43) Des L3 Jc17b vom 9. Nov. 1848.

#) Des L3 Jc17b vom 22. Juni 1849.
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Als Biirger wurden die Juden dann in Eid und Pflicht des Ortes
genommen, in dem sie wohnten. Zuvor hatten sie ihren Erwerb nach-
zuweisen 5, Damit war die Emanzipation erfolgt, und die Juden be-
dankten sich dafiir durch ihre Vorsteher Levi (II) Heine und Levi
Moosberg: Die Judenschaft . . . . bringt Ew. Hochfstl. Durchlancht
ihren tief unterthinigsten Dank fiir diese hobe Gnadenbezeigung aus
vollem Herzen dar . . . .%. Es folgte weiterhin ein kurzer Riickblick,
in dem die Rede von unser deutsches Vaterland war, dem man sich
als israelitischer Untertan und Biirger verbunden fiihlte 4.

Eine der verbliebenen Einschrinkungen fiir die Biirger mosaischen
Glaubens bestand in der weiteren Entrichtung der Stolgebiihren an
das christliche Consistorium, bis 1863 eine Landesverordnung auch
diese Last aufhob*?; denn die Erkenntnis hatte sich durchgesetzt, dafl
die iura Stolae doch vom Bekenntnis und nicht vom Grundstiick be-
stimmt werden miifiten. Damit #nderte sich § 3 des Emanzipations-
gesetzes.

Weiterhin wurde die Eheschliefung zwischen Christen und Juden
nicht gestattet, wie ein solches Vorkommnis 1852 beweist. Als Chri-
stine Hanne Wilhelmine Caroline Bode und Isaac Meyerstein aus
Hagenburg trotz eines bereits geborenen Kindes dennoch den Ehe-
consens nicht erhielten8, lieflen sie sich aufler Landes trauen und
kamen als Ehepaar nach Schaumburg-Lippe zuriick. Sofort aber
wurde diese Ehe fiir staatsrechtlich nichtig erklirt®, so dafl dem Isaac
Meyerstein letztlich nur die Moglichkeit blieb, Christ zu werden.
Schon bald wurde er auf den Namen Christian Gottlieb Meyerstein
getauft®, und der Heirat stand nichts mehr im Wege5!.

Trotz dieser kleinen und unbedeutenden Hindernisse war das grofie
Ziel, ,als Biirger mit gleichen Pflichten und Rechten zugelassen zu
werden .. ..“ %2, erreicht, nach langem Kampf und vielen Demiitigun-
gen, durch groflen Einsatz der Hoffaktoren, aber begiinstigt durch die
politischen Zeiterscheinungen. Was Fiirstin Juliane — frith im Ver-

45) A 20 Nr. 14 vom 13. Apr. 1849.

46) Des L3 Jc 17b vom 14. Febr. 1849.
47) LVO vom 6. Okt. 1863, Bd. 9, S. 379.
48) Des L3 Jc6a vom 4. Juni 1852.

49) Des L3 Jc6b vom 9. Nov. 1852,

50) Des L3 Jc 6b vom 19. Jan. 1853.

51) Des L3 Jc 6b vom 28. Jan. 1853.

52) Hb. M]J, S.702.
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gleich zu den iibrigen deutschen Staaten — als ersten Schritt versuchs-
weise und mit einem festen Ziel ins Werk gesetzt hatte, wurde unter
Fiirst Georg Wilhelm — dem Zeitgeist entsprechend — verwirklicht;
spiat im Vergleich zu manch anderem deutschen Staate’$, aber noch
frith genug, um nicht der beginnenden notwendigen Assimilation
zwischen Christen und Juden hinderlich im Wege zu stehen.

DIE JUDEN IN SCHAUMBURG-LIPPE
BIS ZUR GEGENWART

Seit der Gleichberechtigung der Juden setzte eine starke Assimila-
tion zwischen Christen und Juden ein, so dal — auch in Schaum-
burg-Lippe — viele eigenstindige jiidische Werte verloren gingen!.
Wie in allen anderen deutschen Lindern gab es in Schaumburg-Lippe
Anhinger des Centralvereins deutscher Staatsbiirger jiidischen Glau-
bens, die ihr Deutschtum hervorhoben, sowie Verfechter des Zio-
nistischen Gedankens, die die Eigenstindigkeit des Judentums ver-
traten?. Einzelheiten iiber die schaumburg-lippischen Verhiltnisse —
auch rein zahlenmiflig — miifiten fiir diese Zeit an Hand der noch
ungesichteten Archivalien gesondert geklirt werden. Fest steht aber,
dafl stets jiidische Familien ihren Wohnsitz in Schaumburg-Lippe hat-
ten und bis zum heutigen Tage noch hier leben. Thre Zahl blieb seit
dem 19. Jahrhundert ziemlich konstant, lediglich eine Abwanderung
aus den lindlichen Gemeinden in die Stidte setzte allmihlich ein3,
so dafl um die Jahrhundertwende in Biickeburg 17 jiidische Familien
lebten4, in Stadthagen etwa 105, in Hagenburg und Steinhude 6—76,

) Napoleonische Gebiete 1808.

1) Hb. MJ, S. 702.

%) Hb. MJ, S.707.

%) nach Auskunft der Meldebehdrden.

4) Manuskript des Herrn Carl Kriiger, Biickeburg, vom 17.3.1965, betitelt:
»Die jiidischen Familien in Biickeburg vor 70 Jahren®. Hier werden auflerdem der
genaue Wohnort, der Beruf oder die Handlung und die Teilnahme am 1. Weltkrieg
aufgefiihrt.

5) Nach Auskunft des dortigen Einwohnermeldeamtes.

Die nur geschitzten Zahlen ergeben sich daraus, dafl die jiidischen Einwohner
nicht familienweise, sondern einzeln aufgefiihrt wurden.

%) Nach Auskunft des Standesbeamten a.D., Herrn A. Gessert, Hagenburg,

sowie des 82 jihrigen Herrn Fr. Konemann, Hagenburg, der frither als Knecht bei
einem Juden diente.
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Einzelne Familien auf dem Lande lebten in Petzen, Frille” und Berg-
kirchen®. Weitere konnte ich nicht ermitteln. 1911 wurde ein Gesetz,
betreffend die rechtliche Stellung der Synagogengemeinde® erlassen,
das dieselbe zu einer Korperschaft des offentlichen Rechts erklirte,
die der jiidische Gemeindevorsteher zu vertreten hatte. Wihrend der
Weimarer Zeit dnderte sich kaum etwas. Unter den immer driicken-
der werdenden Verhiltnissen des Nationalsozialismus wanderten
dann bis 1937/38 einige der heimischen Juden aus®. Deportationen
in verschiedene Lager fanden ab 1942 statt. Nur wenige Juden konn-
ten sich mit Hilfe von Freunden verbergen und wurden deshalb ver-
schont!®. Nach der Kapitulation kamen einige emigrierte Juden zu-
riick; sie sind aber inzwischen verstorben oder fortgezogen. Soweit
ich in Erfahrung brachte!!, befindet sich mit Sicherheit im heutigen
Landkreis Schaumburg-Lippe nur noch eine jiidische Familie in Stadt-
hagen.

Als Ergebnis der Betrachtungen mdochte ich zusammenfassen, dafl
manche Besonderheit in der Stellung der Juden in Schaumburg-Lippe
auf die riumlich kleinen Verhiltnisse zuriickzufithren ist, die dort
herrschten. Die Probleme stellten sich ganz anders dar als in groflen
Staaten und bedurften oftmals einer Losung auflerhalb der Norm.
Manche Idee, schon zum Plan gereift, konnte gegen den Geist der
Zeit trotz besserer Einsicht nicht verwirklicht werden. Mochte auch
das Land einen giinstigen Boden fiir manche judenpolitische Mafi-
nahme und fortschrittliche Einzelleistung bieten, am Ende fehlten
doch Mittel, Mglichkeiten und politische Selbstsicherheit, um ein fest-
gefiigtes Ganzes — vor allem unabhingig und ohne den Blick zu
den Groflen — entstehen zu lassen.

7) Nach Auskunft meiner Grofleltern (Petzen).

8) LVO vom 16.Mirz 1911, Band 23, S.13/15.

%) Nach Auskunft des Herrn Dr. Fr. Bauer, Biickeburg, sowie der Einwohner-
meldeimter in Biickeburg und Stadthagen.

10) in Biickeburg (Nach Auskunft des dortigen Einwohnermeldeamtes).

11y Genaue Feststellungen zu treffen, fillt schwer, da infolge der Assimilation
manche Juden zum Christentum iibergetreten sind oder Nichtjuden geheiratet
haben; die Nachkommen aus diesen Ehen sind Hald-]Juden, Viertel-Juden usw.



Quellen und Literatur 133

QUELLEN, LITERATUR
a) Ungedruckte Quellen

Staatsarchiv Biickeburg (zitiert DesK .., bzw. Des L..):

Des K1 F Nr.2

Des K1 J27 Vol.1T u. II

Des K1 P42, 66—69, 71, 123, 127, 134

Des K2 A4 A46

Des K2 A4 B24

Des K2 A4 H4

Des K2 F2 A Nr.4 Vol. I

Des K2 J3 Nr.5, 8—11

Des K 2 P1 Nr. 48, 52 Vol. I—II1, 53 84, 85, 179, 384, 399, 422, 423

Des K2 Z5 Nr. 18

Des K 90 Ka 3—217 (mit Liicken)

Des L Oc (Capaunsche Sammlung Schaumburg-Lippischer Urkunden), Bd. 10,
Nr. 105, Bd. 11, Nr. 175

Des L1 III Ca20

Des L2 B91, 109

Des L2 H 24, 80

Des L2 ] 20—27, 34, 49a—b, 58—62

Des L2 M 31

Des L2 S37

Des L2 Z 32

Des L3 Ad Nr. 10

Des L3 Cb Nr. 1n

Des L3 Ja1n, 98

Des L3 Jc1—28a

Des L3 Mc 141

Des L3 Sf 41

Des L9 Nr.1 Vol. II Nr. 131, Vol. IIIa Nr. 14, 24, Vol. IVa Nr. 5, 9, Vol.
IVe Nr. 29, 48, 50, Vol. IVd Nr. 56, Vol. Vb Nr. 70, 791/

Des L20 C6

Des L 24 J5—7

Des L1012 S1-—-37

Des L 101b J 1—80

Des L 102 A Nr. 2. 230, 232, 234, 270, 321, 322, 338, 413a, 429, 455—456,
690a, 713, 727, 733, 739, 742, 749, 751—754, 782, 811, 817, 920

Des L 102 B Nr. 84—85, 204, 209

Des L 102 R

Des L 102 Brandkataster von 1841—1870

Des L 102 Kontrib.-Kataster (Vol. XI) von 1874—1886

Des L 1202 E 339

Des L 120b A Nr. 350, 418

Des L 122a Register

Des L 122a C 202, 615

Stadtarchiv Stadthagen (zitiert A...):
A Hoheitssachen, Judenangelegenheiten
A 20 Nr. 2—14, 16



134 Quellen und Literatur

Staatsarchiv Hannover:
Cal. Br. Arch. Des 23 IX Nr. 56
Des Hann. 9 Pridikate B Vol. 1
Staatsarchiv Detmold:
Hoheits- und Polizeisachen XXXVII. Juden in der Grafschaft Lippe XIX,
II Nr. 9
Gutsarchiv Remeringhausen:
Depos. 3 G R 31/44

b) Gedruckte Quellen (mit den zitierten Abkiirzungen):

Anz. Frsttm. Sch.-L. = Anzeigen des Fiirstentums Schaumburg-Lippe

Bundesakte = ,Protokolle der deutschen Bundesversammlung“, Bd. 1/Heft 1;
darin: Protokoll der ersten Sitzung vom 5. Nov. 1816, II, art. 16: ,Juden
und biirgerliche Verbesserung®, S 41; Frankfurt/Main 1816

Reichstagsabschiede = Alle des Heyligen Romischen Reiches gehaltene
Abschiede, Mayntz MDCLX; (darin: die Cammergerichtsordnung von 1555)

PO = Schauenburgische Policey-Ordnung von 1615

Sch.-L. Kal. = Schaumburg-Lippischer verbesserter und (allein) privilegierter
Kalender auf das 1743ste Jahr nach Christi Geburt (erschienen bis 1934)

Sch.-L. Ld.-Anz. = Schaumburg-Lippische Landesanzeigen

LVO = Schaumburg-Lippische Landesverordnungen

L. I.-Bl. = Lippische Intelligenzbldtter

Sch.-L. Mittlg. = Schaumburg-Lippische Mitteilungen

Verf. Kurhessen = Sammlung von Gesetzen, Verordnungen, Ausschreibungen
und andere allgemeine Verfiigungen fiir Kurhessen

c) Allgemeine Literatur (mit den zitierten Abkiirzungen):

Bémers, Staatsrecht = Karl Bémers: ,Staatsrecht des Fiirstentums Schaumburg-
Lippe“ in: Dr. Hch. Marquardtsen: ,Handbuch des &ffentlichen Rechts®, Bd. 3,
2 Abt. 1

B. d. Wieden, Fiirst Ernst = Helge Bei der Wieden: ,Fiirst Ernst und seine
Wirtschaftspolitik®, in: ,Schaumburg-Lippische Mitteilungen®, Heft 15, Biicke-
burg 1961, darin II, a.) ,Die Stellung der Juden®, S. 77—82

Berliner, Leben d. dtsch. Juden i. MA = Prof. Dr. A. Berliner: ,Aus dem Le-
ben der deutschen Juden im Mittelalter®, Berlin 1900

Demandt, Hessen = K. E. Demandt: ,Geschichte des Landes Hessen®, Kassel/
Basel 1959

Eichhorn = K. Fr. Eichhorn: ,Einleitung in das deutsche Privatrecht®, Gottin-
gen 1829

Grotefend = Otto Grotefend: ,Taschenbuch der Zeitrechnung des deutschen
Mittelalters und der Neuzeit“, Hannover 1941

Fremdworterbuch = J. Chr. Aug. Heyse: ,Fremdwdrterbuch®, Leipzig 1877

Lamprecht, Wirtsch.- Leben = Karl Lamprecht: ,Deutsches Wirtschaftsleben
im Mittelalter®, Bd. I, 1,2 Leipzig 1886

Ldkr. Sch.-L. = ,Die deutschen Landkreise; Handbuch fiir Verwaltung, Wirt-
schaft und Kultur®, dabei Bd. 12, Reihe Niedersachsen: ,Der Landkreis Schaum-
burg-Lippe®, Bremen 1955

Mitteis, Rechtsgesch. = Hch. Mitteis: ,Deutsche Rechtsgeschichte“, Miinchen/
Berlin 1960



Quellen und Literatur 135

Hb. M J. = ,Monumenta Judaica — Handbuch®, K&ln 1963

Ktg. MJ. = ,Monumenta Judaica — Katalog®, Kéln 1963

N Stidtebuch = E. Keyser: ,Deutsches Stidtebuch — Niedersachsen®, Stutt-
gart 1952

Prinz, fam.-gesch. Quellen = Jos. Prinz: ,Die familiengeschichtlichen Quellen
des Landes Schaumburg-Lippe“, in: ,2. Bericht der Ostfilischen familien-
kundlichen Kommission®“, Heft 11, 1934

Rechtsworterbuch = ,Deutsches Rechtsworterbuch®, herausgegeben von der
Preuflischen Akademie der Wissenschaften, Bd. 3, Weimar 1935—38

Runde = D. Just. Fr. Runde: ,Grundsitze des gemeinen deutschen Privatrechts®,
Gottingen 1806

Engel, Sch.-L. = ,Geschichte des Landes Niedersachsen® von G. Schnath, H. Liib-
king, G. Méhlmann; darin S. 123—127, Dr. F. Engel: ,Schaumburg-Lippe®,
Gottingen 1962

Schnee = Hch. Schnee: ,Die Hoffinanz und der moderne Staat®, Bd. 2 u. 3;
Darin Bd. 3: ,Die Hoffinanziers von Schaumburg-Lippe“, S.122—124, Han-
nover 1954/55

Schréder/v. Kiinfberg = Rich, Schroder/Eberh. Fhr. v. Kiinflberg: ,Lehr-
buch der deutschen Rechtsgeschichte®, Berlin/Leipzig 1932

Sombart = W. Sombart: ,Die Juden und das Wirtschaftsleben®, Leipzig 1911

Miinzen, Mafle, Gewichte = F. Engel: ,Tabellen alter Miinzen, Mafle und Ge-
wichte“, Rinteln 1965

Taschenlexicon der Rechnungs-Miinzen = J. H. Gerhardt: ,Taschenlexicon
der Rechnungsmiinzen simtlicher Reiche, Linder und Orter aller vier Erd-
teile“, Leipzig 1817

Vehse, kl. dtsch. Hofe = Ed. Vehse: ,Geschichte der kleinen deutschen Hofe,
Bd. 5, Hamburg 1856

Zuckermann = Mendel Zuckermann: ,Mitteilungen des Gesamtarchivs der
deutschen Juden®, 2. Jahrgang, darin: ,Ubersicht iiber den jiidisch-geschicht-
lichen Inhalt des K&nigl. Staatsarchives zu Hannover®, Leipzig 1910
(1955 ergidnzt und erweitert von Ludwig Lazarus)

d) Besondere Literatur (mit den zitierten Abkiirzungen):

Gliickel, Memoiren = ,Die Memoiren der Gliickel von Hameln®, Autorisierte
Ubertragung nach der Ausgabe des Prof. Dr. David Kaufmann von Bertha
Pappenheim, Wien 1910

Gronemann, Genealog. Studien = Dr. S. Gronemann: ,Genealogische Studien
iber die alten jiidischen Familien Hannovers®, Berlin 1913

Jb. f. jiid. Gesch. u. Lit. = ,Jahrbuch fiir jiidische Geschichte und Literatur
1936“, dabei Bd. 30: ,Die Wunstorfer Spanier von Dr. Meier Spanier, Ber-
lin 1937

Karpeles, Hch. Heine-Biogr. = Gust. Karpeles: ,Hch. Heines Biographie®,
Hamburg 1885

Karpeles, Hch. Heine = Gust. Karpeles: ,Heinrich Heine — aus seinem Leben
und aus seiner Zeit*, Leipzig 1899

Kaufmann, Ahnensaal = Dav. Kaufmann: ,Aus Heinrich Heines Ahnensaal®,
Breslau 1896

Leben und Schidksal = ,Leben und Schicksal — Zur Einweihung der Synagoge
in Hannover®, Hannover 1963



136 Quellen und Literatur

Lewinsky, Allgem. Ztg. d. Judentums = A. Lewinsky: ,Heinrich Heines Ur-
groflvater®, in: ,Allgemeine Zeitung des Judentums®, Jahrgang 66, Nr. 23,
Berlin 1902

Religionsgesprich = ,Religionsgesprich, gehalten am Kurfiirstlichen Hofe
zu Hannover 1704“ (von Prof. Dr. A. Berliner, veranlafit von Aaron Hirsch.)
Berlin 1914

Schaer, Fr. W., Graf Friedrich Christian zu Schaumburg-Lippe. Schaumb. Stu-
dien 17 (1966).

Ulmenstein, Fam.-gesch. Wegweiser = Chr. Ullr. Frhr. v. Ulmenstein: ,Fa-
miliengeschichtlicher Wegweiser durch Stadt und Land®, Heft 12, darin S. 4:
»Das Land Schaumburg-Lippe“

Ulmenstein, Rassische Mischehe = Chr. Ullr. Frhr. von Ulmenstein: ,Die
Nachkommen einer rassischen Mischehe®, in: ,Archiv fiir Sippenforschung®,
11. Jahrgang, Heft 7, Gorlitz 1934

Vortrige = ,Sammlung gemeinverstindlicher wissenschaftlicher Vortrige®,
IX. Serie, Heft 196, darin: Fr. Helbig: ,Die Sage vom ewigen Juden®,
Berlin 1874

Zipprich, Personenstandsregister = J. Zipprich: ,Die Personenstandsregister im
deutschen Reich®, in: ,Archiv fiir Sippenforschung® Bd. 8, Gorlitz 1931

esche = Dr. Fr. W. Schaer: ,Heinrich Heine und seine Biickeburger Ahnen®, in:
»die esche®, 2/65 Biickeburg

LZ = ,Schaumburg-Lippische Landeszeitung®, darin Beilage vom 15. Februar 1964:
»Gasthaus ,Zur Falle® — ein Stiick Biickeburger Geschichte®, darin vom
18. Mirz 1965: ,Die Entwicklung Bad Eilsens vom Fiirstenbad zum Sozialbad*

e) Manuskripte

Ludwig Lazarus, Hannover: ,Friedhofsliste, Angaben iiber Lage und Grofle
(undatiert)

Carl Kriiger, Biickeburg: ,Die jiidischen Familien in Biickeburg vor 70 Jahren®,
vom 17. 3. 1965

f) Abkiirzungsverzeichnis

Anz. = Anzeige (n) Mgr = Mariengroschen
AT = Altes Testament Mittlg. = Mitteilung (en)
Biogr. = Biographie M] = Monumenta Judaica
Frsttm. = Fiirstentum m p = manu propria

Gr = Groschen Nz = Neuzeit

Grschft. = Grafschaft PO = Polizeiordnung
Hb. = Handbuch Rtl = Reichstaler

Jb. = Jahrbuch Sch.-L. = Schaumburg-Lippe
jid. = jidisch sc = scilicet

Jg. = Jahrgang s. 0. = siehe oben

Ktg. = Katalog s. . = siche unten

Lex = Lexikon Vortr. = Vortrag, Vortrige
Ldkr. = Landkreis Wirtsch. = Wirtschaft

Lit = Literatur Wiss. = Wissenschaft
LVO = Landesverordnung Zschrft. = Zeitschrift

LZ = Landeszeitung Zrg. = Zeitung

MA = Mittelalter



REGISTER DER JUDISCHEN NAMEN

Niheres iiber jiidische Namensgebung und deren Anderung s. S. 165 ff.

A

Abraham, Jacob 22, 81
— Seckel 81

Accum, Christian 36
— Friedrich 36

Ahron, s. Aron
Alexander, Sostmann 67
Aron, Meyer 119

B

Baruch, David (Ww.) 96

— Gedalje 50

— Isaak 77

— Jacob 48, 54

Behrend, Michel 122

Behrens, Gumpert 120

— Isaac 120

— Leffmann
120

Blank, Philip 124

Biickeburg, Chajjim, s. Heine, Heymann

Biickeburg, Chajjim, s. Heine, David

Simon

10, 93 £, 102f; 114,

C
Cohen, Lipmann, s. Behrens, Leffmann
— Sostmann 11

D
David, Feidel 121
— Michael 120

E
Engellinder, Abraham 115
— Marcus 115

F

Firber, Jacob 114
— Moses 79
Ferber, s. Firber
Fillis, Enax (?) 101

G

van Geldern, Betty; gen. Peierche 112f.
— Gottschalk 112

Gerson, Philip 87

Gliickel, s. Hameln
Gumpert, Hirsch 28/29

H

Hagen, Johann Fiirchtegott 38
Hameln, Gliickel von 12
Heine, Bliimchen 88

— Daniel 105f.
— David Simon
— Edel 106
— Heinrich 80 Anm., 101, 111 ff.
— Heymann 111f.

— Isaac 59, 79, 94, 101ff., 111

— Isidor 110

— Joseph 47, 61, 67, 81, 106 ff.

— Lazarus 110

— Levi(I) 42, 44, 65, 79 ff., 104 ff.
— Levi (II) 90, 106 ff., 130

— Salomon 103

— Samson 112f.

— Schlotgen 105

— Simon 50, 88, 111

Hertz, Aron 105

— Joseph 103

Herz, Abraham 43,57

Hirsch, Charlotte 54

— Gumpel 50

— Zadeck 48f.

111,120

I

Isaac, Gerson 44,117,121

— Moses 80

Isaak, Joseph (I) 38

— Joseph (II) 103, 117, 121

— Moses, s. Hagen, Johann Fiirchtegott
— Salomon 21, 81

Israel, Moses 54, 86

J

Jacob, Ittel 85

— Kelau 85
Jaques, David 118 f.
Joel, Jette 16
Jonas, (Ww.) 29
Joseph, Elias 47
— Jacob 95



138

Joseph, Marcus
— Meier 47
— Michael 20
— Moses 98

10, 96

L

Leesemann, Jacob 53
Leiffmann, s. Leifmann
Leifmann, David 28/29

— Gumpert 28/29

— Itzig 28/29

Leser, Levin 9

— Moses 25f., 79, 103f., 114, 118
— Philip 58

— Simon 41, 79, 94, 114f{f.
Levi, Aron 28/29

— Jacob Alexander 16, 87
— Meyer 43,80f.,118

— Natan Moses 121

— Victor 28/29

Levin, s. Levi

Levison, Isaac 121

M

Manchen, Wulf 45, 86

Mannheim, Selig 55

Marcus, Bendix 86

— Herz, s. Accum, Christian

Mayer, Christophorus Paul 36

Meldola, Raphael 118

— Samuel 118

Mendeln, Sara 116

Mendelssohn, Moses 26

Meyer, Herz 43

— Levin 59

— Raphael 118

— Salomon 118

Meyerstein, Christian Gottlieb 130

— Isaac, s. Meyerstein, Christian Gott-
lieb

Michaelis, Jacob Isaac 121

Monnes, Marcus 87

Mosberg, Levi 130

— Moses 90

Mosheim, Carl 23

Moosberg, s. Mosberg

Moses, Coppel 96

— Jonas 28/29

— Monas 28/29

Register der jiidischen Namen

Moses, Simon 76
— Sostmann 28/29
Mucca, s. Accum, Friedrich

P

Peierche, s.van Geldern, Betty
Philip, Jacob 54

— Leser 88

Philipp, s. Philip

Popert, Martha Eva 112

R
Raphael, Isaac 125

— Simon 36
Roschen (Magd) 54

S

Saalfeld, Isaac 64
Sack, Valentin 9
Salfeld, Henriette 23
Salomo, s. Salomon
Salomon, Heine 96
— Isaac 9

— Lazarus 43

— Meier 29
— Raphael
Samson, Jobst
— Joseph 10

Samuel, Isaac 47

— Marcus 43

Singer, David 59

— Isaac 59

— Leser 59, 101f.

— Simon 102

Saul, Levi (Wwe.) 32

Schiff, Joseph 91

Seckel, Wwe. 45

Seligmann, Emanuel 95

Senger, s. Singer

Simon, Ezechiel 122

Spanier, Hanne 106

— Heinemann 106, 115 ff.

— Levi 115

— Nathan 116

Statthagen, s.Samson, Joseph
Siiskind, s. Levi, Jacob Alexander

64, 124 ff.
59, 84

w
Wallich, Meier 101
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