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HISTORISCHE EINFUHRUNG (1150-1850)

HISTORISCHE
EINFUHRUNG

Wberfichteplon

Zum altesten Juden- Stadiviertel
infrankfurtam.

Samuels§asse

(h Thomas 1910

1. Altestes Judenviertel in Frankfurt a. M., 12.-15. Jahrhundert, Ubersichtsplan

ie Anwesenheit von Juden in Frank-

furt wird erstmals in einer Quelle
aus dem Jahre 1150 erwéhnt.' Mit eini-
ger Sicherheit ist eine Synagoge aus
dieser Zeit nachgewiesen.” Sie stand
siidlich des Doms, am Weckmarkt, un-
mittelbar neben dem spateren Lein-
wandhaus, und wird erstmals 1288 in
einer Urkunde genannt (Abb. 2).° Ver-
mutlich wegen der giinstigen Lage zu
den Warenumschlagpldtzen am Main
und zum Markt der Stadt hatten die

Juden ihr erstes G'tteshaus* an dieser
Stelle eingerichtet und wohnten — zwi-
schen christlichen Biirgern — vorwie-
gend entlang der Saalgasse, am Weck-
markt und in der Samuelsgasse
(spater: GroBe Fischergasse)* (Abb. 1).

Mit der ersten Frankfurter Juden-
schlacht, 1241, endete das gedeihliche
Zusammenleben von Juden und Chri-
sten. Die blilhende Gemeinde wurde
zerschlagen. Von etwa 200 Juden ent-
kamen nur 24 durch Zwangstaufe dem

flarﬁchcnphls

a Storch.

b Frafkeller.

¢ Rathaus.

d H. des Priesters Sutor.

e Kl. Wolkenburg.

| GaBchen.

g Stadtwage.

h Frankenstein.

1 Kl. Affe.

k Hausfundamente (Bad?).

(3

m Kellermauern von Hauschen (wohl
von Judenh#usern).

n Diesen gegeniiberliegende Keller-
mauern (ebenfalls von Juden-
h#usern).

o Fortsetzung der alten Friedhofs-
mauer von 1351—1537.

m—o Vermutliche Erstreckung der
Nordseite des Judenquartiers,

Tod. Die Synagoge und die beiden an
sie angrenzenden Lehrhauser wurden
vollig zerstort.

Um 1260 siedelten erneut Juden
in Frankfurt. Nach Wiederherstellung
ihrer Synagoge und der iibrigen reli-
giosen Einrichtungen lebte die zweite
jidische Gemeinde ein knappes Jahr-
hundert verhaltnisméBig unbehelligt in
der Stadt, bis sie 1349, in der zweiten
Judenschlacht, ausgerottet wurde:
diesmal scheint niemand, auch nicht

* Der Name G'ttes darf nach den Vorschriften der jiidischen Religion weder ausgesprochen noch ausgeschrieben werden. Die hier gewéhlte Schreibweise
entspricht nach Angaben des Autors, der Jude ist, dieser Vorschrift.
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durch Zwangstaufe, dem Gemetzel ent-
kommen zu sein. Das Judenquartier
glich einem rauchenden Triimmerhau-
fen, die Synagoge war schwer bescha-
digt worden.”

Erst acht Jahre nach der zweiten
Judenschlacht wurde der Schutt aus
dem zerstorten G'tteshaus entfernt; es
diirfte einige Jahre spdter an derselben
Stelle von den seit 1360 wieder in
Frankfurt ansassigen Juden aufgebaut
oder instandgesetzt worden sein.®

Nach dem 1462 vom Rat der Stadt
erzwungenen Umzug der Juden in ein
Ghetto auBerhalb der Stadtmauer muB3-
ten sie ihre alte Synagoge am Weck-
markt aufgeben und erhielten 1464 eine
neue in der Judengasse’ (Abb. 3, 4).
(Sie stand etwa an der Stelle, wo sich
heute die Passage zwischen der Kurt-
Schumacher-StraBe und dem GdBchen
An der Staufenmauer-Bornestra3e be-
findet.) Eineinhalb Jahrhunderte spa-
ter, 1614, wurde das G'tteshaus wéh-
rend des Fettmilch-Aufstandes,® be-
nannt nach seinem Anfiihrer Vincenz
Fettmilch, schwer beschadigt und ge-
schandet: die Eindringlinge schreckten
nicht davor zuriick, vor der Heiligen La-
de rft zu verrichten und
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4. Faber'scher Belagerungsplan von
Frankfurt am Main, 1552, Ausschnitt,
Synagoge von 1464

3. Faber’'scher Belagerungsplan von
Frankfurt am Main, 1552, Ausschnitt,
Judengasse
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6. Merianplan von Frankfurt am Main, 1628,
Ausschnitt, Synagoge von 1464

aus heiligen Biichern herausgerissene
Blatter dariiberzustreuen.” Die gesam-
te Gemeinde muBte die Stadt kurzfri-
stig, unter Zuriicklassung ihrer Habe
verlassen. Nach Niederschlagung des
Aufstandes und Enthauptung seiner
Anfiihrer kehrten die Juden 1616 feier-
lich und unter kaiserlichem Geleit nach
Frankfurt zuriick. Ihre erste MaBnahme
war es, die entweihte Synagoge zu rei-
nigen und fiir den religiosen Gebrauch
wiederherzustellen (Abb. 5, 6).

Die ungewohnliche Dichte der Be-
bauung und Enge der Judengasse als
Folge eines starken Bevolkerungszu-
wachses im 16. und 17. Jahrhundert
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sacht durch ein Feuer im Hause des
Oberrabbiners Naphtali Cohen, brannte
die Judengasse am 14. Januar 1711
vollstandig ab (Abb. 7). Die erste Sorge
der Gemeinde galt dem Wiederaufbau
ihrer zerstorten Synagoge. Er begann
am 23. Médrz 1711 und wurde von Mau-
rermeister Daniel Kayser, wahrschein-
lich unter Verwendung der alten Syna-
gogenfundamente und des noch
brauchbaren Gesteins, ausgefiihrt; an-
ders ist der ungewohnlich schnelle Auf-
bau schwerlich zu erkldren: bereits En-
de September 1711 war der Bau soweit,
daB die Einweihung stattfinden und
G'ttesdienste abgehalten werden konn-
ten (Abb. 8). Aber noch im Dezember
1712 klagten die Juden, ihre Synagoge
sei immer noch nicht vollendet, angeb-
lich aus Mangel an Handwerksleuten.
Der zunédchst rasche Aufbau und die
Verwendung von schlechtem Baumate-
rial fiihrten in der Folgezeit zu immer
wieder neuen Reparaturen der Haupt-
synagoge. '
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Als die Franzosen 1796 Frankfurt
belagerten, wurde am 14. Juli, wéahrend
einer mehrstiindigen nachtlichen Kano-
nade, der nordliche Teil der Judengasse
in Brand geschossen. Das Feuer erfaB-
te auch den Dachstuhl der Hauptsyna-
goge und hinterlieB starke Beschadi-
gungen im Inneren des G'tteshauses,
die nur notdiirftig repariert wurden
und fiir Jahrzehnte einen provisori-
schen Zustand schafften (Abb. 9). Er
anderte sich weder nach der rechtli-
chen Aufhebung des Ghettos, 1811,
noch nach Einrichtung des Andachts-
saales im Kompostellhof, einem Teil des
Philanthropin, im Jahre 1828 (refor-
miert-liberaler Ritus)'" (Abb. 10).

Nachdem ein 1834 ergangener
Spendenaufruf fiir den Neubau einer
Hauptsynagoge keinen Erfolg erbracht
hatte, riickte dieser in greifbare Nahe,
als 1843 ein Vertrag zwischen der Is-
raelitischen Gemeinde — wie sich die
judische Gemeinde seit 1812 nannte —
und Baron Wilhelm Carl von Rothschild
(1828-1901) abgeschlossen wurde,

8. Judengasse, Hauptsynagoge von 1711, Westseite, Architekt: Daniel Kayser

worin der Bankier sich verpflichtete,
250.000 Gulden zum Bau einer neuen
Hauptsynagoge zu spenden. Die Schen-
kung war an die Bedingung gekniipft,
daB der neu anzustellende Gemeinde-
rabbiner streng religios im Sinne des
amtierenden (konservativen) Oberrab-
biners Salomon Abraham Trier (1758-
1846) sein miisse. Dennoch berief
die Gemeinde 1844 den (geméaBigten)
Reformrabbiner Leopold Stein (1810-
1882), was zum Riicktritt des Ober-
rabbiners fiihrte und das Haus
Rothschild veranlaBte, seine zugesagte
Unterstiitzung zuriickzuziehen. '

10. Andachtssaal im Kompostellhof, 1828,
Inneres nach Osten, Architekt: Rudolf Burnitz
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DIE SYNAGOGE

IN DER

SCHUTZENSTRASSE

dhrend der folgenden, jahrelang

hartnédckig gefiihrten Auseinan-
dersetzungen um religiose und rituelle
Grundfragen des Judentums schlossen
sich 1848 die "Altglaubigen™ der Ge-
meinde zur (orthodoxen) Israelitischen
Religionsgesellschaft — zusam- g
men; 1851 spalteten sie sich als S
selbstdndiger Verein, mit Rab- §
biner Samson Raphael Hirsch §
(1808-1888) als geistlichem
Oberhaupt, von der (liberale-
ren) Hauptgemeinde ab. Mit fi-
nanzieller Hilfe des Hauses
Rothschild erbauten sie 1852/
53 nach Pldnen des Bau- und
Zimmermeisters J. W. Renk eine
eigene Synagoge mit Schulge
baude und Mikwe in der Schiit-
zenstraBe Ecke Rechneigraben-
straBe'® (Abb. 11-13).

Die Synagoge stand in der
Flucht der Nachbarhduser und
iberragte sie nur unwesent-
lich. Thre dreiteilige, durch Pi-
laster und groBere Mauerfla-
chen gegliederte Westfassade
mit neuromanisch-klassizisti-
schen Elementen zeigt ausge-
wogene  Proportionen  und
ein unaufdringliches Erschei-
nungsbild. Vorbild diirfte die
von Albrecht Rosengarten 1839
erbaute Kasseler Synagoge ge-
wesen sein, deren "kontrastlo-
se” Einfligung in die umgebende
Bebauung den jiidischen Kult-
bau moglichst wenig von der christli-
chen Umwelt abheben sollte.' Integra-
tionsgedanke sowie der Wunsch nach
Unauffalligkeit der meist zuriickgezo-
gen lebenden streng religiosen Juden
fanden auch bei der Synagoge der

DER VORGANGERBAU

[sraelitischen Religionsgesellschaft ih-
re architektonische Umsetzung.

Zum unauffalligen Erscheinungs-
bild der Synagoge SchiitzenstraBe trug
der Verzicht auf ein in der Mittelachse

des Gebdudes liegendes Hauptportal
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12. Synagoge der Israelitischen Religionsgesellschaft in der Schiitzen-
straBe, 1853, Architekt: J. W. Renk, Heilige Lade (1881)

bei. Die an beiden Gebdudeseiten fiir
Frauen und Ménner getrennt liegenden
Eingdnge wirken wie untergeordnete
Zugéange und verstarken den Eindruck
von Abgeschlossenheit. Uber einen
schmalen Gang gelangte man von der

Seite her in den nahezu quadratischen
Synagogenraum mit dreiseitig umlau-
fender Frauenempore und einem Alme-
mor (Kanzel) in der Mitte. Durch eine
Erweiterung der Synagoge im Jahre
1873/74 nach Planen des Bauinspek-
tors Riigemer konnte die Zahl
der Sitzpldtze (ca. 500) nahezu
verdoppelt werden.

Nach Riicknahme der Roth-
schild’schen Schenkung und Ab-
spaltung der Israelitischen Reli-
gionsgesellschaft nahm die
Israelitische Gemeinde 1853
beim Senat der Stadt eine Anlei-
he von 80.000 Gulden zur Er-
bauung einer neuen Hauptsyna-
goge auf. Die alte Synagoge
wurde 1854 gegen den schriftli-
chen Protest der Israelitischen
Religionsgesellschaft —abgeris-
sen und der G'ttesdienst vor-
ibergehend im Kompostell-An-
dachtssaal abgehalten. Am 23.
Méarz 1860 fand die feierliche
Einweihung statt'™ (Abb. 14).

Mit Erbauung der neuen
Hauptsynagoge waren die Aus-
einandersetzungen um den syn-
agogalen Ritus innerhalb der Is-
raelitischen Gemeinde nicht zur
Ruhe gekommen. Gemeindemit-
glieder, die dem reformerischen
Ritus Leopold Steins fernstan-
den und dennoch eine Mitglied-
schaft bei der streng orthodoxen
Israelitischen  Religionsgesell-
schaft ablehnten, fanden sich ab 1860
im Andachtssaal des Kompostellhofes
zusammen, um dort einen konservati-
ven G'ttesdienstritus zu pflegen.

Das preuBische "Austrittsgesetz”
von 1876 schaffte die rechtliche Grund-
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13. Synagoge der Israelitischen Religionsgesellschaft in der SchiitzenstraBe, 1853,

Architekt: J. W. Renk, Grundrif nach der Erweiterung 1873/74, Architekt: Bauinspektor Riigemer

Durch die
Erweiterung der Synagoge im Jahre 1873/74
wurde aus dem urspriinglichen Zentralbau
ein Langhaus, in dessen Mitte der Almemor (Vorbeterkanzel)
nicht mehr dieselbe rdumliche Dominanz hat wie
zuvor — ein gewisses Dilemma
fir eine Synagoge orthodoxer Observanz,
da das Langhaus eher kirchlichem
und nicht so sehr dem konservativen synagogalen
Ritus entspricht.

14. Hauptsynagoge, 1860, Westseite,
Architekt: J. G. Kayser

lage fiir die endgiiltige Abspaltung der
bis dahin als Verein wirkenden Re-
ligionsgesellschaft von der Hauptge-
meinde. Da die Israelitische Gemeinde
nach Austritt der Religionsgesellschaft
“nur” zwei liberale Rabbiner in ihren
Diensten hatte, stellte sie, um den ri-
tuellen Anspriichen ihrer religios-kon-
servativen Mitglieder zu geniigen und
weitere Austritte zu verhindern, 1878
einen orthodoxen Rabbiner, Markus
Horovitz (1844-1910) aus Gnesen, an.
Als Voraussetzung seines Amtsantrit-
tes hatte Horovitz die Errichtung einer
neuen (orthodoxen) Synagoge gefor-
dert, die den Betsaal im Kompostellhof
ersetzen sollte. Der Gemeindevorstand
plante zunachst, die Hauptsynagoge
den konservativen Mitgliedern zu iiber-
lassen und eine neue Reformsynagoge
im Westend, wo die reichsten Gemein-
demitglieder wohnten, zu bauen.'®
Doch als die Finanzierung der neuen
Reformsynagoge im teuren Westend auf
Schwierigkeiten stieB und liberale
Gemeindemitglieder sich gegen die Auf-
gabe der Hauptsynagoge aussprachen,
wurde 1881/82 anstelle des alten Ho-
spitals am Judenmarkt (spater: Borne-
platz) eine (konservative) Gemeinde-
synagoge mit 520 Platzen fiir Mdnner
und 320 fiir Frauen nach Planen von
Siegfried Kusnitzky erbaut'” (Abb. 15).
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15. Synagoge am Borneplatz, 1882, Ansicht von Siidwesten, Architekt: S. Kusnitzky
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SYNAGOGE
FRIEDBERGER ANLAGE

29. AUGUST 1907 — 9. NOVEMBER 1938

m die Wende zum 20. Jahrhundert
Uwar die Mitgliederzahl der abge-
spaltenen Israelitischen Religionsge-
sellschaft so stark angewachsen, daB
sie sich zum Bau einer neuen Synagoge
entschloB.'™ Ein Aufruf an die Mitglie-
derder Religionsgesellschaft erbrachte
in kurzer Zeit 150.000 Mark, wovon
80.000 Mark von Baron Wilhelm Carl
von Rothschild gespendet wurden.'”
Ermutigt von diesem Ergebnis, schrieb
die Israelitische Religionsgesellschaft

18. Synagoge Friedberger

1904 einen Architekten-Wettbewerb
zur Erlangung von Planen fiir den Neu-
bau einer Synagoge an der Friedberger
Anlage (Haus-Nr. 5/6) aus.?® Der Aus-
schreibungstext enthielt neben bau-
rechtlichen Auflagen bindende Anga-
ben zur GréBe, Funktion und formalen
Ausbildung eines jiidischen G'tteshau-
ses fiir den streng orthodoxen Ritus.?!
Die Synagoge sollte mindestens 1.000
Sitzplatze fiir Méanner, 600 Sitzplatze
fir Frauen auf einer Empore und 60

Pldtze fir Sanger enthalten. Der Alme-
mor war, wie in Synagogen mit ortho-
doxem Ritus iiblich, in der Mitte der
Ménnersitze anzuordnen. Die Trennung
der Geschlechter sollte vor dem Betre-
ten der Synagoge stattfinden und der
gesamte Synagogeninnenraum um drei
Stufen gegeniiber dem Eingangsniveau
abgesenkt werden; mit dieser Forde-
rung wollte man bewuBt an eine alte
Synagogenbautradition ankniipfen, die
auf Psalm 130 zuriickgeht, wo es heift:

Anlage, 1907, Westseite, Architekten: Peter Jiirgensen und .

tirgen Bachmann, Berlin-Charlottenburg
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"Aus der Tiefe rufe ich, Herr, zu Dir."
Die Fenster sollten, vom Innenraum aus
gesehen, iiber Kopfhohe angebracht
werden, um die Betenden nicht vom
G'ttesdienst abzulenken. Gewiinscht
wurde eine weihevolle Gestaltung des
Inneren, eine monumentale Erschei-
nung der Eingangsfront sowie Vermei-
dung fremdlandischer Formen und all-
zu auffalliger Architekturelemente.
Gerade die letzten Forderungen weisen
auf die Absicht und den Wunsch der
Religionsgesellschaft hin, das Gebdude
nicht aus dem baulichen Kontinuum
der Umwelt herauszuheben: Das Bau-
werk sollte, bei Betonung seiner
Eigenart ("monumentale Erscheinung
der Eingangsfront”), auf die Zugehorig-
keit der Juden zur deutschen Nation
hinweisen (“Vermeidung fremdlandi-
scher Formen®), ohne durch Pracht-
entfaltung  (“auffdllige  Architektur-
elemente”) unangenehm aufzufallen
oder sich gar visuell auszugrenzen.
Bis zum letzten Abgabetag, dem
15. September 1904, wurden 129 Ent-
wiirfe aus ganz Deutschland einge-
reicht — eine fiir einen Synagogenbau-
wettbewerb ungewohnlich hohe Zahl.
Das Preisgericht trat am 10. Oktober
zusammen; ihm gehorten an: Geh.
Oberbaurat  Professor ~ Hofmann,
Darmstadt, Kgl. Baurat von Hoven,
Frankfurt am Main, Kgl. Baurat March,
Charlottenburg, Kgl. Baurat Neher,
Frankfurt, und von seiten der Israeli-
tischen Religionsgesellschaft: Wilhelm
Hackenbroch, Vorstandsmitglied, Dr.
Israel Roos und Michael Schwabacher.
Nach vier Rundgiangen waren 16 Arbei-
ten tbriggeblieben. Bei der Abstim-
mung zur Verteilung der Preise wurde
einstimmig beschlossen, dem Entwurf
Nr. 106, Kennwort "Laubhiitten”, den
ersten Preis von 4.000 Mark, dem Ent-
wurf Nr. 114, Kennwort “"Ohne Kuppel”,
den zweiten Preis von 2.500 Mark und
dem Entwurf Nr. 86, Kennwort “Vorhof
II", den dritten Preis von 1.500 Mark
zu erteilen. Die Offnung der Briefum-
schldge ergab als Verfasser des Ent-
wurfs Nr. 106 die Architekten Josef
Reuters und Carl Friedenthal, Berlin;
als Verfasser des Entwurfs Nr. 114 die
Architekten Hessemer und Schmidt,
Miinchen, und als Verfasser des Ent-

wurfs Nr. 86 die Architekten Jiirgensen
und Bachmann, Berlin-Charlottenburg.

Fiir die Beurteilung der Entwiirfe
waren u. a. folgende Gesichtspunkte
von Bedeutung:*> Den Vertretern der
Israelitischen Religionsgesellschaft er-
schien diejenige Bebauung am gegliick-
testen, die den vorderen Bauteil paral-
lel zur StraBenfront anordnete und
mit dem dahinterliegenden Hauptraum
in Richtung der Nachbargrenze ein-
schwenkte, weil dadurch die vorge-
schriebene west-ostliche Ausrichtung
des jiidischen G'tteshauses genau ein-
gehalten werden konnte. Da die Front
des Synagogengebdudes an einer ver-
haltnismédBig schmalen StraBe zwi-
schen Wohnh&usern lag, achtete das
Preisgericht auf MaéaBigung in der
Hohenentwicklung  des  Bauwerks.
SchlieBlich wurde bei der im Verhéaltnis
zur GroBe des Gebdudes knappen Bau-
summe auf einfache Bauausfiihrung
Wert gelegt.

Beim ersten Preistrdager beman-
gelte die Jury lediglich den aufwendi-
gen mittleren Aufbau des Gebdudes: in
allen anderen wesentlichen Punkten
bescheinigte sie diesem Entwurf
vortreffliche Losungsvorschldge (Abb.
16). Der schwerwiegendste Einwand
gegeniiber dem zweitplazierten Ent-
wurf betraf die Gebdudelage parallel
zur StraBenfront, ohne Schwenkung
des Hauptbaukorpers in Richtung der
Nachbarbebauung; dadurch entstand
nach Meinung des Preisgerichts eine
“Schiefheit” fiir das StraBenbild; auch
bote der Entwurf in konstruktiver Hin-
sicht “manches Anfechtbare**® (Abb.
17). Gegen den Entwurf des dritten
Preistragers gab es nur unwesentliche
Einwdnde beziiglich der Lage und Di-
mensionierung einiger untergeordneter
Rdume; in den meisten Punkten be-
scheinigte das Preisgericht diesem
Entwurf eine geschickte Aufgaben-
[osung.

Die Entscheidung des Preisgerich-
tes scheint bei aller Einstimmigkeit
innerhalb der Jury nicht unumstritten
gewesen zu sein. Offensichtlich kon-
nte sich die Israelitische Religionsge-
sellschaft nicht dazu durchringen, den
Entwurf des ersten Preistragers zu
realisieren.

16. Wettbewerbs-Entwurf fiir eine Synagoge.
Frankfurt am Main, Friedberger Anlage, 1904,
1. Preis, Architekten: J. Reuters und

C. Friedenthal, Berlin

17. Wettbewerbs-Entwurf fiir eine Synagoge.
Frankfurt am Main, Friedberger Anlage, 1904,
2. Preis, Architekten: Hessemer und Schmidt,
Miinchen
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Liest man das Preisgerichtspro-
tokoll aufmerksam, so scheint die Sy-
nagogengemeinde zwischen der Ver-
wirklichung des erstplazierten und
drittplazierten Entwurfes geschwankt
zu haben; der zweitplazierte war ihr
vermutlich schon wegen ungenauer
West-Ost-Ausrichtung der Synagoge
nicht genehm. Wahrscheinlich um das
Preisgericht nicht zu diipieren, schrieb
die Israelitische Religionsgesellschaft
einen zweiten, beschrénkten Wettbe-
werb zwischen den drei ersten Preis-
tragern aus. Sieger dieses Wetthewer-
bes, bei dem die besonderen Wiinsche
der Synagogengemeinde zu beriicksich-
tigen waren, wurden die urspriinglich
drittplazierten Preistrager Peter Jir-
gensen und Jiirgen Bachmann; ihnen
wurde dann die Bauausfiihrung anver-
traut.?*

Am 21. November 1905 fand die
Grundsteinlegung,”® am 29. August
1907 die feierliche Einweihung statt.
Der Einweihungsfeier wohnten als Ver-
treter der staatlichen und stadtischen
Behorden General v. Eichhorn, Regie-
rungsrat Mahrenholz, Biirgermeister
Grimm, Biirgermeister Dr. Varrentrapp
sowie mehrere Stadtverordnete bei.°
AuBerdem waren die Israelitische
(Haupt-)Gemeinde Frankfurt sowie
weitere 35 Synagogengemeinden aus
ganz Deutschland durch Abordnungen
vertreten. Rabbiner Dr. Salomon
Breuer (1850-1926) sprach den Ein-
weihungssegen und hielt die Festrede.
Nach dem Gebet fiir den Landesherren
und die Gemeinde wurde die Feier
durch das rituelle Abendgebet und ei-
nen Chor beendet.?”

Die Synagoge Friedberger Anlage
war mit 1.600 Pldtzen nicht nur das
groBte judische G'tteshaus in Frank-
furt, sondern auch das eindrucks-
vollste (Abb. 18-38). Zeitgenossische
Berichterstatter, Sachverstandige
wie Laien, sind voll des Lobes fiir den
neuen Sakralbau. So wird zum Bei-
spiel das Gesamtbild der Synagoge
als “ein ungemein reizvolles® be-
schrieben?® oder der Bau als stddte-
bauliches Kunstwerk gelobt, “das durch
seine Schonheit von kunstforderndem
EinfluB bleiben wird".? Fiir die Fach-
zeitschrift "Deutsche Konkurrenzen”

Querschaitt.

19. Synagoge Friedberger Anlage, 1907, Lageplan, Grundrisse, Schnitte

unterliegt es keinem Zweifel, "daB die
Erbauer der Frankfurter Synagoge in
ihr ein Werk von hohem kiinstlerischen
Wert geschaffen haben, welches auf die
weitere Gestaltung von Kultusstédtten
sicher in bestem Sinne befruchtend
wirken wird."%°

Aus stadtebaulicher und architek-
tonischer Sicht hatten Jiirgensen und
Bachmann den verhdltnismaBig tiefen,
aber schmalen Bauplatz geschickt aus-
genutzt. Sie legten die zweigeschossi-
gen, flankierenden Fligelbauten mit
den Verwaltungsrdumen der Israeliti-
schen Religionsgesellschaft zwischen
StraBenflucht und zuriickgesetztem

Synagogengebdude (Abb. 18-19). Mit
dem dadurch entstandenen unregelma-
Bigen Vorhof als "rdumliches Gelenk”
konnten die Architekten den Synago-
genbaukorper in west-dstliche Rich-
tung "schwenken” und den fiir die Wir-
kung eines monumentalen Gebdudes
notwendigen “perspektivischen Ab-
stand” gewinnen. Der Baukorper pafBte
sich der Form des Bauplatzes an, auf
dem die Synagoge an drei Seiten frei
angeordnet wurde (Abb. 20, 21). Die
Anlage war dreischiffig, gew6lbt und in
der Hohenentwicklung zugunsten der
Weite der Raumwirkung nicht iiber das
notwendige MaB hinaus gesteigert.®!
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20. Synagoge Friedberger Anlage, 1907,
Nordseite

21. Synagoge Friedberger Anlage, 1907.
Ostseite

23. Synagoge Friedberger Anlage, 1907,
Stidwestseite

22. Synagoge Friedberger Anlage, 1907, Teil der Westseite (Haupteingang)

Die innere Raumentwicklung kam im
auBeren Aufbau klar zum Ausdruck.
Beim Entwurf des AuBeren war alles
vermieden worden. was nicht einem
bestimmten Zweck oder zur Charak-
teristik des Bauwerkes diente. So ist
z. B. durch die reicher ornamentierte
Rose im Westgiebel der dahinterliegen-
de Kultraum als Hauptraum gekenn-
zeichnet (Abb. 22). Mit Erfolg hatten
die Architekten angestrebt, "von der
StraBe durch den Vorhof und durch die
Vorhalle in den Innenraum bis zum Al-
lerheiligsten eine stets sich steigernde
Wirkung zu erreichen.”®?

Durchschritt man die beiden gro-
Ben, parallel zur StraBe stehenden

Eingangstorbogen
dann stand man in einem intimen,
malerischen Innenhof (Abb. 23-26).
(Frauen betraten die Synagoge unmit-
telbar durch den kleinen Seiteneingang
in den beiden Fliigelbauten - Abb. 27.)
Im linken Fliigelbau befand sich im Erd-
geschoB das Sitzungszimmer der Israe-
litischen Religionsgesellschaft, eine
Treppe zur Frauenempore und im er-
sten ObergeschoB das Verwaltungs-
biiro (Kanzlei) und Gemeindearchiv. Im
rechten Fligelbau lagen im Erdgeschol3
Versammlungsrdume fiir Médnner und
Frauen, eine Treppe zur Frauenem-
pore und im ersten ObergeschoB die
Hausmeisterwohnung.

(Mannereingange),



24. Synagoge
Friedberger Anlage, 1907,
Eingangstorbogen mit
Durchblick in den Vorhof

25. Synagoge Friedberger Anlage, 1907, Vorhof nach Norden

o

26. Synagoge Friedberger Anlage, 1907, Vorhof nach Siiden

27. Synagoge Friedberger
Anlage, 1907,
StraBenportal an der
Westseite (Nord-

licher Fraueneingang)

Bildhauerarbeit im Giebelfeld



28. Synagoge Friedberger Anlage, 1907,
Westfassade mit Haupteingang

30. Synagoge Friedberger Anlage, 1907,
Ménnervorhalle mit Brunnennische

29. Synagoge
Friedberger

Anlage, 1907,
Haupteingang
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32. Synagoge Friedberger Anlage, 1907, Heilige Lade, Ansicht und Querschnitt

33. Synagoge Friedberger Anlage, 1907, Heilige Lade,
Ausschnitt mit Beleuchtungskorper
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34. Synagoge Friedberger Anlage, 1907, Inneres nach Osten mit Almemor und Heiliger Lade

1 -
35. Synagoge Friedberger Anlage, 1907,
Blick von der West- gegen die Stidempore

36. Synagoge Friedberger Anlage, 1907,
Empore und Beleuchtungskiorper des Haupt-
raumes

Die Eingangsfassade mit einem
mdchtigen Satteldach, davor einen
niedrigeren Dreiecksgiebel (der Ein-
gangshalle) zwischen zwei gedrunge-
nen Tirmen, zeigt entfernte Ankldnge
an romanisierende Stilformen (Abb.
28). Sonst aber entzieht sich das in
Muschelkalk errichtete Synagogenge-
bédude durch starke Stilisierung histori-
scher Bauformen eindeutigen stil-
geschichtlichen  Zuordnungen; das
scheint beabsichtigt gewesen zu sein,
denn es hatte den Vorzug, weder "orien-
talisch-fremdlandisch”™ zu erscheinen
noch einen christlichen Baustil zu
imitieren, was die Synagoge immer in
die Nahe von Kirchenbauten geriickt
hétte. Die an der Westfassade und den
Seitentiirmen vorhandenen Architek-
turelemente aus dem Formenschatz
des Jugendstils erschweren eine "stil-
geschichtliche  Riickprojektion™ des
Gebdudes in christlich-mittelalterliche
Bauperioden; dadurch erscheint das
G'tteshaus partiell als zeitgenossi-
sches Gebdude, was viel eher zu seiner
“visuellen Integration™ beitrug, als es
der vordergriindige Riickgriff auf histo-
risierende "deutsche” Baustile getan
hatte.

Begleiten wir nun den Frankfurter
Architekten Ludwig Bernoully (1873-
1928)33 bei seinem Besuch der Syna-
goge Friedberger Anlage im August
1907." (...) Das wunderbare Kalkstein-
material in Verbindung mit den eigen-
artig breit behandelten Putzflachen,

das Solide in der Behandlung der mit
Metall beschlagenen Tiren verleiht
dem AuBeren einen ernsten und méch-
tigen Eindruck. Durchschreitet man
das in seinen Formen so reizvolle Portal
des Synagogenbaues, so betritt man ei-
ne geraumige, in Farbe und Form wohl
gelungene Vorhalle (Abb. 29, 30). Die
Kalksteine des AuBeren sind in dieser
Halle als bindende Glieder mit einge-
fihrt. Eine in gelbbraunen Tonen be-
malte Decke iiberspannt die Vorhalle
(...). Von der Vorhalle wie auch von der
Garderobe aus gelangt man in den ei-
gentlichen Synagogenraum, der in sei-
nen stattlichen Abmessungen von iiber-
waltigendem Eindruck ist (Abb. 31).
Der Raum zeigt die {ibliche rechteckige
Form. Méachtige Pfeiler tragen ein den
Raum iiberspannendes schlichtes Ton-
nengewolbe, das in grauem Putz-Ton
mit einem vertieften Flachenornament
behandelt ist. Nach dem Allerheiligsten
zu wird die Ornamentbehandlung ge-
steigert (Abb. 32, 33).

Das Allerheiligste, eine im Osten
angeordnete Nische, nimmt den heili-
gen Schrein auf, in dem sich die Thora-
Rollen befinden und den kostbar mit
Gold und Silber bestickte Teppiche ver-
hangen. Im Umbau des Allerheiligsten
fanden die Kiinstler Gelegenheit zur
starksten architektonischen Pracht-
entfaltung, einer Pracht, die — und das
muB dankbar anerkannt werden — sich
nicht in einer Uberhdufung architek-
tonischer Details, sondern in der sach-
gemaBen Behandlung kostlichen Ma-
terials gefdllt und die durch Kon-
traste zu wirken wei3. Breite rotgraue
Marmorfldchen umgeben den heiligen
Schrein. Zwei dem Umbau an Hohe
gleichkommende metallene Beleuch-
tungsstander mit prachtigem Detail
heben das Allerheiligste hervor und
stellen zugleich die verbindende Far-
benwirkung zwischen den Marmorfla-
chen des Allerheiligsten und den grau-
en Flachen des Synagogenraumes dar
(nn).

In der Mitte des Raumes befindet
sich der charakteristisch fiir die or-
thodoxe Gemeinde gerade an dieser
Stelle angeordnete Almemor (Kanzel),
ein Aufbau aus feinstem weien Mar-
mor, unterbrochen durch getriebene
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Hrsihl gegen Osten.

38. Synagoge Friedberger Anlage, 1907, Almemor, Beleuchtungskdorper, Brunnen,
Ewiges Licht, Gestiihl

Metall-Einsdtze (Abb. 34, 38). Nach
dieser Statte werden die Thora-Rollen
in feierlichem Zuge gebracht, um von
hier aus der Gemeinde verlesen zu wer-
den. Den Hauptraum umziehen Empo-
ren, die fiir die Frauen bestimmt sind,
fir welche, wie bekannt, im eigent-
lichen Synagogenraum kein Platz ist.
Ein kunstvoll geschmiedetes Gitter
schlieBt, einer rituellen Vorschrift
nachkommend, die Emporen von dem
Hauptraume ab (...) (Abb. 35).

Zur Gesamtwirkung tragen weiter
noch die von der hiesigen Firma
Wilhelm Maus ausgefiihrten Beleuch-
tungskorper bei, die so unauffallig und
klar in den Raum hineingesetzt sind,
daB jedes ZerreiBen der vorher erreich-
ten flachigen Wirkung, wie das sonst
80 haufig bei Beleuchtungskorpern der
Fall ist, vermieden wird (Abb. 36); im
Gegenteil: das Gewollte wird im Aus-
drucke verstarkt, wie z. B. eine starke
Betonung der Langsrichtung des gro-
Ben Decken-Gewolbes, ebenso eine
beabsichtigte Trennung der Emporen-
gewdlbe. Vorziiglich passen sich der
Gesamtidee auch die Linnemann’schen
Glasfenster an, die, je nachdem es ihre
Aufstellung erlaubte, in Farbe und
MaBstab wechselnd immer die richtige
flachige Wirkung erreichen (...)."%*

Bernoullys abschlieBender Wiirdi-
gung zufolge verdiene es besonders her-
vorgehoben zu werden, daB eine ortho-
doxe Gemeinde, anstatt die alten
iiberlieferten Synagogenmuster nach-
zuahmen, “"den Kiinstlern eine freie
Entwicklung fiir ihren Kultusbau gonn-
te und damit unsere kiinstlerische Kul-
tur mehr forderte, als es mit den vielen
Nachahmungen langst vergangener Zei-
ten geschah."®°

Zeitgenossische Berichterstatter
waren von der geschickten Lichtfiih-
rung®® im Synagogenraum und der zu-
riickhaltenden Symbolik beeindruckt.
Der Siiddeutschen Bauzeitung schien
die sparsame Lichtfiihrung das Wesent-
lichste an der "wohlgelungenen Raum-
komposition” zu sein;*” und zur Sym-
bolsprache bemerkte sie: "Ueberall ist
die gewissenhafte, allem Kleinlichen
abholde Art der Durchbildung aller Ein-
richtungs- und Schmuckdinge zu be-
merken und dass die iibliche stofflich
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sehr beschréankte Symbolik, die man bis
zum Uberdruss in Synagogen findet,
einer originelleren Durcharbeitung
Platz gemacht hat, ist besonders anzu-
erkennen."

Das Zentralorgan des orthodoxen
Judentums, Der Israelit, meint, daB
es sich lohne, die liebevolle Durchar-
beitung aller Einzelheiten der originel-
len Bildhauerarbeiten zu studieren:
"Uberall neue Motive, neue Gruppie-
rungen und doch nirgends Uberladung,
immer herrscht das Gefiihl der Notwen-
digkeit und ernsten, feierlichen Erha-
benheit vor."®? Dieser Eindruck wird
bestdtigt vom Bericht der Frankfurter
Nachrichten, wo es heiB3t: "Alle Kultus-
gegenstdande, auch die Beleuchtungs-
korper, sind in feinsinnigster Weise
dem Stil des Hauses angepaBt. So auch
der ornamentale Schmuck, der Anklan-
ge an orientalisch-maurische Motive
zeigt und sich im ganzen auf Fldachen-
muster in verhaltenem Kolorit be-
schrankt™° (Abb. 37, 38).

Nach den vorliegenden Berichten
mufB die Synagoge Friedberger Anlage
auf alle Besucher einen nachhaltigen
Findruck gemacht haben. So heiBt es
in der Publikation der englischsprachi-
gen "Jewish Communities Series” iber
Frankfurt, die Synagoge der Israeliti-
schen Religionsgesellschaft sei nicht
nur wohlproportioniert und elegant in
der Architektur, sondern spreche das
Gefiihl stark an und habe groBen poeti-
schen Charme ("but it makes a strong
appeal to the emotions and has a great
poetic charm”).*" Und wer bei Vollmond
durch Frankfurts Wallanlagen spaziert
sei und plotzlich auf der gegeniiberlie-
genden StraBenseite die weie Pracht
der hell schimmernden Synagoge ("the
white splendor of the gleaming synago-
gue”) zwischen den Biirgerhdusern ge-
sehen habe, der werde diesen Anblick
nie vergessen.*?

Diesen zeitgenossischen Schilde-
rungen lieBen sich nochviele, z. T. hym-
nische, hinzufiigen.*® Als Ergénzung zu
den subjektiven Eindriicken der oben
zitierten Berichterstatter sei an dieser
Stelle die rdumlich-architektonische
Einordnung der Synagoge Friedberger
Anlage in die Geschichte der Synago-
genarchitektur versucht: Mit dem die

MRG0 ZEUBAY rse
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Langsrichtung des Synagogenraumes
betonenden Tonnengewdlbe wich der
Bau der orthodoxen Israelitischen Reli-
gionsgesellschaft von den im 19. Jahr-
hundert vorherrschenden (Reform-)
Synagogen mit kuppelgekronten Zen-
tralanlagen ab. Das ist insofern bemer-
kenswert, als gerade die Kuppel den
fiir Synagogen mit orthodoxem Ritus
wichtigen zentralen Almemor betont,
wahrend Langhaus-Synagogen eher ei-
ne perspektivische Konzentration auf
den Aron hakodesch an der Ostwand
bewirken — eben jene Stelle, an der
auch der Almemor in Reformsynagogen
steht; daB die rdumliche Anordnung in
Reformsynagogen meist umgekehrt ist,
sie also vorwiegend Zentralanlagen mit
Kuppeln aufweisen, die eine leere Mitte
— ohne Almemor — betonen, spricht
fir eine Verselbstandigung dieser Bau-
form aus Griinden der Représentation.
In der Synagoge Friedberger Anlage
wurde die Langsrichtungstendenz des
Tonnengewdlbes zur Ostwand hin durch
den nahezu quadratischen Innenraum
"gemildert”, dennoch blieb dieser
rdaumlich-synagogale Zwiespalt in einer
sonst auBergewohnlich gut gelungenen
und zu Recht hoch gelobten Synagoge
bestehen. Verglichen mit Anlage und
Baustil der nur drei Jahre spater einge-
weihten (liberalen) Westendsynagoge
(1908-1910) (Abb. 39) war das G'ttes-
haus der Israelitischen Religionsgesell-
schaft ein "moderner” Sakralbau.**

39. Westendsynagoge, 1910, Wettbewerbsentwurf und 1. Preis, Architekt: Franz Roeckle

Die Geschichte der Synagoge
Friedberger Anlage wahrte kein Men-
schenalter. In der Nacht vom 9. auf den
10. November 1938 wurden in Frank-
furt am Main, wie liberall in Deutsch-
land, Synagogen geschandet, geplin-
dert und angeziindet (Abb. 40) Von den
etwa vierzig Betstuben fielen mehr als
die Halfte der organisierten Zerstorung
zum Opfer; ein Teil entging ihr nur
durch Zufall, versteckte Lage oder weil
Brandstiftung die unmittelbar angren-
zenden Wohnhéduser gefahrdet hatte.
"Von den (vier) groBen Synagogen
brannten vollkommen nizder die kon-
servative Gemeindesynagoge am Bor-
neplatz, die liberale Hauptsynagoge an
der BornestraBe (jetzt Dominikaner-
straBe) und die Synagoge der Religions-
gesellschaft mit Gemeindehaus an der
Friedberger Anlage; die liberale West-
end-Synagoge brannte innen aus, wah-
rend das &duBere Gebdude erhalten
blieb."*® Das Feuer in der Synagoge
Friedberger Anlage richtete zundchst
nur begrenzten Schaden an; daher wur-
de an den folgenden Tagen, insgesamt
viermal, "erneut der Brand unter Be-
nutzung von Benzinfassern und derglei-
chen entfacht, wodurch der Volksmenge
wiederholt ein Schaustiick bereitet
wurde.

Nachdem die Inneneinrichtung der
Synagogen ausgebrannt war, wurde die
Gemeinde von der Polizei aufgefordert,
wegen Kinsturzgefahr die Gebdu-
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40. Synagoge am Borneplatz, 1882, Architekt: S. Kusnitzki, Brand am 9. November 1938
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de auf eigene Kosten abzubrechen. Mit
dem Abbruch Friedberger Anlage wur-
de sofort am 17. November begonnen.

Die Polizei hat nachtréglich die Ju-
den selbst der Brandstiftung an den
Synagogen verdachtigt und eine dem-
entsprechende formale Strafanzeige
erlassen.

Der Tresor mit den silbernen Kult-
gegenstdnden in der Synagoge Fried-
berger Anlage ist am Tage nach dem
ersten Brand aufgeschweiBt und seines
Inhaltes beraubt worden."*®

Am 20. Dezember 1938 meldete
das Hochbauamt, die Abbrucharbeiten
an den Synagogen gingen gut voran
(Abb. 41), lediglich die Aufrdumungs-
arbeiten an der Synagoge Friedberger
Anlage seien "etwas schwieriger aus-
zufiihren, und zwar deshalb, da sehr
viel Befestigungen (Eiseneinlagen) ab-
zutragen sind."*” In der Meldung vom
11. Mérz 1939 werden wiederum die
vielen Eisenbetoneinlagen als Hemm-
nisse der Abbrucharbeiten erwahnt.
Laut Meldung vom 12. Juni 1939 ist der
Abbruch der Synagoge Friedberger An-
lage beendet; lediglich Baustoffe wer-
den noch abgefahren.*®

Bereits Ende 1938 waren die Is-
raelitische Gemeinde und die Israeliti-
sche Religionsgesellschaft auf Anord-
nung der Geheimen Staatspolizei zur
"Judischen Gemeinde” verschmolzen
worden.*® "Was ein Jahrhundert des
Wohlergehens der deutschen Juden
nicht vermocht hatte, die Einigung des
deutschen Judentums, ein Machtwort
Hitlers oder seiner Organe hat das
Wunder vollbracht™, schrieb der fri-
here Rabbiner der Westendsynagoge
Dr. Caesar Seligmann 1941 in seinen
Erinnerungen nieder.*°

In den sogenannten Judenver-
tragen vom 3. April 1939, die einer
Zwangsenteignung gleichkamen, tiber-
eignete die Jiidische Gemeinde in
zwangslegalisierter Form nahezu ihren
gesamten bebauten und unbebauten
Grundbesitz, 93.206 qm, einschlieBlich
der Friedhofe, fir den Betrag von nur
1.819.395 Reichsmark an die Stadt
Frankfurt am Main. Unter Punkt 1.2.
des Vertrages (Gewdhrleistung) heiB3t
es u. a.: "Die Judische Gemeinde ver-
pflichtet sich, die Grundstiicke frei von

grundbuchlichen Lasten und frei von
riickstdndigen Steuern und Abgaben zu
liefern.

Der VerduBerer haftet nicht fiir
den baulichen Zustand, auch nicht fiir
unbekannte Maéangel, insbesondere
nicht fiir Schwamm.

Er erklart jedoch, daB ihm das
Vorhandensein von Schwamm nicht be-
kannt ist.”®!

Hélt man sich vor Augen, daB bei
AbschluB des Vertrages die Abbruchar-
beiten an den Synagogen noch in vollem
Gange waren, dann spricht aus dieser
Formulierung entweder blanker Zynis-
mus oder die Kélte formaljuristischer
Griindlichkeit.

In der Anlage I zum Grundstiicks-
kauf- und Ubereignungsvertrag vom 3.
April 1939 sind fiir die "groBen” Syna-
gogengrundstiicke folgende Kaufpreise
"vereinbart”:%?

1. Borneplatzsynagoge,

1.199 qm 29.975,00 RM

ZuschuB zu den

Abbruchkosten 30.500,00 RM
2. Hauptsynagoge, GroBer

Wollgraben, 858 qm 34.320,00 RM

ZuschuB zu den

Abbruchkosten 50.000,00 RM

3. Synagoge Friedberger

Anlage, 3.138 qm 62.760,00 RM
ZuschuB zu den
Abbruchkosten 86.000,00 RM

4. Westendsynagoge,
Freiherr-vom-Stein-StraBe,
2.863 qm 55.000,00 RM

Die UnverhaltnisméaBigkeit der

Kaufpreise wird besonders bei der

Westendsynagoge deutlich:  dieses

G'tteshaus war “nur” im Inneren be-

schadigt worden, das monumentale

Bauwerk selbst aber duBerlich unver-

sehrt geblieben. Nachdem staatliche

und stadtische Institutionen dafiir ge-
sorgt hatten, daB diese Grundstiicke
durch organisierte Zerstorung der dar-
auf befindlichen Synagogengebdude
nur noch einen Bruchteil ihres ur-
springlichen Wertes besaBen, konnte
die Stadt Frankfurt den Grundbesitz
der Jiidischen Gemeinde billig — weit
unter Wert — erwerben. Wahrend es
im Jahre 1462 "nur” des erzwungenen

Umzuges der Juden in ein Ghetto vor
die Stadtmauer bedurfte, um deren
Grundstiicke in stadtisches Eigentum
“liberzufiihren”, bedurfte es 1938
schon organisierter Brandstiftungen,
gewaltsamer Ausschreitungen, Mord
und Totschlag, um einen dhnlichen "Er-
folg” zu erzielen; dies war in Frankfurt
und andernorts der wesentliche Unter-
schied zwischen der Enteignung jiidi-
schen Grundbesitzes im “finsteren
Mittelalter” und in der "aufgeklarten
Neuzeit”.

Der dritte und letzte Rabbiner der
Israelitischen  Religionsgesellschaft,
Josef Jona Horovitz (1892-1970), wan-
derte unmittelbar nach der "Reichskri-
stallnacht” als tschechischer Staats-
biirger {iber England in die U.S.A.
aus.®® Die Zwangsfusion der Israeliti-
schen Religionsgesellschaft und der
Israelitischen Gemeinde wéhrte drei-
einhalb Jahre. GemaB der von Adolf
Eichmann im Auftrag des Reichsinnen-
ministers unterzeichneten Anordnung
vom 6. November 1942 (Lfd. Nr. 1662)
wurde die Jidische Gemeinde Frank-
furt in die "Reichsvereinigung der Ju-
den in Deutschland” eingegliedert.®
Damit endete nach 580 Jahren die Ge-
schichte der dritten jiidischen Gemein-
de in Frankfurt am Main. Von den etwa
10.000 in Konzentrationslager depor-
tierten Frankfurter Juden iiberlebten
nur wenige das organisierte Massen-
morden.

Auf dem ehemaligen Grundstiick
der Synagoge Friedberger Anlage wur-
de 1943 ein Luftschutzbunker (Nr. 40)
erbaut,”® der heute noch steht. Er ist
in seiner martialischen Baugestalt un-
versehens zu einem Merkzeichen fiir die
Gewalt, das Leid und den Schrecken
geworden, die mit dem Ende der Israe-
litischen Religionsgesellschaft Frank-
furt am Main und ihrer Synagoge an
der Friedberger Anlage verkniipft blei-
ben.
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Bunker und
Eigentumsverhéltnisse

uf dem 3.138 m? groBen ehema-

ligen Grundstiick der Synagoge
Friedberger Anlage — Liegenschaft
Frankfurt a. M., Flur 160 Flurstiick 7
und Flur 161 Flurstiick 1 und 2 — 148t
das Deutsche Reich 1942-43 den schon
erwdhnten offentlichen Luftschutzbun-
ker bauen.®® Der Innenausbau dieses
fiinfstockigen Hochbunkers kann je-
doch wahrend des Krieges nicht ab-
geschlossen werden, so daB FuBboden-
belag und Innenputz unausgefiihrt blei-
ben.%” Neben vielen anderen Bunkern
auf dem Frankfurter Stadtgebiet iiber-
dauert auch dieser die schweren Luft-
angriffe, unter denen die alte Stadt
Frankfurt a. M. 1944 in Schutt und
Asche versinkt.

Wahrend der Bunker an der Fried-
berger Anlage nach Kriegsende gemas
Kontrollratsgesetz zunachst Eigentum
des Landes Hessen wird,”® ist er seit
Mitte der 50er Jahre Eigentum der
Bundesrepublik Deutschland und bis
heute der Bundesvermogensverwal-
tung unterstellt.

Wenige Jahre spater wird auch das
seit 1939 im Besitz der Stadt Frankfurt
a. M. befindliche Grundstiick Eigentum
der Bundesrepublik Deutschland: Die
Jewish Restitution Successor Organi-
sation (JRSO), eine nach dem Krieg ge-
griindete internationale Organisation,
die im Rahmen der Riickerstattung jidi-
schen Vermogens als Antragsteller fiir
verschwundene Personen und im Krieg
aufgeloste jiidische Gemeinden tétig
ist, stellt beim Landesamt fiir Vermao-
genskontrolle und Wiedergutmachung
in Hessen einen Antrag auf Riickerstat-
tung des Grundstiicks von der Stadt
Frankfurt a. M. unter vorheriger Besei-
tigung des Bunkers. Nach langwierigen
Verhandlungen zwischen der JRSO, der
Stadt Frankfurt a. M. und der Bundes-
vermogensverwaltung geht das
riickerstattungsbefangene Grundstiick
Friedbergeranlage durch Vergleich vom
7.1.1958 in das Eigentum der Bundes-
republik Deutschland, Bundesfinanz-
verwaltung iiber ..."%° Diese zahlt der
Judischen Gemeinde Frankfurt als
Kompensation 130.000 DM und ver-
pflichtet sich, die Pflege und Unter-

haltung des auf dem Grundstiick be-
findlichen Mahnmals (dessen Errich-
tung wird im folgenden Punkt darge-
stellt) durch die Stadt Frankfurt a. M.
fiir immer zu dulden.®°

Da den Bombenangriffen auf
Frankfurt a. M. auch nahezu alle Ge-
b&ude kultureller Dienststellen und
Organisationen zum Opfer gefallen
sind, erorterten Ende 1945 die "Kultur-
beirdte” der von den Amerikanern ein-
gesetzten Stadtverwaltung, die aus-
warts  sichergestellten  kulturellen
Sammlungen und Museumsbestdnde
nach deren Riickfiihrung in die Stadt
zundchst in den wenig beschadigten
Bunkern zu lagern.' Nachdem im
Frithjahr 1946 die Unterbringung die-
ser Bestdnde mit 6 Bunkern fiir das
Kulturamt und 2 weiteren fiir Sencken-
berg, Hochstift und Archéologisches
Institut gesichert ist,%> werden die
Bunker an der Friedberger Anlage und
an der SchmickstraBe mit Lattenrega-
len ausgestattet und ab 1947 als Bii-
chermagazin fiir die Stadt- und Univer-
sitdtsbibliothek genutzt.®® Im erstge-
nannten sind in den 50er Jahren auf
2.536 m* Nutzflache ca. 550.000 Bén-
de untergebracht, wahrend in der
SchmickstraBe auf 841 m? 250.000
Bande lagern.®® Ende der 50er Jahre
wird zur Arbeitserleichterung der 7 bis
9 standig im Bunker an der Friedberger
Anlage tatigen Verwaltungsangestell-
ten eine Fernsprechanlage in dem fiinf-
stockigen Betonbau installiert;®° ab
1961 konnen nach Erhéhung der FuB-
boden drei zusétzliche Kellerrdume des
Bunkers als Biichermagazin dienen.%®

Im Oktober 1954 wird zwischen
dem die Bunker verwaltenden Bundes-
vermogensamt und dem die Bunker seit
Jahren nutzenden Amt fiir Wissen-
schaft, Kunst und Volksbildung ein er-
ster Mietvertrag abgeschlossen.®”
Nach Kiindigung dieses Vertrages auf-
grund Eigenbedarfes sowie anschlie-
Bender Ergdnzungs- und Nachvertrdge
fir zwingend erforderliche Lagerfla-
chen des stddtischen Kulturamtes wer-
den gemaB der endgiiltigen Kiindigung
zum 12. 3. 1965 die vom Kulturamt bis
dahin genutzten Bunker fristgerecht
der Bundesvermogensstelle Frankfurt
a. M. iibergeben.®® Die 18 Jahre an

der Friedberger Anlage deponierten
Biicherbestédnde konnen nach RAumung
des Bunkers im ab 1962 gebauten
Bibliotheksneubau untergebracht wer-
den.%? 1968 wird der Bunker als Mobel-
lager vermietet und als solches unter
wechselnden Pachtern bis zur vollstan-
digen Rdumung des Gebdudes 1988 ge-
nutzt.”® Nachdem 1987 die Oberfinanz-
direktion Diskussionen iiber den AbriB
des Bunkers auf dem Geldnde der ehe-
maligen Synagoge mit dem BeschlufB
zur Instandsetzung des Bauwerks fiir
Zivilschutzzwecke beendet, stehen die
Renovierungs- und Umbauarbeiten des
45 Jahre alten Hochbunkers an der
Friedberger Anlage voraussichtlich ab
1989 bevor.”
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43. Vorschlag fiir die Anbringung einer Gedenktafel am Platz der ehemaligen Synagoge
Friedberger Anlage vom 1. Oktober 1945

HIER STAND Dif
ANEAGESVNAGO

A AGE 3O J‘:
/’\N\{(/E lf«:]CQIg g VQN'C;" .
o NAZI"VERBRECHERY
N ONOVEMBER 195y
ZERSTORT WURDE =

'HERE STOODFHE -
ANLAGESSYNAGOGUF

b

wWHICHWAS DESTROVED
BN TCRIMINALS

Errichtung eines Gedenksteins
ereits wenige Monate nach Einzug
der Amerikaner in die Stadt Frank-

furt a. M. Ende Marz 1945 unterrichtet

"the Headquarter Military Govern-

ment” am 12. September 1945 “the

Local Government” von der geplanten

Anbringung einfacher Gedenktafeln an

den Stétten der friiheren Synagogen

Borneplatz, Friedberger Anlage und

BornestraBe. Rabbiner Dr. Neuhaus

und interessierte Angehorige der ame-

rikanischen Streitkrédfte haben einen

Textvorschlag fiir diese Tafeln formu-

liert:

"Hier stand die Borneplatz Syna-
goge (Friedberger Anlage Synagoge,
Hauptsynagoge  BornestraBe) der
Frankfurter Jiidischen Gemeinde, wel-
che von den Nazi-Verbrechern am
9. November 1938 zerstort wurde.”

Das Schreiben enthdlt ebenso die
Aufforderung zur Instandsetzung der
jiidischen Friedhofe in Frankfurt a. M.
und bestimmt die Stadtverwaltung
zur Finanzierung der geplanten MaB-
nahmen.”?

Das stadtische Bauamt/Garten-
amt wird mit der Bearbeitung von Vor-
schldgen fiir die Anbringung der Ge-
denktafeln betraut, die bereits Anfang
Oktober 1945 zur Abstimmung mit dem
Juidischen Komitee und der amerikani-
schen Militarregierung vorliegen. Un-
terzeichnet sind die Pléne von Friedrich
Heyer, der ab 1945 als Gartenbaudirek-
tor in Frankfurt a. M. tatig ist. Das Bau-
amt/Gartenamt schlagt vor, die Ge-
denktafeln direkt an den Mauerresten
der fritheren Borneplatz- und Borne-
straBe-Synagoge anzubringen, wéh-
rend an der Stdtte der ehemaligen Syn-
agoge Friedberger Anlage vor der
Westfront des Luftschutzbunkers ein
liegender Gedenkstein inmitten einer
Rasenfldache und Robinienpflanzung er-
richtet werden soll (Abb. 43).
Nachdem Militdrregierung und Jiidi-
sches Komitee den Planungsvorschla-
gen zugestimmt haben, stellt das Rech-
neiamt Ende Oktober 1945 fiir die
Errichtung der Gedenktafeln und die
Pflege der jiidischen Friedhofe 205.660
Reichsmark zur Verrechnung frei.”®
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Anfang Marz 1946 sind die Ge-
denksteine an den Stétten der fritheren
Synagogen angebracht und durch klei-
ne girtnerische Anlagen geschmiickt; ™
auf dem flachen, schwarzen Marmor-
stein an der Friedberger Anlage ist zu
lesen:

"Hier stand die Friedberger-Anlage-
Synagoge, welche von Nazi-Verbre-
chern am 9. November 1938 zerstort
wurde.

Here stood the Friedberger-Anlage-
Synagogue which was destroyed by
nazicriminals on the 9th day of Novem-
ber 1938."7° (Abb. 44)

Die offizielle Enthiillung der Ge-
denktafeln zur Erinnerung an die
zerstorten  Synagogen erfolgt am
20. 3. 1946 im Beisein der Jiidischen
Gemeinde, namhafter Vertreter der Mi-
litdrregierung und der Stadt Frankfurt
a. M. sowie der Bevolkerung am Borne-
platz. Oberbiirgermeister Dr. Blaum
teilt in seiner Ansprache mit: ... Die
Stadt Frankfurt am Main hat es fiir eine
selbstverstdandliche Pflicht gehalten,
dass sie als Mahnung fiir alle kommen-
den Zeiten das Gedéchtnis an die
Schandtat des nationalsozialistischen
Regimes festhdlt. Sie hat deshalb auf
Anregung der Alliierten Militarregie-
rung 3 Gedenktafeln an den Triimmern
der Synagogen in Frankfurt errichtet
und iibergibt heute diese Gedenktafeln
der Offentlichkeit ...""®

Die Gedenkstdtte bleibt in der

1946 angelegten Form ca. 25 Jahre er-
halten (Abb. 43, 45).
Anfang der 70er Jahre schlieBlich wird
die Rasenfldache zugunsten bodendek-
kender Gehdlze und Rosen entfernt, die
vorhandenen Robinien erhalten eine
Unterpflanzung mit GroBstrdauchern.
Nach 18 Jahren beginnt 1988 eine um-
fassende Neugestaltung.
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NEUGESTALTUNG DER
GEDENKSTATTE

FUR DIE EHEMALIGE
SYNAGOGE DER ISRAELITISCHEN
RELIGIONSGESELLSCHAFT

itte der 80er Jahre erscheint die

1946 angelegte, zwischenzeitlich
lediglich im pflanzlichen Bereich, je-
doch nicht in der gestalterischen
Grundstruktur verdnderte Gedenk-
stdtte ... in ihrer Génze liberholungs-
bediirftig”.””

Zur Verbesserung der beziiglich
der Bedeutung des Ortes unange-
messenen gestalterischen Situation
schreibt der Magistrat der Stadt Frank-
furt a. M., Gartenamt, im September
1985 einen Realisierungswettbewerb
als Forderungswettbewerb fiir den Ar-
beitskreis Junger Landschaftsarchitek-
ten in der Deutschen Gesellschaft fir
Gartenkunst und Landschaftspflege
(DGGL) aus. In den Wetthewerbsunter-
lagen wird betont: "Es ist ein besonde-
res Anliegen des Magistrats der Stadt
Frankfurt a. M., die Gedenkstatten der
Judischen Gemeinschaft in besonderer
Weise zu pflegen und zu erhalten und
damit neben der Erinnerung auch eine
Mahnung fiir die Zukunft zu bewir-
ken.””™ Im Rahmen des Wetthewerbs
sollen ideenreiche Vorschldage zur wiir-
digen Neugestaltung der Gedenkstatte
an der Friedberger Anlage erarbeitet
werden, die tiber die bestehende Griin-
flache von 447 m? hinaus das unmittel-
bare Umfeld des Mahnmals einbeziehen
sowie die Begriinung der tristen Bun-
kerfassade vorsehen. Besonderen Wert
legt der Magistrat auf die optische Ver-
bindung der Gedenkstdtte mit dem ge-
geniiberliegenden Teilstiick des die
ehemalige Frankfurter Altstadt um-
schlieBenden Wallanlagenrings (hier:

Friedberger Anlage, die 1984-86 ge-
neraliiberholt wurde).

Ende Oktober 1985 entscheidet
sich das Preisgericht, dem auch ein
Vorstandsmitglied der Jiidischen Ge-
meinde Frankfurt angehort, unter 28
eingegangenen Arbeiten fiir den Ent-
wurf von Frau Jeannette Garnhartner
aus Miinchen und empfiehlt dem Magi-
strat der Stadt Frankfurta. M., die Neu-
gestaltung der Gedenkstatte auf der
Grundlage dieser mit dem 1. Preis aus-
gezeichneten Arbeit zu verfolgen. Uber-
zeugend wirkt der Entwurf nach Mei-
nung des Preisgerichts, da er das
Umfeld der eigentlichen Gedenkstatte
voll mit einbezieht und eine "... konse-
quente und gestalterisch anspruchs-
volle Losung ..."™ entwickelt.

Nach dem BeschluB der Bundesfi-
nanzverwaltung, den Bunker an der
Friedberger Anlage fiir Zivilschutz-
zwecke auszubauen — zwischenzeitli-
che Uberlegungen der Stadt Frankfurt
a. M. zum Kauf des Geldndes und AbriB3
des Bunkers werden damit hinfallig —
beginnt 1987 in Abstimmung mit der
Jiidischen Gemeinde die Uberarbeitung
des Wetthewerbsentwurfes von Frau
Garnhartner als Grundlage fiir die Rea-
lisierung.

Der neuen Gestaltung der Gedenk-
statte liegt folgendes, von Frau Garn-
hartner erarbeitetes Konzept zugrunde
(Abb. 46, 47): "Da zwischen dem Bun-
ker und der Gedenkstatte historisch-
ursdchliche Beziehungen bestehen,
werden sowohl der Bunker als auch
dessen Umfeld in die Neugestaltung mit

einbezogen:; Ziel ist die Schaffung eines
Ortes der Besinnung, den Zeitlosigkeit
und Eindringlichkeit bestimmen."8°

Die gestalterischen Einzelelemen-
te sind in ein klares-zeitloses-orthogo-
nales Raster integriert, das sowohl den
zentralen Bereich der Gedenkstatte als
auch die beiden Zufahrtswege und den
befestigten Bunkervorplatz iiberzieht
(Abb. 45).

Wahrend durch die vorgesehene
Pflanzung von Hecken und Sé&ulen-
eichen entlang der siidlichen Grund-
stiicksgrenze eine klare Abgrenzung zu
den benachbarten Hausern angestrebt
wird, weist eine im westlich gegeniiber-
liegenden Teil der Wallanlagen begin-
nende Blickachse dem dort Spazieren-
den den Weg ins Zentrum der Ge-
denkstétte. Diese Blickachse reicht
iber den Gedenkplatz hinaus bis zum
Bunker, wo sie gemeinsam mit der hori-
zontalen Grundstruktur des Steinbela-
ges in Form eines in Teilen berankten
Bandstahlgitters an dessen Fassade in
die Senkrechte gebracht wird. Das der
Gesamtgestaltung zugrunde liegende
Raster ... 10st sich hier nach oben hin
auf, — gleichsam einem vom Wind be-
wegten, sich von der Fassade ablosen-
den, ins 'Nichts" auflosenden Netz; das
Netz als Sinnbild fiir die — sich auflo-
senden — Verstrickungen der jiingsten
Vergangenheit."®!

Im Schnittpunkt der angesproche-
nen, senkrecht auf den Bunker zulau-
fenden Gestaltungsachse mit der paral-
lel zum Bunker verlaufenden Ge-
denkplatzachse ist der neue Gedenk-
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stein angeordnet, der in Hebrdisch und
Deutsch die Inschrift tragt: "Hier stand
die 1907 erbaute Synagoge der Israeli-
tischen Religionsgesellschaft. Sie wur-
de in der Pogromnacht des 9. November
1938 angeziindet und zerstort.”®?

Vier gleich groBe Steinscheiben,
deren MaB sich aus dem Grundraster
ableitet, betonen diesen zentralen Be-
reich: durch eine aus zwei dieser
Steinelemente gebildete "Pforte” ist
der Gedenkplatz von der Friedberger
Anlage aus zu betreten, wihrend die
Stellung der beiden anderen eine be-
dingte Abgrenzung dieses intimen
Raumes gegeniiber dem nahen Umfeld
erzielt (Abb. 46, 47).

Gedenkstein, Mauerscheiben und
zwei steinbildhauerisch nach dem Vor-
bild der ehemaligen Synagoge gearbei-
tete Sdulenrudimente stehen unterein-
ander sowie mit den Rasenflachen und
gerasterten Plattenbeldgen ... in einer
engen kompositorischen und rdumli-
chen Beziehung — und sollen so die
Assoziation eines Sakralraumes ermog-
lichen”.®®

Leicht erhohte, von niedrigen Hek-
ken umrahmte Rasenplateaus setzen
den Gedenkplatz zur stark befahrenen
StraBe hin etwas ab. Ein seitlich gele-
gener Sitzplatz bietet die Moglichkeit
zum stillen Verweilen in der kleinen An-
lage. Die vorhandenen Robinien bleiben
unter Einbeziehung in die Konzeption
— das Raster — erhalten, zusétzlich
werden Bliitenstraucher sowie Boden-
decker gepflanzt. Bliihende Zwiebelge-
wédchse und Stauden setzen dezente
Blickpunkte im Friihjahr und Sommer.

Wahrend der Uberarbeitung des
Wettbewerbsentwurfes fallt die Ent-
scheidung auf anthrazitfarbenen Granit
als Material fiir Plattenbeldge, Mauer-
scheiben, Sdulen und neuen Gedenk-
stein. Mit der Bearbeitung der groBen
Steinobjekte beauftragt das Garten-
und Friedhofsamt einen ortlichen
Steinmetz-Betrieb. Die 1946 vor dem
Bunker errichtete Gedenkplatte wird in
die Obhut der Jiidischen Gemeinde
Frankfurt a. M. gegeben.

Da der Bunker ab 1989 fiir Zwecke

des Bevolkerungsschutzes ausgebaut
werden soll, erfolgt 1988 zundchst die
Umgestaltung des eigentlichen Gedenk-
stattenbereiches einschlieBlich Monta-
ge des Bandstahlgitters an der Bunker-
fassade. Die beiden Zufahrtswege und
der befestigte Bunkervorplatz konnen
erst nach Fertigstellung des Bunkers
voraussichtlich ab 1990 entsprechend
dem Wettbewerbsentwurf gestaltet
werden.
Nach AbschluB aller Arbeiten wird eine
den Vorstellungen des Magistrats der
Stadt Frankfurta. M. und der Jiidischen
Gemeinde entsprechende Synagogen-
Gedenkstétte errichtet sein.
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ANMERKUNGEN

Die in Kurzform zitierten Titel
sind im Literaturverzeichnis
vollstandig aufgefuhrt.
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KRACAUER, Urkundenbuch, Nr. 1, S. 1.

Es gibt bisher keinen urkundlichen Nachweis for
den Standort dieser Synagoge. Bei Ausschach-
tungsarbeiten fur das geplante Stadtarchiv wur-
den 1874 Fundamentmavuerteile aufgedeckt und
vom Architekten Franz Joseph v. Denzinger als
Fundamente der Synagoge und ihrer Nebenge-
baude erkannt. Siehe WOLFF, Kaiserdom, S. 15
FuBBn. 2; WOLFF/JUNG, Baudenkmaler, 1. Bd.,
S. 362 ff.

KRACAUER, Urkundenbuch, Nr. 15, S. é: “Der
Judenmeister Anselm in Frankfurt, Isaak von
Bruchselde (Bruchsal?) und die (Frankfurter) Ju-
dengemeinde (universitas iudeorum) verkaufen
dem bei den Deutschordensbridern in Sachsen-
hausen wohnenden Priester Heinrich von Rédel-
heim einen jahrlichen Erbzins von 3 Mark, der
auf dem an die Synagoge stossenden (scole no-
stre contiguam) Gemeindehaus ruht, das einst
dem Juden Gottschalk gehért hatte.”
KRACAUER, Geschichte, Bd. 1, S. 4. Die folgen-
den Ausfohrungen zur Geschichte der Juden in
Frankfurt am Main stitzen sich im wesentlichen
auf KRACAUER.

KRIEGK, Birgerzwiste, S. 424, Fufin. 2: "Auch die
Judenschule war zerstért worden oder hatte
doch Noth gelitten, wie folgende Stelle des Rech-
enbuchs zeigt: Domin. post Margarethé 1357: zu
grabene in der Juden schule 4 Pfd, 2 Sch.”
Ders., S. 555, Anm. 246, zitiert an dieser Stelle
Quellen aus den Jahren 1366, 1405 und 1504, die
alle die Lage der Synagoge erwéhnen, aber die
“Alte Judenschule” gegeniber der Schmidtstube
betreffen. Quellenhinweise auf den Standort
der Synagoge am Weckmarkt finden sich bei
BATTONN, Oertliche Beschreibung 3. Heft,
S. 399, aus dem Jahre 1390: “in dem Lohoffe
(=Lorhof, spater: Am Roseneck) by der juden
Schule ...” Ebenso im 4. Heft, S. 17, Fuf3n. 12,
"H(aus) an dem Loerhof gen der Judenschule
Uber”, von 1445 und S. 40, Fuf3n. 44: Quelle aus
dem Jahre 1480.

KRACAUER, Judengasse, S. 309. Stadtarchiv
Frankfurt Bmb 1462 fol 60 v: "... die Judenschule
rucken und die nuwe uszbereiden uff yren Ko-
sten.” Einen von den Juden erbetenen Zuschuf3
fordie Walbung der Synagoge und das Kalte Bad
lehnt der Rat ab. Vgl.: Bmb 1463 fol 11 r und
Schreiben der Frankfurter Judenschaft vom 2. Ju-
ni 1463 an den Rat der Stadt Frankfurt, Juden-
schaft Ugb E 55 C 23.

KRACAUER, Geschichte, Bd. 1, S. 358 ff.

Ders., Die Juden Frankfurts im Fettmilch’schen
Aufstand 1612-1618, Sonderdruck aus der Zeit-
schrift fur die Geschichte der Juden in Deutsch-
land, 0. 0., 0. J., S. 80. SCHUDT, Il, 6. Buch, S. 56,
131 u. 111, S. 24: Das Vintz Hans Lied, Strophe 58.
WOLFF/JUNG, Baudenkmaler, 1. Bd., S. 365.

H. BAERWALD/S. ADLER, Geschichte der Real-
schule der israelitischen Gemeinde (Philanthro-
pin) zu Frankfurt am Main 1804-1904, in: Fest-
schrift zur Jahrhundertfeier der Realschule der
israelitischen Gemeinde (Philanthropin) zu
Frankfurt am Main 1804-1904, Frankfurt am Main
1904, S. 50 ff. Zum Jubildum des Philanthropin
1804-1929, in: Frankf., Israelit. Gemeindebl.,
8. Jg., Dez. 1929, Nr. 4, S. 120 ff.

ARNSBERG, Frankfurt a. M., Bd. 1, S. 516 ff.
Emanuvel SCHWARZSCHILD, Grindung der Is-
raelitischen Religionsgesellschaft zu Frankfurt
am Main und ihre Weiterentwicklung bis zum
Jahre 1876, Frankfurt a. M. 1896. Frankfurt a. M.
und seine Bauten, S. 126 f. lllustrierte Zeitung Lei-
pzig 23: 1854, S. 231 f. HAMMER-SCHENK, S. 116
ff. ARNSBERG, Frankfurt a. M., Bd. 1, S. 569 ff.
Hannelore KUNZL, Islamische Stilelemente im
Synagogenbau des 19. u. frihen 20. Jahrhun-
derts, Frankfurt a. M. 1984, S. 276 f. E. HARTEN-
FELS, Frankfurt a. M. und seine Umgebungen,
Frankfurt a. M. 1883, S. 100. Zeitschriftenangaben
bei Hans-Otto SCHEMBS, Bibliographie, S. 264 f.
HAMMER-SCHENK, S. 102 ff.

Lit. z. Hauptsynagoge: Frankfurt a. M. u. seine
Bauten, S. 125 f. ARNSBERG, Frankfurt a. M., Bd.
1,S.518 f, 576 ff. Bd. 2, S. 23 ff. HAMMER-
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SCHENIK, S. 297 ff. KUNZL, S. 260 ff (wie Anm.
13). JRSO-Bauakte Hessen Nr. 206. Zeitschrifte-
nangaben bei SCHEMBS, Bibliographie, S. 262 ff.
Der Israelit 15: 1874 Nr. 35, S. 381; 21: 1880
Nr. 24, S. 609; Nr. 25, S. 621 u. 637.

Frankfurt und seine Bauten, S. 127 f. ARNSBERG,
Frankfurt a. M., Bd. 1, S. 859 f, 911; Bd. 2, S. 31.
HAMMER-SCHENK, S. 389 ff. Frankf. Israelit.
Gemeindebl. 11: 1932, Nr. 1, S. 1-14. Weitere Zeit-
schriftenangaben bei SCHEMBS, Bibliographie,
S. 265.

Deutsche Konkurrenzen, 18. Bd., H. 8, Leipzig
1905 u. 24. Bd., H. 8, 1909/10. Der Baumeister
6:1907,H.2,S.13ff. Deutsche Bauzeitung 41:1907,
Nr. 87, S. 609 ff und Nr. 88, S. 617 ff. Siddeutsche
Bauzeitung 21: 1911, Nr. 14, S. 105 ff. Blatter f.
Architektur u. Kunsthandwerk 21: 1908, Nr. 12, S.
1, Beiblatt Jg. 11, S. 182 ff. Frankf. Israelit. Fami-
lienbl. 5: 1907, Nr. 34 u. 35. WISCHNITZER, S. 225
f. Brian de BREFFNY, The Synagoge, Jerusalem -
Tel Aviv - Haifa 1978, S. 189. HAMMER-SCHENK,
S. 462 ff. KRINSKY, S. 291. ARNSBERG, Frankfurt
a. M., Bd. 1, S. 888 f; Bd. 2, S. 36 ff (Text der
Grundsteinurkunde). JRSO-Bauakte Hessen Nr.
207. Weitere Zeitschriftenliteratur bei SCHEMBS,
Bibliographie, S. 265 f.

Der Israelit 1900, Nr. 41, S. 848 f.

Frankfurter Nachrichten, Nr. 241 v. 31. Aug. 1907,
5.5,

Deutsche Konkurrenzen 18, Heft 8, Nr. 212, S. 2 ff.
Ebd., S.6.

EBd.. 8. 8.

Deutsche Bauzeitung, 41. Jg., Nr. 87 v.

30. Okt. 1907, S. 610.

Frankfurter Israelitisches Familienblatt, Nr. 45 v.
24. Nov. 1905, S. 10.

Frankfurter Nachrichten, Nr. 240 v. 30. Aug. 1907,
5.5

Nach dem Bau der Synagoge Friedberger Anla-
ge verkaufte die Israelitische Religionsgesell-
schaft ihr G'tteshaus in der Schitzenstrafe. Das
Gestuhl und der Aron hakodesch wurden nach
Auskunft von Dr. Dietrich Andernacht, Frankfurt
a. M., 1907 nach Safed, Israel, geschickt und ge-
langten Gber Bombay oder Bangkok erst 1941 (!)
dort an. Die Synagoge diente bis 1925 einer Auk-
tionsfirma als Ausstellungs- und Versteigerungs-
haus (siehe Anzeige in: Der Israelit 62: 1921, Nr.
48, S. 12), bis sie von Dr. Kohn aus Kopenhagen
und seinem Schwager Moses Bamberger aus
Wirzburg als Privatsynagoge mit streng ortho-
doxem Ritus eingerichtet und am 28. August 1925
(2) neu geweiht wurde.

Der Baumeister, 6. Jg., 1907, Heft 2,-S.16.
Frankfurter Zeitung, Nr. 239 v. 29. Aug. 1907,
2. Morgenblatt, S. 1.

Deutsche Konkurrenzen, Bd. 24, Heft 8, Leipzig
1909/10, S. 1.

Deutsche Bauzeitung, S. 610 (wie Anm. 24).

Ebd.

Albert DESSOW, Kunst und Kinstler in Frankfurt
am Main im 19. Jahrhundert, Frankfurt a. M. 1909,
S. 14. Hans VOLLMER, Allg. Lexikon d. bildenden
Konstler des 20. Jahrhunderts, Leipzig 1953,
1.Bd., S. 191. Ludwig BERNOULLY. Eine Auswahl
seiner Bauten, Berlin-Charlottenburg o. J. (Ein-
fohrung: Walter L. MULLER-WALCHOW).
Frankfurter Zeitung, S. 1 (wie Anm. 29).

Ebd.

Zeitschrift d. mitteldeutschen Kunstgewerbe-
vereins, 19. Jg., 1907/08, Nr. 2, S. é.
Suddeutsche Bauzeitung, 21. Jg., Nr. 14 v.

8. April 1911, S. 107.

Ebd., S. 108.

Der Israelit, 48. Jg., Nr. 35 v. 29. Aug. 1907, S. 8.
Frankfurter Nachrichten, S. 5 (wie Anm. 20).

A. FREIMANN and F. KRACAUER, Francfort,
Philadelphia 1929, S. 270.

Ebd., 5. 271.

Siehe z. B.: Judische Presse, 38. Jg., 1907, Nr. 36,
S. 353 f. und Frankfurter Israelitsches Familien-
blatt, Nr. 34 (Beilage) v. 30. Aug. 1907.
Literatur zur Westendsynagoge: Deutsche Kon-
kurrenzen 21: 1907, H. 11, Nr. 251, S. 4. Der Bau-
meister 9: 1911, H.7,S. 73 ff. Siddeutsche Bauzei-
tung 21: 1911, Nr. 36, S. 281 ff. Neudeutsche
Bauzeitung 7: 1911, S. 365 ff. Die Kirche 8: 1911,
S. 181 ff. Franz Roeckle, Die Westend-Synagoge
Frankfurt a. M., Frankfurt a. M. 1911. WISCH-
NITZER, S. 226. HAMMER-SCHENK, S. 465 ff

45.

46.

47.
48.
49.
50.

51
52.
53.
54.
55.

56.

57.

58.

8%

60.

61.

62.

63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.

71
72.
73.
74.
75.

76.
77.

78.

79.

80.

81.
82.
83.

mit weiteren Literaturangaben. JRSO-Bauakte
Hessen Nr. 219.

Willy MAINZ, Gemeinde in Not 1933-1938. Ge-
schrieben 1946, in: ANDERNACHT/STERLING,
Dokumente, S. 254.

Bericht aus Frankfurt/M., Aus einem Brief,
Amsterdam, den 24. 11. 1938, in: Ebd., S. 45.
Ebd., S. 278.

Ebd.

Ebd., S. 256.

Erwin SELIGMANN (Hrsg.), Caesar Seligmann
(1860-1950) Erinnerungen, Frankfurt a. M. 1975,
8. 191

ANDERNACHT/STERLING, Dokumente, S. 263.
Ebd., S. 267 f.

ARNSBERG, Frankfurt a. M., Bd. 3, S. 213 f.
Ebd., Bd. 1, S. 904.

Stadtarchiv Frankfurt a. M.: Mag. Akte 2244-5
und Sammlungen G. 934 (Hinweis von Dr. Die-
trich ANDERNACHT).

Karte: “Luftschutzbauwerke in Ffm.” M 1:25.000,
1. 10. 1942 S 8 2/38, Stadtarchiv Ffm.

In dieser Karte ist der Hochbunker an der Fried-
berger Anlage verzeichnet unter dem Symbol
"Luftschutzbauwerke, Betonierungsarbeiten be-
gonnen”.

Das Bundesvermégensamt Ffm., Bockenheimer
Anlage 11, bestatigt das Baujahr 1942/43 for
den Bunker an der Friedberger Anlage am
19.7.1988.

Schreiben des Magistrats der Stadt Ffm., Gewer-
be- und Preisamt an das Amt fir Wissenschaft,
Kunst und Volksbildung am 31. 3. 1953.
Kulturamt Akten 1.280, Stadtarchiv Ffm.

GemaB Kontrollratsgesetz Nr. 19; Auskunft nach
Akten der Oberfinanzdirektion Ffm., 4. 8. 1988.
Zitiert aus einem Schreiben der Bundesvermé-
gensstelle an den Magistrat der Stadt Ffm. vom
29. 1. 1959.

Akte Kulturamt 1.280, Stadtarchiv Ffm.
Vereinbarungen des am 7. 1. 1958 rechtskréaftig
geschlossenen Vergleichs beim Landesamt fur
Vermégenskontrolle und Wiedergutmachung in
Hessen; aus den Akten der Oberfinanzdirektion
Ffm.

Niederschrift tber die Sitzung der Kulturbeirate
am 5.12.1945; Magistratsakte Aktenzeichen
6000 Bd. 2, Stadtarchiv Ffm.

Niederschrift tber die Sitzung der Kulturbeirate
am 9. 3. 1946; ebenda.

Akte Kulturamt 1.280, Stadtarchiv Ffm.
Magistratsakte 1.530, Stadtarchiv Ffm.

Akte Kulturamt 1.280, Stadtarchiv Ffm.

Akte Kulturamt 1.392, Stadtarchiv Ffm.

Akte Kulturamt 1.280, Stadtarchiv Ffm.

Ebd.

Ebd.

Auskunft nach Akten des Bundesvermégens-
amtes Ffm., 19. 7. 1988.

Ebd.

Magistratsakte 1.530, Stadtarchiv Ffm.
Magistratsakte P 222, Stadtarchiv Ffm.
Handakten des Oberburgermeisters Dr. Blaum;
S 1/38 Nr. 9, Stadtarchiv Ffm.

Text des bis 1988 auf dem Grundstick der ehema-
ligen Synagoge an der Friedberger Anlage be-
findlichen Gedenksteins.

Zitiert aus S 1/ 38 Nr. 9, Stadtarchiv Ffm.
Zitiert aus dem Antrag des Gartenamtes an den
Magistrat der Stadt Ffm. zur Genehmigung des
Wettbewerbes zur Neugestaltung der Gedenk-
statte, 3. 9. 1985;

Akten des Garten- und Friedhofamtes Ffm.
Zitiert aus den Unterlagen zum Wettbewerb
"Judische Gedenkstatte an der Friedberger An-
lage in Franbkfurt a. M.”, Pkt. 2.1: Anlaf3 des
Wettbewerbs.

Zitiert aus der Niederschrift uber die Sitzung
des Preisgerichts des Wettbewerbs “Judische
Gedenkstatte an der Friedberger Anlage in
Frankfurt a. M.”, am 28. Okt. 1985.

Zitiert bei Garnhartner Jeannette: Erlduterung-
stext zur Neugestaltung der Jidischen Gedenk-
stétte an der Friedberger Anlage Ffm.,

18. 07. 1988.

Ebd.

Auskunft der Jud. Gemeinde Ffm., 16. 8. 1988.
Zitiert bei Garnhartner, J.
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