
REVUE
DES

ÉTUDES JUIVES





REVUE
DES

ETUDES JUIVES
PUBLICATION TIUMESTIUELLE

DE LA SOCIÉTÉ DES ETUDES JUIVES

TOME SOIXANTE-TREIZIÉME

PARIS
A LA LIBRA1RIE DURLACHER

142, RUE DU FAUBOURG-SAINT-DENIS

1921





LA GABALE

ET LA PHILOSOPHIE DE MILTON

11 existe cntrc laCabale et la pensée de Milton des ressemblances 
nombreuses et precises, ä la fois dans les idées générales et dans 
d’innombrables détails.

Anne exception prés, que nous examinerons plus loin, et qui 
n’est guére qu’apparente, on trou ve dans la Gabale toutes les idées 
de Milton. Sans doute, un grand n ombre de ses idées générales 
appartiennent en comm un au platonisme, au christianisme et ä la 
tradition juive, talmudique ou cabalistique. Milton était calviniste 
vers 1640; antant qu'on puisse fixer une date, vers 1605 il était 
complement libéré de tout systéme établi et s’était forme une 
Philosophie particuliére. Or, il est trés interessant de remarquer 
qu’il ne restait rien dans cette philosophic qui ne sóit dans la 
Gabale, ou au moins en harmonie avec la Cabale.

II s’était séparé de l’orthodoxie calviniste sur cinq points prin- 
cipaux, adoptant:

1° La théorie de la creation par retrait;
2° La conception d’un démiurge distinct du Dieu absolu, qui est 

inconnaissable, et immuable;
3° L’idée du libre arbitre;
4° L’idée que la matiére est divine et le panthéisme moniste qui 

en résülte;
5° L’idée qu’il n’y a pas de difference essentielle entre le corps et 

I’ame, etla psychologie et l’éthique qui en résultent.

De cos idées, la seule qui soit purement cabalistique est la 
théorie du retrait; et ce fait suffit ä démontrer que Milton l’a prise 
dans la Gabale. Les autres peuvent provenir de sources diverses,

T. LXXIII, 143 ’1 .ץ
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mais le fait qu’elles sont réunies dans un ensemble plus ou meins 
coordonné et dans Milton et dans la Cabale constitue également 
une preuve; car il n’existe pas d’autre ensemble philosophique 
ou Milton ait pu les trouver réunies; et il n’est guére possible 
d’admettre qu’un parallélisme aussi persistant ne soit pas 1’efTe t 
d’une influence precise.

Une question préliminaire se pose : Comment Milton a-t-il eu 
accés á la Gabale?

Une premiére réponse est evidente: Un des cabalisants les plus 
célébres, Robert Fludd (1574-1637), avail répandu en Angle térré les 
idées essentielles de la Cabale, et jouissait d’une grande reputation 
pendant toute la jeunesse et Page múr de Milton. Les idées géné- 
rales de Fludd, qui constituent une sorté de panthéisme matéria- 
liste, sont les mémes que celles de Milton, et une étude précise, 
qu’on ne peut faire ici, révélerait bien des relations entre leurs 
deux systémes. C’est done surtout par Fludd, son compatriote, 
plus que par Henry More et plus encore que par les cabalistes 
étrangers, Kircher, Voysin, Agrippa, Reuchlin et les autres, que 
Milton a dú connaitre la Cabale. 11 est certain d’ailleurs qu’un 
hőmmé de sa culture connaissait tous les célébres cabalistes chré- 
tiens depuis Pic de la Mirandole. Voila done la thése minima : 
Milton a pu recevoir par Fludd et les autres commentateurs les 
idées principales de la Cabale.

Mais on peut aller beaucoup plus loin. Milton avait un profond 
mépris pour les commentateurs de tout genre, et pour qui connait 
son caractére, il est impossible de erőire que Milton se soit con- 
tente de commentaires s’il pouvait aller aux textes mémes. Or, le 
Zohar était imprimé depuis 4559. Milton savait-il assez d’araméen 
pour le lire?

Nous savons d’abord que Milton Hsait les Talmudistes et les 
rabbins du moyen age; il les cite fréquemment dans ses pam- 
phlets, et dés 4642 dans son Apology for Smectymnuus il leur 
consacre une page, oil il cite les « targoumistes Jonathan et 
Onkelos » et oh il cherche aux rabbins des querelles de vocabu- 
laire hébraique. Quelle que soit la valeur de sa science, eile était 
en tout cas süffisante pour qu’il les comprenne ’.

En second lieu, dans son petit traité Sur V Education, il marque 
qu’il est nécessaire1 2 : « That the Hebrew tongue at a set hour might 

1. OEuvres en prose, édition Bohn, vol. Ill, f. 131.
2. Bohn, III, p. 473 : « He here recommends nothing but what he himself under- 

stood » (Editor : J. A. St John).
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have been gained, that the scriptures may now he read in their own 
original; whereto it would he no impossibility to add the Chaldee 
and the Syrian dialect. »

Or, co traité de Milton n’est pas tine oeuvre théorique. Millon 
etail mailre d’école. 11 faisail alors !’education de plusieurs jeunes 
gens, etsa leltre sur !’education n’est quo le programme dece qu’il 
leur enseignait, et, nécessairement, de ce qu’il savait lui-meme.

Une troisiéme prcuve nous est fournie par le Dr. Johnson, dans 
sa biographic du poétc '. Il nous dit :

He read Hebrew in its two dialects.

Or, cet essai de Johnson est un chef-d’oeuvre de perfidie anti- 
miltonienne; s'il y avail eu le moindre doute sur la science de 
Milton acetégard, Johnson 1’aurait releve avec jubilation, et sans 
doute avec beaucoup d'esprit, de cel esprit piquant et tranquille á 
la fois qui lui est particulier et qui a tant fait contrę la reputation 
du poéte.

Nous sommes done amends ä conclure que Milton savait assez 
d’araméen pour comprendre le Zohar \ il ne nous est pas néces- 
saire d’ailleurs qu’il le comprit parfaitement; mais il dévait en 
savoir assez pour se reporter au texte pour les endroits interes- 
sants signales par les commentateurs, et pour s’aventurer seul 
dans l’énorme ouvrage, au risque probablement de ne pas toujours 
trés bien comprendre.

Voilä done la thése maxima, qui me parait de beaucoup la plus 
probable : Mil ton a lu, non seulement les commentateurs Chretiens, 
mais aussi les commentateurs juifs, et a lu le Zohar meme, au 
moins par fragments.

Ceci est confirmé par 1’examen du passage qui est le plus impor- 
tant dans le systéme miltonien, les quelques vers concernant la 
théorie du retrait.

Pour Milton, puisque Dieu est le lout, la creation d’étres séparés 
doit étre leur détacliement, leur liberation de Dieu. Cette idee du 
libre arbitre á l’intérieur d’un systéme panthéiste est le point cen- 
trał de la doctrine du Paradis Perdu et du traité de Doctrina 
Christiana1 2. La liberation créatrice ne pent s’accomplir que par 
un « retrait» de Dieu sur lui-meme : la divinité retire sa volonté 
de certaines. parties d’elle-méme, les livrant pour ainsi dire aux

1. Lives of the Poets, ed. 1783, p. 207.
2. Cf. ä ce sujet ma these : La Pensée de Milton, Alcan, 1920, p. 133 : le retrait.
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impulsions latentes qui demeurenten elles. C’est Dien lui-meme, ä 
l’un des tournants décisifs du Paradis Perdu, qui énonce la 
théorie :

I uncircumscribed myself retire
And put not forth my goodness, which is free
To act or not 1.

1. VII, •no.
2. Cite par de Pauly, vol. VI (2°), p. 316, Tiqouné Zohar, XIX.
3. Il est interessant de remarquer combién Milton insiste sur ce caractérc de lumiére 

attribué ä la divinité ; un trait particulier peat avoir été inspire par ce passage (Z>. L., 
Ill, 383) :

— dazzle Heaven that brightest Seraphim
Approach not, but with both wings veil their eyes.

Voici ce que dit le Tiqouné Zohar1 2 :

Quand on songé que 10 Saint, béni soil-il, est infini et qu’il remplit tout, 
on comprend aisément que toute idee de creation eíitété impossible sans 
le zúnzoum (retrait). Comment, en effet, introduire de 1’eau dans une 
coupe déja pleine jusqu’aux bords? Le Saint, béni soit-il, a done resserré la 
Sainte Lumiére qui constitue son essence; non pas qu’il se sóit rapetissé — 
que Dieu nous preserve d’une telle opinion; — Dieu étant le tout, il ne 
pent ni gran dir ni diminuer. Seulement, comme la lumiére de Dieu est 
d’une telle pureté et d’un tel éclat qu’elle eclipse tout, meme les anges 
supérieurs, meme les Hayoth, meme les Seraphim3 et les Chéroubim, le 
Saint, béni soit-il, pour rendre !’existence des mondes célestes et des 
mondes matériels possible, a retire sa lumiére puissante d’une partie de 
soi-meme.

Reprenons le passage entier du Paradis Perdu et dans la cons- 
truction mérne nous reconnaitrons un caique exact de ces quelques 
lignes du Tiqouné Zohar :

Boundless the deep, because 1 am 
who fill

Infinitude, nor vacuous the space.

Though I uncircumscribed myself 
retire

And put not forth my goodness, 
which is free

To act or not,

Quand on songé que le Saint, béni 
soit-il, est infini et qu’il remplit 
tout,

On comprend aisément que toute 
idee de creation eűt été impossible 
sans le « zimzoum » (retrait)... 
Le Saint, béni soit-il, a done 
resserré la sainte lumiére qui 
constitue son essence.
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Necessity and chance Non pas qu’il sc sóit rapctissé —
Approach me not, and what I will (pie Dien nons preserve (Pune 

is fat(‘. telle opinion — Dieu elánt 1c
tout, il no pent ni grandir ni 
diininner.

Dans les deux textes, on trouve, dans le meme ord re :

1° !?affirmation de l’iníini de Dien, répétée deux fois :

« I am who !ill infinitude » rendant « 1c Saint est íníini »;

« Nor vacuous the space » rendant « el il remplit tout » ;

2° L’idée du retrait, 1’anglais « retire » rendant « zimzoum », 
« retrait» et « resserré »; et « put not forth my goodness » rendant 
« resserré la sainte lumiére », « goodness מ et « lumiére » elánt des 
noms interchangeables de la Schekhina;

3® L’affirmation que, malgré ce retrait, Diet! reste tout puissant; 
etsa grandeur dob diminuée.

Cela me semble démontrer que Milton a simplemen t adapté, ou 
mérne, si 1’on veut, traduit á sa faęon le passage du Tiqouné Zohar.

Il en a seulement supprimé la comparison de la coupe pleine 
d’eau,qui retardait le mouvement logique impétueux de sa période, 
et aurait fait tache sur son style noble.

On doit considérer de plus que cetemprunt n’est pas d’un detail, 
mais que ces six vers sont le passage le plus important du Paradis 
Perdu au point de vue philosopbique, et aussi le passage le plus 
caractéristique, celui ou Milton exprime son idee la plus frappante, 
la plus originale, semble-t-il, celui dönt découle sa conception de 
la matiére, qui est ce « space not vacuous » mérne aprés le retrait 
de Dieu. Ce n’est done pas trop s’avancer que de dire que Milton a 
emprunté au Zohar son systéme philosopbique. Panthéisme, mate- 
rialisme, doctrine du libre arbitre, doctrine du destin volonté de 
Dieu, le tour de force intellectuel véritablement remarquable qui a 
noué en un nceud solide ces quatre conceptions assez rebelles ä 
1’union, Milton Pa réalisé en six vers parce que le 'Zohar 1’avait 
accompli en six lignes.

Mérne si quelque source actuellement inconnue, mais toujours 
possible, avait transmis de seconde main äMilton l’idée du retrait, 
le collationnement me semble prouver que dans ce cas Milton était 
remonté jusqu’á !’original du Zohar, et que tonte autre inspiration 
n’avait fait que lui indiquer le texte.
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Ge point central elánt acquis, lout le resle en découle. Il faiidrait 
un volume pour étudier point par point les relations précises et 
complétes entre la pensée de Milton et les idées cabalistiques, et 
mérne alors, une étude ainsi conęue serait trop élroite : d’autres 
éléments que la Gabale et que Milton enIrént en jen. Je me borne- 
rai done ici ä signaler les correspondances, et pour ainsi dire ä 
poser seulement ]e probléme. Je ne maintiens pas d’ailleurs dans 
ce qui suit, que tel outel texte du Zohar ait inspiré tel ou tel texle 
de Milton, mais seulement que les mémes idées sont dans les deux 
systémes.

Dieu est pour Millon Finfini immuable, inconnaissable et non 
manifeste. G’est lä le « En Sof », le « sans fin » du Zohar, qui est 
aussi « Ayin », « néant », lant il nous est inconcevable. Milton dit, 
parlant de Dieu1 :

1. Je ne puis donner ici que quelques-uns des textes miltoniens ; je renvoie ä ma 
thése pour les autres.

2. I, 21 a, vol. I de Pauly, p. 129 ; cf. Karppe, Étude sur la Nature et les Origines 
du Zohar, p. 342, 352, etc.

Fountain of light. Thyself invisible (P. £., III, 374).
But God, as he cannot be seen so neither can he be heard (Tratte de la 

Doctrine, p. 109).
The phrase « he did not think » is not applicable to God (T. D. C., p. 145).

A l’intérieur de la Pensée, dit le Zohar*, il n’y a personne qui puisse 
concevoir quoi que ce soit; — ... il est impossible de connaitre ITnfini 
(Ayn-Sof), qui est impalpable; toute question et toute meditation reste- 
raient vaines pour saisir !,essence de la Pensée supreme, centre du tout, 
secret de tons les secrets, sans commencement ni fin, infini.

Dans les deux systémes, Dieu est le pur absolu des métaphysi- 
ciens, incapable également et d’étre conęu et de se manifester. 
Aussi, dans les deux systémes, y a-t-il un róle de Démiurge, de 
Dieu inférieur, créateur et création á la fois. Dans Milton, c’estle 
Fils, qui est le Fini, l’Étre exprimé : « the first of the whole crea- 
tion by whom afterwards all other things were made »(T.C.D., 480) 
«not co eval with Father» (83), « not from everlasting but in the 
Beginning» (109) « the secondary and instrumental Cause ».

Dans le Zohar, cestle « monde de !’Emanation », !,ensembledes 
trois premiéres Séphirot, la Couronne, la Sagesse et !’Intelligence, 
car le Zohar pousse plus loin cette mérne idée, et place plusieurs 
dégradalions successives, plusieurs échelons, entre Dieu et le 1 2 



LA CABALE ET LA PHILOSOPHIE DE MILTON 7׳

Monde1. Millon suit (Tailleurs cette vole dans les quelques occa- 
sions oü il est tente d’adinetlrc !’existence du Saint-Esprit : il en 
fait alors un Iroisieme degréentre le Eils et le Monde, bien distinc- 
lement inlerieur au Eils 2.Les trois Séphirot stipérieures paraissent 
d’ailleurs avoir inspiré á Milton la inythologie de !’invocation ä 
Uranie au débul du chant VII :

Before the hills appeared, or fountain flowed,
Thou with Eternal Wisdom didst converse, 
Wisdom thy sister and will) her didst play, 
In presence of the Almighty Father, pleased 
With thy celestial song.

Nous connaissons « La Sagesse » : e’est le Verbe, le Fils créateur; 
mais qu’est cette Urania invoquée, qui a place avec la Sagesse 
devant le Pére? Pure personification poétique? Elle est bien auda- 
cieuse en cet endroit, bien étrange de la part de Milton, d’autant 
plus que Milton insiste sur la réalité d’Urania, marque nettement 
qu’elle n’est pas une muse inventée par les paíens :

Thou art heavenly, she (the Muse) an empty dream.

La Cabale explique cette Uranie. Le pére, e’est laCouronne, la 
premiére Séphira, trop prés de l’En-Sof encore pour créer; la 
Sagesse de Milton, c’est la Sagesse des cabalistes aussi, la seconde 
Séphira; Urania, la soeur de la seconde3, comme Milton le sait trés 
bien, c’est !’Intelligence, la troisiéme Séphira, que le poéte invoque, 
ä juste titre, pour en étre inspire.

Et de ces «jeux » divins est sortie la creation. Dien nous est 
représenté dans le Zohar comme ayant des relations qti’on peut á 
peine qualifier de coupables avec sa « Matróna »,qui estforcément 
sa filie L Milton garde ä ces a divertissements » dans le sein de la 
divinité le caractére sexuel qui est si nettement marqué dans tout 
le Zohar\ et c’est lä le sens de ce passage audacieux oü Milton 
invoque l’exemple de Dieu mérne pour justifier l’homme dans son 
besoin de la femme :

God himself conceals not his own recreations before the world was

1. Of. Karppe, p. 377, 378, etc., entre aulres citations dn Zohar, on pent choisir 
vol. I, p. 98 ; VI, 119.

2. La Pensée de Milton, p. 145.
3. Cf. Karppe, p. 375.
4. Zohar, vol. I, p. 173, 353, 391 ; II, 432, etc. et passim. Le Zohar devient répu- 

gnant ä force d’insister sur ce point.
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: I was, said tłie Eternal Wisdom, daily his delight, playing always 
before him, ... and Solomon sings of a thousand raptures between those 
two lovely ones, far on the hither side of carnal enjoyment1.

1. Tétrachordon, p. 329-330 ; cf. La Pensée de Milton, p. 74-75, 170, etc.
2. Karppe, p. 467.
3. Karppe, p. 427,
4. Texte de 1’Authorized version. Le texte franęais préte ä confusion en changeant 

les genres de Péché et de Mort.

Sans doute Milton cite des lextes consacrés ; mais ii souligne la 
relation de cause ä eflet, « before the world was built », car, pour 
le Zohar., le monde est le fruit d’une vie sexuelle en la divinité 
mérne ; et ii met en ceuvre une autre lói constante du Zohar : que 
la vie ici-bas n’est que !’image de la vie en Dieu1 2 : e’est pour cela 
que !,hőmmé a besoin de la femme.

La vie du monde infernal suit la meme loi; et on trouve ici 1’ori- 
giné de l’allégorie du second livre du Paradis Perdu : de Satan est 
sortie sa füle Péché; de leur inceste est sorti Mort; « tils et petit- 
fils ä la fois ».

Karppe nous dit que, dans la Cabale, « suivant une loi que nous 
retrouverons ä propos des Séphiroth... la femelie est tout d’abord 
issue du male, puis fécondée par lui »3.

Milton n’a guére ősé — encore élait-ce beaucoup — que faire 
allusion ä cette loi quand il s’agissait de Dieu ; mais il l’a déve- 
loppée en plusieurs centaines de vers quand il s’est agi de Satan, 
et en a fait une des machines considerables de son épopée.

En effet, Milton ne trouvait pas ce motif incestueux dans le texte 
de Jacques, I, J0, qui lui a donné l’idée premiére de l’allégorie :

Then when Lust has conceived, it bringet!! forth Sin ; and Sin, when it 
is finished bringet!! forth Death4.

Au contraire, dans le Zohar. l’inceste pére-fille devient une loi; 
et il existe une « Matrona d’en bas » (pent étre Lilith) qui est deve- 
nue la « Sin » de Milton, filie et épouse de Satan, comme eile 
s’en glorifie en langage splendide :

At thy right hand voluptuous
Thy daughter and thy darling, without end.

On voit done que Milton a copié d’assez prés le monde surnaturel 
des cabalistes.
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Le libro arbitre découle naliirellemcnl (Ians 10 Zohar' <10 la 
conception du relrait, commo dans !Milton. Diou so retire pour 
donner la liberie a ses creatures : liberation el creation sont mérne 
chose. Il cstá peine utile d’insisler sur co point. Uno idee connexe 
développée dans les deux cas esi l’idée de la néccssité, de l’ulilité 
du mal. Les toxics de 31ilton sont célebres :

Good and evil we know in the field of this world grow up together 
almost inseparably. What wisdom can there be to choose, what continence 
to forbear, without the knowledge of evil? — I cannot praise a fugitive 
and cloistered virtue, iinexerciscd and unbreathed*.

De mérne le Zohar :

Si le Saint, báni soit-il, n’avait pas eréé !’esprit du bien et !’esprit du 
mal, l’homme n’aurait jamais pu ni méri ter ni démériter. G’est ponrquoi 
Dien la eréé compose de deux esprits 3.

Et dans les deux systémes, Dien a prévu !,emploi quo les étres 
feraient de leur libre arbitre, et a tout régié par ses décrets préli- 
minaires de sorté que, comme dit le Zohar4 :

I,’esprit du ma! fait la volonté de son maitre.

Ainsi le Satan de Milton n’est qu’un instrument de Dien, et c’est 
« fondly », « follement ע qu’il s’imagine faire quelque chose au 
detriment de « son maitre »5.

Done, l’ontologie concorde de point en point : le Dien absolu et 
non manifeste, le Démiurge créateur, le retrait et le libre arbitre, 
la nécessité du mal et les décrets préliminaires de Dieu sont et dans 
le Zohar et dans Milton.

II existe de mérne une concordance générale dans la cosmologie. 
Dans les deux systémes, l’univers est fait d’une mérne substance, 
et cette substance est Dieu lui-méme. La théorie de !’emanation du 
Zohar est célébre ; et il y a dans le Zohar un large courant de 
panthéisme :

Toutesles ámes ne torment qu’une unité avec Fame par excellence 8.

1. Cf. Karppc, p. 466, 478, ele.
2. Areopagitica.
3. Vol. I, p. 142.
4. Vol. IV, p. 105.
5. La Pensée de Milton, p. 136.
6. Vol. V, p. 366.
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De mérne dans Milton, oü tons les étres sont:

One first matter all 1.

1. Voir La Pensée de Millon, p. 148.
2. Karppe, p. 375.
3. T. C. D., p. 179 et 181.

lei intervient la différence signalée au début : Milton, comme 
Fludd, est matérialiste ; mais, mérne dans ce cas, loutes les idées 
préliminaires sur lesquelles Milton a étayé ce malérialisme sont 
dans le Zohar : panthéisme, idée que la matiére est divine, que la 
matiére pent insensiblement devenir esprit, unité entre la matiére 
et !’esprit, etc. Milton, comme avant lui le cabaliste Fludd, n’avait 
qu’á tirer la conclusion de ces données pour aboutir au monisme.

Gar si le Zohar n’abandonne pás comme Milton l’idée de Fámé 
séparée du corps, il adopte cependant cette autre idée bien proche, 
et qui est l’idée de Milton : il n’y a pás de différence essentielle 
entre l’áme et le corps, parce que le corps est fait de la substance 
divine.

M. Karppe résumé ainsi la doctrine du Zohar1 2 :

Comme le but des kabbalistes est de ne pás mettre le En-Sof directe- 
ment en rapport avec le fini, il fant bien que la Couronne (la premiere 
Sephira) puisse le remplacer et contenir avec le principe spirituel la 
possibilité du principe materiel... — la matiére n’est d’aprés le Zohar 
qu’une degradation de la substance spirituelle — la Couronne est cette 
substance dans toute sa plenitude, avec toutes ses possibilités.

Tout cela est du Milton :

Spirit being the more excellent substance, virtually and essentially 
contains within itself the inferior one, as the spiritual and rational 
faculty contains the corporal, that is, the sentient and vegetative faculty.

The original matter of which we speak is not to be looked upon as an 
evil or trivial thing, but as intrinsically good, and the chief productive 
stock of every subsequent good — derivable from no other source than 
the fountain of every substance (God)3.

Cette origine divine de la matiére mérne dönt les étres sont faits 
a la mérne consequence dans la psychologie et l’éthique, et pour 
Milton et pour le Zohar : les instincts physiques du corps sont 
bons et legitimes; et surtout, et par-dessus tons les désirs normaux, 
la sensualité est bonne et légi time.

Aprés ce que nous avons dit plus haut de !’existence de la sen- 
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sualilé en Dieu lui-inéme, il esl inutile de nous appesantir sur ce 
point. Milion el le Zo//«r vont tons deux trés loin; Milton a le 
méritede tout purifier par sa grande poésie; le 'Zohar n’y réussit 
pas souvent, mais les idées sont les méines.

Marquons la limité extreme, commune encore :

Le Zohar proclame ä plusicurs reprises que c’est un péché que 
de s’abslenir des relations sexuelles legitimes1.

1. Vol. 1, p. 290 ; II, 310, 642, etc.
2. Prt/‘. Lost, IV, 50/׳.
3. Voir Zohar, vol. I, p. 287-288 el La Pensée de Milion, p. 164.
4. Vol. II, p. 691, A propos des filles de Loth.

Millon est non moins catégorique :

Who bids abstain,
But our destroyer, foe to God and man י?

Mais il y a aassi une sensualité mauvaise et, dans les deux 
systémes, eile esi associée ä la chute. Pour Milton et pour Zohar, 
la sensualité existait au Paradis avant la chute ; eile était legitime, 
justiíiée et inspirée par Pamour et Pestime réciproque (tel est 
encore l’état des hons); mais dés que le fruit fut mangé, Pamour 
physique fut corrompu, et inspire uniquement par le désir charnel: 
il devint mauvais. Dans les deux cas, le fruit est considéré comme 
un aphrodisiaque et la premiére manifestation de la chute est 
Punion sensuelle mauvaise1 2 3 4.

Le Zohar n’est pas plus incapable que Milton de generalise!’ sur 
ces faits; il s’éléve également á la grande théorie de !,opposition 
de la raison á la passion, et en méditant également sur la passion 
sexuelle 5:

L’liomme, dit Rabbi Yehouda, est conduit par trois guides ; par le 
raisonnement et la sagesse inspirée par Parne sainte, par la passion 
inspirée par le manvais penchant, et enfin par !’instinct de conservation 
common ä tons les bommes. Remarquez que Pesprit tentateur n’a de 
prise que sur les deux derniers conductenrs. Le guide appelé passion 
n’attend pas que Pesprit tentateur vienne le sédnire ; il court, an con- 
traire, air devant de lui; et c’est ce deuxieme guide qui entraine avec lui 
le troisiéme, inoffensif par nature.

Ge troisiéme guide, dans Milton, est le désir, « desire » ou 
«will», qui est «inoffensif par nature» et pent étre bon ou 
mauvais.
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Voici Feilet de la sensualité sur Adam et Eve 1:

For understanding (7er guide) ruled not, and the will (3e)
Heard not her lore, both in subjection now
To sensual appetite (2°);

et void la théorie abstraite2:

Reason (7er guide) in man obscured, or not obeyed,
Immediately inordinate desires (3e guide) 
And upstart passions (2e) catch the government 
From reason.

En consequence, !’attitude envers la femme est la mérne: la 
femme est l’inférieure de l’homme:

He for God only, she for God in him,

dit Milton, et le Zohar :

Les femmes n’ont pas la lumiére de la lói, qui est réservée aux 
' homines3.

Mais la femme a cependant une dignité toute spéciale; eile ne 
doit jamais étre le simple instrument passif du plaisir, mais on lui 
doit la tendresse et I’amitié 4־.

Cette attitude de supériorité mélée de respect et de tendresse est 
trés précisément celle de Milton.

Je ne poursuivrai pas plus loin ce paralléle, qui pourrait 
s’étendre ä l’infini. Je signalerai seulement qu’entre autres concep- 
tions on trouve dans le Zohar ces idées miltoniennes : que le péché 
originel s’accomplit en chacun et non une fois pour toutes en 
Adam ; que les corps devaient, dans !’intention de Dien, devenir 
esprits sans passer par la mort; qu’il y a du bien dans la chute ; 
qu’il existe des mysléres ä ne pas révéler; que Dien se révéle aux 
homines non tel qu’il est, mais suivant leurs facultés, etc. Il n’y a 
presque pas un trait d’ordre philosopbique dans Milton qu’on ne 
trouve dans le Zohar.

On ne peut pourtant pas dire que Milton soit ä proprement parier 
un cabaliste; il n’a tiré de la Cabale que ce qui lui convenait. Il n’y 
a notamment pas pris l’idée de la reincarnation, que sa théorie de

1. rx, 1135.
2. xn, 85.
3. Vol. IV, p. 112.
4. Of. Zohar, vol. I, p. 286 ; La Pensée de Milton, II, III. 
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la non existence de l’Aine lui interdisait; il est vrai que c’est la 
seulc des idées fondainenlalcs du Zohar qu’on ne trouve pas dans 
Milton, !),autre part, sauf pour !’allegoric piirement littéraire dc 
Satan, Péché et Mort, il ne s’est guörc servi des mythes de la 
cabale: il n’a pás été inlluencé par !’extravagant développement 
d’uneMythologie aussiairolantedans ses hardiesses que compliquée 
dans lenombre de scs creations. Milton s’en est sainernent tenu á 
la tradition orthodoxe pour le mytbe. Lc Zohar, la Cabalc, heureu- 
sement pour son oeuvre, n’ont été pour lui qu’une mine d’idées 
philosophiqucs. Aussi reste-t-il grand penseur: devant l’énormc 
fouillis d’idées impossibles, de mythes eßarants et de conceptions 
grotesques que contient le Zohar, Milton est bien le représentant 
de !’esprit moderne ; il a fait le depart d’une main súrc; il a tiré de 
cc chaos les choses originales, profondes et acceptables que 
!’Európáén cultivé peut y trouver. II ne s’est pás laissé entrainer 
par !’element de dévergondage intellectuel et sentimental qui joue 
un si grand róle dans la Cabale.

Eníin, si sa valeur originale comme penseur sort bien diminuée 
de cette confrontation, sa valeur historique, representative, en est 
bien augmentée. Il n’est plus un penseur isolé au milieu du 
xvne siécle anglais, sans antecedents et sans successeurs. Il est, ä 
un certain moment, leporte-parole éclatantd’unetradition antique 
et complexe, et qui dure ct s’étend aprés lui. Car le probléme 
s’élargit. Mil ton cabalisant, c’est une sorté de bréche ouverte dans 
1’histoire de la littérature et de la pensée anglaises; la Cabale 
devient, obseurément mais certainement, un des elements consti- 
tutifs de !’evolution intellectuelle de 1’Angleterre; les relations 
inexpliquées entre Blake et Milton s’éclairent ä cette source 
commune; Blake lui-méme devient moins inexplicable, si 1’on 
rattache á la Cabale ses theories du spectre et de !’emanation, ses 
idées sur la creation et sur la constitution de 1’homme; et cette 
influence se rationalise et s’étend, ä travers le xix0 siécle, depuis 
Wordsworth jusqu’áQi^en Mab ^Prometheus Unbound de Shelley 
et jusqu’au systéme incoherent mais si vaste de Walt Whitman. Il 
est vrai qu’il ne s’agit plus settlement de Milton et de la Cabale; 
d’autres influences ont ági, et sur d’autres que Milton. C’est tout 
un courant d’idées ä demi occultes, coulant ä travers la littérature 
moderne ; mais la Cabale en est un element essenliel, puisquc c’est 
par eile que ce courant s’est élévé pour la premiére fois jusqu’ä la 
grande littérature, dans !’oeuvre de Milton.

Denis Saurat.



LES INTRODUCTIONS ARAMÉENNES
A LA LECTURE DU TARGOUM

J’ai publié, en 1900, dans la Zeitschrift der Deutsch-Morgen- 
ländischen Gesellschaft des poésies araméennes (רשויות) des- 
tinées aétre récitées avant la lecture du Targoum,le septiémejour 
de Páque.

J’avais promis, ä cette occasion, de faire connaitre également les 
autres textes du meine genre que j’ai copies ou fait copier dans les 
Bibliothéques de Parme, de Munich, de Breslau, et autres, mais, 
empéché par des travaux plus urgents, je n’ai pu réaliser encore 
ce pro jet.

Or, comme, ä ma connaissance, rien n’a été publié depuis, dans 
ce domaine, si ce n’est un petit travail de S. Buber, dans la 
Festschrift de Berliner, Francfort-sur-le-Mein, 1903, 1-6 (partie 
hébraique), je pense qu’il ne sera pas inutile d’achever icile travail 
commence il y a une vingtaine d’années.

Qu’il me sóit permis d’abord de m’acquitter d’une dette de 
reconnaissance envers mon vénéré maitre, le professeur Nöldeke, 
qui, dés mes premiéres années d’études, a toujours montré le plus 
grand intérét pour mes travaux littéraires et voulut bien,101:s dela 
publication de mon étude dans la Zeitschrift der Deutsch-Morgenl. 
Gesellschaft, me communique!• les observations suivantes : la 
note 3 de la page 415 est ä biffer, il s’agit de Paran. ויאמ, 
p. 126, 6, est a maintenir. 6 ,23! , ליה לדי , est ä lire en deux mots, 
« á ceux, qui á lui». 124, n. 3, le mot en question est corrompu du 
grec aóOśw^ę, seigneur.
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I. — Introductions pour la lecture du Targoum 
du premier jour de Schabouoth.

On sail (!110 co sont les chapilres xix el xx de 1'Exode qui sont Ins 
á !’office du premier jour de Schabouoth.

Les introductions an Targoum pcuvent élre divisées en quatre 
categories, ä savoir : 1° Introductions générales; 2° Introductions 
au Decalogue; 3° Introductions aux diflerents commandements; 
4° Poesies finales.

1° Introductions générales.

a) ארבעה יציב . V. Zunz, Literatur geschickte der synagogalen 
Poesie, p. 286, oü cette piece est désignée, par erreur, comme 
introduction au Targoum de la Haftara. Le texte en a été publié 
dans le Machsor Vitry, éd. Hurwitz, p. 333.

b) נימי כל אפילו  (V. Zunz, Lg., p. 75-76, et Machsor Vitry, p. 335). 
Le texte manuscrit se trouve encore dans les mss. HO et 159 de 
Panne.

c) מילין אקדמות  (V. Zunz, Lg., p. 450/24) Le texte est connu par 
le Machsor du rite aschkenazi.

2° Introductions au Decalogue.

íz) עגמיא ה' ארכין  (V. Zunz, Lg., p. 22). Le texte en est également 
imprimé dans le Machsor du rite allemand, le texte manuscrit est 
conservé dans le ms. 66, I, f. 179 a, de la Bibliothéque du Sémi- 
naire rabbinique de Breslau.

b) למימרי אציתר  (V. Zunz, Lg., p. 79, et Machsor Vitry, p. 336, oü 
il y a encore un commentaire, p. 310.) Le texte manuscrit se trouve 
dans les mss. Parin. HO et de Rossi 3002.

c) מרומא אנגלי  (V. Zunz, Lg., p. 75). Cette piéce n'est pas encore 
publiée. Le texte que nous donnons ci-aprés est tiré des mss. 378 
et 804 de la Bibliothéque de Panne.

משה אמר ’ למעול לי פתחון מרומא אנגלי
נביא לטשה מלאכיא אמרין ^[( חי )למפתח שליטין דלא פתחיץ לא אנן
משה אמר לי פתחון 1 אורנוס צווח אנא בכין

1, Ovpavó; = le ciel.
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 למצווה קירים קדם צווח אתה למה בן

 צדיקא דאברם כינוס מן אנא גבר
 תיסק היך נור די ובאתר את איתא בר גבר

 גלי לי פתחון חילא גיברי
 בידן רשותא דלית בוריין קמי גלייא

 למיפתח סופיכון לי פתחין לא אתון דאי
למינחת סופך סליק את דאי

 נחית אנא לית ת4נח אנא לית
 ואיזיל כלתי אסב עד

 נחית אנא לית נחית אנא לית
 ואיזיל כלתי אסב עד

 נחית אגא לית נחית אנא לית
 ואיזיל כלתי אסב עד

 נחית אנא לית נחית אנא לית
 ואיזיל כלתי אסב עד

 נחית אנא לית נדדת אנא לית
 ואיזיל כלתי איסב עד

 גחית אנא לית נחית אנא לית
 ואיזיל כלתי איסב עד

 נחית אנא לית נחית אנא לית
 ואיזיל כלתי איסב עד

 נהית אנא לית נחית אנא לית
 ואיזיל כלתי איסב עד

 נחית אנא לית נחית אנא לית
 ואיזיל כלתי איסב עד

 למלאכיא ואמר לרקיעה משה וסליק

 תכתב גבורה באצבע עד אסב אורייתא עד
 ואחות אורייתי איסב עד
 נרמה בלוחות עד נחמה בריוני עד
 ואחות אוריתי איסב עד
 אנגח בקרני גוויתכון עד אשכח גבור עד
 ואחות אוריתי איסב עד
 פה אל פה דאמליל עד אייפה דתי עד
 ואחות אוריתי איסב עד
 תובעין בי היאמון עד תוקעין השופרין עד
 ואחות אוריתי איסב עד
 נקרא לכנים עד יקרה ונוריד עד
 ואהות אוריתי איסב עד
 לשכיגה נקרב עד בעננא נזהר זהור עד
 ואחות אוריתי איסב עד
 שתים לוחות נקכל עד כעין עין נחמה חכמה עד
 ואחות אוריתי איסב עד
 ומזה מזה חקוקה איסב עד נחזה טבעת עד
: ואחות אוריתי איסב עד

 נביא למשה מלאכיא אמרין
משה אמר

 נביא למשה מלאכיא אמרין
משה אמר

 נביא למשה מלאביא אמרין
משה אמר

נביא למשה מלאכיא אמרין

3° Introductions aux différents commandements.

a) Premier commandement.

a) רקדא ארעא  (V. Z un z, Lg., p. 76 et Machsor Vi try, p. 336 et le 
commentaire ibid., p. 311 et suiv. Le texte ms. se trouve ms. 110 
de Parme. V.aussi Landshut, Amonde ha-Aboda,s.v. יצחק בן כלאיר , 
Zeitung des Judenthums, 1839, p. 79, Kérem Ghémed, 1, 69-70 á 
propos de l’auteur Méir ben Isaac ouMeschoullam ben Kalonymos).

b) עלכלא אתקביח אכא  (V. Zunz, Lg., 76). Le texte n’a pas encore 
été publié. Zunz indique le contenu de cette piéce par les mots
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suivanls: bi 2.2 אכא anhebenden und gleich reimenden Zeilen 
verkündet Gott sein Tun : die Schöpfung der Welt und die 
Wohltaten gegen die Väter Le texte que nous publions ci-aprös 
ost lire du ins. de Bossi 736. 11 sc trouve égalen!ent dans 10 ms. 
(1108) de la Bibi, mimic. de Breslau, f. 209b.

בתבונה עלמא אתקנית אנא  
תיניינא בדיברא וסיהרא שמשא ברעית אנא
דטופנא דרא ומחיתי גזרית אנא  
צלמנא עלה ואוקימו מגדלא דעבדו דרא שפת דבלבלית אנא  
כנענאה לארע)א( מאבא איזיל אכוכון אבברס עם המללית אנא  

דאתונא נוריד■ מגו שיזבתיה אנא  
ולישנא אומיא לכורסייה מעל ואותיבתיה זקפתיה אנא  
שנה למאה וולד חננתיה אנא  
שביינא ואתיב בתריהון רדף כד מלבין ארבעא טבחית אנא  
קיניינא ברבא יפקון כן ובתר יידעתיה אנא  
דרחמנא יחידך ברך ית סב אמרית כד אנא  
ממעונה קריתי בקלא ליה אנא  
לסכינא ידך תושיט לא מלילית אנא  
באמונה בריה יצחק עס קיימי נטרית אנא  
לחתה אזל כד יעקב וכלכלית סמכית אנא  
אנא מלאכיא מן ופדיתיה איתעתדית סילמא על אנא  
איטיבנא ועמך לארעך תוב פקידתיה אנא  
עינא כבבת מנזק ביה דיקרב כל ללבן צווחית אנא  
זמנא תרי ישראל שמיה קריתי אנא  
רבוונא לאלפין ואסגיתיה רביתיה אנא  
פולחנא מגו בנוהי שיזבית אנא  

דבבנא בעלי זרוע תכרית אנא  :

ć) ארריתי אליפית אבא  (V. Zunz, Lg., 289). Le texte n’a pas encore 
été publié, ni signalé dans aucun manuserit. M. Brann,de Breslau, 
a bien vonla me communique!־ une copie de la version du Macbsor 
de la Bibl. munic. de Breslau, fol. 311 a. En voici le texte :

לעממי אוריתי אליפית אנא

 רמא בידא יתכון אפיקית במימרי אנא
 דימא שבילי עשר תרי קדמיכון גזרית אנא
 דימא במצולי דבביכון בעלי דחקית אנא
במרומא כל לעין משה הדרית אנא

T. LXXI1I, °מ 145. 2
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חמא כזוהר זיװהי ושוית אנא
לרוממא זו עם ורבײת זקפית אנא
 גצרימא שעבוד מן אבהתכון וחררית חפשית אנא
ענמא אוכלסי ושײצית טמעית אנא
 ימא עוברי .*חנװגי שמי יקרינת( אנא
 תהומא רהבי גלגלי כבשית אנא
 מלחטא כאיש שרײן לבישית אנא
 במהומא מלכין וחר תלתן לכון מסרית אנא
 עלמא עמודי לתלתא דקײמית קײמי נטרית אנא
 בנעימא בריה כאב תיר כבלתינון אנא
ורקמא ופורםירון משי עדי ענקתינון אנא

ß) Au deuxiéme commandement.

a) דזככידז (Cf. Zunz, Literaturgesch., p. 76). Le texte en a été 
publié dans le Machsor Vitry, p. 337, et un commentaire, ibid., 
p. 320. Mais Zunz ne connait ni la partie finale commenęant par les 
mots שדרך כלישך  et qui est attribuée, dans le Machsor Vitry, ä 
R. Meir Schliach Gibbour, ni le supplement inédit et commenęant 
par les mots שעתא בה , dönt nous donnerons le texte ci-aprés 
selon le ms. de Rossi 804. Dans ce manuscrit, le supplement en 
question est piacé aprés le vers qui commence par la lettre 
lamed.

 על ותשעה ארבעין שבעה חד לנורא ואוקידו רשיעא נבוכדנצר גזר שעתא בה
 ורמו למיזייה חזי נדי

 גבריאל מלאכא אתא אלהא בגזירת והא כפיתין ועזריה מישאל לחנניה לגויה
 לאתונה נוכבה

 מפלטוריה מלכא אסתכי באדי; גבריאל מלאכא עם נורא בגו שריין מהלכין והוו
 יתהון נוחזא

 לכל מלכא קרא באדין בהון הוות לא וחבל נורא בגו שריין מחלכין הוו איך
 מדינתא נשולטני

 רמינא תלתא גברין הלא להון ואמר דיהודאי קורציהון אכלו די מלכא והדברי
 נורא נבגו

 גוברין חזי אנא הא ואמר מלכא ענה מלכא יציבא למלכא ואמרין עניי; מכפתין
 שריין נארבעה

 בארין אלהין לבר דמי רביעאה די וריוויה להון איתי לא וחבל נורא בגו מהלכין
 לתרע מלכא נקריב

 שדרך לכון קריתי ארמית דבלשון ועזריה טישאל הננוה וזעיה יקידתא נורא אתון
 נגו ועביד נמישד
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 מישאל חנניה תלתיהון ונפקו נורא נו מן ואתו פוקו וקיימא חייא דאלהא עבדוהי
 קדם וקמו !ועזריה

 מלכא והדברי תפתיא דתבריא גדבריא אדרמיא ופחוותא סנניא ואיתכנשו מלכא
 אילין ניברייא !למיחזי

 נור וריח שנו לא וסרבליהוז חתחרך לא רישיהון ושיער נורא בהון שלט לא די
 באדין בהון עדת נלא

 מתעין ואינון לישראל אית אלהא דהכדין ואמרי[ והדברוהי מלכא ידיהו; ספקו
 לא די עממיא !באלילי

 אומייא עמטיא לכל מלכא כתב כאדין בדנא להצלא יכלין ולא שמעין ולא חזיין
 ככל דיירין די !ולישנייא

 די אלההון על שלו יימר די אינש כל די טעם שים מיני ישנא שלמכון ארעא
 ננו ועכיד מישך נשדרך

 שולטניה לעלמין וקיימא חייא אלהא חוא די ישתווה נוולי ה4וביית יתענד הדמין
 ומלכותיה עלם נשולטן

 לחחויא קדמי שפר וקימא חייא אלהא עמי עבד די ותמהיא אתיא תתחבל לא די
 רברבין כמה נאתוהי

: ודר דר עם ושולטניה עלם מלכות מלכותיה תקיפין כמה ותמהוהי
חנניה אמר גוים כל ה׳ את הללו

מישאל אמר האטים כל שבחוהו
עזריה אמר חסדו עלינו גבר כי

נבריאל אמר לעולם ה' ואמת

b) עויתין אנלין  (Cf. Zunz, I. c., p. 76), publié dans le Machsor 
Vitry, p. 338. Une version manuscrite se trouve entre autres dans 
le ms. de Rossi 3003.

.Au troisieme commandement (ץ

d) רגכבר אריא , cf. Zunz, l. c., p. 151, 26, publié dans le Machsor 
Vitry, p. 339, commentaire ibid, p. 339, version manuscrite ms. 
Parm. 159.

ó) דכלשתבע איכיש , cf. Zunz, I. c., p. 77, publié dans שחר כלש־רר , 
fol. 210, une version manuscrite dans les mss. de Rossi 420 et804.

e) כלשה אכלר , cf. Zunz, I. c., p. 77, publié dans le Machsor 
Vitry, p. 339-340, un commentaire ibid., p. 323, une version 
manuscrite dans le ms. Parm. 110.

d) נלרנלר אנלגן  n’est pas mentionná par Zunz et n’a pas encore 
été publié. Le texte que nous donnons ci-aprés est tiré de la ver- 
sión du ms. de Rossi 804, collationné avec celle. du ms. de Rossi



20 REVUE DES ETUDES JU1VES

736. Le scribe du ms. de Rossi 804 altribue cette introduction ä 
R. Mesclioullam, qui, d’aprés Landshut, Amoudé ha - Aboda, 
p. 277, doit avoir été le premier rabbin ayant fait reciter des intro- 
duclions araméennes lors de la féte de Schabouoth (Cf. Kerem- 
Ohémed, p. 69-70 et Zunz, 7ait Geschichte, p. 71 et 80).

ארבע על דמסתביל תזעזע דלא
דמומי
דמומי
 דהכין
במידי

 מבע דמא סילווא כי חרזא
 גומרין חיתא לטו
 1 גמרק אתהא מניין

 מגמרא לא דאישא
סתרא ואבני אעי מכליא

 פריסא משחתה דהיכלא מפתחא
 ברוכסא חבריה ולמיימי למימי

 בשקרין ולא בקשוט מלמשתבע
 ומנמטרין מיסטר לישן ליה דדביק

 3כקבליה שורהא איטמור נוח ביום
 מתגלי דלהון סימא וכל ביזתא לאקדושי

דסאיר בנכסי וחמיד במימי שקר

 לכורסא למתניא
בנימוסא

6פנסא

 תשתבע לא מומי אמנן
 תקבע לא סגירו בבשרך

 בממרין תחייב לא גופך
 איברין ברמח ועיילא דבקא
 גמרא יהבין מומתא הלין
 למישרא עיילא דמומי בייתא ובגו

 טייסא ליח חמי ,זכריה
 קנסא מיני בה הריתי

 מגמרין דלנפשהון טובהון
 מנטרין דפומהון להון יאות

 דדקלי קדתא אתכבישת כד
 במילי נון בר אחרים לחכי
 דכאיר בחיסודא שבטיה מגני

 יאיר ואתקטיל אאפיה לדברא גרם נפילה
 "' דאייר גופא דבפלג דשררא כרובא רתקכיל

גרמין ליה חדא דשקר בחמש קדמין פרסם רבא סהדא
 לרחמין ואיתהפיך איתיתב ורגז מרגמין ליה ואבנין כבשיה עדבא

 רברכין חריטין דחמיד אשתבע לנעמן וכדבין שחיתא ממליל פום
בחובין וגוזלוי הוא ואסתגר באיבין ולטייה רביה צת

 אנפה אפיה דמגירתה אשתבעת קושטא
 למיטונא בלישא דינריא אתגבלון כד

 בחונא ליה מטא עלה קנסת ודי .
5 מחרבא דעלמא דכין בל שקרא

ננסא אתא כד דאנטוכיא ריסי
 אטטייה דקיריס במומיה

 נטרא דלא וסרח טפש
ליה וטפון פרחוי טבחון

par suite du crime d’Achan ; il fut

Allusion á חרם, Dan, excommunication.
V. Zach., v, 2, 4, el Yalqout, ad loc. 
Prise de Jericho.
Selon Baba balra, 121 6, Yair fut tűé

considéré comme équivalent a la moitié des membres du Sanhedrin.

5. V. Lev. r., s. 6.
6. V. Yalqout, g 249.

1.
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 בחמלין אנש דבר לותיה גרים את אי במילין למומי' ציבחר שרי
 דחלין דאתקרון מהלין בחד לאיתקולי
 משתלין אשתכוח ולא לברייהרן דאתכנסו

 לאשלומי טבי; ועובדי; אוריין וקיימי אסר לקיומי יאי תדיר
 יתחמי לך ובשופריה בסעדך יהא תקיף בכין

: רחמי לך ויתן ויסגינך ויפשינך

e) מעגהדרח אזדהד  n’est ni menlionné par Zunz ni publié. Nous 
en donnons le texte d’aprés le ms. de Rossi 804 collalionné avec 
le ms. de Rossi 736.

בישא ולישנא שקר משחדות  אזדהר
 לשגשא תלתא קטלא בגומרהא

 דרתמא ושלהובית איתמתילת גירא
 דנהימא וחילתיה גיברא לה דין

 דכייל בשותיה שקרא סהדא האי
 ועייל נחית ניכליה מוחיה ועל

 ערים הוה ממלה קדטאה זוחלא
 איתרים דחלתא דרכיה ליקריה חטייה
 במילי ושדלת טפשיתא על טעין

 שכלליה בהכין דביה וכל עלמא יקר
 לטעי למידן היא בריך קדשא איתגלי כד

ידעי ודעבדא דמרה למילי
 אירעיה כן ברגז דפטר כמא

 ולאסתגורי אמעיה נלמגחן ארעא למיכל
 שקרא סהדות על ארעא מאללי

 טיבורא על ונפל לישנהון נשתרבב
 למגמרא מילה הדא מ; לך סיב
 למימרא מרשע חבריה על דכן כל אתחמירא מותניהון גזירת שקרו אבנין על

 וכביש נסיב דעולמתא פתיא
 דאבאיש ליה קנסינן מאה צרארי
 לבתולתא לה ומשתדל דאניס

נגדותא ליה ומסבינן מתקנים מאה עלה ודמשקר

 עונשא סגי)ן( כמא ידע את דלית
 מתלהשא עליה ודי וצייתה לה דמשתעי
 ברומא ומשלהבא בארעא משתריא
 פומה ולמיסכר יתה לשיצאה
 1 זייל ובאנפיה אגוריה ליה קרי דשיעא

 דכייל בסאתא חשבניה ליה ומשתלים
 גרים ליה לישניה מכל ולטו

 דשקרין מילי ואגכיב ביה והתקני
 ואכליה קיריס טעה דין מאיבא

 2 1עמליה בר סני דלא נש בר המית
 אשתעי לא וליה דן כולהון עם

 למפעי ליה הוה דהוגינתא
 בקיאי למיצת דינא חזו דריבון תפקיד

 כרעיה ואיתקציצו איתליט בעשרה
 3מרעיה לא־יתאסי דאתי ולעלמא גופיה יי

 עפרא ועל אעיא על
 4 לסתרא לישנהין גייצו ורחשי וקוקני
 וחומרא קלא בהכין למידן

1. Sank., 29 a.
2. Gen. r., s. 32.
3. G’ezi. s. 20
4. Sota, 35 «.

 ביש שום עלה ומפיק לה וסני
 שביש דקושטא בדיל במחאן ומתרדי
קיצותא וכן לה פרע חמשין



22 revue des Etudes juives

 וחסינא גיברא לפרוקא נסיאו בעשרא
 2 לישנא בנישות שקר דאסהידו עד

לניכסתיה אתכניש כד במתא לטב

1. Baba mecia, 58/59.
2. Aböl, V, 4.
3. Yalqoul, I Sam., xxm, 18.
4. Baba balra, ía.
5. Tana debé Eliahou, ch. xxxi.

זמרתיה ונהם סייפא ובעא
 דקודשא במאני ליה דשאיל עליה ואסהיד

 ומהדין דאתי מעלמא בשיקריה ואתעקר
 3נלאשתרושא

וסירתא נובא ליה וגרמו

 1 עובדתא מבישות מימרא דחמיר חמי תא
 פולחנא מדחוק דאיתפריקו קבלני
 בהוסנא תנמרת לא גזירתהון ורשי

 עידתיה דאכיל דבר רעיא רב
 במיתיה תם אתא כד חמא לאלחנן

 שמשא רבא על ושקר ארכס
והמשא תמנין ועימיה איהו אתקטיל

למותא אסתטן בוציניא רב
 ומותא חיי רלישן בחילא פלוגתא אשלם דלא על ליה חות דא

 דבבא' ואפסוקי שלם שוויי יתה כבש גרמיה דנטר
לטבא ולהפוכיהון מילין לשנויי שרי
 רבא דינא מבי דא וגמר תא

 בקרבין לשנאין ^מא מכריזין
 וחביבין חמודין בירכן חתימי ובשלמנא

3:כתיבי; דבאוריתא ברכתא וכל לשלם יברכינון לעמיה אחסין דתקוף ומאן

 לסבא שני סכית דאנא
בקרבין לאגחא חילא מרי

0) Au quatrieme commandement.

a) ררקיעא ארקא , cf. Zunz, l. c., p. 77, public dans le Machsor 
Vitry, p. 340, un commentaire, ibid., p. 328, une version manus- 
crite dans le ms. Parm. 110.

6) Au cinquieme commandement.

a) ■ יצחק אמר , cf. Zunz, l. c., p. 77, public dans le Machsor Vitry, 
p. 341, un .commentaire ibid., p. 330, des versions manuscrites 
dans le ms. Parm. 110, Bibi, munic. de Breslau 211 b, Bibi, da 
séminaire de Breslau 66j, 182a, ms. Karlsruhe 309, v. aussi 
Dukes, Zzir Kenntniss., p. 140.

C) Au sixieme commandement.

d) בחיליה איתגבר , cf. Zunz, l. c., p. 78, publié dans le Machsor 
Vitry, p. 341342־, un commentaire ibid,, p. 331, des versions
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manuscrites dans le ms. Parm. HO, Breslau, sémin. 66 *, fol. 183, 
mimic, fol. 212 a, Karlsruhe 309.

b) דנלגלתץ אריעגא . Cette introduction est mentionnće par Zunz, 
Lileraturgesch., p. 286, mais je n’ai pu en trouver le texte dans 
aucun des manuscrils que j’ai cus sous les yeux, ni dans aucun 
Machsor imprimé.

.Au septiéme commandement (ף־

a) יצריה תקיףן ירסןן , cf. Zunz, l. c., p. 78, publié dans le Machsor 
Vitry, p. 342, un commentaire, ibid., p, 333, des versions manus- 
crites : ms. Parm. 110, Breslau, sém. 6G , fol. 183 b, munic. fol. 
212 b, Karlsruhe 309.

1

b) טליא חד לי אית , cf. Zunz, I. c., p. 78. Zunz parat t avoir consi- 
déré cette introduction comme un préambule ä la précédente. En 
réalité, il ne s’agit que d’une seule introduction. Les deux versions 
ne different que par les premiers et les derniers vers. Dans la 
seconde manque le commencement de יצריה תכורףן ירםןן  ä אית 

טליא חד לי , tandis que nous lisons ä la fin encore les trois vers 
suivants qui ne se trouvent pas dans la premiére version :

 ואתרוגין סכינין ובידיהון ליה הוײן ראיין
 יתיה ומעכבין עלילא עלוהי שוײן

עיבידתה למעבד עימה ז־ייעול

 מלײן דמא ױדיהין אתרוגא טעמין ולא
 עיבידתא למעבד ליה ומללן
: רעותך תעבד כן ובתר

Dans le dernier vers il fant, sans doutc, inlerverlir les mots 
 ,Cf. Séfer hayaschar .עיבידתך et רעותה : et lire רערתך et עיבידתה
Gen., chap, xxxix.

c) כללא להאי אצית , cf. Zunz, Z.c.,p.78.Le texte que nous publions 
ici pour la premiére fois est tiré du manuscrit de Rossi 159.

 כייל דהאי בללא להאי אצית
עייל מדרשא בי באיגרתא איכתב

 דשאיל מאן מיגמר ‘דעטרא 1כללא
3 חייל דידיה עלי דרכיב איסור

5 דגושפנקא בילונא וגלויי אטרוחי ־*' מנייקא וסילעא איזדהר אטיבעא
לדחקא וריגלא 6 לרשולי ידא אדחקא לאוסופי דציירא איקוני

7דאכחתא יומי במישלם צורתא באישתמודעי
1. Ketoubol, 6J a.
2. Baba batra, 29 b.
3. Yebam., 13 6.
4. Pes. r., s. 29, 54 d, 55 a.
5. Guittin, 57 a.
6. Nombr. r., s. 9.
7. B. m., 35 6.
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 1 באפרזתא ובתר קדם בוימין ביומין
 * טפתא תוהוי לידכר דינין בדישמא

 אשתרבובי וסממני דסמני גללא

 בגיבוב כמעמר עיזקתא חסוכי
 * דאבוב זמר דבסיר לגירדא ווי

 ספרא רבא דאפקיד תפקידי דחמשא
 כופרא מלאסובי יתעבדון הדמין

 5 4 3 2 1 דגייף מאן עבר פיתגמי ואעשרה
 שייף רישיה דרבותא ומשחא
 ליה נאים שחיתא ואקמא
 ורזי מסתרי נלי אחיל ואדומי
 לקלנא מתהפך דאורורי זיהרא

 ממחי סהיד דחיל דלא זמי
 דביריה מיא שתי דלא זני

 דחבריה מיא וצחי נכסי נפח
 סקא מתרין סדי חד

 דמרניג כל 6סיירא יהיב חליף
 פרטי בכולהו כללא אשלים טימי
 ידיה על מיתחיל לאדכורי יומא
 רטיבא איחרך יבישי כתרי

 עמיה בגו ולמומי ללווט
 חשיב דלא ארעא מקבילת

 נשיב רוחיה מיקטיל נוסחיה
 לאחזוקי כוליה ושיקרא זייפא סליה
 כעיזקתא גליף מפרשי כתב עגיל

 מלסכויי בגוויה דינטיר פרדיסא
 |! דהינא לגבי ליקרב דמתלין צתויי

 ודובשנא 11 10צופתא איסקריטיה קייץ
לדישנא זהיר לגרמיה רחיץ

1. Guiltin, 56 6.
2. Couche, partie ajoutée.
3. Ber., 34 a.
4. Yoma, 20 6.
5. Midrasch Tanhouma, section Naęo.
6. Baba b., 21 6.
1. Baba kamma, $2 a.
8. Guittin, 37 a.
9. Schebouot, Mb.

10. Ps. xix, 11, v. j. Sota, IX, 246.
11. Sank., 94 6.

 3במרזפתא לימחוייה מיכוין כלא
איערבוב שירתא דאיכתבא אשירתא גלל

 בסיפרא כתיבין כי איתני דינבייא
 לעפרא ליהדר גושמה בקבא קבא

 וסייף אסיף דמליגא ועסקתא
 כייף ויצריה דתקיף טוביה

 יחף מאן טעי דסעיר מיטמיר דחזי
 חרוזי עשרא בכולהו סגיא שטייא
 מעלנא בתרע בקילקולי מפרתי

 מחי ברא אבא בשוקא חזי
 בקיבריה חמרא כר גנובתיה זוטר

 חבריה ומעפיף עיף מרירן כסימן
 שקא יקפויי בירכי תבורי

 וחגיג ירית חיי דלא ממזירא
 ופריטי מצררי כידך אתפוםי
 עובדיה נוכראה כשבתא משמש

 7 איקטיבא כרבא לקי הוצא בדיל
טעמיה מיקליין כד כשמיה ססמגור

 9 8לאיתזוקי חייש לא דמילתא פורסא
 עקתא לקפיה יתמלי בעגלתא עגל

 לזכויי מלכא ובתריה קדמיה
 ושיחנא כיבא ליתמלי ולא

 דיסתנא האי כאורחיה אכיל
’,פרדשנא להאי ופירי קרנא
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מיתמיק כאבקא סגי שרשיה ועמיק כסי בקבלה שועין
: ומסגי סגי חיי מפיש תקיף לאפסוגי דלא ככולהו דאחזיק תוריתא

0) Au huitiéme coinmandement.

a) מתילי אאריא . Cf. Zunz, Z. c., p. 78. N’est pas encore publié. 
Notre texte est tiró du ms. de Parmę 804 collationnó avec le 
n° 736.

 מתקלין ואחױן מתילי אאריא
 קבלין ובטימור עסקין בחשוכא

 בטמרי וגסיב וחטיף גניב
 ממריה טםי עבדא דאוקיר

למגמר לך אית קדמײ מן הלא

 ושקלין חטפין בזיזי דנכסי
 גלין לית דזרזין להון דיין וביה
 בחתרי ועייל בסתרא כמין
 סיירי לה לית כד מדמי ארעית לעין
דלסמר אזהריה ליגנוב ודלא לגינתא דאיתעל

 אימר ותפקיד וטעים וחטף
גנב תלתא מעכה דבר זייריה

ואיעכב ואשתטן במזייה בוטמא חוטפיה

 אכמר מותא כמא במנדעך אנהר
 1 למיעבב ליה סבר בכן מלכו הטר

אתנקר דלביה תיליא גססין ובתלת

1. Yalqout, II Sam., xvni.
2. Tos. Raba kamma, 7, 8.
3. Exod., xxn, 1 suiv., et Meeh, ad loc.
4. Sank., 12a.
5. Prov., xxix, 24.
6. Yalqout, Exod., xxi, IG.

 פריטין שבעה וגנביא טמוניא
 מקמטין דכרייתא דכולהון יתירא

 במסכלי לחבריה ליה מושיט ושירו כסי
 בניכלי קומוי ודמי מסתני לברייה

 מתהני בגנובתיה וחזוון זהירין כד
 דיניה תרין עלחד במחטפיה מסיימין לנכסין

 בחשא בחתר ועייל ורפיק גכיל
 גלי ליה דכולא עלמא מרי

 לקבליה דקאים מנדעיה לסוף נחית
 נגודין עם דפלגין גרמיהון שנאין
בסהדין מתפרםמא כד בישתהון עריית

 חריטין וגזירתהון דרגיהון שניין
 2 1 פשטין וטלפיהון גונדי חפו

 ליה מצטבי דלא חמי כד לאברוייה מסרהב
 מפלי הוא בגרמיה כהיל איתיה דאי

משני דתחום ומיתליט פרע קרנא
 5 4 3 דפולחניה לשית מזדבן ליה לית ואי

 * כשמשא מתכריר אי דמא ליה לית
 דיליה אגורסנא גרמיה נשא כר מוקים דלא אשקל

 רקטליה קדים קום אדמך ודכמן
 3 מודין ולא שמעין ולטו מומי

ונגדין מחאתא לגופיהון גרמין

 מכפי קדשא דמאן פריטא
 לקנסיה לקטלא עליה ציידין
 עלליה ריש קדישא קניינא

 קדליה וענקי; רכיכא לגו קשיא רמי
לגנבא ליה ישוטון לא שוט

 ונימוסי תפקיד דנטייין קנויי
 כורסיה ומזכי בישתא ומכלי

 ליה ומזבין גנביה דלאיתגורי
 6 מתכלי חיותיה רוח ובתשנוק

לחבבא מגנב כד טימי להון דלית מרגלי;
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מתקרבא ליה ואורייתא ליה רדדם תקיפא  
טבא לכל ליה ומעי ונהרר זיקין דאתי לעלמא ליה ומשלם  :

b) רתררן אררתא , cf. Zunz» I. c.., 552. Le texte que nous publions 
ci-aprés pour la premiére fois est copié du ms. Parm. 159.

אדירין שיבטין גכי־בר

 בריין ביממא נהירין ותװן אורתא
 סריא גנבא ושיטסן בדיא

 דחבריא בתי וחתר בקבלא גשיש
 דאורייא מיתי ארבע דפסוק דאגב

 אחא ליא מחי רגום דמחייב האי
 אכזריא היון קלויה יקוד ודאיחייב

 להבייא מלכו מסרוה דקטול זמנא
 באבריא שקיע עניש דכי חניקא
 משבש דאורחתיה למאן מתלא טביע

 מחתרתא וחתר דקאים יארורא
 אדרתא ועייל כירייא כרי

 אגומסתא בפרזלא מירשים לאודועיה
 אדכרתא טוביה בחוביה טינשיה

 דאחיד עינא סייר נבא ג ניעוור
 סחיר לא חיך וטפשא סופתקא

 מכחיד לא ומידי שייטא עיניה
לאלבנא אפוי מתלא פתיא
 אחיה בהדיה אשתמודע דיוסף צפרא

 שיכחא וליכא דנהיר ברוייא קומי
 קפילא לאיסור עלמא דהאי רתיתא

 ברמשא ליה נכים קיניינא שבי
 ערטיל שליח נפשא דגניב תרדא

 דרחל ילידא

 שריא עמיה דנהורא ברבהון אמיר
 ברויא מן טפי דחיל נש בר

 בשבריריא מחי דכיר לא גבורתיה
 י טמוריא מן בטיל לא דינהון

 מאיסקריא נפיל לאיגר סליק הייא
 2 דגומריא בעורי דליקתא נמי ואי

 גיבריא גברי ליסטין ליה זמיני
 דאיבריא אסכרא סכונכי חליף
 3 ביש לעביד חד לשלמנא בירי שב
 ומסתרתא עמיקתא גלי אדעתיה יהיב

 בנגוסתדתא גזייוה מיתפים כנגבא
 חומרתא להני אתי דבצבו ההוא ליט

 גיבארתא הילכתא למגמר ליה מסירין
 ביחיד ליה דאין מצי לא נאום

 וסהיד דין ובעל ודיינא סופרא
 אישתחיד ולא אפין סבר בלא עגי

 4 חשבנא דרי אבי מילי דאהטרתא פתחא
 החיה פרה וחד חד לכל איתכלימו צורתייהו

 תוכחא מנהר ווי דינא מיום ווי
 כפילא ומשלם חד שקיל רהיט

 והמשא ארבעה יהיב מיתדין שפרפרא
וטיתקטיל נפיק בהייא ניזהיה תדיא

t ירית ודאתי עלטא האי חסין פריש מריסתקיה דמהימן מאן

 דרץ לכמה איעכישר עשרה צדיקיא
 רברסרכא קלכא דיליה דלא חמיד
לחרסרכא ואתי* לארררחי■ קפיץ

Strasbourg, 1921׳.

M. Ginsburger.(A suivre.)

1. Sank,, 37 ó.
2. Cf. Isaie, xi, 8.
3. Sanh.y 1 a.
k. Sabb., 32 a.
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Il sorait temps quo les différentes parties de la littérature babylo- 
araméenne fassent considérées dans ce qu’elles ont de commun, a 
savoir leur origine babylonienne, et fussent mises a profit pour 
une lexicographic scientifique du dialecte babylo-araméen. Malheu- 
reusement nous ne sommes encore qu’au début de cette oeuvre, et, 
a certains égards, nous n’en sommes mérne pas 1A. Nous n’avons 
encore ni un lexique scientifique du dialecte babylonien du Tai- 
mud, embrassant le Talmud de Babylone et la littérature judéo- 
araméenne qui s’y rattache (Anan, Gueonim, etc.‘), ni aucun 
lexique du mandéen. Pour cette langue, nous en sommes réduits 
A tátonner, n’ayantaucune tradition, etne pouvant nous baser que 
sur une littérature de caractére limité et dönt de beaucoup la plus 
grande partie n’est mérne pas imprimée. En outre, parmi les 
coupes magiques judéo-araméennes de Babylonie, qui présentent 
des matériaux linguisliques abondants, beaucoup attendent a 
Berlin, Paris, Londres et Philadelpbie leur publication, et celles 
qui önteté imprimées, étant disséminées surtout dans des revues, 
doivent étre rassemblées, triées et réexaminées.

Un grand pas a été fait a la suite de .deux oeuvres qui ont paru 
dans les cinq derniéres années : J. Montgomery 1 2 a public d’un 
coup, en 1913, quarante de ces textes magiques, dont pas moins 
de trente sont judéo-araméens, et M. Lidzbarski a achevé pendant 
la guerre (1915) son « Livre de Jean des Mandéens » 3. Ces deux 
ouvrages seront encore longtemps une mine pour le babylo-ara- 
méen.

1. Voir J.N. Epstein, Notes on Post-Talmudic-Aramaic Lexicography, J. Q. R., 
1914, 238 suiv.

2. J.-A. Montgomery, Aramaic Incantation Textes from Nippur, Philadelphie, 
1913 (University of Pensylvania. Publication of the Babylonian section, vol. Ill),

3. M. Lidzbarski, Das Johannisbuch der Mandäer, Erster Ted, Text, Giessen, 1905. 
Zweiter Teil. Einleitung, Uebersetzung, Kommentar, Giessen, 1913.
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Les gloses qui suivent ont pour but d’étendre, dans la mesure 
du possible, !’intelligence de ces textes et de chercher ä expliquer 
ce qui est encore obscur et incomprehensible.

I

Les textes magiques aramé ens de Montgomery.

L’ouvrage que Montgomery a consacré ä ces quarante nouveaux 
textes magiques babylo-araméens est considérable. Une introduc- 
tion détaillée traite du materiel des coupes, des textes imprimes 
jusqu’ici, de l’écriture et de la langue des groupes distincts (judéo- 
araméen, mandéen, Syrienet éludie ensuite le contenu des textes, 
la magie et l’angélologie. Les textes ne viennent qu’a la page 417 
jusqu’ä 205, avec traduction et commentaire. Un glossaire de tous 
les matériaux publics jusqu’alors et un index terminent l’ouvrage 
dönt l'exécution est belle. Gomme supplement suivent les planches 
de fac-similés.

Malheureusement, juste ce qui présente Pintérét principal, ä 
savoir la transcription et !’explication philologique des textes, 
laisse ä désirer. Assurément l’écriture de maint numero — ä en 
juger par le fac-similé — est assez incerlaine, et maint trait semble 
mérne étre presque entiérement suspendu en fair. Malgré tout on 
aurait attendu moins d’omissions d’un épigraphiste aussi expéri- 
menté que Montgomery. De plus, les nombreuses fautes d’impres- 
sión ont multiplié les fautes de l’ouvrage sans que l’auteur en fút 
responsable. Je me permets done de donner ici une revision des 
textes d’aprés les fac-similés avec quelques corrections et explica- 
tions linguistiques.

Cette revision, comme nous venons de le dire, estfondée sur les 
fac-similés, qui, ce qui est regrettable, ne sont pas des photogra- 
phies, mais des reproductions de !’original, dans lesquelles ce qui 
est douteux a été copié et les spires transformés en lignes droites 
avec indication du nombre des lignes Ici naturellement il entrait

1. Sur ce a syriaque », voir plus bas, le n° 31.
2. Montgomery, p. 319, dit de M. Frank, dönt les reproductions (n°* 2, 3, 4, G, 8, 

9, 16, 17, 24, 28, 31, 36, 37, 38, 40) sont, d’ailleurs, les meilleures : « travaillant sans 
étre beaucoup dirigé et ne connaissant rien de la langue, il a souvent coupé un mot á 
la fin de la ligne et a reporlé (la seconde partie) au (mot) suivant. »
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mi element subjeclif important, a savoir co que l’éditcur croyail 
voir, cl co point ne doit jamais étre perdu de vue. En outre, la 
transformation des spirales rend la révision pins difficile, qnand 
bion mérne, d'anlre part, eile facilitc la lecture. On nc pout plus 
main tenant determiner X'élendue d’une lacunc, et on ne pent plus 
savoir si un trait génant n’est pas venu de la ligne superieurc ou 
inferieure dans cclle du milieu.

Je note pour la constitution graphique des textes tout ce quo 
j’ai era voir dans les fac-similés, meme des mots ou des syllabcs 
que je nc suis pas cn ótat d’expliquer; jc n’ai admis qu’en cas de 
necessity les Icltres isolćcs qui ne rentrent pas dans le contexte. 
Jc ne note que ma lecture avec quelques rares exceptions qui s’im- 
posent pour !’intelligence du texte ct non pas la lecture de Mont- 
go mery:

N* 1,1.3 4 :5 .1 , רכר׳ רלהדא רעים  seulement : רלהדא « el de mérne 
celui-ci ». On trouve semblablement dans un texte syriaque récént 
(Florilegiwn de de Vogüé, p. 494) אכי7נ כלהרן רעם וכסא רפיככא  
.« .et de meine tous les ustensiles, etc » תטמשתא

L. 6, lire : רכר׳ אפרה להדין (7) להרן דכתביח דליליתא קמיעא הדין  
רכר׳ בהמברדך רלהדא . Pareillement ä להרן דכתבית  « que j’ai éerits 

pour eux », on retro uve plus has, 1. 14 : כתבית. Il ya, il est vrai, 
un espace entre דכת (le כ est certain) et בית, mais les espaces 
dans nos textes et surtout dans ce numero ne doivent pas nous 
guider. להרן בית דבת  est une tournure inadmissible.

L. 9-11, lire : דמריהרן גזירתא ]על[ רעברין רימרדין סטין כירא לבכי  
רירמסין מסין ה מסאב שמכי ריבאתר רימחבלין פרחין פרח זיקא רימן  

כמין רמשגרין רבלמין איבבין משגשין ש רמפגרין רמפגמין רצלסין  
 ,séduisent les gens pieux (litt. : « qui portent le joug ») » ריפרכתא
se révollent, transgressent la decision de leur maitre, volent avec 
le vent, gátent, ont des pensées impures sur ton nom, écrasent, 
jettent, lésent et endommagent, troublent, oppressent, ferment et 
font couler (le corps) comme de 1’eau et des excréments ».

כירא בכי , syr. כירא בר  « célúi qui porle le joug de la Lói ». רי ne 
dóit pás étre séparé du mot suivant : ce n’est qu’une graphie 
pleine pour la conjonction 1ר et qui est fréquente dans nos textes, 
voir n° 3, 1. 3, 10, 12 : 1 ,14 ;ריבב־. G : רידלא ; 7 : רילשלהיבת , etc. — 

זיקא מן  « avec le vent ». מן en mandécn et néo-syriaque signifie
1. Chez Ellis 3 ^voir Montgomery, p. 23; mais contrę cetle lecture Chwolson, 

c. I. il, p. 109, note), un doit lire סטבי )?(ריסט פתכרי , c’est-ä-dire .ריסטכי 
 ,d’aprés Stäbe, p. 15, dans une coupe de Berlin UA ״ se rencontre « inaintes fuis וי
2418. Ne serait-ce pas notre רי ?
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« avec ». — באתר, comme on l’écrit en biblo-araméen, vent dire 
« aprés ». On com parera en syriaque : אכש שם בתר רדא  « suivre 
quelqu’un » — הכלסין est heureusement resté « par faute d’impres- 
sión », mais le glossaire a חכלם, qu’il rend par « de violence », et 
la traduction est pareille. Mais le mot se retrouve dans le syriaque 
 -voir dans Löw, Festschrift) הםם penser », talmudique » הכלם
Hoffmann, p. 128, 1. 10). — שגר, pa-él « faire couler». — סרכתא 
« excrements », comme en mandéen, Sidra rabba, I, p. 80, 
1. 9 ־10 : פרכתא בסרכלה רהישאלה  « Texcrément1 lui glissa par la 
bouche », talmudique )כרפתא כפרתא ) Sabbat, 110 ö; Baba batra, 
73 b, etc. Syr. כברתא. Hormis רי, il n’y avait rien avant פרכתא.

1. [Cf. P. 84, 1. 20 suiv. Nöldeke {Manci. Grammatik, p. 41) assimile פרכתא ä 
[.selon moi á tort ,פגרדתא

2. [Dans le דאדי כללפכרתא , chez Brockeimann, Chrestomathie, p. 14* : ילכלסרח 
תירין בך .]

L. 12, lire : איכש לבכי רכלידכלין לכלינלחי רסירין  « et regardent 
(cherclient, visent) pour frapper, etc. ». סירין vient de םייר, tal- 
mudique et mandéen (par exemple Sidra rabba, I, p. 138,1. 17 :
2 סארית )לערהראי = סער .

L. 13, lire : איכשה בכי .
L. 14, lire : רכלשרם.
N° 2 (paralléle au n° 27), 1.1: כןרנןפתי דפרזל^ גציצ^ בסןרנלתי  

. דכררא קירכלרת דפרזלא ; 27, 1. 3־4 : כןרנלתי כרלז־ת — גציצת<ה  
כןרנלתיה כולה רנלחתנלא : {.v. M., ibid) ־comme au n° 13, 1. 23 ,כןרנלתא  
et Schwab, P. S. B. A., XII, p. 323 (fí. É. J., IV, p. 169; cf. M., 
p. 24) : קרנלתיה הדנלי רתנלכיה רארבעין נלאתין רכלן  = Stílbe, 64 et 56, 
de mérne que dans le texte christiano-syrien chez Gollancz (Actes du 
onziéme Congrés international des Orientalises, sect. IV, Paris, 
1897), p. 33 : בקרכלתי־ה ךאית הדנלא רשתא רשתין לתלתכלאא רלא , 
signiíie ici simplement « corps (body) », comme le traduit exac- 
tement M. (voir aussi n° 19. 1. 3) et comme Stűbe (p. xvi) Tavait 
déja établi pour son texte. Le sens de קרנלתא est le mérne en 
mandéen : par exemple ״S. B., I, p. 84, 1. 3 ־4 : יא כלי ב זיהירא  

קרכלתה בכולא רנלירתא שדילה , « du poison lui a été jeté dans les 
entrailles et la bile dans tout le corps »; ib., p. 85, 1. 14 : דנלרתא 

קכלית לא קרכלתה כולה רעל הזית דאכפה ; p. 90, 1. 15 : רגטארילה 
בקרכלתה גיטרא  paralléle ä בליבה (84, 1.3: בליבה — בשררא ) ; p. 115, 

נןרנלתה רכאידא רקאינלא : 3 .1  (de mérne de Vogue, Florilegium, 
p. 354,1. 44); ult. נןרכלתא רקרדא רשאלתה , « son corps exigea de lui 
la danse »; p. 116, 1. 8 : בנןרכלתה רכיהבקה  ; p. 119, 1. 2 : רשארילה 

בקרכלתה כלרכלא , et p. 122, 1. 8 : קרנלתה צבעיא בנלראריא , « son corps 1 2
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plonge dans la bile (il est sombre) »; dans le texte magique 
Morgan, Textes mandaUes, p. 266 6, 1. 13 d’en bas ; 267 b, ult. et 
קרנלתאי כרלא ; 2466, 1. ׳16 : דקר׳ קשהאתא : 5-6 .1 ,6 268 . Gbez les 
Gueonim, Halakból Guedolol, éd. Venise, p. 85 6 : רעןרכפ רבדלא  
2 כביכיתא נליגכדרא גרפה( כל )= קרנלתה כרלה איתתא בהר 1 לכלירבלא נליא .

1. Voir J. N. Epstein, J. Q. R., New Serie, V (1914), p. 211, sub 13. לנלירנלא se 
trouve aussi dans l’édition princeps, Livourne. Of. encore R.S. A., Scha’aré Teschouba, 
n° 167.

2. II doit en élre de mérne de *כבראר בקרנלתן , b. lloull., 60 «. Toutefois les 
Gueonim lisent בקבלתן ici et Yeb., 89 b : בקרכלתה שערנלדת בלשיגה  et le com- 
parent avec B. M., 107«, oü il est dit du champ בקבלתה שערנלדת בשעה  (cf. 
G. r., cb. liii = Pes. r., cb. xliií, p. 108«), R. G. A., éd. Lyck, n° 28, cf. Krauss, 
Lehnwörter, 124 a sub אקנלי. Montgomery, sur le 11° 19, I. 3, remarque avce raison 
que, dans Ez., xiii, 18, קרכלה כל ראש יגל  est ä comprendre ainsi.

Comme קרקפתא est une partie du corps ( ,)קרבלתא גציצא  doit 
aussi en étre line. Ge mot fait penser an talmudique גזיזא « bras, 
poing » dans /?. AT., 5 a (42 6) : לגזיזיה ר״ע תבריה , « R. Akiba a 
brisé son bras (son arme) »; cf. le biblique זררע עיבר , Ps., x, 15; 
xxxvii, 17 ; Job, xxxviii, 15; Sank., 7 a : עלי רקם לגזיזיה  [sic] ארײה 
« il leva le bras (le poing) contrę moi » (biblique יד הרים , I R., 
xi, 17). Dója ainsi Rab Nahschon Gaon á Soura, /?. G. A., éd. 
Cassel, P 42a (voir J. N. Epstein, Jahrbuch d. j. I. Gesellschaft, 
Francfort, IX, 242) : אגררסר את כשא . Peut-élre y a-t-il lieu de com- 
parer aussi אבריה קציצי , n° 29, 1. 4 (voir á cet endroit). Ge mot 
signiüerait d’abord « partie (du corps) » (de קץ גז, ), puis « main », 
comme אברא en syriaque, et en talmudique « membre, main ». 
On traduira done : « A mon corps il y a des bras de fer, etc. קרכלת 
est sans suffixe de la premiére partie, comme souvent en mandéen 
et dans la Bible.

L. 2, דכיא est lisible, les lettres ד et א sont tout á fait claires, 
 est un pen efface. M. n’aurail done pas eu besoin de le donner כי
comme suppléé d’aprés le n° 27.

L. 3, lire : רבאישפא דירבלא באישפא לכרן אשיפכא רכר׳ כלידעם דאים  
 ;est bien rendu dans la traduction (that it at) דאים Le mot .[דלירניתן
 -est exact dans le com אשיפכא .est encore dans le n° 27, 1. 6 דאם
mentaire, דירבלא est ici clair et net; mais il ne faut pas lire non 
plus דיבלא dans le n° 27, 1. 8. Les caractéres en question ne 
peuvent pas concorder avec דינלא, car il resterait un signe superflu 
(k’JW). 11 faut lire la aussi דירכלא. Par consequent, דירכלא 
est ici pour דיכלא, comme de fait les Mandéens ont transformé 

דסרח יבלא סרף( ים ) en 5 דסרן ירכלא  (v. Nöldeke, Mandats che Gram- 
malik, p. 150, n° 1). On pent comparer, d’ailleurs, בלדרליא pour 1 2
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,כלרביכא, pour 37 11° נלררביבא ,'voir ci-dessous) נדךליא, 11° 34, 1. 7
1. 10.

Ligne 4-5, lire : לכרן פשיטנא יתרא כי ר לכרן גיבכא קשתא כי  
« comme un arc je vous ploie (tends, courbe) et comme, etc. » 
 est certain á la ligne 5 et vráisemblable á la ligne 4; il est כי
également certain dans le n° 27, 1. 7. 1גיבכא vient de גבב (voir 
aussi M., a. 1.)י « ployer, courber », frequent chez Pognon, Ins- 
criptions mandattes, 11° 23 (p. 66), 1. 13, 21 : קרנלתיהרן רלכלגאב  

]רלעת[כלהתאת קר]כלתאיר[ן עתגאבבאת רכר׳ דראכלא  ; n° 22 (p. 62) : 
רלעתכלאתאהאת כןרכלאתירן עת]ג[באבאת רכר׳ לנליגב ; & B., I, p. 264,

1. Dans le n° 27, 1. 7 : גאיבכא.

עתגיבאת דכלתיהא קרכלתאי ; 266, 1. 10 : עתגיבאת אלנלא קרכלתך : 7 .1  
(Nöldeke, p. 252); II, p. 3, 1. 4 : עפשיט רלא רעתיגביב ; I, p. 162, 
גאבא רקדכלתה רלאפשיט רעתקים עתיגביב : 22-23 .1  ; p. 167, 1. 14 : 

עלאראיהרן הליץ גאביב דהר רגרבאן ; 313,1. 4 : נליתגאבביא טרריא רתרין  ; 
Morgan, p. 256 ס,1.16-17 : וזיתגיב ליגריא אתרתיא דקרכלתא קשתאתא ; 
266 6,1.13 (lire : עתגאבאב עתגאבאח נללאכיא רבכרן גהרן דהיזירן אלהיא(  ; 
Eroubin, 55 6 et Pes., 42 a (Ar ouch) : הקרנלה את גרבבין , éd. de 
Salonique dans Eroubin, גרפפין ; la leęon des editions כרפפין est 
une correction d’aprés Racbi. — כי « comme » est frequent dans 
le Bąbli.

L. 5, lire : כר׳ בביתיה חטיתרן נלידעם תרב , la traduction est exacte 
(you sin).

L. 7, lire : כיקבתא ובאיסתרתא דיכרי ביפתכריי .
N° 3, 1. 3, lire : עלך נלשבעכא ראשברעי לך בלרכליכא ארנלראי  « je 

t’assermente et je t’adjure, etc. ». Le caractére qui ressemble 
ä ת est, en réalité, une ligature de י et ב (J7); ארנלראי, en 
babylonien ארנלרײ (cf. ארדרײ dans Chebouot, 38 6, ארדריבי, etc.), 
est, conformément á אשבחבי, l’infinitif afél de יכלא « jurer ־»; 
cf. en mandéen 7 .5 , ארכליאך ,רכר ארכליא ?., I, 349, 1. 1011־, 
targoumique ארכלאה. Cette tournure se trouve souvent dans les 
lexles magiques, par exemple n° 7, 1. 16 : עלך רנלשבעכא ןכלרכײכא  
רגלשבעכא ;נלרנליכא 8, 1. 12 : עליכין כלרנליבא רכר׳ לכין כלשבעכא : 10 .1 ,29  
 רכלרכליכא (sic) לכרן : Wolhstein, 11° 2417 (Z. A., IX, p. 34) ; רכר׳

נליתי לכין רנלעגבעכא כליתי  ; et dans les textes mandéens, n° 40, 1. 5 
(et en bas, ibid.) : רמרמיגאליכרן אלאיכרן אשבית ; Pognon, 11° 15 
(p. 43 en bas); n° 16, 1. 20-21 et n° 18 (p. 55); Lidzbarski 
(Ephemeris, I) 16, 4-5 (p. 92); II p. 96) et V bis (p. 102; chez M., 
p. 168). M. a lu כלחאלך ארנלר ארנלר , a pris ארנלר pour un nom de 
démon 61כלתאלך pour le itpcLĆl de הלך (« walking »).
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L. 7, lire : קדאכליה רכלין . — L. 8, lire : רכר אסתר קק בשרס  
הנן סקיון סקסין סקהין יקידתא .... La traduction est exacte.— 

L. 9, lire : רעריק דחיל ; de meme 1. II, on doit lire : רעריק aveci. 
— Ibid., lire : ... ר דדחיל  ; une lecture [כלניכיה est inadmissible. — 
L. II : אף כין קדכלרהי נלין רמיתבלע  (v. plus haut) ועריק דחיל  

רכר׳ השתא . Le fac-similé a : רכר׳ אף קדכל(כין )רכלן קדכלרהי נלין  
קדכל רכלן ) est raturé); l’écrivain vonlait sans doute biífer entiére- 

ment קדכלכין רכלן , mais il a fait sa rature trop courte.
N” 4. 1. 3, lire : כלרירא ]רבחתכלא[ בישא באיסרא  ; les traces 

de כל (7י ) sonl bien conservées ; de meme 1. 4 : בישא באיסררא  
בישי־ אחרי אהביך ביה דאסירי : Ibid., lire — .רכלרירא , « ces mau- 
vais fréres-la ». אהכיך (cf. 1 .1 ,אהשתא) comme en mandéen; 
en talmudique הכיך. Le texte, en general, a un aspect mandéen : 
les שרבא שיביאהיא( כרכבין ) et תריסר כלאשתרציא( == כללריאשין ) 
sont, en mandéen, des mauvais génies connus (souvent dans le 
S. R. et Joli.; Bar Koni, chez Pognon, p. 153 : רתרעסר שבעא ) et la 
locution דפרקכא רבתי שעתא רעד דדיבא רבא ירכלא עד  est une 
tournure mandéenne frequente, quand mérne l’idée est juive. 
Ainsi, p. ex., S.R., II, p. 19,1. 1 : ראלכלא דיכא ירם לירכלא אלכלא  

דקאיאכלתא רבא לירנלא אלכלא דפררקאכא שאייא לשיתא ; II, p. 23,
 plusieurs fois; I, p. 66, 1. 15, etc. Je crois done devoir lire ־12 .1
aussi רכר׳ תיחטרן לא כליחטא[ תי]ריכלרן לא דרארשיכרן  (au lieu de 
 comme ד et un י qu’un ר semble plutőt y avoir un דראישיכרן. 11
pronom relatif ne convient pás ici. דרארשא serait alors le mandéen 

,דראפשא דראבשא  (par exemple S. R., I, p. 312, 1. 2 s.; Joli., p. 41, 
1. 3; 137, 1. 6; 142, 1. 12, etc.) proprement « drapeau » (perse : 
dirafs)'', avec cette expression on pent comparer דראבשאך רכידכא  
(Joli., p. 142, 1. 12) « et ta Panniére (tes rayons) se lévera ».

L. 4, lire : ככבין.
L. 5, lire : ראסכלי.
L. 6, lire : ליה אהדרית דכחשא רבה רשררא . II est vrai que 

 est possible, mais peu vraisemblable dans ces textes אחדרית
baby Ioniens-, voir plus bas ä כזה.

N° 5, 1. 1, lire : (!)[ קיטרין רקטררי חתיכלין רחתרכלי אסירין אה[ררי  
לחרש ,רלחרשי 011 קיטרי־ן  est une faute de seribe pour קטירין et לחרש 

— le pl Uriel parfait babylonien connu ( .)פערל ,אסררי ,חתרכלי קטררי , par 
contrę, sont l’inßnitif palél babylonien (talmudique et mandéen).

L. 4, lire sans aucun doute : הרבים רחכלך ,בשביל רחנלך  est 
pour רחכליך (Ezra, ix, 19).

J. Voir, en dernier lieu, Lidzbarski, Joh., 11, p. 185, n. 4.

T. LXXIII, 145 °א. 3
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Ibid., lire : אכלן באה באה .
N° 6,1.3, lire : חאתרי בת  pour האתרי בח  ; la traduction est exacle.
L. lire : איסכרפתיהרן על רדרכין בתיהרן בגר רדשרין  « et 

ceux qui logent dans leurs maisons et marchent sur leurs seuils ». 
 בגר est súr. II est également certain qifil faut diviser רדרכין
 en deux mots, !^inscription est trés serrée et a rarement בתיהרן
des espaces. — Ibid., lire : שבי בכל  sans ר.

L. 6, lire : רחרזיבלכא רצארכא בתיהרן באי־סכרסת להרן ראכרבא ראזיכא  
רכר׳ עליהרן  « et je vais et les redens au senil, etc. ». אכארכא, qu'on 

doit certainement lire, appartient au mandéen אכאר־, S. R., II, 
p. 58,1. 7 : בדאררר דבאכררבאן  (var. דכיכררכאן לאכלצר(  « ils ne purent 
pas me retenir dans leur demeure »; syr. עכר, Nöldeke, Man- 
däische Grammatik, p. 213 (cf. Lidzbarski, Joh., II, p. 61 et 245). 

דכא דכא  est une faute d’impression et n’est pas traduit.
L. 8, lire : בלשכב רביעיתא בשרם , qui est assez certain ; cf. Bar- 

Koni dans la doctrine de Mani (Pognon, p. 129) : עליהרן ראקים  
.v. ci-dessous, n° 16, 1. 11 ,נלשכבא

L. 9, lire : ]בהרן .... כב]ישין .
L. 10, lire : רכר׳ לא להר ת]יתח[זרן רלא .
L. 11, lire : ולעלם sans ר. — Ibid., lire : כי רכיצטרי ארזא כי כיפקא  

 qu'il erévé comme un cédre et se fen de comme un grain de « ביכא
blé ». ארזא כי ביפקא  (la lecture est certaine) est comme dans Baba 
Meęia, 20 b, ארזא פקע ; ביכא  « grain » est frequent dans le Bąbli. 
Cf. encore Aboda zara, 65b : צירייהו ראגב הראיל חיטי שאכי  

דנליין כבלברקערת  et ibid., זיקי בצטרר דלא .
L. 12, רכר׳ דיריה רכיהרי  pent difficilement étre juste; ii y a 

surement שאיל avec י. Au lieu de 1 דיריה דדיה,  est plus vraisem- 
Liable (cf. 5 .1 ,הדין). Doit-on lire לדיכלה שאי שאי( — שעי  comme 
en mandéen)? Cf. en syriaque דיכלתא « brouillard »? שארל בשבע  
est une liaison impossible.

1. [« Sa querelle » ? Comme en syriaque, v. n* 1, 1. 16.]

N° 7 (16007), 1.1, lire : אסראתא, plu riel.
L. 3 : ....צ est trés vraisemblable.
L. 9, lire : טבאתדז דררחי .
L. 11, lire : • לרטהא רכל קריתא רכל עבקתא רכל אפי]כי[ הרכין)?( רכל  

 roue » (également » סרבא comme lit M., serait le pluriel de ,סרבין
dans le Bąbli דפחרא סרכא ,דנליא סרבא ) ; v. Pognon, n° 27 (p. 77) : 
[11°31; רקו־ניאתא לרטאתא רכרלה[רן באט]ליא רםדאכיא אפיכיא רגרגליא  
(p. 89) : לרטאתא רכרלהרן באטליא רהדאכיא עפיכיא רגלגליא  . Notre 

אפיכי סרכין  répondrait done au mandéen אפיכיא גלגליא . S’il y avait 
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un ק, commo M. l’a pensé, on aurait aperęu une trace du jambage 
inlerieur. Dans אפיקי סרכין , que M. (p. 152) cite d’aprds un numero 
inédit 2918, אפיקי, s’il est bion In, sorait pour אפיכי. Mais la leęon 
 .du texte mandéen, est plus probable םדאכיא répondant á ,סדכין
I lle sc troiive dans Morgan, p. 196, l. 2-3 : עםיכיא רלסאדכיא  

דחשרכא רלדאכלראתא . Dans ces textes, les diflerents sujets changent 
souvent de prédicats (ici אפיכי), surtout quand les locutions, 
comme cela semble ölre le cas ici, sont empruntées; voir ci- 
dessous, le n° 9. — Ibid, lire : צערי רכל . Le point devant le צ ne 
dóit pás étre une lettre.

L. 12, lire : הה חד ד ביש[נליה ].
L. 13 :על {sic} [ רבראיכש גזירא דגזירתיה ל שתא מ דבר רב[ישכליה  

עבר לא כלטרתיה . C’est tont ä fait la maniére mandéenne de 
penser et de parier : les ámes ont á passer des « veilles » (נלטרתא), 
oü elles sont interrogées, נלאטאראתא על פאגראיין כלן כאפקיא כד  
 Les « veilleurs » sont des .(S. R., II, p. 13, 1. 4) נלישתאיליא
génies diflerents, bons et mauvais, et il y a des veilles que Ton ne 
pent passer sans un « aide » (כאצבא) ; voir S. /L, I et II passim. — 
Sur בראיבש, voir J. N. Epstein, Der Gaonäische Kommentar, 
p. 53, n. 1. — 7ó?ćZ.,lire : רכליכלחי חרשי רזי י[תכרן ]לבטלא הדין רזא הא  

וכר׳ וזיפי .חשי רכליכלחי  est l’infinitif qal de כלחא « et empécher » 
(álal. 14 suit : ראפקא) comme dans l’araméen biblique (Dan., 1v,32) 
et le talmudique, Baba batra, 38 a, etc. לבטלא a été suppléé par 
M. d’aprés le n° 1681 (Mylirman). חשי (súrement ח ou ה, mais 
pas א) « souffrances », comme en syriaque.

L. 14 (p. 147), lire : בישין חילרכין ]רכ[ל דכלידכלן בישי נלזיקי רכל . 
Les lettres רכ ne sont pas bien visibles; tout le reste est súr. 
 armée » (au » ,חילא de ,רכין est un pluriel masculin en חילרבין
lieu du pluriel ä forme feminine חילרתא). Sur ce pluriel, on peut 
comparer Löw, LezrZAaZzscÄe Miszellen, n°23 {Festschrift Hoffmann, 
p. 135136־); voir aussi J. N. Epstein, Jahrbuch, X, p. 373. דכלידכלן 
veut dire « qui se déguisent (prennent des formes trompeuses) »; 
voir n° 39, 1. 8 : דמידאמיאלה ליליתא עסירא  ; ibid., 1. 9-lü : עסיראן 

רכר׳ בהלנליא דכלידאכליכה דעל]א?[ סאינאתא דכלראתא כרכהין  ; S. R., 
I, p. 50, 1. 17 : רכלידאנלין דכאדבא כביהיא הארין תרם  ; p. 58, 1. 10: 11־ 

כלדאכליא דכהררא בלאלאכיא אכראת דכאפשה  ; Yebamot, 122 a : איכהר 
נליהנ־ר כנלי  (seil. שידי) (ainsi ms. M.; éd. דכלר); Gittin, 66a : אידכלריי 

.(אידכלר .ainsi M.; éd) כלידכלר
L. 16, lire : יתהרן תידרררן רלא  au lieu de תיפרדרן. La troisiéme 

leltre est súrement ד ou ר, done תידרררן = תידררן , comme ebez 
Mylirman, d'aprés la photographic, pl. 41 (chezM., p. 147, par faute
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d’impression, il y a תירדרן ; voir le commentaire, p. 153). La pre- 
miére forme est an pa'él (la syriaque ךר dispater», d’oü le talmu- 
dique דנדמרכא דררא  « dispute », la seconde un Qal. Les lettres ד 
et ר sont également possibles,c’est pourquoi תידרררן est preferable. 
La phrase signifie : « vous ne devez pas les combatlre ». Pour 
 — .sans doute une faute de copiste ,בביתתיהרן Myrhman a ,יתהרן
Ibid., lire : רלערלם.

N° 8, 1. 3, lire : ]שליחיתין ערטיל ] « vous étes mis nus » (du ל il 
reste encore des traces, mais rien d’un ן) ; de mérne n° 17, 1. 5 : 

שלחתין ערטיל , « je vous ai mis nus »; cf. Sota, 8Ó : שליח 
סאכי7נ רסיים ערטיל  {Ket., 65 ó, ערטילאי) «deshabille tout nu, mais 

chaussé »; S. R., I, p. 227, 1. 9 : שליהיא ארטיל . M. est inexact : 
are you sent forth.

L. 4, lire : דאברכין ; de mérne avec 5 .1 ,ר et 6 (דאברכרן) ; mais 1. 9, 
 sont tons deux possibles. Ailleurs l’écriture distingue assez י et ר
rigoureusement les deux lettres.

L. 6, lire : ]דאימיכרן רביכןרא דאברכרן )!( בריקא עליכין ארמית]ך  
פלחס .בשרם בריקא  est une faute pour ביקרא L De mérne n° 17, 1. 89־.

L. 8, lire : יהרשע ר[ב עליכין ד]שלח בשמתא הרי . Nous lisons : 
עליכין שלח  d’aprés la 1. 6, et le n° 17, 1. 8 et 10.

L. 9. De לכי le ל seal est encore visible. Il pourrait done y avoir 
 כין... : comme au n° 17 (voir ci-dessous). — Ibid., lire ,לכא

רקיעא מין להרן דשמיע אי7נ אית)!( אכחתר  « ils apportérent ce qu’ils 
avaient entendu du ciel ». אית pour ית 11. את, , phén. אית I. 
 ,que donnę M. est certain; voir ici 1. 7 ,איתתי au lieu de ,אכחתר
et n° 32, 1. 8.

L. 10, lire : בישין ין7שרנ כללאכין  « anges, mauvais noms ». 
שרמין לאכין7נ nom ». Ou bien » שרם est le pluriel de שרנלין  serait-il 
pour לאכיו7כ שרכלין  « entendez, vous, mauvais anges », ין7שרנ  étant 
l’impératif de שכלע comme en mandéen? — Lire ensuite כרד כ[דרד ]? 
cf. Stílbe, 62 : רנדידרן רכפק־רן .

L. 11, lire : 1 2 רכר׳ רלא ד]לילי[ה בחילכלא לא  comme dans n° 7,

1. Moberg, 0. L. Z., 1914, c. 430, l’a aussi;remarqué.
2. De mérne Moberg, I. c.

1. 16; 8, 1. 4. — Ibid., רכר׳ בר יהרשע דבית רבעיזקתא . Le mot 
 רבעױקתא est trés douteux; dans le fac-similé on ne voit que דבית

)>, ce qui est ä compléter en פרחיה ]בר[ די]הרש[ע , comme 
n° 17, 1 12.

L. 12. Au lieu de באביר, le fac-similé a 1 פאביר Cf. n° 30, 1. 4 : 
ליבא פבית  (voir plus loin); Pognon, n° 31 : פפריריס pour כפרירים.
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(voir ci-dcssous). En mandécn, comme exceptionnellemenŁ aussi 
en syriaque, on rencontre פת pour בת (Nöldekc, Mandäische 
Grammatik,^. ibid., X\\'0. \ ... זיכרך ב.ה שך)?(7כ שמר ‘באה

יכא7מרג ארמית;... פ.ה הררי . Au n° 5, I. 4, on troiive באה אה . 
Au lieu de ב.ה, on pourrait lire כ.ח; la lettre du milieu, en lout 
cas, n’est pas 1111 1 2י (lire נצח?). Sur רכר׳ ארמיתי , voir plus haut, 
n° 3, 1. 3.

1. Non pas ביה , comme lit Moberg, 0. c., c. 431.
2. Ce n’est done pas ביה, comme Moberg le conjecture.
3. Moberg lit pour רכר׳ חיי : שמר אד]רני[ שמר הה , ce qu’il me páráit impos- 

sible de faire concorder avcc les traces que porte le fac-similé.
4. Voir J.-N. Epstein, J. Q. R., N. S., V (1914), p. 244, n• 21. Le ל tömbe aussi 

en néo-syriaque ; v. Nöldeke, p. 53.
5. Landsberger, Die Fabeln des Sophos, n* 31, met שקל !

L. 13, lire : ואיגרת תיררככי וספר גיטכי רכר׳ ]ד[תיסבין עליכין  
רכרבר בגלגלי כררא  ........... קדישין מלאכין באד)!( משלח .. שיברקכי

רכר שמר .. דך א שמר חיי שמר אין רכר׳ דיגלר רבמי־ם רכר׳ ערמדים אופנים ' 
Le mot אד est pour יר, en syriaque אידא. Ce qni est entre קדישין 
et כררא est trop incertain ; en tout cas ii n’y a pas ici צב]אר[ת. 
Sur אין, cf. Stílbe, 42 : ראהיה אין)?( רבשרם , ce mot provient 
sans doute de tournures telles que 3 4 כאל׳ צרר ,אין כה׳ קדרש אין .

L. 15, lire :...[ פ]י[טר]ריכי גיט קברלי בישתא ליליתא אכתי 1אף  
רש[ככי רמן ]מאמי ה" ב[ ג]ירכאי הדין מן שיברקכי ראיגררח  

רכר׳ רתרב מאר]ת[ ]בת[ איתתיה .
L. 16, lire : ארמיתי תרב .
L. 17, lire : רתיתרחקין ... בשמתא תיקבלין ...
N0 9, 1. 1-2, lire : רהרא עבידכא חברבדא ר]שקי[לכא רמרבא פררא  

רכר׳ יהרשע דרבי במית]ביה[ הרה . Le mot רשקילנא est súr ; les 
traces de la deuxiéme avant-derniére lettre ne peuvent s’adapter 
qu’a un ל () au-dessus de la ligne).Leparalléie «syriaque» (32,1.3; 
33, 1. 1) a pour cela רשקיכא, comme nous avons aussi dans nos 
textes אזיכא (n° 6, 1. 6) pour אזילבא L L’élision du ל se produit aussi 
en babylo-araméen. Kidd., 81 b : רמית שקא  pour שקל (Rachi contrę 
Levy); Mathlé de Sophos, éd. Goldberg ; Hofés Matmonim, p. 55, 
n° 48 : 5 בישרא שקא כלבא ; Midrasch ha Gadol, éd. Schechter, p. 47 
(d’aprés B. B., 74b) : דחאלא זיקא שקא , p, 284 (d’aprés Sanh., 
117 ó) : גרדא שקא , etc., v. J. N. Epstein, Jahrbuch., X, p. 380, et 
der Gaonäische Kommentar, p. 150. רשקילכא רמיכא  « je jette et 
prends (porte) ». Sur פררא, v. n° 32, 1. 3. — ' רכר במיתביה הרה רהרא  
« et cela arriva déja qua nd R. Josué assistait (litt, était assis) ». 

יתב7נ  est Finfinitif, comme par exemple 'Hag, 15« : למיכתב למיתב ; 
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cf. aussi נלרתבא, Ket., W a. תלחא במרתב , etc. Dans le paralléle 
syriaque, ii y a : ' רכר רב דיתיב הרא כי הרהרא דעביד עברדא  « un 
acte qui avait déja été fait comme lorsque R. Y. b. P. élait 
assis, etc. » (v. plus loin).

L. 4, lire : דבבכרש avec ר ; le mot est exact dans la traduction et 
ci dessous, 1. 8.

L. 6 : [ ]הנקבים כלתרך וכקב כקב.  est « espace », dans le paralléle 
.bas־v. lä ; גלירכא

L. 67־, lire : איתעקרו טררי^יה רארעדה שכלימה איתככער דיבהרן  
. עלגלא בלן אבדר בהון רכיהיתא רכר׳ שידי איתכלסראדה בהרן ררבלת^  
 étre » ככע dönt ]a lecture est súre, est le hitpe'él de ,איתככער
humilié ». )אי־תנלסראה אה  n’est pas ä séparer de איתנלסר) est, d’aprés 
notre version, une graphic pleine pour אתנלםךה, parfait fém. plur., 
forme qui est encore attestée comme gaonique (רשנןלה, v. J. N. 
Epstein, Jahrbuch., X, p. 375). Le paralléle « syriaque » a (n° 32,
1. 6 ־7 ; 33, 1. 3־8) רבהכהרן רטררא רארעה שנליא איתבביש דבהכהרן  

רסטבא רדירא שידא חרשא איתכלסר רבהבהרן רכלאתא  (sw) איתקר 
עלנלא בלן עבר רבהכהרן רלטבא רלליתא  . Le « Syrien » !,apporté 

done אי־תנלםר aux espéces de demons qui suivent, tandis que notre 
texte le rapporte ä רכלתא, le met au genre qui convient et le fait 
suivre de ( )אברר בהרן  sans ר — איתנלסר.  signifie ici « étre abaissé, 
étre humilié », comme S. R., I, p. 114, 1. 3 : עתנלאסאר רקיהא כרלה  

תה כ דר בלן רשכא עתיכסיב כרלהרן אלמיא לבאב . G’est sans doute 
une Variante de סרא ,סרע( הרח ), verbe reconnu en mandéen par 
Pognon, Une incantation en mandaite (Mémoires de la Société 
de linguistique, VIII, p. 231, n. 2) avec le mérne sens (descendre, 
faire descendre, abaisser). S. R., I, p. 231, I. 7-8 (= 233, 1. 7-8) : 
(C ^ )נלסאר כלסארא יפ4רהר נלדלי^פ רהר כלשאסי^ רהרא נלארישכ הר : 
נלאסקיכאלכרן עדאכיא לגיכאת הא לסאגאדאך אגלאי־אתלרן : 15-16 .1 ,230  

תיתאיתא לעשירל רנלסאראתלרן רכר׳  ; de mérne 1. 18 paralléle ä 
כלשאבשאתלרן ; 1. 22 : דהשרכא רבא אתרא להאך כלסאראלה רהר ; 

Q0/., 65, 1. 10-11 : לתיריא נלסארילרן רישאיהרן דכידאלרן באײן כד  
S. 7L, I, p. 80, 1. 8 ;השרך ־10 : לאתאר כיהזיא כיםאק בטאברתא טאבא  

השרך לתיריא ביסרא בבישרתא בישא כהרר  (v. Pognon ł). Le mot

1. On doit, sans doute, en rapprocher aussi Jo/0., p. 132, 1. 3-4 : או״הריא 
בעלאכא עתיב הירא עתיב בעלאכא  (G סארא סירא דאיאר ציפריא(  « les 

oiseaux de fair le flairérent, ils descendirent (s’abattirent), se placerent sur l’arbre » ; 
de mérne probablement S. R., I, p. 329, 1. 23-24 : )נלארכב׳ הארה)א . Peut-étre 
égaiement Qok. R., xn, 5 וזמן אית נלסקין תכלן אית נלסרריין תכלן אית  

נלגברה )גם : נלחתרתיי־ן ). Ge mot, il est vrai, manque dans Lev. R., c. 18, et pent 
tout au plus étre une Variante de בלחתרתײן.
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 élre » איתככעו du « Syrien » répond exactement ä noire איתכביש
humilié, soumis, abaissé ״ כבש. , en ce sens, se trouve au n° 16,
I. 6 : וכר׳ חשוכא רכבים ; 1. 7-8 : כבישין כר׳ חשוכה בבי כולהון כבישון  
כר׳ דירי ; 6 , I. 1 : )!(רכר׳ לשידי להון דכבשין כיבשא ; 34, 1. 9: בחדא  

רכר׳ לארעא אלהא דאשכבה כללתא  (v. ci-dessous). En mandéen, on 
rencontre le mol dans le mérne 0 rd re d’idées. S. /L, I, p. 32, ült. : 
השוכא כבים עזיל ; 131, 1. 15 : השוכא לכלליך כבשתה ; 167 , I. 23 : 

ועתכאבאש עתיכביש דעור  ; p. 127, 1. 12 : לאדאהיל כליכה זירא רהיביל  
נליתיכביש כליכה ;והו 314,1.10: כיתיכביש דילאך במימרא יררבא ראגיז כר  

« étre tranquillisé, calmó », souvent chez Pognon, ולתדליא תיתכביש  
« qu’elle sóit abaissée et ne s’éléve pas ! מ (v. encore Pognon, 
p. 20, et Lidzbarski, Joh., II. p. 218, 1. 3)  -dönt la lec ,איתקר — .
tűre est certaine dans le n° 32 (le <// est clair) et dönt les traces 
sont encore conservées dans le n° 33,1.8 (/־ j׳־־),est pour  איתעקר 
et répond ä notre איתעקרו ; de mérne S. /L, I, p. 300, 1, 19 : שרמה 
 et rattache רמאתא seulement le « Syrien » le rapporte á ;מיתקאר
וארעה שמיא ä רטורא , leęon qui ne peut guére étre originale, tandis 
que notre texte le rapporte á טוריא. On trouve ( )טורי טררא עקר  dans 
Ber., 54 b et B. B., 3 b; en hćbreu הרים עוקר  (épithéte constante 
d’un hőmmé ingénieux) dans Sank., 24a et Horay., 14a. Pour 

עלכלא כלן אבדו  le Syrien a עלכלא כלן עבר , mais העולם כלן אבד  est en 
usage dans la Mischna; ainsi Sanh., X, 6; une barayta b. Sank., 
113 ó (la Tos. Sota, X, 3, porte העולם כלן כסתלק = עבר ) et Ket., 
104 a (כאבד) .

1

1 2

1. Sur רישא כבאעג  « baisser la tété ׳> (S. R., II, p. 15, 1. 1; 57, 1. 16, ele., cf. 
dans le Talmud, פכים כבש , Sanh., 19a ; en araméen, 104 ,.6* , לאסיה כבשיבהר a.

2. Le ע disparail, dans celte forme, parfois en babylonien. Pour איעקר, Sabbat, 
142 6 ( תלנלודיה ארעקר ), on trouve aussi אייקר (lire אײקר), Ber., 18 6: 
לאדכוריה מצערי קא הװ תלמודייהו להו אייקר ; 41 a, איעקר, 
B.xV.. אייקר; ^6. 3,. 46 6 : ואתא תלמודיה ליה ואייקר גכלריה אליעזר ר׳  

לאדכוריה ר״ע = כיה איתעקר  dans Pes., 69a, et איעקר dans Sabbat « il 
oublie >>; Lettre de Cherira, )חופש 24 אגרת, , p. 15) : ואיתקרן; v. Goldberg, 
,í Geonica יקר p. 56. Ii ne faul pas le dériver, avec Radii et Lévy, de la racine , אגרת
II. 107 : אקרו דכליקר = עקרו דכליעקר .

Notre n° 9 ne pent done pas, comme M., p. 162, le pense, élre 
emprunté au texte « syriaque » (doubtless dependent upon), mais 
tous deux reposent sur une base plus ancienne, qu’ils ont utilisée, 
voir aussi le n° 32. Les variantes linguistiques sont les suivantes : 
שקילכא (9,1) — שקיכא (32  et 33); ;(33,2 ;32,3) עובדא (9, 1) = עבודא  

גיטא (9, 3-5) — דסתבירא (32. 4-9;) איתעקר = איתקר  (voir ci-dessus); 
איתככע = איתכביש ; עלכלא כלן אבדו = עלכלא כלן עברו  (voir ci-dessus); 
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נלחבלא (9, 8) = קיבלא (32, 8 ; Ber., 62 a1) ; דירהא (9, 8) = ד־ררא  
(32, 41 ; aussi 34, 2, 8 et Mandéen); 32) בהרן (9, 6-7) = בהכהרן , 
6-8; 33, 7).

1. Voir Avouch, s. v. (Stübe, 95; Aptowitzer, Rabiyah, I, p. 143, n. 11); 
Rab Cheríra, Tachkemoni, I, p. 41 : ביד דע לההרא ליה דקים קיבלא כגרן  

עקתא ביה דלית ליה • Pourtant מחבלא ne doił pas remplacer קיבכא, mais 
.חבלא

L. 8... כת n’est súrement pas la bonne lecture.
L. 940־, lire : בגט ]ית[כ]ין[ .!( )רתךככה רחךכ־ה .דפטרכא א[7דימנ  

ישחאל בכת כדת שיברק]ין[ ראגרת תיררכין ר[ספר פטר]רין .
N0 10,1. 2, lire : אתדזיד הדא ראיסקרפחה הדין ביתא רמחתם חתיפ  

ריאחיהא חידא  « fermé, cios et verrouillé ». איתחיה vient de אחד, 
comme 'Hoiillin, 52 6 : באפיה דשא ;ראיתחיד חידא  est pour אחידא 
part. pass, (la chute de la gutturale est fréquente en mandéen), 
 ce qui est frequent ,ראחידא est une graphie pleine pour ריאחידא
dans ces textes; cf. רמסגרת כרגרת ריריחר , Targ. הרת'בדשן אחידא  

רכר׳ דפרזלא . D’ailleurs, חידא pent étre une dittographie ou une 
correction de חיד dans אתחיד, eu encore un redoublement de cette 
syllabe comme le biblique חק ײ־חק .

L. 3 et 5, lire : בההרא en un mot, « avec celui-lá ».
L. 6. De ריזדחרן il n’y a aucune trace dans le fac-similé, mais 

peut-étre a-t-il été omis par erreur dans la reproduction. De toute 
faęon on doit lire ריזדהרן avec ה. De mérne dans le n° 5, 1. 1 : 
נליכהרן רתיבזה ; 8, 1. 1 : מיכה התיזה ; 12, 1. 10 : דיזהרן ; 23, 1. 1 :  
רתיפרק דתיזה : Stübe, 46 ; דיזה  ; mérne le « Syrien », n° 31, 1. 9; 
32, 1. 2 et 34, 1. 12 : רתיזה דתיזה, . Dans le texte « syriaque », 
J. A. O. S., 1912, p. 433, on doit lire aussi רביפקרן רכיזהרן  (v. J. N. 
Epstein, zó., XXXIII, 280). Toutefois, The Sword of Moses, éd. 
Gaster, XIII, 9, porte : רתפקרן דיתיזיחרן  ; XIV, 30 : רתבטרל דתיזח .

N° 11, 1. 3, lire : [דליליתא, car il n’y a aucune trace de ce mot.
L. 6, lire : רכר׳ בביתה בא?([ )דית רברקבא דכ]ר , comme chez Ellis, 

1. 3 : (lire כרקבא כרקבה אם הכר אם( ; le כ est certain; [ד]יתבא est 
done impossible. Ge mot n’aurait, d’ailleurs, pas suffi a remplir la 
lacune. — Ibid., lire : דרדקי רט[רפא ]. Le ר est encore bien con- 
serve; רטרכא se retrouve dans 18, 1. 6 et signifie « et frappe », 
comme fréquemment dans le Babli et en mandéen, par exemple 
S. R., I, p. 163, 1. 23; 166, 1. 10. Mais שאקפא, dans le sens de 
« frapper », est spécialement mandéen, non judéo-araméen ; on 
ne doit done pas 1’emprunler au texte mandéen de Lidzbarski.

L. 7 : לילבכי בטררפס . Ellis a בטרפרם, Lidzbarski בטארפרס, ici 
n° 18, 1. 7, בטרפס. Le mot se rattacbe, comme Lidzbarski (p. 104,



G LOS ES I i A B Y LO-A II A M É EN N ES 41

11. 12) dója l’a declare « possible » au talmudique דליבא טרפשא  
« lobe du copur », lloullin, 49/׳, en syriaque טרפשתא « cliair 
maigre » (v. Levy, .s׳. v.). — Ibid., lire : דקיק..ס רבנלררכיתיה  

רכר׳ ה^ה ודיור?[ כגידים ]על שליט >4דהר  comrne en mandćen : 
וכר׳ רשיריא רדיריא סהריא על דכלשאלאט  ; v. encore Ellis, I, 6. — 

Ibid., lire : גיטי דכתבי־ן ככיא[ ..ב]ת.. כיו[כדך ]כלן ... פטרית רהא  
עליהרן ה]ד[ךךן ולא לכשיהרן  . Le mot הדרין se retrouve dans les 

texles paralleles. Le י est rajon lé sur le ר et ressemble ainsi á 
un ל— יוזיכי.  !fest [)as vraisemblable ; il faudrait platót [פטײית]י[כ]כי 
ou [ לי]כי פטריית .

L. 9, lire : בראשית ירכלי .
Il y a aussi des corrections ä faire dans le texte d’Ellis, I, que 

M. a reproduit parallélement au n° 11 :
Ellis, I, 1. 45־, lire avec Ellis : רכר׳ דליליתא וכו׳ רדדירי דשידי  

5) ליליתה ,וכו ליליתה ). — L. 6, lire avec Ellis et Levy : ד[הרא גיברא[  
וכו׳ ליליתא ויעלי)?( שידי על שליט . La lecture de M. דירי עליכרן  est 

impossible d’aprés le fac-similé. — L. 7-8, lire : כלרנלתכין רקבילר  
רכו׳ דבה׳ ביתה כלן ראיזילר רעיררקר רקדחר(8) ויפרקו־ . Ellis a lu avec 

raison רקדחר (Layard, Nineveh and Babylon, p. 514), que M. a 
omis par erreur. Cette lecture est nettement preferable ä celle 
de Levy (Z. D. M. G., IX, p. 470) ויברחו־ , et á celle d’Hyvernat 
(Z. K., Il, p. 135) ופרחו. La premiére lettre dans le fac-similé 
(cbez Ellis) ne pent étre qu'un ק, non un ב ou un פ, et la 
seconde est surement ד, done רקדחר. Cette lecture est confirmee 
encore par le n° 18, 1. 9, qui porte : (sic) ר קדח ר כלרנלתכין וקביל  
7 הדין בי[תא כלן רעי]ררקר  et oü M. lit inutilement רקר־חר, ainsi que 
par le paralléle mandćen chez Lidzbarski, V (chez M., p. 169) : 

באיתה כלן רעתראהאק רערוק ופוק רקד־א . De mérne chez Ellis, II, 
p. 515 : ביתיה רכלן  (sic) היכדר בר כלהפיררז כלן  (sic) נליכיה ויפקו ריתהפקן  

וכר׳ על רי־זלו־ן ריקדחרן קכיכיה רכלן  (He) בערה רכלן , comme on doit 
lire au lieu de רכר׳ ריזלין רקדחין קכיכיהר  ; Ellis, V, p. 520, 1. 1-2 : 
(sic) דכן בקנליעדה רכלחתב£ חתיכם שכלימה כלן דכן קכליעדה  (sic) כלזכלן 

רכר׳ כלן בידה דדירין יתירה רליפרק ליקרי ליקרי נלירשרכלידה בית<ה
(v. pour une partie Chwolson, p. 113, et M., p. 24); pour 
le ד on doit comparer le ד trace de la mérne maniére dans 
 signifie « surgir, percei’ », d’oü est venu le קדח Le verbe .דדירין
sens de « croítre », que le mot a souvent dans le Talmud (Ber., 
 ,« Honllin, IIOćz, etc.); en syriaque, « germer, éclore ;׳/56
en parlant de plantes ( ברביעיא אילכא קדחין ) et de bulles (רקדח 

בגשמיה חכלטא ), B.B., p. 1710, AUDO, p. 400; Mand., קאהדא
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(par métathése) et קרא « croitre », «S. R.y I, p 54, 1. 22; 
טאיין רטרכא דרכתא על רקאהדא  « et il pousse sur place et porte 

des fruits », comme déjá Brandt, Schriften, p. 90 (voir aussi 
n. 2), l’a traduit exactement; Morgan, p. 192, 1. 3-4 : {sic} רדשאדיא 

ארקא אכלאלח קאהדא ער לאקאהדא לארקא באזיר  « ne pousse 
pas, etc. »; Joh., p. 72,1. 8, קדא, en parlant de la recroissance des 
pieds chez un paralytique (voir plus bas, II, chez Lidzbarski4). En 
outre, on trouve aussi chez Morgan, 255 >6, 1. 1 : רתקאדיאן זהאיאן  

דיליא רא7רדאכק ןמ . On ne doit pas corrigér le mot en קרא, comme 
M. le vent, car le mandéen distingue rigoureusement entre le ד 
et le ר. On ne doit pas plus changer קדח en קרח. Un mot tel que 

,קרא קרח  ne peut pas, comme M. le pense, étre une métathése de 
 mais pas ,אקאר on trouve bien pour ce mot en mandéen ;ערק
 serait, d’ailleurs, impossible ä ערק Un verbe identique avec .קרא
cőté de ערוק עיררקר,2. — ביתד נלן ראיזילר  est exact chez Ellis 
et le fac-similé et les paralléles confirment cette lecture. II n’y a 
aucune raison de lire ]איסכרפחא מן ], comme l’admet M. La leęon 
 chez Ellis s’appuie sur le fac-similé, le כתבכרן au lieu de נלרנלתכין
mandéen כלרכלאחיך רקאביל  et notre n° 18.

[P.S. — Au n° 8, 1. 9-10 (swprd, p. 10), aprés nouvel examen du 
fac-similé, je crois devoir lire comme suit aux lignes 9: 10־
(9) [ נלין להרן דשכליע גלאי ית א כ כחת א ?[כץ. ]עלי לכא ?[ייע כל ש ד ר

בישי שומרן (10) ן ר לאב ר רקיעא
« [et ce que?] nous avons entendu sur vous nous 1’avons fait 
descendre, (tout) ce que eux (!) ont entendu du ciel, et obéi ä 
notre pére, mauvais. »

שרכלרן שרנלין( ) est l’imper. pl. de שמע comme en mandéen ; להרן 
est probablement une faute pour לכא — רלאברן.  est peut-étre aussi 
une faute pour רלאברכרן, cf. n° 37, 1. 10.]

1. Le mot signifie ensuite « crier » et est trés fréquent, par exemple Joli., xv, 8 : 
4 ,2 ,1 ,17 ; בקידיהרזא קדא ; S. ß., I, 163, ult.. etc.; de mérne en judéo-araméen, 
Layard, 11° 2 (p. 516) : דקדחא ארעא קל . En mandéen on trouve aussi קאהדא. 
S. ß., I, p. 167 ; en syriaque : קדחא = צרחא , B. ß., ibid.

2. Le passage taimudique (Pes., 110 b} רכר׳ פרחייכר פרח קרחייכר קרח , 
sur lequel M. édifie notre קרח, n’est pás assez clair ni certain. Les commentaires 
l’expliquent par קרח « étre cliauve », ce qui, ä la vérité, n’est pas net (voir aussi M., 
p. 120, au n1 ״, I. 10, ci-dessus). La lecture n’est pás mérne établie. Une Variante de 
VArouch (s. v. חד) donnę פרפרייכר קרקרײכר  et le dictioniiaire hébréo-persan 
(Bacher, p. 67, n° 785) páráit avoir lu קדח. La phrase qu'011 lit dans une malédic- 
tion (Sabbal, xx, 17 d} קפיחח קפרח קריחה קררח  se !־attache en tout cas an sens 
de « étre chauve » (Levy, s. v.}. On peut comparer la description du roi des ténébres,
8. ß., i, p. 280, 1. 3-4 : האציפא קאהדא פאהרא שאײף ראחיש סיגיה  

רכר׳ כליאביב כאהים גאזים .



GLOSES BABYLO-AKAMÜENNES 43 ׳

N° 12, 1. 1, lire : )!(אסמכדוך בר לדדכה . !/inscription porte ici 
faiissement לדדכה poor לדדבה (I. 10 el n° 16), mais le כ est ici 
certain ; mais cf. חכלתא, n° 16, I. 6.

L. 5 : 1.0 . זליף יןןז כיה קרן ברמת גביל כד שמיא בדן דכחרת מלאכה  
mot קרן signiíie ici sans donié comme sonvcnt en mandéen 
« boncie » ; זיף est le syriaqiie זפתא « poil (des sourcils on autre) ». 
 orné », comme en syriaquc; cf. aussi le persan zulf » זליך
« boncie ».

L. 6 : ■ מסגי מררהי כיבטי רעל דמררהי רערתא דעביד מלאכה  « ... et 
marche dans les chemins de son mailre ». En targoum, כיבשא a 
le sens de מסלה « sentier»; cf. hébr. פל׳ בדרכי ,הלך אחרי הלך  
(Ps. cm, 20-21); il ne doit pas étre rapproché de כבש « escalier » 
(du tróné), comme le pense M.

L. 6 ־7 : סמיוית בארעה רתרשבחתיה שאי בישמיא רמישחבח שאי  
וכר׳ דקימ]ין[ ,רציציה מלא  « lui (l’ange) brille et est Ioné dans le 

ciel, il brille et sa gloire remplit la térré samyawith (sinyawis), et 
les rayons (de lumiére) qui, etc. ». La lecture de M. ריתמלארן סמר  
 outre qu’elle ne donnę aucun sens, est graphiquement ,ציצית
inexacte : la troisiéme lettre est (comme dans *שא) un י et non 
un ר; dans le second mot admis par lui, la derűiére lettre n’est 
pas un ן, mais un ר; Tavant-derniére enfin n’est súrement pas 
un ר, ce doit étre seulement un trait de separation (>)', comme 
il s’en trouve dans ces textes (par exemple n° 13, 1. 7-8). Le der- 
nier signe du troisiéme mot est probablement un ה; la suite 
( רכר׳ רמטהרין דקימין ) suppose un pluriel, done ce mot doit étre 

רציציה =( .)רציציא — שאי  est le participe qal du mandéen שאא 
« briller », par exemple Joli., p. 206, 1. 7 : שאי־א מאלכא , paralléle ä 
6 .1 , רבא כאררא ; S. fi., I, p. 3, 1. 5 (Qol., 6, 1. 17; Morgan, Textes 
mandaltes, p. 197, 1. 9; 198, 1. 14; 201, 1. 11) : שאיא שרסרא  
 ,beauté, éclat et honneur » (v. Lidzbarski, Joh., II » רעקארא
p. 12, note); en syriaque, שיא « grand honneur » (Audo), a colé 
de איקרא (Bar B., n° 1968). Les mots רמישתבח שאי  viennent á 
Tappui de !’opinion émise par Lidzbarski (Z. c.) que רעשתאיבה 
 et que de שאיא dans Qol., 26, 1. 14, se raltachent ä ,רעשתאבאבה
mérne la formule finale frequente הײא מישתאײן  (loh., p. 6, 
1. 6, etc.), au lieu de laquelle on trouve aussi הײא משאבין  (zó., 
32, 1. 4; S. fi., I, p. 234, 1. 11 ; 282, 1. 17, etc.), ne vient pas de 
 briller » et » שאא racon ter », mais justement de notre » עשתאײא
signiíie « que la vie sóit louée ». — סמירית est la forme araméenne

1. [Peut-étre cependant faut-il lire : רציציה מלאי , avec י]. 
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du mandéen סיכיאריס que presente la locution ארקא סיכיאריס  
סיכיאריס ארקא )) « la térré (inférieure) Sinyawis »,dans S.R., I, p.74, 

דדזשרכא תיתאיתא ארקא סיכיאריס ;Joh., p. 251,1.13 ;־1112 .97,1 ;1.19  
« Siniawis, la térré inférieure des ténébres » dans S. R., I, p. 134, 
1. 6. On trouve Sinyawis sans !’apposition ארקא dans S. R , I, 
p. 87, 1. 15; Joh., p. 6, 1. 11-12 (Lidzbarski, II, p. 12). La termi- 
naison mandéenne en ־אריס (Sioufft tran serit ovis) qui se rencontre 
ici et dans quelques autres noms mandéens semblables tels que 
,)פריריס קטריאריס Pognon, n°31, a) פיריאריס  et סיכדריאריס doit étre 
adverbiale. On a justement pour פיריאריס aussi la forme ביריאריש 
avec ש chez Qol., p. 27, 1. 20; 59, 1. 20 (Pognon, Inscriptions, 
p. 97)4, et celle-ci rappelle la forme adverbiale assyro-babylo- 
nienne amis (awis) et is, par exemple a hamis, ahis « fraternelle- 
ment, en commun ». כיכיאויס doit se rattacher á סיכא « haine » (en 
mandéen on rencontre souvent קיכא סיכא ) « (le monde de) la 
haine ». פיריאריס, de son cóté, vient presque certainement de פירא 
(v. ci-dessous sur Lidzbarski, p. 241, 1. 13) et de mérne קטריאריס 
(Lidzbarski, V, Ephemeris, I, p. 104) de קטר et doit étre identique 
avec קטריאל (voir deja Lidzbarski, ibid., n. 2). L’adverbe primitif 
est devenu ensuite un nőm. Le caractére adverbial du mandéen 
Sinyawis est confirmé par le fait qu’en opposition et ä colé de ce 
mot on mentionne יארכאיית ארקא , S. R., I, p. 87, 1. 12-13; 
127,. 1. 5 (opposé ä 3 .1 , תײזיאחא ארקא ); Joh., p. 232, 1. 9 (voir 
sur Lidzbarski), qui désigne notre térré « pigeonniére » *. Ici il y a 
un veritable suffixe adverbial araméen. Le judéo-araméen a 
ensuite aramaisé en ־רירז le suffixe adverbial mandéen ־אריס 
(v. aussi plus bas n° 34,1. 7). Puis סיכיאריס est devenu en araméen 
 sans doute sous !’influence ,כל en כ par transformation du סכלירית
du mot סמי « étre aveugle » (« aveuglément » désignant « la térré 
des ténébres »). II a peut-étre aussi déja change un peu de sens 
et signifie simplement « la térré ».

Un texte syriaque chez Gollancz, p. 79, 1. 20, porte : דנללין 
תשבחתה כלן רארעא שכליא .

L. 13, lire : דארספלידא, avec ר, conime dans Hal. Ged., éd. Berlin, 
p. 403, et Targ. Ps. lvii, 1 el 3, éd. Ven. et éd. Lagarde, cf. Löw 
chez Krauss, Lehnwörter, p. 90a, et Levy, Ch. W.B., s. v.

N° 13, 1. 4, lire : רכר׳ ית ]ר[יחבקרן ריחבברן ירחנלרן . Dans lal. 3 on

1. Comparer aussi le ש final chez Pognon, p. 16.
2. Nöldeke, p. 201, explique יארבאײת « adroit, artistique », proprement « grec », 

mais voir ci-dessous sur Lidzbarski.
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nomine רחמיאל חביאל,  ((iont on ne pent voir, d’ailleurs, dans 1c 
fac-similé (pie יאל) et חכיכיאל ; mais ce n’est !)as encore une raison 
pour ajoiiler ריחנרן (on tout cas ii faltait mellre co mot entre 
crochets). Ge sorait un vérbe, en surnombre. ריחבקרן doit sc rap- 
porter á חכיכיאל, ce qui s’adaptc bien an sens de חנן en arameen, 
surtout on mandéen, ainsi [par exemple 5. /?., I, p. 135, 1. 19 : 
רהאבברן רכיטקרן ; 162 , I. 13 : רנאטי־קלה מהאכיכלה , ele.

L. 7, lire : ,)!(מיזייחין מיזי מיזיה  « Us parent sa chevelure super- 
bement » (מיזי est une fa u te de scribe comme 1. 9). Le dernier mot 
est 1c participc pad pour זח, pad, en syr., cf. tier., 6la et par. : 

לאדם רהביאה לחרדה הקב״ה טקילעה . Mais מיזײהין est également pos- 
sible. M. est faux.

L. 8, lire : אכר כל דמימריה , sans ר. Le trait précédent est le 
signe de separation dans ce numero. — Ibid., lire : רזא הדין  

רטריר קים דררסת  avec ר. C’est le persan darust « vrai, juste » et 
est un adjectif comme רטריר קים . Le illidrasch hagadol, éd. 
Schechter, p. 515, a ךחרסת אמרין  « ils dirent : bien! » pour 

אגרמין אמרין  « áywixev, bon ! » dans G. r.y c. lxxviii, 7. De Iá au 
mandéen un substantif דריסרחא « véracité », par exemple R.f 
I, p. 213,1.21 : רדריסרתא ;רכיכרחא 214, 1. 8 : לאתימאר דריסרתאך ריט  

דלאיאדאחבה מיכדאם .
L. 8, fin, lire : [ טמעית קלקל]א , voir plus bas.
L. 9, lire : רכר׳ כ...ררכיתא דב... קלא קלא ברזי קלא קל . Dans 

les textes judéo-araméens il y a une locution semblable chez 
Layard, n° 2 (p. 516): דלרטתא ]טמ[עית איתא קל רכר׳ דקדחא ארעא קל  
 : et n° 3 (p. 518), mais eile est surtout frequente en mandéen ,'רכר
Pognon n° 15 (16, 17, 18, 19, 20, 21) : קאל מדמאי, קאלא קאל  

רקאל בקראבא 2 1דנאציא  (Var. 1 גיבריא גרבריא רקאל דמתבריא האלטיא(  
דפכ״י׳ פגרא בהאזין רנלכיבאן רמכאדטאן דלאיטאן 8י4זידניאת ענטי^ה  ; 

Lidzbarski, la, 4 et s.; II (p. 96) et sans טרמאי קאלא קאל . Pognon, 
n° 13-14 : קאל (sic3) דעזדרבאת טרמיא קאל דכאדאת ארקא קאל  

טרגט<ה החײן דרקעהתײן מלאכי^ בעכיא דהר<ה רקראבגי^ רכרדא גרהא  
רכר׳ זידכיאתא אזיזתא דעכטיא קאלאיהין רליליאתא עסתרארזא ב׳נכיא .

1. 011 doit lire ainsi avec Lidzbarski et la Variante chez Pognon, et cotte lecture est 
nettement confirmee par le verset Ex., xxxn, 18 : אי־ן — במחנה מלחמה קרל  

רגר׳ חלרטה ענרת קרל ראין גבררה עכרת קול .
.« Qui vainquent » דכצחי = .2
3. Ainsi le fac-similé. Le mot se rattacbe au mandéen עזדרמבר (aussi עזדרכביאת, 

Morgan, p. 256 6, 1. 9 d’en bas) « élre ébranlé », talm. אזחרבךרי, Yoma, 18 a (ms. 
Oxford, Londres, Alfassi et Arouch) « trembler, se remuer ». Dans le n° 14, 
.דעזדרבאת est une faute de copiste pour דעזדבראת
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Une tournure analogue se trouve chez Layard, n° 2, et une 
introduction semblable dejä dans S. R., II, p. 417, 1. 7 : 

קאליא דתרין  (A. G. : קאלא קאלא )קאל קאלא קאלא קאל קאלא  
רקאל ררהא קאל רבאכין הדאדיא דיאתביא קאליא דתרץ קאלא שיכלית  

רכר׳ כישיכלת^ה  ; The Sword of Moses, ód. Gaster, III, 1. 27 : 
רכר׳ רקיעא כלאחיה קאל ברקיעא שכלעית קלא . Une formule magique 

avec קול se rencontre dans Pes., 412 a : שבע כיכלא תקכתיה כלאי  
רגר׳ הכלים על ה' קרל )שכאכלר( כישתי רהדר הכלים על דרד שאכלר־ ת קולר

(Ps., xxix). De la force que la voix posséde de chasser des 
sortileges il est question dans S. R., I, p. 417, 1. 1-2. Sur les 
douze voix des douze planétes et leurs mauvaises et bonnes 
creations, voir ibid., p. 123, 1. 7 et suiv.-124, 1. 42. On pent y 
comparer les voix (קלא) chez Bar-Koni, Pognon, p. 453. Dans notre 
texte il y a souvent קריתא אקריתא,  et de mérne דקריה בתקלא , 
n° 46, 1. 10.

L. 9-40 : רכר׳ אפרה רכיתי כותבי כחב)!( חסי . Le premier כחב est une 
faute de scribe qui a été corrigée par lui-méme ; voir un cas sem- 
blable n° 39, 1. 2. כחבי, de חבא, qui, en Sawád, signifie « atténuer 
la voix » : קלי חבא  (AUDO, p. 300) se rapporte ä קלא ; done 

חסי )הסי( = הס  (v. M. ad toe.).
L 40, lire : דב׳ גרפה רלגר ,ביתיה לגרב רכר׳ אפרה .רביתי לגרב  est 

une erreur pour ביתיה לגר  ; c’est pourquoi peut-étre le seribe a 
piacé le signe de separation (>) aprés לגרב ב-־תיה.  doit étre ici pour 
ביתי לאשתי : femme », cf. Sabbat, 148b ״ .en bab ,דביתיה .

L. 41, lire : ילדא רלא דינלחבלא דליתי א כי  « com me une femme 
en couches, qui a des douleurs », etc. אדליתי de )אדל ידל ) comme 
en mandéen, au lieu et ä cóté de ילד, Nöldeke, Mand. Gram., p. 74. 
Sur la terminaison feminine תי, voir Nöldeke, Mand. Gram., 
p. 164. Pour le ד, on doit comparer le premier ד de 2 .1 ,דבהכלכדרך, 
et dans ■9 .1 ,דב־. Ge n’est nullement un ב.

L. 42, lire : קרחי אצי חאכלץ אפרפרפי . Le premier mot est une 
kounya de Raphael. Dans le Testament de Salomon, on lit : tä 
xaXoujxevco ’A<papw<p, 8 épfxevéusTat 'Pa^X [Orient, 4844, c. 747; Gaster, 
The Sword of Moses, p. 24).

N° 14, 1. 1 : כלדרך בר , d’aprés le fac-similé. — Ibid., lire : 
[... מרכ]בתא עלך אשבעית .

L. 2, lire : אגרברס בשרם . — Ibid., on doit sans doute lire : 
דםרף יבלא עז כלרכבתיה ית ךרחיק יחיק יחיק  ; cf. 11° 7, 1. 12 : 

יכלא זעי  et n° 34, 1. 10 : כלתעזין (voir ci-dessous).
L. 4, lire :חכלן avec ח .
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L. 5, lire : כהריאיל פכיאיל סכי רגדריאל .
L. (>, íin. Le fac-similé porte הין בכסא  !
L. 7, lire : בררא כגר יתכין רתרנלרן , non pas יתבי־ן , « sitting 

within the... »

N 15, 1. 4, lire : ]הרחנלי א]סיא . Vale[ seul est resté. II n’y a pas 
de traces d'un ל. Nons restituons d'aprés les nos 7, 1. 2, el 19, 1. 2.

L. 5, lire : כיהיכרין נלכה  « ii compta ainsi ». כיהיכדין, doni la 
lecture est síire, ven I dire « comme ainsi », « comme », « ainsi ». 
— /ózW.,lire : עליכרן )!(א[רנלכיתי תר]ב כין נלכה איכש רכר׳ כאס ריאיכש  

רכר׳ ררחין  « il compta ainsi» (כין est sur, il y a lä un noun final!); 
ensuite je vous ai adjure, etc. ארנלכיתי est line faule de scribe 
pour ארכלית״. La tournure ( )אשביבית ארנליתי תרב  est frequente dans 
nos Lextes, par exemple np 8, 1. 46 (v. plus haul); 7, 1. 46, il y a 

כלרכליכא רערד  ; Stübe, 23, 30, 38, a אשבעית תרב  ; de meme Hyvernat 
(Z. AL, II, p. 116).

L. 6, lire : רלילתה.
L. 7, lire : ' רכר כחשא באיסרר יתכרן ראסרית ... רפכרית ; cf. 

Pognon, 11° 31 (p. 90) : רכלפכריתרן פכיריתרן רנלסריתרן עסיריתרן . 
Les traces du פ sont incertaines, mais le כ me páráit assez clair. — 
Ibid., lire : ישראל ...א בא ]שדי[... דאל דכררא עיזקתא בצררת  ; cf. 
nos17, 1. 42 et 8, 1. 11 : שדי דאל בעיזקתיה .

L. 8, lire : כליכהרן יתכרן רפטרית .‘
L. 9, lire :  רררנליאל רריהטיאל ....... רגבריאל רדרריאל ךרפךאל  

רסדר־־אל רסרריאל

N° 46, 1.5, lire : (6) שנליה דחד קדישא אלהא 0דקדי) רבא רבישנליה  
רכר׳ הכביש . De mérne, 1. 7-8, il fant certainement lire : דחד אלהא  

.שכליה דקדי  est une faute pour קדישא , que le scribe a emprunté 
par anticipation an mot קדישא qui suit; il voulait écrire דאלהא 
)דקדיש דקדרש רבא רבזירא cf n° 7, 1. 5 : (?1 ;קדישא .Sur שכליה דחד , 
cf. 'אחד רשנלר אחד ה .

1. 774e Sword of Moses, cd. Gaster, I, 1.1 : רקדישא רבא דאלהא בשנליא .

L. 6-7, lire : שריתא תחרת חבלתא . Le mot souligné est súr. 
II ne peut y avoir eu ici שמתא, comme lit M., car les pás- 
sages paralléles avant et aprés ont mauvais au lieu de bon : 

:יהא תחררה ררגז<יה  x. כיב יב תחרר-ן סי־תר^ה אסרת^ תחררת מחתגײן  
] .« signiíie « équilibre, repos שריתא שריתא תחרת חבלתא , alliance 
de mots comme il s’en rencontre aussi en mandéen, Qolasta, p. 29, 
1. 10, main tenant Lidzbarski, Mand, Liturg., p. 79, 6 : עהאנלבאל 
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 ils se corrompirent et ne se rétablirent pás (ne furent ,רלאעשתאררן
pás mis en ordre): dans le mérne sens, aussi Mand.Lit., p. 262,6-7 :

ערחן-ר<פ רמשאדיך משארתייה אכארת רמשאדכאכגײה משאריאב<ה אבארה כמא  
« combién tu es apte á apaiser et á adoucir, etc. » Pour חבלתא, 
il y a bien חכלתא dans le fac-similé, mais c’est probablement une 
faute du copiste ou du dessinateur, cf. le כ de דדכה, n° 42, 1.1.

L. 8 : בישתא רוחי כדכא כקיטן דירי כבישין אסי־רי-ן  ; cf. en syriaque, 
רטרמאתא זידכיתא : lien ». — Ibid., lire » כךכא . — Ibid. : ררברבי 
 ,Geux-ci sont mentionnés aussi dans S. R-, I, p. 439 .דחשרכא
1. 4-3 ( דהשרכא רררביא ), etc.

L. 44 : רמשככן כבישן . Une métathése semblable existe dans 
רמבלטן בטילו , n° 17, 1. 43 (voir Iá). משכבן équivaut á מכבשן; 

également dans le n° 34, 1. 5, il y a לארעה אלהא האשכבה  pour 
רארעא שמיא איתכביש comme ,דאכבשה , n° 32, 1. 6 (voir plus haut); 
de mérne sans doute Bar-Koni, Pognon, p. 129 : עליהרן ראקים  
.משכבא

N° 17, 1. 3, lire : דברה לילת לליתה אכתי .
L. 4, lire : רחטרפתא.
L. 3 : גביכין מךעל סעריכין םתיר . Gela ne donnę aucun sens. 

Dans le n° 8, 1. 3, il y a, au lieu de cela, גביכין אחרר ררמי  « et 
s’abat derriére votre nuque » (c’est-ä-dire : les cheveux tombent 
sur la nuque, אחרר équivalant á אחורי; contrę M., ad loc.) On 
doit done lire ici : ]גביכין על מך ר ].

L. 6-7, lire : רכר׳ לכמיש לה תחרחרן ולא רפקר שמעו , et de 
mérne, 1. 14, lire : לכרמיש לה חחרחרן רלא . Aussi bien תחרחרן, 
1. 6 et 11, que 7 .1 ,לה (M. aussi Pa 1. 44) sont certains. תחרחרן est 
Pimparfait de syr. חךח « s’associer á quelqu’un ». — Ibid., 1. 7, 
lire : ביתה מן כר אתין פקי  « sortez, venez done de sa maison ». 
 .xoú (v. Jahrbuch d. j. I ,כר est trés clair, c’est le talmudique כר
Ges., IX, p. 303). — 76z7Z.,lire : רמארתשרית.

L. 8. lire : עליכרן גזרת .
L. 9, lire : ר ת שלח דאת רכר׳ גיטכי רכר׳ גיטיכין לכין ב הי י  

« on vous donne vos actes de divorce, etc., dont vous avez reęu 
!,envoi (qui vous ont été envoyés) ».

L. 10, lire : לכא אתא רכר׳ כא ל אמר דהכדין , v. ci-dessus 0° 8,1. 9.
L. 41, lire : רכר׳ לה תחרחרן רלא רפקר סמער לילתה פלחדד ראבכין • 

Au lieu de סמער, le fac-similé a, il est vrai, םמטר, mais c’est sans 
doute une bévue du dessinateur qui a pris un ’ain pour un tét.

1. Lidzbarski a mai traduit ces deux passages. 



GLOSES BABYLO-ABAMÉEN1NES 49

רפקר םכלינר = רפקר טכליבר  á la 1. 6. Cf. l’arabe sarnia'. Pour 
בדירתח רל<יה בביתד^ ל^ן : .voir plus haul. — /bid ,תדזרחרן• . 
La seconde lettre du dernier mot n’est pas un ד, mais un ב ; mais 
dans 1. 7, ii y a דירתה רכלן ביתה כלן .

L. 12, lire : רכיזדיד כאבא וכר׳ רכטרתא אסרתא . Il faut lire : 
 est uno faute רל .comme dans nos 35, 1. 1 ; 38, 1. 13, etc רכטרתא
d’im pression.

L. 13, lire : להו־ן בטכלתא להרן דפתחין נלבכלתא כל רכלבלטן בטילן . 
Le mot רנלבלטן équivaut ä רנלבטלן; voir plus haut, n° 16, 1. II. 

להרן דפתחין  (assez certain) vent dire « qui les détachent (a savoir 
les demons) n.

N° 18,1. 1, lire : אינלי .בר אינלי  on אכלי est un nom frequent dans 
le Bąbli et le Yerouchalmi. Stílbe, 3 et 46, a aussi 1 רבקא בת איכלי . 
Il faut nalurellement compléter, 1. 11, [א]יכלי.

L. 2, lire : [ ]בכין ליה דיתקיכלרן  , car ליה est encore assez lisible.
L. 4, lire : רבה avec ה.
L. 6, lire : [ בטרם ר]דרדקיתא דרדקי ראכלא רכר׳ רידכלחיא רדאבדא  

נליציתא רכלר נליצי כלר ; cf. 11° 29, 1. 11 : טנלר {sic) כליציאה רבא אלהא , 
et נלצכלצא (Raziel).

L. 8, lire : דכתב[ין כנלא .
L. 9, lire : רקדחר; voir plus haut (p. 41).
L. 12, lire : יכלי טיטת רכלן  .

N° 19, 1. 2-3, lire : נליטכביה רבית קרנלתיה כרלה . Il faut lire : 
 comme dans nos 7, 1. 7; 8, 1. 5; il est exact dans le כליטכביה
glossaire, p. 304.

L. 5, lire : רבא כלךיא איברל , comme 1. 6, 9, 13.
L. 6, lire ־ כלריא טרלאכירי רבטרם. . Le ר est comme dans נלריא, 

1. 5. Sur כירי, dans ce mot, cf. Wohlstein, n° 2422 (Z. f. A., VIII, 
p. 328) כירי רררח .

L. 7, lire : כללילא נלריא רבטרם רם ד ג אז רבטרם פלג בר היביל רבטרם  
ךארנלסא רכלאנללא . Le mot היביל est comme זירא היביל  en mandéen; 

on peut lire אזגדרס (cf. אזגדא « messager ») on אזגררס. Snr נלאכללא, 
cf. n° 2, 1. 2 (n° 27, 1. 5).

L. 8, lire : סרפיאל רבטרם רכלחראתא כיבי נלרי כקדררס רבטרם  
רריכלזא ררזא כלרי . Le ב de כיבי semble intermediate entre un 

ב ; נלחראתא mais ce doit étre un : ב et un כ  est le pluriel de נלחרתא 
« coup ». ררזא est pour ךזא ראזא,  (cf. plus bas, n° 34, 1. 7, et J. N.

1. Ce n’est pas, comme le erőit Stílbe (p. 40), un démon, mais line ennemie du client.

T. LXX1II, 145. 4
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Epstein, Festschrift Schwarz, p. 321). ררימזא לזא  est une locu- 
tion frequente, par exemple S. /L, I, p. 243, 1. 22 : ררימזא רראזא  ; 
p. 250, 1. 20 : כאבשיא אקתא נלאריא ררימזא ראזא בישרתא .

L. 9-10, lire : רבא מריא אכד רבשרם רכר׳ סבתא סבא ארדי רבשרם  
רכר׳ לעיל דנלין ן־אכרןקר .דמיתרחיש ארדי  est mentionná aussi 

n°35,1. 5; cf. ארדיבל, n° 6, 1. 8, en assyrien Ardi-Bel « serviteur 
de Bel ». Comme noms des cieux différents dans la doctrine de 
Bati, Bar-Koni (Pognon, Inscriptions, p. 153) mentionne אדרי et 
 est aussi mentionnée dans un (סבתא) « La « vieille femme .ארדבלי
texte magique des Mandéens cité par Bar-Koni {ibid., p. 155). 

סבתא ביר מ א יתבא ם ל .דברשהין — מיתרחיש  « ce qui arrive » 
comme dans le Babli. — דמין = דמן  , comme 9 .1 , ככראתיה מין . 
La phrase signifie « des dommages qui viennent d’en haut (du 
ciel), etc. (« fér ou cuivre », c’est-a-dire par le fer ou par le cuivre ?)

L. 11-13, lire : רמכדרכס פלכיכי רבשרם רטלימרן בחש רסרפרײא  
תררס בררם ררס (12) רכר׳ רבשרם אבררס רבשרם רכר׳ כגגיל רנלכירכש  

מלאכה (13) רכר׳ שליטא שקיל שדר אךיאל שבראל רבשרם תררס דעל  
דשקי רבא . Les סרפדײא « secretaires » sont des esprits, comme 

les סאפריא תרין  dans Joh., p. 206, 1. 4. שדר doit équivaloir ä 
 ,qui se trouve dans un texte magique chez Schwab ,שדריאל
P.S.B.A., XIII, p. 591. שקיל vient-il de שבקאייל chez Pognon, 
nos 13 et 14, ou doit-on lire שדרשקיל en un mot? שקי est comme 
.n° 15, 1. 5, en arabe schikk, v. M., adloc ,שיקין

L. 14, lire : שרר לא ידרהי תחרת רמן רכר׳ עליהרן ר נ־ יי ק רחתנליה . 
La locution עליהרן קיינלר  « ils confirmérent » est ä comparer ä 

עליהם — רקיבלר קימר , Esth., ix, 27, et ä קיים « confirmer » appliqué 
ä la signature d’un document dans le Talmud, Ketoubot, 19a, et 
pessimr, cf. n° 29, 1. 10 : עליכרן רנלקימכא רגזרכא  ; Mand., Fiori- 
legium de Vogüé, p. 368, 1. 241-242 : בזירה מכדעא גיטרא דהאזין  

עלה אשאר רכר'  « le coníirma ». — שרר « sauta ».
L. 15, au lieu de בארעה באיסרין  et suiv., lire : בארעה כיסררן  

בתבינא )!(רחתמין באריא אסירין תרב בשמיא רכיחתמרן , cf. le texte 
syriaque chez Gollancz, Actes du onziéme Congrés international 
des Orientalistes, section 4, p. 88 : ?*. רברתכיבג רכיבכא אריג*?  
 d’aprés !,usage ,כתחתמרן et ביתסררן sont pour כיחתנלרן et כיסררן
babylonien. Cependant le babylonien donnę de אסר : איתסר , 
comme ici 1. 14 : ניתסר, et 1. 19 : כיתחתם.

L. 16, fin, lire : דהבאי pour דהבי.
L. 17, .lire : בכררא רחתיס ומיא בשיבאס אסירי* תרב  ; dans le 

commenlaire il y a correctement שיבאס. Ce mot doit se rattacher
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au pcrsan sc hinds (schinahtán) « coimaitre » el non, comine le 
pense M., au mandéen סיכיאריס, qui est la tőrre inféricure (voir 
plus haut, p. 44). כליא est, a cause du mot suivant נררא, trés 
vraisemblable; cf. anssi 11° 34, 1. II : גליא רבשישלן כררא באסרר . 
M. lit כלכא ; mais le mana des Mandéens est écrit נלאכא et était 
saus dottle co nini en judćo-aramćen sous la forme כלאכלא avectt. 
Wohlstein, 2447 (Z./.71., IX, p. 34), 1. 6-8, porte : לך שלמא  

ועדרבכא )!(2 1דיכימרסיתתא לך שלנלא  {sic) 1 דמאגלי רבה כטרא אברטרר  
{sic) גלי כלא ד רבדה . L’épithéte « grand gardien des esprits » 
convient admirablement au mandéen Abathur, qui avait sa 
« garde » נלאטארתא (S. /L, I, p. 210, 1. 7; 11, p. 37,1. 5 suiv., etc.) 
et était « juge des morts (l’hömme de la balance) ». Le fait 
que Veau et la science sont réunies doit provenir de !,influence 
mandéen ne. — Ibid. : on doit lire : חניכי בית ביניזקת אסיר תרב , 
mais en tout cas pas *חכרן ; cf. chez Gollancz, p. 90 : דבית זעם  

דכררא באתרכא חככיא .

1. Wohlstein a lu les deux fois les mots גלאכלר דבחד , qui n’ont pas de sens et 
qui sont surement une fausse lecture pour דנלאכלי רבה  , car ה et ח ד,  et ר , ר  et י 
sont ici semblables. — L. 2-3, on doit lire רבתי מאגלי אלך שלמה , et de mérne 
.רבתי . 1. 6

2. Ellis, I (cf. Chwolsohn, p. 105-106) a aussi — il est vrai entre de mauvais 
esprits — : רלדכי־ס כטררא( )= טררא רלאבטרר  ; ce dernier mot doit étre 
complété en רלדכינלס (cf. v. Chw., p. 106, note). Dans יתתא il doit y avoir une 
épitliéte du mérne. Ou bien faut-il lire רתתא? On trouve תרןי chez Bar-Koni, 
Pognon, Inscriptions, p. 155.

L. 18-49, lire : ברקפתרס רבשרם דריססכןםרס רכר׳ פסרגיקרם בשרם  
. , , ר

... חיבא דעכסאכ עליט]א[ א..כא רבשרם כליתדבר לילבי בתרה סד  
רכר׳ דהדין כללראשיה לך  ....... au nom, etc., que suit mon »  ידכרר

cceur et au nom A. du garęon de 'Al, le mauvais (?), qu’il se 
souvienne, etc. ». עלימא « serviteur ». — Sur עלסאל, cf. עסאל, 
n° 7,1. 8. — חיבא? « mauvais? ». — Les mots עילך יתרן  (qui sont 
des formes inexactes — il faudrait יתהרן עלך, ) ne sont pas lä et 
me paraissent graphiquement difficiles ä admettre. De plus, עילך 
« sur toi » s’accorderait mal avec רכר׳ דהדין כללראשיה . Trés vrai- 
semblablement le dernier mot est un verbe et la derűiére lettre 
n’est mérne pás un ך certain; il pourrait étre aussi bien un ד, 
un ר, un ר et surtout un ה .)לה( כללואשיא  est employe ici comme 
.« dans le Bąbli: « bonne étoile מזלא

L. 49, lire : בררבי ריגליה טררפך רעדנלא דראשיה ביכתא טין ביתחתם  
רכר כית]ר[ן לא לכא בבי רארך]בי[ •סיפי ביכתא ' signifie « cheveu ». 

Comme M. (p. 200) l’a déja remarqué, on attendrait, d’aprés le
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texte pa raliéle cbez Pognon, Une incantation en mandaite י, 
p. 208 (de mérne Morgan, p. 266Z>, 1. 11-13, et p. 267, 1. 16: (17־ 

דלניגראירן טרפריא רכלן דליגרא]יר[ן טרפריא ראלנלא דריטאיהרן זימתא רכלן  
דריטאיהרן זיכלתא רא[למא , — un équivalent de « cheveu ». Mais ce 

n’est pas le mot spécialement mandéen זיכלתא, mais, comme le 
fas-similé le donne assez clairement, ביכתא, et tonte la phrase se 
trouve presque mot pour mot dans le Bąbli, Ab. z., 38Ó : רקיירי 

רכרעייחר טרפרא עד דריטײהר .כלביכתא — בדרבי  est pour ; באררבי 
 ,« seuils » םיפי ?« comme en talmudique, signifie « rangées ,אררבי
.« ici » לכא ,« portes » בבי

N° 20, 1. 1. בטרם n’est pas lä; il y a simplement quatre א.
L. 4, lire : ביכלאנלי רפלתץי ==( ,רכלתהזי רנלתחזי ). Dans la figure il y a 

sur la main droite אסררא, sur la gauche דטרא (sic) 1 2; sur la hauche 
droite(du cóté droit du ventre) : ארכי בת טרדי . D’aprés cela Tardi 
b. Oni páráit avoir été une personne (diable?) contrę laquelle 
notre coupe est dirigée. On pent y comparer celle de Slübe (v. 
plus haut n° 18, 1. 1).

1. Au lieu de « Pognon B. » chez M., ibid, (par quoi il désigne les Inscriptions 
manda'ites de Pognon), lire : Pognon A.

2. Chez M., dans le commentaire, on doit lire דטרא « permission » el non ־רטרא

N° 21, 1. : אחת מ בת  ; le מ est superílu, comme dans le n° 22, 
1. 1 : (sic) ח ביתח . — Ibid., פגעין כל כלן , etc. כלן est ici trés peu 
vraisemblable; la derniére lettre est remarquablement petite. On a 
dú plutót vouloir écrire ici comme dans les nos 22 et 23 : כלי ; done 
כל־ כלן( isolé pour כלי ou bien un ,כלכל graphic pleine pour ,כליכל ) 
comme dans le Yerouchalmi et dans les manuscrits (voir J. N. 
Epstein, Jahrbuch d. j. I. Ges., IX, p. 221; XII, p. 110, n. 7; 116, 
n. 3; 117, n. 8; 118, n. 17; 119, n. 1 et 4; cf. Theodor, Bereschit 
ZL, p. 40, n. 5). Il faut done súrement lire י pour ן.

L. 2, lire : רכלזיקין זיקין  (v. ci־dessus) רכליכל רכללליתא . Les mots 
רכלזיקין זינןין  se retrouvent aux nos 14, 1. 59 .1 ,29 ;6־, et chez 

Schwab M. (P. 5. B. A., t. XIII, p. 587); de mérne ici nos 22-23 
(v. plus bas); dans le Bąbli, B. M., 107 b; cbez Gaster, The Sword, 
XII, 1. 25 : רםינלכין כזיקין אררחין רלבטל , lire : רזיכןין ררחין רלבטלא  

.רסיטכין זיקא , primitivement « vent », a reęu comme )ררח ררחא ) 
le sens d’« esprits ». C’est ainsi que Abot de Rabbi Natan, II, éd. 
Schechter, a, d’une part, ch. xxxvn (p. 48 a) רחזיקים pour כלזיקין 
des textes paralléles (Abot, V, 6; Sifré Deut., § 355, et Pes., 54«),
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d’aulre part, ch. xlvii (p. 6;>Z>) המזיקים נתמעטו־  pour הזיקין 
Iłoullin, 8Ga [voir main tenant 3/. 0. IK 1919, p. 49].

L. 3-4, lire : בישין (4) חוחין ומיכל בישין פגעין  (v. ci-dessus) ומיכל 
סלה ואמן אמן .ומימב]כל[האמן בישין , dans la 1. 4, est dans le 

texte et n’a pas besoin d’etre suppléé. 17א dans מבככתא appartient 
á la fois á ce mot et ä אכלן. Le י dans ומי־ est ici trés certain.

N°22,1. I, lire : רוחין ומיכל . Devant le כל il y a encore un ו. 
Sur מי, qu’on doit toujours lire ici, voir ci־dessus.

L. 2, lire : וכו׳ לא ד ומ]זי[קי]ן[ זיקין ומיכל ; le mot ומיכל, pour 
lequel M. a ומכל, est ici certain.

L. 3, ליליתא מין כל מן  est peu vraisemblable. Ce qui reste est 
ליליוזא נלין י וכל מ , ou מין — מן .

L. 3-5, lire : י[ומה כלן (5) אחת בת דדו]די וכו׳ הלא ]זי[קין (4) ומכל  
וכו׳ דינן . Les traces, ä la 1. 4, peuvent bien s’adapter ä נזי[קין, 

mais קין seulement a subsisté. De נזקין כל ]ומן[ בישין ררחין כל ומן  
מן בישין  il n’y a pas trace sur le fac-similé ; ce texte ne convient 

pás ici et ne se retrouve pas non plus au n° 23. Dans la lacune, il 
y aura done seulement ä restituer [ י כלן אחת בת די ].

N° 23, 1. 1, lire : ונלחתם; ce qui suit ם ne doit pas élre une lettre.
L. 2, lire : וכו׳ דלא רמזיקין ק]י[ןרז ומיכל ; de mérne 1. 3-4, lire : 

וכו׳ דלא ומזיקין זיקין כל ומי .

N0 24, 1. 2-3, lire : [? ב]ישתא אוכא כלן  « d’une oreille mauvaise (?) ».
L. 4, lire : בשת ורוחא .
L. 5, lire : דחי בסבע ברה ודאחי לזוינכש  « dans sept généra- 

tions ?». םבע pour שבע ?

ft0 20, 1. 1-4, lire : ויתס[ון די]וא כ]ל[ כליכיהון דיזה וכו׳ לגוריו  
כליתו די[ (2) ויחנון בכין כהון דיהון להון דמיתין מיבבין דישמיה ברחמי  

שנוכן אתה ]?ח[שים ויסתרתי ואלי ויסתרתי אילי קודם כלן אישתכחון  
.......אל .(3) להדרבדובר )!( להיה שלח האפכים כל על ומרכבתך במ[רום

ברוך הה דין ד]ךכיו[ וכל בפומי שים דירחמו ]...[תא דכל ריבכהון  
שסכגיאל לך קרו יחיאל שמך יופיאל (4) בשום חשים דיברו על יהוה אתה  

וכו ]אר[מסה ד[שכלהתון ית]רא וכל יהוה , . II est impossible de sup- 
pléer avec M. , וכו ברחמי ודי|וי שידי בדיירתהין ; les deux derniéres 
ne peuvent étre que ון, done le reste d une forme verbale, ויתסון, 
cf. 11° 24, 1. 2 : וכו׳ ברחמי דתיתסי ; די  pent élre complete en [.די]וא 
ויחון דיהון est súr. Pour בכין , cf. nos 42. 1. 3 et 4G, 1. 4 : 

ויתקימון ויחון בכין להון דיהון . Le fac-similé semble donner 
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 mais cette lettre doit étre, comme le cas est ; כ avec un כיסתרתי
fréquent, un grand ר; on a done ריסתרתי qui est, pour ראיסתרתי, 
un masculin pluriel, influence par אילי ח[שים. ] est bien possible. 
 -n’est pas dans ce texte, car les traces de lettres ne favo בשרם
risent pas cette lecture. חשים signifie « ils courent » ou « se 
taisent ». En tout cas, c’est un pluriel hébreu, et il y a la un 
melange confus d’araméen et d’hébreu. להיה est une faute pour 

,לה ליה . A la ligne 3, אל est la fin d’un nőm d’ange. דירחכלר est pour 
 ,dans le n° 5, 1. 4 (voir ci-dessus); toutefois רחנלך comme ,דירחכליר
il est construit dans la suite comme un singulier ( ;)שים דיברו  
représente ךברר, comme Ps. cxlviii, 8, דברר .עשה חשים  signifie 
« courir »; יתרא רכל  « et tous les autres ».

L. 5, lire : שנגס avec un כ. —Ibid., lire : איכשה בני .
L. 6; lire : דביתידת איכשי 1רדככ־ רכר׳ באסרת^ ריסקרן יתרן  

« qu’ils viennent et montent, etc. », de סלק.

1. Ceci a été remarqué aussi par Moberg, 0. L. Z., 1914, c. 429.
2. M. a mis dans le fac-similé ושכלתי comme fin de ligne, y a vu une petite 

lacune et a mis le ה dans une nouvclle ligne; le premier ה dévait manquer.

L. 7, lire : גרריר.

N° 26, 1. 4, lire : ' רכר דלא תקיפתה רליליתא בישתה ררחא . — 
Ibid. : .דררא .ה . Dans le fac-similé, la troisiéme lettre est claire- 

ה
ment ח )ה( : חדררא .ה  ; la deuxiéme est peut-étre un ז.

L. 5-6, lire : קרכליהרן מן (6) דני אילהין רעידכא עידכא בכל רלא  
רכר׳ שידין דיהבין כמא שבוקכי רא]גרת[ תיררככי רספר רכר' ררשקרכי  

,קכלי קדמי est pour — קרכלי  comme dans le Yerouchalmi.
L. 7 et siiiv. : le passage, qui a été tout ä fait mal compris, 

est une citation de Hos., 11, 4-6 1 ! On doit lire : באינלכם ריבר  
גליפכהיןײפ זכרכהדח  k— ו]תס[ו אישדת ל:ײן ראככי אישתי ל<ה היא כי ריבר  

כירבט רהצג[תיהדת ע]רכלדח אפשיטכ^ה ]פן[ שדהדח כליבין רכאפרפהידח  
ראת בצמא רהכליתהה ציה כארץ ךשתיהה כנלדבר 2 1רשכלתי]ה[ה הירלדה  

הכלא ]זכרכ[ים בכי כי אירחים לא בכיח  . La graphie vulgaire de la 
voyelle finale פכהיא ,זכרכהה כאפרפהיה, , etc., est celle qui est usitée 
dans les manuscrits de la Michna et du Talmud et dans les écrits 
des Gueonim, par exemple dans la Michna manuscrite de Kauf- 
mann, פסלרהא בעלרהא, , Yeb., VIII, 5; הרררהא היתיררהא, , ib., X, 3; 
;Naz., III, 7, etc. (v. Krauss. JI. 1907, p. 458) ,רהרררהא
R. G. A., éd. Cassel : היתיררהא 11° 26; בטלרהא, , n° 58, etc. 
(v. J. N. Epstein, Jahrbuch, IX, p. 230). !/inscription a toutefois 
aussi un ה final au lieu de 1’א des manuscrits.
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Nú27, 1. 5, lire : דכיא רכר׳ לברטא . Le mol דכיא est ici clair et 
súr; il est également certain dans le n° 2, I. 2 (cf. ibid., le כ dans 
le premier דכיא ; דאכייא לברטא(  aussi, 5. /L, 1, p. 259, I. 10-11 ; 
cf. חרר כתלג לברטה , Dan., vii, 9.

L. 67־, lire : רכר׳ אכא בידידי?[ חטיתרן מידעם דאם . M. lit : ביתי ביה ; 
mais ביד est súr; les faibles vestiges des signes quo M. lit ביתי 
pourraient aussi bien s'adapter ä ידי, ce qui naturellement est 
exact; cf. 1. 9 : אכא בידידי . De mérne, 1. 8, 011 M. lit : ביתה ביה  

רכר׳ אכא תרב , lout d’abord תרב est impossible, car la derniére 
lettre est un א ; ensuite ביתה aussi est invraisemblable, car ce mot 
s’accorde difficilement avcc les traces des lettres; il ne peut pás 
non plus y avoir eu ביה, car c’est un nom de femme qui suit, ä 
savoir Mardouk, la femme de Yezidad (n° 17, 1. 15). Les signes

ת
certains sont אכא ביחבי....א ; la troisiéme lettre peut étre aussi 
un n. Ce qui suit ביחבי ressemble ä כן, mais peut aussi avoir 
été quelque chose, comme ק רן, , etc. L’élément בי équivaut, comme 
.« dans, ä ■» ב á ,בידידי

L. 7, lire : רכר׳ קטתא כי ; voir ci-dessus, n° 2,1. 4.
L. 8, lire : ךיךמא באיטפא ; voir ci-dessus, n° 2.
L. 41, lire : ]רכר׳ רבאיסתראתה ךיכךי בפריכ]י ; cf. 38, 8; 40, 19. 

Les restes des caractéres s’harmonisent difficilement avec בסתכרי. 
— Ibid., fin, lire : עליהרן ר]ע[ברת . Le fac-similé a ר.ברת qu’on 
doit sans doute compléter en ר]ע[ברת « etje passai devant eux ». 
L’inscription se sera terminée ainsi, car le n° 2 finit par מרפדי.

N°28. Etant données la briéveté du numero et la variété des 
corrections que j’y apporté, il me sera permis de le reproduire en 
entier. On doit lire: ליטמיה כסא הדין מזמן רארעא טמיא מרי ביטמיך  

בת אחת בתר (2) רכיטתבב רכיטתגר דכיטתרחן פרכרי בר דאכרר-.ד  
..............רטפרכליה  על אילא איתכביטר לא עלמה כיבטי אמין כבאזך  

רקדן רחררכיאתא ]ח[ד]ה[ כסבתיה (3) דתקי? דרך בכיביה איכטא דבר  
על רפרסתכין רחמתא רזי רכחית  ....... כללה רכררייא מטללן טימטא עכבי  
דכיטתרחן עד פרכרי בר ..אכ]רר[. הדאין על תיפררסיכין היא (4)  כ..........

בדיל רחמתה רברזי ריביטיחאה בטיג[ר]א[ כבאזך ]ברת אחת בתר רכיטתבב  
בטמיה דרכרביה ן[]7נ רקיטראי ליביה מין פסקין לא ... (5) ד....  

מרתיהרן ד[אילהי מארת]י[ה]רן עזיזתא דדליבת רבטמה מלאכה דרחמיאל  
]........ אמ אמין כרלהין חרזי [•

« En ton nom, maitre du ciel et de la terre. Cette coupe est 
destinée ä A. b. P., pour qu’il s’échauffe, s’enflamme et brúle 
(de passion) pour A. b. N. Amin. La soumission du monde (assu-
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jettissemenl de la nature) ne s’est produite que parce que... et au 
coeur du fils de l’homme pint cette familie (?), une le prit et les 
autres dansent, les nuées du soleil ombragent (abritent, forment 
nn baldaquin pour le couple des fiances) et les lumiéres (du ciel) 
(rayons de soleil?) donnérent leur benediction nupliale, et les 
mystéres de 1'amour descendirent et eile les a répandus (les mys- 
térés de 1’amour) sur [tons les hommes?]. Qu’elle les répande 
sur cet A. b. P., qu’il s’écbaufle et brule pour A. [b. N. en 
flamme], en passion et dans les mystéres de 1’amour. (Ceci) 
afln que les .......... ne s’écartent pas de son cceur ni mon noeud
(lien) de sa mémoire, au nom de Rabmiel 1’ange et an nom de 
Dalibat, la puissante, la maitresse des dieux, la maitresse de tous 
les mystéres. Amin, Am[in]... » —דכיעגתרחן, avec 1־, est certain 
ici et 1. 4. En syriaque, par contrę, ce verbe a un )י אשתךחן ); les 
deux formes sont réguliéres. — עלנלה כיבשי , etc., cf. n°32, 1. 6 (voir 
ci-dessus, n°9,1. 6) et Gen., 1, 28, רכבשרה. En mandéen, la soumis- 
sion du monde (inférieur) joue un grand role dans S. 7?., passim 
(voir ci-dessus n° 9), etc. — רשפךכליה . Le ר ressemble á un כ, mais 
doit étre un ר; le mot équivaut ä כליה ועופר  et כליה répond ä 
 doit דרך — .páráit súr כ serait mieux, mais le עליה ,A la vérité .כהליה
étre égal á ךך « celle-lá » et ä דאכא (?) dans un texte public par 
Schwab, Revue d’ Assyriologie, II, p. 137,1.11 . — Dans ךתקי ד.  est 
assez certain et קי tout á fait clair; la seconde lettre páráit étre, 
d’aprés les traces inférieures, rí, ח ou ה, le mot est peut-étre 
identique avec דרתקא, « familie », cf. Levy, I, 395a, etJ.N. Epstein, 
Notes on Post- Talmudic-Aramie, Il (J. Q. B.), sub 39. — שיכלעוא עככי  
« les nuées du soleil (moutons du ciel?) ». — *מטללן est naturelle- 
ment le participe pluriel de טלל, paél. — כררײא, pluriel de כררא 
(féminin en syriaque) « feu, lumiére ». — כללה est le parfait pluriel 
feminin se rapportant á כררײא. En syriaque et en lalmudique, le 
paél כלל signifie « donner la benediction nuptiale », á proprement 
parier, mettre la couronne (כלילא) ; ainsi, dans Guittin, 7 a, 
on mentionne la couronne du fiancé; dans Sota, kfta-b, les 
couronnes des fiancees et des fiances. Dans S. R., I, p. 106, 1. 15, 
on prépare des couronnes (כליליא) pour la noce d’Adam. —רכחית 
est pour רכחיוזר, mais רכחרת, pluriel babylonien, est aussi trés 
possible. — Dans [... כ]ל על , il pourrait y avoir ב au lieu de כ et 
on lírait [ איכעוא ב]כי על . — Devant ריביעגיחאה (en un mot avec 
scriptio plena) « et en passion », il dévait y avoir [בעויג[ר]א] « en 
flamme (passionnément) » S. R., I, p. 215, 1. 20, רעגיגרא רעויהא  

אכאעוא בכאח דנלישתביבה ; p. 24,1. 9 : רשיגרא תא7ררהנ ושיהא  « pas-
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sión, amour et flamme »; p. Ill, I. 22 : דבה רשיהא דרהכלתא ראזא  
. כלישתאהכיבה

N0 29, 1. 3-4. La transcription de M. est ici inintelligible et 
faiisse, mais le fac-similé aussi est ici trés incertain. Je crois 
devoir lire ainsi : אבריה קציצי ועוכר כלעזה ר עי פ כד ר (4) חירתה דפסק  

רכר לכלתאכרש (5) רחתים)?( ]אס[יך ..ריגך]קיה?[. ' « dönt ]a vic (le 
souffle) a cessé, ses cheveux se défont, ses membres se sont 
désarticulés, et ses artéres (?)..ele. ». — חיותה דפסק  « dönt la 
vie (l’haleine) a cessé », comme dans Houllin, 49 a : בפקא כי  
ררחיה בפיק : á quoi correspond Bech., Sb ,חירתא  (hébr. : ייצאה 
 le siege principal de la vie (l’haleine) est dans le néz ; (כשכלתו
d’aprés So/a, 40 ó ; par extension de sens לחיותי פסקת)ליה( קא  
« Lu m’as retranché mes inoycns d’existence », B.B., 21 61. 
M. a פקק, mais le fac-similé ne donnę de la deuxiéine lettre que 
!'element ר. !?original doit presenter vraisemblablement quelques 
vestiges du trait inférieur et gauche du ס, que M. a completes 
en ק; on pent done tout bonnement lire פסק (le mérne verbe se ren- 
contrę au n° 28, 1. 5); חיותה est aussi admissible que חייתה, qui ne 
donnę pas de sens bien net. — פעור, a dissoudre, se dissoudre », 
comme en babylo-araméen, mandéen et syriaque. — כלעזה (de ה 
il est resté settlement un angle droit)2 « ses cheveux » répond au 
syr. כלזיא כלזתא,  ; mandéen זיכלתא et כלאכזיא. A cöté de ces formes on 
trouve (pour le poil et les boucles) en syriaque כלעזא et כלעסתא 
(poił humain) dans un texte syriaque de Gollancz, p. 91 : רכלן 

כלכסתא רכלן .כלשכא — ושכר  (le premier vaw ressemble, ainsi que cela 
arrive souvent, ä un ב) comme dans Dan., iii, 28; v, 6, signifie 
« étre altéré »; Sabbat,l^Sa : ידיה ליה שביא  « sa main se déboita ». 
 ,proprement « coupures »3; cf. Targoum Schéni, Esther קציצי —
i, 3 : חדא קציצא בני רכרלהרן חדא קרנלא בכי רכרלהרן  « d’une seule 
coupe, forme ». On peut comparer encore גציצא, v. ci-dessus, 
n° 2. — [?ער]קיה « ártéré? », mot hébreu et arabe. —אבריה. 
Le ה a Fair d’un ק, mais des ה semblables se rencontrent plusieurs 
fois dans le n° 20.

L. o : רציךךן est pen vraisemblable; devant כליבה, on attend un 
mot graphiqnement possible, ךבפקרן on quelque chose de sem- 
blable.

1. [Cf. S. n., I, p. 209, 1. 24 : כלן הייא דפסאק פסיק רכהרר הסיר זיר  
•[באתראירן

2. 11 en est de inéinc dans le ה de רהבלתיהה , n° 26, 1. 8.
3. Cf. le talmudique קציצתא « lattes, planches » comme en syriaque.
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L. 78־, lire : רכר׳ רטימי דבכא רכב]ש[<ה רמבכלתא כיפסא  
חכר]קא ראסטמא בראי עןררךן שידא רכך' בביתי]ה[ ךשרי ביש מידעם (8) ] 
.(9) ...[ רכר׳ טרלי בכי רטיךי רטבא סדדא לילי פגע כגע אר חרסיס מ[חרתא  
 — .menstruation » est exact dans le commentaire » כיפסא
 la troisiéme lettre est effacée dans le fac-similé et on ne : רכבשא
voit que deux traits verticaux (un grand et un petit). M. a Ili ת, 
qui est possible, mais invraisemblable. La premiére lettre est 
un כ, non un ב — דבכא.  est assez súr; l’avant-derniére lettre 
n’est pás un ר, mais certainement un כ כנשא.  veut-il dire « amas»? 
,בכא אבכא est-il le syriaque בכא  « coq »? Sur le coq dans la 
superstition, voir Sabbat, 67 b et Ber., la. — טימי est le talmu- 
dique טמא ,טמיא ,טימיא מתים טימי,  (Tanhouma) « os, ossements 
d’un mort». On trouve aussi dans !’inscription funéraire de 
Serrin, Beiträge zur Assyr., VII, 2, p. 160, 1. 5 : ... ד טמא והלין  
(cf. aussi Z. f. A., XXI, p. 152). On doit sans doute en rappro- 
eher עדמאירא « magicien », chez Pognon, n° 27 extérieur; ערדמיא 
« esprits » en parallélisme avec 5 ,זיקיא. B., I, p. 208, 1. 12-13; 
II, p. 7, 1. 5; p. 8, 1. 7; 1’assyrien etimmu « esprit des morts », 
en hébreu אטים; voir O. L. Z., 1914, 107-suiv.; cf. Wohlstein, 
n° 2422 (Z. /*. A., VIII, p. 328) : מיתי ורוח קיברי בית רררח , 
et le n° 2417 (IX, p. 34) est seulement une adjuration des morts. 
 -veut dire « étran חכרקא — .« est le grec « asthme אםטמא —
gleuse, étouffeuse » — סדרא « réguliére », cf. 1. 6-7 : רליליתא 

רכשירא .בישתא — חרתא . peut aussi bien étre complétée en 
טרלי בכיי Sur — .(dessus־voir ci) coup », cf. n° 19, 1, 8 » [מ[חרתא , 
littéralement « enfants des ombres », v. טרלא dans Pes.} Ill ó, 
oü cinq ombres qui sont possédées par des démons sont énu- 
mérées ( הרי טרלי חמשא ) ; cf. aussi Grünbaum, Z. K., II, p. 225.

L. 10, lire : עליכרן רמקימכא בא ר גז ר  .
L. 11-12, lire: רלתרשבחיה מתקןלךברתיה רעלמיה וכר׳ שמר מיציאה  

...)אמן ומשבח הך<> והחילה 5גיבר< וכר׳ ?). — Sur מיציאדת, 
v. ci־dessus.

(A suivre.}
J. N. Epstein.
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LA TOPOGRAPHIE DE JERUSALEM
(FIN ')

La thése que Graetz a defend ue dans la longue Note 22 du troi- 
siéme volume de son Histoire est la suivante: Ce que Joséphe dit 
(B. J., V, iv, 2; § 148) d’un peuplement répété au nord ou an 
nord-ouesl de Jerusalem concorde avec ce qu’Abba Saul rapporte 
d’une consecration compléte ou imparfaite d’une partie inférieure 
et d’une partie supérieure du Mont des Oliviers. L’établissement 
plus ancien vise par Joséphe était situé sur la colline de Bézétha, le 
plus récent au sommet mérne de la colline. Le second eutlieu sous 
Agrippa I, qui commenęa ä entourer cette partie de la ville d’une 
forte muraille sans pouvoir la terminer, en étant empéclié par les 
Romains (Antiquités, XIX, vii, 2; § 326). Dans le premier texte, 
Joséphe remarque que «Bézétha » signiflait dans la langue du pays 
KatvózoXt;, « ville neuve », etymologie1 2 qu’on considére generale-

1. Voir t. LXXII, p. 48 et suiv. J'ajoute ici quelques notes complémentaires : p. 49, 
n. 3, ajouter: de meme Tos. Sota, XIII, 2, p. 31S. — La question des Ourim et 
Toummim ä l’époque du Second Temple est excel lemment traitée dans le Meor Enaim 
d’Azaria de Rossi, ch. li (ed. princ., Mantoue, p. 163 6-164 a). — Ibid., p. 55, n. 4. 
Pour le sens exact du mot סכה, cf. Pirké de R. Eliézer, ch. xxiv (p. 12 c de l’éd. 
Prague): 6/ , הבית פ:רת על אלא כרתכים אין רטרב בחרר אבן כל רהלא żtZ.,p.59, 
n. 6. La localité de בצערן n’a pas échappé ä M. Schlatter qui rend le mot par ״ parties, 
portions ״ (Die Tage Trajans u. Hadrians, Gütersloh, 1897, p. 70). )1. Dalman,dans 
un outrage récent (Orte und Wege Jesu, Gütersloh, 1919, p. 282), renonęant ä l’éty- 
mologie זירזא בית  donné par lui antérieurement, dérive le mot de בזעתה בזעה , 
comme je fais moi-méme dans cette étude.

2. Josephe pense ä חדתא בית . Mais Bőtjeöá ne concorde pas quant aux sons. 
Winer, Bibl. Realwörterbuch, I, 350, n’en defend pas moins celte étymologie. 
Dalman, Grammatik des jüd.-paläst. Aramäisch, lre éd., Leipzig, 1894, p. 115י 
transcrit la « Ville-neuve » de Joséphe par חדעזת בית  ou ח׳ בי .
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ment comme malheureuse. D’autre part, Graetz interpréte les mots 
de Joséphe é7d t7]v xaTwrépw KatvÓTioXtv. . . 61זד to ’EÄatwv opoę (B. J., 
V, xii, 2; § 504) comme vonlánt dire que la Ville-Neuve inférieure 
était située « dans une plaine avec le Mont des Oliviers »1. Mais le 
texte ne dit rien de tel, il dit settlement que Titus fit passer la mu- 
raille d’investissement devant la Ville-Neuve inférieure, puis par la 
vallée du Gédron devant le Mont des Oliviers. Nous savons aujour- 
d’bui trés exactement que le Mont des Oliviers est un peu plus élévé 
que la Montagne du Tempie2 et Joséphe se trompe en croyant que 
la collíné de Bézétha est la plus haute de toutes [les collines3], 
sous-entendez : autour de Jerusalem5; il est évident qu’il y com- 
prend le Mont des Oliviers. En outre, Graetz veut déduire du 
dernier passage de Joséphe (§ 504) que la Ville-Neuve inférieure 
conduisaitau Mont des Oliviers ä travers la vallée du Gédron; mais 
Joséphe n’en dit rien. II est d’ailleurs inconcevable que la muraille 
élevée par Titus courút au-dessus de la croupe de lamonlagne, 
c’est־a־dire sur une hauteur; on aura plutót choisi une depression 
ou une gorge, telle qu’elle páráit indiquée par le terme בצעין. Mais 
Graetz, pensanl pour ce mot au néo-hébreu בצע, « partager, 
fendre », le rend par « parcelles, portions de terrain », ce qui lui 
permet de penser au haut de la colline; mais il ne s’est pás 
demandé ce que pouvait bien vouloir dire !,indication : « il y avait 
deux parcelles sur le Mont des Oliviers ». Toute montagne a des 
parcelles, des portions de terrain I Mais le principal point faible de 
la construction de Graetz est celui-ci : la relation rabbinique ne 
donne nullement !’impression de voir dans les בצעין les coliines 
elles-mémes, alors que Joséphe parié du peuplement de toute la 
colline. Cette raison fait que les בצעי־ן ne peuvent pas étre idén- 
tiques avec Bézétha.

En revanche, Graetz a le grand mérite d’avoir determine le site 
de Bézétha. 11 a démon tré que la vilié nouvellement bátie et fortifiée 
ä Bézétha se trouvait sur le Mont des Oliviers, en d’autres termes 
que la colline de Bézétha était considérée comme faisant partie du 
systéme du Mont des Oliviers. Et comme Joséphe et les autres 
considerations qu’il présente ne suffisent pas á sa demonstration, il

1. Graetz a précédemment expliqué que Josephe fait Bézétha ])his élévé qu’Anlonia 
et la Montagne du Temple ; de cette maniére il serait possible que mérne sa partie 
inférieure fut dans une plaine avec le Mont des Oliviers.

2. Baedeker, Palästina wid Syrien, 6e éd., p. 65 ; cf. Munk, Palestine, p. 53.
3. Graetz, p. 771, supplée « de toutes [les fortercsses] », ce qui ne correspond pas «1 

la pensée de Joséphe.
4. Ceci aussi est une addition, mais c’est évidemment ce que Joséphe veut dire.
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est heui’cux de pouvoir s'emparcr de la tradition rabbiniqiie sur les 
deux בציגין du Mont des Oliviers; il croit (pie le versaut occidental 
de la monlagnc s’appelait aussi du nom du Mont des Oliviers L Mais 
si בצעי״ן n’est pas et no pent pas étre « Bézétha », cette prcuve 
tömbe nalurellemcnt. Graelz donne meme le noin commo prcuve: 
« le nom de Bézétha, dit-il, signific on lout état de cause « Maison 
de !,Olivier », זי־תא בית , comine Blau1 2 a été le premier, si je ne 
me trompe, á le dire »3.

1. La prcuve suivante a échappé ä Graetz. Dans la Pesikla rabbali, ch. xiv, p.566, 
Friedmann, on demande ce qu’il faul entendre par בירה. R. Yohanan répond qu’une 
tour se trouvait sur le Mont des Oliviers et portait ce nom, tandis que, d’aprés 
Resch Lakiscli, toute la ville s’appelait Birah. Or, dans Yoma, 2a et j. Pesah.. vn, 7 
(35a, 1. 4', la mérne tourest placée sur la Montagne du Temple. Il y aurait ainsi un 
rapport ä établir entre le Mont des Oliviers et la Montagne du Temple. Mais la lecture 
de la Pesikla rabbati est sans doute erronée. II résulte, d’ailleurs, de Para, ni, 11, 
qu’uu edifice était érigé sur le Mont des Oliviers mérne.

2. II s’agil de l’orienlaliste Otto Hermann Blau (1828-1873).
3. Comp. Schürer, I, 605, et Dalinan, I. c., 115.
4. Voir la note judicieuse de W. Whiston, The Works uf Flavius Josephus 

(Halifax, 1852), p. 213.
5. Sur ce terme cliez Eusébe, voir mon article dans la J. Q. 11., VI, 82 et suiv.; 

cf. Jew. Encycl., IV, 82 et V, 274.
6. On n’a pas encore réussi, que je sache, á identifier cet endroit. G. Boeltger, 

Lexicon zu Josephus Flavius (Leipzig, 1879), p. 115, ne mentionne que !’opinion de 
Sepp, d’aprés qui cello Erogué ne pourrail s’entendre que de la Porte de Djebel- 
Abou. Mais e’est le sommet le plus élévé du Mont, alors qu'Erogué désigne une

Je crois que les בצעין pcuvent élre identifies d’une autre maniérc. 
Joséphe rapportc (Antig., IX, x, 4; §225) que le Iremblemcnt de 
térré qui se produisit sous 1c roi Osias et auquel font allusion 
Amos et Isaíe délacha du Mont des Oliviers, devant la vilié, 
jusqu’au lieu appelé « Erogué » (’Eowyr!), la moitié occidental, 
qui fut entrainée sur quatre stades jiisqu’ä la partie de la montagne 
située ä Test. Ainsi aurait été accomplie la prophetic consignee 
dans Zacharie, xiv, 44 5. Le vieux palestinographc H. Roland, citant, 
en 1714, ce passage dans son ouvrage Palästina (p. 339), remarque 
en meme temps que le fait a été repris par Eusébe (Prépar. Evang., 
vi, p. 291), « d’aprés les traditions externes des Juifs »3, et il 
rap-porte cette expression ä la Mischna, « plus exactement ä la 
baraita », que l’écrivain ecclésiastique aurait connu par le mailre 
juif avec lequcl il fut en rapports. Reland se doutait־il que le 
passage de Joséphe servirait un jourá !,explication d’une baraíta? 
Car e’est ce que je me propose de faire.

Done, Joséphe connaissait, prés de Jerusalem, une localité qu’on 
appelait Erogué6. Ce nom, comme il 1’indique, vient de la fissure 
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que le Mont des Oliviers avait subie á !,occasion d’un tremblement 
de terre. Cette origine de la fissure, en soi vraisemblable, est-elle 
exacte? le nom de la localité a-t-il été !,apporté ä juste titre au 
tremblement de terre? nous n’avons pasä !,examiner ici; il me 
suffit de constater !,existence de la localité ainsi que de la tradition 
qui s’y rattachait et qui me páráit fort croyable, attendu que le 
peuple conserve parfaitement en generál le souvenir de tels faits1. 
Qu’on rappröche maintenant ce nom ü'Erogué du בצע = בזעא  des 
rabbins : Fun est la traduction grecque de Fautre. Joséphe a dú 
former le mól lui-méme pour satisfaire ses lecteurs grecs; mais 
dans la bouche du peuple, le nom ne pouvait étre qu’araméen et 
ce nom dóit étre le mérne que la tradition populaire conservée par 
le Talmud donnę ä la fissure qui engloutit Coré et sa bandę2: c’est 
la forme ביזתא avec reduction de la gutturale, phénoméne courant 
dans l’araméen palestinien 3, dönt la transcription grecque ne 
peut étre que BeCeOá4. Cette leęon, qui est la mieux attestée, 
montre qu’on ne pensait d’abord qu’á une déchirure de terrain, ce 
que confirme le nom Erogué; c’est seulement la Variante Bs^aOá qui 
suggére un pluriel — פיןתא on mieux בזחא — conformément á 
!,indication talmudique qui connait deux déchirures. L’un n’exclut 
naturellement pás Fautre : la mérne déclivité, se prolongeant sur 
un plan plus élévé, peut étre considérée comme divisée en deux 
parties. Rappelons nous encore une fois l’aggada de Fengloutisse- 
ment de Coré : eile désigne la place du miracle tantöt comme deux 

déchirure, done une gorge ou une vallóé. Tout récemment, la localité d’Erogué a été 
étudiée par S. Klein dans la revue Yesc/iouroun (Berlin, 1920), VII, 457. Je renvoie 
le lecteur ä cette étude, qui n’infirme point ma these.

1. La fissure du Mont des Oliviers au temps messianique est mentionná dans VApo- 
calypse de Zorobabel, publiée récemment par M. Israel Lévi dans cette Revue, LXVI1I, 
139; cf. z6úZ., p. 140 et 141.

2. Voir plus haut, Revue, LXXII, 60. Je crois que ן :ציני־ ב  était le mot usité dans 
la langue de l’école, tandis que le peuple aura dit ביזתא, comme nous l’apprend Raba 
Ratra, 74a (les « contes fantastiques » de Rabba bar bar Hana sont pour le peuple).

3. Comparer le nom de lieu MaőopOá dans Joséphe, Mamortha dans Pline, formé 
de מעברתא, « passage » (Dalman, l. c., 134). Le mot מעברא est donné par les 
textes rabbiniques sous la forme מברא, sans gutturale (Levy, III, 182).

4. Telle est partout la leęon du Josephe de Niese, avec la Variante BsSaOá, cor- 
rompu en BeOa^a. L’orthographe B^eOa (Dalman, p. 115, et dans !,Index) est inspirée 
par un rapprochement avec בית, ce qui est inexact. La transcription exacte de 
l'hébreu בית serait peut־étre Baiö, comme dans Baiöayavp; pour גברא תרב  ; mais 
on trouve aussi Br!ö (voir plus bas pour BiqOavía) et mérne BeO (voir BeO^axapta et 
d’autres noms de lieux analogues dans !’Index du Joséphe de Niese). Dalman rapproche 
Brtfef) de I Maccab., vn, 19, mais c’est une localité toute diíférente et portant aussi un 
110m different, probablement בזק •
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déchirures, tantót coinnie une seule. Rcinarquons encore, au point 
de vue de la terminologie, quo, dans le texte araméen de la M. T. 
(ch. in, anniversairc des 15׳ ct 1G si van), la plaine de Jezréel est 
appclée בקעתה )בקעתא( י  ; or, dans la grande plaine de ce nom on 
distingnail cello, plus pelite, de Meguiddo (II Chroniques, xxxv, 22; 
Zacharie, xn, 11). Il pent on avoir été de mérne, on induction, pour 
Bézétha : dans la grande « déchirure » on en distinguait une autre, 
plus petite. Remarquons encore qu’étymologiquement בקעה signifie 
également unc « fente »; mais dans la Bible le mot se dit géné- 
ralementdes vallées ouverles.

Nous avons done maintenanl unc nouvelle etymologie de Be^eOá. 
Il est vrai que l’araniéen בזתא, d’oú nous faisons dériver ce nom, 
ne désigne qu’unc « déchirure », une « fente », tandis que Joséphe 
appelle toute la collíné Bézétha. Mais il suffit d’admeltre — ce qui 
!farién de force — quo ce nom, qui ne désignait d’abord que la 
« déchirure », a été appliqué avec le temps ä toute la collíné, lui 
donnant ainsi une appellation qui la faisait reconnoitre si eile ne 
la caractérisait pás parfaitement. Primitivement toute la collíné 
faisait partie du Mont des Oliviers et n’avait pas besoin d’un nom 
particulier; c’est seulement ä la suite du tremblement de térré que 
la « déchirure » se produisit d'avec le Mont des Oliviers et l’on 
s’explique que le nom de « déchirure » lui soit finalement resté 
pour la designer dans son ensemble. De lels cas sont frequents. 
Ainsi, pour rester á Jerusalem, « Sion » ne désignait ä Forigine 
que la ciladelle des Jébuséens conquise par David; par la suite le 
nom fut donné ä toute la colline orientale et finalement^ dans le 
style poétique, ä toute la vilié de Jérusalem. J'ajouterai, pour Jéru- 
salem, une hypothése qui ne veut étre qu’une bypothése. Je crois 
qu’il y avait prés de cette vilié une localité appelée בזק, mot qui 
signifie « fente, déchirure »2, tout comme notre בזע. Le roi de ce 
lieu, qui était en meme temps célúi de Jérusalem, s’appelait 
3 בזק אדכי  et il est possible que tout le terrain de Jérusalem, avec 
ses bouleversements d’origine volcanique, se sóit appelé original- 
rement בזק.

Pour completer ma demonstration basée sur les equations

1. Voir Graelz, p. 567, et Derenbourg־, p. 74.
2. Comparer בזא dans Isaie, xvni, 2, 7, el surlout בזק (Ezechiel, 1, 14),« éclair» 

(parce que l’éclair « feud » le nuagc).
3. Comparer Josué, x, 1, 3, oü l'liébreu porle צדק אדכי , mais oü la Septante a 

correctemenl « Adoni Bézek ». — Je dois ajouler qu’aujourd’hui on pense a une 
localité prés de Scylliopolis (acluellemcnt Ibzik, n.-e. de Sichern), á cause de 1 San!., 
xi, 8 (voir la 16• edition du Diclionnaire de Gesenius).
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Bézétha = בזתא — בזעא , hébreu בצע (pluriel בצעין), il ne manque 
qu’un point: c’est que cette « déchirure » ait été réellement peu- 
plée ä un certain moment. Malbeureusement Joséphe ne le dit 
pas; d’ailleurs son Erogué ne reparait nulle part ailleurs. Mais les 
relations rabbiniques comblent la lacune : les deux בצעין ont été 
habités pen ä peu par la nombreuse population qui afíluait á Jéru- 
salem pour les fétes de pélerinage et qui ne pouvait se loger ä 
l’intérieur de la vilié, en sorté que !’emplacement fut regardé 
comme appartenant presqiie á Jerusalem et propre a la consom- 
mation des saintetés légéres et de la seconde dime. Le « peuple » 
et les hab évim se comportaient différemment en cela et il y avait 
aussi une distinction entre la « coupure du bas et celle du haut
— la premiére fut naturellement peuplée la premiére, — mais nous 
n’avons pas besoin de nous arréter ä ces points. La chose dévait 
étre particuliérement grave le 14 nissan, oü les consommateurs du 
sacrifice pascal étaient certainement trop nombreux pour trouver 
place dans la vilié propre et pourtant ils étaient tenus  de prendre 
ce répás dans !’enceinte consacrée de Jerusalem; il était done 
important pour la pratique de determiner les emplacements qui 
appartenaient á la vilié et ceux qui n’y appartenaient pás.

1

II n’est pás absolument nécessaire d’admettre que le point de vue 
du Talmud ait été rigoureusement suivi á l’époque du Temple, 
quand c’était le clergé qui formuláit les prescriptions rituelles; 
nous pouvons erőire que le peuple, quand il campait par exemple 
ä Bézétha, y mangeaitla páque2; le fait est que les textes sur les 
 ,ne parlent pas de la consommation de ce sacrifice. Jésus בצעין
qui se tenaitde preference sur le Mont des Oliviers, a dú faire la 
« céne » — si celle־ci est idén tique au répás pascal3 — sur ce Mont, 
ä Gethsémani ouprés du village de Béthanie, quoique les Évangiles 
synoptiques (Matthieu, xxvi, 18; Marc, xiv, 12; Luc, xvn, 10) piacent 
la scéne dans la vilié. Quoi qu’il en sóit, l’exemple de Jésus illustre 
l’idée que nous devons nous faire de la vie de ces pélerins campés

1. D’aprés la Michna et la Guemara, Pesahim, 85 b.
2. J’ai déjá exprimé cette idéc dans mon article sur le Mont des Oliviers dans les 

rites juifs, Jahrbuch für jüdische Gesell, u. Lit., Berlin, 1919. p. 39-40.
3. Je ne puis discuter ici cette question et me borne ä renvoyer ä Renan, Vie de 

Jésus, ch. xxiii et xxiv. Th. Keim, Geschichte Jesu (Zurich, 1873), p. 296, admet 
sans plus que les disciples de Jésus croyaient que leur maitre pouvait manger la 
päque ä Béthanie ou ä Bethphagé, attendu que la banlieue immédiate de Jerusalem
— et avant tout Bethphagé — jouissait aussi de la prérogative permettant d’y con- 
sommer les sacrifices. Ceci contrę Graetz (p. 779), qui, serrant de trop prés les 
Évangiles, estime que Jésus cut soin de quitter son campement de Béthanie pour la 
vilié en vuc du répás pascal (ou seulement du sacrifice ?). 
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en picin air: les belles pontes <111 Mont des Oliviers dévaiéul élre 
choisies comme abris par des milliers de pelerins, qni y dressaient 
lours tentes et y accomplissaient les riles presents. Le teile sur les 
 montre (pie le vulgaire ne se donnáit pas la peine d’enlrer בצעין
cn ville pour la consummation des choses saintes, bien que le 
chemin ne ffit ni long ni difficile.

Gortes, Joséphe no nons dit pas á quelle distance de la ville 
mérne élail siluéeson Erogué, mais eile n’en dévait pas étre élői- 
gnée si nous avons raison d’y reconnaílrc une partie de la collíné 
de Bézétha. Elle élail done au nord-ouest de la !Montagne du Temple 
el .Joséphe continue celte situation quand il nous (lit que le Mont 
des Oliviers s’estdéplacó de l’ouest á Test en découvrant la fente 
dite Erogué. Une grande montagne, telle que le Mont des Oliviers, 
forme naturelleinent plus d’une fente et plus d’une vallóé; 
si !,Erogué de Joséphe n’est plus visible aujourd’hui, c’est peut-étre 
que les décombres et les cendres ont combié la depression avec le 
temps, commec’est en partiele cas pour la vallóé du Tyropéon. II 
se pent áussi que, n’y regardant pas de si prés, on ait compris la 
depression d’Erogué dans une autre vallóé. Un cas analogue serait 
célúi de la vallóé du Gédron, qui était seule connue autrefois comme 
séparant la ville du Mont des Oliviers á Fest et au nord-est, 
tandis qu’aujourd’hui on distingue du Wadi Sitii Maryam (Gédron), 
á Test, le Wadi ed־Djoz (vallóé de la Noix), qui le continue au nord- 
est. Nous nous représentons de mérne notre Bézétha, au sens 
propre, c’est־á־dire la simple « déchirure » de terrain, sans la col- 
line, comme paralléle á la « vallóé de la Noix ». II y avait ainsi sans 
doute, dans la mérne direction, mais plus au sud, une autre dépres- 
sión, car de cette maniére seulement on s’explique que cette région 
sóit netlement divisée par Joséphe en deux parties : Bézétha et la 
Ville-Neuve, celle la située au nord, c’est-ä-dire « en baut», celle- 
ci au sud, c’est-á־dire « en bas »; c’est uniquement quand il ne se 
pique pas d’exactitude qu’iljappelle toute celte partie de la ville 
« les parlies seplentrionales »1.

C’est dans celte fente entre Bézétha et la Ville-Neuve que Tilus• 
aurait fait passer sa muraille d’investissement : il est clair que 
celle־ci ne fut pás hátié au haut de la montagne, mais au fond de la 
vallóé et il est probable que, pour se prolonger jusqu’á la vallóé du 
Gédron et de Iá jusqu’au Mont des Oliviers, eile a également épousé 
lesvallées et les depressions.

1. ZL J., V, vji, 2: § 302.

T. LXXI1I, .V 145.
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IV

LES ÉCHOPPES DES FILS DE HANAN.

En étroite connexion avec la question du site de Bézétha, Graetz 
examine la relation talmudique d’aprés laquelle le Sanhedrin a eu, 
ä une certain e époque, son siége dans les « échoppes » 1 des fils de 
Hanan.

Graetz raisonne ainsi : Une baraíta, conservée dans le Babli, 
dans le Yerouchalmi et dans le Sifré2, nous apprend que certaines 
échoppes, dönt nous préciserons la destination tout ä l’heure, ont 
été détruites trois ans avant la ruinę de Jerusalem. Si le Yerou- 
chalmi est plus precis, les trois textes s’accordent sur le fond; mais 
quant au nom de !’emplacement, le Babli se sépare des deux autres 
sources : «Pourquoi les échoppes des fils de Hanan ont-elles été 
détruites trois ans avant la destruction du Temple 3? Parce qu’ «ils» 
exceptaient les fruits de !’obligation de la dime. Ils interprétaient, 
en ellet, ainsi le verset תעשר עשר  (Deut., xiv, 22) : « tu dimeras 
[tons les produits de tes semences4 »], mais non célúi qui achéte 
les fruits; « et tu mangeras » [devant le Seigneur ton Dieu, á l’en- 
droit qu’il choisira... la dime de ton blé, de ton moút et de ton 
huile, les premiers-nés de tes boeufs et de tes moutonss], mais non 
célúi qui vend les fruits ». Le nom de la localité est dans le Babli 
6 היכר בית של חכרירת  et cette leęon malheureuse est acceptée par

 Graetz Iraduit par « halles »; Derenbourg, p. 466, emploie tantót .חברירת •1
« bazars », tantót « échoppes ». Je clioisis le dernier mot parce que, d’aprés moi, 
il s’agit de constructions légéres.

2. Baba Ne eia, üfca-b (תברא) ; j. Péa, 1, 6; 16c, 1. 56 (תכא) ; Sifré Deiit.,% 105, 
p. 95 b Friedmann ( רר7אנ ).

3. Le Babli et le Sifré disent: de Jerusalem.
4. A suppléer dans le Yerouchalmi.
5. Le verset qui doit servir de point de départ ä !’interpretation est different dans 

les trois textes. J’ai préféré le Yerouchalmi parce que תעשר עשר  et ראכלת y 
constituent deux points de départ. Au contraire, le Babli (et aussi le Sifré) réunit 

ראכלת תעשר עשר , ce qui oblige Raschi á remarquer qu’il s’agit de deux versets 
qui se suivent. Dans B et dans S, le vendeur est exclu des mots ראכלת תעשר עשר  
et l’acheteur de זרעך תבראת  ; mais cette phrase, dans S, a été tirée de B.

6. Le pluriel חברירת est certainement exact; c’est la leęon de B et de S; mérne 
-dans Y, qui a חכרת, le passage est precede des mots חכרן בכי בחכרירת , qui sont 
«en Fair et que je ne comprends pas. On voit que Y lit חכרן ; la leęon חכן de S 
est preferable.



CONTRIBUTIONS A LA TOPOGRAPHIE DE JERUSALEM 67

Graetz, qui, an nioyen d’une pelite correction — היכי pour 
היכי בית retrouve dans — היכר  la localité bien connue de 
Béthanie. «Les bls de Hanan, dit Graetz, sont des inconnus et ne 
peuvent pas avoir exercé une fonction ofiicielle et legislative, 
comnic celle d’interpreter la lói 011 d’édicter des lois nouvelles. La 
leęon est done une corruption de הייי בית . » Et que fait Graetz 
de cette leęon adoptée par lui ? II idéntifie ce « Béth Hini » avec la 
localité de Béthanie (B^Oavía), connue par le séjour qu’y fit 
Jésus et dönt il est súr qu’elle était située sur le Mont des Oliviers. 
Les « échoppes » du village de Béthanie se seraient done trouvées 
sur ce mont, mais en dehors de Bézélha, que Graetz situe, comme 
nous savons déjá, au nord de la vilié, de mérne qu’il place au nord 
Béthanie et une autre localité souvent nominee en mérne temps, á 
savoir Bethphagé. En plaęant Béthanie et Bethphagé au nord de la 
vilié, Graetz sait qu’il se met en contradiction avec tous ceux qui 
ont étudié la topographic de Jerusalem. « Si par le Mont des Oli- 
viers, écrit-il, on n’entend que la croupe qui s’étend á Lest de Jéru- 
salem, au delá de la vallóé du Cédron, on est oblige de chercher 
dans cette direction un emplacement pour ces villages et d’admettre 
— ce qui est peu admissible — que Jésus et d’autres pélerins fai- 
saient chaque jour ce voyage penible de Béthanie ou de Bethphagé, 
sur les hauteurs du Mont des Oliviers, ou de plus loin encore á 
Test, d’abord en descendant la vallée, puis vers la vilié, et que le 
soir ils refaisaient le mérne chemin. Quiconque a visité une fois 
la région se convaincra tout de suite que ce parcours répété n’a 
rien d’une promenade agréable. » Mais si les deux villages étaient 
sitnés sur le versaut septentrional du Mont des Oliviers; sur leqnel 
s’élevait aussi la collíné de Bézétha, cette difficulty disparait, d’aprés 
Graetz, car le chemin n’est plus aussi éloigné ni difficile. « On doit 
done renoncer á la conjecture qui place Béthanie et Bethphagé ä 
Test et trés loin de layille. »

Pour ce qui est du site de Béthanie et de Bethphagé, que les 
commentateurs du Nouveau-Testament s’en expliquentavec Graetz; 
il mesuffit de constater que tous les historians de Jésus et tous les 
topographes de Jerusalem sont d’accord pour placer les deux 
villages sur le versant sud du Mont des Oliviers L Les difficultés 
alléguées par Graetz ne soul pas péremptoires. D’abord, il pent y 
avoir cu dans l’antiquité comme aujourd’hni un pout reliant la

1. Je me borne á renvoyer á Gullie, Kurzes Bibelwörterbuch (1903), p. 83 et 89.
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Montagne du Temple an Mont des Oliviers, par-dessus la vallée du 
Gédron, et abrégeant considérablement la route 1. En second lieu, 
c’est settlement pour 1’oiITande du sacrifice qu’on était tenu de se 
rendre au Temple; beaucoup de sacrifices pouvaient élre manges á 
Bethpbagé mérne1 2, comme nous l’avons remarqué plus haut; si 
cela n’est pas dit de Béthanie, c’est que cette localité n est pas 
envisagée paries rabbins. Il est d’ailleurs remarquable qu'aucun 
de ces deux villages n est mentionná par Joséphe ; ce silence pacait 
indiquer qu'ils ne jouaient aucun role particulier dans la vie 
de la métropole. Ou bien faut-il dire qu’ils faisaient partie de 
la ville?

1. De nos jours, un pont part d’un endroit moins élévé, puis d’un endroit plus 
élévé pour francliir la vallée du Gédron. Voir Baedeker, p. 66, 72. Mais voir ce qui sera 
dit plus loin du pout qui servait au passage de la vache rousse.

2. Graelz cite quelques textes qui nous renseignent sur !’emplacement de Bethpliagé. 
Celui du Sifré sur Nombres, g 151 (non 191), p. 55a, prouve qu’on se logeait com- 
munément ä Bethpliagé; mais celui de la Tossefta de Pesahim, vm, 8, p. 169 
(« il sacrifie sa páque dans l’Azara, puis pleure son pere á Bethphagé ») est plus 
probant a mon avis, car il montre qu’il y avail dejä ä cette époqne des tombes sur 
le versant du Mont des Oliviers. Le troisiéme. passage, celui de Menaholh, xi, 1 
(non 1), contient cette phrase remarquable, mise dans la bouche de R. Simon : 
« Applique-toi toujours ä dire que la preparation des deux pains et du pain de propo- 
sition est valable dans l’Azara et valable á Bethphagé. »

3. Pesahim, 145. C’est peut-étre ces textes que Graetz a en vue quand il éerit : 
« les exemples cites par des Amoras ne sont pas tirés de la vie réelle » ; mais il n’a 
pas pris garde que ce sont des textes tannailiques.

4. Chose curieuse, ici comme dans T. Pesahim, vm, 8, il y a פגי אבי־רז , sans 
doute pour éviter deux ב. Comparer ma remarque touchant גולה בכי [□], plus 
haut, Revue, LXX1I, 60, note 3.

.au piuriei עזרות .5

Dans deux baraitas3 on admet que le tribunal supreme pouvait 
siéger á Bethpbagé ou y exercer une de ses fonctions. La fonction 
donnée en exemple se rapproche de la question que nous avons 
traitée plus haut : le tribunal de 71 membres s’est rendu á 
Bethpbagé4 pour mesurer une distance (d'aprés Deutér., xxi, 2) pour 
prononcer une annexion ä la ville et aux parvis5. Il est impossible 
de méconnaitre que la mention de Bethpbagé est tirée ici de la vie 
reelle Raschi remarque justement ä ce propos : Bethpbagé est un 
endroit ä l’intérieur de l’enceinte de la ville et est considéré ä tous 
égards comme appartenant á Jerusalem. Naturellement il ne fant 
pás serrer cette remarque de trop prés : la localité de Bethpbagé 
doit avoir été, sinon incorporée ä Jerusalem, du moins comprise 
dans l’enceinte de la ville ou d’une mu faille en faisant partie. Si 
done on trouve parfois dansles sources rabbiniques les expressions 
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« ä l’extérieur » on « a l’intérieur du mur de Bethphagé » 1, elles 
doivenl ötre prises dans leursens propre et non s’enlendre, comme 
le vent Graetz, de la partie du mur de Jerusalem qui passe á 
Bethphagé.

פגי בית כחומת חוץ .1  on , וכר כיפבים . Les passages sont réunis dans i’Aroueh 
de Kölnit, II, 79-80, on I’on trouvera aussi line longue notice sur la signification de 
 Nous ne pouvons qu’efflenrer ici la question, dont 1’exainen sorlirait du cadre de •פגי
cet article.

2. Bibi. B.ealwörterb., I, 174.

Si cetle localité était vraiinent située sur le versaut oriental du 
Mont des Oliviers, comme l’admcltent les écrivains ecclésiastiques 
et les lopographes modernes, eile aurait étéséparée de Jérusalem 
par tonte la croupe du Mont des Oliviers eton ne comprendrait pas 
que Ton puisse dire d’unc partie du mnr de Jerusalem qu’elle 
passait devant Bethphagé. Il est vrai qu’il n’est pas moins difficile 
de comprendre comment Bethphagé, silne ä l est du Mont des 
Oliviers, était néanmoins entouré d’une muraille de maniére ä 
pouvoir compter avec Jérusalem. G’est pourquoi Winer1 2 reprochait 
déja á des savants comme Lightfoot et Othonius de s’étre laissé 
égarer par « les glossateurs juifs » en considérant cette localité 
comme un district s’étendant depuis le pied du Mont des Oliviers 
jusqu’au mur de Jérusalem ct comme le quartier de la vilié hordani 
ce cóté.

Mais toutes ces difficultés sont écartées si nous nous représen- 
tons la « sainteté מ de Bethphagé comme celle de Bézétha, étudiée 
précédemment : par une annexion solennelle á la vilié, en héhreu 
 ,La baraita de Sanhedrin, 14 b (et Sota, 45 a) .תרהפרז ou הוספה
qne nous avons déja utilisée et qui donne l’exemple d’un transport 
du tribunal ä Bethphagé dans le hut d'ajouter un nouveau terrain 
á la ville, fournit par elle-méme la preuve de la possibilité d’une 
telle operation. Il se peut qu’ä cette époque la localité fut déja 
réunie ä Jérusalem par des murs, ce qui expliquerait !’expression 
«en dehors מ ou « ä l’intérieur du mur de Bethphagé«; mais ii 
n’est pas absolument nécessaire de penser á un mur réunissant 
Bethphagé ä Jérusalem; la théorie de la « sainteté » se contentait 
sans doute d’une reunion conventionnelle entre la ville et son fau- 
bourg, constituée — disons — par des baies, des jardins, des tom- 
beaux ou des ravins, ce qui suffit amplement dans notre cas. Que 
l’on se rappelle settlement le éroub rabbinique. Nous avons déja eu 
!’occasion de dire qne les rabbins étaient trés larges dans !’inter- 
prétation de certaines obligations et, par exemple, ils disposaient 
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d’iin roi, (Tun grand-prétre, d’iin « oracle » alors qu’ä vrai dire ii 
n’en existait plus.

La plus forte preuve de la « sain tété » de Bethphagé est fournie 
par les désignations de « localité des prétres » et de « lieu sacer- 
dotal » que lui appliquent plusieurs Péres de l’Eglise ł. On peut se 
demander, á la vérité, si ceux-ci, quand ils affirment que les prétres 
mangeaient ä Bethphagé la máchoire (לחי) des sacrifices, n’étaient 
pas guidés par une etymologie du nom du lieu, expliqué par le 
syrique פכא בית , oü le second mot signifie mentőn ou máchoire; 
il est possible, en outre, que tel d’entre eux ait pensé au grec 
(páyetv, « manger ». Mais en réalité il est á pen prés certain que 
la localité dévait son nom de פגים בית  — forme hébraique 1 2 — ou 
de פגי בית  — forme araméenne3 — aux figues non mures qui y 
poussaient4.

1. Winer, ibid., renvoie ä Origéne sur Matthieu, Opera, III, 743 (voir la note de 
Huet). Reland, op. cit., p. 653, et Kohut, I. c., citent d’autres textes.

2. La forme pleine פגים existe, comme on pent voir dans Kohut.
פגי בי .3  serait plus correct; comparer cependant l’hébreu גת avec l’araméen 

עגמכי גת dans עונלבי , « Gethsémani » (Dalman, op. cit., p. 152).
 ,« cf. Gantique, 11, 13. Graetz, p. 779, traduit « des raisins non murs ,פגים .4

erreur conservée dans la 4’ éd. — Graetz doute de l’étymologie du mot parce que le 
nom de lieu est Orthographie aussi souvent פאגי que פגי. Dalman observe, sans 
doute pour rendre compte de cette difficulté, que le redoublement du ג n’avait 
souvent pas lieu. Je crois que tout va bien si 1’on explique le א comme mater 
lectionis.

היבי בית פגי .5 . Voir les textes de la littérature rabbinique réunis et expliqués á 
souhait par F. Goldmann et I. Löw dans la Revue des Etudes juives, LXII, 231, 232.

6. Ibid., 231, 233.
7. Entre autres celle de עניה בית , d’aprés Isa'íe, x, 30 (Winer, op. cit., I, 167).

Bethphagé et Béthanie étaient tout proches et il n’est pas 
étonnant que nous trouvions souvent lesdites figues (grossi ou 
dactyli en latin) mentionnées comme fruits de Béthanie5. 
Lá-dessus Graetz s’accommode une etymologie du nom, qui signi- 
fierait d’aprés lui « village des figues » : היכי = אהיכי , quelque chose 
comme תאבין בית  en hébreu. Mais cetle etymologie n’est nulle- 
ment aussi certaine, car on ne s’expliquerait pas qu’un mot connu 
comme l’araméen היבי offrit tant de variantes : , ,ביתיאכי ביתייכי  

,ביתרבי ביתירכי , etc.6. Ces leęons détruisent toutes les étymo- 
logies proposées antérieurement7. Dans !,element יאכי ײכי, , on 
reconnait sans peine une contraction du nom de ירדזכן, Yohanan 
(Jean), avec laquelle nous a suffisamment familiarise le nom de 
Jannée ( ,יכאי יכיי ). La réduction de la gutturale a á peine besoin 
d’étre signalée, et quant ä la terminaison, il suffit de penser ä des 
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formes tolles que ירחכא et ירחכי, qui existent également1 et יאכי 
on ײכי ne se distingue de la forme commune יכאי qu’en ce que 
la premiere voyellc est prononcée longue. Inversemenl le grec 
’IwáwTjC montre (pfon ne prononęait pas ירחכן, mais ץרךזכן 
suivant la juste remarque de Dalman1 2. La localité dévait done 
s’appeler, d’aprés l’hébrcu, Belh-Ydni ou Beth-Yánal. Mais 
Yohanan, Yanai, Ydni, ne représentent que des formes d’un 
nom hébreu de personne bien count! 3 4 5 6, qui a des formes secondaires 
comine Hanania et Hanan (en grec ״Avavoc), Hinena'*, auxquelles 
on doit ajo tiler une forme חכיה d’aprés les חכיה בכי  de !’inscription 
tombale de Jacob3 et le ברחכיא d’une inscription araméennec. Par 
consequent B־r!0xvia n’est autre que חכיה בית . Dalman, qui donne 
cetle equivalence sans insister autrement7, remarque qu’en 
Babylonie, 1’aifaiblissement du ח en ה et le changement du a en i 
ont pu donner היכי בית , ä lire הכי. J’ajoute, pour ma part, que 
le personnage du nom de חכיה qui a donné son nom ä 1’endroit 
pouvait évidemment s’appeler aussi יאכי ou ײכי, en sorté que 

יאפי בית  ou ייבי בית  égale חכיא בית , c’est־a־dire B־q6avía.

1. Youhasin, éd. de Londres, p. 150.
2. Op. cit., 142, n. 9.
3. 011 est venu par ailleurs au mérne résultat : le village de ירחכה כפר , siege 

d’une section de prétres dans l’élégie de Kalir השרון חבצלת ישבה איכה , doit, 
d’aprés certains indices, étre identique ä חככיה כפר  , appelé aussi חכין ,כ  et 

חכה ,כ , aujourd’hui Kafr Anan, en Galilee. Voir Klein, Beiträge zur Geographie 
und Geschichte Galiläas (Leipzig, 1909), p. 85. La mérne localité s’écrit aussi 

ה״כי כפר , qui est identique ä חכן כ׳  (z&űL).
 par rapport יאכי oú l’ou remarque un allongement analogue ä célúi de ,חיככא .4

ä יכאי.
5. Chwolson, Corpus Inscr. Hebr., 6.
6. Lidzbarski, Handbuch der nordsemit. Epigraphik, I, 244.
7. Op. eit., p. 109, n. 2, et p. 143, n. 9.
8. 1. Löw, l. c., p. 231, 11. 3, croit, au contraire, que בית est exact, mais il ne le 

dit que parce qu’il est sous !,empire de l’idée qu’il s’agit dans ce texte de la localité 
de Bélhanie.

Aprés cette longue digression, que le lecteur voudra bien nous 
pardonner, revenons a notre point de depart. Le texte de la baraita 
du Bąbli, mérne avec היכי (« échoppes de היכי בית  »), ne signifierait 
rien d’autre que חכיה = חכן . Mais en fait, on trouve, mérne dans 
nos textes corrompus, היכר et un manuserit, cité par Rabbinowicz, 
a חכר. Comme cette derűiére leęon ne représente pás un mot, il 
faut évidemment lire חכן. Ainsi done, pour le nom, B est en com- 
plet accord avec Y et S, pourvu qu’on abandonne le בית de B en 
favour du בבי de Y et de S 8. La conclusion est que ces textes ne 
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partent pas d’échoppes situées ä Béthanie, mais d’échoppes appar- 
tenant aux fils de Hanan.

Qui sont ces fils de Hanan? Est-il vrai, comme le dit Graetz, que 
ce soient des inconnus? En aucune faęon. Lesfils de Hanan élaient 
une puissante familie de prétres. J’avais pensé á cette familie avant 
mérne de m’élre aperęu que Derenbourg expliquait de la mérne 
maniére !’indication des « échoppes des fils de Hanan ». Mais je 
suis en mesure d’en donner une meilleure justification.

Les fils de Hanan ligurent dejä dans Jérémie, xxxv, 4, qui décrit 
exactement !’emplacement de la salle (lichkd} qu’ils occupaient 
dans le Temple. II ne se pent pas que cette puissante familie ait 
disparu. Je crois retrouver sa trace dans le nom de familie חכן בכי  
que portait, d’aprés Ezra, n, 46 et Néhémie, vn, 49, une familie de 
netinim revenue de Babylonie. Assurément la distance est grande 
d’une puissante familie sacerdotale aux netinim voués aux plus 
humbles travaux du Temple; mais il se pent que les prétres « fils 
de Hanan » aient été temporairement degrades ou, ce qui serait 
plus vraisemblable, que les netinim ä eux assignés aient pris lenr 
nom 1. Quoi qu’il en sóit de celte hypothése, il suffit de constater 
qu’á la fin de l’époque du second "Temple la familie pontificate de 
Anan (,'Avavo; = חכן) tenait une place considerable. Le Talmud se 
plaint de ses méfaits1 2. Un de ses membres, Anan fils d’Anan, a 
joué un röte de premier plan dans les luttes contrę les Romains, 
comme nous le savons par Josephe. Le grand-prétre Annas des 
Evangiles (Luc, ni, 2) n’est naturellement autre que Anan, beau- 
pére de Caíphe, dans la maison duquel 011 fit te procés de Jésus3 4.

1. Cette conjecture ne pent s’appuyer d’aucune preuve, en sorté qu’il serait pent- 
élre plus prudent, avec Derenbourg. de ne pas faire élat des íils de Hanan de l’époque 
biblique. Mais, d’autre part, je ne vois pas d’autre moyen de reconstituer les 
chainons intermédiaires.

2. Baraila dans Pesahim, 57a : מלחישתן לי ארי חכין כלבית לי אךר  (dans 
T. Menahot, xin, 21, p. 533, le nom propre est tömbé). A reniarquer la forme 
 de Y (plus haut). Le sens de !’accusation de חכרן* qui ressemble assez au חכיך
: לחיצות ״ ,est pas clair. Voir la bibliographic dans Schürer, I, 576, et cf. ibid., II, 275.

3. Voir mon article « Caiaphas » dans la Jewish Encycl.. Ill, 493. Sa maison 
;aurait été située sur la collíné de Mauconseil, qui faisait partie du Systeme du Mont 
»des Oliviers.

4. Il arrivait souvent en Palestine ce qui arrive aujourd’hui partout : on donnáit ä 
un endroit le nom de quelque individu. Tel est, par exemple, le cas de ככל״ם גרות  
dans Jérémie, xli, 17.

II n’est pas impossible que toute la localité de Béthanie ou 
חכיה בית  ait été la propriété de cétte familie de prétres ou du 

moins que celle-ci lui ait donné son nom L Mais celte supposition 
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ne nous arrétcra pas, car ce n’cst qu’en passant que nous avons 
touché á celte question, En revanche, il nons faul dire quclqucs 
mols sur la designation חכן בכי , « fils de Hanan ». 11 n’est pas 
douteux qu’elie puisse parfailement s’appliquer ä tonte une familie. 
On pent y comparer, a l’époque biblique, le nom de lieu Beéroth 
Bené-Ya’akan de Deiitéronomc, x, 6 (en abrégé, sans le premier 
mol, dans Nombres, xxxin, 31) el, parmi les nombreux noms de 
tribus et de familie, les Bene Sadok d’Ezéchiel, xl, 4G, que nous 
rendrions par « les Sadokites ». Nous nous rapprochons de 
l’époque qui nous interessé avec le nom des Bené-Hézir, qui figure 
dans une inscription funéraire, de l’époque hérodienne, prés de 
Jerusalem 1 et qui s’applique peut-étre á des membres de la familie 
sacerdotale de ce nom, mentionnée dans I Cbron., xxiv, 45. Get 
exemple nous montre en meme temps que le bant clergé avail ses 
propriétés aulour de la capitale, ce qui n’a rien que de natúréi2, 
et que ces families se maintenaient pendant des siécles. L’indica- 
tion de la destruction des « échoppes » des fils de Hanan trois ans 
avant la catastrophe de Jerusalem nous raméne immédiatement 
aux temps historiques que nous connaissons bien et nous oblige, 
pour ainsi dire, ä penser ä la célébre familie pontificate d’Anan.

Une familie de ce rang, qu’elie ait voulu maintenir son prestige 
aux yeux de ses concitoyens ou qu’elie ait été inspirée par des 
sentiments pieux, a du s’employer ä faire du bien aussi bien dans 
le Temple que dans la ville, de maniére á s’immortaliser. Le cha- 
pitre ni de Néhémie racon te la noble emulation avec laquelle les 
families participérentá la construction de la muraille et le Ier verset 
du chapitre precise que ce furent ]e grand-prétre et les autres 
prétres, ses fréres, qui se distinguérent entre tous; plus loin il est 
question des Lévites (v. 17) et des prétres du district du Jourdain 
(v. 22). De mérne, quand la baraita de Chebouot, 15 ó, parié de 
grandes pierres et de piliers encastrés dans la muraille de la ville, 
je me représente que ce sont des presents faits par certaines 
families distinguées et d’abord par des prétres3. Rien d’étonnant,

1. Corpus Inscr. Hebr,, n° 6 (texte dója cité plus haut). Bibliographie dans 
Schürer, 11, 288, n. 35.

2. Comparer la « maison de Campagne » de Caiplie, dönt il a été question plus haut.
3. L’orgueil des prétres dans certaines circonslances propres ä frapper le people 

apparail, entre autres cas, dans celui du pont (כבט׳) couleux par lequel la vache 
rousse étáit menée de la Montagne du Temple au Mont des Oliviers et qui ólait con- 
strait par le grand-prétre ä ses propres frais (Chekalim, ív, 2); le Yerouchalmi 
(cf. Pesikta r., eh. xiv, p. 64 b) remarque que ce pont coútait plus de 60 talents d’or 
et que néanmoins chaque grand-prétre avail la « grande audace » de le faire abattre 
et reconstruire ä chaque fois.
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par consequent, á ce que la mérne source prescrive aux deux 
choeurs qui s’avancent processionnellement, dans la cérémonie de 
la consecration de la muraille, de s’arréter á ces endroits et d’en- 
tonner le cantique indiqué. G’était le moins qu’on pút faire pour 
flatter la vanité de ces families si puissantes.

Une autre histoire du mérne genre nous montre comment on 
s’efforęait d’orner Jerusalem et le Temple de pierres bien taillées 
et polies. R. Hanina b. Dosa —rabbin dont on raconte toutes sortes 
d’histoires merveilleuses — s'affligeait, dit-on1, de voir ses conci- 
toyens apportéi■ a. Jerusalem leurs ex-votos et oflrandes, alors que 
lui seul !Tavait rien ä donner. Il alia dans le desert de sa ville, y 
trouva une grande pierre, qu’il tailla, coupa et polit1 2; pour la 
porter á Jerusalem, il loua cinq hommes. Or, ces homines étaient 
des anges, qui disparurent anssitot qu’ils eurent acbevé leur tra- 
vail3. G’est dans la « salle aux pierres de taille », c’est-a-dire an 
Sanhedrin qui y siégeait, qu’il apprit que c’étaient « probable- 
ment» des anges. — A la luiniére de ce fait, nous aurons peut-etre 
une autre idee de celle qu’on se fait communément du prétre 
Pinhas, de Aphta, que les sources rabbiniques 4 appellent un tail- 
leur de pierres et qui fut enlevé á son travail pour devenir grand- 
prétre. Il appartenaitá la familie de Yakhin et fut élévé au ponti- 
ficat, dans les années de la Révolution, par le parti victorieux des 
Zélotes5. La source qui le représente comme taillant des pierres 
vént caractériser par la sa basse extraction. Mais ä mon avis, il 
faut plutot y voir un signe de 1’ardeur qu’il apportait aux travaux 
de fortification et de refection du Temple, zéle que les zélotes en 
armes savaient apprécier et qu’ils récompensaient á leur maniére.

1. Eccl. r., in init., et passages paralleles.
2. Sur ces travaux, voir ma Talmudische Archäologie, I, 283 et note 125.
3. Rationnellement expliqué, ce trait de la legende veut dire que ces cinq hommes 

firent leur travail pour rien, manifestant ainsi leur vénération pour le Temple.
4. T. Yoma, 1, 6, p. 180 ; Sifra sur xxi, 10.
5. Voir Graetz, III, 510; Derenbourg, p. 269; Schürer, II, 273.
6. Lam. r. sur 11, j. Taanilh, IN, (ft a.

Maintenant, qu’étaient־ce done que les « échoppes » des űls de 
Hanan? Graetz se les représente comme de véritables boutiques 
et en rapproche le texte 6 sur les deux cédres du Mont des Oliviers 
sous lesquels se trouvaient des boutiques (חכרי־רת), dont chacune 
fournissait tant de colombes que tout Israel (ou toutes les femmes 
d’Israel) pouvait y acheter les colombes pour les sacrifices. Des 
halles ou des boutiques sur le Mont des Oliviers! s’écrie Graetz;
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pouvait-on vraimcnt inviter les chalands ä faire la route pénible qui 
conduit sur le Mont des Oliviers á l’est? Il s’agit done d’un empla- 
cement au nord-cst de la ville, qui, comme nous le savons, faisait 
également partie, d’aprés Graetz, du Mont des Oliviers1. D’autre 
!)art, Graetz applique encore aux hallos des tils de Hanan la 
relation rabhinique d’aprés laquelle le Sanhedrin fut exile (ou 
expulsé) de la « salic des pierres de taille » quarante ans avant la 
destruction du Temple et alia tenir scs seances dans les échoppes 
 Cette notice a été soiivent étudiée par les savants3 4 et les .חכרירת)2 1)
combinaisons les plus variées y ont été rattacbécs. La seule chose 
qui nous importé ici, c’est qu’il y avait des « échoppes » sur la 
Montagne du Temple, — car nous ne pouvons pas nous les repró- 
senter ailleurs, hien que tons les historiens qui ont traité la ques- 
tion jusqu’ici soient d’un autre avis.

1. Pour le délail, se référer ä Graetz.
2. Sabbat, 15a; Ab. z., Sb. Le premier de ces textes a été longuement étudié par 

M. A. Büchler dans son livre Die Priester und der Cultus, Vienne, 1895, p. 1889־, on 
il maintient, en général, la these de Graetz, qui me parait insoutenable.

3. Une des fameuses théories de Schürer (11, 264) est cello qui rejette cette notice 
comme sans valeur et contraire á 1’histoire. Voir la-contre Büchler, Das Synedrion, 
p. 12-13.

4. Hoch ha-Chana, 316. — Büchler, I. c., examine un passage analogue du 
Yalkout, Genese, § 161, oú les trois premieres stations manquent.

R. Yohanan, si bien renseigné en general, commence ainsi son 
énumération des dix exils du Sanhedrin '׳ : «de la salle des pierres 
de taille á l’échoppe (חכרת), de l’échoppe á Jerusalem, de Jerusalem 
ä Yabné, etc. » C’est le dernier voyage seulement qui tömbe aprés 
70, aprés la destruction du Temple, ou, si Ton tient aux trois années 
dönt il va étre question tout ä 1’heure, trois ans auparavant. Graetz 
croitque le Sanhedrin est parti de lui-meme pour échapper ä cer- 
taines attributions qui ne pouvaient légi timemen t s’exercer que 
dans la salle aux pierres de taille, notamment au droit de prononcer 
la peine de mórt. Mais M. Büchler a déjá fait observer que « les 
sources ne contiennent aucun indice sur la relation ent re ce dépla- 
cement du tribunal et (la cessation de) la juridiction criminelle ». 
Comment aussi la plus haute autorité en Israel aurait-elle quitté 
volontairement son siége, ce siége auréolé de gloire etde sainteté? 
Aurait-elle méconnu son devoir supreme, qui était de dire le droit 
et de prononcer des jugements conformément ä la lói religieuse? 
Non, cela est impossible. Le depart de la salle aux pierres de taille fut 
certainement determine par les circonstances politiques adverses, 
de mérne que les neuf autres déplacements sont évidemment en



70 REVUE DES ETUDES JU1VES

rapport, eux aussi, avec la situation politique du moment. En 
d’autres termes, ce sont sans doute les Romains qui ont oblige le 
Tribunal ä quitter son siége, justement afin qu'il ne pút pas tone־ 
tionner légalement. Mais ils n’étaient pas encore assez cruels ou 
bien ils devaient encore étre assez prüdents pour dissoudre complé- 
tement ce corps venerable ou pour le chasser; ils le condamnérent 
seulement ä une apparence d’existence dans « l’échoppe » des fils 
de Hanan.

Car si ce nouveau siége du Sanhedrin pouvait étre désigné par 
« l’échoppe » (an singulier), sans autre épithéte, e’est qu’elle était 
assez connue á Jerusalem pour qu’on la désignát simplement sous 
ce nom L De tout temps il y a sans doute eu des « échoppes » sur 
la Montagne du Temple. La construction qui servit de prison á 
Jérémie portait ce norn 1 2 et nous ne sommespas loin des marchands 
que Jésus, d’aprés les Evangiles, chassa « du Temple ». Mais חכרת 
par excellence doit avoir désigné une construction particuliére et 
nous devons savoir gré á la tradition de nous avoir conserve la 
bonne piste en parlant des « échoppes » (ou de 1’ « échoppe ») des 
fils de Hanan : c’était l’échoppe des fils de Hanan I Si leurs ancétres 
avaient déja leur « salle » sur la Montagne du Temple (Jérémie, 
xxxv, 4), si d’autres prétres de haut rang avaient la leur dans les 
constructions du Temple, on admettra d’autant plus que la puis- 
sanie familie des fils de Hanan eút son propre edifice sur la 
Montagne du Temple, édiflce qui pouvait servir de lieu de reunion 
ä une assemblée délibérante 3.

1. Derenbourg fait la mérne observation pour les hanou'ioth, parce qu’il pense 
toujours aux échoppes au pluriel. Mais e’est justement le singulier hanouth qui est 
caractéristique.

2. Jérémie, xxxvn, 16. Mandelkern, dans sa Concordance, remarque que, d’aprés 
les rabbins, ,ח est un nom propre. A prendre cum grano sails !

3. J’ai déja indiqué, dans mon étude sur « les lieux de reunion des docteurs du 
Talmud » {Melanges Israel Lewy, p. 19), que ces bazars voutés de !,Orient se 
prétent bien ä des lieux de reunion. Les docteurs de Yabné ont un jour rendu visite 
ä R. Eliézer, assis dans une boutique de boulanger, ä Lydda [Yadayim, iv, 3; 
Tossefta, 11, 16, p. 683).

En résumé, quand on nous dit que le Sanhedrin a émigré de la 
salle des pierres de taille á l’échoppe et de l’échoppe á Jerusalem, 
j’entends par la que l’échoppe était située sur la Montagne du 
Temple et qu’on rapporte deux cas de déchéance du Sanhedrin : de 
!’antique et venerable salle aux pierres de taille, il fut relégué dans 
« l’échoppe », qui du moins était élevée surla Montagne du Temple; 
puis, descendant encore, il fut exilé dans la ville de Jerusalem, 
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aprés quoi il ćmigra a Yabné, etc. Graetz qui identiíie les «échop- 
pes des fils de Hanan » avec Bélhanie, est oblige d’admettre que dós 
cc premier displacement on choisil un emplacement hors de la ville1 2, 
d’01'1 il pul, quand la Revolution 1c 111 i permit, emigre!’«de nouveau» 
dans la ville et mérne, scion ses propres expressions, « de nouveau 
dans la salle aux pierres de taille du Temple ». Mais pourquoi le 
texte de la relation rabbinique ne Tindiquerait-il pas3? C’eút été 
une restauralion ct, outre que la situation politique ne favorisait 
pas un tel changemenl, la source n’en dit rien.

1. Je répéte que je ne discute pas toutes les observations de Graetz, mais que je 
m’en tiens aux points indispensables.

2. Schürer aussi péche contrę la logique quand il éerit (II, 265) : « Comme il est 
dit dans un passage que le Sanhédrin a émigré plus tárd de la hanouth á Jerusalem, 
on doit se représenter cette hanouth en dehors de la ville proprement dite. »

3. On aurait dú dire, par exemple : לירושלים ]חזרה[ ומחכות  ou encore mieux : 
הגזית ללשכת חזרה[ ].

4. Guiltin, 56 a; Lament, r. sur 1, 5 : Abolh R. Nathan, version II, ch. xin (p. 31 
Schechter). Voir Graetz, III, 527-8, et Büchler dans les Melanges Kaufmann, p. 16 et 30.

5. Ces magasins portent dans les sources différents noms : אוצרות אנלברי,  ; 
celui de חכות manque.

Avec Graelz nous n’aurions pas besoin de nous demander ce 
qu’étaient ces óchoppes. Ce seraient de simples boutiques, ou I’on 
vendait des animaux pour les sacrifices et d’autres merchandises 
nécessaires an culte du Temple. Derenbourg en sait mérne davan- 
tage : « Le gros revenu que 1c sacerdoce retirait de la vente des 
colombes Tavait engage ä en établir un debit sur la Montagne du 
Temple mérne, probablement sous le porlique (Marc, xi, IB et les 
paralléles). »Mais il n’y a pas dans les Evangiles un seul mot indi- 
quant que c’étaient les prétres qui se livraient ä ce tralic. On lance 
bien des accusations contrę les puissantes families sacerdotales de 
cette époque, mais on ne pouvait pas leur reprocher le commerce 
des choses du culte.

Pour moi la notice a un tout autre sens. D’aprés ce qui a été 
établi plus haut touchant !,esprit de sacrifice des patriotes en géné- 
ral et des prétres en particulier, on pent admettre que la noble 
familie des fils de Hanan s’est aussi distinguée par son dévouement 
patriotique. Nous connaissons Thistoire racontée par les rabbins4, 
confirmee par Joséphe et Tacite, des trois « conseillers » de Jéru- 
salem qui amassérent dans leurs magasins5 d’énormes quantités de 
vivres — blé, orge, sei, huile et bois — pour servir au ravitaille- 
ment de la population pendant le siége de la ville par les Romains; 
le malheur et peut-étre la folie des Zélotes voulurent que ces pro-
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visions fussent consumées par le feu. Les préparatifs avaient sans 
doute été calculés pour trois ans1, c’est-a-dire qu’on put constater 
qu’ils auraient suffi á sauver de la famine pendant les trois années 
du siége tous les habitants de Jerusalem avec les nombreux pélerins 
restes dans la vilié investie. Trois ans : juste comme dans le cas des 
fils de Hanan. Geux-ci n’auraient-ils pas été aussi généreux que ces 
membres du conseil?Sans doute étaient-ils eux-mémes membres 
du conseil; ils étaient mérne davantage : grands-prétres et fils de 
grands-prétres. Eux aussi, ils emmagasinérent des vivres dans 
!’edifice dönt ils disposaient á demeure dans !’enceinte du Temple1 2 
et qui était connu partout comme « l’échoppe des fils de Hanan » 
ou comme « l’échoppe » tout court.

1. D’aprés Aboth R. Nathan ; Lam. r. a dix ans.
2. Comparer le cas du prétre Elyacbib, amassant beaucoup de denrées dans la 

« grande salle » (lout il s’est emparé et qui précédemment contenait déjá quantile de 
vivres el d’objets, comme il est raconté dans Néhémie, xiir, 5.

3. Gela devienl naturellement une halacha, une prescription religieuse.
4. Celle disposilion positive manque dans le texte, mais eile ressort du contexte.
5. Comparer la conduite au tori tai re du grand-prétre Anan dans Josephe, Antiq., 

XX, ix, 1 (Schürer, I, 581).

Un indice de la destination de ces échoppes, faites pour recevoir 
des vivres, principalement du blé, du vin, de l’huile et du bétail, 
transparaít dans la tradition que nous avons invoquée précédem- 
ment : « ils » interprétaient3 4 le verset תעשר עשר  en ce sens que les 
dimes devaient étre données par le cultivateur\ mais non parié 
citadin qui achéte ou vend la marchandise. On conviendra que 
c’était une précaution sage dans une vilié menacée par la famine. 
Il n’est pas question de !’intervention du Sanhedrin ou d’une autre 
autorité, et les fils de Hanan avaient sans doute assez d’autorité 
pour prendre eux-mémes une telle decision 5; si les rabbins avaient 
été la, ils auraient pu l’empécher. Mais plus tard, quand la cata- 
strophe eut frappé les « échoppes », on se mit ä raisonner sur 
l’événement et les rabbins trouvérent, selon leur méthode, que 
!’interpolation des fils de Hanan était contraire ä la halacha et 
faite pour diminuer les droits du sanctuaire sur les dimes. Mais 
nous, avec notre sens historique, nous trouvons legitime le souci 
de cette grande familie sacerdotale d’amasser des vivres autant 
que faire se pouvait; le seul terme de חכרירת nous méné ä cette 
conclusion.

Que devinrentces provisions emmagasinées dans les échoppes? 
Ce que devinrent celles des trois conseillers : elles furent perdues 
dans la tourmente de la guerre civile. A la vérité, on ne nous le dit
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pas posilivement, mais !’expression « elles farén L eléírnites » (חרבר) 
suflit ä les ranger dans la categoric des choses détruites alors á 
Jćrusalein el á les comprendre dans la grande « destruction » 
 -Nous pouvons mérne calculer l’année cl le jour de la des .(חורבן)
traction. Ce fut sans doiite 1c jour oü l’on sc dćbarrassa du plus 
puissant inembre dc la familie, du grand-pretre Anan b. Anan, 
dans cctte unit oragcuse oü les Iduméens, appelés par les Zélotcs, 
pćnćlrćrent dans la ville et massacrerent tous ccux qui apparte- 
naientau parli adverse, en commenęant par Anan lui-meme. Celui- 
ci avail poussé á la 1 title contrę les Zélotes, retranebés dans la cour 
inlérieurc du Temple. On s’explique alors — e’est un sentiment 
bien humain et conforme ä la psychologie des guerres civiles — que 
les assiégés s’en soient pris ä ce qui élait en lour pouvoir, aux 
« échoppes » de leur principal ennemi Anan, situées, cornme nous 
l’avons montré, dans 1’enceinte du Temple. Les combats qui coúté- 
rent la vie á Anan se déchaínérent au mois de adar (février-mars) 
de 1’an 68 1 ; entre ce moment et la destruction de Jérusalem — 
9 "0 — devaient s’écouler environ deux ans et demi, ce qui

1. G’est la date de Graetz, 111, 513; Schürer, I, 619, n’en donne aucune.
2. Lam. r. sur ív, 4. Je reconstitue le texte d’aprés !’edition du Midrach Rabba 

de Wilna, 1884, II b, 28 a, et celle de Buber, 72 b. Sur ce texte v. Schlatter, l. c., p. 44.
3. Le mot הסוקרים désigne certainement les sicaires (comparer le terme frequent 

de םיקריקרן). je le prends dans l’éd. Buber; l’éd. de Wilna a הכלציקים, qui 
désignerait platót les Romains.

המים אמת .4 . petit canal.
 Ce mot ne figure que dans fed. de Wilna. Le commentaire Mattenot .חכרירת .5

Kehounna dit que e’est la bonne leęon (גר״םיבן) ; il n’en résulte pas, comine dit 
Buber, qu’il en est l’auteur, mais qu’il la défend contrę d'autres. L’éd. princeps et

’celle de Constantinople ont ח״כרם, que Buber corrige (c’est cela qui est une inven- 
tion I) en עיטם , nom d’une localité connue par sa source ( עיטם נין ’). Mais cela ne 
va pas trés bien, car on pent détruire un reservoir sitiié sur la Montagne du Temple 
et partant, par exemple, des « échoppes », mais non une canalisation sortie d’Etam et 
peul-etre inaccessible aux sicaires.

 -Le mot n’est pas si incompréhensible que le croient les commenta .רנצפכרה .6
teurs! Il manque dans l’éd. Buber, sans doute ä dessein.

concorde en gros avec !’indication de la tradition qui place la 
destruction des échoppes trois ans avant la catastrophe.

La destruction des échoppes par les Zélotes n’est pas une hypo- 
thése gratuite; eile a laissé une trace dans un midrach 1 2, qui dit 
que les sicaires3 détruisirent la conduite d’eau 4 qui vénáit des 
échoppes 5 et la vidérent6. L’intérét de cette notice est dans le terme 
« échoppes », que les anciens commentateurs ont déjá rappro- 
chées des « échoppes » mentionnées dans Rosch ha-S chana, 
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31 a-b ’. Le riebe grand-prétre Anan, aussi bien pour rendre service 
aux habitants que pour soigner sa popularité, avait fait sortir une 
petite canalisation d’eau de son « echoppe », e’est-a-dire de la partie 
des constructions du Temple qui luiappartenait,a lui ouä sa familie, 
afin que les guerriers qui défendaient la Montagne du Temple 
eussent á bőire. Cette precaution n’était pas entiérement nouvelle, 
car d’aprés une relation rabbinique1 2, d’ailleurs entremélée de traits 
légendaires, Nakdimon ben Gorion,un de ces trois conseillers qui 
avaient rempli des greniers fabuleux dans les années de la Révo- 
lution, avait pensé aussi ä loner á un héguémon (sans doute un 
dignitaire romain) douze citernes remplies. Si l’on ne nous dit pás 
que le fait s’est passé ä ce moment, le nőm du conseiller et des traits 
intrinséques du récitnous permettent d’y reconnaitre un episode du 
début de la Revolution, vers Tan 66 3.

1. Voir le commentaire Mallenol Kehounna et célúi de Wolf Einhorn (כלהדז״ר). 
Ce dernier voit trés bien que les échoppes contenaient du blé et de l’huile en quantile, 
tout ce qui ne pouvait trouver place dans les lichkot, d’aprés la michna de Chekalim 
(iv, 3?). Mais il erőit que c’élaient des denrées préles ä étre vendues pour les sacri- 
fices, ce qui, ä mon avis, est une idée fausse.

2. C’est aussi !’opinion de M. Buehler, I. c., p. 16-17.
3. Alors des relations amicales avec un héguémon élaient encore possibles.
4. Je ne comprends pas pourquoi Derenbourg parié de 1’« achat » des dimes.

Nous reconnaissons ainsi dans les échoppes des fils de Hanan 
une construction qui a joué un certain róle dans les lüttes des 
années 66-70. Peu nous importé que le Sanhedrin y ait séjourné 
ou non el si ce fut justement quarante ans avant la destruction du 
Temple. Nous avons dója vu que la notice d’aprés laquelle la juri- 
diction criminelle fut enlevée au Sanhedrin quarante ans avant la 
destruction du Temple est sans rapport aucun avec « Texil » du 
Sanhedrin dans les échoppes. Nous tenons, enfin, que les échoppes, 
greniers ä provision dans le temps de la guerre, n’ont rien de 
commun avec la question du siége du Sanhedrin.

Nous n’admetlons done pas, avec Derenbourg, que les échoppes 
des ills de Hanan aient été de celles « oh, pour 1’achat4 des denrées, 
Ton pratiquait des ruses afin d’échapper á certaines charges ou 
impóts qui pesaient sur les prétres ». Car premiérement les fils de 
Hanan ne recouraient ä aucune ruse ; ils avaient tout aussi bien 
que d’autres le droit d’interpréter une prescription biblique. En 
second lieu, il ne s’agit pas de redevances dont on aurait exempté 
les prétres, mais d’impóts que de simples laiques n’auraient pás eu 
ä acquitter.
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Jo puis encore moins admettre les combinaisons de Graetz. 
D’aprés lui, les mots « ils avaient interprété « signifieraient quo le 
Sanhedrin I’a fail, done qu’il avail son siége dans ces « halles ». Il 
est impossible de !nettre cola dans 10 texte. Pour étre logique, Graetz 
esl oblige d’ajouter que le Sanhedrin a sans doute édicté d’aulres 
lois dans cette residence, mais qu’on s’est souvenu uniquement de 
celle par laquelle il interpretált libéralement la prescription relative 
aux dimes. Mais puisque la période aurait été de quarante ans et ä 
une époque d’intense activité rabbiniqne I Et tant de choses auraient 
dispart! 1 De Yabné, de Oucha et d’autres lieux on le Sanhedrin n’a 
pas siégé plus longlemps nous avons tant de renseignements ! Par 
contrę, la destruction de ces « halles » trois ans avant celle du 
Temple n’aurait pas été oubliée, de ces halles si insignifiantes et 
situées, par-dessus le march é, hors de la vilié, ä Béthanie 1

Graetz s’en représente ainsi la destruction, — et e’est le seul 
point de sa théorie qui puisse sedéfendre d’aprés les sources. Dans 
Pau tömne (au mois de tichri) de 1’an 66, quand le gouverneur de la 
Syrie, Cestius Gallus, s’empara de la partie nord de Jerusalem et la 
brula (B. J, II, xix, 4 ; §530,) ces halles, que notre historien place au 
nord de la ville, furent également détruites 1. Graetz s’exprime ainsi: 
o la banlieue nord {die nördliche Umgegend] de Jerusalem fut 
également » ravagée, comme plus tárd sous Titus. La chose est bien 
possible, mais les sources ne le disent pas. Enfin, tout !’edifice se 
heurte ä ceci : Béthanie mérne n’était pas située au nord de la ville 
et encore moins les « halles des fils de Hanan », identifies par 
Graetz avec « Beth-Hini ».

Ces contributions ä la topographic de Jerusalem ne represented 
qu’une maigre cueillette des matériaux contenus dans le Talmud et 
le Mi drach. Ges données rabbiniques ont le malheur de rester 
inconnues ou de n’étre pás appréciées ä leur valeur ou eníin, comme 
nous !,avons vu, d’étre mai interprétées. Nous nous sommes efforcés 
de prój eter sur elles la lumiére qui convcnait et nous espérons que 
nous !,avons fait á bon droit quant ä !’utilisation des sources et 
avec profit quant aux résultats obtenus.

Mars 1920.

S. Krauss.

1. Josephe Hit au mérne endroit que le « marché aux bois » fut également brúlé ; 
Graelz ne mentionne pas ce détail relatif á un marché.

T. LXX1II, n° 145. 6



NOTES ET MELANGES

1. Ancienneté de la poésie synagogale.

On s'est souvent occnpé de l’origine de la poésie synagogale 
(en dernier lieu Elbogen et Jawetz)4. Mais jusqu’ici on n’avait pu 
arriver á un résultat décisif. Un fragment de la Gueniza (ms. 
Bodl. e. 44, 139 0-140«) nous montre que 550 ans aprés la des- 
truction du Temple, c’est-ä-dire en 618, la poésie synagogale 
avait déja atteint un haut degré de développement. Le morceau, 
intitule כשבת ז׳ , est alphabétique et rímé, avec le refrain : רעתה 

כלכרחה אטכלר איך . Le poéte divise comme suit les périodes de 1’his- 
tőire d’Israel : 40 ans de peregrinations dans le desert, 400 ans des 
Juges, 410 ans du premier Temple, 70 ans de captivité ä Babylone, 
420 ans du second Temple, 550 ans d’exil. On y trouve des 
allusions ä Edom et Ismael (cf. Zunz, Synag. Poesie, p. 445), ä 
Esaü, pére d’Edom (ibid., p. 437) et aux « fils d’Agar la servante » 
(ibid., p. 444 suiv.). Il n’est nullement impossible que nous ayons 
Iá un poéme d’Éléazar ha-Kalir, ä qui nous devons des Schibata 
analogues (cf. Zunz, Literaturgeschichte, p. 43 suiv.). Yanna'i, le 
maitre de Kalir, avait compose aussi des Schibatas de ce genre. 
A l’égard de la patrie de !,auteur, il est interessant de noter que 
la derűiére benediction se termine par עטה ב׳ , comme la Schibata 
de Yanna'i pour le septiéme jour de Páque, d’aprés le fragrn. Br. 
Mus., Or. 6197 (cf. J. Davidson, Mahzor Yanna'i, p. 42, note), 
composition d’origine palestinienne comme le prouvent les cita- 
tions du Yerouschalmi et du Midrach (v. Elbogen, Geschichte des 
Achtzehngebetes, Breslau, 1903, p. 64)*. Ghaque stroplie com-

1. V. J. Elbogen, Jüd. Gottesdienst, 1913, p. 306, et Zeb Jawetz, lla-Paitanim 
harischonim, dans 69-82 ,1914 , צבי־ לדרד .

2. V. aussi V. Aptowitzer, ראביה, p, 43, n. 1.
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mence par אני et les aulres vers solvent Vordre alphabétique. 
Void le texte :

כבר 2 חמד להר 1אתיתי אני 1.,  
טבת .דבר כפל לא בסיכי  

פז , במדבר טכה ארבעים כמדובר עלי גזר
3 זנוחה כפטי ויטמעאל אדום ביד מנוחה, אטמר איך ועתה  

מגן ב טמחהיי הבנים לאם ומגן 4עוזר אל לרוחה. צרה מתוך .
ארץ אל בואי דילגתי אני 11. . 

טבת ארץ. מלכי ואחד טלטים הפלתי .
]פז 6בארץ טכה נלאות ארבע בעלץ ויעדתי ] 

מחיה ב טמחה הבנים לאם גטמים מוריד אל . q איך ועתה  
מראטרן למרום 7זווגתי אני , ni.

. טבת וראטון, אחרון חבקכי  
ראטון״יפז בבית טנה ועטר נלאות ארבע 9כאיטרן לנצור 8טסתי  

האל ]בי[ טמ[ ]הב לאם וקדוט נורא אל . c איך ועתה  
חבל מנחלת לגולה יצאתי אני " ív.

טבת 12בכבל רגלי עינו ובבל כטדים  
]פ״ז בבל. במלכות טכה טבעים 18בהבל לוכדתי ] 

מקדט ב .מנוחה נותן אל אדום ביד נותן אל  q ועתה 
14 לקני כצפור עלי מגולה אני  V.

טבת ,פקדכי טבעים לקץ 1“כאור

1. Cf. רטות , deuxiéme jour de Rosch-haschana.
2. Ps. lxviii, 17, cf. Gen. r., 99, I, R. Akiba; Tank., B. iv, p. 8 : חמדח הר  

לטבתר אלהים חמד ההר טכ׳ ליטב, הקב״ה חמד טבו .
3. Lam., ni, 17.
4. La liturgie palestinienne avait probablement ומגן ערזר אל , cf. le rite romáin 

chez Elbogen, l. c., cf. plus loin.
5. La citation de Ps. cxin, 9, fait présumer que le morceau était destiné ä un 

sabbat de néoménie, bien que le début ne favorise pás cette Hypothese.
6. Cf. Lam. r., Buber, p. 117 : כועדתי נלקומות בכמה אעידך אם ד״א  

טכים עולמים בבית בגבעון בכוב בטילה בגלגל באוהל בכם  et Pes. b, 
p. 125 a : וגו׳ 1בככ ויעדתי ן ודי ע וי כמדח ד״א  ; cf. Seder Ólam, 
chap. XII-XIII.

7. Gen. r., xi, fin (éd. Theodor, p. 95) : הקב״ה לפני טבת אמרה רטב״י תכי  
יטראל ככסת מקב״ה לה אמר אתמה, זוג בן אין ולי זוג, בן יט לכל  
זכרו הקב״ה א״ל סיני הר לפכי יטראל ט>נמדו וכיון זוגיך בן היא  

זוגיך בן הוא כנס״י לטבת טאמרתי הדבר •
8. Se trouve souvent chez Kalir et les anciens poétes, c’est-ä-dire le Sabbat.
9. Deut., xxxii, 10, signifie Israel.

10. Sur ce Chiffre, cf. mon édition du מחר״י, p. 15, n. 67.
11. Deut., xxxii, 9.
12. Ps., cv, 17.
13. Lire בחבלי, cf. Job, xxxvi, 8 : עני בחבלי ילכדון .
14. Lire עליתי מגולה .
15. C’est-ä-dire Dieu.
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 פז 1 בבית"שכי שכה ועשרים מאות ארבע כאישוכי לכצר ששתי
ב, עבודה רוצה אל c איך ועתה

1. V. Seder Ólam Zouta, éd. Amst., 21a (440), v. Neubauer, M. J., Ch. II, 15.
2. Pes. B., p. 134 0; m. Ps., B., p. 526 : או״ה שערורה אומה •
3. Pes. b., ibid.\ M. Ps., ibid. : פגארו פגארו אמר ב״כ אבא ,ר .
4. Isaie, i, 7, 9.
5. Lire צמדוכי ou צמדני.
6. Cf. Jér., x, 18.
 se rencontre souvent dans les ancieunes poésies, p. ex. chez Kalir לבט •7

(v. Schorr, החלוץ, IX2, p. 50) : עובר כל מיד לובטתי  ; Selichot (éd. Heidenheim, 
p. 147): שוחה וכרו קמים לבטום ; ibid. (p. 166): הגעיר ובמארה חבט לבט ; 
Sifré Dt. d’aprés Yaikout Deut., § 823 = חביבה אומר עקביא בן חכינא ,ר  

לא שבאברהם משה של מראייתו יותר אבינו אברהם של ראייתו היא  
לבטוהו ובמשה לבטוהו .

8. 1° Dans les textes qui vont étre cités ci-aprés; 2° dans le Pardés (§19 et 230) 
se troiivent des Teschoubot de M. b. M. á R. Néhémia (cf. Tour Y. D., § 401); 
3° Nathan b. Yehiel cite une explication en son nom (s. v. דל). C’est ä lui qu’appar- 
tiennent les citations de VArouch faites au nom de מגכצא של המורה  (cf. 
A. Epstein, R. É. J., XXVII, 85), de mérne les משלם ,ר תלמידי  sont les éléves 
de R. M. b. M., et non de M. b. Kalonymos (Epstein, ibid.). Des textes comme 
Schibboulé fia-léket, n° 126, doivent étre égalemeni attribués d’aprés Mahzor Vitry, 
n° 142, ä ce Meschoullam (Epstein, l. c., p. 88, n. 5). L’auteur des תנאים יחוסי  
 (Ms• Bodl., v. A. Epstein, Das talmudische Lexicon, Breslau, 1895, p. 24) ואכלוראים
le cite s. v. 'הבבלי כפר איש יהודה בר יוסי ר . Zunz voit en m. b. m. 1’auteur 
de diverses poésies liturgiques (cf. Rig., p. 162; Synag. Poesie, 192; Zur Gesch., 
71, 72, 80 ; Ritus, 199 ; Laudshut, Am. Uaaboda, p. 277 ; v. cependant Epstein, l. c.t 
p. 89, n. 2).

.vi ומקדון, ויוון ופרם במדי 2 1עורערתי אני
שבת, 4סדום, כמהפכת 3פגרכי
 עשו ביד שכה וחמשים נלאות חמש ואדום ואחשה 5 צמדו

 פז אדום. ]אבי
הב. כאם ומטיב טוב אל c ועתה

.V11 וימה, וקדמה רכגבה צפוכה 6קולעתי אני
שבת שממה, למדבר והושמטי רוטשתי

האמה, הגר לבכי 7לבט שקויו
פז כחמה. קץ לי תחיש עד

עשה. ב הב לאם שלום אל־משים g ועתה

2. Meschoullam ben Moise et les Gueonim palestiniens.

Meschoullam b. Moise est souvent mentionné dans les ouvrages 
littéraires dn xne au xve siécle8. II était connu comme corres- 
pondant de 1'Académie paleslinienne ä Jerusalem. Dans le Mahzor 
Vitry (p. 360, §321), on lit : בראש והשיאנו או׳ היו רובם בלותיר  

עזר אל ר׳ רבו בשם יהודה בר יצחק ורביכו הכיפורים ויום חשכה
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מטה בר משולם רר׳ ,במגנצא נוחגין היו רכך ימיר כל אותר אומר  
ומביאין והשיבו הקודש עיר יררשלם יוטבי אריות פי את שאל  

הרואה בם' ירושלמי ברכוה ממסכת לדבריהם ראיה .
Dans le Parties (Gons. 41 <Z), le Responsum paleslinien est inlé־ 

gralement reproduit en ces termes : עבור נברנינו שאלתם ואשר  
ושלום חם מקומכם חכמי בין שיש החלוק ועבור והשיאנו לומר כלהו  

ישראל בארץ מתיבתא בתרי נוהגין אנו שכן• חלוק זה בדבר שיהא  
בהודאה שהלכה הכרפררים וירם השנה בי־אש והשיאנו שאומר רנהרדעה  

[ הרשעיא ,ר של חיזוק גם והשיאנו לומר צריך אומר ששמואל בהרואהן  
לשנות ואין הלכתא רכן ולמועדים לאותות והיו דאמר .

On y renvoie plus briévement, p. 42 B : שאל משה בר משלם רר׳  
הרואה בפרק שאומר והשיבו הקודש עיר ירושלים יושבי אריות פי את . 

Le mérne passage se retro u ve dans le רש"י סדור  (cf. Buber, Sefer 
ha-Ora, in trod., p. 78) : 'והשיאנו שאומר והשיבו וכו משלם ור  

ויה״כ בר״ה . (V. aussi שד״ל אגרות , p. 236, et Brüll, Jahrbücher, VII, 
p. 87; M. G. W. J., 1908, p. 313.)

Eliézer b. Nathan (éd. Prague, 69 d) reproduit ce texte, sauf 
qu’il lit ישיבה פי( את ) au lieu de אריות. Gédékia b. Abraham 
(Schibboulé ha-léket, § 286, p. 269) le reproduit dans les memes 
termes avec indication des sources, d’aprés les מגאנצא מנהגות . 
Preu ve que toutes les citations se raménent aux rituels de 
Mayence, Mardochai b. Hillel (/?. //., § 722) dépend, lui aussi, de 
cette source. Toutefois il a la Variante שבירושלים ישיבה ראש פי את , 
de mérne qu’Ascher b. Yehiel (R. H. fin). Jacob Landau copie 
dans VAgour (éd. Sidlikow, 1834), p. 71 >6, Mardochai, Qédékia 
b. Abraham (au lieu de רשב״ם, lire רמשב״מ). En revanche, Landau 
(p. 69 b) a encore ce passage : הלרי יצחק הרר הנהיג והשיאנו  

שאלתיאל רב וכ״כ רגלים בשלשה אלא שייך דלא לאמרו שלא מגרמיזא . 
יהודה כתבר׳ וכן אותר שאומרים והשיבו וגר׳ יהודה רי־בר אבל  

מתיבתא ריש . Tandis que dans toutes les recensions antérieures 
1’usage de Worms est joint ä celui de Mayence, ici e’est celui de 
Worms qui vient en premier. Peut-étre cette citation a-t־elle pour 
origine les גרמיזא מנהגות ? Il páráit singulier aussi que le יהודה רב  

מתיבתא ריש  ne sóit pas cité ailleurs. Qui est ce personnage?
Meschoullam b. Moise a, de bonne hetire, éveillé !attention des 

chercheurs. Rapaport (Toledot R. Natan, p. 41, n. 37) a, le pre- 
mier, signalé les rapports de Meschoullam avec la Palestine, 
comme avec 1’auteur de VArouch. Il note aussi que ראב״ן, 
p. 18 b, contient encore une autre decision, adressée de Palestine 
ä Meschoullam, ä savoir : להיות שחל יו״ט בליל הדם עלה על מברכין  
 Ab. Epstein a trés opportunément élargi le théme fourni .במ״ש



86 REVUE DES ETUDES JU1VES

par Rapaport (cf. Hahoker, I, 217 ; M. G. W. J., XXXIX, tirage ä 
part, p. 24; Das talmudische Lexicon, ראמרראים תכאים יחוסי , et 
XLVII, p. 340; cf. aussi A. Aptowitzer, R. É. J., 1908, p. 92; 
A.-Z. Epstein J. N., 1909, p. 198; Aptowitzer, M. G. W. J., 
LV, pp. 374 et 638). II a. particuliérement Signale une nouvelle 
source qui peut avancer quelque peu nos connaissances sur le 
sujet. Epstein a, en effet, indiqué le ms. heb. Bodl., c. 23, f. 14, 
qui nous a conservé la réponse originale de l’Académie palesti- 
nienne. Malheureusement, je n’ai pu, durant un séjour de plu- 
sieurs semaines á Oxford, me procurer de cette leltre qu’une 
copie laissant beaucoup ä désirer. La lettre est en si mauvais état 
qu’il est sans doute difficile d’en tirer davantage; si cependant un 
copiste plus adroit réussissait mieux, je lui donne bien volontiers 
la préférence. La lettre a soixante-trois lignes. Les adresse et 
signatures sont faciles a lire.

L’importance de la lettre vient de ce qu’elle aborde plusieurs 
questions. Premiérement, celle de savoir si l’on dit והשיאנו au 
Nouvel An et ä Kippour. La réponse se laissa facilement recons- 
tituer d’aprés la citation du Pardés. Deuxiémement, comment s’y 
prendre pour la disparition du hameę et la consommation des 
mazzot quand la veille de Páque tömbe un samedi. Le troisiéme 
point semble celui que mentionne Eliézer ben Nathan. La qua- 
triéme réponse a trait a la libération d’un esclave. Le cinquiéme et 
dernier point vise !’usage des fruits cueillis par des non-juifs un 
jour de fete.

Une analyse de ces cinq points est nécessaire pour divers motifs. 
La premiére question a pour origine la divergence d’opinions des 
docteurs sur le sujet. C’est R. Isaac b. Juda, de Mayence,et R. Isaac 
Halévy, de Worms, qui ont la parole dans nos sources. Mais la 
question est bien plus ancienne. Dans les Halacliot Guedolot, éd. 
Hildesheimer, p. 144, nous lisons : בצלותיה למימר מיחייב יחיד  

בכבודך כולו העולם כל על נללוך אבותינו ואלהי אלהיכו השנה בראש  
הזכרון ויום ישראל מקדש עד וגו׳ אל׳ ה׳ והשיאנו וגו' . Dans le 

Seder R. Amram Gaon, éd. Varsovie, p. 40 a, on trouve la phrase 
au nom de R. Yehouda'i Gaou : נהורא יהודאי רב מר אמר דהכי  

והשיאנו וגו׳ העולם כל על ך כללו אוא״א בתפלתו לאמר צריך יחיד דעלמא  
וגו ה' '. Meme indication dans le Tour, § 582. II est singulier que 

les docteurs rhénans ne se référent ni aux Halachot Guedolot, ni 
au Seder R. Amram, pour corroborer !’usage de Mayence. Ces 
deux ouvrages permettaient de clore tonte discussion. Mais on 
peut étre désormais certain que les mots ריש יהודה ר׳ כתב רכן  
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 dans Landau, p. 69 b, se rapporlent á cetle citation de מתיבתא
Yehoudaí Gaon. Si ce n’est pas la une glose tardive de Tauteur de 
I’/t 4/oar, hypothése qu’exclul <1 pen prés le cara elé re de Landau, 
capable de beancoup copier, mais non d’allribuer quoi que ce 
soil, alors !’opinion de Yehoudaí ólait bien connue des docteurs 
de Mayence. G’est á quoi vraisemblablemenl aussi il est fait 
allusion dans la question de Meschoullam.

La decision du Gaon repose sur le passage j. Berachot, IX, 2, 
Kr., p. 13 d (cf. Ratner, Ahabat Zion, p. 203, M. G. J. W., 4908, 
LVI, p. 313 suiv.) oü on lit : רב והשיאנו, לאמר צריך אמר עגמראל  

ולימים ולמועדים לאותות והיו הושעיא ר׳ תכי זמן בה להזכיר צריך אמר  
 On voit dans sa réponse qu’il n’emploie ni !’expression .ומוכים
הרואה של שהלכה mais ,כדגרסיכן ni כדאיתא .

La deuxiéme question concerne les usages de la veille de Páque, 
quand cette veille tömbe un samedi. Comment ce jour-lá se défaire 
du Äamef, conformément ä la régle : בשריפה אלא חמץ ביעור אין ? 
(Temoura, 33b, 34a, cf. Geonica, II, 227); en outre, que peut-on 
manger ce samedi? Pareille question était, eile aussi, depuis 
longtemps résolue. Dans les Scheeltot, § 10, nous lisons : רהיכא 

מזון רמשייריכן שבתא מקמא מידי כל מבעריכן בשבתא ארבסר דאתרמי  
ר׳ משום שאמר ברתותא איש אלעזר ,כר הילכתא דקיי״ל סעודות שתי  

(Pes. 13a) דתניא שעות ארבע עד לאכל כדי סעודות שתי מזון דמשייר יהושע  
בשבת להיות שחל י״ד  (cf. Ral. Gued., éd. Hildesheimer, p. 133-134). 

La réponse fait allusion aussi á Pes. 49 a. La question est souvent 
soulevée dans les Réponses des Gueonim, ainsi que dans Schaaré 
Teschouba, § 93, Ginzberg, Geonica, II, 227, oü nous voyons que 
R. Natronaí, Matatia, Haí et d'autres Gueonim anonymes traitaient 
ce probléme. II semble que le Gaon palestinien décidait comme 
Natronaí. Mais on ne voit pas clairement son opinion au sujet de 
la consommalion des Mazzot le sabbat. II est á supposer qu’il n’a 
pás dú l’autoriser, puisque les Mazzot n’étaient cuites qu'aprés 
Tissue du sabbat.

Latroisiéme question páráit étre celle qu’indiqueEliézer b. Natan 
et dóit peut-étre se lire comme suit : ההדס על מברכין ]אם ושש  
הוא מותר זה בדבר ]שבת[ מוצאי ב[ להיות שחל יו״ט בליל 1  .

1. liest fait allusion ä cette réponse dans le Mardocha'í, § 694, cf. Agour, p. 51 ó :
 האומר לדברי תשובה מכאן רכין ואחד קשין אחד בו להריח וקוטמו

 מן יקטום שמא משום במ״ש להיות שחל ביו״ט הבשמים על נלברכין דאין
 וכן ובקולוכייא במגכצא נהגו וכן גזרינן ולא להריח שריא דהא המחובר

 ורש״י ביי״ט להיות שחל במו״ש ההדס על ומברך משולם ור׳ גרשון ,ר פי'
 משיב ושמחתו יו״ט דתעכוג הטעם ר״י ופי' ההדס על מברכין אין אומר

שאבדה •נפש
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La quatriéme question traite da cas d’an esclave á qui son 
mailre juif a accordé la liberté, sans le consentement de sa femme.

Quant au cinquiéme point, il s’agit de fruits qu’un non-juif 
apporté ä un juif un premier jour de féle. La question donnę occa- 
sión au Gaon de donner au passage entier de Beęa un commen- 
taire qui in léresse, d’aulre part, comme le montrent les notes, 
l’hisloire de l’étude du Talmud au xi0 siécle. Remarquons aussi le 
style de l’école palestinienne. On notera particuliéremenl la men■' 
tion du Minhag (1. 3, 29, 15) et le lien entre Minhag et Halaclia 
(1. 4). La question posée est rappelée par les mots 7 .1) שאמרת ראת ), 
ou 15 .1) רשאמרת), ou 21 .1) שאמרת רזה ). A la fin, on trouve רכן 
 .A la ligne 36 est mentionná R. Yehouda'í Gaon .(הלכתא (1. 5,13, 34
La lettre est signée par Eliahou, qui porte le titre de ישיבת ראש  

יעקב גאון  (vers 1062-1085; v. Poznanski, Babyl. Geonim, p. 93) et 
par Ebyathar ha-Cohen « le quatriéme » (v. sur lui J. Q. R., N. S-, 
VIII, p. 28; cf., en outre, ms. Oxf. 2872.2., ms. Adler 3434.8). II 
est difficile de determiner s־il faut lire אל ou של. Dans le premier 
cas, il s’agit d’Ebyathar b. Eliya, qui fut Gaon de 1085 ä 11091.

1. Les noins d’Ebyathar ha-Cohen se rencontrent fréquemment dans diverses 
légendes, ainsi dans la légende de Sylvestre au ív* siécle (v. I. Juster, Les Juifs dans 
l’Empire romain, I, p. 67), dans la vie de saint Nino (v. Studia biblica, Oxford, 
V, 23, n. 75 ; Güdernann, Erziehungswesen Italien, p. 40). Dans le Midrasch, on 
trouve aussi un agadiste du nom d’Ebyathar, M. Deut., 2, 20, M. Zouta, éd. Buber, 
p. 109. Pour ce nom, cf. Zunz, Literaturgesch. der syn. Poesie, p. 704 ; Nachtrag, 
p. 38; Kaufmann, Ges. Schriften, 11, 191, n. 1. On le trouve encore dans une légende 
du Séf er Hassidim (Berlin, 1891), p. 168169־, oü il est question d’un Ebyathar 
Kohen Cedek, contemporain de Hai Gaon.

עדן בגן כשמתו = .2 , !’expression semble indiquer que, dans I'intervalle, 
Meschoullam ólait mórt, ce qu’il est difficile d’admellre.

3. Les mots ajoulés entre crochets sont empruntés au Pardés et au Maasé ha- 
Gueonim, éd. Epstein-Freimann, pp. 14, 30, 65.

4. j. Berachol, 13 d.

................בשמך........... 1
מהר עבור כבל* כלשה רב בן נלשרלם מרב )?(ארוכיכו................ 2

שיש[* החלוק ועבור ]מועדיך ברכת את השיאכו לרמר
אכו שכן חילרק זה בדבר שהוא ושלום חם מקומכם חכמי ]בין[ 3

]וכהרדעא[ ]דישראל[ דארעא מתיבת]ות[ בתרי כוהגין

בשבת להיות שחלה פסח ערב

הרואה* של שהלכה וערד . הכיפורים ויום השכה בראש ]שאומר[ 4
הרשעים ר׳ שכל חיזוק וגכם ]והשיאכו לומר ]הכהיג[ ששמואב־־י

והיו דאמר
שאלתם ]רש ]לשכות[ ואין הלכתא וכן ושבים לימים לאותות[ 5
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ראיה והבאתם ארכלין אנו ]מה בשבת החמץ את לבער וצריכין[ 6

שדרכי את 1 בדתמררה
שמעון רר׳ וחכמים יהודה ר׳ דברי ומשקין ארכלין כגון לישרך ד

שרי אלא חמץ ביעור שאין וודאי שברור הדרך זה[ לא אומר 8

]היתר ומותר פה

עור* בר[ זמן עד ע״פ להיררח שחלדה רה שב ב חמץ לאכרכה גמור* 9

חמץ ]בר שארכלין כשמש הוא ברור מעולם דבדתיבא רבלנהאגא
בדשיערר[ יותר שבתות בדעריבי להצניע שלא כיזהרין אלא בשבת 10

 שחל ]עשר ארבעה רברררה היא ררחת רכלתניתין במצוק אכילה
להיות

בזמנו רחכ״א מאיר, ר׳ דברי השבת בדלפכי הכל את מבערין בשבת 11
 בזמנן[ וחולין השבת בדלפני תרומה אומר צדוק בר רר׳אלעזר

פעם אומר צדוק בר ]ר׳אלעזר ותניא
זרכין ]ובא בשבת להיות עשר ארבעה וחל ביבנה אבא שבת אחת 12

החמץ את לבער עת הגיע ואמר גמליאל רבן של ממונה
מברכין ]אם ושש הלכתא. וכן החמץ*. את ובערכו אבא אחר והלככו 13

טוב יום בליל ההדם על
אבד והוא מותר בדבר־זה ]שבת[ במוצאי להיות שחל 14
רשאמררה .3במתיבגײפ לפניכר כוהגין וכן היא מותר................. 15

.................מיברכיכ]ך[ למה
..................ולמי..................ואם................. 16
ששיחרר[ ראו]בן עבור וששאלתם «. היא יתירה שמא ת.....................1י

בשביל הבאת גם לא. או ממש שיחדור אותו אשתי דעת בלא עבדו
ע״ב( ם׳ )כתובות ששכיכו[

אלעזר ר' אמר עולא דאכל כלצינר הרי ת׳ ]לכתוב אחראין נכסיך כל 18

]רבא[ ואבל גובין שאין אמר כחמן ור' העבדים מן[ גרבין הלכה
]שורו ממכו גרבה חרב בעל אין רבדכרר אפרתיקי ]עברו־[ עשה תכא 19

אין אפרתיקי
ליה ליוז רהאי קלא ליה אית האי טעמא מאי ממכר גרבה חרב[ בעל 20

ליה אבד׳ .הלכתא 4רכר׳ל קלא
חל ראיכר הקרקעות[ על חל פרוסבול ידעכא הילכוזא אכא נחמן ,]ר 21

 ש]חררר אותר עבדו את ששיחרר ראובן שאמרת רזה העבדין. על
קיים

לעניין שאמרת רזה בדמנו. לגברת מקרם לו הניח אם ה[רא ארלא 22
בדידי ]מפקיעין 5ושחרור חמץ הקדש

1. Temoura, 33 6, 34 a.
2. Pesahim, 49 a.
3. v. ראב״ן•
4. Baba Kamma, 11 b, 33 6, B. B. íib.
5. B. K., 89 6. Kel., 59 6. Gittin, 40 6.
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תחת מלוג מככסי שהקד[ישה אשה הלכה עיקר הכהלך שעבוד 23
הקדש מיד להוציא הבעל ]יכול רמתה בעלה

בהקדישה בסיסיה על[ קדושה חלה לידע צריך כן לא דילמא או 24
]רעתה בעלה כלדעת שלא אותם

]ייה בח פירי למיכל לה אית דהא קדרש איכר[ שמחיה הדבר ידוע 25
 ע״א( פ״ג )כתרבות אבי־י אגל׳ כשראה דאמרי׳ זה הרא ברור רדבר
כידה ידו

גם קידושין אין הקדישה לאלתר דמתה[ וכיון עדיפא ידו אמר דבא 26
]מת אם קידושין לא בחיי מתה אם

רמקשיכן ידיה נלעשה להקדש שכדרה[ ]באשה רערד .קדשי בחייה[ הוא 27
לעולם בא שלא דבר קת]כי היכי עלה

לערשיה ידי יקדשו באומרת יהושע דרב בריה חרכא ר׳ לה ומרקים 28
כיכהו ]הגיח קדושת קוכמות ואמריכן הלכתאי ’ וכו׳

שעבוד מידי[ מפקיעין ושחרור חמץ הקדש רבא אמר ד וכדרבא 29
לשעבודה רבכן ]אלומיי ומפרקיכן לאלתר ]וכקדשי[ מקשיכן

ביכהו[ הגוף דקדושת קוכמות דאפילו גליכיה גמריכן דרבבן )דבעל( 30
רבכן ]החמירו שעבודא מידי מפקיעין שאין אפעלפי

אלא איכו גרשה שאם שיגרשכה עד מיהו בליהת הקדישה בשעבודא[ 31
דרבכן ]שעבודא

אבל הגוף קדושת שהן בקוכגלות אלא רבכן קאמרד לא כאן ועד 32
................רבא וקא הרבה מזאת קלים[ דמים קדושת

כלהו לקוחה שרבה לעכיים להקדישה הלוקח לבעל רבכן שוויה 33
 שהקדיש או שחרר ואם דבעל ושעבוד קדשה לא זה אף הקדשה[
הקדש והקדישו ]שחרר שיחרורו

רכן בידה לקרח אותה שוויה הימכו לגבות[ בלקום ליה שביק אי 34
דגים עבור רשש]אלתם הלכתא.

שאסור אכר רואין הבתלשין ]ופיר[רת הראשון טוב ביום הכיצדים[ 35
]טביא בר ]ההוא[ מן ושהבאת הדבר הוא

גאון יהודאי רב מר[ של וגם ע״ב( )ל״ט ומשתפין כלערבין דבכל 36
 ודגין 3ועופות חיה נלצודת שגלציכו® מסכי לברכה אדוכיכו ז׳כ

]מערב שעשאן
מבעוד שכיצודו ידוע אם אלא[ טוב ב]יום נלהן יטול[ לא טוב ]יום 37 4

אלא הן נלותרין וא]מר לר״ג דגין שהביא אחד 6בגוי ומעשה יום®

1. V. Nedarim, 86 b, Kidd., 63«.
2. M. Beza, 2b a.
3. V. Halachot pesoukot, éd. Schlossberg, p. 6.
4. Complété d’aprés la Mischna.
5. M. lit ױ״ט מערב .
6. M. בככרי.



NOTES ET MELANGES 91

חסורי לסתרו׳ מעשה האל]מוד[ וא'מ הימבו לקבל[ רצרכי שאין 38
בדן הבא ]ספק תאבי קא והאכי מחסרא

יהודה רב אמר ארסר יהושע ור׳ * ]מתיר[ ר׳ג מרבן  ספק[ הגרי 39 1

1. L’endroit manquant doit étre complété d’aprés le texte des Ilalachot pesoukot.
2. Ajouter מתיר.
3. Le texte a שמואל אמר •
4. Beęa, 2ib.
5. Ibid., 25 a.
6. ibid., 25a. R. Hananei expiique בקושיות כלומר  pour ברברבתא.
7. M. G. lit כחנלן רב •

3 2 1 רב אמר
המכמורות בלן ולא ]הרשתות בלן לא אבל טוב ביום יהושע[ כר׳ ]הלכה 40

אומר שכלעין ר׳
אבל ערד .וכול טוב ירם שבלערב בידוע כלקולקלין[ שהן ומצאן בא 41

הלכה שנלראל אכל׳ יהודה רב אכל׳ רסןשר ר׳
כלבית עצמו אדם ינלכע אל לעולם אמר רב שדרי הוא לקבל כלרתרין 42

דאבא שעה]אחת ואפילו המדרש
מרתרין אמר באררתא ש]מעתא[ להא אמרת כי דר׳ קמיה הויבן[ ולוי 43

לוי[ ביה הדרי גביה דהויבא ]אבא לקבל מרתרין אכל׳ ]בצפרא[ לאכילה
בלמוד[ רביכו מדברי ]וערד ביה הדר ולא   שמע[ לא גביה הרי דלא 44 45

כן זימון צריכה ]אין 8 בפרדם שקבתה חיה
המים אמת ]הסרכד רב אכל׳ הרכה רב בר רבה דאמר כירן פירושו 45

 ]מאתמול הככים שלא אם־־עלם; לזר והוצרך וכול. טוב[ ירם מערב
חסדא רב ואמר

בפרדס לעצמה[ כן ]שעשתה ממה למדין אבר רב והוא רביבר נלדברי[ 46
דלא תלמוד האחרון הלשון מזה זימון צריכה אין

והוא דרב שמעתא דאמ׳ הוא הובא רב בר רבה אלא כלמוד רביכא 47
כחכלן רב ]אמ׳ זאת ערד כלמכה למד

שכתלמיד ראפעלפי חסדא רב כחמן ר' של חבירו[ ברברבתא חברין כפל 48
חסדא ר' ]דאמר הראשון ללשון כחבר בחשב אלא היה

חבירכו חסדא רב כפל ר׳כחמן שאמ׳ אמריבן כאן בלמוד[ רביבר מדברי 49
כחמן ר' ומצא ]גדולות 6הלכות בעומק

רב בר רבא אמר ואמריכן השבי[ וללשון אותו, ומקלם לדברו כלסייע 50
 חברין בר[ ]כפל כחמן רב אמ׳ אמרין כן כלמוד רביכו מדברי הובא

ברברבתא
ובכמה חבירין הובא ור' כחמן ר׳ ]שהיו[ הוכא ר׳ של בכו רבה והוא 51

 ובמצא ]חביריו[ 7הובא רב אכל' האכי כחמן רב אכל' נלקומות
ואכו נלקלם

הסכורה המים אמת והלא רביכו מדברי כלמד[ היאך לשביהם ]מקשין 52
שאיכו ]מה וכמצא המים אמת על שעשה בסכר מעשה סותם עשה כבר
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מאתמול מעשה הפרדס ב]על עשה שלא בפרדס שקינתה בחייה כן 53
 תירבתא[ ראבטלירן שמעיה ]מפי העדות זר רהרסכמה זה בדבר

תשרבה[ מבכי הדבר]ים את רתליכן
מר]דים[ אלעזר בן שמערן ר׳ אמ׳ והתנא זימון[ בעי ]ואי ושאלנו וחזרנו 54

בפרדס[ שקיננה חיה בה הלארמפררש ובית שמאי בית
לא הונא רב בר דרבא אליבא נחמן רב ומפרק זימון צריכה אין 55

בלשניות[ שתי נמצאו וכי באמה בה]הא הא קשיא
זימון ]הצרכה החיה אומר היכא נחמן רב ופירקן זר את זר מכחישרת 56

הערמדין בדגים מהר ]בדגים ארמר הרא באם[
לרב ומקשי׳ והזרנו צדה[ מחוסרין ]ואין לררץ יכולים ואין במקומן 57

 מערלה צדה צריכה רהלא באם כלרעיל הזימון כי תאמ׳ אייך נחמן
רבטל-

]שתי ראידי אידי יצחק בן נחמן רב רפירק נחמן רב של פיררקר 58
הארמ׳ אלא באם רלא בערברי[הם משכירת

ככח כחר רזה עליה בעלין שדעת לעיר ש[שמרכה כל זימון צריכה ]אין 59
שאין זימרן צריכה ]אין רהאמ׳ בה שיש זימרן

הלכתא וכן זאת על השמועה ועלתה לעיר סמוך 60
סלה נצח התורה חכמי ולכל יצלח בידך יי וחפץ עדניר מיהל רכיריכה 61

 יעקב גארן ישיבת ראש הכהן אליהר

.................אל ביר הרביעי הכהן אביתר
.................ליל סרף שאלתא . . .

3. Nouveaux renseignements sur Tobiya ben Eliézer.

La Gueniza a déja une premiére fois livré ses secrets el élargi 
nos connaissances quant au lieu et ä l’époque oü a vécu Tobiya 
ben Eliézer1. Gette fois-ci, il est question, non pás d’nn motive- 
ment messianique ignore chez les Juifs, mais bien d’une simple 
lettre ou platót d’un projet de lettre qui dévait servir de recom- 
mandation á un voyageur. Que nous révéle cette lettre? En quoi 
mérite-t-elle d'étre tirée de la poussiére des manuscrits ou des 
bibliothéques ? D’abord nous apprenons ä mieux connaitre la 
personne de l’auteur de la lettre. L’acrostiche ne laisse subsister 
aucun doute : il s’agit bien de Tobiya ben Eliézer. Une lettre de 
la plume d’un hőmmé tel que lui vaut, en tout cas, d’étre con- 
sérvéé. Pareil honneur échoit souvent ä de moins dignes, dönt le 
seul mérite est d’avoir vécu il y a des siécles. En second lieu, nous 
avons une nouvelle preuve, dönt, il n'était, d’ailleurs, guére

1. Gf. J. Q. R., IX, 2729־, D. Kaufmann, Gesammelte Schriften, II, 190-202.
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besoin, que Tobiya vivail ä Salonique, oú il occupa les fonctions 
de rabbin. Ensuite la lettre nous permet de jeter un coup d’oeil sur 
l’activité rabbiniquc au x1־e siécle, sur quoi nous ne sommes pás 
aussi renseignés qu’on pourrait le erőire. Le rabbin ;1 Salonique 
ólait au centre de la vie juive. Un Juif רוסיא מקהל  rencontre dans 
ladite vilié un parent revenant d’un pélerinage a Jérusalem dans 
sa palric. Le Juif russe est pris, lui aussi, du désir de mettre ä 
profit son sej our ä Salonique pour aller aux Lieux-Saints : cela 
continue ce que nous appreud l’écrivain persan de 4048 : de Russie 
vénáiént des Juifs pour satisfaire leur désir de se rendre en Terre- 
Sainte. En outre, il est interessant d’apprendre que le Juif russe 
n’entendait ni 1’hébreu, ni le grec, ni l’arabe, mais uniquemen t le 
parier dc sa terre natale ככען שפת . Voilä un argument en faveur 
de !’opinion exprimée il y a quelque cinquante-trois ans par feu 
A. Harkavy ä propos des Juifs et des langues slaves 1 et qui a, 
d’ailleurs, rencontré l’adhésion des savants. Eufin, nous signale- 
rons la collection de textes touchant le mérite de la bienfaisance, 
011 il est fait état aussi des אותיות de R. Akiba (ä ajouter dans 
Wertheimer דר״ע אותיות מדרש , Jerusalem, 1914, p. ה). Dans la 
glose de la page 72 se trouve encore une interessante notice qui 
indique que les moyens d’existence des Juifs de Salonique étaient 
limités et qii’ils étaient obliges de compter sur des secours 
étrangers.

1. Dans הסלאוים ושפת היהודים , viina, 1867.
2. Ps., cvi, 3.
3. PS., XLI, 1.
4. Ps., cxii, 1.
5. Ps., cxix, 66.
6. Cant., vii, 14. 
.Is., xii, 5 .־

Ms. Oxf. 2862. 71b.

וג׳ משפט שומרי אשרי 2
3, רג דל אל משכיל אשרי

.1 2 3 4 5 6 מאד חפץ במצותיו יי אח ירא איש אשרי  
מא]לה־[ם עוזם עוז תרשישים אילי דיגמת? קדשים צאן קרואי .

8 ודעת טעם טוב  
6 חדשים גם ישכים ריטושים סלק סקל וטרשים צוכם הוברי  

7 מודעת זאת ולכל
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 .3כגשם באחד אחד כבושים? ממסגר להוציא .11 1כחשים ביכת להק]ת[
4לדעת דרכיו בארץ

1. Ibid., iii, 3.
2. Ibid., XL11, 4.
3. Job, XLi, 8.
4. Ps., Livii, 3.
5. Voir mon The Doctrine of merits, Londres, 1920, p. 133-70.
6. Is., xxxiii, 6.
7. Ps., cxii, 9.
8. Jér., xxii, 16.
9. Peut-ctre קילום ?

10. Hab., in, 6.
11. Eccl., i, 16.
12. Joel, 11, 4.
13. Hos., xiv, 9.
14. Prov., xiv, 6.
15. Jér., XL, 10.
16. Ibid., xxiv, 1 ־, xxix, 2.
17. Prov., ii, 6.
18. Nombr., xxm, 10.
19. Prov., lxxx, 16.
20. Cant., iv, 6.
21. Is., xxxn, 13.
22. Deut., xxxn, 9.
23. Mal., iii, 6.
24. Prov., vili, 30.
25. Ps., cv, 45.
26. Hab., i, 3.
27. Is., lxv, 22.

וכשים. עתך אמוכת מלכות... 5ציחון .5ושלשים ששה שילום
.6ודעת חכמת ישועת
לראשים? פזר־בתן אשישים, עלי הוסןן שלושים. הוגכי הגוכי
.8‘הדעת היא הלא

 .,0דורשים עולם הליכות נלחישים, בזה לבא מסישים. צידקם 9קילוח
.,,לדעת חכמה ברבים
 .13ברושים כמו רעככים .13פרשים כגון רצו ישישים. עקשי יושר

.,4דעת כקל אליהם
 ,6חורשים עם מסגר ;5בלשים כלי אבוקים שימושים, שידול שיכום
.,7דעת מפיו עזרם

 כאמכה משכילי ישורון שארית תפוצות קודש קהילות־עם קד׳ ,גד כב׳
 המור הר צמחי ;9שושכה ככת כטעי /8מכה בלי עפר וביכה שכל בעלי
 שוכן לו בחר העם מדיכהו כל צהל 31 קריה כל נלשוש ,30הלבכה כבעת

 שעשועיו חוקי ,33שיכה ולא המיר לא ,33כחלתו חבל היותם מעוכה,
 ריחם תפוג בלי ;5וככוכה ביושר חוקיו ישמרו עבור ;4במתכה כתכם

 בכל פזורים בא הכה ואכן ,37לעדבה ימיהם העץ כימי ,35סממבה וצורת
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 ריאמר רירא. ישקיף עד צקרכה/ להפגיע ‘מבקש ראין דרר־ש אין פיכה,
 תהיבה, רהיר דבר פיהר כי נדשעיכה, ריחרש שמר למען ריעשה לחככה,
 אשר צירכה, בקרית עלוב לב לעלץ תבואיכה. בקרוב כביאיר רכחמת
 ויבכה לכרככה/ ככו על צמח יצמח עוד חכה, שם באהב 3על הוקם

 ואז סכה, לראש היותם שבויים ויקבצו תבצעכה", וידיו קדשו בית
 כי גם הבכוכה, ימיכו לו הושיעה כי עריכה/ פאתי פכי יקבצו פארור
 ומצדיקי ולבבה, חמה כזוהר יזהירו והמשכילים הישבה, עזרה יעורר
 ומצ׳ הרק' כז׳ יז׳ והמשכילים דכת' כעיכיין להקריבהו ככוכבים הרבים

 הודיעכם הוצרככו שלומיכו משאות שיאות אגב .7ועד לע׳ כר׳ הר׳
 אצלכר וכתארח רוסיאה מקהל שהוא פל. ב׳. סל. מ׳ עסק

 בא פל. ר׳ קרובו את ומצא הצאן צעירי סלוכיקי בקהל
 וביד סלה עולם עד ככה יכו אלים הקודש עיר ם של מירר

 כל לר רסיפר פל. ג׳ק׳מ׳ כב אד׳ מאת איגרת היה קררבר
 להשתחררת הרא גם ללכת ארתר ררח רכדבה ישראל ארץ הדרת

 ר ל להירת הללר שרררת שתי ממכר רביקש הקרדש מקרם אל
 8יד פיסת לו להתיר הדרתכם כברד פכי יושר למליץ ר לפה

 עם אי אל רמאי לעיר מעיר בכרן אל הטוב בדרך ולהדריכו
 יררכי לשרן לא הקודש לשרן לא יודע איכר כי באמכים אבשים

 ארץ אכשי ם[ ]די ב מד אשר כבען שפת אם כי ערבי לא גם
 גארלתיכר אחינר...אנשי ישראל בית כל רברתי׳ וכבר מולדתו

 לפכיכם גלוי בצידם אשר שכרם רמתן החסד רגרדל הצדקה כח
 מרובע בכתובים משרלש בכביאים רשכריה בתררה כתרב זה דבר שהרי

כתרב .9 רמז דל גמל בארתורת רגם בתלמרד חמרש רגם במשכתיכר

72 b.

 ,1תפתח פתרח רגר׳ לר°' בתתן לבבך ירע לא ר לר תתן כתרן דכת׳ בתר׳
 ,,בית ת׳ מ]ררדים[ רעכיים לחמך לרעב פררש הלא דכת׳ בכביאים ושכרי

ערמדת צדק׳ לאבירכים כתן פזר בכתר׳ משרלש 13 רג׳ תמיד יי רכחך רג׳

1. Ez., XXX1V, 6.
2. Jo«., xvii, 10.
3. II Sam., xxxiii, 1.
4. Is., xxxiii, 40.
5. Zach., iv, 9.
6. Joel, ii, 6 ; Nah., 11, 11.
7. Dan., xn, 3.
8. Ps., lxxii, 16.
9. Éd. Wertheimer, p. י"ז•

10. Deut., xv, 10.
U. Ibid., xv, 8.
12. Is., lviii, 7.
13. Ibid., v, 11.
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 שיעור להם שאין דברים אילר 2 תכן רבכלתכיתין 1 בכב׳ ת׳ ק׳ לעד
 ארבל שאדם דברים אילו תר׳ רת׳ חס׳ רגכל׳ והריאיון רהב״כררים הפאה

 חס׳ וגבל׳ ראם אב כיבוד הבא לעולם לו ק״ינלת רהק' הזה בער׳ כלפיררת׳
 את שכלרחקת לגימא גדולה יוחנן רבי• אכל׳ 5בגבל' גרסיכן רתרב וכול.

 שכינה רנלשרה הרשעים כלן עינים רכלעלכלת הרחוקים את רכלקרבת הקרובים
 רנלראב. נלעכלרן הקרבים את כלרחקת זדון. ערלה רשיגגתה הבעל נביאי על

 6לחם ויאבל לו קראן בשכר חנן ר׳ דאנל׳ כליתרר הרחוקים את כלקרבת
 יעבץ יושבי סופרים נלשפחרת שב׳ הגזית בלשכת וישבר בכיר בלבני זכר

 .6רכב בית אבי בלחבלת הבאים הקנים הכלה סרכתים שבלעתים תרעתים
 הרשעים כלן עיכים נלעלנלת .7 ]ר[גרבלר כלשה. חתן קני ובכי התם וכת׳

 והיה היה כלילין שלשת לשילה נלכלגרב או׳ 8יונתן ר' דתניא נלנליבה
 כללאכי בקשר בזה זה נליתערבין נליכה של פסלו רעשן כלערכה של עשן

 דרכים. לעוברי כלצריה פיתו לו הניחר הקבה להן אכל׳ 9לדחקו השרת
 נביא אני גם דכת׳ 10עידו של כלחבירר הבעל נביאי על השכינה רכלשרה

 ויאכל ביתך אל אתך השרבהר לאכלר 1בדברי אלי דיבר 11יי רנללאך ככלרך
 יי דבר ויהי השר׳ על ירש׳ הם ויהי וכת' 13לו כיחש כלים רישת לחם

 דאכל' 16נליהרדה זדון ערלה שגגתה .‘רגו'* השיבר ]אשר[ הנביא. אל
לא לחם ככררת שתי לדויד יהונתן הילררהר אילנללי רב אכל׳ יהודה רב

74 a.

 ושלשת שאול נהרג ולא האדרכלי דראג כטרד לא הכהבים עיר כרב ]נהרגה[
 שאין לפי ככלדכירין אלא כבלזהירין אנו ואין .16 וכול ישר׳ עבדו ולא בכיר

יקפיח לא ביריה כל שבר כלקפח שאיכר וכלי .‘7להזדרז אל כלזררזרן

1. Ps., cxii, 9.
2. M. Pea, I, 1.
3. Sank., 103 b suiv.
4. Texte: יוחנן ר׳ •
5. Ex., II, 20.
6. I Ghr., ii, 53.
7. Juges, i, 16.
8. Sanh., 103 6. Lire : לשילה כלגרב כתן ר' תכיא .
9. Texte : לדוחפו.

10. 1 Rois, xiii, 18.
11. Manque dans le texte massorétique.
12. Texte massor.: יהרה בדבר .
13. Tout ce passage manque clans le Talmud.
14. I Rois, xiii, 20.
15. Lire : יהודה בלדר׳ •
16. Manque dans le texte.
17. V. Sifré sur Nombr., § 1; p. 1 a : לכלזררזים אלא כלזרזים ואין  ; Maccot, 

29a : לכלזרז אלא נלזרזים אין . Sur 1a phrase : אלא ככלזהירין אנו ואין  
ככלזכיר אלא ככלזהיר בהן אני ראין : cf. /1. É. j., lxx, p. 102 ,ככלדכירין  
dans la lettre de Joseph ibn Abitour ; v. aussi קטירין כלשרא נלאכלר , p. 3 b et p. 17 b : 

כנלזכיר רק ככלזהיר ואינני ככלזכיר אלא כמזהיר אינני להם זאת גם ראך .
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 רירשיעכם עליכם ויגן 1 אויביכם מארצות לקכצכם ויאמר משכורתכם
 שיחר7נ ויצמח בימיכם מקדשו ויבכה בחייכם עירו וישכלל י צורריכם מכל
 עליכם תבוא עולם חת7ושנ בראשיכם ואהיכם לפניכם לככם7כ ויצא לכם

 יגל עמו שבות יי בשוב לראות וכזכה ברכתכם בכלל אחיכם ואנחכר
.גישראל וישמח יעקב

On lit la glosę suivante, p. 72 a :

 מדתיכו שיחקח הדרתו7נ שואל שהוא העני הצעיר מפל. שלום ויקבל
 לא דתיכו7נ כי שמים לשם לכו כראוי עמכו ויעשה עכיותינר ויבחן

 ובחסדי? מלאכה ולעשות לעבד יוכלו שהם אחרים כמדת
 ידך תמצא אשר כל הכת׳ כשאמ׳ יד לאל יש כי חסד עמנו כעשה

,4וג׳ עשה בכחך לעשות

Glose dans la marge de droite, p. 72 b :
 העכי גזלת כמו־שכת' בביתו בגזלה ויתחשב זונותינו7נ חסרנו . . .

 הוא פרנסרתו יתכר לא אם אלא אחד שיגזל מה ... . וידוע 0 בבתיכם
אחרים. יכניע אם וכמה כמה גזלן

Ibid., glosę dans la marge supérieure :

ערל. יעשה לא האלהים כמלאך חכם איש ואדוני .... שלא

4. Hai Gaon et les usages des deux écoles.

On lit dans VAgour, p. 69, l’étrange indication que voici :
רזמכים חגים לשמחה מועדים באהבה אלהינר ייי לנר רתתן ארמרים אין  

בשתי אומרים גארן שלרם שר רב אבל ביה״כ ולא בר"ה לא לששון  
רכן לשמחה, מועדים בקידוש בין בתפלה בין רביה״כ בר״ה ישיבות  
בב׳ מנהג חפכי בן שמואל ,ר כתב רכן גאון פלטרי רב בישיבת  
רכר לשמחה מועדים לומר מכהג שאין אומר האי ורב לאומרו ישיבות ' 

המנהג פשט רכן .
R. Sar Schalom, R. Palto! (lire בתשובת רבן ) et Samuel ben 

Hofni attestent que, dans les deux academies, au Nouvel An et ä 
Kippour, on disait dans 1’Amida לשמחה ומועדים  : comment Hai 
Gaon a־t־il pu contester ce fait si formellement ? L’usage est

1. Ez., xxxix, 27.
2. Zach., ix, 15-16.
3. Ps,, X1V, 7.
4. Eccl., 1x, 10.
5. Is., iii, 14.

7T. LXXIII, 145.
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encore mentionné p. 71 ó, au nom de Sar Schalom, dáns les mémes 
termes ישיבות בב׳ אומרים .

La mérne contradiction se rencontre encore en d'autres pas- 
sages de YAgour, ainsi p. 71 a : עמרם רר׳ סעדיה ר׳ בשם מצאתי  

גדולה אחת תררעה להריע ישיבות בב׳ מנהג מוסף תפלת לאחר גאון  
כן ערשין אכר אין כתב ז״ל האי ורבי׳ השטן את לערבב כדי  

ואחד אחד כל מתעסקין שהיחידים אלא כן שנוהגים מאבותינו שמענו ולא .
Ici Hai contredit également les affirmations des Gueonim Saadya 
et Amram. Toutefois, dans ce dernier cas, le dire de Hai pent 
s’expliquer. En eilet, Landau cite la version suivante du S. Yeréim :

 לערבב כדי תקיעה בלא גדולה תרועה מריעין התפילה לאחר ע ר" כתב
 מתוך כלשמע אלא כן עושין מנהג מטעם לא כתב גאון האיי ור' השטן,

אין כן ערשין אין ואם התפלה אחר לתקוע רגילים היו שהיחידים הגמ׳
בדבר .עיכוב

Le mérne passage se trouve dans Tanya, § 75, ainsi que dans 
Schibbouleha-léket, éd. Buber, p. 284 1. Quoi qu’il en soit, dans 
le premier cas, il n’est pas aussi facile de venir ä bout de la 
difficulté. La mérne chose s’observe dans une information de 
Cédékia b. Abraham dans un passage du Sclübboulé ha-léket qui 
commence ainsi : במוספי שאומרים כלה ז״ל הגאונים בתשובות מצאתי  
אותה נקבע אלא  ........ בקדושה לכם ולהיות פעמים טובים וימים שבתות

1. Cf. Sc/iaaré Teschouba, § 65, oű ceux qui questionnent Hai déclarent רכך 
ישיבות ,בב כלנהג הוא , mais oii la réponse est quelque peu obscure, car Hai 

dit d’abord מנהג בתורת כן עושין אנו אין כי  et, en second Heu, שמעכו ולא  
כך נהגו שאבותינו , ce qui, au fond, páráit une négation du Minhag. Dans 

d’autres questions encore, les consultants se référent au rite des deux écoles, p. ex. 
Schaaré Teschouba, g 66.

כלל ק״ש שם שאין וב״כ המוספין בתפלת  et conclut par : מנהג וכן  
ישיבות בשתי . Ce texte remonte súrement au Gaon Sar Schalom, 

comme il résulle du S.ha-Ittim, p. 128 suiv.Mais nous y voyons de 
nouveau que Hai conteste cet usage en ces termes : בישיבה אבל  

ולא בי״ט ולא בשבת לא לאומרו מעולם נהגו לא רבינו של ובבה״כ  
, § cf. 122 ,בזולתה גמו״מ תשובות . La question s’obscurcit encore 
quand nous lisons ce que dit Natronai Gaon dans le Seder
R. Amram : של מנהג כך מחסיא דמתא ר"מ נטרונאי רב שדר והכי  
פעמים אומרים אנו ובנעילה  .......... לומר ישיבות שתי . Mais Hai dit,
au contraire, qu’abstraction faite de !,office final du Kippour, « il 
n’a jamais été en usage de le dire dans l’académie de Poumbe- 
ditha ». Et Isaac ibn Gayyat dit ä son tour (éd. Bamberger, p. 64) 
au 110m du Gaon Hai : בתפלת לא פעמים לעולם אומרים אין בישיבה  

עיקר כל מוסך בתפלת ולא שחרית . B.-H. Auerbach (Ha-eschkol, 
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p. 26, n. ט״ז) commo Albeck (p. 40) ont aperęu la difficullé. 
Albeck pense : בדירכן שלא הרא רגר׳ מכהג רכן . Mais la correction 
est inadmissible pour plus d’un motif. D’abord, 1’information da 
Sch. ha-lékel est confirmee par le Responsum de Natrona! dans 10 
Seder R. Amram, quoique Albeck veuille faire dire au mot אנר co 
que le Gaon n’a jamais soupęonnć. En second lieu, Ha! combat 
avec insistance !’usage du פעמים, puisqu’il affirme qu’on ne 10 
disait ni dans !’Academic, ni ä la synagogue. Quoi qu’il on soit, 
voila un troisiéme cas, 011 nous voyons Ha'i affirmer qu’un usage 
n'est pas pratiqué, alors que des autoritás antérieures se portent 
formellement gara n te s de l’autbenticité du Minbag.

On trouve, en outre, dans Tour (Orah Ilayyim, § 693) au nom 
de R. Amram Gaon : פניהם על ליפרל ישיבות בשתי מנהג ז״ל ר״ע כ׳  

שיגאלכר רחמים לבקש אכר צריכין וגאולה כס ירם שהרא כירן  (á Pourim) 
אמר רכך כבראשרכה באחררכה . Dans le Sóder des Gaon, p. 37 ó, on 

lit : שיררדין במתיבתא מכהג כך מתיבתא ריש ששנא בר עמרם כ׳ אמר רכך  
רחמים רמבקשים כלה ישיבה רכל ראלרפים דין בית ראב גאון לפכי תכאין  

פכיהם על רכרפלין הרבה  (cf. Ha-manhig, p.43a; שבה״ל 200; חשא,§ ). 
Le Tour ajoute cependant: פניהם על כרפלים שאין מצאתי רבתשרבה .

Nous trouvons plus de difficullé encore dans la difference 
d'opinion entre Hal et Natrona! relativement á la lecture du 
rouleau d’Esther. Dans le cas precedent, on pouvait metlre en 
doute !’exactitude de la tradition de Jacob b. Ascher, vu que nous 
ne trouvons pas dans le Séder les mots ישיברת בב׳ מכהג . Mais 
ceci n’est pas possible au § 690. En effet, on lit ä cet endroit :

רקררא פושט למגילה לה דקרי מאן לן דחזי מנהג ז״ל ר׳האיי כתב  
לן לא־חזי תררה כספר אבל כאיגרת , tandis qu’il est dit au nom de 

Natrona! Gaon : ישראל רבכ״מ שבבל רביכר (1. )רבבית שבבית ישיבות  
כס״ת רכררכין קררין . En Espagne, en Allemagne et en France, la 

décision de Ha! a prévalu. Les mots de Ha! Gaon sont cites par 
Alfasi (§ 1068); mais Mordekhai b. Hillel (§ 800) y ajoute : אבל 

רכן כאגרת פרשטה ראיכה כס״ת רקררא כררכה כמצא הגארן בתשרברת  
כס״ת רכררך שקררא מקרמרת בכמה רכהגר ישיבות בשתי כמסר  (cf. Ascheri, 

Meguila, § 7, Maimonide). La derűiére opinion est confirmee 
aussi par Amram Gaon (v. p. 37 d} : בציבור המגילה את רהקררא  

רביכו ובבית ישיבות שבשתי כאגרת, פרשטה ואיכה כס״ת רקררא כורך  
המכהג רכן כס״ת קררין ישראל רבכ״מ שבבבל . Dans le Manhig, la 

mérne phrase est citée au nom de R. Nathan Gaon (p. 42 a). 
Comment R. Ha! a-t-il pu abolir ainsi !’ancien usage, si toutefoís 
nous admettons qu’il ait eu connaissance d’un rite different, ce 
que 1’on ne pent supposer a priori*!
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Ces textes, qifon pourrait multiplier, semblent attester ou bien 
que Hai a ignoré les usages établis des deux écoles, 011 bien, si 
Fon ne peut souscrire ä semblable hypothése, qu’il les a jetés par- 
dessus bord pour certaines raisons. Ge fait est d’autant plus 
étonnant que, d’une part, Scherira, pére et mailre de Hai, se 
référe souvent et avec beaucoup de piété aux usages des écoles 
(cf. B. Lewin : Rabbi Scherira Gaon, Jaffa, 1916, p. 11, 20 et suiv.), 
et, d’autre part, que nous savons avec quelle fidélité Hal se 
conforme ä la méthode et ä la direction de son pére Scherira 
(v. Rapoport, Toledot R. Hal Gaon, p. 80 suiv.). Comment expli- 
quer ces faits ?

A. Marmorstein.
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Klein (Samuel). Jikdisch-palaestinisches Corpus Inscriptionum (Ossuar- 
Grab-und Synagogeninschriften). Vienne et Berlin, R. Loew it, 1920, in-8° de vi 
(4-1) + 106 pages *.

Le sol de la Palestine n’est pas, en général, riche en inscriptions. De 
l’époque anté-israélite, nous n’avons que la tablette cunéiforme de 
Lakhich et quelques scarabées. De l’époque du premier Temple, nous 
possédons les ostraca de Samarie, sur lesquels nous sommes encore trés 
imparfaitement renseignés, le calendrier agricole de Guézer, la stele de 
Media, !’inscription de Silóé, quelques sceaux. L’époque suivante nous a 
encore livré moins de documents. Néanmoins un Corpus qui réunirait 
les matériaux dispersés un peu partout était fort desirable. La publication 
de M. Klein répond en partie ä ce besoin. Elie contient 183 inscriptions 
sur ossuaires et sur tombes ainsi que 18 inscriptions synagogales, en 
hébreu, en araméen et en grec, datant de la période du second Temple 
et des siécles suivants. La matiére est, antant que je puis voir, épuisée 
et eile est traitée d’aprés l’état actuel de la science. On doit seulement 
regretter qu’il ait été impossible á 1’auteur d’ajouter des reproductions 
photographiques.

La plus ancienne inscription sur ossuaire de Jerusalem est, d’aprés 
Klein, son n° 9, en grec et en hébreu : 0<7aa tcov tou Netxa | vopo; 
AXeljavofeco; | 7rot^<ravT0<; xa<; Oupa; | אלכסא כקכר . G'est done Je Nicanor 
qui fit venir d’Alexandrie des portes de bronze pour leTemple (Yoma, 111, 
10; Middot, 11, 3; T. Yoma, 11, 4). Mais la difficulté reside en ceci : 
tandis que le texte grec parle des fils de Nicanor, le mot רבכ  manque dans 
l’hébreu. M. Klein accepte !’opinion de M. Imm. Loew qui efface tGSv 
dans le grec et voit dans אלכסא une abréviation de אלכס]כדרר[א, sóit 
« Nicanor d’Alexandrie ». Mais il faudrait alors אלכסכדךי כ׳  (comp. 

אלכסכדרירם עגל ביהכ״כ  et d’autres textes dans Krauss, Lehnwoerter, s. v.,

1. Les pages 99-106 conliennent des « Additions » imprimées aprés coup et en 
caractéres ditrérents. 
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גלאלכסכדריא כ׳ I) ou אלכסכדרי . D’autre part, il n’est pas si simple 
d’effacer twv (voir anssi la note de Dalman, p. 89). !/explication la plus 
vraisemblablc est celle de Lidzbarski {Ephemeris, II, 198, oil 1’on trou- 
vera la bibliographic), d’apres qui כקכר Netxavóp et אלכסא ’AXe^a; 
désignent deux fils de Nicanor; Nicanor pourrait étre né aprés la mórt 
du pere et porter son nom (il est vrai que, dans ce cas, il aurait peut- 
étre fallu כקכר אלכסא ). — Mais n’avons-nous pas un ossuaire plus 
ancien ? Le ישרע בר שנלערן  du n° 67 n’est-il pas l’auteur de la Sagesse 
de Sira? On sail que son nőin est ainsi éerit ä la fin du Sira hébreu et 
dans le Séfer ha-Galoui de Saadia (Harkavy, Stud. u. Mitt., V, 151, 1. 11).

En ce qui concerne les inscriptions tombales, beaucoup de savants 
(Zunz, Derenbourg, L. Loew; voir les references dans Harkavy, Altjue- 
dische Denkmaeler aus der Krim, p. 101) ont affirmé que l’antiquité 
juive n’en connaissait pas. On alléguait la parole célébre du Talmud 
(j. Chekalim, 11, 7; 47a, 1. 40) : הן דבריהן לצדיקים כפשרת ערשין אין  

זכררכן הן . Mais K. fait justement remarquer (p. 8) que ce passage veut 
dire seulement qu’il est inutile de perpétuer le souvenir des justes par 
des monuments. Plus d’un fils de juste n’avait pent-étre pas les moyens 
d’élever un monument ä son pere et on se consolait en disant que les 
paroles des justes suffisent á les immortaliser. K. signale encore le 
passage du Midrasch Tannaim sur Dent., xvi, 21 (éd. Hoffmann, p. 98 en 
bas) : אשר ת״ל ראכלר אביר קבר על לא 5אן אכי שרכלע כלצבה לך תקים לא  

רכה ה' שכא , oü 1’on emploie mérne le terme de מצבה ä cóté de כפש. 
Sans donié, il n’est question ici que d’une pierre tombale et non d’une 
inscription ; mais les inscriptions étaient sans doute également en usage, 
quoique peu fréquemment. G’est le cas d’appliquer la régle ראיבר לא  

ראיה איבר . Nous possédons une inscription tombale complete, celle des 
חזיר בכי  (n8 ״), qui date probablement de l'époque du second Temple 1.

1. Il va sans dire qu’on n’en dóit rien déduire pour l’authenticité des inscriptions 
tumulaires de Crimée dont la falsification par Firkovitscli est maintenant établie, 
comme je le montrerai ä nouveau ailleurs.

M. Klein observe que jusqu’ici on a trop peu utilisé la littérature 
talmudique pour expliquer les inscriptions et il croit pouvoir retrouver 
dans cette littérature plusieurs personnages nommés dans les inscrip- 
tions et dont on déterminerait ainsi la date (voir p. 2, note 1). Mais je 
crois qu’il est allé en cela trop loin. Ainsi, il identifie le בירבי תכחרם  
דיפר תכחרם ר׳ du n° 111 avec le שלרם  ou יפר דכלן  q.ui est mentionné 
dans la Pesikta de R. Kahana, 62a, et dans la Pesikta Rabbati, eh. xvn. 
Mais alors !’inscription aurait dü porter תכחרם רבי , comme eile porte 

שלרם בירבי . Le nom de Tanhoiim est trop fréquent pour qu’on puisse 
en tirer des conclusions. Une identification encore moins vraisemblablc 
est celle de Naoupt usio; S01p.(0vo; BapGaSt du n° 112 avec 'דיםר כחנלן ר  
{Gen. r., liii, 4 ; Lév. r., vi, 5) : K., suivant en cela I. Loew, voudrait 
corriger BapSaßt en BappaSi et y voir רבי בר = בריבי , ce qui ferait 
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de noire Naoiini 1111 docleur. Mais Naoum co ires pond rail platót á כחרם 
qu’á כחטן, et בירבי est transcril correctemcnt dans le n° 113 par BepeCt, 
transcription confirmee par les « dno Rebbiles » d’nne inscription 
tninnlaire de Vcnoiisc (voir Ascoli. Alti..., p. 256, 293, 349; comp. 
Graelz, Monatsschrift, 1880, 439). On doit admcltrc qiie בירכי ólait aussi 
prononcé avcc ségol(v. Bornstein, התקרפה, IV, 426); la correction dc 
BapGaSi en BappaGi est done ä rej cler (Lidzbarski, Ephemeris, I, 188, se 
prononce aussi contrę eile). Il est égalcment risque d’iden ti tier le 

ירסה בר פרכס]ה[ בכיטין  de !’interessante inscription sur mosaíque 
découvcrtc pendant la guerre pres de Aín-cd-Dok, au nord dc Jéricho 
(p. 69), avec le צדקה עגל קרפדה על נלטרכה שהיה הצדיק בכימין , dont nous 
ne savons ni quand ni ou il a vécu.

Voici maintenant quclques remarques de detail :
 : Su?’ les inscriptions mortuaires (ossuaires el tombes). — N° 14 6״

 affecté ,(Exode, 1, 15) שפרה est sans doute le nom biblique de שפרא
d’nne terminaison araméenne. — N° 17 (et 137) : l’orthographe לזר 
sans ע est particuliérement intéressante ; noter que le fils s’appelait 
 — .les deux noms étaient done considérés comme distinets : אליעזר
N° 22, sur אלעשה ׳ : comparer le nom de אלעשה בן , gendre de Rabbi 
(Nedarim, 51 a, etc.). — N° 50 (et 173) : le nőm de טריה est rattaché par 
K. — et il a sans doute raison — non pás ä טרים, qui est si fréquent 
dans la littérature talmudique, mais ä טרייה (de טריא) ; mais טרים ólait 
aussi expliqué par « l’engraissée מ (voir Bardenhewer, Der Name Maria, 
p. 147 et s.; cf. Blau, R. É. J., XXXII, 159 ; critiqué par Kaufmann, 
Monatsschrift, XL, 191). Dans טרייה בר חײא  et טריא בן ירחכן  (v. 
Klein, p. 25, n. 3), le second nom pent parfaitement representer la mere; 
comparer בטכית בן שארל אבא ,דררטסקית בן ירסי ר׳  et 'בן ירחכן ר  
 ou les noms des mérés, ä la vérité, ne sont pás des noms ,החררכית
propres, mais des patronymiques, désignant peut-étre des proselytes 
(explication de Derenbourg, Essai, p. 223). Des noms d’hommes ana- 
logues se trouvent dans la Bible sous la forme טרירת (I Chroń., v, 32, etc.) 
et dans le Talmud babli sous la forme נלרירן (voir Kohut, 5. v., V, 251 a). 
— N08 60 - 62 : שלרם comme nom de femme se retrouve dans שלרם איטא , 
la femme de R. Eliézer el soeur de R. Gamliel II (Chabbath, 116 a en 
bäs). — P. 28 : les inhumations sur le Mont des Oliviers eurent lieu aussi 
plus tárd, entre autres chez les Caraítes, qui désignent alors le mort 
comme הכברד כסא תחת בכברד הנטמן  (v. Riv. Isr., IX, 117). Sur la 
defense d’enterrer ä Jerusalem dans l’intéricur de la ville, voir Buehler, 
R. É. J., LXII, 202 ct s. — N° 69 : צביא est justement rapproché de 
Taőíöa et expliqué par « gazelle »; e’est sans doute (contrairement ä 
1’avis de Dalman, p. 90) le nom biblique de צביה, qui revient au moyen 
age (voir mon קירראן אכשי , p. 47 en bas). Fleischer (apud Levy, 
Chald. Wb., I, 4266 en haut) y ratlache sans doute avec raison les noms 
d’esclaves טבי et טביתא. — N• 73 : סרי pourrait étre un nom arabe; 
la « Kounya » des caraítes Ben Zita et Sahl b. Masliah était אלסרי אבר ; 
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mais on trouve aussi סרו (n• 160). Comparer encore le nom de femme 
 ,dans íme ketonba cara! te de Jérusalem 1028 (Jerusalem, éd. Luncz סדרה
VI, 237). — Ibid. : les mots de la michna (PEdouyoth, v, 6, עזרה שאין  

רכר בבעלת ', prouvent, au contraire, que Akabia b. Mahallalel n’était pás 
un prétre ; voir Pesahim, v, 5. — N° 96 : Ntaov ne pent guére étre le nőm 
de « nissan » ; d’abord, il faudrait Ntaav 1 (comparer cependant AßSojxapi 
et A660p.ap7)ę dans les nos 120 et 121); en second lieu, « Nissan » comme 
nom d’homme est tardif et n’existe que chez les Juifs germano-polonais. 
Le nom de טבת se rencontre encore aujourd’hui chez les Juifs du Cau- 
case (v. Tchorni, Séf er ha-Massaoth, p. 67). Le nom de שבט existe 
aussi, voir Cat. Harkavy-Strack, p. 193 en bas (si le texte n’a pas été 
fabriqué par Firkovitsch). — N° 105 : sur le nom possible d’Abraham dans 
le Talmud, voir Bacher, R. É. J., XXVI, 103. — N° 115 : Forthographe 
 nous reporte á l’époque des Gueonim, ce qui expliquerait aussi דיאן
 ,voir les textes dans Levy) קריי־ on קרא ä la place du talmudique קורא
s. ס.). Par consequent, סבא ála 1. 3 ne pent guére étre corrigé en ברסבא 
ou כרסכא. — N° 151 : Sajxayio; est peut-étre simplement une forme 
secondaire du Sup.p.a/o; du n° 152. — N° 158 : 1’origine non juive de 
cette inscription ressort aussi de la mention du nom de mois syro- 
macédonien ’AireXZaTo;, qui correspond ä kislew. — N° 173 : le rappro- 
chement de דסיריקין בפשה  (j. Eroubin, v, 1) avec le tombeau de 
Supixio; mérite particuliérement d'étre relevé.

Sur les inscriptions synagogales. — N° 1 : sur Emmaüs, voir les theses 
trés hypothétiques de Herschberg dans התקופה, VI, 224. — N° 4 : תכחרם 
et כחרם alternent ailleurs encore, voir Z. D. M. G., LIII, 693.

Il serait grandement desirable que M. Klein, qui s’est avéré comme 
un travailleur consciencieux dans le domaine des études palestiniennes, 
puisse nous donner bientöt un Corpus complet de toutes les inscriptions 
palestiniennes.

Varsovie. Samuel Poznanski.

1. C’est la transcription de ce nom de mois dans les Apocryphes et dans Josephe, 
voir Schürer, I4, 746.

Au dernier moment, nous avons la tristesse d'apprendre la 
mórt prématurée du D? Samuel Poznanski. (Pest une grande 
perle pour la science juive, dönt il étáit un des plus éminents 
représentants, et en particulier pour notre Hevue, qui avail en 
lui un ami dévoué et un précieux collaborateur. Nous revien- 
drons sur la carriére de ce savant, dönt le labour et la conscience 
étaient dignes de tout éloge et qui a laissé une oeuvre considé- 
rable.
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Malter (Dr. II.). — Saadia Gaon, his Life and Works, Jewish Publication 
Society of America, Philadelphia, 1921.

Sans vouloir écrirc un compte rendu coinplct de ce savant ouvrage, jc 
presente ici quclqucs remarques se rapportant principalement aux 
opinions que j’ai exprimées dans incs etudes de cette periodo de 1’histoire 
juive oil 1c grand Gaon de Soura a occupé une place si eminente.

1. P. 28, note 11, M. Malter s’est manifestement mépris tout ä fait sur 
1c sens de co que j’ai dit dans J. Q. R., N. S., IX, p. 153 suiv. Publiant un 
autre fragment(= Or.) du panégyriquc poétique content! dans Saadyana 
(— S.), n°XXXV, j’ai inontré quo le nom du héros de ces poémes ólait 
pleinement ótabli gráce ä l’acrostiche : רערז סגלה כזר רבכר אברהם  
 Geci fait évanouir du coup !’identification proposée entre ce .הגרלה
personnage et Saadya on Samuel b. llofni, puisque son nom était 
Abraham. Supposer que l’acrostiche désigne non le héros, mais l’auteur 
des poémes est impossible, vu que (comme je Tai dit, ibid., p. 153, en bas) 
« l’auteur supposé des poémes, AbrahamHa-Coben (d’aprés Schechter, l. c., 
p. 64, n. 8) ne se serait sürement pás qualifié lui-méme de Rabbénou ». 
A present, M. Malter s’approprie cette reflexion pour réfuter mon argu- 
mentation aprés m’avoir prété l’opinjon erronée que l’auteur des poémes 
se nőmmé lui-méme Rabbénou, « notre maitre! » Diviser l’acrostiche, 
comme le fait M. Malter, en supposant que par le mot Abraham
l’auteur se désigne lui-méme, tandis qu’á partir de Rabbénou c’est du
héros qu’il s’agit, est un Systeme si manifestement force qu’il n’a
pas besoin de refutation. II ne saurait y avoir le moindre doute
qu’Abraham est le nom du héros de ces poémes, que je me suishasardé á 
identifier {ibid., p. 156 suiv.) avec un des Bené Aharon, les fils de la grande 
autorité de Bagdad, Aaron b. Abraham b. Aaron (voir J. Q. R.,N. 8., 
VIII, p. 342).

Ensuite M. Malter trouve á critique!’ á ma suggestion que Or. serait une 
composition plus tardive que les poémes de S. Elánt admis que Or. et S. 
visent le mérne personnage, comme le prouve la similitude de l’acrostiche 
etdu style, de mérne que des noms qui s’y trouvent mentionnés, — faits 
que M. Malter ne pent mettre en doute, — j’avais ä expliquer cette 
contradiction apparente que dans S. le héros est pere de trois ills, tandis 
qu’il est question de quatre dans Or. J’ai done émis cette hypothése {ibid., 
p. 155) que puisque, dans S., l’auteur lui souhaite un autre fils, et que 
dans Or., il est fait mention de ce quatriéme fils, Or., a été éerit ultérieu- 
rement. Mais ceci est un detail et n’intéresse pas la question de l'identi- 
fication du héros des poémes.

II est clair, d’aprés ce qui precede, quo ces poémes ne peuvent se 
rapporter á Saadya, et il fant supprimer en consequence les pp. 28-31, et 
ce qui est déduit de ces compositions dans la suite de l’ouvrage de 
M. Malter, p. 57, en haut, et p. 132.
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2. Dans le post-scriptum, p. 421 suiv., M. Malter s’occupe des nouveaux 
matériaux de la Gueniza concernant Saadya (publics par moi dans la 
J. Q. R., N. S., XI, p. 423 suiv.). Il est plutót sceptique ä propos de la 
date nouvellement proposée pour la naissance du Gaon, ä savoir 882 (et 
non 892, qui était !’opinion reęue depuis Ibn Daoud) principalement ä 
cause d’un journal « sürement écrit par Saadya » selon M. Malter, p. 422, 
en bas, oil le Gaon parle de ses voyages en Mésopotamie et en Syrie. Ici 
c’est vraiment le cas de dire : צריך ערבא ערבך  I Ge journal (Saadyana, 
n° L), attribué avec beaucoup de prudence á Saadya par Schechter  
est devenu 1’un des principaux pivots autour desquels M. Malter 
reconstruit la premiere période de la vie du Gaon (p. 59-62, cf. p. 262 
en haut et 354, n. 3).

1

1. «It is not impossible, écrit Schechter, that we have in it the remainder of a 
work by R. Saadya. »

2. J. Q. R., XIII, 345 suiv. Pour la plus récente discussion, v. Mann, The Jews in 
Egypt and in Palestine under the Fatimid Caliphs, v. I, 274 suiv.; cf. spéciale- 
ment, p. 275, n. 2.

3. Saadyana, p. 133,1. 7-8, ככען ]אר[צה כככת פניו את ]עבד[ך שם כן על  
]מצרים ה ארבל ר ] . Comme 1’auteur vient de l’Est, la restitution du mot Mięraim est 

preferable ä celle de Babel, comme fait M. Malter.
4. ibid., p. 134, 1. 1, תשיבכי אבי בית ]א[ל ולשלום . תובילני חפצי אל • 

L’allusion aux 5 .1) מצרים יוצאי ) est si générale et naturelle ä tout juif qui prie 
pour la sécurité de son voyage qu’on ne peut rien en déduire de spécial (contrairement 
á M. Malter, p. 62, n. 117), En outre, si notre auteur se proposait de visiter l’Egypte 
(v. note précédente), son allusion ä l’Exode de l’Egypte est tout ä fait appropriée.

5. Il faut probablement lire dans Saadyana, p. 134, recto, 1. 1 suiv. : כעף כי  
]אתה עשרים בן כי ובוא צאת תדע לא אתה ].

6. Sur עדינה synonyme de Bagdad, v. Mann, op. c., 1.1, p. 174, 11. 1.

Ce journal, dans son état achtel, est tout á fait fragmentaire et mutilé. 
Ilya aussi une lacune entre les fos 1 et 2. Toutes les deductions qu’on 
en pent tirer ne sauraient done avoir qu’un caractére hypothétique. Il est 
constant que Saadya a voyage en Palestine et en Syrie, mais ce fut le cas 
d’autres personnes douées d’aptitudes littéraires. C’est ainsi, par exemple, 
que 1’auteur de la remarquable collection des « Difficultés de la Bible »’ 
quitte la maison paternelle dans une lointaine région d’Orient pour se 
rendre en Palestine afind’y étudier scientifiquement les Écritures. Sous sa 
forme actuelle, le journal en question est plus vraisemblablement la 
relation d’un jeune étudiant babylonien qui, pour une raison ou pour une 
autre, partit en voyage pour la Palestine et l’Egypte8. Il parait n’avoir pas 
eu encore femme et enfants, et c’est pourquoi il y a une allusion á la 
maison paternelle au moment seulement ou il souhaite de revenir en 
bonne santé aprés avoir heureusement atteint le but de son voyage \ 
Saadya, en revanche, mentionne sa femme et ses enfants dans les lettres 
qu’il a éerites durant ses voyages (cf. M. Malter, loc., p. 55, n. 91). Au 
moment de se mettre en route pour son voyage, 1’auteur de notre journal 
semble n’avoir été ágé que de vingt ans1 2 3 4 5. Il partit de Bagdad (6(כלעדינה 
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et gagna Mossoul. De k\, il avail !’intention de se rendre á Alep, en ton- 
chant Nisibis chemin faisant, mais ii fut retardé par 1'inclémencc de la 
temperature. C’est ainsi qn’il démonra pöur un temps á Mosson!. Ses 
aventures ulléricures nous sont tout a fait inconnues. .Mais le fait que 
Saadya était alors á Alep et quo nous trouvons, d’atilre part, un hőmmé 
décrivant son voyage de Bagdad á Alep ne constitue pás un motif süffisant 
pour les identifier1.

1. Le fait que le journal est ćcrit en style biblique et pourvu de voyelles et 
d’accents ne prouve pas non plus que Saadya en sóit l’auteur. C'était la forme générale 
de ce qu’on appelle les rouleaux (Meguillot), décrivant des événements coneernant 
soit des individus, soit des communautés entiéres, ä !,instar du prototype, le livre 
d’Estlier. V. Mann, op. c., t. I, p. 30-31, et spécialement t. II, p. 30.

2. Il se peut qu’il y en ait eu davautage, ear la suite du feuillet manque.
3. V. Müller, Der Islam im Morgen-u. Abendland, I, 618 suiv.
4. V. Mann, op. c., t. I, p. 15, n. 4.

Dans ces conditions, il est plus conforme aux vraiseniblances, que 
Saadya, quand il quitta 1’Egypte vers 915, était dója un savant rnür ágé de 
trente-lrois ans, étant né en 882. comme son fils le declare dans la liste 
des oeuvres du Gaon (J. Q. II., N. S., XI, 423 suiv.) Bien plus, eu égardau 
róle considerable qn’il a joué six ans aprés aux cótés de 1’exilarque baby- 
Ionien et des Gueonim pendant le conílit avec Ben Meir, et en songeant 
qu’il était aprés tout un étranger, il est bien plus vraisemblable qu’iin 
semblable prestige ait appartenu ä 11n homme de trente-huit ans plutót 
qu’ä un homme de dix ans plus jeune.

3. Aprés ces deux points qui demandaient ä étre traités avec quelque 
développement, voici maintenant un certain nombre de remarques en 
suivantla pagination de l’ouvrage de M. Malter.

P. 17. n. 2. !?affirmation qu’il « n’existe presque pas de Responsa de 
Samuel b. Hophni» est plutöt surprenante. Müller, dans son Maftéah, 
p. 170-74, en énemére un bon nombre, mérne si nous excluons de la liste 
les citations qui peuvent avoir été prises des ouvrages halachiques de 
ce Gaon. Ainsi dans Geonica (II, p. 59) on trouve mentionnées quatre 
questions ä lm envoyées par Elhanan b. Schemarya de Fostat*.

4. P. 37 et n. 72 (p. 47). La date de 972 pour la conquéte de 1’Egypte 
par al Maizz devrait étre changée en 969, année oü Jauhar, le general du 
Calife, accomplit ce fait d’armes. Pourtant la cour des Fatimides ne fut 
pas transferee au Caire avant 973    .1234

5. P. 41, n. 45. Dans l’énumération des papyrus hébreux trouvés en 
Égypte, manquent ceux que Cowley a édités en 1915 \

6. P. 64. Le titre de ?ישועה אלון , que différents savants, dontM. Malter, 
appliquent á Saadya, repose sur une fin de lettre de lui mai comprise 
(cité dans Saadyana, p. 15). Il faut lire : כממשלת ... חמישי־ ביום וככתב  

ישועה אלוןש 5ירסן בן סעדיה חכמים . Le dernier mot est sans lien 
grammatical avec le mot precedent allouf, mais est une expression 
d’un voeu messianique : [Qu’il y ait] salut!, locution rituelle en fin de 



108 REVUE DES ÉTUDES JU1VES

lettres. Scherira et Hai concluent par la phrase רב יערב , « beaucoup de 
salut!1 » et pareillement le Gaon palestinien Salomon b. Yehouda. Le 
rival de cc dernier, Nathan b. Abraham avait adopté la formule יקרב ישע . 
« Que le salut se rapproche! » tandis que Daniel b. Azaria, Gaon et Nassi 
á Jerusalem (1051-1062) finissait ses lettres par יעגרעה *. Il n’y point de 
doiite qu’il en sóit de mérne pour le fragment ci-dessus dans Saadyanaz. 
Ainsi Saadya portait le titre usuel de Allouf, avant d’avoir obtenu le 
Gaonat, de mérne que beaucoup d’autres savants en relation avec les 
écoles babyloniennes.

1. Pour Scherira et Ha’i, voir, entre autres, le document publie dans J. Q. R., N. S., 
VIII, p. 359, fin et les conclusions des Consultations, éd. Harkavy, n0• 36, 67, 208, 
219, 264, 314, 369, 418 ; J. Q. R., N. S., XI, p. 412 et 441.

2. Cf. Mann, op. c., t. I, p. 146 et 179 ; t. II, p. 168 suiv., 216-217.
3. Trés probablement il y a un espace dans le inanuscrit entre 5אלרן et ישועה.
4. Les mots sont soulignés par moi.
5. V. Mann, J.Q.R.,N. S., IX, p. 414, et op. c., 1.1, p. 54, n.2,114 suiv.; t. Il, p. 124 

suiv. Dans !,Encyclopedia of Religion and Ethics d’Hastings, XI, 1921, p.279, col.2, 
M. Malter identifie 1’Allouf avec le « Juge en chef ». Il est clair qu’il le confond avec 
le דבבא דײכא , mieux connu sous le nom de ךי־־ן בית אב  (v. J. Q. R., N. S., XI, 
439, et les passages cités Iá). Les collégues de ce fonctionnaire comme assesseurs au 
Beth Din de !’Académie étaient peut-étre les Haberim des écoles babyloniennes 
(v. Mann, op. c., t. I, p. 273, en haut). Mais les Alloufiin n’avaient certainement pás 
de fonctions judiciaires.

6. Discuté chez Mann, op. c., t. I, p. 50-54. V. aussi Bornstein dans la revue 
hébraique Ha-tekoufa, t. IX, p. 227-8.

7. V. particuliérement Mann, op. c,, I, p. 53.

L’affirmation de M. Malter que ce titre « était quelquefois conféré 
comme une distinction spéciale aux savants étrangers, particuliérement 
aux Palestiniens^ » est incorrecte quant á sa conclusion. Je ne puis 
citer un seiil exemple de savant palestinien portant ce titre. Nous savons 
qu’il n’a jamais été conféré par une académie palestinienne, dönt les 
gradués étaient simplement appelés Habérini®.

7. P. 71, suiv. Tout !’expose des antecedents de la dispute de Ben-Meir 
concernant le calendrier doit étre modifié en substance ä la 1 u miére des 
nouveaux matériaux       qui prouvent qu’encore en 835 la Babylonie dépen- 
daitpour la fixation du calendrier du Gaon etdes membres de V Académie 
palestinienne. La lettre de l’exilarque babylonien qui fournit cette non- 
velle information est éditée á present au vol. II, p.41-2. Ainsi quandBen- 
Méir revendique, environ quatre-vingt-cinq ans,aprés la prerogative de la 
fixation du calendrier pour lui et son école, il se fonde sur un privilege 
qui était encore en usage deux on trois generations avant lui י.

1234567

8. P. 83, n. 175. M. JWalter cite encore !’opinion de M. Poznanski que le 
Gaonat palestinien n’a commence qu’ä Abraham, un fils presume de Ben- 
Méir. Cette opinion a été reproduite par M. Poznanski dans ses Baby 10- 
nische Geonim in nachgdänischen Zeitalter, 1914, p. 82 suiv., ouvrage que 
M. Malter ne semble pas avoir consulté. Dans l’intervalle, M. Poznanski 
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lui-mémc a inodiiić sos opinions dans la Schirarz- Festschrift, 1917, 
p. 471 suiv. Mais les noiiveaux malérianx dönt nons disposons ä present 
prouvenl que les debuts du Gaonat pulcsiimon rcmontent certainernent a 
un siede avant Bcn-Mćir et selon tonte probability mérne an milieu du 
v11e siede. Le fils de Bcn-Méir n’éíait pas Abraham, mais Méir, tandis que 
Bcn-Méir liii-mcine s’est appele probablemcnt Yehouda 1. Je ne puis 
m’expliqner sur quelle autorilé se fondc M. Malter* pour appeler Ben- 
Móir « Nasi Palcstinien ». II n’est connu que comine ישיבה ראש  ou 

הישיבה ראש ’.

1. V. Mann, op. c., t. I, p. 54-66 ; au vol. II, p. 49-57, la genealogie de la familie 
de Ben Méir est discutée en détail; cf. J. Q. R., N. S., IX, 411, en haut.

2. Encycl. de Hastings, l. c.
3. V. Mann, op. c., t. I, p. 54, n. 2. Cf. p. 63-64 sur le passage du Sefer ha- 

Moadim {áent s’occupe M. Malter, ibid., p. 86, n. 183 suiv.).
4. V. Mann, J. Q. R., N. S., VII, 469-70, et aussi op. cii., t. I, p. 113.
5. Voir, en dernier lieu, Poznanski, Babyl. Geon., p. 1 suiv., que M. Malter (i&id., 

p. 131, n. 283) semble n’avoir pás consulté.
6. Ce titre revient fréquemment en tété des Consultations des Gueonim.
7. Voir les données discutées par Mann, J.Q.R., N. S., VII, 468 suiv.; VIII, 348 

suiv., et IX, 434-38, qui prouvent que Hai b. David, Cohen Qédek, Néhémia, Scherira 
et Hai résidaient tous ä Bagdad.

8. V. Mann, J. Q. R., N. S., VII, p. 467, et VIII, p. 341-2 ; cf. supra, sub 1.

9. P. 94, n. 198 et p. 105, en haut. M. Malter professe !’opinion que 
l’exilarcat prit íin avcc David b. Zakkai. Mais de la lettre datée de 1020 
{Revue, LV, 1908, p. 51-53, cf. p. 248) il appert que au meins trois des- 
cendants de David b. Zakkai ont porté le nőm de «chef de 1’exiP ». 
Certainernent l’exilarque Hézékia au temps de Ilaí occupait une position 
eminente dans le judaísme babylonien        .12345678

10. P. 98. M. Malter parié de la nouvelle designation de Gaon «Emi- 
nence, Excellence». En réalité le titre est abrégé, comme on sait, de 

יעקב גאון ישיבת ראש  •, c’est-ä-dire la tété de l’école qui est l’excel- 
lence ou la fierté de Jacob (Israel). D’aprés cela, ce nom désignait en 
réalité !’institution et non ses presidents.

11. P. 126, en haut, M. Malter éerit que « aussitót aprés la reconciliation 
(de Saadya avec David b. Zakkai), il (Aaron b. Sarjada) quitta Bagdad et 
s’établit ä Poumbedita, siege du gaonat rival. » II n’y avait, en réalité, 
aucune nécessité pour lui de quitter Bagdad, parce que l’académie de 
Poumbedita avait ä ce moment pour siege la capitale des Califes Abbassides 
depuis l’époque de Hai b. David (890)ך.

12. P. 133, n. 290. La lettre {Geonica, II, 87) est trés probablement de 
Néhémia Gaon et les « ills d’Aaron » ne sont pas ceux d’Aaron b. Sarjada, 
mais de la haute a 11 tori té de Bagdad, Aaron b. Abraham b. Aaron . 
M. Malter prétend qu’ « il est impossible d’attribuer la redaction de cette 
lettre ä un Gaon, vu qu’il résidait á Bagdad ». Cette objection est écartée 
maintenant que nous savons que l’école de Poumbedita y a eu son siege 
pendant un siede et demi (voir au n° precedent).

8
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13. P. 165. On lit avec surprise ceci : « Le droit de rendre des decisions 
legales et religieuses en réponse ä des questions était exclusivement 
réservé aux chefs des academies babyloniennes pendant toute la période 
gaonique. » Telle quelle, cette affirmation implique que mil autre 
docteur dans la Diaspora n’eut qualité pour donner des consultations. En 
réalité, on a conserve des décisions legales et religieuses émanant de 
Kalonymos et de Meschoullam b. Kalonymos de Soucca, de Moise b. 
Hanoch et de son fils Hanoch en Espagne et pareillement de lour compa- 
triote Joseph ibn Abitour *, tons docteurs qui vivaient dans le dernier 
demi-siécle de la période gaonique. Et les Gueonim n’ont jamais prétendu 
ä un pareil monopole. L’autorité sur laquelle s’appuie M. Malter, c’est 
Geonica, I, 8 suiv. Mais ce que M. Ginzberg affirme settlement, c’est qu’il 
était réservé au gaon de répondre aux questions adressées aux academies, 
ce qui est parfaitement exact.

14. P. 173, n° 3 et 354, n° 3. La question, si la « genealogie de Rabbi 
Juda » est de Saadya, depend de celle de savoir s’il faut lui attribuer le 
Journal, et il y a des doutes sérieux á ce sujet (v. plus haut, sub 2).

15. P. 314, i et n. cf. p. 347 en haut, et 396, nos 2 et 3. Les ouvrages 
המשפטים ואלה תפסיד  et מרת אחרי תפסיד  sont, sans aucun doute, 

les commentaires du Gaon sur les deuxiémes moitiés de l’Exode et du 
Lévitique respectivement. Ceci apparait clairement d’aprés les en־tetes 
des fragments édités par M. Hirschfeld2, en-tétes qui ont échappé 
tout ä fait á M. Malter. Le premier en-téte s’exprime ainsi (p. 365) : 

אלתרריה כלן אלתאכי אלכצף תאבי אל אלגזו( )= אלגז׳ תפסיד , c’est-ä-dire 
le commentaire de la deuxiéme partie (= Exode) de la Tora, ä savoir de la 
seconde moitié de המשפטים ראלה  (Ex., xxi, I) ä la fin du livre. Le 
second en-téte est plus explicite (p. 372) אלגז כלן אלב׳ אלכצף תפסיד  

אלתאלת (1 אלגזר ) le commentaire de la seconde moitié de la troisiéme 
partie (de la Tora) c’est-ä-dire du Lévitique, aliant de בלות אחרי  (Lev. 
xvi, I) jusqu’ä la fin du livre. De mérne, dans la liste des ouvrages de 
Saadya3, כלרת ראחרי וינןרא המשפטים ראלה שמות ראלה  désignent éviden!• 
ment les commentaires sur les moitiés respectives de l’Exode et du 
Lévitique. Dire que le premier titre vise tout l’Exode et le troisiéme 
tout le Lévitique, tandis que les mots intermédiaires désignent la Sidra 
de Mischpatim, est vraiment forcé, sur tont áprés avoir déja mentionná 
le commentaire sur !’ensemble du second livre de Moise. D’oii il suit que 

שכלות ואלה  indique ici la premiere moitié de l’Exode, et המשפטים ואלה  
la seconde, et de mérne en ce qui concerne le Lévitique. La division des 
cinq livres de Moise en deux portions chacun, était déja en usage du

1. La consultation qui Łraile d'un procés ä Fostat en 992 {J. Q. R., N.S., 465, 
n. 32) et émane d’un savant éminent Joseph, peut-étre ideutique avec notre Ibn 

Abitour, est imprimée sans l’en-téte dans ומערב מזרח גאוכי , éd. Müller, n° 172. 
Sur une consultation de R. Hanan el, v. J. Q.R., N.S., XI, 456.

2. J. Q. R., N. S., VI, p. 365 et 372.
3. J.Q. R., N.S., XI, 425, 1. 12-13. 
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temps d’Anan ł. Ceci contredit les romarques de M. Malter (p. 427, en 
haut, et 428, en has

16. P. 317. Les fragments publics par Derenbourg (CEuvres compléles 
de Saadia, III, 105 suiv.) no provienncnt pas tons du Commentaire de 
Gaon sur Isai’e. P. 121, nous avons un nouveau morceau commenęant par 

אכאפאטיר תפסיר  suivi d’un couplet en vers avec I’acrostiche : Joseph 
I). Jacob. Derenbourg rcinarque (n. 2) : « Ceci rnontre clairemcnt 
quo ccs feuillets de la Gueniza vicnnent d’un volume qui contcnait les 
Ilaflarot avcc le commentaire de Saadya. Le couplet présen te Vac ros- 
tichc Joseph b. Jacob qui est identique avcc le pere du Gaon. » Mais 
pourquoi est-cc I’acrostiche de son pere et non le sien qui est en tété de 
son commentaire? Bien plus, on ne dit nulle part que le grand-pére de 
Saadya sc sóit appelé Jacob. Dans tons les cas, nous savons ä present que 
1'auteur de ce אכאפאטיר תפסיר  était Joseph b. Jacob qui l’écrivit ä 
Fostat en 1211 de l’ére vulgaire ’. Il a place ainsi son propre nom on tété 
de son ouvrage. Saadya est cite ä la troisiéme personne (p. 123, 

ז״כ סעדיה רבינר ק')=קאל( ). Ce que Joseph b. Jacob a extrait du commen- 
taire du Gaon ne pent étre precise que par comparaison avec un 
exemplaire authentique de cet ouvrage, aprés qu’on 1’aura trouvé. Le 
fragment, p. 125 suiv., est probablement aussi tire de cet ouvrage, car ä 
la p. 126, 1. 9, il y a une reference (a la premiere personne) au commen- 
taire sur les Proverbes (  ( משלי תפסיר פי שרחכאה .3

17. P. 342. La phrase : « Le fragment publié dans J.Q.R., XIII, 55, 
n° 92 (v..aussi ibid, p. 330) est peut-étre tiré de notre ouvrage » dóit 
étre rédigée autrement pour indiquer que le numero mentionná dans ce 
fragment, qui est une liste de livres, se !•apporté peut-étre ä une portion 
de notre ouvrage, á savoir !’Introduction au Talmud de Saadya. Un 
numero de catalogue n’est certainement pas un fragment d’ouvrage.

18. P. 347, n. 5. Le traité de Saadya sur les lois de la Schehita et de 
Teréfot est aussi mentionná dans une lettre de Saadya b. Yehouda .4

19. P. 427. Au lieu de «Israel survécut ä Hai quclques années » lire 
Isaac. Israel mourut en 1033, un an avant Hai. De meme dans !’Index, 
s.v. Isaac b. Israel(?) Gaon, lire Azaria b. Israel. Comme Azaria était 
cohen, il est probable qu'il était fils d’Israel ha-Cohen (b. Samuel b. 
Hophni). D’autre part Isaac Gaon n’est pás qiialifié de Cohen .5

20. P. 427. M. Malter n’a pu trouver de paralleles dans la littérature 
juive pour le nom de שארית (l’ainé des fils de Saadya) . Quoique ce 
nom soit rare, il se re trouve cependant. Dans les listes mémoriales de la

6

1. V. Maun, Journal of Jewish Lore and Z’/uZosop/iy, Cincinnati, 1919, p. 348, n. 6.
2. V. J. Q.B., X. S., XI, 426, ou, au lieu de 1111 (1. 19), il fant lire 1211.
3. V. aussi Mann, op. c., t. 11, p. 310-11.
4. ./. Q. P<., N. S.,XI, 463, 11. 31, fin.
5. V. J.Q.R., N.S.,X], p. 418, en bas, et p. 421.
6. Chose assez curieuse : M. Krauss ( ישראל כחכמת הצופה  , V, 1921, p. 220) 

est dans le mérne cas.
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Gueniza (publiées par Margoliouth, Catalogue of Hebrew Mss in the 
British Museum, III, 1915, p. 562, col. 1) le nom revient deux fois. Et 
dans 11 n document, date de 1128 ä Fostat, on trouve mentionná un 
Scheérit b. Halfon (ibid., p. 556, col. 2, en haut). On rencontre aussi 
dans Bodl. 1459 Hananya Hakkohen b. Scheérit et dans 287810s Amram 
Hakkohen b. Scheérit Hakkohen. T.-S. 18 J.26 mentionne aussi Scheérit 
Héhazan b. Schemarya 1. L’authenticité de ce nom est done bien établie.

Baltimore, 1921.

Jacob Mann.

1. V. Mann, op. c., t. II, p. 239, en haut.

ADDITIONS ET RECTIFICATIONS

T. LXXH, p. 167, en bas. Effacer !’affirmation, due ä une inadvertance, 
qu’Aaron b. Sarjadó aurait succédé ä Saadya comme Gaon de Soura. 
Aaron fut, en réalité, nőmmé Gaon de Poumbedita-Bagdad. De mérne, 
p. 168, 1. 5, au lieu de « trois presidents de Soura », lire deux presidents 
de Soura et un de Poumb.-Bagdad. — P. 169, 1. 4-5. Au lieu de « le 
mérne », lire « quelque ». — P. 173, 1. 1. Au lieu de J. Q. R., XV, 11, 
lire J. Q. R., XV, 77. — P. 178, 1.13 du texte hébreu, au lieu de כרח, lire 
.J. Mann — .עזרח

Le Gérant : Julien Weill.

VERSAILLES. — 1MPRIMERIES CERF, 59, RUE DU MARECHAL-FOCH.



LES JUIFS DU GÉVAUDAN

AU MOYEN AGE
1

Dans un précédent travail nous nous sommes eíTorcé de retracer 
les principales péripéties de 1’bistoire des Juifs de la Sénéchaussée 
de Beaucaire*. Il nous reste, pour compléler cette étude, ä indi- 
quer, ä !,aide des documents que nous avons eu la bonne fortune 
de trouver aux Archives departementales de la Lozere, quelle fut, 
au moyen age, la condition des Israelites du Gévaudan, pays qui, 
comme on le sait, fut raltaché au Bas-Languedoc par le traité de 
Paris (1229), confirmé par celui de Gorbeil (1208).

Il est difficile de dire ä quelle époque les Juifs se sont établis 
pour la premiére fois dans I’ancien territoire des Gabales. S’y 
sont-ils retirés, comme on l’a supposé2, dés l’année 672, au lende- 
main de leur expulsion de Nimes par le roi Wamba? Aucun 
document authenlique ne vientä 1’appui de cette date. Nous savons, 
d’autre part, que les Juifs qui n’avaient pas hésité á prendre le 
chemin de l’exil,quelque dur qu’il fűt pour eux, plutót que de traliir 
la foi de leurs péres, ne tardérent pas non plus, dés que la tempéle 
de fanatisme, venue de l'autre cólé des Pyrenees, se fut apaisée, ä 
revenir dans la vilié oü naguére ils avaient été si généreusement 
accueillis et si vaillamment défendus par Hildéric, comte de Nimes,

1. Revue des Études juives, année 1913; ibid., n° 134, p. 225. — Les Juifs de 
Posquiéres el de Saint-Gilles dans Mémoires de 1’ Académie de Nimes, année 1912.

2. J.-M. Ignon, Notice sur l’ancienne existence d’une colonie juive dans le 
Gévaudan dans Mémoires et Analyse des travaux de la Société d'Agriculture, 
Commerce, Sciences et Arts de la vilié de Mende, année 1828, p. 200. Cf. Mémoires 
de la Société des Antiguaires de France, t. Vlll.

T. LXXIIl, N° 146. 8
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soutenu par Grimaldus, évéque de Maguelone, et Ramire, abbé da 
monastére de Sainl-Baudile '.

Nous croyons done, quant a nous, nous approcher de la vérité 
en faisant remonter le premier établissement des Juifs au pays de 
Gévaudan aux premieres années du xiir siécle, époque ä laquelle 
Pierre II d’Aragon, á court d’argent et pour parer aux frais 
excessifs que devaient lui causer les ceremonies presque simulta- 
nées de son mariage avec Marie, héritiére de Guilhem VIII, seigneur 
de Montpellier et de son sacre ä Rome par le pape Innocent III, 
engagea ä Raymond VI, comte de Toulouse, pour la somme de 
130.000 sous melgoriens, soit 3.000 marcs d’argent fin, le bourg 
de Millan, les cbáteaux de Chirac et de Grézes, avec toutes leurs 
dependances 2.

On sait, en eilet, que les comtes de Toulouse avaient de tout 
temps manifeste des sentiments bienveillants envers leurs sujets 
Israelites, et il n’est pas impossible que ces derniers, mettantáprofit 
ces bonnes dispositions, se soient répandus des contrées voisines, 
principalement du Rouergue, sur les nouvelles terres quele comte 
Raymond avait acquises en 1204.

Quoi qu’il en sóit, un document date de Tan 1229, nous montre 
un Juif établi ä Mende. Ge Juif dönt le nom ne nous est point 
parvenu figure au nombre des créanciersqui firent vendre le moulin 
Sobeyre« molin Sobeyro » d’Auroux3.

Mais e’est surtout dans la partie nord-ouest du departement 
actuel de la Lozére, principalement dans !,arrondissement de 
Marvéjols que les Juifs avaient fixe leur residence. L’auteur de la 
Notice sur I'ancienne existence d'une colonie juice dans le 
Gévaudan, J.-M. Ignon ׳׳, leur attribuc la fondation de Montjézieu 
ou Montjuif, Salmon, Booz, Ruth et Obed. Aucun document latin 
ou hébreu ne vient appuyer celte assertion. Rien ne prouve 
d’ailleurs que Salmon et Booz, situés dans un vallon de la rive 
gauche du Lot, n’aient pas été autrefois de simples hameaux ou 
plutöt des Mas. On pent en dire antant de Ruth, qui, du reste, 
s’appelait Reillies, et d’Obed qui portait le nom de Bee ou Aubec. 
Quant ä Montjézieu (Mons Judaeus), c’était, comine son nom

1. Menard, llistoire de la Ville de Nismes, t. 1, p. 83-86.
2. Jean Roucaule, La Formation territoriale du domains royal en Gévaudan 

dans Bulletin de la Société d’Agriculture, etc., du departement de la Lozére, 
année 1901, 14.

3. Commune du canton de Langogne. — Archives dép. de la Lozére, G. 1447, 
fol. 435-456.

4. Ouvr. cite, p. 190.
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Tindique, íme collíné dépcndanl d’un ancien chAleau on les Juifs 
de la région entcrraient leurs inorls. Nous en parlerons plus loin.

Le inéinc écrivain eile, á l’appui de sa Illése m favour de 
!,existence d’unc colonie jui ve en Gévandan, des lom beaux re tron vés 
dans ces locaülés el dans cellos de la Tuile flott Tioulas ou Tiougas), 
de Malbousquet el de Monlrodal, auxquelles il allribue une origine 
juive. Or, il s’agil ici, á n’en pás doutor, de lombos soil de Gallo- 
Romains, soil de Sarrasins qui, on le sail, ont pendant longlemps 
séjourné dans la vicomte de Grézcs.

On ne saurail davantage admellre avec noire auteur quo le nom 
du village de Banassac dérivé de Manassé, quo celni de Gimel 
provienne de la troisiéme lettre de !’alphabet hébren, que la riviére 
du Lot sóit ainsi appclée en souvenir du neveti du patriarchę 
Abraham, ni que le plateau de Tresmenassés doive son origine ä 
Irois families juives du nom de Manassé. G’est peut-élre ingénieux, 
mais ce n’est assurément pás de l’hisloire.

Un manuserit d’Oxford, copié ä Rhodéz par Samson ben Isaac 
ben Yekoutiel, contemporain de Salomon ben Addéreth et demeu- 
rantá Avignon en 1355, renferme des « Questions et desRéponses »י 
de R. Jacob Hallév! « le Pieux », qui ílorissait, d’aprés Azoulaí, cité 
par Gross1 2, vers 1203. Ge savant, que Ton a confondu tantót avec 
Jacob de Gorbeil, surnommé « le saint » et « le cabbaliste », 
demeurait dans une localité appelée par Azoulaí כלרויש Renan- 
Neubauer Tavait d’abord identifiée avec Viviers-sur-Rhóne en 
lisant מריײירטו an lieu de מרריען. M. Gross3 erőit au contraire, 
que le nom de כלרריען désigne Marvége ou Marvéjols. Ges deux 
identifications nous paraissent également inexactes. II n’est évi- 
demment pas question, dans le manuserit d'Oxford, de la vilié de 
Viviers, oü le plus ancien document relatif aux Juifs n’est pás 
anlérieur ä Tannéel2684, ni de Marvéjols dönt le nom latin est 

1. Ces <« Questions el Réponses » out été imprimées ä Livourne en 1818 et ;1 
Koenigsberg en 1850 (Renan-Neubauer, Les Rabbins franęais, 447 .«ן el 742).

2. Gallia judaica, p. 361. — !/edition de Livourne ne porté aucune dale.
3. Ibid., p. 360.
4. Dans ce document il esi question d’une venle faitc par deux Juifs de Viviers, 

Crescas el Mosselal fréres, A Pons Liaulard. Un aulre documcut mentionne une 
transaction passée, vers la mérne époque, entre le recleur de l’hópilal de Viviers el 
le juif Salvet, procureur de la synagogue dc celte vilié (Df Francus, Les Juifs a 
Viviers dans Semaine religieuse du diocése, 11° du 10 mars 1899, p. 793-795). 
L’évéque Hugues de la Tour, qui siégea á Viviers de 1263 á 1292, arcorda certains 
privileges aux Juifs, inalgré les recriminations de son clergé, qui en appela au papé. 
Voici, d’aprés le Df Francus, la sentence arbitrate rendue en 1289 par l'archevéque de
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Marologium ou Marilogium, d’oü Mariéjols, Maruéjols ou Marvéjols, 
mais de Meyrueis 011 Myrveys, alors localité importante du 
Rouergue, residence d un bayle royal, oü de bonne hetire les Juifs 
s’étaient établis. Ge qui semble confirmer noire opinion, cest qu’au 
nombre des Juifs qui, aux xve et xv!e siécles, demeuraient ä 
Marseille etä Carpentras, les uns sont dits originaires de Marvéjols 
et les autres de Marvége, c’est-a־dire, selon nous, de Meyrueis ou 
Myrveys L

D’aprés Azoulai ־, Jacob Haliévi « le pieux » ou « le mystique » 
disait qu’il adressait an ciel, en songé, des questions sur des 
points de casuistique et en recevait des réponses. Le mérne savant 
ajoute que Jacob Hallévi étáit le beau-frére de R. Mordekhai. Quel 
était ce Rabbin? Rien n’autorise ä !’identifier, coinme le suppose 
M. Gross, ni avec Mordekhai ben Ezobi, syndic des Juifs de la Séné- 
chaussée de Carcassonne, ni avec Mordekhai ben Isaac Kimhi qui 
habitait Carpentras au commencement du x!ve siécle. Le nőm de 
Mordekhaiétait trés répandu en Languedoc et en Provence, etil est 
fort probable qu’il s’agit ici d’un savant de Meyrueis dönt le nőm 
ne nous est pás autrement connu.

II y avait également des Juifs ä Marvéjols dés la plus haute anti- 
quite. Nos documents en mentionnent deux : Dieulosal et Isaac. 
M. Léon Denisy3, sans indication de source, y ajoute les noms de 
David, Manassé, Boos, marchands; Lévi, cordonnier, Salomon, 
con teher, Abraham, médecin, Ruth(?) tailleur et Jacob, menuisier.

Vienne, charge par le Souverän! Pontife de se prononcer sur le diflerend : ..........
Art. 27. Nous statuons que les Juifs porteront sur leurs vétements une grande croix ou 
une roue en étoffe rouge. Nous révoquons tons les privileges ä eux accordés par 
I’évéque. Nous défendons qu’il leur sóit permis ä l’avenir de bátir de nouvelles 
synagogues ou d’avoir d’autres cirnetieres sans le consentement du Cliapitre.

1. En 1492 demeurait ;1 Marseille un juif du nőm d’Isac de Marvéjols (Revue des 
Eludes juives, t. IX, p. 67). A Carpentras, on rencontre, en 1332, Compradet de 
Marvége (ibid., t. XII, p. 197 et 199), Cresques de Marvéjols et Crescas de Maruélos 
et Jacob Gard de Marvége (ibid., t. XI1, p. 200).

2. Schem Haguedolim, edition Livourne, p. 31.
3. Notice topographique et historique sur le canton de Marvéjols, p. 10 et

2־26-228.
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QUARTIER SPECIAL — SYNAGOGUE — CIMET1ÉRE — BOUCHERIE

A Monde, comme á Marvéjols, les Juifs ólaiéul, au moyen üge, 
relógués dans un quartier special. Dans la vilié episcopale, ce quar- 
tier ólait siluó dans la rue de la Jnyverie (Juylarie), aujourd’hui

Fig. A. — Menele : Synagogue juive, rue Nolre-Dame (XIIIe siecie).

rue Notre-Dame, ä !’angle de la rue Léopold-Monestier. Il s’étendait 
de la Fontaine des Juifs (angle de la maison Baoux) jusqu’ä la rue 
des Finels 1. Vers la fin du xme stecle. l’évéque Guillaume Durand, 
« le Speculate!!!’ », leur défendit d’en sortir les jours des Lamenta- 
tions et de la Passion (mercredi, jeudi et vendredi saints) et de 
travailler en public le dimanche et les jours de grandes fétes 1 2.

1. Cclte fonlaine, qui exisle encore aujourd’hui, est conuue sous le nőm de fonlaine 
de la Vierge noire, ä laquelle on altribue toutes sortcs de miracles.

2. Judei in diebus lamcntationum el dominice Passionis in publicum non 
appareant, vel procedant, nec in diebus dominicis et sollcmpnibus publica operari 
presumant.

Dans la cité royale (Marvéjols n'apparlenait pás aux évéques de 
Mendel, les Juifs ótaient parquós dans la rue de la Juzatarie ou 
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Juziterie, « aliant droit de la Fontaine qui est an milieu de la place 
publique d’icelle ville ä la rue appelée des Bastiers ‘ ».

La synagogue était située dans la rue Juytarie, aujourd’hui rue 
Notre-Dame. Il en reste encore des vestiges, comme 1’indique la 
figure A 1 2.

1. Dr J. Bárból, Pages inédiles ele l’llisloire de Marvéjols, p. 78. — En 1603, cetle 
rue portait le nőm de la Jésuitérié ou de la Jusuyterie et, en 1648, celni de la Juylerie.

2. Celte !)holographic a élé faile sur un dessin de M. Agulhon dans Le Guide des 
Etrangers ä Menele, année 1913, p. 40.

3. Nous devons ce croquis á l’obligeance de M. Greif, conseiller ä la cour d’appel 
de INimes.

4. J.-M, Ignon, ouvr. cilé, p. 201.
5. Notice topogre1phic!ue et historique sur le canton ele Marvéjols, p. 226-228.

Le porche (figure B3 4) ouvre sur la rue par une belle porte ogivale 
L’évéque Durand II fit transformer celte synagogue, aprés 1’expul- 
sion des Juifs en 4306, en un collége qu’il appela Collége ou Cou- 
vent de la Toussaint, 011 treize prélres vivaient en common. Elie

subsista ainsi jusqu’ä la Revolution de 1789, époque a laquelle eile 
suliit de nouvelles modifications ’.

A Marvéjols, la synagogue, dönt il ne reste aucune trace, se trou- 
vait dans la rue Juzatarie ou Juséterie, Maison Villaret, au témoi- 
gnage de M. Léon Denisy, qui en a fait une description détaillée 
d’aprés un manuscrit qui lui aurait été communique5.

« L’entrée de ce temple en était marquee, dit M. Denisy, par 
une faęade décorée des emblémes de la Lói, du chandelier tradi- 
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tionnel á sept brandies el de deux eolonnes du leinple de Salomon 
(x/d. A rintórieur ólait une nef qne douze petites eolonnes sépa- 
raient des bas-cőtós el qui servaienl de supports á des tribunes 
laterales on galerics. Au centre de la vofite ólait suspendue nne 
belle et assez grande lanlerne; au-dessus, ólait le chmur en contrę- 
baut de plusieurs marches trés donees. I.’enceinte du temple, de 
forme clliptique, renfermait des bancs, un pupilre, un énorme 
candelabra place au devant et six gros chandeliers sur les cótós.

Le sancluaire ólait marque par line arcade á picin cintre, pre- 
sentant sur la face le Decalogue grave sur des lablettes; ä la vofite 
figuráiéul des images peints ä fresque, ainsi (pie les tables de la 
loi de Moise.

Dans ce sanctuaire, on voyait une arche en hois trés belle et de 
grandear moyenne dans laquelle élaient deposes le Pentateuque, 
les lois, les livresei les autres objets sacrés de la religion juive. 
Eufin, cette espéce de tabernacle dont le socle ólait ornédu nom 
de douze tribus(?) était voile par une belle et riche draperie. Il n’en 
reste aucun vestige. »

Cette description qui, par endroils, est trop fantaisiste, páráit se 
rapporter ä la synagogue actaelle de Carpentras et non pás á celle 
de Marvéjols, dont !’existence, d’ailleurs, n’est pás absolument 
certaine.

Cimetiére. — II n’existe, á notre connaissance, aucun document 
relatif a !’emplacement d’un cimetiére j’uif á Mende 011 ä Marvéjols. 
II est, du reste, peu probable qiíil y en ait jamais eu dans Pane ou 
dans l’autre de ces villes. Les Juifs du Gévaudan n’avaient qu’un 
seul cimetiére sitiié á Montjézieu 1 ímons judeus ou inontjuif). II 
s’appelait ainsi parce que telle était, en general, la denomination 
donnée aux cimetiéres juifs, en raison de ce fait qu’ils étaient 
situés le plus souvent sur le penchant d’nne collíné. Tel est le cas 
a Barcelonę et ä Girone (Montjuich ou mont judaique), ä A'arbonne 
(Montzaíc), á A’imes (Piiech-Juzieu, Jésiou ou Jasion), á Clermont- 
Ferrand (Monljuzet). ele.1 2.

1. Commune du canlon de la Canourgue, arrmidissemenl de .Marvéjols. — 1.0 inul 
jézieii signiíie juif. — Jusion, Jasion, Jonsion on Jnzeu en palois gévandanais, 
languedocien el prov<11cal.

2. Jean I’égné, Elude sur la condition des Juifs de Narbonne, p. 104. — 
.Ménard, Hist, de la Ville de Nisines, p. 1G6, el Germer-Dnrand, Carlulaire du 
Chapitre de l'Eglise Calhédrale Notre-Dame de Nintes, p. 231. — Cohendy, 
Invenlaire des Charles des Archives dép. du Puy-de-Dr>me anlérieures au 
XIII* siécle, p. 11 et 51.
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Le village cle Montjézieu n’était done pas, comme l’a prétendu 
J.-M. Ignon, siüvi par André et J. Bouret1, le chef-lieu d’une 
colonie juive. 11 devint, ä la suite de l’échange de 1266 entre 
Saint Louis et l’évéque Odilon de Mercceur, la propriété du roi de 
Franceצ.

1. F. André, Notice sur les Juifs en Gévaudan dans Mémoires et Analyse des 
Travaux de la Société d’Agriculture, Sciences el Arts de la vilié de Mende, 
t. XXIII, p. 85. — J. Bouret, Dictionnaire géographique de la Lozére.

2. Burdin, Documents historiques sur la province de Gévaudan, p. 357.
3. J.-M. Ignon, Mémoires des Antiquaires de France, t. VIII, p. 334.
4. Jos. Berthelé, Instructions et Constitutions de Guillaume Durand, p. 2.
5. Pieces justificatives, n° 54.
6. Arch. dép. de la Lozére, G. 1444 (Portefeuille).

Il existait cependant au moyen age un cimetiére juif ä Villefort1 2 3 4 5. 
Mais cette localité appartenait alors ä la viguerie d’Uzés et ne fut 
rattachée qu’en 4789 au departement de la Lozére.

Boucherie. — Les Juifs possédaientá Mende une boucherie spé- 
ciale située dans la rue Juytarie. En 1267, á la suite des réclama- 
tions présentées ä Laurence de Gondat, juge du Gévaudan, agissant 
au nőm de l’évéque Odilon de Mercoeur, par un certain nombre de 
notables de la vilié de Mende, il fut decidé qu’á la place des diffé- 
rentes boucheries situées dans des rues peu convenables une seule 
serait dorénavant établie au pan du Ghastel, au lieu appelé « los 
Locias » oü anciennement, dit-on, s’en trouvait déjá une. Elle 
avait pour confronts les maisons Boayrole, Raymond Marche et 
celle elite dels Banels. Un régieméül spécial intervint entre le man- 
dataire de l’évéque et les notables taut au sujet de la vente des 
diverses marchandises que de la part du eens annuel revendiqué 
par l’évéque en sa qualité de comte du Gévaudan. Un article spécial 
fit défense aux Juifs de vendre dans cette boucherie aux chrétiens 
les viandes provenant des animaux tués par eux L Gette mérne 
défense est reproduite dans les Instructions et Constitutions de 
Guillaume Durand « le Spéculateur », qui fut nőmmé évéque de 
Mende en 1286; mais n’occupa son siége qu’á parlir de 1291 \

III

En dehors des persécutions dönt ils furent l’objet pendant la 
guerre des Albigeois6, il ne semble pás que les Juifs aient été 
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molestés au pays de Gévaudan. lls entrctcnaient les relations les 
plus cordiales avec les chrétiens et il n’ótait pas rare de les voir 
assis a la menie labie el prenant leurs répás en commun. Les 
óvéques de Mendo ne virent en génórai, ä ce qu’il semble, aucun 
einpóchemcnt au mainticn de cos relations amicalcs. II ótait 
róscrvó a Guillaume Durand « le Speculate!!!’ » de briser ces liens 
fratcrncls et d’élever un mur de séparation cntre les sectateurs des 
deux religions. L’ancien gouverneur de la Marche d’Ancóne et de 
la Romagne n'aimait pas ses sujets israélites. Suivant !,expression 
de Fun des fondateurs de I’Académie de Ntmes, il fut fameux par le 
nom de Speculator et par la haine qu’il avait contrę les Juifs L

Guillaume Durand nous a laissé un recueil de réglements et de 
conseils á !,usage du clergé du diocése de Mende. Ce recueil se 
compose de deux parties ayant pour titres, la premiére: les his- 
tractions, la seconde : les Constitutions. Nous ne nous occuperons 
ici que des qui comprennent quatre chapitres1 2 dont

1. Franęois Graverol, Notice et Abrégé hislorigue des vingl-deux villes chefs 
des dioceses de la province de Languedoc, dans Bulletin de la Société d’Agri- 
culture du dép. de la Lozére, t. LIV. p. 109.

2. Dans un de ces chapitres, Guillaume Durand recommande a son clergé de 
refuser toute sepulture aux hérétiques, paiens et juifs et de jeter en dehors du 
cimetiére Chrétien leurs ossements. Berthelé, ouvrage cite, p. 83 et 101.

le dernier est relatif aux Juifs. Nous le reproduisons d’aprés le 
manuscrit trouvé en 1894 au village de Gessenon (Héráult) et publié 
en 1905 sous le titre de : Instructions el Constitutions de Guii- 
laume Durand « le Spéculateur », par Jos. Bertbelé, archiviste du 
départemenl de l’Hérault, et M. Valmary, diplömé d’Etudes supé- 
rieures d’Histoire :

De Judeis. — Judei nutrices, ancillas et alia mancipia Christiana in 
domibus propriis tenere non presumant. Christiani verő qui contra hoc 
fecerint, moneantur ter ut a judeorum servicio recedant. Quod si facéré 
noluerint, excommunicentur, et tamdiu excommunicati publice nuncien- 
túr, donee ab illorum servicio recesserint et de tanta offensa satisfecerint 
competenter. Judei verő tercio moneantur ut tales a se abjiciant. Quod si 
facéré noluerint, eis christianorum participate subtrahatur, ita videlicet 
quod mercatores et alii christiani tercio moneantur ut nullos contractus 
aut aliqua commercia cum eis faciant, nec ad molendum bladum suum 
vel ad coquendum panem sive quecumque alia christianorum subsidia 
admittantur.

Nullus tabellio instrumenta judeis faciat in quibus sciverit vei eredi- 
dérit esse u suras occultas vei manifestas : qui vero moniti contra fuerint, 
excommunicentur et excommunicati publice nuncientur.
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Judei in diebus lamentationum et dominice Passionis in publicum non 
appareant, vel procedant, nec in diebus dominicis et sollempnibus pu- 
blice operari presumant.

Nullus christianus carnes judeorum refutatos ab eis presumat vendere 
in macello christianorum vol alibi infra villám.

Sed nec judei carnes publice vendant vel comedant in diebus (in) qui- 
bus ab esu carnium se abstinent Christian!.

Omnis quoque christianus judeorum convivia vitet, nec eos quisquam 
ad convivia recipiat, quia, cum ipsi cibaria nostra vitent, sacrilegium est 
a christianis eorum nefandissimos cibos sumi.

Nullus quoque christianus azima judeorum manducet.
Nullus judeum medicnm in sua egritudine advocet, ant ab eo recipiat 

medicinám, vel cum eis in balneo se lavet.
Judei quoque, ut a christianis discernanhir, in superior! veste, in 

medio pectoris, rotam bene apparentem et coloris alterius quam sit vestis 
ipsa, publice portent.

Nemo eis aut aliis infidelibus bajulias sen alia publica officia super 
Christianos committal, ne ex hoc occasionem in Christianos habeant 
seviendi.

Nullus judeos aut alios infideles ad baptismum venire absolute com- 
pellat; verumptamen si aliquis eorum, causa fidei suscipiende ad chris- 
tianos confugerit, postquam de hoc constiterit, christianus efficiatur, non 
obstante domini sui, patris vel matris sen cujuslibet alterius contradic- 
tione, nec a possessionibus sen bonis suis propter hoc excludatur. Bapti- 
zatus tarnen servicia debila et consueta non minus habet proprio domino 
exhibere, et hoc si dominus christianus est, quia in hoc cast! servus 
remanet post baptismum. Si vero dominus judeus vei infidelis est, baptis- 
intis a talis domini servicio liberal baptizatum 1.

1. Ge passage des « Instructions » est la reproduction presque textuelle du 15e cha- 
pitre des Ordonnances du Synode convoqué, en 1284,ä Mines par l’évéque Bertrand II 
(Ménard, Hist, de la Ville de Nismes, t. I, p. 372). II a été publié par F. André, 
ancien archiviste de la Lozére, et traduit par M. l'abbé Albert Solanet dans le Bulletin 
de la Sociélé d’Agriculture de la Lozére, t. XXIII, année 1872, p. 85-90, et 
t. XLIX, année 1897, p. 143—46.

2. Ouvrage cite.

Á l’époque doni nous parions les Juifs étaient assez nombreux 
au pays de Gévaudan. Voici les noms de ceux qui, d’aprés les 
registres des notaires Gascon (année 1292) et Salvanhac (années 
1302-1303), premier el troisiéme livres, — le deuxiéme a disparu, — 
demeuraient á Mende, Marvéjols, Ghateau-Neuf-de-Randon, Saint- 
Ghély-d’Apcber, etc. : Ferrier, Deulosal, Isaac, Bonanasc, Morda- 
fays, Astrugue, Leonet, Salomon, Ábrámét, Pérés, Jacob David, 
Grescon, Dieulosal, Bonnefille, etc. J.-M. Ignon 1 2 y ajoute Malmo- 
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nile « médeciu célebre, surnommé le savant de Mende ». Cet 
auteur fait saus doule allusion a Maimonide, l’illustre auleur du 
Guide des Egarés et du Mischné-Tora. Or tout le monde sail que 
ce grand talmudiste, grand Ideologien et grand philosophe, est 
né en 1135 a Gordoné (Espagne) et mórt en 1204 á Fostál (Vieux- 
Cairo).

Les Juifs du Gévandan étaient, en gén érái, banquiers, préteurs 
sur gages, péagers, marchands de chevaux, négociants en denrées 
de toutes sortes. Le plus considerable d’entre eux était sans 
con teste Ferrier, dont le nom figure vingt et une fois dans nos 
documents.

Il était en relation d’affaires avec des Nobles, des Ecclésiastiques 
et plusieurs autres personnes d’une condition plus modeste. Il 
nous suffira de mentionner parmi les premiers les damoiseaux 
Raymond Blanc de Pommiers 1 et Pons de Montialoux. En dehors 
des dettes que ce dernier avait contractées envers Ferrier, il con- 
vientde rappeler ],engagement qu’il avait pris, en 1302, d’apporter 
ä Mende an domicile de son créancier deux quintaux de fromages ä 
!’usage des Juifs de caseis Judaicis duo quintalla-.

1. Village de la commune de Barjac, canton de Chanac.
2. Pieces juslificalives, n° 29. — Ce fromage dit d’Auvergne ou de pauvre est 

connu en Lozćre sous le nom de Fourme.On fait cailler le Iáit avec de la présure d'un 
petit veau, on sépare ensuite le petit Iáit en pressurant le caillé dans une forme et en 
le pélrissant avec les mains et les genoux [Memo ires de la Sociélé d' Agriculture de 
Mende, année 184041־, p. 138). Or, ce fromage ainsi fabriqué ne peut point servir á 
la consommation familiale des Juifs, la loi religieuse leur défendant de jouir de la 
chair d’un animal non abaltu selon le rite.

3. Chef-lieu de canton, arrondissement de Mende.
4. Pieces juslificalives, n° 37.
5. Ibid., n° 1.

Au nombre des Ecclésiastiques nous citerons les chanoines Jean 
Alégre, Ponce Gibert, Jean Borrelli et Guillaume Pellisier, recteur 
de Péglise de Saint-Amans1 2 3 4 5. Pellisier était redevable ä Ferrier de 
la somme de six livres tournois pour le paiement desquelles il avait 
engagé, avec la garantie de Pierre, seigneur de Saint-Ghély'׳, tons 
ses bions omnia bona sua et specialiter et expresse fructus et 
yssidas laboris etprati annipresentis eeclesie memorate.

Parmi les autres débiteurs nous nous contenterons de relever les 
noms de : Ponce Richard, auquel Ferrier préta, en 1301׳, cent 
livres tournois pour la garantie desquelles il reęut en gage quen- 
dam Ronsinum guers pili mare lli Gaucelm Pellozo, citoyen de 
Mende, qui lui emprunta 17׳ livres tournois destinées au paiement
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de sa dette en vers le chevalier Hugon de Cuberia, lequel, en 1302, 
lui avait avancé pareille somme pour l’achat1 11 partis pedatgii, car- 
talatgii et del erese de Garda‘1 et del Raschas P. Passabosc, de 
Saint-Martin ’, qui reconnait lui devoir 21 sous et 5 deniers tour- 
nois pour le remboursemenl desquels se porte garant Raymond 
Tu re 11 i •\

1. Pieces justificatives, n° 50.
2. Cháteau de la Garde-Guérin, prés de Villeforl.
3. Village de la commune de Prévenchéres.
4. Village de la commune du Born, canton de Mende.
5. Pieces justificatives, n° 33.
6. Ibid., n° 5.
7. Commune de Serviéres, canton de Sainl-Amans.
8. Village de la commune de Brenoux, canton de Mende.
9. Le tuileur, le couvreur.

10. Village de la commune de Brenoux, canton de Mende.
11. Chef-lieu de commune, canton de Mende.
12. Pieces justificatives, n° 44.
13. Ibid., n° 40.
14. Chef-lieu de commune, canton du Bleymard.
15. Pieces justificatives, n° 3.
16. Village de la commune d’Allenc, canton du Bleymard.
17. Pieces justificatives, n° 9.

Ferrier avait deux fils, Mordafays (Mardochée) et Crescon. Le 
premier figure á plusieurs reprises dans nos documents. En 1301, 
Gerald de Synzelles, damoiseau, en garantie des 4 livres et 5 sous 
tournois qu’il lui emprunte, donne en gage ä Mordafays un 
« redundel d’argent surdoré in quo sunt undecim pecie minute 
pulcris operibus et une guirlande d’argent cum platis superdeau- 
ratis perils et floribus super de auratis, cum stoco infra rubeo* ».

Ses autres débiteurs s’appelaient : Martin Vilaret, Jean Rabasa, 
Raymond et Jean Abades, Pierre Vairon, Jean Seguin, de Chauvetz7, 
Privat Roscheti, Guillaume du Lac8, Guillaume Coste, Jean Vitalis, 
« 10 Teulétyre » 9 et Michel... de Venéde 40.

En l’année 1303, P. de la Vila de Saint-Bauzile41 et Aldea, sa 
femme, RH empruntent six livres tournois qu’ils s’engagent ä lui 
rembourser vers la féte de Saint-Gilles 42. La mérne année, P. de la 
Vila reconnait avoir reęu, á titre de prét du juif Bonanasc 
10 livres tournois et quandam equam pili blanc falf... et pro 
capite... (efface) ‘3. En 1301, Gaucelm de Gháteau-Vieux, damoi- 
seau, de Saint-Etienne־de־Cubiéres n, lui emprunta 7 livres et deux 
sous tournois 1S. En 1302, Jean Prim de Veyrines 16 lui doit 52 sous 
tournois et une poule47; Etienne Bernard de Saint-Etienne־de-
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Valdonnez 1 11 30 sous et le damoiseau Raymond de Mayreriis 
55 sous 2.

1. Chef-lieu de commune, canton de Mende.
2. Pieces juslificatives, n° 18.
3. Village de la commune de Badaroux, canton de Mende.
4. Pieces juslificatives, n° 15.
5. Village de la commune de Saint-Bauzile, canton de Mende.
6. Pieces juslificatives, n® 49.
7. Voir noire travail Les Juifs de la Sénéchaussée de Beaucaire, p. 17.
8. Chef-lieu de commune, canton de Mende.
9. Pieces juslificatives, n® 16.

10. Chef-lieu de commune, canton du Pont-de-Montvert.
11. Pieces juslificatives, n° 26.
12. Ibid., n° 41.
13. Chef-lieu de commune, canton de Florae.
14. Ibid.
15. Pieces juslificatives, n° 22.
16. Archives dép. de la Lozére, E. Gascon, notaire, fol. 137.
17. Pieces juslificatives, n° 13. — Chef-lieu de commune, canton de Mende.

La mérne année, Pierre Pendaria de Pelgéres3 emprunte á Bona- 
nasc, associé avec son coreligionnaire Ábrámét, 55 sous tournois 1 
et Vitalis de Roufiiac5 s’engage ä lui restiluer dans un délai de 
quinze jours une jument qu’il lui avait précédemment donnáé en 
garantie des 110 livres tournois que Bonanasc lui avait prélées 6.

Jean Prim de Veyrines se declare, la mérne année, débiteur 
envers Salomon, le meme probablement que Randon, seigneur de 
Chateau-Neuf, appelait « son juif» T, de 31 sous et 6 deniers lour- 
nois. Jean Ázémar et P. Rocha du Born8 lui empruntent onze sous 9; 
Jean del Soleyros de Saint-Frézal-de-Ventalon 10 46 sous et 7 deniers, 
somme pour laquelle Astrugue lui donne quittance au nom de Salo- 
mon11; Franco Jaucerand 20 livres; Jean Rabosa et Genciane 
Baressa 13 sous pendant que le chanoine Jean Boscheti lui vendit 
un drap demi-usé qiiandam lodiccm vairam mieg usa 12.

L’associé de Salomon, Ábrámét, figure une seconde fois dans nos 
documents. Il est, en efTet, en relation d’affaires, en 1302, avec 
Jean Borrasol des Bondons 13 et Jean Sabbaterii de Fraissinet-de- 
Lozére ”, qui déclarent lui devoir 12 sous tournois 13.

En 1292, le juif Peresius (Peretz) reconnait tenir de Bernard Cha- 
pelle un manteau de prixcízwi pennis d'eschirols (écureuils) que ce 
dernier lui a donné en gage pour 38 sous et dont il pourra disposer 
á sa convenance si B. Chapelle ne les lui rembourse ä la date fixée 
par eux16. Guillaume Port et Bertrand de Pelouse déclarent, 
en 1302, lui devoir 53 sous17. En 1303, sa femme Bonnefille le 
représente auprés de Jacob Peg... pour un réglement de compte 
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avec son mari *. Son fils, Astrugue, figure, comme nous 1’avons vu, 
en qualité de mandataire d’Abramel2 et de Salomon 3.

Nos documents n’enregistrent qu’une seule ibis le nom de Jacob 
David, qui, en 1302,préta 30 sous tournois ä Jean Rosiga el Astruge, 
sa femme, du village de Valellias L

Il en est ainsi de Léonet de Ghateau-Neuf-de-Rand011, envers 
lequel Bertrand Brugerie s’engage pour la somme de 9 sous tour- 
nois, suivant le compte arrété par le notaire Nicolas Alamand et 
Astrugue, fils de Péretz, mandataire de Léonet3. D’aprés un docu- 
ment cite par Jean Roucaule et Marc Saché6, le nom de Léonet 
figure á cólé de celui de Salomon dans une declaration portant 
qu’ils oni recu 60 sous tournois de P. d'Agulhac et de son írére.

Le nom de Dieulosal n’apparait également qu’une seule fois dans 
nos actes. Au mois d’octobre 1292, une discussion s’était élevée 
entre Dieulosal de Saint-Chély-d’Apcher7 et Jean Garcia n de la 
mérne localité relativement ä un réglement de compte. Le débiteur 
paie á Dieulosal sept livres tournois pour tout ce qu’il pouvait lui 
devoir8. Dieulosal est sans doute identique avec P. Deulosal de 
Marvejols 9, établi, en 1301, ä Chateau-Neuf-de־Randon 1°, et qui, 
avec Isaac du meme endroit, céda a Ferrier le revenu de la moitié 
du péage de Mende, sub modis et formis quibus eis vendite fuit, 
pour la somme annuelle de 16 livres tournois H.

Ce revenu était la part qui était due au roi de France, en vertu 
de l’échange conclu en 1226 entre saint Louis et l’évéque Odilon 
de Mercoeur. L’évéque abandonna au roi en toute souveraineté la 
vicomte de Grézes et ses dependances. En retour le roi céda ä 
l’évéque quelques fiefs épars et de peu d'importance tels que 
Douchanet, le Pompidou12, Fraissinet-de-Lozére 13, Le Serre1'*,

1. Pieces juslificatives, 11° 31.
2. Ibid., n° 6.
3. Ibid., nos 22 et 25.
4. Ibid., 11° 11.
5. Ibid., 11° 6.
6. Letlres de Philippe-le-liel relatives au pays de Gévaudan, p. 54.
7. Chef-lieu de canton, arrondissement de Marvejols.
8. Arch. dép. de la Lozére, E. Gaston, notaire, fol. cxxxvn.
9. Sous-préfecture de la Lozére.

10. Chef-lieu de canton de 1’arrondissement de Mendo.
11. Pieces juslificatives, 11° 2.
12. Feuduni de duobus canibus. Douchanet, com. Monistrol-d’Allier, cant. Saugues, 

arr. Le Puy, dép. Haute-Loire. — Le Pompidou, chef-lieu de commune, canton de 
Barre, arrondissement de Florae.
13. Chef-lieu de canton Le Pont-de-Montverl, arrondissement de Florae.
14. Commune de Saint-Martin-de-Lansuscle, canton de Saint-Germain-de-Calberte, 

arrondissement de Florae.
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Foutanilles ', Saiiit-Julien-d’Arpaoii 1 2 (!1. les Clauses 3 4, mais Ini 
assura urn5 compensation péciiniaire cl coníirma á nouveau la 
Bulle d’or de l’an 1161 par laquelle Louis Vll avail solennellemenl 
recounit á l'évéque Aldcbcrl 111 les droils régaliens sur lóul le 
Gévaudan

1. Commune dc Saint-Martin-de-Lansuscle.
2. Canton de Barre, arrondissement de Florae.
3. Commune de Fraissinet-de־Lozere, canton Le Pont-de-Montvert, arr. de Florae.
4. Arch. dép. de la Lozére, G. 25. Cf. Teulet, Layettes du Trésor des Chartes, 

t. 1, p. 84, et Jean Roucaule, La Formation territoriale du domalne royal en 
Gévaudan. p. 9.

5. Pieces justificatives. 11 s 1, 2, 4, S, 6, 8, etc.
6. Gustave Saige, Les Juifs du Languedoc, p. 52 et 203, et Jean Régué, Etude sur 

la Condition des Juifs de Narbonne, p. 145.
1. Pieces justificalives, 11° 7 : renunciaus exception! non numerate. — Cf. Saige, 

over. cite, p. 1G6.
8. Ibid., n° 41 : et si plus valeret. — Cf. Saige, ouvr. cite, p. 166.
9. Ibid., n° 4. — Les actes relatifs aux Juifs de Mcnde ont altéré les titres véri- 

tables et attribué á Hadrien une Novelle de Justinien. La confusion est venne de la 
citation, dans les Institutes, de V Epistoła Divi Iladriani, dönt nous ne connaissons 
pás le texte, mais doni Justinien applique !’esprit dans sa Novelle 4. — Les citations

IV

Les documents doni nous venous de fairé une analyse aussi 
bréve que possible nous mootrent les Juifs du Gévaudan en rap- 
ports constants avec la population cbrétienne. Ils viventen bonne 
intelligence avec les nobles et les ecclésiastiqu es qui leur servenl 
souvenlde témoins instrumenlaires5.

Au pays de Gévaudan, comme dans tout le Languedoc, les Juifs 
étaient soumis aux régies du droit romain pour leurs rapports 
juridiques avec les chrétiens6. Il n’existe aucune difference entre 
les actes concernant exclusivement ces derniers on ceux dans les- 
quels interviennent les sectateurs de la loi de Moise comme parties 
contractantes. Dans les uns et les autres, meme alteration de textes, 
— il semble que les notaires citaient de mémoire —, mérne déve- 
loppement de garanties instrumenlaires, de clauses obligatoires, 
réservatrices, renonciatrices, etc.: renoncement á !’exception d’ar- 
gent non versé comptant7, renoncement au droit de demande en 
repetition au cas 0(1 la valeur reelle du bien vendu ou de 1’objet 
engage on prété serait supérieure au prix de vente ou ä 1’estima- 
lion du gage8, renoncement á 1'Epistoła diói Hadriani9, ä la 
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nouvelle constitution «De duobus vel pluribus reis debendi» ou 
« De duobus reis debendi1», ä la novae Constitutions « De princi- 
pali reo convinciendo» ou « De principal! reo prius convinciendo »2, 
renoncement au bénéíice du Sénatus-Consulte Velléien 3, ä la 
Novelle si qua mutier !,י etc.

Nos documents ne connaissent pás davantage de diílérence 
entre Juifs etChrétiens quant ä la formule du serment. Si, dans 
d’autres localités, le Juif s’engage dans les contra Is sur le livre de 
la loi de Moise5 ou si, comme á Arles, Narbonne, etc., on lui impose 
des formales imprécatoires 6, il jure, a Mende, ä l’égal du chré- 
tien «bona fide, sub obligatione omnium bonorum suorum7». 

d’Hadrien sont rarissimes dans les textes de Justinien. Le titre XX du livre III des 
Institutes {De Fidejussoribus) contient ce passage (§ 4) :

« Si plures sint fidejussores, quotquot crunt numero, singuli in solidum tenentur : 
itaque liberum est creditor!, a quo velit solidum pátere. Sed ex epistoła divi Hadriani 
compellitur creditor a singulis, qui modo solvendo semellitis constestatae tempore, 
partes petere. Ideoque, si quis ex fidejussoribus eo tempore solvendo non sit, hoc 
ceteros onerat. Sed si ab uno fidejussore creditor totnm consecutus fuerit, liujus 
solius detrimentum erit, si is pro quo fidejussit, solvendo non sit; et sibi imputare 
debet, cum potuerit adj u vari ex epistoła divi Hadriani, et desiderare ut pro parte in 
se detnr actio. »

1. Ibid., cf. le Digeste : De duobus reis constituendis, lib. XLV, tit. II; le 
Code : De duobus reis stipulandi et promittendi, lib. VIII, tit. XL; les Institutes 
de Justinien, lib. Ill, tit. XVI; la Novelle 99 de Justinien : De reis promittendi. — 
Au mot reus, Jean Kahl, dit Calvin, dans son Lexicon juridicum juris csesarei, 
Geneve, 1673, dit : « Differentiae causá, qui stipulatur, reus stipulandi, qui spondet, 
reus promittendi dicitur, .... sicuti qui credit reus credendi, qui accipit, reus 
debendi, etc. »

2. Ibid., n0■ 33 et 49. — C’est la Novelle k de Justinien : De fidejussoribus et 
mandatoribus, sponsoribus et solutionibus. Le chap. 1 de cette Novelle est intitule : 
Ut creditores primo loco conveniant principale.m.

3. C’est un décret rendu sur la proposition des consuls Marcus Silanus et Velleius 
Tutor. Il defend aux femmes de s’obligcr pour la dette d’autrui.

4. L’authentique Si qua mutierest reproduite an Code de Justinien, lib. I, tit. II,
loi 13, et forme le chapitre 38 de la Novelle 123 de Justinien. Elie est désignée par 
les premiers mots du texte : « Si qua mulier aut vir monasticam elegerit vitám I... » 
On trouve encore une authentique Si qua mulier dans la Novelle 134, chap. 8 : 
De intercessionibus mulierum : « Et illud vero praevidimus........ ut si qua mulier
crediti instrument consensiat proprio viro, aut scribat, et propriam substantiam aut 
scriptam obligatam facial : jubemus nullatenus hujusmodi valero aut tenere... » Ces 
deux textes réglent la capacité de la femme pour s’obliger.

Nous devons ä 1’obligeance de notre savant confrere, M. Bondurand, archivist 
départemental du Gard, la communication de ces notes. Qu’il reęoive ici !,expression 
de notre vive gratitude.

5. Saige, ouvr. cite, p. 53, 84 el 19G.
6. Giraud, Hlstoire du Droit romain et du Droit franęais, t. II; cf. Depping, 

Les Juifs dans le Mögen Age, p. 201, et Jean Régné, ouvr. cite, p. 149-150.
7. Pieces justificatives, n°* 1, 2 et suiv.
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La raison en est-elle nniqiieinent que les notaires omettaient 
habiluellemenl dans lenrs acles la formule du serment? Nous ne 
sommes pás éloigné de le erőire. Quoi qu’il en soil, le cointe du 
Gévaiidan, Guillaume 1 Durand qui, nous l’avons vu, térnoigna si 
pen de bien veillance aux Juifs, n’eut plus guére le temps de s’oc- 
cuper d’eux. Une affaire plus importante, tine question vitale pour 
son Eglisc et ses domaines,absorbail ton te son attention. Le con trat 
d’échange de 1266 entre saint Louis et Odilon de Mercoeur n’était 
point íidélement observe, et dés l’année 1269 un proces — ii dévait 
durer Irenle-huit ans — s’engagea entre l’évéché et la couronne. Il 
avail altéiul la période la plus aigue en 1291, quelque temps aprés 
la prise de possession par Guillaume I Durand du siége episcopal 
de Mende. Le sénéchal de Beaucaire et les officiers royaux d une 
part, et la turbulente noblesse gévaudanaise de 1’autre, empiétaient 
de plus en plus sur les priviléges de FEglise et Guillaume I, pour 
sauvegarder les droils de ses juridictions lemporelle et spirituelle, 
et se mettre ä 1’abri de Forage qui grondait autour de lui, n’hésita 
pas ä faire appel ä la toute-puissance de Philippe le Bel. Celui-ci, 
comprenant tout le profit que laroyauté pouvait tirer de la sou- 
mission ä son autorité de Tun des prélats les plus influents du 
pays, s’empressa de prendre sous sa protection l’évéque, ses droits 
et ses revenus, et d’imposer ä tons les officiers royaux le respect 
absolu de ses priviléges.

Par une lettre datée de Hons-Hergies1 (18 octobre 1291), il 
ordonna au sénéchal de Beaucaire de ne plus entraver, á Favenir, 
Faction de la justice episcopate et de faire nettement delimiter le 
mas du Pompidou an sujet duquel un accord était intervenu entre 
Louis IX et l’évéque de Mende, moyennant un revenu annuel de 
20 livres tournois garanties par la moitié du péage de Mende. Phi- 
lippe le Bel prescrivil en outre, ä la mérne date, au sénéchal de 
Beaucaire de trailer favorablement l’évéque et de ne plus 1’obliger 
ä répondre du temporel de son église devant les viguiers d’Anduze 
et d’Uzés, les bayles de Marvéjols et de Meyrueis2.

1. Hons-Hergies, depart, du Nord, arrond. d’Avesnes, canton de Bavai. Arch. dép. 
de la Lozére, G. 111.

2. Anduze, chef-licu de canton du déparlement du Gard. — Uzés, sous-préfecture 
du Gard. — Marvéjols, sous-préfecture de la Lozére. — Meyrueis, chef-lieu de canton 
de la Lozére, faisait jadis partie du Rouergue.

T. LXXIH, 5° 146. 9
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V

Monté sur le siége episcopal de Mende en 1296, Guillaume II 
Durand, ne fit preuve, que nous sachions, d’aucnne hostilité contrę 
les Juifs. A !’instar de son oncle et prédécesseur, Guillaume I 
Durand « le Spéculateur », il avait ä lutter contrę les audacieuses 
entreprises des nobles du pays. Pour affirmer et soutenir person- 
nellement ses priviléges en presence de Philippe le Bel, il se rendit, 
dés l’année suivante, dans son prieuré d’Argenteuil ’, d’accord avec 
le chapitre cathédral de Mende qui lui alloua annuellement un sub- 
side de 60 sous tournois pendant son séjour á Paris, oü, dit 1’acte 
auquel nous empruntons ce renseignement, il est retenu pour la 
conservation et defense des droits et privileges de son Eglise־. 
Sa demarche fut couronnée d’un plein succés. Dans une lettre 
datée d’Anet3 (28 avril 1298), nous voyons, en effet, Philippe le Bel 
recommander au sénéchal de Beaucaire de veiller á ce que l’évéque 
de Mende soit remis en la possession de certains biens et droits 
appartenant ä son Eglise et usurpés par plusieurs barons du 
Gévaudan ״׳, de mettre un terme ä leurs excés de pouvoir et de leur 
interdire dorénavant de s’emparer du temporel de l’évéché3.

Cette condescendance de Philippe le Bel envers Guillaume II 
Durand s’explique aisément. L’évéque de Mende était possesseur 
de la plus vaste des seigneuries ecclésiasliques du royaume, un des 
deux seuls prélats qui assistérent au Goncile de Bourges convoqué 
pour consentir á la levée des décimes accordés au Roi par le papé 
Benoit XI et qui était spécialement designé avec l’archevéque de 
Narbonne et les évéques de Bayeux et de Limoges pour recueillir 
les documents propres á éclairer les membres du Goncile de Vienne 
appelé á se prononcer sur l’ordre du Temple 6, et Philippe le Bel 
sentait le besoin de le ménager et de respecter ses droits et privi- 
léges au moment surtout oü apparut pour lui la nécessité d’accroi- 
tre ses ressources financiéres pour suffire á la guerre de Flandre ד.

1. Argenleuil, chef-lieu de canton du departement de Seine-el-Oise, arrond. de 
Versailles.

2. Arch. dép. de la Lozére, G. 33. — Cf. Roucaute et Sache, ouvr. cité, Introduc- 
Ilon, p. vii.

3. Anet, chef-lieu de canton du dép. d’Eure-et-Loir, arrond. de Dreux.
4. Roucaute et Sache, ouvr. cité, p. 13.
5. Ibid., p. 17.
6. Jean Roucaute el Marc Sache, ouvr. cité, p. 74. Of. Introduction, p. vi.
7. Ibid., p. 10, 12 et suiv.
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Aussi, pendant quo Guillaume II Durand permettait aux Juifs du 
Gévaudan de so livrcr saus crainle ä lours operations cominer- 
ciales, Philippe le Bel avait les yeux íixés sur eux. II Ini fallait á 
tout prix de 1’argent. Get argent ólait ä sa portóé et il n’était pas 
homme ä le laisscr échapper. Le 23 juillet 1306, le lendemain du 
jefine inslituó en commemoration de la prise de Jerusalem, un 
arról d’cxil, motive par des «crimes abominables », fut sign ifié á 
tons les Juifs du royaume. Leurs biens furent coníisqués, leurs 
cróances saisies et leurs possesseurs condamnés, dans un dólai 
d’un mois, á quitter la France. Ceux du Gévaudan se retirérent, 
pour la plupart, en Provence et dans le Comtat Venaissin, oű nous 
retrouvons certains de leurs descendants établis á la fin du xvc et 
dans la premiére moilié du xv!e siécle L

Mais les Juifs partis, il s'agissait de regier la question de leurs 
biens. Et ce n’était pas chose facile. Les seigneurs dönt on avait 
expulsé les Juifs s’opposaient á leur spoliation compléte et enten- 
daient avoir part á la dépouille de ceux qui habitaient leurs 
domaines. Guillaume II Durand se montra plus exigeant. II soute- 
nait que tous les biens des Juifs sans aucune distinction le regar- 
daient tout particuliérement et relevaient de la justice episcopate 
haute et basse. Les officiers royaux, au contraire, les revendiquaient 
en vertu du jus vegium. Philippe le Bel, qui venait de passer avec 
Guillaume II Durand un acte de Paréage par leqiiel il associait 
l’évéque de Mende ä tous ses droits, ne pouvait guére s’opposer ä 
sa demande. Aussi donna-t-il, le 4 février 1307 1 2, pleins pouvoirs á 
Guillaume de Plaisian et au sénéchal de Beaucaire, Jean de l’Isle- 
Jourdain, assisié d’Etienne d’Antognac, un des intendants préposés 
ä la dépossession des Juifs de la Sénéchaussée, pour regier la ques- 
tion des biens des Juifs du Gévaudan par une transaction on autre- 
ment á leur guise. L’affaire traina en longueur et ce n’est qu’en 
avril 1310 qu’un accord intervint entre la couronne et l’évéché, 
aux termes duquel le roi abandonnait ä Guillaume II Durand le 
tiers sur la confiscation des biens des Juifs du Gévaudan, plus une 
maison située ä Mende, et ayant appartenu au juif Ferrier 3.

1. Voir plus haut, p. 115, note 1.
2. Jean Roucaute, ouvr. cite, p. 53-56. — Guillaume de Plaisian fut charge, par 

Philippe le Bel, ä !,instar de Guillaume de Nogaret pour la Sénéchaussée de Toulouse, 
du reglement des affaires des Juifs du Gévaudan.

3. Saige, ouvr. die, p. 101 et 324.

Quant aux nobles du Gévaudan qui s’élaient également opposes 
á la spoliation des Juifs et avaient revendiqué les biens coníisqués 
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sur ceux qui habitaient leurs domaines, il ne semble pas qu’ils 
fussent aussi bien partagés que !,abbé de Saint-Gilles qui eut 
le tiers de ce qu’avait !•apporté la vente des biens des Juifs 
établis dans son territoire 1 ou comme Amattri II, vicomte de Nar- 
bonne, qui se résigna, « par pure libéralité de son áme », á accep- 
tero.000 livres de petits tournois, de bonne et forte monnaie et 
divers immeubles contigus au palais vicomtal1 2.

1. Ménard, Histoire de la Ville de Nismes, t. II, p. 10; Preuves, p. 15.
2. J. Régné, ouvr. cite, p. 134.
3. Chaylard-l’Eveque, prés du village de Chaudeyrac (Lozére).
4. Ancien chateau sur la montagne de ce nom, commune d’Estables, canton de 

Saint-Amans.
5. Chef-lieu de commune, canton de Villefort.
6. Pieces justificatives, n• 59.

Quelle était la valeur des biens confisqués sur les Juifs du Gévau- 
dan? F. Andre, dans sa Notice sur les Juifs en Gévaudan (p. 90), 
s’exprime ainsi : « On conservait autrefois dans les anciennes 
Archives de l’Évécbé un rouleau de hűit feuilleIs en parchemin. La 
étaient énumérés les biens meubles et immeubles des Juifs dépos- 
sédés dans la vilié de Mende. Ce document ne nous est pas par- 
venu.» Or, dans sa Notice historique de la ville de Mende, 
p. 134-136, notice á laquelle F. Andre a collaboré, M. A. Martin 
affirme que la valeur des biens, meubles et immeubles des Juifs, 
fut estimée ä 14.823 livres, 15 sols, 6 deniers, outre 27 ecus, 31 sub- 
sides et décime de blé. Nous ignorons ä quelle source M. Martin a 
puisé ce si interessant renseignement.

Parle Paréage de 1307, Philippe le Bel et Guillaume II Durand 
s’étaient interdit le droit de faire de nouvelles acquisitions au pays 
de Gévaudan en dehors des domaines qu’ils viendraient ä retenir 
par droit de Prélation, nisi jure prelationis vel retentions. G’est 
en vertu de cet accord que l’évéque de Mende put faire 1’achat, 
en 1321, par les soins de Raymond Barroti, vicaire general de son 
église, du chateau du Ghaylar3 4 ayant appartenu ä Guillaume de 
Bandon ♦, aprés la confirmation de la vente par Marquise et Bea- 
trix, mére et épouse de Guillaume de Bandon, par le chevalier 
Baymond d’Altier5 et aprés main-levée de ses créanciers Joseph 
Franęais, Clara, sa femme, et Moise, Juifs d’Avignon, auxquels il 
était dú la somme de 1.300 florins d’or qui furent verses entre leurs 
mains par Jean de Gapdenac, chanoine du diocése de Cahors, et 
Guillaume Baymond, procurateur del’évéque de Mende6.

Pareille acquisition fut faite, en 1324, par le roi Charles de Valois,
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de la tcrre et du chAleau de Belvezet‘ que le mérne Guillaume de 
Randon, seigneur de Luc *, avail engages á des Juifs 3.

D’aprés F. Andre5, il y aurait eu un certain nonibre d’Israólites 
ä Marvejols en 4322, mais lour séjourdans cetle vilié ne fut pás de 
longue durée, car, la meine année, Philippe V, malgré la parole 
donnáé par Louis X le Bulin, ordonna !’expulsion des Juifs de tout 
le royaume.

Depuis l’exilde 1306 jusqu’á nos jours il n’y eut plus de cornmu- 
nautá juive au pays de Gévaudan.

S. Kahn.

PIECES JUSTlFICA/riVES

1. — Ferrarit Judei.

Archiv. Lozére. G. 1350, föl. XLVr.

Anno quo supfra] (M°. CCC0. I״) scilficet] 11° K[a]l[endas] Augusti. 
Nov[er]int univferjsi q[uod] Pon[cius] Richardi [con]fessus fűit se deb[er]e, 
Ferrario judeo Mimat[ensi], centufm] s[olidos] turfonenses], ex c^aus]a 
mutui, in quibfus] renu[n]ciavit except[i]of n]i p[e]cunie no[n] h[abi]te 
et no[n] recepte etc.5, quos p[ro]misit eidfem] solv[er]e et redd[er]e hine 
ad die[m] d[omi]nicam, et si ob mora[n1] etc. P[ro]quib[usj centu[m] 
sfolidis] d[i]c[tu]s Judens [conjfessus fűit se h[abe]re in pignoreq[ue]ndam 
ronsinufm] guers pili marelli, cui quid[ em] ronsino dic[tu]s Pon[cius], 
q[11am]din d[i]ctn]s Judeus tenebit ex c[aus]a p[re]dicta, p[ro]misit 
p[ro]vid[er]e in expenfsisj, in stabulo didi Ferrarii; p[10־]mittens et[iam] 
id[em] Ponfcius] dic[t]o Judeo dic[tu]m ronsinu[m] s[er]vare de morte, de 
o[mn]i dolo et fraude advenientibfus] dieto ronsino ac et[iam] de o[mn]i 
evict[i]o[n]e. Q[ue] o[mnjia ita tenferje, attend|er]e et s [er] varé et cfonjtfra] 
no[n] ve[n]ire dieto Ferrario p[re]senti, stip[u]lanti sollemp[n]iter et

1. Belvezet ólait sitiié prés de Prévenchéres, canton de Villefort, arrond. de Mende.
2. Chef-lieu de commune, canton de Langogne, arrond. de Mende.
3. Lettres du roi au Trésor des Chartes, carton J., 11° 63, citées par Depping, 

Les Juifs dans le Moyen Age, p. 160.
4. Ouvrage cite', t. XXIII, p. 85-90.
5. Sic dans le manuserit.
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recipient! p[ro]misit bona fide, sub obligatio[n]e o[mn]ium bonorfum] 
suor[um].

Actfiim] in op[er]atorio venferabilis] viri d[omi]ni R. Piscis, canfonici] 
Mimatfensis]; t[estibus] p[resentibus] vo[catis] d[omi]no P. Gontardi 
p[res]b[yte]ro, Jacobo del Jandric1 clferjico, P. Carrada et me Nicholao 
Alamandi not[ario] etc.

1. Jandric, village de la commune d’Allenc, canton du Blcymard.
2. Chäteauneuf-de-Randon, chef-lieu de canton.
3. Partout ailleurs : fíonanasc.

2. — Ferrarit Judei.

Archiv. Lozére. G. 1350, fol. XLVII’.

Anno Domini M°. CCC0, primo, scilicet die martis ante beatum Egidium. 
Noverint universi presentes et futuri quod P. Deulosal et Ysaac, de 
Castronovo 1 2, jndei, non decepti etc., dicentes ad se medietatem pedagii 
Mimatensis domini Regis ad se, ex venditione sibi a domino Rege vei alio 
eins [nomine facta, pertinere et pertinnisse per tempus infrascriptum, 
vendiderunt, sub modis et formis quibus eis vendita fuit dicta medietas, 
Ferrario judeo Mimatensi et per ipsum illis quibus ipse voluerit, ipsam 
medietateum, scilicet a festő Nativitatis beati Johannis Babtiste proximo 
lapso usque ad festőm Nativitatis beati Johannis Babtiste proxime 
venturum, precio XVI librarum turonensium, quas confessi fuerunt se 
habuisse et recepisse in pecunia numerata, et de eis ipsum Ferrarium 
quittaverunt et quitum clamaverunt; renunciantes exception! etc.; et si 
plus valet etc; de evictione autem particular! et universal! eidem promi- 
serunt, sub obligatione omnium bonorum suorum et ita tenere et contra 
non venire dieto Ferrario promiserunt.

Acta fuerunt hec Mimati, in operatorio domini R. Piscis canonici 
Mimatensis; testibus presentibus: Stephano Bonihominis, Johanne 
Regordi et me Nicholao Alamandi notario etc.

3. — Bonanati Judei.

Archiv. Lozére. G. 1350, fol. XLV1IV.

Anno quo supra (1301), die mercurii ante beatum Egidium. Noverint 
universi quod Gaucelmus de Gastroveteri, domicellus, parochie sancli 
Stfephani de Guberia, non deceptus etc., confessus fuit et in veritate 
recognovit Bonanato 3 judeo present! et dictam confessionem recipient! 
se debere eidem Judeo septem libros et duos solidos turonenses seu 
monete publice currentis, ex causa mutui; in quibus renunciavit excep- 



LES JU1ES DU GÉVAUDA1N AU MOYEN AGE 135

tioni etc.; quas promisit eidcm solvere et reddere hinc ad festum 
omnium Sanctorum ; et si ob moram etc.; rennncians omni juri etc, ; et 
ita attendere, servare et contra non venire diclus Gaucelmus dieto Judeo 
promisit et juravit, sub obligatione etc.

Actum Mimati, in operalorio domini R. Piscis ; testibus presentibus: 
Jacobo Chambo, G. Regis et me etc.

4. — Ferrarii Judei.

Archiv. Lozćre. G. 1350, fol. CHIP.

Anno Domini M°. GGG°. secundo, scilicet die lune post octobos Anniin- 
ciationis Dominice. Noverint universi presentes pariter et futuri quod 
religiosus vir dominus P. Berardi, prior prioratus de Lanueiol Guigo 
Berardi clericus, Joannes Parssaval et Johannes Roma clericus, et quilibet 
in solidum, non decepti, etc., confessi fuerunt et in veri täte recognove- 
runt Ferrario judeo Mimatensi presenti et presentem confessionem 
recipienti, se debere, eidem Ferrario, quindecim libras turonenses seu 
monete publice currentis, ex causa mutui boni et veri, renunciantes 
exceptioni etc,; quas promiserunt se soluturos, et quilibet in solidum, 
dieto Ferrario stipulanti, hinc ad diem lune post mediam Kadragesimam 
proxime veniendam post istam in qua sumns de presenti; et si ob moram 
solutionis etc. ; renunciantes epistole divi Adriani de duobus reis vei 
pliiribus debendi, petitioni libelli, translate hujus instrumenti, omnibus 
judiciis et omni alii juri etc. ; et ita attendere, servare et contra non venire 
diet! dominus Prior, Guigo, Johannes et Johannes, et quisque eorum in 
solidum, et sine partis excusatione, dieto Ferrario presenti, stipulanti 
soUcmpniter et recipienti, promiserunt sub obligatione bonorum suorum 
et juraverunt etc.

Actum in operatorio magistri Johannis Fülei notarii; testibus presen־ 
tibus vocatis et rogatis : magistris R. Alamandi, R. Salmoyrati, Gervasio 
Galterii, domino P. Mombel presbytero, et me, etc.

5. — Geraldi de Sinzellis el Mordafays.

Archív. Lozére. G. 1350, fol. CXlIr. 1Cet acte est barié.)

Anno Domini M°. GGC”. secundo, scilicet die veneris post tres septima- 
nas Pasche. Noverint universi presentes et futuri quod Geraldus de 
Synzellis, domicellus, in presencia mei notarii et testium subscriptorum, 
inpignoravit et ex causa pignoris tradidit Mordafays filio Ferrarii judei 
unuin redundel argenti superdeauratum, in quo sunt undecim pecie

1. Lanuéjols, chef-lieu de commune, canton de Mende. 
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minute piilcris operibus, et imam garlandam argenti cum platis super- 
deauratis, perlis et floribus superdeauratis, cum stoco infra rubeo, et hoc 
precis VHlto librarum et V solidoriiin turonensium seu monete publice 
currentis ; quas VIII libras et V solidos idem Geraldus confessus fűit se 
babuisse et numerán do recepisse, renuncians exceplioni, quas promisit 
dieto Judeo solvere et reddere hinc ad annum novum ; alias concessit 
eidem Mordafays quod posset vendere et distraliere pro satisfaciendo sibi 
de summa predicta. Item promisit dictus Geraldus dieto Mordafays de 
evictione redundelli et garlande predictorum, et versa vice dictus 
Mordafays promisit dieto Geraldo vel alio ejus nomine et certum 
mandatum habend reddere ipsa pignora, satisfacto sibi de summa 
predicta a dieto Geraldo vel alio ejus nomine; et ita attendere dicti 
Geraldus et Mordafays ad invicem, solempniactu stipulationis interposito, 
intor eos promiserunt bona fide.

Acta fuerunt hec Mimati, in operatorio Guigonis Morres; testibus 
presentibus: ipso Guigone, domino Guarino de Sinzellis monacho, domino 
Yterio Julyani, R. de Segonsaco clerico, et me Nicholao Alamandi 
notario, etc.

Post hec, anno Domini M°. CGG°. III0., die mercurii post beatum 
Nicholaum, dicte partes dictam notam preceperunt cancellari, se invicem 
de contentis in ipsa nota quittaverunt. Actum in camera Raymundi 
Alamandi; testibus : Dalmacia de Jagonsaco, Saint-Chassal, R. Marmon, 
et me Nicholao etc.

6. — Leoneti Judei.

Archiv. Lozére. G. 1350, fol. CXVIID׳.

Anno quo supra (1302), ante Pentecosten. Noverint uni versi quod 
B[er[t[randus] Brugerie, de Gastronovo‘, ut dixit, confessus fuit [Astrugo 
filio Peresii et michi notario infrascripto ut publice persone slipulanti, 
nomine Leoneti, de Gastronovo judei stipulantibus, se debere dieto 
Leoneto novem solidos turonenses, ex causa mutui, renuncians exceplioni 
etc. ; quos promisit solvere hinc ad Nativitatem beati Johannis Babtiste, 
et si ob moram etc., et super ipsis credere etc., renuncians omni juri 
etc.; et ita attendere dieto Astrugo et michi notario infrascripto stipulan- 
tibus nomine dicti Leoneti absentis et recipientibus promisit sub obiiga- 
tione, etc.

Actum Mimati, in operatorio superior! liberorum Raymundi Pelichonis 
quondam; testibus presentibus: magistro R. Alamundi notario, R. de 
Lacu clerico et me Nicholao Alamandi notario, etc.

1. CIiäteauneuf-de-Randoii.
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7. — Salomonis Judei.

Archiv. Lozére. G. 1351, fül. XVIv. (Dćtćriorć par l'huinidilé, illisible en partie.)

Ipso anno, die el eodein loco (1302, dimanchc a pres Saint-Luc, Mende), 
Johannen! {sic pour Johannes) Prim, de Veyrinis, confessns fűit........
Salamoni judeo present!, triginta nnnrn solidos et VI denarios Inronenscs 
sen moneto ...ex causa mulili; quos XXXI solidos et VI denarios cidcin 
solvere promisit hinc ad festuni omnium Sanctorum ...obligatione 
omnium bonorum suorum juravit, renuncians exception! non numerate 
pecunie. Testes: dominus Berengarius Baussani presbyter, magister 
........Laurencins Balmelas et ego nótárius.

8. — Bonanasc Judei.

Ibid., ä la suite du precedent. (Facta est.)

Item ipso anno et die et eodem loco, Johannes Prim predictus confessns 
fűit se debere Bonasac (sic) judeo quinquaginla et duos solidos turonenses 
sen monete currentis, ex causa mutui, et imam gallinam, renuncians 
exception! non numerate pecunie; quos LII solidos et dictam gallinam 
dictus Johannes solvere promisit dieto judeo hinc ad festum omnium 
Sanctorum, sub obligatione omnium bonorum suorum et juravit. Item, 
cumetquibusdam causis, ut dicebat, dictus Johannes tradidissetdieto Judeo 
hodierna die, presente Guillelma de la Bela viginti novem solidos, dictus 
Johannes confessns fűit se ipsos recepisse a dieto Judeo, renuncians 
exception! non numerate pecunie, acto inter ipsos quod dictus Johannes 
de omni eo quod dieto Judeo debebat nomine suo, ex quacumque causa, 
usque in diem presentem, est quitius, solvendo dieto LII solidos et dictam 
gallinam. Testes: P. de la Vila, magister Laurencins Balmelas.

{A suture.}



OBSERVATIONS
SUR L’HISTOIRE DU CULTE JUIF

A PROPOS D’UN OUVRAGE RECENT

La réforme esthétique inaugurée par Mendelssohn dévait logi- 
quement conduire á íme réforme du cóté extérieur de !’office dans 
ses deux parties principals, le culte et la predication. Ge n’est pas 
un hasard que la science du judaisme ait commence par 1’histoire 
de la predication {Gottesdienstliche Vortraegé) pour continuer 
par la poésie synagogale {Synagogale Poesie) et son hisloire 
littéraire {Literaturgeschichte). Aucun domaine de la science juive 
n’a été aussi activement cullivé et développé que ces deux disci- 
plines. Mais il manquait jusqu’a present un ouvrage d’ensemble, 
surtout un ouvrage populaire, n’exigeant pas de ses lecteurs des 
connaissances spéciales. L’ouvrage d’Elbogen sur « le culte juif » 1 
comble cette lacune (sauf pour la predication) en totálisán t, pour 
ainsi dire, les nombreux matériaux existants et j’ai plaisir á cons- 
tater que, dans !’ensemble, l’auteur s’est acquitté avec succés de sa 
táche. 11 domine parfaitement son sujet, son expose est clair et ses 
jugements senses.

1. Elbogen (Ismar), Der jüdische Gottesdienst in seiner geschichtlichen Entwiche- 
lung, Leipzig-, G. Fock, 1913 ; in-8° de xvi+ 619 p. (Grundriss der Gesamtwissenschaft 
des Judentums, herausgegeben von der Gesellschaft zur Förderung der Wissenschaft 
des Judentums). — Le present article a été éerit en 1914 ; les circonslances en ont dif- 
féré la publication.

Aprés une introduction qui délimite la matiére, esquisse le déve- 
loppement historique, définit briévement la terminologie et les 
rites, signale les sources et la bibliographic (p. 1-13), l’ouvrage se 
divise en trois grandes sections, qu’on pourrait, en raison de leur 
con ten a et de leur étendue, appeler autant de livres. Mais le mieux 
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est de laisserla parole á l’auteur lui-méme, qui s’explique ainsi sur 
la « disposition des matiéres » (p. 13): « D’abord, il faul donner 
íme description du culte juif, tel qu’il a lieu les jours ouvrables, les 
sabbats et les fetes; on exposera successivemcnt les priéres, les 
lectures bibliques et les développemeuts poéliques, en les ramenant 
cbaque fois á la forme la plus ancienne connue et en les suivant 
dans leur evolution á travers les temps et les rites jusqu’á nos 
jours... La seconde section présente un expose d’ensemble de 
l’Ä&Zoirc du culte juif depuis les origines jusqu’á notre époque; 
cette histoire se divise en trois parties: l’époque des « priéres 
fondamentales » 1 (jusqu’en 600), celle du piyout (600-1800), celle 
de la critique (x!xe siécle). La troisiéme section est consacrée á 
l’or^a7wsa/?on du culte juif; eile traite des conditions extérieures 
du culte, des edifices et de leur agencement, de la communauté, de 
ses administrateurs et de ses fonctionnaires ainsi que de leur role 
ä !’office. »

1. Stammgebete, expression empruntée ä Zunz.

La pre miére section consacre un cbapitre á chacun des sujets 
suivants: !’office journalier (p. 14-106), !’office des jours spéciaux 
(p. 107-154), lecture et explication de la Bible (p. 155205־), la poésie 
synagogale (p. 206-231). On voitque le « piout » est mis á l’arriére- 
plan, ce qui s’explique dans un tableau d’ensemble du culte juif, 
d’autant plus que, dans la seconde section de l’ouvrage, l’auteur 
revient sur cette partie de la liturgie pour l’étudier en detail. Ge plan 
ne tient compte ni des origines historiques, ni de !’importance des 
jours cultuels; il est determine par des raisons pratiques (il suit le 
Siddour de Baer) dönt la légitimité doit étre reconnue. Le seul 
inconvenient qu’il oíTre est que certaines matiéres ont dú étre 
répétées dans la deuxiéme section. Sans rechercher si et comment 
ces repetitions auraient pu étre évitées, nous nous proposons 
d’examiner ici quelques points particuliers de ceux que l’auteur a 
traités.

I

Le premier nőm de la priére du matin aurait été, d’aprés 
M. Elbogen, בשחר . Mais dans la michna de Berakhot, 1, 3 (lire 4) 
á laquelle il se référe (p. 14), le mot בשחר est simplement une 
indication de temps (et non un terme servant á définir), tout de 
mérne que les mots בבקר et בערב qui précédent. Ce mérne mot
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de בערב ainsi que le mot ערבים dans la lre michna sont considérés 
par notre auteur (p. 99) comme des noms de la priöre du soir, 
alors qu ils signifient seulement le temps du soir. Mérne si on lit 
 avec les editions et contrę le texte de Lowe, ce n’est pas un ,ערבית
terme technique, car ערבית n’est qu’une abréviation de ערבית תפלת  
et n’est jamais réuni á שמע : on ne dit nulle part ערבית שמע .

Le mode de recitation du Ghema et la signification de !’expression 
שבלע על פררס  ont fait l’objet d’une discussion animée entre 

M. Elbogen, moi-méme, Bacher et M. Liber, dans celte Revue. 
Notre auteur revient á plusieurs reprises sur ce sujet (p. 26, 4967־, 
514-5, oü l’on trouvera la bibliographic) pour s’en tenir á son 
ancienne opinion. Il mesemble que la question a été suffisamment 
élucidée et je ne la reprendrai pas. Qu’il me sóit permis seulement 
d’apporter quelques additions. Ce sont toutes des citations d’ou- 
vrages anciens, quoique post-talmudiques ; elles montrent tout au 
moins que M. Elbogen a contrę lui tous les anciens, qui s’y 
enlendaient pourtant. Pour le cas oü Pun ou l’autre des textes qui 
suivent aurait déjá été cité, je renonce par avance á toute révén- 
dication en priorité.

1. — Halakhot Guedolot, éd. de Venise, 45 d au milieu :
 שמע על פררס אין אבל ... בתורה קורא קטן שמע... על פררסין אין
 על לפררס לא חרבתן ידי רבים מוציא אין אבל וכר' י״ג בן שיהא עד

מגילה לקרות רלא המזרן ברכת לברך רלא .שמע
2. — Consultations des Gueonim, éd. Harkavy, n° 330, p. 157 :

• לפכי לירד אר שמע על לפרוש עשרה בי הארר אי למיחזר רצריכא  
וכר וחתכים אבלים לברכת או וכר' התיבה '.

רב וכתב : Séfer ha-lttim, éd. de Berlin, 1902, p. 249 — .־36  
שמע על ופורס חותם לאלתר וכר' גאון כטררכאי . — Ibid., p. 250 : 

אמ״ה בא״י לפכיה בשתים שמע בפריסות פרתחין ברכו שערכין ולאחר  
וכר׳ חשך ובורא אור יוצר  . — Ibid., p. 253, en bas : citation 

presque littéralemenl semblable ä celle de notre n° 1, avec men- 
tion de Hai Gaon. — Ibid., p. 280, en has : הגזירה שבטלה וכיון  

כתקכה שמע על פררםין רהיר .
7-9. — Isaac ibn Guiat, dans JfeTz Chearim (C haaré Siniha, éd. 

Bamberger), p. 59-60 : צבור שליח שעומד כירן וכר׳ עמרם רב ואמר  
רכל שמע על לפרוס  (cf. la note de l’éditeur). — Ibid., p. 61 : 

הישיבות ממכהג תשכר ואל וכר׳ כחשון רב מר בר האיי חב מר ואמר  
השכדה ככ־י שפורס כדרך בערבירה שמע עכל ופורס ש״צ ויורד • 

— Ibid. : ראם שמע על ופורס ש״צ ועומד וכר' הכפררים ירם ושל  
אומר הברכות בכלל והודאות כשמת לאמר רוצה .
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10. — Joseph ibn Migach, Consultations, 11° 86 : טול ברכות אבל  
אם חובתם ידי הרבים את יוציא שמע על הפורס ש״צ אלא וכר׳ ק״ש  
שיפריס תקכר אבל וכר' המזרן ברכת הנלברך שיוציא כמר לו שרמעין היו  

עכהי ריעכר הברכות רשרמעין שרתקין והצבור־־ עצמו על ש״צ  
היום ובקידוש בבה״נל שעושין כמר אכלן החתימה •

11. — Maimonide, Kobetz, 51c en bas : ( )הרמב״ם ז*ל תיקן ולפיכך  
בפריסה שכרהג כמר בתפלה המכהג ריכהג מתחלה ש״צ קרלר שיגביה  

רהכמשכים ירדע שאיכר מי להרציא בלבראשרכה קרל יגביה שש״צ שמע על  
להרציא כלקרלר כמרך בקרל אר בלחש יתפללו אחריו •

12. — Eliézer ben Nalhan, Raban, 79c : שמע על פררסין אין  
בתפילה החזן שעמד לאחר י הככסת לבית שהבאין כזהרין שאכר כגון  

הברכות משלים שאיכר פרוסה לשרן רפררס המאורות יוצר עד ברכר אומר •
13. — Chibbolé ha-Léket, n° 26 : שפורס פרוסה לשרן פררסין ,רפי  

מפרשין ריש אחת אלא נלברכין ראין שבלע קרית שלפכי הברכות את  
דיבחא על יפרוס ירכתן תרגם הזבח יברך חרא כי מברכין פררסין .

14. —Arouch ha-Katzer, s. v.  פרס : אור יוצר ברכת מברך פי׳ .1

1. Les trois derniéres citations d’aprés Wellesz, dans Magyar Zsido' Szemle, xxvn 
(1910), 358. — Sur שמע את כררכין , voir Echkol, p. 14, 12 °״.

2. Gomp. Kohler, dans Jewish Encycl., Ill, 9 a.

La seule benediction que la tradition declare biblique est celle 
dn repas (Berakhot, in, 1; Maimonide, /7. Berakkol, 1, I). Dans 
la littérature traditionnelle, 1’origine biblique ( התורה מן ) est 
toujours en mérne temps une indication chronologique. Cette 
benediction est eflectivement trés ancienne, étantdéjá mentionnée 
dans I Samuel, ix, 13 1 2. G’est cette benediction qui est ä 1’origine 
de toutes les autres. Aprés eile, la plus ancienne est vraisembla- 
blement celle de la Tora, que Ton doit reconnaitre dans la « Ahaba » 
qui précéde immédiatement le Chema, comme on 1’admet d'ailleurs 
généralement et comme le Talmud lui-méme Fa déja indiqué. Les 
prétres, qui ont introduitla benediction du sacrifice, ont, conti- 
nuant dans cette voie, prononcé une autre bénédiction sur le 
Chema récité par eux et ils ont appelé cet acle, comme célúi du 
repas sacriíiciel, על פרס . On s’explique ainsi que ce terme ne se 
sóit conserve dans la tradition que pour la recitation du Chema, 
alors qu’on emploie ailleurs le verbe ברך : c’est qu’il était trés 
ancien et remontait á l’époque prétalmudique, faisant partie alors 
du vocabulaire araméen des prétres. Les docteurs Tout conserve 
en l’hébraisant, tandis que les termes ברך et ברכה ont été créés 
par eux sur le modéle biblique.
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II

La recitation du Chema ainsi que les bénédictions qui l’accom- 
pagnent proviennent de la liturgie qui, au Temple de Jerusalem, 
introduisait le sacrifice du matin. La fin du culte journalier n’était 
pas solennisée d’une maniére spéciale; la recitation du Chema le 
soir n’a done pas son origine dans les pratiques du Temple, eile 
constitue un simple pendant de celle du matin. Les priéres qui 
introduisent aujourd’hui le Chema du soir étaient destinées 
primitivement an Chema du matin ; ce sont des formes difierenles 
d une seule et meme Berakha ; en d’autres termes, Ahaba rabba 
est identique ä Ahabaűi ólam et Yotzer or á Maaribh arabhim, 
comme Fadmet aussi M. Elbogen (p. 20). Pour conserve!• les deux 
formules de chaque benediction, 1’une fut assignee au Chema du 
matin et 1’autre ä celui du soir, la derűiére benediction futaccom- 
modée ä !’office du soir par Tin trod action, des mots ערבים מעריב  
et la mention répétée de la nuit.

Le noyau de cette benediction est conslitué paries mots suivanls:
ומסדר הזמכים את ומחליף עתים משכה )ו(בתבוכה שערים פותח בחכמה  

ברקיע במשמרותיהם הכוכבים את , « avec sagesse II ouvre les portes, 
avec intelligence II change les saisons et fait alternerles temps et 
dispose les étoiles ä leurs postes au firmament ». Le mot עתים 
désigne-l-il les saisons de l’année et le mot זמכים le jour et la unit, 
comme I’explique Baer (SzćZćZożo’., ad loc.}, ou inversement? Peu 
nous importé ici, puisqu’en tout cas les deux notions y sont. Le 
sens est ainsi qu’en ouvrant les portes,Dieu cause la succession du 
jour et de la nuit et celle des saisons. Il est evident qu’il s’agit des 
portes par lesquelles passe le soleil, ä son lever le matin et le soir 
ä son coucher. Déja le psalmistę avait dit: « Au soleil il a piacé 
une tente dans les cieux. Et il est semblable á un jeune époux qui 
sort de sa chambre nuptiale, il se réjouit comme un héros pour 
parcourir la carriére. D’une extrémité du ciel il sort et sa course 
s’achéve ä 1’autre bout et rien n’échappe ä son ardeur » (Psaume 
xix, 5-7). Toutefois, ce n’est pas cette description poétique qui est 
la source de notre priére, mais 1’astronomie babylonienne. « Les 
portes du ciel, dit Jeremias ł, d’oü le soleil sort au matin et oü il 
entre le soir n’appartiennent pas ä la conception « scientifique »

1. A. Jeremias, Handbuch der altorientalischen Geisteskultur{Le\\n\^, 1913), p. 36. 
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quo les Babyloniens sc faisaicnt dc l’univers, mais ä la poćsie, qui 
cst inseparable dc la mythologie. » Sur 1111 sccau cylindrique ou 
trouve une image rcprćsenlant Tentrće du dien Soleil par la porte 
orientale du ciel ' Le soleil ouvre les verroux du ciel, les porles 
du monde. Un texte (lit littéralcmenl: « Il ouvre des portos aux 
deux cölés; il assujetlit fortéméul une Termetűre á gauche el á 
droitc »2. Poćsie 011 science, pen nous importé ; I’essenticl est quo 
nous trouvons ;1 une epoque aussi antique la notion dc 1’«ouverture 
des portes ».

D’aiilrcs lumiércs sont projetees sur notre priére par la troisiémc 
partie du Livre d’Hénoch, qui porte le titre de « Livre aslrono- 
mique ». On y décrit en detail la « revolution des luminaires ». 
Tout le texte est á lire. Dés le début on trouve ceci : « Voici la 
pre mié re loi des luminaires : la lumiére du soleil a son lever dans 
les portes orientales du ciel et son coucher dans les portes occi- 
dentales du ciel. Je vis six portes d’oii le soleil se léve et six portes 
dans lesquelles le soleil se couche; la lune se couche aussi par ces 
portes, de meme les conducteurs des étoiles avec ceux qui les 
conduisent: il y a six portes ä Test et six au coucher du soleil et 
toutes sont disposées rune d’aprés Vautre, et beaucoup de fenétres 
se trouvent ä droite et á gauche de ces portes ». (lxii, 2 et suiv.; 
Kautzsch, Apokryphen und Pseudepigraphen, IL 278). L’auteur 
de ce livre explique ä l’aide de sa théorie du lever et du coucher 
du soleil paries portes l’égalité du jour et de la nuit, Taugmen- 
tation et la diminution du jour et de la nuit, etc. Il développe 
une théorie semblable pour la lune et les étoiles. Dans 1’Apo- 
calypse de Baruch (texte grec) Fange dit ä Baruch, qui entend 
un coup de to nn erre ébranlant la terre : « C’est maintenant que 
les anges ouvrent les trois cent soixante-cinq portes du ciel et la 
lumiére se sépare des ténébres » (V. chap, vi; Kautzsch, II, 403). 
L’ange prend ensuite Baruch et, le mcnant au coucher du soleil, 
lui dit: « Quand le soleil a parcouru le jour, quatre anges reęoivent 
sa couronne et la portent au ciel et la renouv ellent parce que lui 
et ses rayons ont élé souillés sur la terre. D’ailleurs il est ainsi 
renouvelé chaque jour (chap. vm). » Le soleil est souillé, explique 
ensuite l’auteur, parce qu’il est oblige de voir les transgressions et 
les peches des hommes. « C’est pourquoi il est souillé et c’est 
pourquoi ildoit étre renouvelé. »

Nous trouvons done chez les Babyloniens et chez les auteurs

1. Ibid.
2. Ibid., p. 37, n° 1. 
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juifs qui en dependent les portes qui sont ouvertes avec sagesse, 
puis la « disposition des étoiles » dönt notre priére du soir parle 
dans la suite, !)'elles dependent « le changement des jours et 
ralternance.des saisons ». Ge point est plus développé dans la 
benediction du sainedi matin, oh il est dit: « Dien qui ouvre chaque 
jour les ballants des portes de 1'Orient et fend les fenétres du 
firmament, tire le soleil de sa place, la lune de sa demeure, et 
éclaire 1’univers et tous ses habitants. » Cette benediction plus 
longue, qui est peut-étre plus primitive, menlionne, á cóté des 
portes, les fenétres du ciel. La priére Haméir, commune au sabbat 
et ä la semaine, connaitaussi le « renouvellement journalier » dönt 
parle !,Apocalypse : « Gelui qui éclaire la térré et ses habitants avec 
miséricorde et dans sa bontó renouvelle chaque jour !'oeuvre de la 
creation ». Gomme le montre le contexte, il s’agit du renouvelle- 
ment du soleil et avant tout du soleil. De la mention de la lnne il 
résulte d’ailleurs que la benediction, sous sa forme actuelle, était 
destinée au soir aussi bien qu’au matin.

Le judaisme autbentique — si l’on pent employer cette expres- 
sión — a éliminé complétement les anges et les astres et il fait 
agir Dien seul; mais !’image du monde, telle qu’elle apparaít dans 
nos priéres, est celle de l’antiquité babylonienne, il serait peut-étre 
plus juste de dire : de l’antiquité orientale.

Une ressemblance curieuse avec lesattributs de Dieu nsités dans 
l’ancienne Babylonie nöus est fournie par la deuxiéme benediction 
de laTefila. II y est dit de Dieu : « II redresse les tombés, guérit 
les malades, délié les attaches, soutient les nécessiteux 1. » Les 
épithétes de Dieu sont : אהררים מתיר חרלים ררפא כרפלים סרמך  

לאבירכים משען . Or, dans les formules magiques de Surpu, on trouve 
littéralement ceci :

1. La derűiére proposition se trouve seulenient dans le Siddour de Saadia.
2. A. Jeremias, Das Alle Testament im Lichte des alten Orients (Leipzig, 1904), p. 31.
3. Jeremias, Handbuch der alt orientalischen Geisteskultur, p. 323. La déesse 

Gula est appelée « la réveilleuse des morts » etNergal «célúi qui rend vivant» (p. 324).

Guérii* les malades tu peux, 
Redresser les tombés tu peux, 
Relever le faible tu peux1.

« On dit du dieu Soleil qu’il est en son pouvoir de faire revivre 
les morts, de délier les attaches », de Nabu qu’il « prolonge les 
jours de la vie et reveille les morts », de Marduk qu’il « ahne ä 
réveiller les morts1 2 3 ».
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Nous relrouvons done chez les Babyloniens tons les quatre qua- 
liiicatifs de Dien (car il va de soi (pie לאברכים משען  est identiqiie ä 
« relever le faible »). Sí le psalmistę (lit אסררים מתיר ה׳  (cxlvi, 6; 
cf. cv, 20), on pourrait y voir line intention de polémique : ce n’est 
pas le dien Soleil, e’est Adonai qui délié les attaches. Mais je ne 
voudrais pas aller si loin. A part ce dernier qualiii calif, aiicun des 
trois aiilrcs ne sc trouve dans la Bible, quoique les idées qu’ils 
expriment ne lui soient pas étrangéres. Dieu guérit les blessures, 
redresse les tömbös, soutienl les faibles, mais il n’est jamais appelé 
dans la Bible : Celui qui guérit les malades, Celui qui redresse les 
lombés, Celui qui soutient les pauvres. Les mots רופא כופלים סומך  

לאב״רכים משען אסורים מתיר חולים  no figiirent pas dans la recension 
paleslinienne de noire bénédiction (Elbogen, p.44); ils sontd’origine 
babylonienne. Je ne pretends pas pour cela que les docteurs baby- 
Ioniens, auteurs des formules en question, aient pris des leęons 
chez les Babyloniens, encore moins qu’ils aient étudié la littérature 
cunéiforme; mais je pense que les vieilles conceptions des Assyriens 
et des Babyloniens continuérent ä vivre des siécles aprés la dispa- 
rition de leur empire et de leur people et étaient devenues ]e bien 
commun des peoples, au nombre desquels il faut mettre les Juifs.. 
Ce qui est vrai, e’est que les Juifs n’ont pas pris des éléments 
étrangers tels quels; ils les ont adaptés ä leurs idées propres, les 
ont transposés et « monothéisés ».

Dans la version courante de notre bénédiction la resurrection 
est mentionnée cinq fois, tandis que dans l’ancienne version 
palestinienne eile ne figure que deux fois (Elbogen, p. 44). Quoique 
la Michna (Berakhot, n, 2) nőmmé déjá la bénédiction tehiyat 
ha-méthim, il se pourrait que la resurrection ne fiit pas contenne 
du tout dans la formule primitive, car la toute-puissance de Dieu, 
qui est louée dans cette bénédiction, ne consiste nullement, d’apres 
les conceptions anciennes du judaisme, dans la resurrection des 
morts, mais dans la creation et le gouvernement du monde. La 
Michna elle-méme, dans un texte visiblement plus ancien que 
le precedent (Roch-H achana, ív, 3), appelle notre bénédiction 
yuebhouroth, Si Ton élimine la resurrection de la benediction, 
celle-ci conserve un excellent sens et est parfaitement ä sa place 
au commencement des priéres, qui doivent toujours commence!’ 
par un éloge de Dieu (hodaah). Aprés l’hommage au Dien «tont- 
puissant» vient tout naturellement, dans la troisiéme bénédiction, 
l’hommage au Dieu « saint ». La croyance á la resurrection des 
morts a été érigée en dogme vers l’an 100 (Sanhedrin, x, 1) et, 

T. LXX111, n° 146. 10
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comme le prouvent les dissensions détaillées de la Gnemara 
(SúwAeíZrm, f״s 90 et s.), eile a, phistard, occupé tout spécialement 
les docteurs babyloniens. A mon avis, il n’est pas impossible que 
la resurrection n’ait pas figure du tout dans la toute premiére 
formule de la benediction. Il est remarquable que I’attribut divin 
« Celui qui fait revivre les morts » ( מתים מחיה ) soil, lui aussi, 
babylonien et non biblique.

Les elements plus jeunes des dix-huit benedictions sont consti- 
tués par les douze medianes, que contient seulement la Tefila des 
jours ouvrables. Cette circonstance seule — la priére quotidienne 
étant !,institution la plus tardive — milite en faveur d’une jeunesse 
relative. M. Elbogen conclut de son étude du Chemoné-Esré 
« qu’il contient différents elements de differentes époques », « que 
la cloture de la Tefila pent avoir eu lieu grace ä Gamaliel II, mais 
que son origine remonte á íme époque bien antérieure, a l’époque 
anté-maccabéenne, ä l’époquede la « Grande Synagogue » (p. 30). 
Il cherclie ensuite á découvrir un rapport logique dans la priére 
primitive. Je considére Hachibhénou et Sela'h d’une part et, de 
l’autre, liech eXHachibha comme des formules differentes de la mérne 
priére ; dans la redaction finale, toutes ont été recueillies, afin 
qu’aucune ne se perdiL Si Téka ne formait pas primitivement avec 
Hachlbha une seule priére commune, eile n’est aussi qu’une autre 
formule de Hachibha. Le principe de la conservation de !,energie 
s’applique ä la tradition juive : ce qui a existé une fois demeure ou 
est au moins ménagé. Les benedictions de la Tefila présentent le 
meme cas que celles du Ch ema : !,une el !,autre formule de chacune 
furent maintenues.

M. Elbogen croit que « la redaction de la Tefila porta seulement 
sur le fond et, par voie de consequence, sur les eulogies finales 
des benedictions, ainsi que sur 1’ordre etla succession de celles-ci. 
Les termes, par contrę, ne furent pas fixes; ils restérent fibres et 
mouvants abandonnés ä !,inspiration de !,officiant. C’est pourquoi 
il y eut longtemps plusieurs textes paralléles... Au 1ve siécle 
encore on signale des divergences dans la recitation de la priére et 
elles n’ont jamais du cesser tant que les priéres n’étaient pas mises 
par écrit. Mérne plus tárd il n’y avait pas tin texte uniforme de la 
Tefila; les rituels des différents rites le transmettaient diflerem- 
ment, avec des textes plus ou moins développés. A Fintérieur du 
mérne pays on pouvait la trouver divergente dans des comma- 
nautés voisines (p. 41-42) ׳>.

Les preuves données ici pour démontrer que « les termes de la 
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priére reslércnt !ihres » ne démonként nullemenl que Gamaliel II 
ne voulut pas fixer cos termes. Ge sorait tout á fait inconcevable, 
car ce ne sorait pás une rédaclion. Les divergences prouvent seule- 
ment que la fixation ofíiciclle du texte ne put supprimer d’un seul 
coup les aulres lextes; ceux-ci se maintinrcnt, quoique dans de 
petits cercles seulement, pendant des siécles encore. N’est-il pas 
certain que, plus tárd, on voulut fixer le texte? Pourtant les diver- 
gences, M. Elbogen le constate lui-meme, ne cessérent pas On 
vonlait, mais on ne pouvait pas. A !’exception du texte de la Bible 
hébraíquc, on n’a jamais et nulle part réussi á préserver un texte, 
mérne « fixé », de variantes dans les termes Je ne parlagé done 
pas !’opinion du caraclére « mouvant » du texte de la Tefila et je 
ne crois pas non plus quo la mise par éerit y eút change quoi que 
ce soit.

Ill

M. Elbogen traite ä deux reprises de !’utilisation des psaumes 
dans la liturgie, une fois ä propos de 1’office quotidien {Pesouké 
de-Zimra, p. 82 et s.) et l’autre á propos des fétes {Hallel, p. 125 
et 249). Il constate avec raison que la partie du rituel journalier 
qui commence par Baroukh chéamar et finit par Yichtabah forme 
un élément relativement jeune de la liturgie. Mais cela n’est vrai 
que de notre office, que j’appellerais rabbinique, non de la liturgie 
anté-rabbinique. Le culte du Temple, qui, pendant des siécles, a 
entiérement domine la vie du peuple juif, est aussi le pére du 
culte sans sacrifices. « L’institution des Maamadoth a eu pour ellet 
que, pour la premiére fois, il fut constitué, dans tout le pays, un 
office qui, ä de longs intervalles il est vrai, revenait réguliérement 
et qui avail lieu mérne cn semaine » (p. 237). Les « maamadoth » 
ne sont pás mentionnés dans la Bible et constituent eux-mémes 
une institution rabbinique. Mérne avant qu’elle existál, le peuple 
participait au culte du Temple en spectateur silencieux, mais aussi 
en fidéle, chantant les répons des cantiques. Notre auteur fait 
cette juste remarque : « De pieux Israelites, demeurant ä Jerusalem 
ou s’y trouvant de passage, prenaient part au sacrifice quotidien, 
assistaient á la bénédiction que les prétres, debout sur les degrés 
du portique, prononcaient sur le peuple, se prosternaient pour la 
priére et faisaient monter leurs oraisons vers Dieu. Ils écoutaient 
le chant des Lévites, qui jouissait, com me le montrent les Chro- 
niques, d’un grand prestige dans le second Temple. Les Psaumes, 
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l’hymnaire de cette époque, étaient déclamés par ies cbantres, 
mais la communauté s’y associait en disant « Amen », « Alleluia » 
011 de véritables refrains (« Louez le Seigneur, car sa honié est 
éternelle », I Cbron., xvi, 41; les doxologies a la fin des Psaumes 
ont une signification analogue). De cette maniére les Psaumes 
devinrent de véritables cantkjues de la communauté; ils acquirent 
une popularité et une diffusion extraordinaires. Ainsi s’explique 
leur immense influence sur la liturgie et la piété de tons les temps » 
(ibidem}. II résulte de ces faits que le plus ancien service public 
était constitué par des psaumes, que mérne des particuliers pou- 
vaient reciter, comme le montre fexemple de Hanna (I Samuel, n, 
1-10). Les cinq derniers psaumes sont, par leur contenu, des 
psaumes populates: le peuple y est directement invite, par le 
premier et le dernier mot, ä louer Dien. Il participait au culte du 
Temple par ses « Alleluia » comme plus tárd ä celui de la syna- 
gogue par ses « Amen ». Comme au Temple, la recitation de 
psaumes aura forme au commencement, á la synagogue, le noyau 
du culte et ces psaumes ont dú étre justement les six derniers, qui 
constituent encore aujourd’hui les Pesouké de-zimra proprement 
dits. La connaissance générale des Psaumes ä l’époque ancienne 
ne pent s’expliquer que par leur utilisation liturgique, ce qui n’au- 
rait pas été le cas si la recitation de psaumes ä !,office avait été 
introduce seulement á l’époque post-talmudique (comp. p. 272). 
Seuls, les psaumes peuvent avoir forme la transition natureUe 
entre le culte du Temple et celui de la synagogue. Ce n’est que 
peu ä peu que les docteurs ont réussi a mettre ä la place des 
psaumes leur propre liturgie, le Cbema et la Tefila.

L’évolution était déjá trés avancée au 11e siécle; dans les cercles 
rabbiniques, dönt le Talmud est l’organe, les psaumes, qui avaient 
constitué l’ancienne liturgie, ont déjá été rejetés á la derűiére 
place et, dans certains milieux, complétement éliminés. Ainsi 
s’expliquent les paroles de Yosé (vers loO): « Puisse mon lot étre 
parmi ceux qui chaque jour terminent les Psaumes! » (Sabbat, 
118 ó.) Ce docteur soubaite que !’ancien usage, qui va sans cesse 
se perdant, ne disparaisse pas, mais sóit au contraire de nouveau 
pratique par tons. Ce qui prouve la justesse de notre interpretation, 
c’est que, dans le mérne passage, le meme rabbin reclame, sous la 
mérne forme, que la priére sóit faite juste avant le lever du soleil. 
C’était Iá également une pratique ancienne et non nouvelle. En 
eilet, á 1’origine le Ghema était récité, sur le modéle du culte du 
Temple, au point du jour et la Tefila y était rattachée (voir encore 
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Bcrachot, 9 6; Tossefla, 1, 4). M. Elbogcn présen te mai la queslion 
en disant (p. 82): « La premiere mention de nos psaumes se trouve 
dans les paroles de R. Yosé I). Halafla הלל מלרכלרי חלקי יהי  

הכעגמה כל עד לדרד ]כלתהלה ירם בכל ] (b. Sabbat} 118 6; סא/‘., xvn,11). 
Ainsi !’usage d’incorporer ces priéres á la priére quotidienne n’était 
pas encore généralement répandu á cette époque, vers le milieu 
du 11e siécle; on le connaissait comme une pratique méritoire, mais 
on ne le tenaitpas pour une prescription obligatoire. » Sansdoute; 
mais á l’époque pré-lannaítique, c’étaient justement ces psaumes 
qui constituaient la liturgie. Dans la suite des siécles !’apparition 
de la liturgie rabbinique les refoula á la derniére place, comme le 
A// ché-ana de l’anciehne liturgie des jeúnes dans les Selihoth. 
Yosé ne veut pás instituer ou répandre une pratique nouvelle, 
mais sauver une coutume ancienne qui tendail á se-perdre. L’in- 
fluence des psaumes est encore sensible dans les Dix-huit Réné- 
dictions, element de la liturgie chronologiquement postérieur, 
en ce que les trois premiéres et les trois derniéres, qui sont les 
plus anciennes, contiennent des « louanges de Dieu » (j. Bér., 11, 4, 
cité par Elbogen, p. 43 et p. 55).

Je voudrais, á cette occasion, faire une observation d'ordre 
general, qui touche de prés au probléme qui nous occupe. Le 
Talmud est une oeuvre composée par des docteurs de la loi. G’est 
un code qui pretend regier tons les fails de la vie d’aprés la loi et 
la morale; c’est en outre, et pour d’aulres fins, un manuel á 
!’usage du docteur charge de guider et d’instruire le peuple. Ge qui 
est en dehors de ce'cadre n’a pas été recueilli dans le Talmud, pas 
mérne ce qui se rapportait au peuple juif. Le Talmud ne se propose 
pas d’enseigner les sciences ni d’écrire l’histoire. C’est fort regret- 
table, mais on n’y peut rien aprés coup. Appliquée ä notre sujet, 
cette remarque generate signifie que le Talmud ne donne jamais 
une description de la liturgie telle qu’étant réellement pratiquée, 
mais telle qu’elle dévait Télre. II peut ainsi laisser voir la réalité, 
mais il ne Texpose pas direclement. L’argument e silentio, est ״ 
done, quand il s’agit du Talmud, extrémement précaire; il n’a de 
valeur que quand le Talmud ne dit rien de ce dönt il aurait dú 
parier. Ce n’est pas par le Talmud que nous pouvons savoir com- 
ment était conslitué le culte populaire, la surtout oű !’influence des 
rabbins ne se faisait pás sentir ou ne s’imposait pás. L’histoire du 
culte populaire chez les Juifs de l’antiquité est aussi inconnue que 
celle de la piété populaire ä la mérne époque.
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IV

Je voudrais examiner maintenant un point important de la lec- 
tu re de la Tora. L’opinion générale, partagée aussi par notre 
auteur, est que le cycle triennal est plus ancien que le cycle 
annuel. « Peu á peu on en vint á un cycle determine (סדר), que 
nous trouvons pour la premiére fois dans le Talmud, Meguilla, 
29 ó : il y est dit que les Palestiniens terminent la Tora en trois 
ans... Au cycle triennal, les Amoras babyloniens opposérent le 
cycle d’un an, c’est-a-dire qu’ils lisaient ä chaque sabbat trois fois 
autant et partageaient le Pentateuque en 54 parachas, division 
encore usitée aujourd’hui... Comme dans toutes les questions reli- 
gieuses, les autorités babyloniennes l’emportérent peu á peu; le 
cycle annuel refoula celui de trois ans dans toutes les commu- 
nautés, ä quelques faibles exceptions prés » (p. 160). Parlant de la 
période entre les années 70 et 136, 1’auteur dit : « Pour la lecture 
de la Tora, la régle s’est déja établie que le Pentateuque doit étre 
lu en entier dans l’ordre, mais la lecture n’était pas liée ä un laps 
de temps délerminé, le cycle n’était pas encore fixé » (p. 237). J'ai 
en vain cherché dans les notes une preuve en faveur de cette 
opinion. Méir et Juda discutent (Meguilla, 31 d; Tossefta, iv, 10) si 
1’on doit, le samedi, reprendre la lecture ä 1’endroit ou on l’a inter- 
rompue le samedi precedent (sans tenir compte des lectures du 
samedi aprés-midi, du lundi et du jeudi) ou bien la ou on s’est 
arrété le jeudi. Mais cette discussion ne prouve rien contrę un 
cycle établi; il s’agit simplement de savoir si 1’on doit relire le 
mérne morceau le samedi. Les expressions de Meguilla, in, 4, 
« on revient á leur ordre » ( לכסדרן חרזרין ) et « on interrompt [la 
suite réguliére des lectures] pour tout », par exemple pour le Jour 
du Pardon ( כלפםינןין לכל ), supposent, an contraire, un cycle déja 

 -établi. Comment doit-on se representer la lecture si cbaque syna ״
gogue la fait ä sa guise? L’une lírait la Genése, 1’autre 1’Exode, etc. 
Quand on a établi que la lecture doit se faire dans l’ordre, on doit 
avoir établi aussi dans quel laps de temps tout le livre doit étre lu 
jusqu’au bout. La michna en question est anonyme; on ne voit 
done pas pourquoi on lui assignerait l’époque qui a suivi la des- 
truction du Temple. Le Talmud, Philon, Josépbe, le Nouveau Testa- 
ment mentionnent les lectures sabbatiques comme une institution 
de la plus haute an tiquité et e’est seulement aprés la destruction
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du Temple (pie se serait élabli !’usage de lire le livre á la suite? Je 
no vois aucunc preuvc que les lectures aiciil jamais été faites 
autrcmcnt (pie dans l’ordrc. La dćfcnsc de « sautcr » (מדלגין), 
qui pouvait se poser pour ccrtaines fétcs, comme le Grand Pardon 
par exemple, pent prouvcr tout au plus que des cas exceptionnels 
se présen taient, mais n allémén I qu’on « san tail » (!’habitude, 
c’est-a-dire qu’on no lisait pas ä la suite.

Il est, a mon avis, tout ä fait certain que bien longtemps avant 
notre éré la Tora ólait lue a la suite et que la lecture en ólait 
achevée ä un moment determine. Quanta la duréedu cycle, eile 
ne pent, en !’absence de données precises, qu’étre conjecturée.'On 
n’a le cboix qu’entre les deux cycles qui existaient súrementplus 
tárd, celui d’un an et celui de trois ans. Sans vouloir trailer la 
question dans toute son éten due, je me bornerai ä signaler ici deux 
faits important^, qui militant en faveur de la priorite du cycle 
annuel. Le rouleau synagogal de la Tora est, comme je l’ai exposé 
ailleurs1, 1’unique représentant qui ait survécu de toute la litté- 
rature antique pour la forme et 1’orthographe. Dans le rouleau 
réglementaire, les divisions sont marquees par un blanc; il en est 
ainsi pour la paracba dite « ouverte » et celle dite « fermée » et 
c’est aussi le cas pour les sections sabbatiques du cycle d’un an, 
mais non pour celles du cycle triennal. C’est settlement entre les 
deux derniéres sections de la Genése qu’il n'y a pas de blanc, et 
dója les anciens agadistes s’en occupent, jouant sur les mots 
סתרכלה פרשה 2 . Malheureusement on ne donne aucun nom propre 
ä ce propos, de sorté qu’il est impossible de fixer une date pour 
ces blancs; mais le papyrus de Timotliée, qui est du debut du 
1vesiécle avant l’ére chrétienne, montre que l’usage de séparer les 
chapitres par des blancs est trés ancien et existait dója cbez les 
Grecs, au moins d’une maniére passagére, plusieurs siécles avant 
l’ére chrétienne.

1. Papyri und Talmud (Leipzig, 1913), p. 15-16.
2. Genése rabba, xcvi, ín inil., et passages paralleles. Rosenzweig, dans ma revue 

Ha-Qofé, I, 65, erőit que la section sabbalique aurait dú se terminer plus tót, ce qui 
ne résout pas la question. Peul-étre les deux sections n’en formaient-elles primiti- 
vement qu’une, qui, étant trop longue, fut ensuite divisée en deux. On bien le copiste 
du texte modele a oublié le blanc.

On discute dans le Talmud pour savoir s’il est permis de copier 
des morceaux du Pentateuque ä l’usage des écoliers. La majorité 
des docteurs y était opposée ; seul R. Juda (vers 130) permettait de 
copier la section Béré chit de la Genése et les sections Vay ikr  a et 1 2



152 REVUE DES ÉTUDES JUIVES

Qav dans le Lévitique L Dans les écoles des prétres, on com- 
menęait l’enseignement parié Lévitique ; plus tárd on commenęait 
partout par la Genäse; c’est pourquoi on mentionne les premiers 
morceaux de ces deux livres du Pentateuque. Or,ilestremarquable 
que ce sont chaque fois des morceaux qui coincident avec des sec- 
tions sabbatiques du cycle annuel : une de la Genäse et deux du 
Lévitique. La section Vay ikr a est d’uii sixiäme environ plus petite 
que celle de Berechn \ c’est pourquoi on permet de copier plus 
d’une section. Si l’étendue des sections sabbatiques n’avait pas été 
fixée, R. Juda .11 ,aurait pas eu besoin d’étendre la permission 
jusqu’ä Chemini. II aurait pu, par exemple, tenant compte du fond, 
s’arréter au chapitre vm. Quoi qu’il en sóit, R. Juda, qui florissait 
vers 150, connaissait nos sections sabbaliques et il n’y a aucune 
raison d’admetlre qu’il ait été le premier en cela. M. Elbogen 
écrit : « Au cycle triennal, les Amoras babyloniens opposärent le 
cycle d’un an, c’est-a-dire qu’ils lisaient á chaque sabbat trois fois 
plus et partageaient le Pentateuque en 54 parachas, division 
encore usitée aujourd’hui » (p. 160 ; comp. p. 257 et p. 556, 5). 
Non, ce ne sont pás les Amoras babyloniens qui ont divisé le Pen- 
tateuque en 54 parachas — ils !!’ont d’ailleurs pris aucune part 
active ä !’elaboration de la Massora — mais les anciens docteurs 
palestiniens, auxquels remonte notre recension du Pentateuque. 
Contrairement ä !,opinion commune, j’estime que le cycle primitif 
est celui d’un an, que les Babyloniens out maintenu contreses 
auteurs mérne quand ceux-ci eurent adopté le cycle triennal par 
suite du développement pris par !,interpretation de l’Écriture 
(l’Agada) et qui prolongeait la durée de 1’office. Sur d’autres points 
encore les Babyloniens out conserve plus fidälement que les Pales- 
tiniens des institutions qu’ils leur devaient. L'homélie n’a pas 
fleuri en Babylonie ; il n’y a done pas eu de nécessité de réduire 
les péricopes 2.

1. Guittin, 60«. : דעתך ראם בה להתלמד לתכרק מגלה כרתבין אין  
כהכים בתורת המבול דור עד בבראשית אומר יהודה ר׳ .מותר להשלים  

השמיני ביום ויהי עד . Dans j. Me#., 74 a, 1. 4, on nt: עד בבראשית תכי והא  
רתר7נ הארון בכסרע ויהי עד ברידבר השמיני ביום ויהי עד בויקרא המבול  

ברבים בר לקרות • Ces morceaux étaient considérés comme des livres précisément 
parce qu’on les copiait á part pour les enfants. Le livre des X’ombres est divisé en 
trois livres par le passage ב״סרע ויהי  considére comme formant un livre ä part 
(Sabbat. 115 b ; voir pour plus de details mes Masorelische Untersuchungen, 40-45). 
La question est Iraitée plus complétemenl dans mon Allhebräisches Buchwesen, Ql-GS.

2. A propos de la lecture de la Tora, je voudrais signaler la description qu’en fait le 
III• Ezra, ix, 38-55. Il y est dója dit que les Lévites qui faisaient la lecture instruisaient 
lepeuple dans la Loi et la lui inculquaient. A remarquer aussi que, d’apres le v. 46, 
« tous se levérent dés qu’Ezra eut ouvert la Loi ».
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V

Parlant de la priére de Nichmat, doni le debut est dója cite dans 
le Tahnud (PesaZuw, 118 a), M. Elbogen mentionná les legendes 
quiavaient coups an moycn Age touchant !’auteur. « L’ne autre opi- 
nion repandue nommait !’auteur Isaac et disposait les phrases 
finales ... תתהלל ישרים בפי  de inaniére á y rclrouver ce nőm en acros- 
liehe. Des hypotheses analogues qui portent sur la priére Yich- 
tabbah, ont été citées plus haut (p. 86); elles sont tonics sans 
valeur, car á l’époque ancienne a laquelle remonte Nichmat les 
auteurs n’indiquaient pas leur nőm en acrosliche » (p. 113). Je ne 
saurais souserire sans reserve ä cette derűiére affirmation. Sans 
doiite, il ne s’est pas conservé de piyoutim de l’époque talmudique ; 
toutelois !’absence de textes n’est pás une preuve süffisante. On 
pourrait soutenir avec antant de raison qu’il n’y a pás eu de 
piyoutim du tont ä l’époque talmudique, puisqu’aucun n’est venu 
jusqu’á nous.Puisque le paítan et son « alphabet » étaient connus 
á cette époque, !’existence de compositions liturgiques de caractére 
poétique ne peut pás étre mise en doute, d’autant plus qu’il en 
existait chez les Syriens dés le 1vft siécle. La poésie classique 
connaissait déja l’acrostiche. Denys le Périégéte en a donné deux 
dans SOn poéme : Atovuaíou twv evto; <I>áoov et ízt ’Aoptavov 1. 
Done vers 130, sóit 600 ans avant Kalir, il donnáit en acrostiche 
des noms et des dates ; dés lors il n’y a pas lieu de nier, a priori, 
!’existence de poésies acrostiches chez les Juifs au ni® ou au 
1ve siécle. Je liens done !’argument pour non valable et je crois 
qu’il faut reviser !’opinion commune sur 1’apparition tardive de 
l’acrostiche dans la littérature juive 1 2.

1. Bírt, Kritik und Hermeneutik nebst Abriss des antiken Buchwesens (Munich, 
1913), p. 93 (Iwan v. Müllers Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft}. 011 

y trouvera d’autres exemples.
2. Avant de passer á la troisiéme section de l’ouvrage de M. Elbogen, je vais indi- 

quer quelques corrections de détail siir les parties antérieures. 120 .׳, ligne 2 d’en bas, 
lire ככפרת• — P. 22, 1. 9 d’en bas. lire ארמר־ים. — P. 121, 1. 6, ajouter היכר אל  aprés 
 L'autenr éerit, p. 132 en •■:(לכירת el גליות L’ortliographe Iraditionnelle est — ,בררך
bas, גלרירת, p. 141 et p. 142 I. 8, כלככרירת. puis á la im'me page et ;1 la page suivante 
 P. 103, « Schownans, Rausch Haschono » ne sont !»as des transcriptions — .נלככױת
scienlifiques. - P. 170 el p. 188, lire לעוזרת pour לרעזרת ; la forme לרעז ne s’em- 
ploie qu’au singulier (comparer לרקת et לקיחות) • — Snr les traductions égypliennes, 
élamites et médiques, voir mon livre Zur Einleitung in die 'Heilige Schrift (Stras- 
bourg, 1894), p. 84-99. — P. 218, 1. 3, « R. Simla! (vers 200) », lire 250. — P. 253-4
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VI

La troisiéme section de l’ouvrage de M. Elbogen décrit 1’ « orga- 
nisation de la communaulé », en premier lien les lieux du culle 
(p. 444 et suivantes). Aux noms de la maison de priéres il faut 
ajouter k/eiov1. Sur la signification du mot « synagogue », 
je renvoie ä la remarque de Deissmann 2 : «La meilleure traduc- 
tion de cuvaywy^ (comme, plus tárd, de ixxX-qcna), lä oü ce mot 
désigne la communauté religieuse, est reunion ». Ainsi compris, 
le terme de « synagogue » est effectivement la traduction fidéle du 
néo-hébreu בכסיה (Aboth, ív, 14). Les membres de la reunion sont 
appelés בכסיה בכי  (Echa r., s. v. ארתי רלא ). Le mot est employe 
aussi au sensconcret pour designer le lieu de reunion (Nombres r., 
ch. i : בתרכה רדר בכסיה ברכה אכי ), tout comme « synagogue ». Cette 
terminologie étáit si bien enracinée que !,edit de tolerance de 
Galériás en faveur des chrétiens (311) parié encore de conventi• 
cula sua componant » (Lactance, De mart, persec., xxxiv), c’est- 
a-dire de la construction des synagogues cbrétiennes 3. Chez 
Eusébe, qui traduit cet edit en grec(/7z07. Eccl., VIII, vn), les mots 
en question sont : xa׳. too; otxou; iv 0»; auv^yovTo GuvOwtJiv. L’edit 
de Milan (313) contienl les expressions suivantes : « locas ad 
quae antea (Christian!) convenire consueverant... iidem Christian!

(556), voir mon Alljildisch.es Zauberwesen, p. 147. — P. 271, l’auteur affirme que les 
Amoras des derniéres générations et les Saboras ont les premiers rédigé les priéres. 
Puis, p, 290, il écrit : « A la clóture du Talmud se rattachent deux faits nouveaux dans 
la littérature du judaisme; la Lói, qui s’était jusque-la conservée oralement, est mise 
par écrit et la Tradition, précédemment uniforme, se divise en plusieurs branches. Ces 
deux innovations exercent leur influence sur le culte. Des rituels ecrits font leur appa- 
rition. » (Voir aussi p. 353.) Je cherche en vain les preuves de la redaction du Talmud 
et des livres de priéres aussitót aprés (on meme avant) la clóture du Talmud. La vieillc 
discussion sur la rédaction du Talmud (voir Strack, Einleitung in den Talmud, 4e ćdi־ 
tion, p. 16-17), avec laquelle notre auteur met apparemmont en rapport celle des 
priéres, n’est pas si facile ä tranche!•. — P. 355, M. E. erőit que le sujet du traité de 
Soferim est a la lecture de la Lói, qu’il décrit trés en détail, partant de la copie cor- 
recte des exemplaires bibliques et passant ensuite á la maniére de faire la lecture ». II 
serait sans doute plus exact de dire que le traité est, comme son titre l’indique, un 
manuel ä !’usage du seribe, qui exercait en mérne temps les fonctions de lecteur et pent- 
étre aussi d’ofíiciant. Notre traité est un manuel comme les a petits traités » snr les 
prosélytes, sur les Samaritains, etc.

1. Wilcken, Grundziige und Chrestomathie der Papyruskunde, I, n, 225.
2. Die Ilellenisierung des semitischen Monotheismus, p. 3, n. 1.
3. Voir Fourneret, Les biens d’Eglise (Paris, 1902), p. 16.

Alljildisch.es
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non ca loca tantum, ad quae an tea con venire consueveranl ». Ges 
lieux étaient également désignés par !’expression « loca ecclesias- 
tica » L Il est evident que les Juifs, aussi bien que les Chretiens 
qui les suivirent, évitérent jusqu’an bout d’employer les 110ms des 
temples pai’ens 2. Le latin Ecclesia, qui sort encore aujourd’hui á 
designer la communauté chrétienne dans plusicurs langues euro- 
péennes, est une survivance de l’hébreu כנסיה et de !,equivalent 
grec CTuvaywY־/]. M. Elbogen, qui ne mentionne pas le terme 
 ,erőit que celni de « synagogue » désigne primilivement ,כנסיה
comme l’araméen כנעגרזא, la communauté, est employe partant 
aussi pour designer des associations et signifie enfin également 
lieu de reunion de la communauté, edifice cultuel (p. 445). 11 est 
fort douteux que « synagogue » ait eu ce développement sémán- 
tique ; la signification primitive doit avoir été cello de « reunion », 
comme 1’affirme Deissmann, le meilleur connaisseur de la langue 
judéo-hellénistique.

Les anciennes indications sur !,existence de 394 (ou 480) syna- 
gogues ä Jerusalem, ä l’époque de la destruction du Temple, sont 
généralement considérées comme exagérées (p. 401). Si 1’on songé 
qu’aujourd’hui encore il n’est pas rare que des communautés rela- 
tivement petites, en Orient, comptent une dizaine de lieux de 
priéres ou plus encore et que les « maisons de reunion » ont de 
tout temps servi en mérne temps d’écoles, on pourra prendre ä la 
lettre le chiffre en question. Avec une population d’environ 
150.000 ámes etl’énorme quantité de pélerinsqui affluaientá Jéru- 
salem, surtout ä l’époque des fétes, 480 lieux de reunion n’auront 
pás été de trop. Le mot de synagogue éveille en nous une tout 
autre idée que ce que béth ha-Kenésseth désigne dans le Midrach. 
On sait qu’il y avail souvent plus d’une synagogue dans le mérne 
endroit. « II en était ainsi en Palestine non moins que dans la Dias- 
pora. Les communautés se dislinguaient trés souvent d’aprés les 
pays dönt leurs membres étaient originates » (p. 48). En plus des 
textes connus que M. Elbogen réunit ici, j’en signalerai un que j’ai 
trouvé dans les papyrus 3. Un papyrus de Pan 113-114 mentionne 
« la proseucbé des Thébains » au Fayyoum, la métropole de la 
moyenne Egypte. La Thébes aux cent portes, !,ancienne capitale de

I . Ibid., p. 21, 11. 1, el p. 18, n. 3.
2. J’ai présenlé toutes ces observations dós 1903 dans la Magyar Zsidó’ Szemle, 

XXII, 369. J’ai élabli dans la mérne étude l’idenlité de 6 , ד1כב ó$a (« gloire lumineuse «) 
et השכינה זיר •

3. Papyri und Talmud, p. 10.
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!,empire, fut complétement détruite en Fan 88 avant l’ére vulgaire, 
ä la suite d’un soulévement des indigenes. 11 est certain que les 
Juifs de Thébes ont emigre alors au Fayyoum, 011, prés de deux 
centsans plus tárd, ils gárdáiéul encore leur propre synagogue.

Pariant de l’aménagement de la synagogue, M. Elbogen dil avec 
raison : « Les plus anciennes synagogues n’avaient pas de « sanc- 
tuaire »; la direction était déterminée par l’endroi t oü se trouvait 
placée 1’armoire ». Quelques lignes plus loin, il ajoule : « La Tos- 
sefta (Megmlla, iv, 21 ; p. 227, I. 12) appelle le lieu oü était 
gardée VEcriture sainte קדש, « sanctuaire ». Il se pent que le 
mot indique déja la nicbe dans le mur qu’on connait dans les 
églises sous le non! d’apsis, sous celui de mihrab dans les mos- 
quées, et qui se retrouve dans les mines de Kerazeh et de Ham- 
mam-Lif. Mais pent-étre 1 קדשfesl-il qu’une abréviation de ארון 
 « comme nous appelons encore aujourd’hui 1’armoire ,הקדש
(p. 470). Ge qui est ici indiqué comme une conjecture est devenu 
quelques pages plus loin une certitude incontestée. On lit, en effet, 
p. 475, sur la base du mérne texte : « La Tossefta décrit comme 
suit Vordre de séance ä la synagogue : les an ciens (Zeke nim) sont 
assis la face vers la communauté et le dós vers l’arche, le lutrin de 
Fofficiant est piacé de mérne et de mérne aussi les prétres quand 
ils prononcent la benediction ; mais loute la communauté el le 
bedeau lournent leur face vers l’arche (T. Meg., ív, 21 ; p. 227, 
1. 10)».

Je n’ai pas besoin de formuler les objections qui s’opposent aux 
deux explications du mot קרדש, car une autre disposition du 
mérne passage montre sans aucun doute possible que ce mot 
désigne le sanctuaire de Jerusalem. Il suffira de donner ici le texte 
dans !’original : ואחוריהם העם כלפי פניהם יושבים, זקנים היו כיצד  

כלפי ואחוריה העם כלפי פניה התיבה את וכשמניחין קודש, כלפי  
כלפי ואחוריהם העם כלפי פניהם כפיהם את נושאין וכשהכהנים קודש,  
שנ׳ קודש כלפי פניהם העם וכל קודש כלפי פניו הכנסת חזן ,קודש  

חופר הרשות למלחמת היוצא  ..... מועד אהל פתח אל העדה ותקהל
המים את והמטיל קורש כלפי פניו וכו', ומכסה חופח ויושב  

מן אמוריכנ 'דברים במדה יוסי ר׳ אמה" קדש כלפי אחריו  
צריך אינו ולחוץ הצופיבט מן אבכל ולפניכם הצופיכש

Dans cette prescription, qui se !,attache au Deutéronome, xxni, 
13-14, le mot קודש signifie le sanctuaire; le passage paralléle 
mentionne המקדש שעת . Notre texte parié essentiellement du

1. Sur le passage que j’ai espacé, comparer j. Berakhoth, 14 b en bas ; Ber., 61 6; 
Sifré Deut., 256.
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sens oil on doil se placer pendant la priére ; tont le monde se 
tourne vers le Saint des Saints de sorté que le mieiix est de 
considérer ici קרדש coniine line abréviation de הקדשים קדש בית .

VII

M. Elbogen a touché en passant ä la priére clirélienne (p. 253) ; 
mais il n’ena pás traité, ne la considérant pás comme appartenant 
á son sujet, pas mérne dans la mesure oíi eile páráit influencée 
par la priére juive. Qu’il me sóit permis d’illustrer cette influence 
par quelqiiesexemples. II est certain á priori que les Juifs convertis 
á la croyance de Jésus n’ont pás aussilót transformé, du tout au 
tout, lenr genre de vie et surtout qu’ils n’ont pás échangé leurs 
anciennes priéres de chaque jour conlre de nouvelles. Mais ce sont 
des faits qu’il s’agil de produire.

J’ai déja fait ressortir plus haut que nous devons voir dans noire 
liturgie celle des docteurs, de la classe cullivée, bien differente de 
la liturgie populaire. Alors que le Gbema et le Chemoné-Esré for- 
maient déja le fond de !’office, le peuple ne recitált ni l’un ni 
l’autre ; il écoutait en silence l’officiánt, participant au service uni- 
quement par des amen ou d’autres répons analogues. En revanche, 
le peuple connaissait la liturgie des jeúnes qui remontait ä la plus 
haute an tiquité et qui était célébrée ä des moments critiques avec 
une grande publicité, sur la place du marché. Les formales récitées 
ä cette occasion se sont gravées profondément dans la mémoire 
des basses classes populaires, mérne des plus incultes. II est vrai 
que nous ne savons pas si, dans l’antiquité, le peuple repetáit les 
paroles de l’officiánt, comme c’était le cas á l’époque des Giieo- 
nini 1 2; n’empéche que ces priéres laissaient des traces profondes 
dans !’esprit du peuple. D’autre part, K. Michel3 a prouvé d’une 
maniére irréfutable que l’art du christianisme ancien jusqu’au 
1ve siécle, a subi !’influence de la liturgie. Les artistes s’inspiraient, 
pour leurs peintures dans les catacombes ainsi que pour leurs 
autres creations (sarcophages, vilraux, ivoires graves), des priéres 
et non directement de la Bible. Kaufmann, dans son article intitule 
« Sens et origines des symboles tumulaires », publié en 1887 dans 

1. Beracholh, 111, 5, G; Sifré Deuter., 29. Comp. Schürer, li3, 453.
2. Consultations lletnda Guenouza (Jerusalem, 1863), n° MA, cilé Bevue des Etudes 

juives, XIV, 25G.
3. Gebet und Bild in frühchristlicher Zeil, Leipzig, 1992.



158 REVUE DES ÉTUDES JU1VES

cette Revue/XIV, 33-48, 217-233), a déjá établi que les peintures 
des catacombes ont été composées sous !’influence de la liturgie 
des jeúnes. Le fait le plus frappant est que la priére « Célúi qui a 
exaucé Abraham sur le mont Moria (sacrifice d'Isaac), qu’il nous 
exauce; Célúi qui a exaucé Moise sur le mont Horeb, etc. ; Célúi 
qui a exaucé Jonas dans le ventre de la baleine, etc.; Celni qui a 
exaucé Hanania, Michael et Azaria dans la fournaise, etc. ; Celui 
qui a exaucé Daniel dans la fosse aux lions, etc.», que cette priére, 
dis-je, se retrouve sous forme d’imag’es dans les peintures des 
anciennes catacombes chrétiennes (p. 246, 230). Chose remar- 
quable, une enumeration analogue est faite dans une agada rap- 
portée par Abahou et son fils aunom d’Eléazar (b. Pedath): « Celui 
qui a un protecteur (patronus) humain•, fút-ce le mailre de toute 
une province {éparchie), n’est protégé qu’incomplétement, car 
son protecteur ne commande pas ä d’autres provinces ; fut-ce 
mérne un empereur (xotqxoxpáwp), il ne domine que sur la térré 
ferme, non sur la mer. Mais Dieu domine sur térré et sur mer, il 
sauve en mer des !lots et sur terre des flammes. II a sauvé Moise 
du glaive de Pbaraon, il a sauvé Jonas du ventre de la baleine, 
Hanania, Michael et Azaria de la fournaise, Daniel de la fosse aux 
lions» L La toute-puissance de Dieu est opposée ici aux maítres 
temporels, ceux־ci désignés mérne par leurs titres grecs. Le fils 
d’Abahou ayant vécu au début du ív0 siécle, ce texte mon Ire que 
!’antique conception qui a trouvé son expression dans la priére 
des jeúnes était encore bien vivante ä cette époque.

Voici maintenant, pris dans les deux priéres du Pseudo-Cyprien, 
les passages qui nous Interessent:

Premiere Priére {Oratio pseudocypr. lat. i׳.

« Saint, saint, saint, Saint des saints, Pere de nospéres, Dieu 
d'Abraham, Dieu d’Isaac, Dieu de Jacob... daigne nous accorder 
la pur été du coeur... Et comme tu as fait grace aux Zrozs jeunes 
gens dans la fournaise et á Daniel, veuille aussi le faire ä nous, 
tes serviteurs. »

1. J. Beracholfi, 13 b, 1. 19 (Bacher, Agada d.pal. Amor., II, ”6). L’agadiste inter- 
préte les versets 5 et 6 du psaume cxlvi. C’est peut-étre le fragment d’une predication 
pour jour de jeiine.
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Deuxieme Priére (Oratio pseudocgpr. tat. 11).

1. — Seigneur saint, Pére saint, Dieu éternél, vest n toi que fai 
con/ić mon, dme, ó mon Dieu ; qui est plus grand (pie toi ? c’esl á 
toi que j’offre louanges et actions de graces, Dieu d' Abraham, 
Dieu d'Isaac, Dieu de Jacob, Dieu de nos péres... qui as le pou- 
voir de luer et de faire revivre, de faire reverdir ce qui est 
desséché, Ó Seigneur et Souverain de toutes choses... exauce ma 
priére comme tu as exauce les Israelites dans le pays d'Egypte.

2. — Hélas, mes peches I... Seigneur, assiste-moi, ne me juge 
pas d’aprés mes actes ; car je n’ai pas obéi á tes préceptes. Exauce 
ma priére, comme tu as exaucé Jonas dans le corps du monstre, 
Jette-moi de la mor l ä la vie, comme les Ninivites qui se cou- 
vrirent de cendres et de cilices et firent penitence. Comme je fais 
penitence devant toi, aie pitié de moi, toi qui aimes la penitence, 
comme dit David : «Seigneur, en faveur de ton nom, efface mes 
peches I >> et j’implore ta majesté : « Efface Lous mes peches ! » 
Et exauce ma priére, comme tu as exaucé les trois jeunes gens 
dans la fournaise... Car tu es le Roi des rois et le Seigneur des 
seigneurs, qui as seal Vimmortalité et qui habite la lumiére inac- 
cessible, que nul hőmmé n a vu ni ne pent voir. — Exauce ma 
priére, comme tu as exaucé Dániel dans la fosse aux lions... 
Exauce ma priére, comme tu as exaucé Ezéchias, le roi des Juifs 
et lui as enlevé sa maladie E »

Tenons-nous en d’abord aux exemples tirés de la Bible hébraique. 
Michel constate lui-méme qu’ils forment (avec quelques autres) un 
« foods de formes plus anciennes ». Il constate ensuite, sans con- 
naitre la priére juive des jours de jeune, que la formule « comme 
tu as exaucé... exauce ma priére » est stéréotypée 1 2. Dans les deux 
priéres citées, cette formule sert pour : les trois jeunes gens dans 
la fournaise, Dániel, Israel en Egypte, Jonas, Ezéchias. Dans une 
priére pour les malades, « on mentionne Noé sauvé du déluge, 
Abraham délivré de dangers multiples, Job guéri, Israel affranchi

1. Michel, p. 3 et suiv. Les passages en italique sont soulignés par cet auteur. J’ai 
omis les passages Chretiens, qui appartiennent nalurellement á un remaniement ülté- 
rieur ; ils ne nous intéressent pas ici.

2. P. 17. Elie correspond tout ä fait ä la formule יינככר הוא י׳ ל. שינכה מי  
de I’ancieniie priére des jeńnes et de la priére de penitence encore usilée aujourd'hui. 
Voir p. 41.
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de la servitude égyptienne, Jacob, Tobie, Joseph, David, Jeremie, 
tous sauvés, Daniel dans la fosse aux lions, les trois Hébreux dans 
la fournaise, aprés quoi viennent des miracles du Nouveau Testa- 
ment» L Cette enumeration est chronologique. Dans Baba balra, 
14, le Talmud cite les opinions les plus variées sur lepoque á 
laquelle vivait Job; d’aprés Bar Kappara (vers 220), c’était au 
temps d’Abraham. — Par suite, la mention de Tobie, qui inter- 
romptl’ordre chronologique, est une interpolation postérieure.

Ce qui importé plus que ces details, c’est le fait mérne que Fan- 
cienne priére chrétienne presente la forme stéréotypée qu’avait 
l’ancienne priére juive des jeúnes. Comme le christianisme a été 
propagé par des homines illilerati et s’est répandu d’abord dans 
les couches inférieures du people, on pourra admellre que cette 
forme de priére était connue et usitée dans les milieux populaires 
chez les Juifs. Les autres expressions qui, dans les priéres du 
Pseudo-Cyprien, proviennent du judaisme sont du meme genre. 
Tel est le « Saint, saint, saint » de laKedoucha, ainsi que 1’invoca- 
tion « Pére (=Dieu) de nos péres, Dieu d’Abraham, Dieu dTsaac, 
Dieu de Jacob » (priére n° 1) ou « Dieu d’Abraham, etc , Dieu de 
nos péres » (n° 2), qui est empruntée ä la premiére benediction du 
Chemoné-Esré et lui correspond mot pour mot, jusque dans la 
repetition du mot Dieu. « Qui esl grand comme toi » rappelle éga- 
lement l’épithéle « Dieu grand » dans la mérne bénédiction.

J’indiquerai peut-étre ä une autre occasion d’autres ressem- 
blances de meme ordre. Celles que je viens de noter suffisent ä 
montrer qu’il y a la un beau champ á explorer.

L. Blau.

. 1. Op. cit., p. 24.
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UNE BIBLE ENLUMINÉE

PAB JOSEPH IBN HAYY1M 1

•T. LXXI1Í, n° 146.

La Bible de la Bodléienne ä Oxford est un des plus purs chefs- 
d’oeuvre de 1’art de 1’enluminure et de la calligraphic. Malheureuse- 
ment eile est presque totalement ignorée. Feu David Kaufmann 
n’en fait mention qu’en passant dans la « Haggadah von Sara- 
jevo»2, et mérne le catalogue de la Bibliothéque Bodléienne est 
plutót bref dans sa description de ce monument. Personne ne se 
doute, en lisant la note sommaire de Neubauer, qu’il s’agitlä d’une 
oeuvre de premier ordre, de haute valeur artistique 3.

Les arts du livre furent, avant !’introduction de 1’imprimerie, 
des arts aristocratiques, entiérement consacrés an service de la 
cour, de la haute noblesse et de l’église.

Les Juifs, grace ä leur situation particuliére (en qualité de servi 
camera, de serfs de la cour, ils étaient attaches aux classes diri- 
geantespar des liens directs, sans intermediate), bénéíiciérent de 
certains privileges non settlement économiques mais aussi d’ordre 
spirituel. C’est en Espagne surtout que les Juifs purent contribuer 
aux raffinements d’une culture littéraire et artistique d’une richesse 
et d’une délicatesse exquise, nourrie d’un cóté par les elements 
mauresques et de 1’autre par !,esprit de l’antiquité, heritage précieux 
qui aurait été gaspillé et mérne totalement perdu pendant l’époque 
sinistre du Moyen Age sans les Juifs, qui surent garder et trans- 
mettre aux generations ä venir ce trésor d’humanisme.

1. Bodleian Library, Cod. 2322, Kennicott, Nr 1.
2. Publiée par D. II. Mueller et J. Schlosser avec appendice de David Kaufmann, 

Vienne, 1898.
3. Une édition fac-sirnilé de la Bible d lbn Hayyim est en préparation par les soins 

de la Sociélé de publication « Rimon » qui vient d’étre constiluée á Berlin. *

11
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La Bible d’Olivarés1, compilée par Moise Arragel, Rabbin de Gua- 
dalajara, en 1430, pour l’ordre de Calatrava et enluminée sous la 
direction de ce juif castillan d’aprés un manuscrit de la cathédrale 
de Tolódé, est un memorable exemple de la collaboration des Juifs 
á la culture générale.

1. Conservée dans la Casa D’Alba ä Madrid.
2. Cité par John W. Bradley, Manual of illumination, 3 vol., 1887-89, I, p. 34.

La Bible de Kennicott, Nr 1, présente un témoignage d’activité 
juive plus précieux encore, en ce qu’elle fournit une production due 
entiérement au génié juif et aux mains juives.

Transcrite et enluminée par des Juifs pour un juif, eile a des 
mérites tout a litres que la Bible d’Olivarés. Nous possédons la une 
oeuvre incomparable signee par le calligrapbe, I’illustre Moise ibn 
Zabara, qui, lui, avait copié le manuscrit pour Isaac ben Salomon 
de Braga, el ce qui est plus important encore, !’oeuvre est signée 
par 1’enlumineur, Joseph ibn Hayyim, qui avait achevé son travail 
en 1476, á Görögne en Espagne.

De mérne que dans les manuscrits enluminés chrétiens du Moyen 
Age, il est fort rare de rencontrer dans les manuscrits hébreux la 
signature de 1’artiste. Leopold Delisle 1 2 explique ce phénoméne par 
la difference de position sociale qu’occupaient au Moyen Age le 
calligraphe, personnage d’importance, qui souvent appartenait au 
clergé, et 1’enlumineur, qui, lui, était un artisan, un bőmmé de la 
classe inférieure. Faute d’information particuliére sur la condition 
des enlumineurs juifs il nous est impossible de nous arréter sur 
cetle question interessante. Toutefois il convient de noter les quel- 
ques indications caractéristiques que contiennent les rares colo- 
phons de nos manuscrits enluminés. Ainsi dans un manuscrit de 
la Bodléienne appartenant de mérne que notre cod. 2.322 ä la 
collection de M. Kennicott (c’est le cod. 2.323, Kennicott, Nr 2) 
1’enlumineur, qui fut en mérne temps aussi le copiste, Josué ben 
Abraham ibn Gaon de Soria, écrit une note dédicatoire respirant la 
plus pieuse deference. L’artiste fait preuve á l’égard de son patron 
d’une parfaite humilité, lui rappelle sa jeunesse extrémé et le gra- 
tifie des épithétes les plus exubérantes. « Et pour que mon amour 
demeurát éternellement dans son coeur j’ai illustré ce livre pour lui 
et pour ses enfants, selon mon humble savoir », s’écrie-t-il, non 
sans pathos. C’est aussi avec un profond respect qu’il parle de sa 
vocation, de la « sainte besogne », et de son maitre, le sage R. Isaac 
ben Gerschom.
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L’ocuvre de Josué ben Abraham inoiitrc pen de qualités d’exécu- 
tion, mais eile esi exlrémemcnt interessante an point de vne icono- 
graphiqtie. Elie ren ferine des sujets empriinlés á la science héral- 
dique (leis que les armoiries de Gaslille, de Léon, ensuite le 
croissant el l’étoile, le flour de lys et le Magen Daviden combi- 
liaisons varices) et un projet de plan topograpbique du Temple, 
bion naif, mais caracléristiquc des preoccupations religieuscs d’un 
peintre juif au Moyen Age L

Il paratt que la familie d’Abraham ibn Gaon de Soria avail fourni 
plusieurs pein Ires en miniature, car un autre porteurde ce nom, un 
certain Chemtob ben Abraham ibn Gaon, Ini aussi de Soria, enlu- 
mina en 1312 une Bible, ä present en la possession de M David 
Sassoon, á Londres.

De mérne le nom des Crescas a beaucoup mérité de 1’art de Leniu- 
minure. Ainsi Elischa Crescas est 1’auleur de la fameuse Bible de 
Farchi de la collection de M. David Sassoon, une production éga- 
lant au point de vue artistique la Bible de Kennicott el ayant mérne 
1’avantage de lui étre sensiblement antérieure. C’est á un certain 
Jafuda Crescas que Ton attribue la compilation de 1’Atlas Catalan1 2, 
une carte géographique de Lan 1375 richement ornementée. L’hypo- 
thése que j’ai émise dans mon article « On Illuminated Haggadahs3» 
sur !’influence exercée par les manuscrits enluminés scientifiques 
ainsi que par les divers « lapidarios», «portolanos » et « bestiarios» 
sur 1’enluminure juive du Moyen Age vient d'étre confirmee par la 
Bible de Farchi de la collection Sassoon, que je ne connaissais pas 
encore á cette époque. Tout porte ä erőire que nous avons dans 
!,Alias Catalan et dans la Bible de Farchi deux productions sortant 
du meme atelier. Notre conjecture est basée sur l’iden ti lé des nonis, 
la similitude de l’ornementation.et ce qui est particuliérement con- 
vaincant et ne peut étre expliqué par une simple coincidence, c’est 
la similitude du dialecte et des sujets. Les deux manuscrits, la Bible 
et 1’Atlas, renferment des notes en langue catalane; de plus la Bible 
contientdes renseignements géographiques, et 1’Atlas un calendrier 
s’inspirant de sujets bibliques. C’est ainsi que le premier jour de 
la lune y est symbolise par Adam, le second par Eve, le troisiéme 
par Gain, le quatriéme par Abel, etc. La parenlé des deux man us- 
crils est evidente. Elischa et Jafuda Crescas étaient fréres, ä ce qu’il 

1. Une description délaillée de ce ms. dépasserail les limiles de ce travail.
2 Conserve ä la Bibliothéque Nationale sous le N° 119 du Catalogue des Manus- 

crils Espagnols de la Bibliothéque Nationale.
3. Qui va paraitre prochainement dans la Jewish Quarterly Review.
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semble, l’unréputé pour ses écrits savants, l’autre pour ses minia- 
Hires. L’Allas Catalan et la Bible de Farchi sont probablement le 
fruit de la collaboration des deux fréres.

Ce serait outrepasser le but de cette étude que de m’arréter ici 
sur l’affinité témoignée par ces deux manuscrits, nous avons la un 
théme qui exige une étude spéciale documentée par des illustra- 
lions.

C’est vers la Bible de Kennicott que va se tourner particu- 
liérement notre attention, c’est eile qui dorénavant revendiquera 
notre admiration. Non pas pour son ancienneté, car eile appartient 
á une époque plulót tardive ayant été acbevée en 1476. Mais cette 
origine tardive souléve quantité de problémás attachants. La 
plupart des manuscrits juifs enluminés d’Espagne datent du 
xiv0 siécle. II y en a aussi de bien rares qui peuvent étre assignés au 
Xu!9. L’examen de ces manuscrits fournit un ensemble de traits 
caractéristiques pour un moment donné, pour une période limitée 
de l’enluminure juive. Comment !’artiste jiiif s’est développé 
depuis, ce qui est advenu de ce style parliculier qu’il avait eréé 
aux x111e-x1v® siécles en Espagne, nous neu aurions rien su si une 
chance exceptionnelle ne nous avait conserve la Bible de la 
Bodléienne. La, dans ce document daté du xv® siécle, nous 
retrouvons un chainon tout ä fait indispensable pour l’étude de 
!,evolution de l’enluminure juive.

Pour ceux qui ont eu !,occasion d’examiner les monuments 
d’art du xve siécle, qu’il s’agisse d’architecture, de sculpture ou 
bien de peinture, le caractére tran si tőire de cette époque est 
manifeste. On assiste ä la fin du Moyen Age; les débuts de la 
Renaissance se laissent apercevoir. Tout ce qu’il y a de dispropor- 
tionné, de trop accentué, d’exagéré, de tourmenté dans Part 
módiéval, l’expressionisme acharné de cette époque, fait place ä 
des formes plus équilibrées, plus douces, plus plaisantes, plus 
délicates. On est las des con torsions et 1’on aime á tourner les 
yeux vers cette sérénité classique que Ton commenęait á décoiurir 
avec délices.

Ce mouvement s’était traduit dans Part de l’enluminure par une 
observation plus attentive de la nature, par des efforts assidus 
pour rendre la perspective linéaire et aérienne, par le souci 
d’éviter les formes sebématisées. L’ornementation géométrisée de 
la période gotliique n’est plus goútée; on s’éprend de la plante 
vivante, du dessin ingénieux et asymétrique de sa forme naturelle. 
Les animaux familiers, la fauné réelle, plaisent beaucoup plus que 



UNE BIBLE ENLUMINIsE 165

la fauné allégorique, les creatures fantastiques, les monstres 
mythologiques, les chiméres, les grotesques mi-hommes mi-béles 
ou oiseaux qui hantáiéul !’imagination médiévale.

!/architecture des Fonds des miniatures frappe parim rendu plus 
plaslique, les figures humaines par plus de íidélité ä la nature, par 
moins de raideur hiératique cxigée par le grand style de l’époque 
prćcćdente. Ce changement de conception el d’atlitude de !’artiste 
se laisse apcrcevoir partout dans !,Europe, en Italic, en France, en 
Flandre et aillcurs. L’Espagnc ne fait pas exception ä la régle. Il 
est d’autant plus frappant que la Bible de Kennicott, enluminée 
en Espagne, diliére si considérablement des autres manuscrils 
exécutés dans le mérne temps et dans les mémes localites.

Au point de vue technique, celle oeuvre est trés supérieure ä tout 
ce que nous connaissons de la peinture juive au Moyen Age el par- 
faitement au niveau des plus admirables productions de l’époque. 
Mais par rapport aux sujets traités et au style d’exécution, eile 
presente un anachronisme surprenant.

Non pas qu’on y trouve des formes gothiques démodées, bien au 
contraire, les traces du style ogival y sont ä peine perceptibles. Ce 
sont d’anciens elements őrienlaux qui donnent son accent á 
!’oeuvre, des reminiscences de l’Asie Mineure et de la Perse ainsi 
que des motifs mauresques entremélés de motifs romans. LTne 
conception purement graphique y domine, ä une époque oü le 
réalisme frappait á toutes les portes. On erőit reconnaitre dans 
!’attitude de !'artiste une intention marquee d’ignorer les develop- 
pements contemporains et une volonté déterminée de garder intact 
un heritage précieux. Tout est logique, conséquent, inspire d’un 
sens décoratif admirable dans cette oeuvre d'un art consommé. 
L’artiste est en premiére ligne décorateur, c’est-á־dire qu’en se 
servant d’éléments architecloniques, de la couleur, du dessin, il 
envisage de prime abord le but décoratif el n’hésite jamais ä 
sacrifier toutes autres considerations ä la beauté de la page. Joseph 
ibn Hayym, en excellent artiste qu’il était, a su créer pour 1’enlu- 
minure de la Bible un style tout ä fait achevé, de parfaite maturité. 
Il n’y a pas de développement au delä. Nous assistons ici á l’épa- 
nouissement complet et ultimé d’une culture artistique, au couron- 
nement des efforts d’une époque. Seize ans plus lard, les Juifs 
étaient expulsés d’Espagne. L’essor que 1’art juif avail pris en 
Espagne s’arréta brusquement. Il est vrai que la source d’inspira- 
tion ne tarit pas, nous poursuivons ses ramifications dans les 
Pays-Bas, en Pologne. partout oü les Juifs espagnols se domici- 
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liérent. De nouveau x foyers artistiques s’établirent. Mais la floraison 
luxuriante épanouie pendant le séjour sous le ciel ardent de la 
Castille et de l’Aragon fut flétrie ä jamais.

La Bible de Kennicott renferme 445 feuilles, c’est-a-dire 890 pages 
de texte écrit sur vélin de qualité excellente, trés fin el presque 
blanc, remarquablement bien conserve, sans trace aucune de 
1’usure des siécles. La dimension de la feuille est de 0 m. 225 sur 
0 m. 275.

L’ancienne reliure en cuir, recouvrant une sorté de case en bois 
dans laqnelle le livre est enfermé, est, eile aussi, dans un état 
excellent. On s’aperęoit bien que le précieux volume a été soigné 
avec grande piété par les generations passées jusqu’ä ce qu’il ait 
trouvé place parmi les trésors de la Bodléienne.

La Bible contient 77 enluminures couvrant la page en enlier 
et 473 motifs d’ornementation parsemés ęa et lä ä travers le ms. 
Les dimensions des motifs plus petits varient de 0 m. 25 sur 0 m. 20 
jusqu’ä 0 m. 10 sur 0 m. 075.

Les 15 pages du début et les 15 pages de la fin du manuscrit, 
renfermant un traité de Kimchi, offrent des miniatures en serie 
ininterrompue. Les 47 autres miniatures sont distribuées dans le 
texte de la Bible de faęon ä introduire et ä terminer les sections du 
texte. Les vignettes dispersées dans le volume servent á accentuer 
divers passages du texte, ä y encadrer les titres de sections, les 
paroles initiales et aussi les lettres initiales détachées.

Le caractére des miniatures est purement ornemental, ä l’excep- 
tion de celles qui représentent le roi David1, Jonas, Bileam, la 
bataille entre les chats, les rats et les loups et les ustensiles du 
Temple, qui peuventétre considérées comme illustratives.

1. Voir la reproduction ci-aprés.

Ladécoration du traité de David Kimchi, le SéferMikhlol^ qui pre- 
céde et termine le texte de la Bible, consiste en arcatures doubles 
encadrant l’écriture disposée en deux colonnes. On y trouve des 
arcs en fer ä cheval en redan et ajourés, des gables pointus, 
des chateaux forts avec machicoulis et crénelures. Des formes 
gothiques s’y mélent aux motifs mauresques en perdant leur carac- 
téré distinctif. L’artiste se soucie peu de la pureté du detail, les bases 
et les impostes sont simplement indiqués par un élargissement des 
pieds-droits sans étre profilées. L’effet décoratif est produit par la 
surface dorée, par la tache de couleur, non par la délicatesse de 
la ligne. Les fúts des pieds-droits sont des bandes d’entrelacs 
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verticalcs qui forment des noeuds et des torsures au sommet de 
l’arc, alin d’y indiquer la clef. On rencontre des archivoiles 
coloriées diíTércmment ä droile et a gauche de la clef, un segment 
en or cl l’autre on bleu, par excmple, ce qui páráit hien choquant 
ä Pocii de l’architccte. Conlrairement au sens structural, les 
pinacles ílanquanl les arcades au licu de reposer sur les impostes 
ahn de réagir contro la poussée des arcs, 8'échappenl de l’archi- 
volte a 45°, le décorateur faisanl preuve de la plus belle insou- 
ci a nee.

L’influence orientale ne se borne pas aux elements rnauresques, 
eile se révöle aussi dans la coloration aigue des briques émaillées 
formant les socles, qui rappelle singuliéreinent la céramique de la 
Perse, et dans les chapiteaux ornés de hetes féroces, empruntés á 
Tart de PAsie. II est difficile d’ailleurs d’établir l’origine exacte de 
Tun ou de l’autre motif; ils peuvent avoir été puisés directement 
au trésor de !’Orient ou encore avoir été empruntés ä Part roman, 
c’esl-a-dire obtenus de seconde main. Quoi qu’il en soil, Joseph 
ibn Hayyim s’inspire moins que de toutes autres des formes 
gothiques courantes. Le gothique flamboyant du xve siécle n’a 
laissé aucune trace clans la decoration de la Bible de Kennicott. 
Les merveilleuses visions de 1’art ogival des x1neetx1v® siécles, qui 
se sont rétiétées dans d’autres oeuvres juives, ne Pout pas aífectée. 
G’est !’aspect oriental des choses, !’ideal oriental de beauté qui 
domine dans cette oeuvre exécutée dans !’Europe méridionale du 
xv® siécle.

En ce qui regarde la composition des miniatures, Joseph ibn 
Hayyim ne parait jamais préoccupé d’en faire des tableaux déta- 
dies. Le somptueux décor s’épanouit sur les feuilles d'une blau- 
cheur d’ivoire en enlaęant les initiales, en escaladant les marges, 
en s’étalant sur les bords du livre. L’artiste a toujours dans l’oeil 
!’ensemble, l’effet générái de la page ä décorer. Le tout fait l’effet 
d’un tissu ajouré miroilant sur un fond blaue légérement nuancé 
d’ivoire. Point de fonds monochromes pour faire ressortir les 
figures; les fonds voiles par un dessin calligraphique trés délicat, 
avec ęa et lä des touches d’or d’une épaisseur jamais exagérée, 
vibrent ä Punisson de !’ensemble. L’artiste se sert trés pen de 
gouache, préférant les tonalités claires et limpides.

Quant ä Pornemenlation, eile est déterminée par excellence par 
!,arabesque. Les carrés, les triangles, les cercles sont combines avec 
des volutes, des feuilles d’acanthe, des grenades, des contours de 
concombre et de cyprés, des bandes en batons rompus, en damier, 
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en torsades et Hots — tons elements familiers au décor oriental que 
Ton retrouve sur les coffrets d’ivoire, les ustensiles en bronze de 
l’Espagne musulmane et sur les tapisseries sarrazines, formes 
modifiées et vivifiées ä mesureque de nouveaux motifs s’y mélaient. 
La Bible de Kennicott illustre plusieurs phases de l’ornementation 
du livre. Nous y trouvons les palmettes au dessin et ä la coloration 
antiques, aiix tonalites de térré cuite polychromée commandées 
par le vert bouteille et l’ocre grisátre, puis de petites rosaces com- 
posées de points d’or comme on en voit dans les manuscrits arabes 
et persans sur les marges ét entre les colonnes du texte. Ges motifs 
d’ornement se rencontrent beaucoup dans les anciens manuscrits 
bébreux. M. Gaster ä Londres posséde quelques specimens de ce 
genre d’enluminure 1 dans les Bibles du 1xa siécle. A cóté des 
entrelacs et des cartouches de formes variées ils constituent un 
element important de la decoration marginale. La Bible de Kenni- 
cott fournit une grande variété de cartouches etde tables au dessin 
élaboré, les uns rectilignes, les autres au profil curviligne et 
découpé. Couronnées d’une tété d’animal ou d’oiseau admirable- 
ment stylisée, ces tables encadrées de bandes d’entrelacs renfer- 
ment sur fonds calligraphiques ou peinls en or le mot פרש dönt 
les consonnes représentent des corps d'hommes et de femmes nus 
et de grotesques d’invention exquise. Ces cartouches méritent une 
étude spéciale á cóté de celles qui renferment !’indication des 
alinéas, paragraphes, péricopes et livres dans les mss. reproduits 
dans VOrnement hébveu par W. Stassov et D. Gunzbourg, Berlin, 
1905, planches V, VI, XVI, XVII, XVIII etB, dont quelques-unes 
remontent au 1xe siécle. La precision du dessin de ces vignettes, 
la vivacité de coloration, la richesse de composition sont extra- 
ordinaires.

A cóté des reminiscences anciennes, des palmettes et des 
rosaces, la Bible re n ferme aussi des elements contemporains qui 
s’y mélent curieusement. C’est ainsi qu’on y voit apparaitre la 
feuille charnue, de dimensions platót grandes, au contour somp- 
tueusement profilé, pliée et repliée sur elle-méme, la feuille qui ä 
la fin du x!ve siécle inaugure sa marche triomphale. Le feuillage 
maigriot et pointu du style ogival dévait faire place au feuillage 
voluptueusement épanoui lors du grand renouvellement qui s’ef- 
fectua d’abord en Italie et sc répandit ensuite sur 1’Europe tout 
entiére. Il est bon de noter cependant que, dans le traitement

1. Reproduits dans son travail : Hebrew illuminated Bibles of the IXth and Xth 
centuries, Londres, 1901. 
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nouveau de la vegetation, Joseph ihn Hayyim reste íidéle ;1 ses pro- 
cedes de stylisation. II se inonlre fort indillerent au probléme de 
traduirc les plis soniplueux du fenillage par le modele, le clair 
obsciir. 11 persisle dans sa coloration conventionnelle, en se ser- 
vaut de teintes plates et en se bornant aux diets piirement déco- 
ralifs. Le fenillage lel qu’il le point n'existe [)as dans la nature; le 
vermilion, le pourpre, le vert eclatant, le bleu et le gris n’appa- 
raissent peul-etre jamais dans la (lore lerrestrc avec !’arrangement 
quo Joseph ihn Hayyim lour domic. Pourtant la fascination de sa 
gammo est d’une grande puissance.

Dans le traitementdc la figure et de la chair humaine !,artiste 
suit une tradition exacte et ne se laisse pas impressionner par la 
mode du jour. La creature vivante n’cst pour lui qii’une vignette, 
un ornement, un accessoire. Elie sert ä embellir l’écriture et c’est 
pour cetle raison qu’elle a ä se préter ä toutes les contorsions que 
la forme de la lettre exige. Les figures rappellent particuliérement 
celles que Pon trouve dans les manuscrits espagnols de l’époque 
d'Alphonse le Sage, c’est-a-dire dans la seconde moilié du 
xiii" siécle. Les tétes se distinguent par un profil marque, le nez et 
le mentőn forts, 1’oeil allonge, les sourcils fins, les cheveux en 
lignes paralléles soigneusement divisés en méches.Les chairs sont 
d’un rose pale, la chevelure est blonde ou rousse, les mains, celles 
du roi David par exemple, sont dessinées avec une délicatesse 
exquise. Le costume est traité sommairement, les plis sont raides, 
stylises. La chaussure pointlie, les longues manches étroites, la 
calotte pointue caractérisent vaguement la mode du temps.

En ce qui regarde la forme animale, on s’aperęoit au premier coup 
d’oeil que Joseph ibn Hayyim la maitrisait en connaisseur distingue. 
11 a déployé une grande vigueur d’expression et un don d’observa- 
tion aigue dans les chiens, les chats, les flamants, les singes, les 
chameaux, les renards, les lapins, les aigles, les oies, les poules, 
les paons et les poissons, qui grouillent dans son oeuvre volumi- 
neuse. Les grotesques jouant de la flute toucheraient mérne au 
brutal s’il n’y avait pas la coloration, qui transforme !’aspect des 
choses. Joseph ibn Hayyim est un maitre consomme, d’une palette 
feerique, grace ä laquelle 1’ordinaire se transfigure. C’est par un 
procédé de stylisation tout ä fait personnel et fort ingénieux qui 
ferait honneurä un dessinateur moderne, que Joseph ibn Hayyim 
arrive ä produire un jeu de valeurs d’une gamine extrémemen! 
étendue. C’est ainsi qu’il rehausse de teintes éclatantes les contours 
de ses figures, qu’il pose un dessin calligraphique d’une délicatesse 
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d’araignée, coloré au vermilion sur un fonás jaune, qu’il applique 
le noir á colé des nuances diaprées, du bleu et du rose pale, qu’il 
juxtapose une surface pointillée aux gros points écarlates á de 
l’or uni, etc. Si dans la forme architectonique !’artiste manque de 
precision et d’une connaissance approfondie des details, il n’en 
est pas ainsi de la forme animale,qu’il posséde admirablement.

G’est surtout dans les grandes arabesques, dans les « Magen 
David » élaborés, dönt on trouve de si beaux specimens dans la 
Bible de Kennicott, que Joseph ibn Hayyim témoigne d'un don 
remarquable de dessinateur allié ä celni du coloriste. II est mérne 
difficile de dire si notre artiste est pl utót dessinateur ou bien colo- 
riste par temperament. Chez un décorateur brillant le coloriste et 
le dessinateur se complétent. G’est surtout cbez les artistes de 
!’Orient que l’on trouve cette heureuse fusion, cet harmonieux 
épanouissement d’aptitudes diverses. Pour !’artiste de !’Orient il 
n’existe pas de conflits de forme et de couleur, car la vision gra- 
phique qu’il se fait de la nature admet le dessin le plus fouillé ä 
cóté du coloris le plus exuberant. II n’en est pas ainsi de !’artiste 
qui s’est inquiélé des problémes du clair-obscur, qui a eu la vision 
de la silhouette perdue dans une atmosphére vibrante, qui a observé 
la decoloration des tons et commence ä douter de la couleur locale. 
Le xvc siécle a posé maints problémes de ce genre qui jusqu’ä 
nos jours tourmentent les artistes. Joseph ibn Hayyim ne les a pás 
connus, le temperament heureux de !’oriental l’a preserve des 
erreurset des látonnements. II s’esthasé sur une tradition saine et 
vigoureuse qu’il a su ennoblir par son sens parfait de !’harmonie 
et du style, et par son admirable habileté manuelle. Dans Moise 
ibn Zabara il a trouvé un collaborate!!!’ hors pair qui lui a fourni 
un manuscrit admirablement calligraphic á enluminer. Il est peu 
probable que 1'on trouve un ms. hébreu mieux execute. Les 
caractéres y sont d'un dessin exquis. Ghaque lettre est une mer- 
veille d’équilibre et d’élégance. Les épaisseurs du trait, les hau- 
teurs et les largeurs, les signes de vocalisation, les dimensions des 
colonnes, l’espace entre les colonnes et les marges s’équilibrent 
admirablement. Les caractéres sont amples, d’un dessin ferme, 
trés différents de l’écrilure des juifs franco-germains, épineuse et 
harassée, aux horizontales épaisses, aux verticales miévres. Bien 
que pour la calligraphic la Bible de Kennicott est un chef-d’oeuvre. 
Dans le dispositif des notes massorétiques marginales, Moise ibn 
Zabara témoigne aussi d’un sens admirable de la mesure. Il a su 
éviter un défaut qui a été fatal ä bien des Bibles. On en voit qui ont 
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été complétemenl abimées par un.execs de notes disposées en 
enlrelacs compliqués. Sans parier de ce qu’elles deviennent ainsi 
illisiblcs, !’aspect de la page souffrc de Tabus des marges. Dans la 
Bible de Kennicott la feuille n’est jamais surchargée. Les notes en 
caracleres minuscules disposées en rangées réguliéres ne servant 
qua rebausser la bcauté du velin.

Joseph ibn Hayyim, Tenluminciir, s’cst merveilleusement adaplé 
a Toeuvre du copiste. Il n’a jamais tente d’éclipser les effets déli- 
cats de la calligraphic par les ch arm es plus sensuels de la pein- 
lure. Il a su se soumetlre et coordonner ses efforts ä ceux de son 
collaborated!־. Son imagination bicn bridée ne s’égare pas au delá 
des limites preserves par le calligraphe. Anssi serait־il erroné 
d’attribuer tout ce qui nous parait ä nous inusité et choquant 
mérne dans T oeuvre de Joseph ibn Hayyim á sa témérité, ä son 
manque de piété. Comment cet liomme au goút ordonné, an sens 
si exact de la mesure, comment cet liomme qui fut appelé ä collá- 
borer avec un écrivain de la reputation de Moíse ibn Zabara, 
aurait-il ősé introduire dans !,oeuvre d’embellissement d’une Bible 
des elements é tran gers, d’un caractére frivole?

On sera peut-étre surpris de rencontrer dans le texte de la Bible 
de Kennicott des lettres initiales enluminées. L’alphabet hébreu ne 
connaissant pas de majuscules, !,usage des initiales ne semble pas 
justiíié. Pourlant ce n’est pas á Joseph ibn Hayyim qu’il fant 
impute!־ !’introduction des initiales, car déjá Josué ben B. Abraham 
ibn Gaon les emploie dans sa Bible (Kennicott, Nr. 2, ä la Bőd- 
léienne), laquelle est bien anlérieure á notre cod. 2322.

L’emploi de lettres initiales est rare dans la calligraphic 
hébraique. Par contrę, le cas de phrases, on mérne de passages 
entiers enluminés est trés frequent. Joseph ibn Hayyim d’ailleurs 
se sert trés peu des lettres initiales et les traité platót sobrement. 
Un peu d’or, un peu de dessin rubriqné, c’est tont. Les initiales ne 
mesurent pas plus du double de la hauteur des caractérés 
ordinaires.

Les enormes initiales telles que Ton cn trouve dans les missels 
chrétiens, oü elles occupent parfois la hauteur de la page entiére, 
ne se rencontrent pas dans !’oeuvre de notre artiste.

C’est dans l’enluminure des phrases initiales desparagraphes, 
des titres des sections et des numéros des cantiques qu’il déploie 
toute la richesse de son invention graphique et la vigueur de son 
coloris. Les grotesques, les figures humaincs, les anges aux grandes 
ailes diaphanes, les entrelacs, les torsures forment les contours 
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des let trés qui composent les phrases enluminées. Par leurs dimen- 
sions considerables, par leur trai tement acbevé, les phrases ini- 
liales forment des piéces d’enlurninure remarquables, qui méritent 
d’etre placées á cóté des specimens les plus célébres.

Un autre trait caractéristique de !’oeuvre de Joseph ibn Hayyim 
est !’usage frequent des nus. Ge trait est d’autanl plus ä noter que 
nous le retrouvons dans bien des manuscrits hébreux, dönt la plu- 
part ne portent pas la signature des artistes. On serait enclin ä les 
assignee á des peintres Chretiens, rien que sur ce Signalement. Or, 
ce serait faire gravement tort á nos peintres enlumineurs et leur 
préter une étroitesse de conception morale et une mesquinerie 
d’attitude envers la nature qui leur ont été entiérement étrangéres. 
Plus nous étudions nos mss. enluminés, plus nous nous persua- 
dons que nous avons possédé au Moyen Age des personnalités 
artistiques eminentes, non d’humbles artisans, mais des hommes 
pénétrés d’idées nobles et de visions de beauté. La Bible de Kenni- 
cott, qui porte la signature de 1’artiste en caractéres brillamment 
enluminés, en est un témoignage admirable.

Rachel Vishnitzer.



NOTES

SUKLES APOCRYPllES ET LES PSEUDÉPIGRAPHES
I. — Traces des Apocrypues et des Pseudépigraphes

DANS LA LITURGIE JUIVE.

Parmi les sources de l’ancienne liturgie juive, les Apocryplies 
et les Pseudépigraphes doivent avoir joué un role important. Mais 
le fait que !,original hébreu de la plupart de ces écrits n’existe 
plus et que nous en sommes réduits ä des versions de deuxiéme 
et mérne de troisiéme main a empéché les savants de rechercher 
les traces de cette influence. M. Sidney S. Tedesche 1 a consacré, 
le premier, une étude spéciale á la question. Naturellement il n’a 
pás épuisé la matiére, et je ne prétends pas non plus trailer ce 
sujet en entier : je n’apporterai aujourd’hui que quelques glanes 
pour montrer l’étendue des relations entre ces parties perdues ou 
oubliées de notre littérature et nos priéres.

1. Prayers of the Apocrypha and their Importance in the Study of Jewish 
Liturgy. Reprinted from Yearbook, Vol. XXVI, Central Conference of American 
Rabbis, 1916, 24 p.

2. Orientalistische Literatur-Zeitung, 1902, 493.
3. Orientalische Studien, Festschrift für Th. Xöldeke, p. 624.

Le passage d’Ecclésiastique, xxxvi, 25־, est la source de la piéce 
פחדך תן ובכן  dans la Teiilla du Jour de l’An. G’est le mérne ord re 

dans les idées : Dieu est supplié de faire sen tir sa crainte aux 
hommes, afin d’étre reconnu par eux. Ce rapprochement a déja été 
fait par moi 1 2.

Ecclésiastique, xxxvi, 12-17, a servi de modéle ä 1’auteur de la 
troisiéme bénédiction (רחם) dans la priére aprés le répás, comme 
Pa démontré M. L. Ginzberg3.

!?expression חק לר כרת בבשרר  (allusion ä la circoncision), dans 
Ecclésiastique, xliv, 20, se retrouve dans un passage de la priére 
accompagnant la circoncision : שם בשארר רחנן .
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La description de la grandeur du pontife Simon, dans Ecclésias- 
tique, L, 5-10, fut jugée digue d’etre incorporée, avec quelques 
modifications, dans 1’Aboda du Jour de !,Expiation ( כלה אכלת  

וגו׳ גדול כהן היה כהדר ). C’est Rapoport qui a signalé ce fait 
interessant longtemps avant la découverte de !’original hébreu 
de Sira1.

1. Biccouré ha-Iltim, X, 11G.
2. Ed. Vallarsi, IX, 459 sq.
3. V. Zunz, Gottesd. Vortr., 2* éd., 6, note bb,
4. V. Elbogen, Jüd. Gottesd., 130 (sauf qu’il cite par erreur la Meguillat Taanit 

au lieu d’Amram).
5. J. Q. R., IX, New Ser., 282-283.

Les ressemblances frappantes entre le psaume conserve dans 
!’original hébreu de l’Ecclésiastique, á la suite de li, 12, et quelques 
eulogies de la Tefilla restent problématiques, parce que l’authen- 
ticité de ce psaume est trés douteuse.

Les emprunts ne se bornent nullement au livre de !,Ecclésias- 
tique, dont !’original était encore répandu au moyen age; elles 
s’étendent aux deux Livres des Macchabées.

Le premier Livre, dont !’original n’est plus mentionné depuis 
saint Jéróme 1 2, a laissé des traces dans deux passages de la priére 

הכםים על  pour HanOUCCa. La phrase wots ejriXaGsaOai tou vojjlou xat 

áXXá^at ?závTa rá otxatópiaTa, dans i, 49 3, reíléte un texte hébreu 
peu different de רצוכך כלחקי ולהעבירם תררתך להשכי־חם . La fin de 
cette priére הגדול לשכלך ולהלל להודות אלו חככה יכלי שכלכת וקבעו  
(an lied de ולהלל להודות , Amram a ובהודאה בהלל ) correspond 
littéralement ä IV, 59 : xai ecrrqa-sv ’loóoaę... í’va áywvTai a7 ׳)[xépa׳ 

éyxaiviafxou tou OuataaT’qpíou. . . jáet' eócppocróv'q; xai ^apa;4.

Le deuxiéme Livre des Macchabées, d’aprés !,opinion unanime 
des critiques, n’a jamais existé en hébreu, mais a été écrit en greć. 
Gependant une phrase entiére s’en retrouve dans la liturgie. Gette 
phrase appartient ä la lettre mise en tété du livre et qui, attribuée 
aux juifs palestiniens,émane probablement d’une source hébraique. 
Elle est ainsi conęue (1, 3-4) : xai ourq őpitv xapSíav Tiaaiv się to 

o-sßeaOat auTÖv xai ttoisiv auTOÜ Ta OeZyj^aTa xap8׳'ą [xeyáX־/] xai ןץ^ט׳|י 
ßouXojxev7|' xal 8tavoí£a1 T־qv xapBíav újxwv év tco vopnw auT0u xa'i év 

toT; TzpooTaypiaai xtX. Dans la priére לציון ובא , qui fait partie 
de la liturgie quotidienne et dont Romain Rutin a découvert 
récemment une version ancienne appartenant au rite égyptien5, 
nous lisons : ויראתו אהבתו בלבכו וישם בתורתו לבכו יפתח הוא
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[ חפצה ]ובנפש שלפי בלבב ולעבדו רצרכר ולעשרת . La ressernblance 
est frappante et ne pent étre cxpliqnée que par la supposition d’un 
emprunt on d'nnc source commune.

Le verset 1, 4, jette aussi quelque lumiérc sur la phrase 6 !range 
נפשי תרדך רבמצרתיך בתורתך לבי פתח  dans la priére כצור אלהי . 

Jusqu’ä present on rattachait רבמצרתיך ä תרדף, quoique רדףן ne 
sóit jamais conslruit avec 1 2ב. On voit maintenant qu’il faul 
joindre co complement au precedent — év tős vóp.<o aóxoü xa׳. 
év ró?; KpoaTá’fjxaai. Les mots נפשי תרדך  sont probablement 
le reste d’une phrase plus longue, paralléle á celle qui suit dans 
la source primitive (Bevackol, 17 a) : וגו׳ רע ניפגע ותצילני . 
Peut-élre y avait-il רתצמי[ת5 4 3 רבמצרתיך בתורתך לבי פחח[  
06, כפשי רדפ•־  qui irait bien avec la suite רגו׳ רעה עלי החושבים רכל . 
La faute s’expliquerait par une baplographie, car les lettres 
 ,et ,ובכלצותיך pouvaient facilement étre omises derriére רתצמי
negligeant 16י de רדפי qui semblait superflu, le copiste a éerit תרדך.

1. Les deux derniers mots, emprunlés ä I Cin־., xxvm, 9, manquent dans nos 
textes, mais se trouvent dans le manuserit découvert par Butin, chez Maímonide, dans 
le Mahzor Vitry ainsi que dans les rites i Lalién et grec ; l'authenticilé en est main- 
tenant prouvée par II Macch. (xal povXopév7p.

2. C’est évidemment pour éviter celle difficulty que le texte espagnol a ואחר 
.רלמצרתיך Amram lit .מצרתיך

3. Comp. Ps., CXLIII, 12, אויבי תצמית • !/expression נפש רדך  se trouve 
Ps., viu 6 et cxLiii, 3.

4. Or. Lit.-Zeit., 1913, 481-487, 516.
5. L. c., 487.
6. J. Q. R. (New Ser.), VIII, 377.

Le Livre d’Hénocli qui n’est conserve entiérement qu’en étbio- 
pien et dont nous possédons settlement les chapitres 1-xxxn, 6 en 
grec, a été éerit en hébreu et non pas en avaméen, comme je Pai 
démontré contrę Charles L Une phrase caractéristique : « ii a fait 
lever le soleil des fenétres de !,Orient » (lxxxiii, 11) se retrouve 
ampliíiée dans la priére יודרך הכל  du samedi matin : בכל הפותח  

ולבכה ממקרנלה חמה מוציא רקיע חלוני ובוקע מזרח שערי דלתות ירם  
5 שבתה ממכרן . L’iniluence du livre sur la liturgie apparait aussi 
dans le Kadisch et dans les autres priéres (comme תתברך) qui 
contiennent une accumulation de synonymes pour « loner Dieu » : 
tous proviennent d’Hénoch, lxi, 9-12. M. Marmorstein aurait 
trouvé ici une source beaucoup plus ancienne que tons les paral- 
léles cités par lui. Peut-étre la vision d’Ezéchiel, découverte par 
ce savant6, s’est-elle inspirée directement d’Hénoch?

Le Livre des Jubilés contient une priére de Térah oü nous 



176 REVUE DES ETUDES JUIVES

trouvons la phrase : « qtTil te donne faveur et pitié et grace 
devant ceux qui te voient » (xu, 29). G’est peut-étre la source d’un 
passage de la priére du matin מלפניך רצון ויהי , doni la forme la 
plus ancienne est conservée dans Berachot, GOó : היום ותכני  

רואי כל חבעיכי בעיניך ולרחמים ולחסד לחן יום ובכל .
Outre Hénoch et le Livre des Jubilés, un autre pseudépigraphe, 

que nous ne possédons que dans une traduction de troisiéme 
main, semble avoir influé sur la liturgie. G’est !’Apocalypse de 
Baruch, conservée en syriaque dans une traduction faite sur le 
grec. 11 est admis généralement que la langue originale en était 
l’hébreu. G’est M. L. Ginzberg qui a appelé le premier !’attention 
sur certains points de contact entre quelques anciennes priéres et 
notre livre1. Mais les deux exemples cites par lui ne prouvent 
pas une dependance. Gar !’expression עפר ישני  dans la deuxiéme 
benediction du Schemoné-Esré n’est pas empruntée á Bar., xi, 3 
( בארעא דמכין ), mais remonle ä Daniel, xu, 2 : עפר אדמת מישכי ורבים , 
et !’hyperbole '1 2 וכו כים שירה מלא פיכר אלר  (dans la priére de 
Nischmat) n’oíTre qu’un certain parallélisme avec Bar., liv, 8 :

1. Jew. Éne., u, 555 b.
2. Berachot, 59 b (dans la Douche de R. Yolianan).
3. Cité par Rab (b. Jonia, 87 b}.
4. Prov., xvin, 8 ; xx, 27, 30 ; xxvi, 22.

 אכא משכח הכנא לא אך קלא דרישי ומכי פומא הדמי כהוון גיר אן
 אכא משכח תשבוחתך ולא דזדק איך דאשבחך או תשבוחתא דאפרעך

דיאױתך הדרא דאמר או .דאתכא
Mais il y a deux autres passages oü je crois avoir trouvé une 

reminiscence de Baruch. Dans la priére Al ha-Nissim, ou nous 
avons déja reconnu deux emprunts aux Apocryphes, nous lisons :

צדיקים ביד ורשעים ... נדעטים ביד ורבים חלשים ביד גבורים מסרת • 
Ge n’est que 1’inverse de Baruch, lxx, 4 : לזעורא סגיאא וכשתלמון  

גכברא על רשיעא וכשתקלון ... עשי־כא על דם7נ הוו דלא אילין וכשתלטון .
L’autre emprunt n'est pas aussi certain. La phrase חופש אתה  

בטן חדרי כל  dans la priére 3 4 עולם רזי יודע אתה , pour le Jour 
de 1’Expiation, rappelle Bar., lxxxiii, 3 : מחשבתא כבצא רמבצא  

סים דברכשא הדמא דכולהון דבתרוכא וכל כסיתא . Quoique !’expression 
בטן חדרי 5  sóit déja biblique, eile n’est jamais appliquée á l’examen 
de l’homme par Dien.

Sur les relations entre les Psaumes de Salomon el la Schemoné- 
Esré, je renvoie ä !’article de M. Israel Lévi dans cette Revue, 
XXXII, 161-178.
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II. — Notes critiques suk le texte des Äpocryphes 
et des Pseudépigrapiies.

Depuis nies Notes critiques sur le texte de 1'Ecclésiastique, 
panics dans cette Revue \ j’ai public dans 1’Orientalistische 
Literatur-Zeitung beaucoup de notes sur divers Äpocryphes et 
Pseudépigraphes : sur l’Ecclösiaslique (III, 95-99, 129-133; V, 488־ 
495; VI, 452-453; VIII, 24, 454 ; XVIII, 413-115), sur les Psaumes 
de Salomon (V, 269-282,335-342,365-372; XVI, 162-165), sur les 
Testaments des Douze Patriarches (XI, 332-34; Beilieft II [1908י, 
 ,et d’Hénoch (XVI (־XIV, 208210) sur les Livres de Tobilh ,(־1018
481-487, 515-518, 564). Les notes suivantes ne veulent qu’apporter 
un petit Supplement. J’y suis l’ordre des Äpocryphes et des Pseud- 
épigraphes adopté par Charles dans sa grande edition (Oxford, 
1913).

I. Äpocryphes.

Ill Ezra, II, 20 : xa0oooę ouxsti trot etrrat etę KotX־qv Xupíav xai 

<h01v׳x1qv correspond ä ív, 16 dans le livre canonique d’Ezra : 
לך איתי לא כהרא בעבר חלק . On ne doit pas supposer (comme 

Cook) que le grec (G.) a lu par erreur חלך au lieu de חלק. Je crois 
plutót que הלך est une bonne Variante de חלק au sens d’« impót», 
comme dans iv, 43 et 20 : יבתכרן לא והלך בלר נלכדה . G., ignorant 
cette signification de הלך, a pris le mot dans lesensd’« accés », 
« passage », et a été force de traduire la fin du verset par sí־; 

KoíÁVjV Suoíav au lieu de KoíXv! Suptą.

I Mace., i, 46 : xai [X'.ávai ayíaapia xai áyíou;. Le syriaque (S.) a : 
רקרדשא נלקדשא לבית רלכלטנלאר . En hébreu il y avail sans doute 

רקדשים נלקדש ולטמא  . G. a lu par erreur וקדשים, tandis que
S. (et L. cod. Sang.) out lu correctement 2וקדשים. Comp. 
Ill, 51 : rá áyiá aou xaTa7rs׳naT־qTat xal ßs£־q Xcorai, et Ps. Sal.,

1. XXXV, 48-64.
2. Nouvelle preuve que S., qui a généralemenl traduit G., a consulté quelquefois 

!’original hébreu de notre livre. Comp., par exemple, 111, 9 : xal auv^yayev 
á7to).).u[1évov;, s. : מבדרא רככש , oü g. s’esi mépris sur אובדים {R.E.J., 
XXXV, 54, sur Eccl., ix, 8). V. aussi (plus bas) les noles sur ív, 24 ; vn, 18; ix, 26.

T. LXX1U, 146 ״א. 12
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ii, 3 (dans le mérne con texte) : £!x׳avav xá áyta xvpíou, et vm, 22 : 
Ejxíavav 'lEpou(7aX7j[x xai xá 7] 1 ץ ácsévá x<o ovopuax׳. xov Öeov.

Ibid. י III, 5 : xai soíco^sv ávóixou; é^e&euvcov xai xou; xapácffovxa? 
xbv Xabv auxou E^XóyiaE. Oesterley a déja senti qu’il n’était pás 
vraisemblable que Juda eút brúlé les ennemis de son peuple. 
II erőit que G. a méconnu בער « exterminer » (comp. II Sam., ív, 
11). Mais, dans le verset suhant, ces ennemis « exterminés » 
existent encore et sont effrayés. Peul-étre y avait־il רידלק, c’est- 
ä־dire ךידלק, « il poursuivit », ce qui serait paralléle ä éoMev. 
G. s’est mépris sur le sens et a lu ךידלק. Le kai דלנן, « poursuivre », 
avec un régime direct se trouve dans Lament., iv, 19 (דלקרכר), 
précédé ici aussi de רדפיכר.

Ibid., IV, 24 I ujxvouv xai EuXoyouv się oópavbv (xbv xúptov), oxi 
xaXóv, oxi etę xbv ahova xb eXeo; auxou. — S. : * רכלרדרן הרר רכלשבחין  

רחכלרהי רלעלם הר דטב דבשכליא לכלריא . Évidemment il y avait 
en liébreu השכלים אל , d’aprés Ps., cxxxvi, 26 : השפלים לאל הרדר  

חםדר לערלם כי . S. a bien compris et traduit, tandis que G. a lu 
השכלים אל . Les mots superílus xbv xúpiov, qui manquent dans 

AL et Sin., n’ont été ajoutés que pour rendre le texte plus 
intelligible. II est vrai que !’expression el? (xbv) oópavóv se retrouve 
dans le meme contexte in, 50; iv. 10, 40, 55; II Macc., in, 15; 
xv, 34; III Macc., vi, 17, 33. La traduction de טרב כי  par ox׳ xaXóv 
(an lieu de /o־qoxóę) est importante, car eile corrobore !’opinion 
que טרב כי  (dans le psaume cxvin et parali.) ne signifie pas « parce 
qu’il (e'est-a-dire Diet!) est bon », mais « parce qu’il est bon, qu’il 
convient » (de le louer); comp. Psaumes xen, 7; cxlvii, 1.

Ibid., VII, 9 : xai EOX'qaEv aux(7) xljV ÍEpwaóvTjV s’explique sans 
difficulty comme traduction erronée de כהכה לר ךינןם , « et il lui 
promit le sacerdoce ». הקים dans le sens de « promettre » se 
trouve dans le texte hébreu de l’Ecclésiastique, xliv, 21,221 et 
dans le « Fragment of a Zadokite Work » découvert par Schechter, 
in, 21.

1. V. mes observations dans IV. XI, 102 et ma note sur II Chr., xxxn, 8,
dans AT. V. G. A., XXII [1917] {Orientalistische Studien Fritz Hammel zum 60. 
Geburtstag, gewidmet, 11), p. 135.

Une erreur analogue se trouve dans I Macc., vn, 18 :
yap x7|V cxáffiv xai xbv opxov őv wjxoaav. ÄU lieu de oxaoi; OU 
attend ici un mot paralléle ä bpxo;. Je crois qu’il y avait en 
hébreu נןןם, qui, en araméen, a le sens requis : « alliance », 
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« serinent »1. Quant ä S. qui a רקימא רכלרמתא דיכא על גיר עברו  
.il est evident qu’il ne suit pas ici G., mais rend !’original ,דאקיכלר

1. II est intéressant que les Septante sur Dán., vi, 8-16 rendent aussi קים « Statut » 
par ópt<7[1óv xai aráaiv, quoique aráoi; n’ait jamais ailleurs ce sens.

2. S. rend התעלל par אשתכד dans Juges, xix, 25: I Chr., x, 4, et par בזח 
dans I Sam., vi, 6 ; xxxi, 4 ; Jér., xxxvni, 19.

3. B. Eroubin, 65 6. Comparer le proverbe allemand : « Am Lachen erkennt man 
den Narren. »

4. Le manuscrit d’Oxford citć par Rabbinovicz (ד"ס , ad I.) oflre la Variante 
intéressante בכעסו בכרסו בכריסר .

Ibid., IX, 26 : xxi i;eoíx£t ev aótotę xat svézat^ev aórotę. Aprés 
e^eSíxet on n’attend pás le faible évé7:a1;ev, mais une gradation. 
S. a בהרן רכלשתכד הרא רנלבזח . Tandis que הרא רכלבזח  traduit 
xxi iv£7rat!־ev, בהון רנלשתכד  refléte !’original, qui avail sans doute 

בהם ויתעלל , « il les malt rail a י tourmenta* ». התעלל réunit les 
deux significations de « se moquer » et « tourmen ter ». Joséplie 
{Ant , XIII, I, 1) a ó 8e ßarravi^wv kooStov aurou; xat 7:cbę 7(00v7tv 
xlxt^ójxevo;. A-t-il encore connu le texte liébreu du livre?

Ecclésiastique, XVII, 22 : ÉXe^p.oaúv^ ávoob; óję acpoaY’t; 
aÓTou. — S. : לרתה וסימא חתיכלא בכיכשא דכרלהון זכרתא . En 
hébreu il y avait sans doute חתם, c’est-ä-dire חתם, tandis que 
G. a 111 דזתם. L’idée exprimée ici, que les mérites de l’bomme 
représentent un trésor déposé auprés de Dieu, se trouve souvent 
ailleurs, par exemple Eccl., xxix, 11 ; Ps. Sál., ix, 5; Apocalypse 
syr. de Baruch, xiv, 12; xxív, 1 ; Matth., yi, 19-21; Luc, xn, 
.Tos. Péa, ív, 18 ; ־3334

Ibid., XIX, 30 : <7T0X1ap.b<; <xvopbę xai ysZwę ÓSÓvtojv xat ß^jixTa 
ótvOpcüTcou ávaYYÉXXet xá 7tept auTou. G’est probablement ce verset 
que vise la sentence talmudique1 2 3 : בכרסו ביכר אדם דברים בשלשה  

בשחקו אף ליה ואכלרי ובכעסו בכיסו . Peut-étre la sentence en 
question a־t-elle conserve encore une autre trace de notre verset. 
Dans le traité Dérekh Erez Zouta, nous trouvons la Variante 4 :

ובעטיפתו בכעסו בכוסו בכיסו ביכר* 0חכ תלכליד דבריכם בארבעוה  
בדבורו אף אוכלרים ריש . Il semble que בעטיפתו, qui correspond 

précisément au «ttoaktpA de G., n’est qu’une glose pour בכסותו 
et qu’il y avait d’abord ובכסותו בכעסו בכוסו בכיסו . J’oserais 
mérne conjecture!’ que G. refléte aussi בדבורו et que BHMATA 
est une corruption de PUMÁT A. La leęon de S. ( דברכשא פסעתה ) 
piáidé en faveur de ß^axa, mais la faute pent étre plus ancien ne 
que S., qui est souvent dependant de G.
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Ibid., XXVHl, 3 avOf׳co־rcoę 7_v0so)~w GuvT7)pet opy/jv, xa't ״asá xupíou 
Ct|Te! i'aaiv. E11 hébreu il y avait sans doute כלרפה, « remise 
de la colére מ, « pardon ». G. et S. (אםירתא) ont confondu מרפה el 
הרבה חטאים יניח מרפא כי : Comp. Koh., x, 4 .מךפא , oü la 
mérne confusion se remarque dans le texte et dans les versions 
(tapia, אםירתא).

Ibid., L, 20-26 : יושבי עם איככר רהשלשי כסשי קצה גרים בשני  
בשכם הדר כבל וגרי ופלשתים שעיר . Le Midrasch haggadolł 

porte le mérne jugement sur les Samaritains : אקכיאם ראכי  
הכרתים אלר עם בלא .

Baruch, ni, 7 : Őti Őtá touto n’est qu’une traduction litterale de 
2 כן על כי , qui sert á indiquer d’une faęon énergique la raison 
de ce qui précéde. La mérne traduction a produit une confusion 
dans le texte grec de Jér., xxxvi (hébr. xxix), 28.

Epilre de Jéretnie, 11 : oótoí Ős oó őiacrdj^ovTat a~b tou xa't 
ßo0ju.7.Twv. Ball erőit que G. a lu ומאכל au lieu de ומאכל. Mais 
pourquoi aurait-il employe dans ce cas le pluriel ß saS^ara? Cette 
difiiéül Lé disparait par la supposition qu’il y avait ומאכלת מחלאה  : 
« ceux-ci ne sont pas sauvés de la rouille et de la teigne ». G., ne 
comprenant pás כלאכלת dans ce sens3, a lu מאכלת.

Ibid., 21 : xal stt'i T7)v xEtpaXvjV aÓTwv scpízravTai vuxxspíős;, ysXtőóvs;, 
xa't rá opvea, waaórwę ős xa't oí afXoupoi. Au 1ÍCU de woaÓTwę ős, qui 
est étrange et superflu ici, on attend le nom d’une autre catégorie 
d'animaux volants. Péut-étre y avait-il רכן « et des insectes ». La 
forme abrégée כן (de כפם) se trouve dans Isaie, li, 6 : כן כמר  
.oü la mérne méprise a été faite par G. (Ätnup Taüra) ,ימרתרן

Ibid., 30 : wv a׳ xscpaXai áxáXu7:T0í slaiv. C’est la plus ancienne 
mention de l’usage juif de se couvrir la tété en priant. Ball 
renvoie ä Lév., xxi, 10, oü il est dit du prétre : יפרע לא ראשר ראת . 
Mais cette defense ne signifie pas qu’il ne dóit pás se découvrir, 
mais qu’il lui est interdit de laisser hérisser ses cheveux.

Ibid., 36 : áv0pw7rov TiKpXbv s׳.ę Ópaoiv oó p.7! ״0 010־77; ׳ tojt׳, v . 
S. : חזתא לה למתל משכתין לא סמיא רלגברא . Sans doute y avait-il

1. Sur Deut., xxxii, 21 Jloffinann, תכאים מדרש , p• 196).
2. Par exempJe Gen., xxxni, 10 ; xxxvm, 26; Nombres, x, 31 ; xiv, 43.
 désigne plus souvenl le « pou », mais se trouve aussi dans le sens de כלאכלת .3

«teigne«, v. Levy, A71. Wb., Ill, 4 a.
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en hébreu le vérbe החזיר, qui signiße « rendre » et en mérne 
temps «faire tonrner ». S. a bien compris : « ils ne sauraient 
rendre la lumiere á un aveugle ». La mérne errcur sc trouve dans 
les Psamnes dc Salomon, x, I ’.

Ibid., 60 : év záfT/j /jópą. — S. : כורא בכלה . G’est line preuvc 
de plus quo S. a connu G., on outre de !’original.

Priére d'Esther (dans G. á la suite de iv, 17), 45 : oúo's 67:107 
otvov cttovowv. Les rabbins défendent de bőire le vin des 
paiens, dc pour qu’il n’ait servi d’abord á leurs libations. Notre 
verset reíléte dója !1existence de cetlc defense dc כםך יין , qui 
apparait pour la pre mi éré fois dans la Mischna, Aboda Zara, v, 8.

1. V. ma note Or. Llt.-Zeil., V (1902), 338-9. Le verbe TrepiicTr;[/.׳. se trouve dans 
la LXX !10111• כבב (Jos., vi, 3), 11) מצב Sam., xni, 31) el chez Symmaque pour 
.mais jamais dans une eonjugaison active ,(Ps., xxxi [xxxii], 1) סובב

2. Levy, Nh. Wb., 11, 465.
3. Bel ha-Midrasch, III, lutr., p. x-xi, n. 2.

IL Pseudépigraphes.

Jub., in, 30 : « et il donna seulement ä Adam pour couvrir sa 
nudité de tons les animaux et du bétái! ». Le mot « seulement» 
(en éthiopien báhtitti) est étrange. Ce ne sont pás les animaux, 
mais les paiens (ni, 31) qui sont opposes á Adam par leur nudité.• 
Je crois done qu’en hébreu il y avait לכסות כבד כתן ולאדם  

ובהמה חיה מכל עדותו . G. n’a pas compris 4 לבד a étoffe grossiére » 
et a lu לבד. Le sens est done : et il donna ä Adam une étoffe 
grossiére pour cacher sa nudité aux animaux et aux bétes. 
Le מ de מכל n’est done pas partitif, mais privatif. Notre verset n’est 
qu’une amplification de in, 26 a (= Gen., ni, 21). Les tabliers de 
peau sont remplacés ici par des vétemcnls d’étoffe grossiére. Dans 
la Tossefta, Negaim, v, 1, nous trouvons והעורות הלבדין , ce qui 
montre que לבד était presque synonyme de עור.

Ibid., vi, 31 : « et il n’y a pas de passage (ou « de transgres- 
sión », en éth. ta 'adevó) d’une seule année ou d’une année ä 
l’autre ». Charles traduit : « and there is no neglecting (this 
commandment) ». Mais comme l’a déjá démontré Jelűnek1 2 3, il y 
avait en hébreu עבור « intercalation », et G., ignorant cette signi- 
fication spéciale, a traduit d’aprés le sens ordinaire de la racine.
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Noire livre s’oppose ä !,intercalation, qui est le trail le plus 
caractéristique du calendrier juif.

Ibid.ן xxiv, 31 : « et quoiqu il soit fort (en éth. sane Ka) sur la 
terre ». Le contexte et le passage correspondant, Amos, ix, 2-3, 
exigent ici un verbe signifiant « se sauver » ou « se cacher » 
(comp, aussi L. : « ubi fugiens erit »). Je crois done qu’il y avait 

בארץ יערז אם  de la racine ערז, tandis que G. a pensé ä עזז, « étre 
fort » L ערז « s’abriter » se trouve dans Is., xxx, 2 (avec ב comme 
ici) et le Hiph'il העיז, « sauver », dans Ex., ix, 19; Is., x, 31 ; 
Jér., ív, G; vi, 1.

Ibid., xxx-xxxi. Ges chapilres semblent presenter une tendance 
antisamaritaine. L’éloge hyperbolique de Lévi et de Juda, qui sont 
appelés seuls les véritables fils de Jacob (xxxi, 10, 21), prendrait 
ainsi un nouveau sens.

Ibid., L, 9 : « que ce jour soit toujours pour tout Israel un jour 
du royaume sacré parmi leurs jours ». L’expression « jour du 
royaume sacré » ne s’applique jamais au sabbat. Pent-étre y avait-il 

הקדש מלאכת ירם  « un jour de V oeuvre sacrée ». Les versets 
suivants (1011־) expliquent ce qu’il fant comprendre par oeuvre 
sacrée. Le rite des sacrifices est appelé הקדשים קדש מלאכת  dans 
I Ohr., vi, 34. G’est probablement la graphie defective מלכת, 
au lieu de מלאכת, qui a entrainé G. ä lire מלכת; comp. Jér.,vn, 18, 
oü le Keré remplace, au contraire, מלכת par מלכת.

Apocalypse syriague de Baruch, xlvi, 4 : חסר לא דין ברם  
לגנסה א ס מר ב בי רלא חכימא לאיסריל . Charles erőit que כמרסא בר  

est !’equivalent de מצרה בר  « oblige d’observer toute la loi reli- 
gieuse » et que cette expression se trouverait ici pour la premiére 
fois dans la litlérature existante. Mais le terme מצרה בר  n'a acquis 
ce sens qu’au x!ve siécle1 2, tandis que, dans le Talmud3, il signifie 
seulement « homme adulte, majeur ». En outre, le parallélisme 
exige ici un synonyme de חכימא. Sans doute y avait-il 4 תררה בן , 
« versé dans la Tora ». En effet, כמרםא בר  est la traduction de 
utó; vófxou = תררה בן , tandis que מצרה בר  donnerait ulbę évtoX?!? 

et en syriaque פרקדכא בר .

1. La mérne erreur se retrouve dans Jér., vi, 1, oü G. rend העזו par evia/vaa-e.
2. Voir L. Löw, Die Lebensalter in der jüd. Lit., p. 210410-12 ; 217־..
3. Baba Meęia, 96 a ; Tanhouma, Bő.

Pesikta (éd. Buber), 44 6. Le pluriel תררה בני  se trouve dans Schabbat, 
139 6; Eroubin, 40 a; Midr. Tehillim, 205a(sur Ps., xcn, 13).
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Ibid., lx, I : רלרחשתא אכלרריא הרר דעבדין עבדא אכרן הלין  
הרר דינבדין דחרשיהרן . Les rabbins designen I aussi par האמורי דרכי  

les usages superstition! défendus aux juifs (T. Sabbat, vii-vm, 8)L

Ibid., lxi, 7 : (de la terre sainte) כלהין כלן יתיר .... וארעא  
הרת משתבחא ארעתא . Voila la source, inconnue jusqu’á présen(, 

de la citation de la lettre de Barnabas, xi, 9 : xai rcáXív e׳r&so;
Zśyef Kai 7jv ף־ ןדץ  roü ’laxojß É7ca i v 0u (xé v 71 ף־apá 

TTaaav T7jv Y־qv ‘1 2. Le fait que notre apocalypse est citée ici 
comme un livre prophélique est peut-étre important pour la 
fixation de la date de la lettre. Car si eile remonte, comme il est 
admis généraleinent, an commencement du deuxiéme siécle, il 
serait incompréhensible qu’elle ci tát ainsi une oeuvre aussi récente.

1. V. Heinrich Lewy, Morgenländischer Aberglaube in der riim. Kaiserzeil 
(Zeitschr. d. Vereins f. Volkskunde, 1893, 23-40, 129-143).

2. En hébreu il y avait sans doute : הארצות כלכל משובחת , comp. Sifre' sur 
Deut., §31 (éd. Friedm,77«) : כלכל נלשרבחת .... רשראל ארץ . !/application de 
cette expression ä la Palestine étáit done un lieu cominun.

3. Par exemple, Mechilta, 42 a; Sifra, ■Vj a-b : Sifré, 133 a; Baraíta, b. Berakot 
19 a et par.

4. G’est ainsi qu'il faut lire (avec Violet) au lieu de ראחדתה.

Ibid., lxxv, 1 : במברתך מרי כתדמא נלכר . Charles veul corriger 
 En réalité, il n’y a pás ici de faute de texte, mais .כחמדע en כתדמא
une faute de traduction. L’hébreu portait חסדך אדמ ה כל ד י מי , 
c’est-ä-dire חסדך ידמה בלי  « qui saurait réfléchir sur ta grace מ ; 
comp. Ps., xlviii, 10 : חסדך אלהים דנליכו . G. n’a pas compris 
le Piel ידמה et a lu ידמה .

Ibid., Lxxviii, 5 : עליכרן דגזר דהר דיבה דתזדקרן . En hébreu 
il y avail ici הדין את שתצךקו . La locution הדין את צדק  (ou 

הדין גאת הצדיק ) est souvent employee dans le sens de « reconnaitre 
la justice divine », « se soumettre aux chatiments divins »3, de 
sorté que הדין צדוק  est le terme technique pour designer les 
priéres funébres, et eile se trouve déjá dans les Psaumes de 
Salomon, in, 3 : év xai oixaiwGEt tó xpíjxara ׳rou xupíou.
IV, 9 : xat 01xa1có<7a1(7av oatot to xpQxa טסד Geou auTwv. vili, 7 : éo׳.xaí10<7a 
tov 0sbv év tói; xpQxactv aóxou. Comp. aussi IV Ezra, x, 16 : si enim 
iustificaveris termimim dei.

IV Ezra, in, 18 : et inclinasti caelos et statuisti terram et com- 
movisli orbem et tremere fecisti saeculum. Le parallélisme exige, 
ä la place de statuisti, un verbe signifiant « faire trembler ». 
S. et les versions qui en sont dérivées offrent ce sens (4(ראכידתה.
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Mais comment expliquer L.? Peut-étre y avait-il en hébreu 
ארץ רהמעדת , « tu as ébranlé la térré », et G. aura lu והעמדתL 

Dans ce cas, L. aurait traduit mécaniquement le texte absurde 
de G., tandis que S. a consulté !’original 1 2.

1. La meine erreur dans 10 texte massoretique d’Ez., xxix, 7, oü il faut lire רהמעדת 
au lieu de רהעמדת. Comp, surtout Ecclésiastique, xvi, 18, oü G. (aaXeoÖiqaovTai) 
a conservé la bonne leęon מיעדים contrę IL et S. (ערמדים), v. Revue, XXXV, 57. 
Les versets Eccl., xvi, 18-19 sont aussi paralleles ä noire passage quant á l’idée.

2. Mérne constatation sur ív, 22, xii, 47 et quelquefois dans S. sur I Macch. (voir 
plus haut).

3. Comp, i, 9 : usque quo eos sustinebo ( להם אשא ). Ce cliapilre n’appartient 
pas, d’ailleurs, au texte primitif de notre livre.

4. L. convenisti enim ob audire remonte ä une ancienne faute dans G. (axooo-ai
au lieu de dxoucra), v. Violet.

Ibid., ni, 30 : quomodo sus lines eos peccantes et pepercisli 
irnpie agentibus. G. semble avoir mal compris כשא אתה , « tu 
pardonnes »3 4 *.

Ibid., v, 9 : et intelleclus separabitur in prompluarium suum. 
— S. : לה תאזל רסכרלתכרתא  . En G. il y avail probablement 

et L. a lu par erreur / wpiast. Le verbe /wpéw, « aller », 
ne se trouve pas dans la LXX, mais dans le Nouveau Testament et 
dans les Testaments des douze Patriarches (Iss., 1, 11«).

Ibid., viii, ö : S. : צביתי לא כד אכתי .ראזלא בצביככי דלא גיר אתית7׳ . 
Comp. Pirké A both, ív, 29 : כולד אתה כרחך רעל כרצר אתה כרחך שעל  

מת אתה כרחך רעל חי אתה כרחך רעל .

Ibid., X, 22 : et sanda nostra contaminata sunt. — S. : רקדישין 
.נןדשיכר = ׳ c’est-ä-dire ,קדשיכר En hébreu il y avail .דאתטמאר rá 
a yea ájjxwv = sanda nostra, tandis que S., s’en tenant ä !'original, 
a lu נןד]שיכר. La meme erreur dans G. sur I Macc., 1, 46, voir 
plus haut.

Ibid. : et sacerdotes nostri succensi sunt. De meme les autres 
versions, excepté Armen, qui a : lamentati sunt. Peut-étre 
G. avait-il xZaiovre; (comp. Lam., 1, 4 : כאכחים כהכיה ), corrompu 
dans la plupart des manuscrits en xaiovre;. Ce serait un fait 
important pour l’histoire du texte de G., qu’une bonne leęon ne 
se sóit conservée que dans le ms. dönt s’est servi l'arménien.

Ibid., xii, 47 : non est oblitus vestri in contentiore. — S. : 
לעלם לכרן טעא לא . Depuis Hilgenfeld, on supposait que st? alwva 

de G. s’était corrompu en el; áywva. Mais il n’est pas probable
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qu’une leęon si claire cl si appropriée ait été méconnue. Je crois 
plulót qu’il y avait en hébreu ח ע כ ל אחכם טגכח לא . G., commo 
sonvent, a trad ui I לכצח par ei; vtzo; et L. a hi velzo;. S. a 
consulté !,original et a bion rendu לכצח par לעלם.

Ibid, xin, 15 : nam régió illa vocatur /h’s&rc/A; S. : ארזף. 
Le 110m de la localité visée ici est encore obscur. Car !’explication 
d’Arzareth par ?1 אחרר־ ארץ  (Deut., xxix, 27) est pcu probable. 
Elle ne rend pas comptc de la forme ארזף, et, en outre, le contextc 
exige un nőm determine. On ne pent pas erőire non plus quo les 
mots אחררה ארץ , qui se trouvaient dans !,original de xm, 40 (et 
translati sunt in terram aliam), aient été bien compris et tra- 
duits ici et méconnus quelques versets plus loin. C’est pourquoi 
il faut donner la préférence ä la leęon de trois manuserits, qui 
lisent ar zár et en deux mots. Le mot était sans doute ארזף, et 
APZAP n’est qu’une faute de seribe pour APZA<I>. La leęon 
APZA4» est confirmee par Eth. (Asaph) et Arab. Gild. (Arsaph). 
11 y a mérne une preuve directe que les lettres et n’appar- 
tiennent pas au nőm, mais sont la particule latiné. Car en L. 
le verset suivant commence maintenant par une asyndéte : a Tunc 
inhabitaverunt ibi », tandis que S. ( תמן רעמרר ), Eth. et les deux 
versions arabes le rattachent au precedent.

1. Appliqué aux dix tribus dans la Mischna, Sanhedrin, x, 3 (Schiller-Szinessy).

Félix Perles.
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(suite ET FIN ף

1) Au neuvieme commandement.

а) עילאה עגליט ארכין , cf. Zunz, l. c., p. 76. Le texte n’en est 
mentionná ni dans une edition ni dans un manuscrit du Machsor.

б) זילא אארגריה , Zunz, Z. c., p. 76. Le texte publié ci-aprés est 
tire du ms. Parm. 169 :

יקרא לאיחלופי בקלגא באגפיה איגני 5 שהרא סהדא זילא אאוגריה
מעיקרא דמיתפסיל טילתא איגלאי מתעקרא דמעיקרא וסהדותיה איתגלי בהתתיה
 מדקרא וחרבא מיקטיל גירא
 4 מבקרא גללא מכתבא איטתיל דיגלא

 ובמשקרא ליה יריע מוכח כידבא הא
 ומקרקרא קרחא סדירן וריתמא וגירא

 מלסקרא פלסתירותיה אסיך בקנלא זייף
 ויקירא רבא הוי אי הכיטא
לדקרא גידרא משני וצורתא טיבעא

לבקרא פריצא חיויא יטרקיה

דרמאה עמקא יתמלי גופיה כל

 מיעקרא תלייה 3 לאידרון עיילא
 לנקרא עינוי ועוורי תכלי

דמשקרא ולישגיה דמשגשן אורחתיה גליין
 לאפקרא נבילתיה יבמי מסכינא
 שקרא ל קשוט דמלכא עיזקתא חשיב
0 קורא בר כנברא ליה אידמו

 קרא דחיק בלא s מסייע מתניתא
 יוקרא ממאן דמרגג בסיגי מידריש

מאה כשתי חלפוה דאדריש טוביה

1. Voir plus haut, p. 14.
2. Sank., 29 a.
3. Taan., 25 a,
i. Ab. Zara, 22 b.
5. Sabb., 30 b.
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 סגירותא לקי מחי לגבא
 תלתא בהו דכתיבי לאחובי
 וסילתא גורא מסירי כיתין לארבע

 י הדיוטי ארבעה תיכלי מלכו
 סרדוטי מסירי מיתסיק דלא מנפח

 דאתונא תננא איתפשיר בקירא נור
 מתונא איתיהיב זכי מדינא נפיק
 דליק ונור אעין להדא סגי

 וסליק חות טפוסי נפש סגפא

 בטפיה וחובין טעין עוויין
 וכנפיה מרדה קדמאי מלקייה עדי

 ליבביה ובדיק בחין מתקליה פולסא
 עולבי תבע יצבי דלא פריש

 4 3 2 1בעוכלא עוכלי מאה מחו פולסין
 לתקלא תסהיד לא איתקיף דבתרא פידעא

 רבותא בהון דכתיב מתלתא תליתאי ציית

 וטיבותא בישותא בידיה וחיי מותא
 בישרא מלחייבא סומא חתים אזהר קודשא

 דיסרא כחיויא מיקלי חיון קליין

 רשותא איתנקיט בה אכלא רוח
 בישותא מחוי שחיתא דנאים ווי

 בדליה דארבעק מטרקא קמא חיו ריש
מדליה דאליה ומתמחי מיטרפים באצבעתיה

1. Sanft., 90 a.
2. Cf. Pes., 28 a.
3. Noinbr. r., s. 13, cf. l'rov., xix, 29.
4r Baba b., 85 b.
5. Ketoubot, 10 b.
6. Gen. 1\, s. 20.
7. Baba kamma, 92 ó.
8. Baba meęia, 105 a.
9. Lev. r., s. 16, et Ps., xxxiv, 13, 14.

 דאגירותא שקרא טיתיא זני־ עשר
 מילתא דפרסוטי תליתאי וגיוף מימי
 דכילתא עשרה ליגננא בעיולי לא

 דיוטי שבעה ארעיתי מדת
 בפירטי ף אידח איתקים דלא לישניה

 וכיתונא גרמא ומקלי מוקיד

 וקיתונא קומקמא כאנפיה פשיר דיינא
 ושליק נור טוי מדורתא סידור

 מתמליק בקדליה קיטטא נישמתיה סוף
 י בכפיה דחט חרדלא לישרוף

 באגפיה ומסדר כידביה אוקים
 שליביה שמיט סולמא בתליתא תליתאי
 6 5 מגלבי חמשא לקייה כ; כשמיה

 5לדיקלא כנרגא קייצי לאין בחמשא
 לקולא לקי כולהרן כאיוי עשר פתגמי

 כידבותא חוב עיף דרברבין רבא
 ריבותא ינקותא דוורדא כלילא אי

 ממחסרא נטיר ולישניה פומיה נטיר
 בוסרא דאכיל לככא ותיכלי קיוהא
 שותא תיפוק לא לאלקאה גופא
 אשותא מדאכיל קורצין דאכיל חמיר

וקדליה קועיה ממסמס מתקריין קורציה

° )כשדליה( בשביליה מילי כר אסותא מילי לכל
 ממללא רבותא במישלטא שולטן
7 גללא בלע בכפניה איתווסית ככלבא

 לאיגלויי טוצדקיה חכימין תריץ
 לדחויי דמותא סמא ליה איימין דלא

 לא מכל נפשיה אפיק בעיקרא כפיר
 תלתא מעיילא כייל דפורענותא כיילא

 8באורלא וכור ־
לעלויי וחכי מחית זבי דלא

 סמא בעי מאן דדודי בתושבחתיה גתן
: 9נדחיי
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x) Au dixieme commandenienl.

a) רחמרדרן אררגיןי , Zunz, Z. c., p. 76. Je n’en ai trouvé nulle 
part le texte.

b) חבל אי , Zunz, Z. c., p. 458. Le texte que nous publions ci- 
aprés, pour la premiere fois, est liré du ms. de Parmę :

 טצדקי עביד דחמיד אמאן הבל אי
 מידי כל ושקי דידיה אדלאוו

ערקי ועד חטי ועד ולובדקי תוורי רמקני

 נקי מיתפק ומנכסוי עיסקי קהי מקיף אבא בא
בפילקי ומיחבש 1בסרטקי מיתציד דעניותא לאיסרא מיסתמר

 אהפתקי מיטהר מסנקי גדי וישתוי יהובד גישמיה
בקי ואבתרה ושקיל טרי כשופרה מרגיגי כדי חבריה לאינתת

 וטטרקי במגלבי ולקי מסמקי אפוי נמי זוזי ארהוטי דא

 ובידקי מותא דיבקי עקי יערעוניה מיקרי גיופא דאעיוני
 וקרירי חמימי אכזרי לייסור מפגי מפנויי האלוו

 דנורי גומרי גירי ביה מחק ומידר עייל לגיהנם מישתבב איש
 וערורי עללי תיגרי ביה ומגרי ליה אהני ומאי

וטהררי צפררי וטלוגי מרירי ועטורי תו מאיפטורי

ומרפסי דמסרבין חטיה והרהור זדנותיה
 לחוור אפוי 2 מחטרי כולהו ליהוי בחד דאפיש אתירוס לאיתפקורי לאיזדקורי

בשברירי מימחי 3 סיירי דיהיב על עלמא מן וטריד חליף
להדורי ביש עסק ואמילי לעבורי אאורייא ודאיג פחיד לא והיך

 בייתא' מרי מפני אדעתא אסיק איך בייא בייא הא טרודא טרדא
כשפלותא ויציבא בחממתא כדו סבלא אדמתא תזוע הלא

 דבוצינתא כדי בליש נשמתא תפח דייצף ליה יאי
 ומסתרתא עמיקתא גלי מטייפי ועינוי דליבא בתכני יתיב

 בבעייתא בעיוה כד דוכתא ניהשכח ולא ליה ומפרח כלי
 ואליתא תרבא משכא נשמתא הוו עלוי ודימחפק איהו

דמקמייתא לרשוונותא דמשתקי אלא מחני דלא סגי לא

1. Pesikta Ouleqahtem, 182 a.
2. Sabb., 32 a.
3. Baba 6., 21 b.
4. Lévit. r., s. 17.
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 1 לאורניה וגזוניה קרנתא דבעא גמלא אמטולתיה מתיל מתלא
 דמעיקרא )דיותטיף.( דרייומין שני איסכולי לאדכרא ליה מרוחה

 ועוורא תכלא וצערא מותא לברייתא גרמת דתחמודתא
 ג דירא ואבי חטרא אבב חושבנא לעולמי( הוב ההוא נטיר

 גררא אגב לסוכרא בכתפייהו ארבעין ארבעי ונפוק תלת עול
דוורא בי כמטרדא לווטין טעון אי באיםורא ליה ספו

1. Sank., 106a.
2. Sabb., 32 a.
3. Mace., lib.
i. Sabb., 134 b.
5. Is., xi, 2־.

 שופרא בלי בארעא לעפרא ומיהדר מותא איקטם שעתא בה
 עשרא אדיברי לאעברא ליה גיירי סגיא; דחמודא עוויץ

 סדירא פסיקתא לגו ודיברא דיברא כל יאות מפרשי והינון
 סרסירא בתר ואזיל בהברא דפריש ושטיא הוא פזיזא

 מלסקרא ברישו ברא תורא ועווין חיטאין דדחיל שפיר
 לאדכרא קודמוי בסיפרא כתיב עובדוהי דבשמיא מריה ליה ציית

 דמשתארא שארא בהדי תדירא ניסין חמי עלמא ליה מיתביד צוות

 בשפררא בצפרא בטיהרא נהורא בהדי נינטרוה וחיסדא קשוט
 נהרא וכמימי כפרירא זרעא מפיש איפרא משמיא נמטייה

 ושיבהורא תוקפא ויקרא חוסנא יהחסין ומלכותא רבותא
 5 4 ב׳ישרא להייא ואסוק׳י 3 2 1 איברא לשפא מיעל מיתייא לאחיות וזכי

 דנהורא מרא בקומי למימרא קמיה קדיש ליה יהיב דיקר שום
 שפירא אחסנתא ירת ואיברא דבידיה אהימנן עלמא דאכרע טוביה

 מדורא אשון דבכרך וטינרא טורא אשן מותביה בית תקיף
 וכפירא ערודא כאימרא ונימרא דיכא ברא חיות קיים ליה גזירי

 בתדירא הוא בריך קודשא עלוהי מק יהי
3: וגבורה מילך רוח ליה יתייהיב ומפומיה

Zunz, p. 700. Le texte que nous publions ci- דאבהתי ,אלהא (c 
: aprés est Lire du ms. 649 de la Bibliothéque de Parme

 אנא ומשבח מהודה לך דאבהתי אלהא
 בנא ואתרעי יגדע ולישן עם אכל די
בארעא חד ועמא לן קרא בוכריה בריח

 אולפנא בבית ומשמשיץ קדישין קדמוהי למיהוי יתנא מני
מעלנא ועד שמשא ממדנח דיליה עלמין גבורת
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ריבװנא............על ושליט רב אומיא כל כפום מתקרי

מהמנא כת מהמנותא יעקב כנישת היא דא
 חדוונא ברבא עלה אתגלי והוא מיניה בר אלהא להו לית

 יופקנא כד מים מוי בימא באתגליותך הלא
 מנחנא תקיף בעמיה קרבא מרי כגבר אתגלי

 ועננא אשא בשלהובית בסיני ובאתגליותיה
 לנא יהב ואורייתא קדישיץ רבבא ועמיה

 ענוותנא קדישא כסבא אתגלי יקריה זהור
 וחיננא רחמנא אלהא נקי כעמר רישיה שער

 הודרנא והדרין דמנענעין בנוהי כלימת חוה
 ימינא בידא להון ומעפף 1 רישיהון תחות שמאליה

 מנונדנא רוחיהון נפקו כד בסימנא דחיי טלא

 ’ תנינא בדברא וקמו וחיו קדמיה דדכרין במימרא
 וחסינא תקיפנא ומלכותך ורברבין עובדך ייאין

 עולבנא במקבלין לאסתכלל סגי וענוותנותך
 ריקנא קדמך גלי כך מלקדמין דעברת מיא כקל

 פולחנא קדם מ; שמעת קבילתנא
 באסנא שכינתך ואשריתא אתגליתא למשה

 אילנא כל על ומתגניא דגריעא משום ליה
 אלהנא הוא אחד קדמך מן יפחד לא מאן

 טסכנא קדם עתירא ישתמודע לא קדמך דמן
 בדינא שוחדא מקבל לא ואף ליתך אפין נסיב

 לשלטנא דרי; לאלפי טיבו נטיר ברט
 מנינא לית לסוכלתניה ריבוננא הילין סגי

 לאחסנא דיקר בורסיין ענוון ומרים רשיעין ממכיך
 חוינא בעננא יקריח וגבורת מתא)?־( על רחמיתי׳ ענינא

 ארונא אריחי תרי בין שכינתיה ינעם רחמתא ובדיל
 רבוננא למשה פקיד תמן אורייתיה פקודי

 אלפנא למיהוי ישראל לבית לעמיה
דאלפתנא טבא אולפנן על שמיה יהודון צדיקי

1. Gani., 11, 6, et Yalq., ad loc.
2. Sabb., 89 b, elPs., lxviii, 10; v. aussi Midrasch du Decalogue, éd. Jelűnek.

 דנא על מברך שמיה יהא וליש; עם לכל כ; עבדת לא
 אודננא למשמע רגיגין קשיטין ודינך קיימך

 לשננא ויאיין יאיין חשיכיץ עייני; מנהרי;
2 1 מלכיהון כלל וכהנא מלכו כהון הוספת יתירה רבו
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 טרכונא פלך מלכי כל על מתרברבא
דאימתנא רא באאלא אחיתנון וחיליהון וארעא שמייא

 דפקדתנא עשיראה בדברא אשתדכו בסופה
 מתמנא דלר בחולקך והדי אלהך קדם סלח תדירא

 ופורקנא ניסא לך יהא ככן לחברך מה תירוג ולא
 אתיבנא כד ונקביל נעביד תדכרינון קשיטא שלימות

 דוכרנא לטב ויעול לטובא אלהא עלן ודכריניה
אתקטילנא דעלך וחדי יקירא הב לשמך

 אפנא על דחלתך דתהוי ובדיל קיימא להשנייא דלא בדיל
ותדכרנא דאישתפיך לדמנא אסתכי קדשך ממרום

 כענא נכיסין מננא הא כנורא יקידין טננא הא
דלבנא תווי קדמוהי דגליין דנא יבדוק לא הלא

 אנחנא השכין ולא מלכין כגזירת 1 ויהודיה חותיה ה׳ דלקוביל
אבונא הוא וארעא דשמיא אלהא להון כדנא ניחא ברם

1. Son parier et sa pensée.

 דמיתנא לוי אלהותיה ביחוד יענינא והוא עלטא כל רכון הוא
יתנא תשבוק כען לא א׳ קדמך בבעו

אשלימנא לך נפשנא עד עילוון תדכור רחמיך
וחינא חסדא קדמך לן הב חיי לן דיהבת שנייא בגו

עלנא דשליטין לקדם זכוותין וקיים
 אתרחצנא במימרך כמה עלוון )ל(ה׳ חסדך יהא

 לדוכרנא קדמך יעלון צדיקיא עבדך ודמי
 תקינא דקדמך באורחן למהך חילא לן הב

: דעידנא גינתא בחדוות כהון ולטיחדי עלמא היי בהון למחיי

4° Pieces finales.

a) אורייתא דזכליד , Zunz, p. 76. Le texte que nous publions ci־aprés 
est tiré du ms. 109 de la Bibliothéque de Parnie :

 מכל ושפירא יקירא דהיא בלבך דה׳ אורייתא המיד
 מנכסך תתרהק דלא חברך נכסי תחטיד לא ודהב כסף
 אודנך תת; לא מנכסוהי מתרהיק חבריה נכסי דחמיד דכל

 קדמיתא ומתבעין?[ מתאפיין דהן בטילין פתגמי; בהו; למיקבל
דילמא בישא לשום ריגלך מקדמי[ יהון לא בגיהנם
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בחדווא פתגמיי תעביד ואם מותא מלאך יערעינך  
. מעלנך לך וײמרון לקדמותך נפקי; דילי מלאכיא  

תשכח מה בישא מיניה מלילתא דלא ל-שנא בשלם  
מלאכייא יקדמונך לכן אנסא בהו; תשכח דלא אסיא  

פתגמוהי מחוי דה׳ ליבביכון על יהון אילן פתגמיי אם  
ה׳ ליה איתרעי יעקב ארי לישראל ודינוהי קיימוהי ליעקב  

לחביביה ישראל  :

ה׳ אזמר רבכן (6 , Zunz, I. 0., p. 76, publié dans le Machsor 
Vi try, p. 343.

c) פקרדין אלרן , Zunz, I. c., p. 76. Le texte que nous publions 
ci-aprés, pour la premiére fois, est tiré du ms. 2373 de la Biblio- 
théque d’Oxford, (ms. Uri 234) :

 ירתא ל; מסרת מאכונן דאנו; . בדתא לאקומי לן אית פקודין אלי;
 ברעותא למעבד צבו דאבהתי . אמנותא נש־למיחד לבר ליה דמבעי
 וזיקין נורא לאתון גופיה שלים כדי . אוקים סבא אבונא דמרן מלכו

 1 טמר בוטמא ותחות צלמין תבר כד . אסתמר לנכראין מלמפלח חוטרי; מלקלף
 2 רחמיה מן ולסיעה למלך אשרי כד . קימיה ליקר דאסתקר לשקר תימי לא

 3 לשירו נכסא להון אתקין כד . נטרו שבא יום עבורא זכנו
 4 נפש נקטלניה לא אזהר . אפש דיתיר יברוהין אשכח

. ונטר שתיקו דירית תסהיד לא
 מרגני; ותליסר מאון שית בהון תלין . דהבונין עיזקן עשר לן אתיהיב

קדישא ועמא נטורין למהוי . לכנשא ואתמסר אוריתא אתפקידת

Des introductions araméennes furent également coinposées pour 
la féte de Simhat Tora, oüles chapitres xxxm et xxxív du Deuté- 
ronome et le commencement de la Genése étaient recites dans les 
synagogues.

Zunz, Lit gesch. der synag. Poesie, p. 74, mentionne les piéces 
suivantes :

a} בכיתא אזלת . Le texte que nous publions ci-aprés est tiré du 
ms. 407 (3002) de la Bibliothéque de Parme :

נבייא משה דאיתפטר בשעתא טדינתא בכול בכיתא אזלת
טליותא ט; דרביתי גברא נהרא נילוס יתיה בכא

1. Gf. Gen., xxx, 38 ; xxxv, 4.
2. Gen., xxvi, 26 et suiv.
3. Gen., xliii, 16; Tana debé Eliahou, s. 26.
4. Gen., xxxvi, 21 et xlix, 3.
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 רעייא להון דלית במדברא כענא דישראל כלשבטיא ובכן גען
 דמשה כוותיה גבר לנא יריב מאן ואמרין ישראל בית שפכין דמעה

 תרוויהון מספדין וסיני בכייא שפכין וכרמל דתבור טורא הא
 מיני דמתפריק טבא רעייא אורייתא אמרת עלי ווי
 דאימיה מדדיה דמתגמיל כיונק נון בר יהושע ואיתכהל זע

: לעלה חיים לי יהב דמשה אורייתא אמרת עלי הכל

)ס כללכא אדרייכרם  publié, par N. Koronel, dans Libanon, VI, 47.

c) ירכבד אזלת . Le texte qiie nons publions ci-aprés, pour la 
premiere fois, est lire da ms. 2884 de la Bibliothéque de Parnie :

 למצרים מפייסת יוכבד אזלת
 יתיה המיתי לא יוכבד בחייך
 לנילוס מפייסת יוכבד אזלת
 ירדה המיתי לא יוכבד בחייך
 לימא מפייסת יוכבד אזלת
 ירדה המיתי לא יוכבד בחייך
 למדברא מפייסת יוכבד אזלת
 יודה המיתי לא יוכבד בחייך
 לסיני מפייסת יוכבד אזלת
 יתיה חמיתי לא יוכבד בחייך
 לכיפא מפייסת יוכבד אזלת
יתיה חטיתי לא יוכבד בחייך

 למשה לי חמית דילמא מצרים מצרים
 בוכרייא כל כי דקטל יומא מן

 למשה לי חמית דילמא נילום נילוס
 לדמא מימיי בי דהפך יומא מן

 למשה לי חמית דילמא ימא ימא

 שיבטיא עשר תרין בי דעבר יומא מן
 למשה לי חמית דילמא מדברא מדברא

 מנא לישראל עלי דנחת יומא מן
 למשה לי המית דילמא סיני סיני

 קיימא לוחי תרין עלי דנחת יומא מן
 למשה לי חמית דילמא כיפא כיפא

שרביטין תרין עלי דמחת יומא מן

d) בשכליא שרי אלהא , publié dans le Machsor de Cochin.

e) רחיכלא כלעוה אכא , publié dans le mérne Machsor.

f) כלטא כד כרן בר ארכרן . Le texte que nous publions ici, pour 
la premiére fois, est tiré du ms. 2884 de la Bibliothéque de Parme :

 עידנא זמן ליה מטא כד נון בר ארכון
 מדברנא למיהווי דישראל לכנישתא

 ודריבונא דקודשא רוחא קל
מהיטנא ריבונא בהדי ממליל

 זימנא ואתא קיצא קרב
 דעדנא לגינתא דתיפטר
 דוכרנא ספר פקיד ליהושע

ומסקנא מעיילנא אוקמיה דישראל עמא ועל

13T. LXXI1I, N» 14G.
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שנה וזױיה רוחיה איתברײת  
לדנא דנא נקשן וארכובתיה  

:דנא מימרא הײתיכ למריה
רכרבנא טעין ופומיה  

מנא מטול גזירתא הדין  

פטרונא והוא שמשא אנא  
תקנסינה מה על עלי פריש איהו  

טורחנא מרחית שען ארבעין  
טעיננא טעינית כתםײ ועל  

מנטדנא הוי דלינוקא ותורבײנא כפידנונא  
ארנונא מטא נון דלבר בדיל אין  

טינא אריך דמשמיש כעבדא  
פטרנא והוא שמשא אנא  
מתורנמנא ואנא פריש איהו  

גנא הוה התמן משכניה ליפרוש  
לגױנא )עם< עם הוה מצפה  
וארגװנא אדרא פריש  
תיקונא כל ומתקן  

עסקנא באילין עסקין דאינון עדי  

דעננא עמודא נחית והוה  
גנונא לבי אעיל ויהושע  

משכנא לתרע אוקי ומשה  

וענה צוח משה ומברא  
קנא חד ילא מותי ראה  

עניינא בחדא תרויהון איתעבידו בכין  
1 נוסיגנא וסענא כאיפרכא ותלמידא רבא  

דמסקנא אליבא מסיים ודין מפרק דין  
כתבנא דיוזני של שבת שבתא וההיא 1  

דכתיב כמקרא ופקדיה עלוהי ידוהי ית משה וסמך  
וכר כמך כי חכמה רוח מלא נון בן ויהושע .

ff) ביתר׳ מהרנלן קרייד. דברײה טוביה . Je n’ai pu trouver nulle part 
le texte de cette piéce.

h) נלתקן אתר  publié dans M. Rosenfeld, Der Midrasch Den- 
teronomium rabba, Berlin, 1899, p. 93-94.

Strasbourg, 1921.
M. Ginsburger.

1. Sota, 13 6.



CATALOGUE D’ACTES1

1. Les Archives delacouronne d’Aragon, ä Barcelonę, renferment 338 registres pour 
le seul regne de Jaime II : n0• 90-427. Le dépouillement méthodique de cette riche 
collection aurait exigé plusieurs années de travail. Or, les limites de temps imparties 
á notre mission nous interdisaient une aussi vaste enquéte. Ecartant done systémati- 
quement les recueils relatifs a la lieutenance de l’infant don Jaime (n0• 351-362) et de 
!’infant don Alfonso (363427־), nous n’avons retenu, dans les 261 registres du gouverne- 
ment de Jaime II proprement dit (n0‘ 90-350), que les n0• 90-91, 192-230 (Graiiarum), 
231-234 {Officialium), 251-254 (Siyilli secreti el secretorum) et 255-259 (Peccuniae}.

POUR SERVIR A

L’HISTOIRE DES JUIFS DE LA COURONNE D’ARAGON
SOUS LE REGNE DE JAIME II

(1291־1327)

2366. — L’infant don Pedro, írére du roi défunt Alfonso III, mande 
au justice et auxjurés d’Egea de contraindre les debitears des Juifs et !ears 
répondants á remplir !ears engagements ou ä leur faire complement de 
justice. — Saragosse, 7 juillet 1291.

Reg. 85, f° 200 v״.

2367. — L’infant au justice et aux jurés de Daroca. A la nouvelle que 
le roi Alfonso III venait de mourir 1’aljama juive de Daroca avait dressé 
un catafalque et eile se préparait ä faire entendre ses lamentations, 
lorsque l’aljama des Sarrasins vint trouble!’ ses préparatifs. Le glaive ä la 
main, les assaillants se précipitérent sur l’estrade 011 les Juifs avaient pris 
place. Plusieurs de ces derniers furent blesses. L’infant mande aux 
autoritás de Daroca d’ouvrir une enquéte contrę la communauté sarrasine, 
d’arréter les conpables, de saisir leurs biens et d’exiger une bonne 
caution des Sarrasins complices. Le texte de l’enquéle devra Lui étre 
envoyé. — Saragosse, 8 juillet 1291.

Reg. 85, f° 196.
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2368. — L’infant mande aux mémes d’informer également contrę la 
communauté juivc de Daroca. — Saragosse, 9 juillet 1291.

Reg. 85, f° 199 v°.

2369. — L’infant écrit au justice et aux jurés de Tauste de ne pas 
permettre que les Juifs de l’aljama de Tauste soient inquiétés par Blas 
Jiménez de Ayerbe au sujet d’assignations sur leur tribut, attendu 
qu’Estebän de Alfagerin esten train de lever cet impót sur les Juifs et les 
Sarrasins de Tauste. — Saragosse, 9 juillet 1291.

Reg. 85, f° 201.

2370. — Le roi défunt Alfonso III avait mandé ä tons ses officianx 
d’Aragon d’employer la contrainte a l’égard des Juifs de Barbastro, qui 
n’avaient pas encore acquitté leur quote-part de la composition intervenue 
an sujet des quinze arches. L’infant ordonne aux memes de mettre 
a execution le mandement de son regretté frére. — Saragosse, 11 juil- 
let 1291.

Reg. 85, f° 201 v°.

2371. — L’infant mande ä !'alcaide d’Alamion et aux Sarrasins d’Alfamén 
de ne pas permettre qu’il sóit infligé de dommage á M. Alaęar, Juif de 
Saragosse, qui dóit se rendre ä Alfamén pour recouvrer ses créances. Si 
le fait se produit, ils en seront tenus pour responsables et une peine 
severe leur sera infligée. — Saragosse, 11 juillet 1291.

Reg. 85, f° 206 v״.

2372. — L’infant ä tousles officiaux du royaume d’Aragon. Par ordre 
du roi défunt, plusieurs Juifs de l’aljama de Téruel, deux de l’aljama de 
Saragosse (Azmel Ghnrchullu et Baron Almeli), deux de Huesca (Cerin 
Abulbaclia et Mayr Abenabez) et deux autres de Calatayud (Juceff 
Avenhabaut et Mosse Abinafia del Palomar), agissant comme procurer! rs 
de leur communauté respective, avaientsouscrit un emprunt de 10.000 sous 
de Jacaä ungroupe d’habitants de Téruel, s’obligeant, eux et leursbiens, 
ä fournir des otages ä leurs créanciers. Or, don Pedro ne pent, pour 
!’instant, désintéresser ces derniers et il entend, néanmoins, que, ton- 
chant !’obligation de tenir des otages et de rembourser la créance 
ci-dessus, les débiteurs bénéficient d’un sursis jusqu’ä ce que son frére, 
le roi Jaime II, sóit arrive aux parties d’Aragon. Il ordonne en consé- 
quence de ne pas permettre que les communautés débitrices fournissent 
des otages; ä son arrivée en Aragon, le nouveau roi fera désintéresser 
leurs créanciers. — Saragosse, 12 juillet 1291.

Reg. 85, f° 208 v°.

2373. — L’infant au calmédine, aux jurés et au conseil de Saragosse. 
Le roi défunt avait prescrit que l’aljama juive de Saragosse ne serait pas



ACTES POUR LIIISTOIRE DES JUIFS DE LA COURONNE D’ARAGON 197 

tenne de répondrc des assignations faites sur le tribut an delä de 
10.000 livres de Jaca, chiffre maximum fixe pour la contribution de cetle 
commiinauté. Le total des assignations s’élant révélé supéricur au mon- 
tant du tribut, des procés se son t éle vés entre les bénéíiciaires d’assigna- 
lions et les Juifs assigués. Don Pedro mande aux autoritás Saragossaines 
de 110 pás laisser grcver les Juifs de leur ressort au dela du chiíTre 
prévu de 10.000 livres. Pour ce qui est de 1’excédent, le roi Jaime II saura 
bion y trouver rémedé, lorsqu’il viendra on Aragon. — Saragosse, 
12 juillet 1291.

Reg. 85, f° 209.

2374. — Chaque assignation devant étre payee selon son degré de 
priorité, Ferrand P. de Pina et Miguel Lopez de Borja assignataires sont 
invités á se conformer ä cet ordre. — Saragosse, 12 juillet 1291.

Reg. 85, f 209.

2375. — L’infant, ayant appris par la plainte de l’aljama juive de 
Saragosse qu’Estebán de Alfagerin avait exigé de cette commiinauté 
13.060 sous de Jaca sur le tribut, pour délivrer les alcaides des cháteaux 
retenus comme otages, l’alcaide de Tiermas, notamment, — signifie au 
collecteur du tribut d’avoir ä inserire cette recette ä son compte. — 
Lérida, 18 juillet 1291.

Reg. 85, f° 214.

2376. — L’infant mande au baile de Lérida de ne pás pousser Sámuel 
Abechandal, Juif de Saragosse, au payement de ses dettes, puisque les 
Juifs de cette vilié affirment qu’ils ont obtenu sur ce point un sursis 
d’Alfonso III. — Lérida, 18 juillet 1291.

Reg. 85, f° 214 v°.

2377. — L’infant confie á G. de Redorta, viguier et baile de Lérida, le 
reglement du proces pendant entre Me lęach Almucacel, Alfaqnin de 
Girone et sa fiile Goig, mariée ä Juceff Aęanna, fils d’Aęach Aęanna, 
d’une part, et son gendre, Jucef Aęanna, d’autre part, an sujet de la dot de 
la femme Goig. Le juge devra prendre 1’avis de prud’hommes juifs et 
regier 1’affaire selon la cuna hébraíque. — Lérida, 20 juillet 1291.

Reg. 85, f° 217.

2378. — L’infant mande an regent de la cour de Villafranca de ne pas 
contraindre Mosse Biona, Juif d’Arbós, a répondre devant lui, infant, 
attendu que !edit Juif se tient pret ä faire justice devant le baile d’Arbós. 
— Villafranca, 27 juillet 1291.

Reg. 85, fo 221 v°.

2379. — L’infant mande an meme que, dans ses poursuites contrę 
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Issach Biona, Juif de Villafranca, il ne gréve pas l’accusé contrę la justice, 
mais procéde en tout selon le conseil de G. de Jaffera, jurispérit. — 
Villafranca, 27 juillet 1291.

Reg. 85, f° 221 v°.

2380. — L’infant mande an regent de la cour de Villafranca de lui 
dépécher á Barcelonę ces Juifs de Villafranca que le regent est en train 
de ponrsuivre sous !,inculpation d’excés et crime de jeu de « purim ». 
Ordre de les citer á comparaitre par procureur ou syndic lejeudi suivant. 
— Barcelonę, 30 juillet 1291.

Reg. 86, f6 ״.

2381. — L’infant avait prescrit an regent de la cour de Villafranca de 
prendre 1’avis du jurispérit G. Jafer avant de faire vendre les biens 
d’Issach Biona, redevable á deux marchands de Barcelonę d’une certaine 
quantité de « cofolli ». Mais, ayant appris que le roi Alfonso III s’était 
occupé de cette affaire, don Pedro mande au regent de procéder selon 
les ordres du monarque défunt. — Barcelonę, Ier aoút 1291.

Reg. 85, f® 228.

2382. — La cotisation des Juifs de Barcelonę pour la céne est fixée 
a 800 sous. — Ier aoűt 1291.

Reg. 85, f° 228 v®.

2383. — Celle des Juifs de Villafranca est arrétée á 200 sous. — 
Ier aoút 1291.

Reg. 85, f® 234.

2384. — L’infant rappelle ä G. de Redorta, viguier et baile de Lérida, 
qu’ordre lui a déjá été donné de contraindre les Juifs de Fraga á payer 
aux Juifs de Lérida leur part de composition sur le fait des tailles et des 
quétes. Il sera sursis ä cette contrain te jusqu’á l’arrivée du roi Jaime II 
dans le pays. — Barcelonę, 13 aoút 1291.

Reg. 86, f® 9 v®.

2385. — L’infant mande au régent de Villafranca de suspendre jusqu’á 
nouvel ordre les poursuites qu’il avait engagées contrę la communauté 
juive de cette vilié, au sujet de la representation (ludi) que les Juifs y 
avaient organisée pour leur féte de « Purim ». — Barcelonę, 28 aoút 1291.

Reg. 90, f° 12 v°.

2386. — Jaime II mande á tons ses officiaux et sujets de pourvoir á la 
sécurité des deux envoyés du roi de Grenade, Mahomet Abenadalill et 
Abrahim Abennamies, qui, aprés avoir rempli leur mission auprés du 
roi d’Aragon, s’en retournent á Grenade. — Tarragone, Ier septembre 1291.

Reg. 90, f® 22 v°.
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2387. — Jaime II fait choix d’Abraliim Abenainics, Juif de sa maison, 
comme son secretaire et traductcur pour la langue arabe, avec mission 
de rćdigcr corrcclcment et fldélement les lettres ct diaries de la maison 
royale qui, par ord re du roi, devront étre éerites en arabé. — Tarragone, 
Ier septembre 1291.

Reg. 91, f® 25 v°.

2388. — P. Esquerit est informé qu’au sujet de l’argent qu’il a mission 
de recevoir des Juifs de Villafranca, en suite de l’enquétc ouverte contrę 
eux, lesdits Juifs doivent en répondre á G. Lupét. — Lérida, 9 septembre 1291.

Reg. 8G, f° 18.

2389. — Jaime II a appris que Pascaso de Belmonte et sa femme, habi- 
tants de Paracuellos de Jiloca, avaient engage une vigne, pour un temps 
fixé et contrę une somme d’argent, á Vidal fils de Salamon de Vidal, 
Juif de Calatayud, qui, á son tour, avait rétrocédé ladite vigne ä son pro- 
prićtaire ä charge par ce dernier de fournir ä l’engagiste la moitié de la 
récolte. Or, le débiteur Pascaso refuse de rembourser la somme prétée. 
Le roi mande an justice de Calatayud de contraindre Pascaso ä restituer 
la vigne ou ä acquitter la somme due. — Calatayud, 17 septembre 1291.

Reg. 91, f° 128.

2390. — Ordre ä tons les officiaux et sujets de n’apporter aucun 
empéchement ä l’envoyé Abrahim Abingaleyll, qui, charge de mission 
par le roi d’Aragon, doit se rendre avec sa familie auprés du roi de 
Tlemcen ; — bien plus, de faire tout leur possible pour assurer la 
sécurité de 1’ambassadeur et des siens. — Calatayud, 20 septembre 1291.

Reg. 91, f° 115.

2391. — L’infant transmet aux secrétaires et á Paljama juive de 
Barcelonę 1’ordre royal d’avoir ä verser incontinent á Berenguer Follit, 
an lieu de P. Esquerit, dépensier de !’infant, un acompte de 1.000 sous 
barcelonais á valoir sur les 3.500 de leur tribut. — Saragosse, 30 sep- 
tembre 1291.

Reg. 8G, f° 22.

2392. — Jaime II, accédant ä la requéte des procureurs de l’aljama 
juive de Saragosse, leur confirme les privileges, fors, usages, franchises, 
libertés et coutumes que leur ont reconnus les rois precedents. — 
Saragosse, 3 octobre 1291.

Reg. 191, f° 27־ v°.

2393. — L’infant fait connaitre á P. Esquerit qu’il a consenti aux Juifs 
d’El Frago une remise annuelle de 200 sous sur les 1.000 de leur tribut et 
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lui mande en consequence de payer ces 200 sons ä P. Jiménez de Ayerbe. 
— Saragosse, 5 octobre 1291.

Reg. 86, f» 24.

2394. — Jaime II, ayant appris que le calmedine de Saragosse avait 
arrété le Juif Salamon Averrana pour coups portés ä un sergent, mande 
audit ęalmedinede proceder contrę l’agresseur. — Calatayud, 10 octobre 1291.

Reg. 91, fo 91.

2395. — Jaime II, considérant que feu Alfonso III avait accordé á 
l’aljama juive de Saragosse une remise annuellede 3 000 sous de Jaca 
sur les 13.000 du tribut, decide, ä son tour, que le contingent annuel 
de cotte communauté ne sera que de 10 000 sous. — Calatayud, 
12 octobre 1291.

Reg. 192, f° 26.

2396. — L’infant mande ä Falcaidé, au justice et aux jurés d’El Frago 
de ne pás permettre que les habitants de cette localité qui sont obliges 
pour dettes á leurs concitoyens juifs soient menaces de contrainte, 
puisqu’ils n’ont pás de meubles, et pouvu que, dans un an, ils acquittent 
les intéréts de leurs dettes. Si des saisies ont été opérées ä ce sujet, elles 
devront étre restituées. — El Frago, 17 octobre 1291.

Reg. 86, f° 24 V».

2397. — Juceph Quri, Juif d’El Frago, a fait exposer á !’infant 
que, comme Aęach, son pere, lui avait concede la récolte d’une vigne qu’il 
possédait dans le territoire d’Egea, Fortunio Lopez de Uncastillo, en suite 
d’une plainte portée par le Juif Juęeph ęaęen contrę le dit Aęach, avait 
frappé de saisie la vigne concédée, bien que son propriétaire se déclarát 
prét a faire au plaignant complement de justice. Don Pedro mande au jus- 
tice et aux jurés d’Egea de s’assurer de la véracité de cette requéte et, dans 
!’affirmative, de faire restituer la vigne saisie. — El Frago, 17 octobre 1291.

Reg. 86, f°• 24 v° - 25.

2398. — L’infant, ayant appris de la part de 1’aljama juive de Huesca 
qu’aprésla mort d’Alfonso III, cette communauté avait payé la eene que 
le roi Jaime II lui réclamait une seconde fois, mande ä G. de Marsilia, 
portier royal, de surseoir ä l’encaissement jusqu’á ce que les délégués que 
la communauté envoie au roi soient arrives ä Huesca. — Huesca, 20 octo- 
bre 1291.

Reg. 86, f° 26 v°.

2399. — Jaime II, ayant appris que, contrairement ä la coutume, le 
viguier de Barcelonę avait fait pendre au cimetiére des Juifs de cette cité



ACTES POUB LT1ISTOI BE DES J Ul ES DE LA COUBONNE D’aBAGON 201 

le Juif Isac de Porta, condarnné a la pendaison pour des crimes énormcs, 
mande ä ce viguier de dópendre le supplicié et de le suspendre á l’endroit 
accoutumé. — Calatayud, 20 octobre 1291.

Reg. 91, f° 112 ▼״.

2400. — Jaime 11 a rcęu dc la part d’Asmcl Gurcheluch, Juif de Sara- 
gosse, la plaintc suivanlc : la discorde s’étant mise cntrc sa lilie Solem et 
sou gendrc Vidal Gurcheluch, le plaignant ćmettait la crainte que ce der- 
nier ne prit la fuite et n’abandonnät le foyer conjugal. Comrnc il ne 
fallait pas quc ccttc fuite entraimlt la déchéance des droits dolaux de 
l’abandouuée, le pere demandait au roi de contraindre l’époux ádésinté- 
resse 1* sa femme devant le jugc juif de l'aljama de Saragosse. Le roi mande 
au mérine de Saragosse de s’opposer au depart de Vidal jusqu’á ce que 
cclui-ci ait fait justice á sa femme. — Calatayud, 20 octobre 1291.

Reg. 91, f» 113.

2401. — Jaime II confirme les privileges de l’aljama juive de Cala- 
lay ud. — Calatayud, 22 octobre 1291.

Reg. 191, f° 40.

2402. — Jaime II ratifie la remise de 1.000 sous de Jaca eonsentie, sur 
le montant du tribut, á l'aljama juive d'Egea par le roi Alfonso III. — 
Calatayud, 23 octobre 1291.

Reg. 191, f 40 v°.

2403. — L’infant au baile de Huesca : quoiqu’il lui ait confié le proces 
que les habitants de Lienas et d’Apiés intentaient aux Juifs de Huesca pour 
usure, il lui fait savoir maintenant que, aussi longtemps que les créan- 
ciers juifs n’inquiéteront pas lesdits habitants, le baile devra differer le 
procés et, en tont cas, jusqu’a ce que l’infant revienne en Aragon. — 
Monzon, 25 octobre 1291.

Reg. 86, f- 29 v°.

2404. — L’infant á noble Bernardo de Anglaria ; que, dans les quinze 
jours ä dater de la reception des presentes, Mosse Qaporta, juif de Tarra- 
gone, rentre en possession des 200 sous barcelonais et de la mule qui lui 
ont été enlevés. — Lérida, 28 octobre 1291.

Reg. 86, f° 31.

2405. — Jaime II informe le collecteur de la peyte ou du tribut de 
l’aljama juive de Tarazona qu’en consideration de la guerre de Castille et 
de Navarre que les Juifs de cette communauté ont supportée, il leurfait 
remise de 100 sous de Jaca sur les 600 de leur tribut annuel. — Calatayud, 
28 octobre 1291.

Reg. 191, f’ 38
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2406. — Jaime II, considérant que son alfaquin Mosse Avendauet et le 
pere défunt de ce dernier, AbrahaimAvendahut, avaient j011 i d’un privilege 
concede ä leur ai'eul et pere par Pedro III, bisaieul de Jaime II, et portant 
assignation journaliére de deux livres de viande de bélier sur la boucherie 
des Juifs de Saragosse ; considérant encore que la meme familie avaitjoui 
de !’exemption de toute peite, faęcndora, leude, portage, usage et autres 
exactions; considérant enfin que ses prédécesseurs avaient ratifié ces 
privileges, Jaime II les confirme, ä son tour, ä son interpréte Moise. — 
Calatayud, 31 octobre 1291.

Reg. 192, fo 41.

2407. — La cour du roi, se fiant ála loyauté de Sabahon Jucef de Gen- 
turbio, Juif, citoyen de Palerme, et cédant aux priéres de Bartoloti Gal- 
lau re, de Palerme, eher familier et fidele du roi, nomme Sabahon notaire 
(prohotum vel cilium) de la communauté des Juifs de la cite de Palermo. 
Le bénéficiaire devra remplir !’office de prohotoria pour Ihonneur du roi 
et dans Pintérét de sa cour. Il se montrera modeste et loyal et se conduira 
de telle sorté qu’aucun de ses coreligionnaires ne se plaigne de lui. — 
Calatayud, 31 octobre 1291.

Reg. 192, f° 100.

2408. — Jaime II mande ä la communauté juive de la cite de Palerme 
de reconnaitre comme prothum ou sic hum son fidéle Sabahon de Gentur- 
bio, de qui la cour royale a recu un louable témoignage. — Calatayud, 
31 octobre 1291.

Reg. 192, f° 100 v°.

2409. — Jaime II confie ä son fidéle Mosse El Rab, juge de Paljama 
juive de Calatayud, le reglement du différend financier entre Mosse 
Abenafion, Juif de Calatayud, d’une part, Juceff Abinacabra et dame 
Duenya, sa femme, d’autre part. — Calatayud, 2 novembre 1291.

Reg. 91, f° 148 v°.

2410. — Jaime II mande á ses collecteurs, officiauxet sujets d’observer 
le privilege par lequel Jaime Ier affranchit Aęach El Calvo, Juif de Gala- 
tayud, sa vie durant, de tout tribut, peyte et céne. — Calatayud, 6 novem- 
bre 1291.

Reg. 192, fn 6.

2411. — Jaime II a appris que, tandis que les Juifs de Cervera, nantis 
de 1’autorisation du justice de cette localité, allaient enterrer un de leurs 
coreligionnaires qui avait été pendu, des habitants s'étaient précipités sur 
le cortege, blessant et arrétant plusieurs Juifs, puis, non contents de cela, 
avaient pille par une audace téméraire les maisons de leurs victimes. Le
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roi mande ii Jimen Lopez de Gorrea, sobrejuntero de Jaca, de poursuivre 
les agresscurs. — Calatayud, 7 novembre 1291.

Reg. 9J, f° 163.

2412. — L’infant a appris quo Gnillemeno de Verdii, chevalier, retenait 
encore en son pouvoir, dans sa maison de Puyvert, Mossc Gaporta, Juif de 
Tarragone, que Bernardon de Angoléra avait appréhendé et conduit chcz 
Gnillemeno. Don Pedro pnjoint an viguier de Cervera et de Tarrega de 
faire délivrer le prisonnier et, en cas de refus, de proceder contrę son 
oppresseur et ses biens. — Tarragone, 13 novembre 1291.

Reg. 86, f° 38 v°.

2413. — Jaime II rappelle au mćrine de Saragosse qu’il l’a charge 
d’une information contrę des Juifs dc cette vilié au sujet de draps volés 
parin i eux, et lui ordonne de lui envoyer le texte de la procedure. — 
Daroca, 13 novembre 1291.

Reg. 91, f° 174 et F 180 v°.

2414. — Jaime II, ayant appris par la plainte des Juifs de l’aljama de 
Daroca que des chrétiens et des sarrasins les troublaient injustement 
dans leurs operations de vente et d’achat de victuailles, mande au 
justice, au baile et aux jurés de Daroca d’y mettre bon ordre. — Daroca, 
13 novembre 1291.

Reg. 91, F 211.

2415. — l/infant prévient, de la part du roi, les viguiers et les bailes 
de Tarragone, Villafranca et Montblanch que, lorsqu’ils seront requis par 
les secretaires de l’aljama juivc ou leurs délégués de contraindre les 
Juifs de la collecte á contribuer aux quétes et autres exactions royales, 
ils poussent chacun des redevables ä payer sa quote-part. — Barcelonę, 
23 novembre 1291.

Reg. 86, fo 40 v°.

2416. — L’infant, ayant appris que Juceflf Bonafeu et Gayo, sa femme, 
habitants de Cervera, détenaient en depót de Gresches Vidal, Juif de 
Barcelonę, 1700 sous barcelonais, mande au baile de Cervera d’employer 
la contrainte ä l’égard des deux dépositaires, afin quo Bonafeu, qui se 
cache en quelque lieu de « rico hombre », ne puisse rien aliéner de ce 
qu’il posséde dans les terres du roi. — Barcelono, 25 novembre 1291.

Reg. 86, F 43.

2417. — Jaime II a appris par la plainte des Juifs de l’aljama de 
Uncastillo que 1’alcayde de cette ville exigeait d’eux pour lour tribut des 
sommes exagérées et qu’il les contraignait ä lui préter du linge et des 
ustensiles pour son usage etcelui de sa familie. Le roi mande ä 1'alcayde
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incriminé de s’abstenir de ces pratiques abusives. — Fariza, 27 no- 
vembre 1291.

Reg. 91, f° 187.

2418. — L’infant a appris que 10 baile de Barcelonę avait !’intention 
de pousser Maymón Cap, Juif de Martorell, ä lui payer la « chalonge » 
pour le mariage que Salamon Mocatil avait contract^ avec une filie 
d’Adrct Icacli sans le consentement des parents. Don Pedro mande an 
baile de Barcelonę de ne pas employer la contrainte ä l’égard de 
Maymón Cap, pourvu que ce dernier s’engage ä faire au plaignant 
Adret Icach complement de justice. — Martorell, 7 décembre 1291.

Reg. 86, f° 48 v°.

2419. — Avec le consentement des secretaires et de 1’aljama des Juifs 
dc Barcelonę, !,infant avait suspendu jusqu’á l’arrivée du roi á Barcelonę, 
les poursuites entamées contrę les Juifs de Martorell et de Sabadell pour 
les obliger á contribuer á leurs dettes communes. Or, il a appris qu’ils 
avaient saisi de ce chef sur Vidal Perfeit Grácián, Juif de Martorell, 
1’argent qu’ils lui devaient et d’autres créances que ce Juif avait consen- 
ties ä divers de Barcelonę. Don Pedro mande aux secretaires eta 1’aljama 
juive de Barcelonę de restituer ä Vidal le produit integral de ses 
créances; en cas de refus, il autorisera celui-ci ä frapper de saisie les 
biens des Juifs de Barcelonę. — Martorell, 7 décembre 1291.

Reg. 86, f48 ״ v<>.

2420. — Jaime II a appris par un Juif de la reine de Castille, sa belle- 
mere, Salamon Constantin, que des Juifs de Calatayud détenaient illicite- 
ment, dans la ville et le territoire de Calatayud, des maisons et des terres 
que le dit Salamon affirmait lui appartenir en suite de !’heritage qu’il 
avait recueilli d’Ebrap de Anoch, son pere. Le roi mande ä P. Sancho, 
justice de Calatayud, de faire restituer au plaignant terres et maisons. — 
Calatayud, 13 décembre 1291.

Reg. 91, f° 210 v°.

2421. — Dans les accords conclus entre Jaime II, roi d’Aragon, et 
Sanche, roi de Castille, il avait été specific que les prisonniers faits de 
part et d'autre seraient remis en liberté. Or, Jaime II a appris que, 
pendant la tréve, Gonsalvo Juanyes de Eredia avait capture et mis ä 
ranęon deux Juifs de Castille, Ab rah ini de Barcelonę, de Toléde, et 
Issach Rubin. Les deux captifs ne s’étaient pas encore complétement 
libérés; une filie d’hsach Rubin était mérne retenue en otage et plusieurs 
chevaliers de Castille restaient obliges au meme titre. Le roi mande ä 
P. Sancho, justice de Calatayud, de faire remettre en liberté les deux 
Juifs Castilians et de contraindre Gonsalvo á leur restituer ce qu’il leur 
avait extorqué. — Calatayud, 14 décembre 1291.

Reg. 91, P 203.
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2422. — Jaime II conlirmc ä l’aljama des Juifs de Daroca les privileges 
qu’elle avail oblenus des rois precedents. — Calatayud, 18 décembre 1291.

Keg. 192, f54 <׳ v״.

2423. — L’infant, ayant appris quo, dans l’cnquéte onvertc par 
Bartolomeo de Alans, de la cour de Villafranca, contrę les fréres Astrug, 
Vidal, lęach et Qulla Caravida, Juifs de Villafranca, I’enquOtetir retusait 
(Ten tend re les témoins des accuses* mande a Bartoloméo de ne pás s’obs- 
tiner dans cette regrettable attitude. — San Cepheris(?), 20 décembre 1291.

Reg. 86, f° 57 V״.

2424. — Jaime II, acciieillant la supplique des procureurs de l’aljama 
juive de Térnél, leur continue 10 privilege par lequel Jaime Ier avail íixé 
le maximum de leur tribut ä 1.000 sous de Jaca, payables la moitié en 
janvier et l'autre moitié ä la Saint-Jean de juin. — Térnél, 25 décembre 1291.

Reg. 193, f° 143.

2425. — Mandement á Rabi Sámuel Sucxuhut et Rabi Alecanel 
Avenmalit, procureurs de l’aljama juive de Saragosse, á Rabi Jucef 
Avincanut et ä Rabi Mosse, fils de Salamon Abinafia, procureurs de 
l’aljama juive de Calatayud, ä Jahuda Abulbayar et Mayr Abenaulers, 
procureurs de l’aljama juive de Huesca. — Térnél, 26 décembre 1291.

Reg. 91, f° 222.

2426. — L’infant au viguier* au baile, aux conseillers ;et aux pru- 
d’bommes de Barcelonę. Condamné ä mórt pour ses crimes, le Juif 
lęach Qaporta aurait du rester accroché au gibet un certain laps de temps 
pour servir d’exemple ; mais, sur les priéres des parents et cousins du 
supplicié, l’infant a abrégé cette exposition. Le corps dTęach pourra étre 
retire du gibet et enseveli a Montjuich. Sont autorisés ä participer aux 
funérailles : Astrug Jacob, Maymón Cap, Salamon Qaporta, Vidal Qaporta, 
Nasan Ferrer, Astrug Obrador, portier du call judaíque, Azday Levi, 
Bonat Fusel et Sento de Form Don Pedro mande aux autoritás barcelo- 
naises de ne pas s’opposer aux obseques. — Barcelonę, 30 décembre 1291.

Reg. 86, f° 59 v°.

2427. — Constitution de Jaime II au sujet des Juifs et des Sarrasins 
convertis á la fői chrétienne. Qu’ils retiennent leurs biens librement; 
qu’ils soient de la meme condition et jouissent de la mérne liberté que 
les aulres chréticns ; que personae n’ose leur reprocher leur conversion, 
en les traitant de renégats on tornad issos ; que les fréres précheurs 
puissent discuter avec les Sarrasins et les Juifs et que ceux-ci soient 
tenus de leur répondre ; que les neophytes puissent étre contraints, sous 
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peine de sanctions, á écouter et observer les directions des fréres. — 
[1291-1327].

Archives de Palma. Libre d’eii Sant-Pere, f° 114. — Indiq. : Lecoy de la 
Marclie, Relations politiques de la France avec le royaurne de 
Majorque (Paris, 1892, 2 vol. in-8°), t. I, p. 73, n° 1.

2428. — Jaime II confirme á 1’aljama juive de Valence la charte par 
laquelle Jaime Ier avail régié, comme il suit, la question du pręt sur 
gage : s’il arrivait qu’iin chrétien prétendit que des biens tenus en gage 
par des Juifs lui appartinssent comme lui ayant été volés, la restitution 
de ces biens ne pourrait étre ordonnée que si la preuve du vol était faite 
par le térnoignage concordant d’un chrétien et d’un Juif. — Valence, 
17 janvier 1291/2.

Reg. 192, f°• 73 v°-74.

2429. — Jaime II confirme d’une maniére générale ä 1’aljama juive de 
Valence le reglement sur la nécessité de la preuve par double térnoignage 
chrétien et juif. — Valence, 17 janvier 1291/92.

Reg. 192. f° 74.

2430. — Jaime II concede ä la mérne aljama que toutes les chartes 
hébraíques aient force de lói comme au temps de Jaime Ier et de Pedro III. 
— Valence, 17 janvier 1291/2.

Reg. 192, f° 74.

2431. — Jaime II mande au lieutenant du procureurdu royaurne de 
Valence, de remettre en liberté, aux termes de l’accord conclu avec le 
roi de Gastille, le Juif de Murcie Massot, fils de Mosse Alsiquilli, sur- 
nőmmé Abrahim. — Valence, 23 janvier 1291/2.

Reg. 91, f288 ״ v°.

2432. — L’infant fait connaitre ä Drogo Jiménez de los Fayos, alcaide 
d’El Frago, qu’il a assigné ä noble Sancho de Amellón 1.000 sous de Jaca 
sur la somme que les habitants de la Costa devaient aux Juifs d’El Frago. 
Cette créance devra faire 1’objet d’une transaction entre les parties inté- 
ressées. Aussitót !’operation terminée, !’alcaide sera tenu de faire exécuter 
!’assignation de don Sancho. — Barcelonę, 19 mars 1291/2.

Reg. 86, f78 ״.

2433. — Les Cortés d’Aragon arrétent ce qui suit : qu’un Juif ne puisse 
consentir de prét ni faire de contrat 011 barate (marché á terme?) de blé, 
huile, safran, vendange, non plus que de deniers, en exigeant plus de 
quatre deniers par livre d’intérét par mois (article 11); qu’une créance 
juive ayant plus de six ans de date cesse d’etre productive d’intérét, á
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iiioiiis que le débiteur ne sóit un pupillc 011 un absent (article 13); qu’iin 
Juif ne puisse acheter ui preler «neun objet qui lui provienne d’un vol 
(article 15). — Barcelonę, 23 mars 1291-2.

Reg. 92, P 99. — Púin״: Cortes de los antignos reinos de Aragon y de 
Valencia y principado de Calaluna, publicadas por la real Academia 
de la História de Madrid, t. 1 (Madrid, 1896, in-folio), p. 157 et 158.

2434 — Jaime II fait connaitre ä ses officiaux qii’il a concédé á 
l’aljama juive de Jaca le statut suivanl : que, pour oblenir un payemcnt 
des contribuablcs juifs, on ne les privc pás de nourriture, qu’on ne 
détienne pas leurs femmes 00 leurs enfanls, qu’on ne lour enleve pás 
leurs meubles, enfin qu’on ne les expulse pás de leurs maisons 011 bon- 
tiques, mais qu’on les appréhende eux-mémes cn personne. — Barcelonę, 
24 mars 1291/2.

Reg. 192, fo 117.

2435. — L’infant avait engage des poursuites contrę un habitant de 
Huesca, feu Domingo Perez de Bardaxi. pour coupset blessurcs perpétrés 
sur la personne de Samuel Avincatoz, Juif de Huesca. Or, il vient de 
recevoir 500 sous de Jaca représentés par one créance juive de plus forte 
somme sur Jimén Pérez, fils de Domingo. Don Pedro notifie aux officiaux 
de Huesca que, si ce titre de créance est produit en justice contrę les 
Juifs, ils le retiennent entre leurs mains et le restituent auxdits Juifs. — 
Barcelonę, Ier avril 1292.

Reg. 86, f° 82.

2436. — L’infant informe 1’alcayde d’El Frago que, sur les vives 
instances de noble Sancho de Antellon, il a remis äce dernier 1.000 sous 
de Jaca sur la somme pour laquelleles Juifs d’El Frago doivent composer 
avec le seigneur de la Costa et ses justiciables, leurs débiteurs. Don Pedro 
mande ä 1’alcaide d’El Frago d’obtenir secrétement des Juifs qu’ils 
acceptent de se rendre á composition. — Barcelonę, 12 avril 1292.

Reg. 86, f° 81 v°.

2437. — Il a été écrit á Juęeph Salamon et a son tils, ainsi qu’á 
Vidal Caravida et ä Samuel Mosse, Juifs de Villafranca, pour les supplier 
de proroger jusqu’ä la Toussaint l’échéance de leur créance sur G. Vidal 
de Arbos. — Arbos, 16 avril 1292.

Reg. 86, f° 92.

2438. — L’infant se propose d’acheter un domaine (heritagium) ä 
Majorque et, acetic fin, il a besoin du concours financier des prud’hommes 
et des Juifs du royaume de Majorque ; c’est pourquoi, il prie les adénan- 
tades et l’aljama juive de Palma, ainsi que G. de Belloch, de daigner lui



208 REVUE DES ÉTUDES JUIVES

veniren aide ; il leur en anra beaucoup de reconnaissance. — Tarragone, 
17 avril 1292.

Reg. 86, f° 91.

2439. — Jnęeph Abinęunana, Juif de Valence, se trouvait oblige par 
acte hébraíque ä Samuel Abenvives, son beau-frére, et se déclarait prét 
á ester en droit á ce snjet devant les adénantades de 1’aljama juive de 
Valence. Or, malicieusement, contrę le for et la tacana ou statut de la 
communauté juive, Samuel a fait donation de sa créance á un citoyen de 
Valence, au grand prejudice du débiteur. Informé de ces faits par ce 
dernier, l’infant mande au justice de Valence de ne pas laisser poursuivre 
Jnęeph Abinęunana par le citoyen de Valence, mais, au contraire, de 
ponsser le créancier primitif ä révoquer sa donation illicite ; et, bien 
que Samuel Abenvives ait obtenu de l’arbitre de Mediana, lieutenant du 
procure!!!’ du royaume de Valence, remission de la peine prévue par la 
tacane, il devra néanmoins étre contraint a subir cette peine. — Valence. 
30 avril 1292.

Reg. 86, fos 99 vMOO.

2440. — L’infant mande au justice de Valence de ne pas appliquer la 
peine encourne par Samuel Abenvives, mais simplement la sentence de 
1’arbitre. — Valence, 6 mai 1292.

Reg. 86, f° 106 v°.

2441. — L’infant don Pedro, en son nom et pour le roi, absout de 
toute poursuite Jahuda Dosma, Juif de Valence, accuse, en meme temps 
que Samuel Abinaiia, Jahuda Alezar de Huesca et autres Juifs de Valence, 
d’avoir enfreint les privileges royaux et les Statuts parliculiers des Juifs 
de Valence. — Valence, 5 juin 1292.

Reg. 86, f° 120 v°.

2442. — L’infant ä Bernard de Castille, jurispérit de Valence et a 
P. Meręen, répositaire. Au sujet des maléíices et des crimes enormes 
perpétrés par les adénantades juifs de Valence et dénoncés par quelques- 
uns de leurs coreligionnaires a l’infant, don Pedro entend faire une 
enquéte pour garantir les droits du roi et assurer le bon état de la jni- 
vérié de Valence. A cette fin, il mande aux deiix fonctionnaires ci-dessus 
de révoquer les adénantades en exercice et de les remplacer, pour la 
durée d’un an, par Jona Sibili, Samuel Abencrespi et Samuel Abenceprut, 
qui seront tenus d’assumer cette fonction sous peine de 100 morabotins.— 
Valence, 6 juin 1292.

Reg. 86, f® 131.

2443. — L’infant, ayant appris qu’en׳suite de la saisie pratiquée sur 
les biens de feu Abraffim Mahir, Juif, le baile et le justice de Játiva
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avaient étendu la mesure ä des biens de Clara, mere du défunt, mande ä 
ces deux ofticiaux de restituer les biens saisis sur cette derniere. — 
Valence, 10 juin 1292.

Reg. 86, P 132 v“.

2444. — Samuel Abinaiia, Jaliuda Alazar, Juceph Allorqui, Salamo 
Aderra, David de Manresa et Samuel Abincaprut, Juifs de Valence, avaient 
été dénoncés a !’infant pour plusieurs excés et crimes commis contrę la 
jnridiction dn roi et contrę la communauté juive de Valence. La majorité 
de l’aljama implorait unc enquéte et le chátiment des coupables. Appau- 
vrie et presque détruite par leur mauvaise administration, la commu■ 
nauté avait bcsoin d’etre relevéc de ses mines. Don Pedro mande ä 
Bernardo de Castellet, jurispérit de Valence et ä Pedro Meręen, son 
répositaire, d’arréter les coupables, de saisir leurs biens cl de les chátier 
pour qu’ils servent d’exemple. — Valence, 11 juin 1292.

Reg. 86, f° 135 v°.

2445. — L’infant mande ä Jona Sibilli, Sámuel Abincrespin et Sámuel 
Abinęaprut, adénantades de l’aljama juive de Valence, de s’adjoindre, 
comme secretaires, quatre ou cinq bons Juifs, avec mission d’expédier les 
affaires de la communauté et de recevoir les comptes avec eux. — Valence, 
16 juin 1292.

Reg. 86, f 136.

2446. — L’enquéte menée par le justice de Valence contrę un |juif de 
cette vilié, Jacob Abnayub, pour cohabitation avec une femme néophyte, 
n’ayant pas démontré la culpabilité de Jacob, l’infant mande á ses offi- 
ciaux de renoncer aux poursuites. — Valence, 19 juin 1292.

Reg. 86, fo 141 v°.

(A suivre.)
Jean Régné.

T. LXXHI, .146 ״ץ. 14



NOTES ET MELANGES

NOTES LEX ICOC1I M'll IQUES ET EXEC.ETIQUES

.אשה .4

On dérive habituellement אשח de אש (racine אשש) « feu », et 
Ton entend par ce mot des sacrifices qui sont consumes par le 
feu. Seu] de Lagarde 1 sépare אשה de אש, le dérive de אכש et y 
voit un moyen pour l’bomme d’établir une relation amicale avec 
la divinité. Il est certain que !'explication de אשה par « combus- 
tion » présente d’assez grandes difficultés : 4° Dans Lévitique, 
xxiv, 91 2 3, le mot est applique au pain de proposition, qui n’est pas 
consume. 2° Meme quand il designe des sacrifices sangiants, une 
petite partie settlement de la victime (sauf dans les holocaustes) 
est brúlée sur l’autel. 3° Le mot n’est jamais applique au peccatif* 
 qui cependant est consume en totalité ou en partie; une ,(חטאת)
seule fois (Lev., vn, 9), il 1’est á la graisse du déliclif. Mais 
!,explication donnée par de Lagarde est trés forcée, car אכש ne 
páráit pas, en hébreu, signifier « étre ami » comme en arabe, 
oü cette signification est probablement secondaire, mais « étre 
faible ». Comme !’expression אשה est surtout employee pour 
designer une contribution faite á Dien, et c’est pourquoi !אשד est 
presque toujours joint au nom divin, nous serious portés ä le 
dériver de אשי, que nous expliquons par l’arabe ásay « donner 
une part» et nous le traduirions par « portion, part (de Dieu) ».

1. Uebersichl, p. 68 et 190.
2. Le dictionnaire de Gesenius-Buhl cite le v. 7, mais Iá אשה designe l’aromate, 

qui, d’ailleurs, n’esl pás brúlé lui non plus.
3. Nous employons ce mot comme pendant au délictif, employé par L. Wogue 

pour אשם.
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On comprend alors quo le mot ne sóit pas usité pour les sacrifices 
d’expiation, qui ne constituent pas la part Offerte <1 Dieu dans les 
bions de l’liomme, mais oü la victime reinplace !’auteur du péclié. 
Il est possible, d'ailleiirs, qu’il y ail eu une sorté d’étymologie 
populaire rapprochant אשדה de אש « feu », une fois quo la racine 
.étáit tombée en désuélude אשי

,באכדה בראך ,עד ,לברא לברא עד .2 .

Les dictionnaires, qui son I on general trés conscrvateurs, 
inventent parfois pour les mots des acceptions nouvelles qu’aucun 
texte ne justifie. Alors que le Thesaurus de Gesenius (1829) 
donno pour באכה בראך ,עד לברא, , etc., uniquement le sens de 
« jusqu’ä », le Lexicon de Brown-Driver-Briggs (1906) admet pour 
 -ä cóté de cette signification, celle de « dans la direc ,לבא et בראך
tion de ». Le Wörterbuch de E. König (1910) traduit בראך « dans 
la direction de » (in der Richtung auf) et לבוא « jusque vers » 
(bis gen). Gelui de Gesenius-Buhl (1921) explique bien לבא עד  et 
 par « jusqu’ä », mais dans la traduction de l’exemple qu’il לבא
cite il met«jusque vers » et il rend בואך עד  par «jusqu’ä ce que tu 
viennes, c’est-ä-dire dans la direction de (in der Richtung nach) »1. 
Or, aucun passage ne permet de traduire l’une des expres- 
sions dont il s’agit par « dans la direction de ». La locution 
« jusqu’ä ce qu'on arrive ä » équivaut tout naturellement au 
simple « jusqu’ä » et il est vraisemblable que כבוא est l’abréviation 
de לבוא עד  et באסה de בראך עד . II est ä noter que לברא est surtout 
employe avec le nom de חכלת, qui forme l’extrémilé de la grande 
Palestine au Nord (six fois avec לברא et לברא עד  sur neuf) et 
.ne se rencontre qu’avec ce nom (quatre fois) מלברא

1. Le premier exemple, tire de Gen., xix, 22, est hien mal choisi!

On trouve parfois עד ä cóté de לברא ou באכה, chacun ayant un 
complement different. II semble qu’alors Pun indique la région et 
I’autre un point determine, par exemple חכלח לבא רחב עד  (N., 
X111,121) : Behob indiquerait une localité et Hamat la région oü est 
celle localité. Dans Gen., x, 19, לשע עד ... סדרם באכדה , les villes de 
Sodomę, Gomorrhe, etc., constitueraient la région et Lésa l’extré- 
mité de la région. Ibid., xxv, 18, il semble que אשררה באסה  sóit 
une Variante de שרר עד , qui précéde. Dans le passage analogue, 
I Sam., xv, 7, il ya בראך au lieu de עד , et ibid., xxvu, 8, 
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שררה בראכה  avec מצרים ארץ רעד , au lieu de מצרים פכי על אשר  
« le long de l’Égypte », qui se trouve dans les deux passages 
precedents.

;réunir » (Gen., xii, 5 ; xxxi, 1; Deut., vin, 17, 18 » עשה .3
I R., i, 5; Ez., xxvni, 4; Ps , xi, 18).

Dans un certain nombre de passages oú le sens de « faire, 
agir » ne convient pás ä עשה, ce verbe est interprété par a acqué- 
rir », par exemple בחרן עשה אשר הכפש כל  « toutes les personnes 
qu’il avait acquises ä Haran ». Mais on n’aperęoit pas trés nette- 
ment le rapport qui exisle entre fairé et acquérir. II semble 
qu’on puisse trouver une signification intermédiaire entre ces 
deux termes et s’appliquant mieux que celle d’acquérir á la tota- 
lité des passages en question. En effet, dans Gen., xxx, I, latra- 
duction de הזה הכבוד כל אח עשה לאביכר מאשר  « de ce qui est ä 
notre pére il a acquis toute cette richesse » n’est pás trés satis- 
faisante, car les fils de Laban accusent Jacob d’avoir volé sa 
richesse et non de !’avoir acquise. Nous proposerions done d’in- 
terpréter עשה par « réunir, amasser ». Abraham a réuni une foule 
de personnes; Jacob a amassé toute sa fortune. De mérne, dans 
Deut., vin, 17 : A/a force et la vigiceur de mon bras ont réuni 
toute cette abondance. — Ibid., 18 : C'est Lui qui te donne la 
force pour réunir cette abondance; I R., 1, 5 : Et (Adonias) 
rassembla des chars et des cavaliers; Ez., xxvni, 4 : Par ta 
sagesse et ton intelligence tu t’es amassé une richesse, et tu as 
amassé Vor et Vargent dans tes trésors (ce passage est caractéris- 
tique pour le sens d'amasser); enfin, Prov., xi, 18 : Le méchant 
amassé un salaire trompeur. Par les exemples de Gen., xxxi, 1 et 
Deut., vin, 17, on aperęoit le lien entre « faire » et « réunir ». 
Gréer une abondance, une richesse, c’est réunir des choses en 
abondance, en lourdeur (= richesse). Par extension, עשה s’em- 
ploie pour réunir des individus, comme הכפש כל  « toutes les 
personnes » dans Gen., xn, 5.

4. Genése, xxx, 17.

On prend généralement מחשף comme un infinitif premier 
(absolu) et on le traduit « en dénudant (le blanc) ». Mais les 
quelques infinitifs qu’on trouve avec le préfixe מ, par exemple 
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,נלשא נלכיג  sont des iniinitifs seconds. En outre, les mots précé- 
dents לבכות םצלות  sont inoins faciles á comprcndre qu’on ne le 
erőit, car les pelures ne sont pas blanches, mais vertes. Ce sont 
les raies failes sur les tiges des arbrisseaux qui sont blanches; 
c’est pourquoi Jacob met les tiges devant les brebis. Cette double 
difíicullé reelle et verbale nous porte á erőire qu’au lieu de לבנות 
le texte dévait porter primiliveincnt לגלות « pour découvrir » et le 
complement de ce vérbe est דהלבן כלחשף  « la dénudation du blaue .מ 
 serait done un substantif et la couleur de l’écorce n’est pás מחשןש
donnée. C’est le mot הלבן complement de כלחעדןש qui a dú amener 
la faute du copiste.

5. Nombres, vi, 26.

Il y a des textes tellement connus que les singularités qu’ils 
présentent échappent ä !’attention. C’est, croyons-nous, le cas 
pour la phrase אליך פכױ יה׳ ישא , qui fait partie de la benediction 
sacerdotale. Tout d’abord cette phrase ressemble beaucoup ä la 
précédente : אליך פניו יה׳ יאר , et Ton peut s’étonner que deux 
formules presque identiques se suivent de si prés. Ensuite, 1’ex- 
pression mérne : Que Dieu leve sa face vers toi n’est pas aussi 
intelligible qu’elle le páráit au premier abord, car la locution 
« lever la face vers quelqu'un » est quelque peu déplacée en 
parlant de Dieu. En effet, eile signifie au propre « regarder en 
1’air » et au figure « regarder un supérieur », p. ex. « et (Jéhu) leva 
la face vers la fen étre » (I R., ix, 32); « et comment oserais-je 
lever la face vers ton írére Joab » (II S., 11, 22); « et tu léveras la 
face vers Dieu » (Job, xxn, 26). Il semble que פניו נשא  ait le mérne 
sens que עיניו נשא  « lever les yeux ». On peut done se demander 
si la phrase des Nombres n’a pas été altérée sous !’influence de la 
phrase qui la précéde et s’il ne dévait pas y avoir dans le texte 
primitif פניך את יה׳ ישא  « que Dieu léve ta face », c’est-á-dire te 
sóit favorable. Cette locution est frequente dans la Bible, par 
exemple Genése, xxxn, 21, פכי ישא אולי  « peut-étre (Esaü) me 
sera-t-il favorable ».

6. Ezechiel, xix, 7.

Les mots תגרמי חרשיה ואת  « et tu rongeras les tessons (de la 
coupe) » sont étranges, car on ne ronge pas comme des os les 
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debris d’un vase. Si on considére que la fin du verset « tu te 
déchireras la poitrine » se !,attache mal au commencement « et tu 
boiras et suceras (la coupe) », on est ámené ä penser qu’il y a 
une lacune entre les mots חרשיה et תגרמי. Le verbe qui suivait, 
ä l’origine, חרשיה dévait étre quelque chose comme «lécher ». 
Quant ä תגרמי, il dévait avoir un complément tel que « tes 
membres ». La phrase dévait done étre : « tu boiras et suceras la 
coupe; tu en lécheras les lessons..., tu te broieras les membres 
et t’arracheras la poitrine ».

7. Ibid., xxiii, 34.

אלמברתיר וידע  « et il a connu ses veuves », en páriául d'un lion, 
est assez difficile á comprendre, d’autant plus que le suffixe de 
 ne se !,apporté á rien. On a corrigé le texte de différentes אלמכרת
faęons, par exemple en lisant רירע « et il a maltraité » pour רידע et 
החרים עריהם les palais », ce qui cadrerait avec » אלמכרת  « et il a 
détruit leurs villes ». Or, dans xxn, 25, oü les prophétes sont 
aussi compares á des lions, on trouve les mots הרבר אלמכרתיה  
« ils ont multiplié les veuves (du pays) ». On est done porté á lire 
dans le chapitre xix : אלמכרתם רירב  « et il a multiplié les veuves 
(des autres lions) », d’autant plus que ce mot suit אכל אדם  « il a 
mangé des hommes » qui correspond, dans !’autre passage, á 

אכלר כפש  « ils ont mangé des personnes ».

8. Ibid., xxxvi, 5.

 dans ce verset, est donné d’habitude comme une graphie ,כלא
aramaísante pour כלה, qui serait lui-méme pour כלה . Mais, outre 
Tarbitraire de cette combinaison, il n’y a aucune raison pour 
que Edom sóit accompagné de l’épithéte « entier ». Le mot כל, au 
contraire, serait trés bien á sa place si on le joignait ä אשר, qui 
suit, « tous ceux (qui se sont arrogé mon heritage) ». Il est done 
vraisemblable que la lettre alef est une dittographie de la lettre 
initiale de אשר et qu’il fant lire אשר כל .

Mayer Lambert.
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UNE LAUTE ANCIENNE DANS ABOTII, VI, I

Les inols לו הוא כדי כלו העולם כל  dans la sentence de Rabbi 
Méir ne sont pás difíiciles seulemenl (jüant au sens, la cons- 
Iruction grammatical n’en est pas moins obscure. Le datif aprés 
 exprime seulemenl la chose dönt quelqu’un ou quelque כדי
chose est digne, et non pás la personne qui est digne de quelque 
chose. Or, dans le cod. or. 2390 du British Museum, fol. 22ó, le 
mot כדי est omis1. La phrase reęoil ainsi une excellente signifi- 
cation et est confirmee par uno expression semblable dans la 
bouche de Rabbi Méir2 : כלומר קפוצות הן ידיר לעולם בא כשאדם  

שלי כלו העולם כל .
Mais comment un mot aussi génant que כדי a-t-il pu pénétrer 

dans le texte? Peut-étre la sentence n’était-elle pas, ä l’origine, 
hébraíque, mais araméenne et ainsi conęue : הוא כדיליה עלמא כל , 
c’est־á-dire כךיליה « tout 1’univers pour ainsi dire est ä lui »; 
comparer le passage parallele, oü la phrase est introduite par 
 .« comme s’il voulait exprimer : tout 1’univers est á moi » : כלומר
La phrase a été traduite plus tárd en hébreu, et le traducteur a lu 
ליה כדי par erreur, en deux mots ,כדיליה , qu’il a rendus 
correctement לו הוא כדי . II est possible que l’erreur du traduc- 
teur sóit due á des passages tels que Yadayim, III, 5 : שאין 

השירים שיר בו שנתן כיום כדאי כלו העולם כל .
L’omission de כדי dans le manuscrit de Londres s’explique de la 

faęon la plus simple si 1’on suppose que, dans une autre version 
du texte araméen, il y avait seulement דיליה, au lieu de כדיליה. 
La phrase לו הוא כלו העולם כל  est la traduction littérale de 

הוא דיליה עלכלא כל . Seule, la construction לו הוא , au lieu de 
הוא לו , serait élrange.

F. Perles.

1. V. Margolioutli, .7. Q. 7L, XVII, 700.
2. Midr. Kohélel Babba, V, 14 (éd. Romm, 16 c).
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qui sont les מרנות יושבי  dans berachot, 28 b ?

Il y a une diff!culté,.qui a échappé jusqu’á présent á !,attention 
des commentateurs, dans la priére célébre de Rabbi Nehounia 
ben Hakkana (Berachot, 28 ó) : שטובלת אלהי יהרה לפניך אני כלרדה  

קרכררת כלירשבי חלקי שנלרה רל^ה הכלדרש בירת כלירשבי חלקי . 
Au lieu de קרכרת ירשבי , on attend une expression plus concréte, 
qui con tras te davantage avec הכלדרש בית יושבי . Dans le passage 
paralléle du Yerouschalmi (7 ćZ), nous lisons : בבתי חלקי כתת רלא  

קרקסירת רבבתי תרטירת . Les קרכרת יושבי  mentionnés ailleurs 
ne peuvent pas, du reste, avoir été des individus si mauvais. Gar 
on a établi dans leur intérét des institutions spéciales dans le 
service de la synagogue, par exemple la lecture publique de la 
Tora le samedi aprés-midi1.

1. Baba Kamma, 82 a.
2. L’expression se lit déja dans une baraita, Menahot, 109 6 : נללכים בכי  

זהב של בקרכרת ירשבין שהיו •
3. Le fait qu’on considérait comme moeurs non-juives de s’asseoir dans un קרון 

ressort aussi d'un passage du Yerouschalmi Kilaim, 31c, 1. 23 : * בקררן היושב  
ד׳ אותן רעשה הרשעה נללכרת ענלדה  ....

4. Comparer Bacher, J. Q. R., XV, 100-101.

Toutes les difficullés disparaissent si on lit קררכרת ירשבי , « ceux 
qui sont assis dans des chars ». L’expression se retrouve deux fois, 
avec la meme orthograplie défective (קרכרת), dans Beréschit 
Rabba, lxxv, 10. Par 1 2 קררכרת ירשבי , on entendait péjorativement 
les fainéants nobles et elegants parmi les palens. Ainsi, dans 
Kiddouschin, 76 ó (et paralléles), les ills illegitimes de David, qui, 
comme tels, avaient des moeurs non-juives, sont ainsi caracté- 
risés : 3 4 זהב של בקררכרת ירשבים רכרלם . On trouvera beaucoup 
d’exemples de קררן dans le sens de « char officiel » dans les 
Lehnwörter de Krauss, II, 565 a-b. Un passage du Yerouschalmi 
(Sanhedrin, 18 c) montre que les Juifs rigoristes désapprouvaient 
1’usage des chars ׳׳.

F. Perles.
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1. Voir t. LXXII, p. 216.

Revue biblique internationale, 29* année {suite), n° 3, juillet 1920 = 
= Mission épigraphique á Palmyre. (Les peres Janssen et Savignac 
avaient été charges, en 1914, par l’Académie des Inscriptions et Belles- 
Lettres d’une mission á Palmyre en vue de la publication du Corpus 
des inscriptions palmyréniennes. Pendant cette mission, au cours de 
juillet 1914, ils ont recueilli d’intéressants matériaux. Parmi les textes 
inédits dönt ils ont soumis les estampages ä M. l’abbé Chabot, éditeur 
de la partie palmyrénienne du Corpus, ä signaler une inscription 
religieuse gravée sur un autel votif trouvé dans le cimetiére des Bené- 
'Amaymir. L’inscription est mutilée. Dans ce qui reste du texte, 
M. l’abbé Chabot erőit pouvoir lire une formule rappelant certaines 
expressions des Psaumes. Si le déchiffrement est correct, les mots 

בררחא רעככרן בעקא לה קרר די  seraient !’equivalent (avec verbe au 
pin riel) de la formule במרחביה עכבי יה קראתי המצר מן  (Ps. cxvni, 5). 
L’inscription, étant mutilée, ne donnę ni le nőm de la divinité á qui 
l’autel fut dédié, ni le nőm des dédicants. M. l’abbé Chabot incline ä 
erőire ä une influence juive, étant donné la presence attestée de Juifs 
ä Palmyre au 111e siécle de l'ére chrétienne : un Palmyrénien a pu 
« emprunter aux Juifs une formule dönt il appréciait !’elevation »).

Rivista trimestrale di Studi filosofici e religiosi. Cette revue 
nouvelle, fondée en 1920 á Perugia par le Prof. Alessandro Bonucci, 
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consacrc une revue critique aux etudes religieuses en Allemagne et 
Antriebe (depuis 1915) et en Angleterre (depuis 1919), Il y est rendu 
compte des publications concernant la religion et la littératiire juives. 
Au t. II, nos 1 et 2, signalons une étude de B. Motzo : Sull׳ eta e 
1’autore del libro della Sapienza, et un interessant compte rendu par 
M. Bonucci de la Jewish Theology de K. Kohler.

Zeitschrift fur hebraeische Bibliographie (Francfort, bimestriel). 
= = I7e annee, 1914, n° 1, janvier-février. = = A Berliner : Hebrä- 
ische Handschriften in Verona. — S. Poznanski שקיפרבאה et דרכלרכדא. 
— W. Zeitlin : Bibliographisches Verzeichniss (/Zn, n04-6 ״). — 
M. Steinschneider : Jüdische Aerzte. — Löwenstein : Register zu Nepi- 
Ghirondi Toledot Guedolé Israel. = = 18e année,1915, n<” 13־, janvier- 
juin. = = M. Steinschneider : Jüdische Aerzte (firí}. — L. Zunz : 
Abschreiber, Punktatoren, Korrektoren, Autographen. = — Not 4-6, 
juillet-décembre. = = A. Freimann : Deutsche anonyme Schriften über 
Juden u. Judentum. — W. Zeitlin : Anagrammer, Initialen u. Pseudo- 
nyma neuhebraíscher Schriftsteller u. Publizisten (suite). == 199année, 
1916, nos 1-3, janvier-juin.----I. Löw : Steinschneiders S. H. A. —
L. Zunz : Mitteilungen aus hebräischen Handschriften (/Zn, Nos 46־). —
S. Poznanski: Nachträge u. Bemerkungen zu Steinschneiders Verzeich- 
niss der jüdischen Aerzte (/Zn, 1917, n91 4-6). = = N°6 ״ 4־ , juillet- 
décembre. — = S. Poznanski : Karäische Kopisten u. Besitzer von 
Handschriften (fin, 1917, nos 4-6). =■ = 20• annee, 1917, n°’ 13־, janvier- 
juin. == V. Aptowitzer : Zu Raschi’s Pardes. — N. Porges : Nachträge 
zu Steinschneiders bibliographischen Handbuche. — L. Löwenstein : 
Jüdische Flüchtlinge. — A. Freimann : Die hebräischen Druckereien in 
Mähren. — W. Zeitlin : Bemerkungen u. Nachträge zu Steinschneiders 
Liste der jüdischen Aerzte. = = N•* 4-6, juillet-décembre. = = A. Z. 
Schwarz: Aus der Briefsammlung Sebastian Tengnagels. = = 21eannée, 
1918, n°’ 1-3, janvier-juin. = = A. Freimann : Die hebr. Druckereien 
in Homburg v. d. H. u. Rödelheim in den Jahren 171157־. — S. Poz- 
nanski: Verzeichniss der Schriften u. Abhandlungen Abraham Epsteins. 
A. Freimann : Zur Geschichte der jüd. Buchillustration bis 1540. — 
S. Poznanski : Karäische Drucke u. Druckereien (suite, n°’ 46־;.

Notes et Ex trails,

= Une Société orientale palestinienne (Palestine Oriental Society) s'est 
créée ä Jerusalem en janvier 1920, sous le patronage du maréchal 
Allenby et du gouverneur Sir Herbert Samuel, dans le but de favoriser 
les recherches scientifiques sur l’ancien Orient et d’en publier les 
résultats.L’initiative de la creation de cette Société revient au Dr Albert
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T. Clay, profcsseur d’archéologie ä la Yale University en Amcrique. 
Sous le régime lure, les savants s’occupant d’archéologie en Palestine 
étaient pen nomhreux et sc hcurtaient ä de nomhreux obstacles. Les 
sociélés savantes, apparlcnant á des nalionalités et a. des confessions 
diverses, travaillaienl isolément. Point (!’interchange enlre elles. Les 
travanx du voisin n’étaienl gucie connus que par le canal des pério- 
diques étrangers. Le moment favorable est venu de coordonner et 
d'associer tant d’efiorts que rendait insiifiisamnienl fructueux !’absence 
de cohesion et de solidarilé. De la la fondation d’une Société capable 
de grouper cos initiatives diverses. Le bureau constitué lors du 
premier meeting comprenait les noms du IL P. Lagrange, president, 
des Dr Clay ct Prof. Garstang, vice-presidents, N. Slousch, secretaire, etc. 
11 a été convent! que les rapports et publications se feraient, antant 
que possible, en anglais et en franęais settlement.

Le n* 1 du premier fascicule public par la Palestine Oriental Society 
a parti en octobre 1920. Il contient, aprés une preface du P. Lagrange, 
tin article de David Yellin stir la signification méconnue de quelques 
racines hébraíques : ainsi 'avacl aurait parfois, comme en arabe, la 
signification de « durée, perpétuité » analogue (Połam, ce qui donne tin 
sens satisfaisant aux versets Nombr., xxiv, 20 ; Job,xxx1,12.— S.Raffaeli 
étudie de vieilles monnaies juives, dont le demi-sicle lourd portant 
!’inscription pim. Le verset difficile I Samuel, xni, 21, oil ce mot était 
rattaché, faute de mieux, ä pé, bouche, reęoit dés lors un sens fort 
plausible. Pim était le prix payé pour Taffütage des faux. — Decloedt 
traite d’une monnaie de bronze de l’époque de Barcokhba, monnaie 
provenant de Béthar, la seule qui porte, non seulement Simeon, mais 
Simeon Neci Israel. — L’assyriologue Clay parié du nom émorite de 
Jerusalem, qu’il rapproche de l’Ariel d’Isaíe, et M. N. Slousch étudie 
l’écriture des inscriptions d’Aín-Douq. — M. Israel Eitan apporté une 
contribution ä l’histoire du verbe hébreu (certaines formes, tenues 
jusqu’ä présent pour des hitpael irréguliers, seraient, en réalité, des 
nifal formés sur 1’intensif (piel), etc. Sa demonstration s’appuie sur 
des comparaisons avec 1'arabe et le syriaque).

= A présent que l’hébreu est reconnu langue officiclle en Palestine, les 
savants juifs ont tenu ä honneur de ne pas rester en arriére, et ils ont 
fondé ä Jerusalem une Société juive d’Arcbéologie palestinienne, 
d’ailleurs dans un esprit d’entente et de collaboration avec la P. 0. S. 
L’assemblée constitutive de la Jewish Palestine Exploration Society 
s’est tenne en décembre 1920. Son objet est d’explorer les localités 
historiques du pays, d’organiser des fouilles ou de prendre part ä 
celles qu’organisent d’autres sociétés et de publier en hébreu les 
résultats de ces recherches. Il entre dans ses projets de fonder une 
Bibliothéque et un Musée national, de faire des conferences de vulga- 
risation, etc. Un périodique en hébreu a commence de paraitre, et le 
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premier fascicule contient la relation des campagnes de fouilles diri- 
gées par M. Nahum Slousch aux environs de Tibériade, fouilles qui ont 
mis au jour d’importants vestiges de synagogues, mosaiques, colon- 
nades, chapiteaux, etc., dont il sera reparlé. Nos sympathies sont tout 
acquises ä cette jeune Société dont les premiers efforts ont été cou- 
ronnés de succés, et nous faisons les meilleurs vanix pour sa pros- 
périté.

= Sur !’initiative de MM. Pottier,Migeon et Dussaud et sous le patronage 
du Ilaut-Commissariat de la République francaise en Syrie s’est fondée 
en 1919, sous le nom de Syria, une Revue d’art oriental et d’archéo- 
logie. On y trouve expose le résultat des recherches archéologiques en 
territoire Syrien et libanais. Le tome 1 de Syria, Paris, G. Geuthner, 
in-41920 ,״, contient, entre autres, un article de M. Clermont-Ganneau 
sur la synagogue de l’époque hérodienne découverte ä Jerusalem.

= Notre savant collaborateur, le Dr L. Blau, éditeur de la Magyar Zsido 
Szemle, a repris la publication de son périodique trimestriel hébreu, 
sous le titre de Hazofeh (le hokhmat Israel). II s’est adjoint, pour le 
diriger, le Dr Michael Guttmann et le Dr Simon Hevesi. Cet Organe 
publiera des articles et documents inédits tirés notamment de la 
Gueniza. Nous mentionnerons ultérieurement les articles intéressants 
publics par Hazofeh. Signalons l’annonce d’un Maftéah ha-Talmud, 
encyclopedic talmudique et midraschique entreprise par le Dr M. 
Guttmann et qui comportera douze volumes.

— Ignaz Goldziher, le savant orientaliste, professeur ä l’üniversité de 
Budapest, membre de !’Academic des Sciences de Hongrie, est mórt le 
12 novembre 1921, a Page de soixante et onze ans. Sa renommée, 
comme arabisant et islamisant, était universelle. En ce qui concerne 
nos etudes, Goldziher, qui connaissait ä merveille la vaste littérature 
judéo-arabe, a projeté une vive lumiére sur les rapports entre la civi- 
lisation juive et arabe. Nos lecteurs n’ont pas oublié les nombreuses 
notes qu’il a données ä notre Revue, pleines de renseignements into- 
ressants tirés des sources musulmanes et relatifs aux rites et aux 
traditions du judaisme de langue arabe. Rappelons, en particulier, la 
série des Melanges judéo-arabes parus aux tomes XLIII, XLIV, XLV, 
XLVII, XLIX, L, LII, LV et LX. La disparition de ce savant eminent est 
une grande perte pour l’étiide comparée du Judaisme et de 1’Islam.

Julien Weill.
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Eitan (Israel). — La repetition de la racine en hébreu (Extráit du 
Journal of the Palestine Oriental Society, 1921, p. 111-186).

M. Eitan a eu l’idée lieureiise de réiinir les di lie rents genres de répé- 
lition des mots. On a ainsi une vue d’ensemble sur ce phénornéne qui 
intéresse a la Ibis la gram mai re et la stylistique. Apres avoir dit quelques 
mots du pluriel forme par la repetition du singulier (par exemple en 
araméen רברבין), M. Eitan groupe ainsi les divers cas de repetition :
I. Redonblement simple des mots : !0interjections, ex. ארי ארי  « mal- 
henr! mallieur! »; 2° apostrophes, ex. כלשה כלשה  « Moise! Moise!»; 
3° exclamation de douleur, ex. ראשי ראשי  « ma tété! ina tétel »; 
4° superlatif de substantif, ex. צדק צדק  « rien que la justice », de 
l’adjectif, ex. רחרק רחרק  « trés éloigné » ou de l’adverbe, ex. מאד מאד  
« extrémemen(»; 5° expression distributive, ex. איש איש  « tout hőmmé» 
ou iterative, ex. מעט כלעט  « pen a pen »; 6° insislance de l’impératif, ex. : 

כחמר כחנלו  « consolez, consolez » ; 7° dissemblance, ex. ואיפה איפה  
« deux mes 11 res differentes » [ce cas aurait dü étre tout ä fait séparé des 
autres, car ici c’est l’emploi de la conjonction « et » qui marque le sens 
dissimilatif] ; 8° mise en relief, ex. חי חי  « c’est le vivant ». —
II. Racines quadrilitéres formées par le redoublement des consonnes 
fortes et marquant l’itératif ou l’intensif, par ex. פרפר « broyer » ou 
quinquilitéres formées par la suppression de la premiere radicale, ex. : 
 tournoyer». [II aurait fallu y ajouter les quadrilitéres formás » סחרחר
par la repetition de la troisiéme radicale et qui sont une reduction des 
quinquilitéres. Par contrę, le renforcement de la deuxiéme radicale ä 
l’intensif, dönt M. E. parié p. 185, ne semble avoir rien ä faire avec la 
repetition.] — III. Reunion d׳un nom construit avec un nom de mérne 
racine : 1° un singulier avec un singulier de forme differente, ex. 

שבתון שבת  « grand sabbat » ; 2° un singulier avec un pluriel, ex. 
עבדים עבד  « un vil esclave » ; 3° un pluriel avec un pluriel. ex. 
עולמים עולמי  « des éternités sans fin ». De lä proviennent en hébreu 

post-biblique des locutions telles que חבילות חבילי  « des paquets de 
paquets » et mérne חכם בחכי  «tout a fait gratuitement ». — IV. Noms 
relies par une preposition dans l’hébreu post-biblique, ex. שבקלים הקל  
« le plus léger », הדקה בלן הדקה  « la plus mince ». — V. Jonction de 
mots de formes differentes, ex. כושן ישן  « trés vieux », סגרת (M. E. pro- 
pose de vocaliser סגרת , f. de סגר comme אכל ומסגרת(  « soigneusement 
fermée »; בלוסד נלוסד  (le deuxiéme mot serait pour נליסד) « un fondement 
solide ». M. E. y !,attache les différents emplois de l’infmitif accompa- 
gnant le verbe personnel, par ex. תקים הקם  « tu devras relever » et 
marquant l’intensité, la passion, Vordre impérieux, !’opposition, etc.
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Enfm, M. E. mentionne la synonymie, ex. ראפכה חסך  « des ténébres 
profondes » el !’assonance frequente en arabe, qalil balii « trés pen ». 
La traduction élégante que M.E. donnę des diverses locutions hébraíques 
éri fait ressortir clairement les nuances et, ä ce titre aussi, son article a 
un sérieux mérite.

Mayer Lambert.

ADDITIONS ET RECTIFICATIONS

T. LXXIII, p. 17. — M. Israel Davidson, de New-York, a bien voulu me 
signaler que les introductions 3 a, b et c : אחכןבית אכא  et אליפית א:א  
ont été publiées par Philipp de Haas dans sa dissertation : Ungedruckte 
Stücke aus den Breslauer deutschen Mac hzor- Handschriften mit Über- 
Setzung und Erklärung, Breslau, 1906, p. 17-23, d’aprés des manuscrits 
de Göttingue et de Hambourg. La seconde piece est complélée pour tout 
!’alphabet et suivie de deux vers qui donnent I’acrostiche י־יבקב בר אפרים . 
M. Davidson a bien vu aussi qu’il fant lire, dans la premiere piece, 
,ברעית אברהם au lieu de בראית  au lieu de אבכרם et מהכא au lieu 
de מאבא. — M. Ginsburger.

Le Gérant : Julien Weill.
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