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I.— La premiere mention liistorirjiie relative aux Juifs de Nar- 
bonne est á pen pres •■onleniporaim  de l'enlréedes Wisigolhs dans 
celte vilié'. Dans deux de ses letlres adressées ä son ami Félix, 
de Narbonne, Sidoine Apollinaire fail allusion á un Juif nőmmé

*

1. On sait que la ville de Narbonne el une grande partie de la province de móine nom 
furent cédées aux VVisigoths par I'einpereur Severe, en 462 (Hist, de Lang., I. I, p. 469), 
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Gozolas, qai faisail partie de la clientele de Félix Or, il est pos- 
sible de placer ces deux lettres etilre les années 471) et 473־’.

1. Monumentu Germania! historica, Aiictores antiquissimi, t, Vili. Berlin, 1887. 
iu-4°, edition Lnetjohann, p. 43 et p. 57. 011 trouvera le texte latin et la traduction 
franęaise de ces deux lettres dans la Collection des auteurs lathis de Nisard, Gizuvres 
completes de Sidoine Apollinaire, Paris, 1887, in 8°, p. 135, Lettre 11° lxxxh, »•I 
pp. 138-139, lettre lxxxv. Cf. !list, de Lang.. t, I, p 531 et Aronius, Regeslen zur 
Geschichte der Juden, Berlin, 1887-1892. in-'»0, I, 6.

2. Ces lettres sont postérienres ä !'elevation de Sidoine ä l’épiscopat. Les sentiments 
exprimés dans ces deux lettres, les preoccupations morales que )'auteur y laisse percet׳, 
1’allure severe et grave du style révident un dignitaire ecclésiasliquc qui a recu charge 
dimes et qui se fait un scrupuleux devoir de hien remplir les obligations de son 
sacerdoce.

Void, d'ailleurs, en quels termes Sidoine termine ces deux lettres : « Si cliez vous, 
du moins, les choses void hien, tant mieux. Ouvertement punis pour des crimes qui 
nous sont caches, nous n'avons pas le ca?ur si mai piacé que nous soyons jaloux du 
Boniteur des autres. Assurément. celui-lá est 1'esclave du vice autant que des ennemis, 
qui, meme en des temps mauvais pour lui, ne saurait 1'ormer des va?ux en faveur des 
autres. » — « Quant á l’élat des affaires, je ne le demande ]dús comme autrefois oú 
elles en sont, de peur qu'il ne te soil désagréable d'avoir á m’annoncer de rnanvaises 
nouvelles, si elles ne doivcnl étre suivies de rien de bon. Car, s’il ne te convient pás 
d’écrire des faussetés et qne tu n'aies rien ä m’annoncer qui sóit confornie á mes voeux, 
de inou colé, j’évitc, quel que sóit le mai, d'en étre informé par les gens de bien. »

Dans sa premiere lettre, Sidoine ne parié du Juif Gozolas que pour exprimer á Félix 
le mépris que lui inspire sa secte. Ce mépris sent son honimé d'Eghse. Dans sa 
deuxiéme lettre, il ne reparle de Gozolas que pour envisage!׳ sa conversion : n'est-ce 
]»as 1;1 tine preoccupation bien ecclésiasti<!ue ? Or, Sidoine fut élévé á l’épiscopat par 
le people de Clermont en '»70 on 471, suivant Mommsen Priefatio in Sidonium. éd. 
Luetjohaun, ut supra, p. xlviii! ; vers la lin de 471, snivant 1 llistoire litléraire de la 
Prance, I. 11. Paris, 1735, in-4°, p. 551 : an 472־. suivant 1'llistoire de Languedoc, 
t. 1, p. »88. Nous placerons prndemmeut cette elevation entre 170 et 472. Nous tron- 
vons done comme terminus a quo aux deux lettres de Sidoine la date de 470.

Beste ä fixer 1c terminus ad quein. Dans sa premiere lettre, Sidoine compare sa 
ville de Clermont á nne proie miserable, qui excite ä la fois la convoitise des Bur- 
gondos, allies des Gallo-llomains et celle des Wisisoths, ennemis de ces derniers. Cette 
lettre a done été éOi’ilít avant le siege de Clermont par les Wisiarotlis en 473 Jlist. de 
Lang., t. 1, ]1. 489J, mais peu avant ce siése, pnisqtie la ville était dója menacée. 
Gelte derűiére consideration a probablement determine Gross Gallia Judaica, traduc- 
tion franęaiseile Moise Bloch, Paris. 1897, in-8•, p. 402 á placer ces deux lettres en 473,

Ce terminus ad queni souléve, cependant, uno difficulty assez grave. En '»73, Félix 
ne se trónvail ]»as á Narboime mais á Arles. II avait qiiitté la premiere ville en »72, 
pour remplir dans la seeonde les functions de profét des Gaules durant les aimees 472 
et '»73 Ilist. de Lang., t. 1, p. »04 . Gozolas serait alors un Jnif d'Arles et non un 
Juif de Narbunne. Toutel'ois, rien ne s'oppose a ce que Felix ait emmeiié son dient 
Gozolas de Narbontie á Ades. Quoi qu'il en suit, il est intiniment probable que Gozo’.is 
••tail, siiion habitant de Narboiine, du moins. oriainaire de rette ville,

Au Mitqilns, la philologie nous permet d’aftirmer qu'il y avail »les Jtnfs ä Narboime á 
I'l-poque irallo-romaiue. Le 20 amit 1363, le guet parcourt plusiem׳* rues de la ville et 
eutre autres « rarrayriani vocatam Dejos aygas » A. Blanc, Les trausforinaliuns du 
latin « judaii us >», dans Annales du Midi, amiéi*  1896, t. Vili, p. 196 . Le 21 juillet 
1355 ou 1356, Arnaud Sapie, fustier, vend á Jean Genés, tailleur « qnoddam hospilium 
menni, situin in eh italé Narbone b»co voeato, juxta Jós aigas. prope p״ndu' fanue
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L’ami de Sidoine, Félix, était un grand dignitairc gallo-romain : 
il appartenait ä Fillustre familie narbonnaise des Magnus Félix ; 
il quilta Narbonne pour Arles, en 472, qnand il fut élévé par le 
gouvernemenl imperial ä la baute fonction de préfet des Gaules. 
Félix dévait vivre á Narbonne au milieu d une nambreuse clientele. 
Panni ses clients, se trouvait un Juif, nőmmé Gazolás, qu’il hono- 
rait d’une confiance parliculiére, puisqu’il ne craignait pás d’en 
faire son courrier habituel. II éprouvait mérne de !'affection pour 
lui. El pourlanlil est fort probable que Félix était dója ä ce moment 
un adepte de la religion chrétienne, mais un íidcle assez tiéde, tel 
qu’on en trouvait beaucoup encore au ve siécle parmi les grandes 
families de !’aristocratic gallo-romaine. Sa fői deviendra plus fenne 
quand il aura éprouvé la vanité des honneurs terrestres : il tro- 
quera alors sa togę de pourpre contrę la bure monacale '.

En sa qualité d'évéqne, Sidoine éprouve pen de Sympathie ä 
Fendroit des Juifs. Il ne cache pas son sentiment ä propos de 
Gazolás : « Gozolas, écrit־il á Félix dans sa premiére lettre, Juif 
de nation et client de Ta Grandeur, dönt la personne me serait 
chére á moi aussi s'il n’apparlenait á une secte méprisable, l’ap- 
porte une lettre, que j’ai écrite dans la plus grande anxiété2. »

Sidoine Irouve !’occasion de reparier encore de Gozolas et d’ex- 
primer ä son égard les meines sentiments : « G'est par le mérne 
message!' que je vons renouvelle mes salutations, déclare-t-il á 
Félix. Votre ami Gozolas plaise á Dien qu’il devienne aussi le 
nőire) se fail une seconde fois porteur de ma leltre. Epargnez done 
á Fun el ä Fautre un affront qui nous se rail common ; car si vons 
persislez encore á garder le silence, tout le monde pensera que 
nous soninies indignes, moi, que vons m’écriviez, lui, qu’il sóit 
chargé de vos lettres 3. »

11 y a deux homines en Sidoine Apollinaire : le patricien gallo- 
romain et le prélat calholique. II déleste les Wisigoths 1° parce

Civilül is י> Arch. mim. de Narb., reniUre <J!■ papier non iuvenlorié, 1° 39 . Dejos aygas 
ou Jos aigas .-oni une corruption de dusuigas lal. .Juduieas . Or, la 1'ornie jusaigas 
indique qu’il y avail d<s Juifs :1 Narbonne dés une époque trés ancicuiie, vi' siécle, 
peut-élre v'. ;e changeinenl de c en g d.iu« jusaigas judaica^) s'etanl produil avant le 
vii' siécle A. Thoma«. Essais <te philologie frunęaise. Paris, IS'JI, petil in-S“, p. 115).

1. Felix embrassa la vie moiiaslique ii Arles, en 45 4 Hist. de Lang., L. 1, p. 464 .
2. Sidonius l'eliei suo salutem. Eozolas nalione Judmus. cliens cubniiiis lui, 

cujus mihi guoque esset persona cordi, si /1011 esset secla despectui, deferl Ul- 
teras meas. quas grimditer a/1.> ins e.ruravi.

3. Herat porlitorem salulationis iteralio : (lozolas tester, Deus tribuat ut nos~ 
ter, apicum meorum secundo gerulus e/jicilur. Igitur verecundiam utrique eri- 
mite communem ; nam si etiamnum silere meditemini, omnes el me cui et ilium 
per quem scribere debebas, indignum arbitrabunlur.
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qu’ils sont d une race differente de la sienne et surtont d’une race 
barbare, 2J parce qu’ils sont en révoltc contrę ],Orthodoxie ehre- 
tienne. II cousidére rgalement Gozolas comrne un étranger {nalione 
Judaeus}, mais non comme un barbare '. La nationalité de Gozolas 
lui est indifferente, mais ses croyances religieuses lui font horreur. 
A la difference de son ami Félix, Sidoine est un ebrétien enthou- 
siaste et agissant1 2. Sa fonclion })astorale lui fait un devoir d’aug- 
mentor son troupeau. Aussi ne s’intéresse-t-il á Gozolas que pour 
envisage!’ sa conversion.

1. 11 est curieux de noler quo le nőm de Gozolas est un nom germanique (Giry, 
Manuel de diplomatique, p. 355;. II seinble méine élre le diniiimtif de Goth. 11 esl 
possible que ce Juif soil venu á Narbonne avec les Wisigollis, en 462. Il n’y aurait rien 
d'étonnaiit que Gozolas fát un Goth convcrti on un descendant de convert!. Ou voil, 
cependant, que Sidoine le distingue bien des Wisigollis. L’vvéque de Clermont consi- 
dere les Juifs, non seuleinenl comme un groupe religieux, mais encore coniine un 
groupe ellinique. Celle conception, justiíiée, d'aillcurs, en partie, par I'espril de solida- 
rité qui ne cessa de régner enlre les membres des coininunautés juives, resla la con- 
ception du moyen Age et mérne de lout !'ancien régime.

2. Sidoine u’esl pas un nouveau convcrti. II appartienl ä une familie clirélienne. 
Son aieul s'était convert! an christianisme {llistoire lilteraire de la France, t. II, p. 550).

3. Celle leltre est adressée ä domino papie Eleulherio. U s’agit evidemmenl de 
l’évéque Eleulhére, — papa ä vette époque désignant indiíleremmeul le chef de l’Eglise 
et les chefs des dioceses —, qui fut appelé á l’évéché de Blandin eu 481 el a célúi de 
Tournai eu 496. Sidoine mourul le 21 aoút 488 ou 189 {llistoire litléraire de la 
France, l. 11, pp. 556-551 . 11 fant done placer celte leltre elitre 481 el 489. On en 
trouvera le texte latin dans les Monumentu Germanize hislorica, Auctores antiquis- 
sírni, l. Vili, pp. 100-101, et une traduction franęaise dans la Collection des auteurs 
latiiis de Xisard, ()Eueres de Sidoine Apollinaire, pp. 110-111, lettre lx.

Cependant, !’antipathic de Sidoine pour la « secte méprisable »> 
nest pas un sentiment violent ct obstiné. Elle se tempere chez lui 
de tolerance pliilosophique et de veritable chart té chrétienne. Nous 
avons, pour nous en convaincre, une lettre de Sidoine á Eleuthére, 
successivement évéque de Blandin et de Tournai3. Voici ce qu’il 
lui éerit au sujet d un Juif auquel il s'intéresse : « La presente 
lettre recommande un Juif, non que j aime 1'erreur dans laquelle 
ses pareils périssent enveloppés, mais parce qu’il ne convient pas 
de declarer au cun d’eux condamné sans appel tant qu’il est vivant; 
car celni qui a la ressource de se convert!!’ pent toujours espérer 
qu’il obtiendra !’absolution. II t’exposera iui-ineme plus exactement 
tout le detail de son affaire ; car il y aurait peu de goiit ä déparer 
!’elegante briéveté du style épistolaire par de trop longues expli- 
cations. Assurément, soil dans les affaires, soit dans les debats de 
ce monde, les homines de son espéce ont trés habiluellement de 
bonnes causes; tu peux done, tout en déplorant !’absence de foi, 

, défendre la personne de ce malheureux. »
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L'antipathie de Sidoine pour le jndaisme n est done pas ä ce point 
vivace qu’elle lui interdisede tendre la main ä un Jnif malheureux.

II.— La conversion des Juifs au christianisme apparail comme 
la grande preoccupation de l’évéque de Clermont. Ce sera égale- 
ment la grande preoccupation de TÉglise dans les siécles qui vont 
suivre. 11 est interessant de relever les mesures prises á l’égard 
des Juifs paries conciles wisigothiqiies auxquels les archeveques 
de Narbonne ont pris part et 011 ils ont joué quelquefois un róle 
trés actif. Panni les nombreuses decisions conciliaires qui régle- 
men tent la situation des Juifs places sous la domination des rois 
wisigoths. il en est plusieurs qui s'appliquent si hien aux Juifs de 
Narbonne qu’elles semblent avoir été inspirées directement par les 
arcbevéques de celte ville.

Le II septembre 006, sous le regne du roi wisigoth, Alaric II. un 
concile se réunit á Agde 1 : le métropolitain de Narbonne, Capra- 
rius, n'y assista pas en personne, mais il y délégua á sa place le 
prélre Anilins 1 2. Entre an ti es choses, ce concile soccupa de deter- 
miner dans quelles conditions le baptéme pouvait étre administré 
aux Juifs qui manifesteraient le désir d’embrasser le christianisme. 
Le clergé ayant constate quo certains Juifs se convertissaient au 
christianisme sans y erőire sincérement, et que, selon l’énergique 
expression de la Bible, « ils retournaient ä lem• vomisseinenl », 
les membres du concile imposérenl certaines épreuves prélimi- 
naires aux Juifs, qui se montreraient disposes á confesser la foi 
chrétienne. Voici ce que le concile décida ä ce sujet : « Les Juifs 
qui veulent se rallier ä la loi catholique doivent, ä 1'exemple des 
catéchuniénes, se tenir pendant huit mois sur 10 senil de l’église : 
si au bout de ce temps, leur foi esl reconnue sincére, ils obtien- 
dronl la grace du baptéme. Mais si, dans I iutervalle, ils sc trouvent 
en danger de mort, ils pourront élre baptises avant le terme 
present 3. »

1. Labbe et Cossarl, Sanda concilia, Paris, 1C71-1672,17 vol. in-fol., I. IV, col. 1381.
2. Ibid., col. 139Ö.
3. Ibid., col. 1389, canon xxxiv.

Ce mérne concile défendit aux chi־( liens de partiriper aux festins 
des Juifs : « Tout Chrétien, clerc ou laique, doit s'abstenir de 
prendre part aux banquets des Juifs : res derniers ne mangeant pas 
des memes aliments que les cliréliens, il est indigne el sacrilége 
que les chréliens touchent á leur nourriture. Les !nets que nous 
prenons avec la permission de J’apolre soul jugés imrnondes par 
les Juifs. Un chrélien se montre done l inférieur d un Juif s'il 
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s'assujettit A manger des plats que ce dernier liii presente, et si, 
d’antre part, le Juif repousse avec mépris la nourriturc en usage 
parini nous L »

11 apparait claircment de cetle seconde prescription que les ehre- 
liens des premiers siécles du moyen Age enlretenaient avec les 
Juifs des relations trés amicales, puisqu'ils prenaient plaisir ä 
banqueter ensemble. Saint Paul n’avait-il pás laissé entendre aux 
Corinlhiens qu ils pomaient accepter sans scrupule une invitation 
chez un étranger non chrétien2? Les chrétiens de Narbonne abu- 
saient, {)arait-il, de cette tolerance : non contents de prendre 
part aux spectacles et aux banquets des paiens, ils faisaient des 
oilrandes aux idoles. En 409, le pape Leon Ier avail éerit A ce Sujet ä 
l’évéque de Narbonne, Rusticus :f. La tradition signalée el réprouvée 
par Léon Ier n’était done pas perdue an commencement du v1esiécle, 
puisque le concile d’Arles jugeait nécessaire dinlervenir ä son tour.

A cede époque, les moeurs restaient encore favorables á la popu- 
lation juive. Mais l’Église s’élevait déjá avec force contrę ce contact 
perpéluel entre Jtiifs et chrétiens. Elle vonlait éviter aux íidéles 
des controverses religieuses d’oii leur croyance eút pu sorlir 
ébranlée. A une époque 011 il restait encore des patens á convert!!’, 
l’Église redoutait la concurrence de la Synagogue. Les catéchu- 
ménes ne distinguaient pás trés bien enlre les ceremonies chré- 
tiennes et les ceremonies juives. II était done nécessaire que 
l’Église en marquát fortement la distinction. Ges considerations 
expliquent que les conciles aienl considéré de bonne hetire les 
communaulés juives comme des foyers de contagion religieuse. 
De Iá á isoler les Juifs dans des quartiers á part, généralement 
elos de murs, comme les pestiférés dans des lazarets, il n’y avail 
qu’un pas.

111. — Non contenle de pousserA la sequestration materielle et 
morale des communaulés juives, 1’Eglise inaiigiire une legislation 
restrictive A l’égard du culte judaique lui-méme. En concile se 
réunit á Narbonne le Ier novembre 5S9, sous le !,égne de Récaréde 
Le canon iv interdit a tout honimé, librę on esclave, Goth,

1. Labbe et Gossarl, Sanda concilia, I. IV. col. 1390, cation xl. Au sujet de ce 
concile cf. Hist. de Lang., I. 1, p. 531.

2. Paul, 1 Cor., x, 25.
3. llisloire de France, publice sous la direclion de M. Ernest Lavisse, t. Il, 1 ,Paris, 

1903, in-4°), p. 20.
4. Labbe el Gossarl, Sanda concilia, t. V, col. 102S. Snr ce concile cf. llisloire de 

Lang., t. 1»׳, pp. 651-G52 et Gross, Gallia judaica, p. 403.
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Romain, Syrien, Grec ou Juif, d'enfreindre le repos dominical el 
de mellre les boeufs sous le joug co jour-la. sauf en cas d’absolue 
necessity, sous peine pour les personnes libres de six sols d'or 
d’amende payables au comte de la Cite el pour les esclaves de cent 
coups de fouel 1. Le canon ix interdit aux Juifs de chanter des 
psaumes aux enterrements : il leur ordonne de revenir sur ce 
point ä leurs anciens rites, sous peine de six onces d'or 
d’amende1 2. Le canon xiv present la repression de la sorcellerie : 
« Pour développer la discipline de la foi catholique, nous avons 
decidé que, si quelques homines 011 femmes, devins ou devine- 
resses, sorciers ou sorciéres, étaient siirpris dans la maison d un 
Goth, dun Romain, d’un Syrien, dun Grec 011 dun Juif, ou 
bien si quelque personne osait interroger les sorts décevants el 
qu’elle ne vouh'it pas les dévoiler, 1’entrée de l’église leur serait 
interdite et il leur serait iníligé one amende de six onces d'or 
payables au comte. Quant ä ceux qui, remplis d'iniquilé, se livrent 
au trafie des sortileges et séduisenl le people en prévariquant, 
qu’ils soient libres ou esclaves, maitresses ou servantes, ils seront 
tons fustigés vigoureusement en public, vendus comme esclaves et 
le prix de leur rente distribué aux pauvres 3 4. »

1. Labbe el Cossarl, ul supra, I. V, col. 1029.
2. Ibid., col., 10291030־.
3. Ibid., co). 10301031־.
4. Labbeet Cossart, ut supra, t. V, col. 1031.

Ce dernier canon nes applique pas exclusivement aux Juifs, mais 
ä tons les devins, á quelque nation qu'ils apparliennenl. 11 nous a 
paru bon, toulefois, de !'analyser pour monlrer que !'accusation 
de sorcellerie n'etait pas encore dirigée surtout contrę les Juifs, 
comme nousle constatcrons dans la suite.

Nous avons fait observer plus haut que certains canons des con- 
ciles visigothiques qui s'occupent des Juifs semblent s'appliquer 
surtout aux Juifs de Narbonne. Les canons du concile de 089, que 
nous venous d'analyser ci-dessus, ont été inspires probablement 
par le métropolitain de Narbonne, )ligetius, qui dut jouer un Ires 
grand role dans les deliberations et qui, en tout cas, souscrivil le 
premier aux decisions de ce concile 'י. La population de Narbonne 
présentait, en eilet, ce melange de races auquel font allusion les 
canons iv et xiv, melange de Goths, de Romains, de Syriens, de 
Grecs et de Juifs.

IV. —Le concile narbonnais de 589 nous renseigne, non seule- 
ment sur la situation ethiiique des habitants, mais encore sur leur
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situation sociale. Nous avons vu plus haut que le Juif Gozolas faisait 
pariié de la clientele d un riche gallo-romain. II y avail done ä Nar- 
bonne des Juifs clients, des Juifs libres (/mycmzijetdes Juifs esclaves. 
Les Juifs de condition libre employaient qnelqnefois pour leurs 
travaux des esclaves clirétiens. Mais, dés la fm du v!e siecle, 
l’Église s’éléve énergiquemenI contrę la coutume qui permet que des 
clirétiens sóiéul esclaves des Juifs. C'est ainsi que les quatrefreres 
d’un certain Dominique avaient élé rachetés de captivité pardes Juifs 
de Narbonne, qni les gardérentá leur service en qualité d’esclaves 1. 
Dominique se plaignit au pape Gregoire Ier. Au mois de mai 597, ce 
dernier manda á son legal des Gaules, le prétre Candide, de procé- 
der ä une enqnéte diligenle : « ll est tout ä fait grave et execrable, 
éerit Grégoire le Grand á Candide, que des clirétiens vivent dans l'es- 
clavage des Juifs : nous exhorlons ton affection par les presentes á 
recliercher soignensement etá finformer avec tonte la sagacité et la 
sollicilude desirables de la véracité de ce fait. Si ton enqnéte cons- 
tale quo cette plain te est legitime, je com ple sur ton zéle pour rache- 
ter ces clirétiens qni nont pas les moyens de payer eux-meines le 
prix de leur liberté, tout en te donnául !’assurance que la somme 
quo tu fourniras pour léur ráncon sera portóé sur tes comptcs1 2. »

1. Les Juifs <10 cello époque praliquaicnt 1c commerce des esclaves et partieuliéremcnt 
des esclaves sarrasins. 11 semble bien que les Juifs dönt il est question dans la leltre de 
Grégoire le Grand soul des marcbands d’esclaves el que les quatre clirétiens qu’ils ont 
rachetés de captivité ont été captures et réduils en csclavaire par des pirates sarrasins.

2. Monumenla Germani.r hisiorica, Epistoła•, t. I, ód. llarlmann, Berlin. 1891, 
in-4°, p. 464. Cf. /listoire de Languedoc, t. I, p. 651 ; Aronius, Hegesten der 
Geschichte der Juden, 1, 19, et Gross, Gallia Judaica, p. 403.

3. Codex Visigolhorum, I. 12, tit. 2. De omnium heerelicorum aique Judeeorum 
cunctis erroribus ampulandis, legg. 13 et 14. Cf. Hist, de Lang., I, 665.

4. Cod. Theod., XVI, 9, 2 (an 339). Cf. Darcmberg et Saglio, Diel, des aniiquile's, 
art. Judod par M. Th. Reinach, p. 631, 2• col.

V. — La legislation des rois wisigoths et des conciles wisigo- 
thiques va renouveler sur ce point et sur beancoup d’autres les 
mesnres les plus rigoureuses que Lin tolerance avail inspirées aux 
empereurs clirétiens. Le roi des Wisigoths, Sisebul, qui succéda ä 
Gondemar, en février 6I2, forca les Juifs répandus en Espagne et 
en Septimanie ä embrasser la religion chrétienne. aprés leur avoir 
défendti d’avoir des esclaves clirétiens  . Cette derűiére interdiction 
rappelait une loi de l’empereur Constance, qui défendait aux Juifs 
d’aeheter des esclaves d’une autre religion, sous peine de les voir 
coníisqués ])ar le trésor : si ces esclaves élaient clirétiens. la 
fortune entiére du Juif contrevenant était confisquée Le carac- 

34
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téré rigoureux de cette loi empécha, d'ailleurs, qu elle fűt main- 
tenne.

Les Wisigoths étaient passes de Tarianisme an catholicisme vers 
la fin du v!e siécle Entrainés par leur zéle de neophytes, les rois 
wisigoths vont redoubler de rigueur á l'égard des Juifs. Nous 
venous de voir quo Sisebnt avail préconisé la conversion des Juifs 
par la violence. Les évéques estimére!) t qu'il ólait allé trop loin 
dans cette voie.

Le quatriéme concile de Tolódé, tenu dans cette vilié le 9 decern- 
bre 633 abolit la loi de Sisebnt relative á la conversion forcóe des 
Juifs. Il declare qu’il fant amener ces derniers au bapteme, non par la 
force, mais par la persuasion 3. Le concile in terdi t aux prétres et aux 
laiques de recevoir des presents offerts par les Juifs, qui se rendent 
par Iá les chrétiens favorables. Il present des mesures sévéres 
contrę les Juifs convertis qui blasphémenl le Christ, continuent á 
observer les rites judaiques et ä pratique!• les circoncisions '. Les 
fils ou lilies des convertis relaps seront enlevés ä leurs parents ét 
élevés dans des monastéres ou des families chrétiennes5. Les Juifs 
convertis doivent étre tenus á lecart de leurs anciens coreligion- 
naires6. Les Juifs qui épousenl des chrétiennes doivent se conver- 
tir, sinon s’en séparer. Lesenfants seront de la condition et de la 
religion de la móré7. Les Juifs convertis qui auront prévariqué de 
la fői du Christ ne pourront plus étre appelés en lémoignage8. Les 
Juifs seront exclus des fonctions publiques parce qu’ils n'oílrent 
pás des garanties süffisantes d’impartialité9.

Enfia, le concile continue la loi de Sisebnt relative aux chrétiens 
esclaves des Juifs: il est interditá ces derniers d'acheterdes esclaves 
chrétiens. Les chrétiens esclaves des Juifs doivent étre mis en 
liberté ,0.

Telles sont les decisions trés importantes prisespar le quatriéme 
concile de Tolódé ä l’égard des Juifs. Le metropolitan! de Narbonne,

1. Hist, de Lang , t. 1, p. 529.
2. Labbe et Cossar!, Sacra concilia, t. V, col. 1702. Cf. Hist, de Lang., I. 1, p. 685.
3. Ibid., col. 1719. canon lvii.
4. Ibid., col. 1719, canon lviii.
5. Ibid., col. 1720, canon 1.1.x.
6. Ibid., col. 1720, canon i.xu.
7. Ibid., col. 1720, canon i.xm. Les codes tliéodosien et juslinien pnnissaienl de 

mórt les Juifs qui épousaient des chrétiennes (Did. des anliguite's, art. Jud.ri, 
p. 631, 2« col.).

8. Ibid., col. 1720-1721, canon lxiv.
9. Ibid., col. 1721, canon lxv.

10. Ibid., col. 1721, canon lxvi.
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Selva, y jona un Ires grand role ä cóté du president, Isidore de 
Seville. La souscription de Selva vient en seconde ligne, immédia- 
lement aprés cello (!'Isidore '.

VI. — Selva présida le sixiéme concile de Toléde, réiin ‘1 dans 
cette ville en janvier 638  . Lesévéques \ félicitérent le roi Chin tila 
du zéle avec lequel il poursuivait la conversion des Juifs établis 
dans scs Etats. Ils déciderent, ensuite, conjoinlement avec ce 
monarque el du conscntement des grands, que les rois it leur avé- 
nement ä la coiironne, préteraient le serment de ne jamais per- 
!nettre que les Juifs abandonnassent la religion chrétienne aprés 
]’avoir embrassée   .

12

34*

VII. — Vers la tin du vue siécle, les rois wisigoths deviennent de 
plus en plus inlolérants ä l’égard des Juifs. Le comte de Nimes, 
Hildéric, se révolte contrę le roi nisigoth, VVamba, et rappelle, 
en 672, les Juifs non converlis Mais, en 673, VVamba triomphe du 
rebelie etexpulse Ions les Juifs de la Seplimanie:i.

1. Labbe el Cossart, Sanela concilia, col. 1727.
2. Ibid., col. 1742-1713, canon in, et col. 1749.
3. An snjel tie ce concile <•{־, llisloire de Languedoc, l. 1, pp. 692-693.
4. Hifit. de Lang., I. I, p. 713.
 .Ibid., p. 728. CL Gallia chrislianu, t. VI (Paris, 1729, in-fol.), c. 12, Aronins .<־

llrgeslen der Gesehichle der Juden, 1, 23, el Gross, Gallia judaica, p. 403.
6• Ce qui inontre Dien encore qn'ils apparlenaienl á la eommunaulé juive. c’est le 

chandelier á cinq bras (an lien de sepii, trravé snr la lombé ä la placc qu'occupe la 
croix dans les inscriptions chrélienues.

La persecution devient encore plus violente sous le regno 
d’Egica, qui succédaa son beau-pére, Euric, le 24 novembre 687.

La denxieme aniiée du régne d’Egica, c’esl-a-dire entre le 24 no- 
veinbre 688 et le 23 novembre 689, un enfant et deux jeunes gens 
de Narbonne, Dulciorella, Matrona et Justus, tils el lilies de fen 
Paragorus et petits-enfants de feu Sapaudus, mcurent coup stir 
coup, sino!! le meme jour, du moins ä trés pen de temps d’inter- 
valle, la premiére ;1 läge de neuf ans, la seconde á läge de vingt 
ans, le troisiéme ä 1'age de tren te ans. Le fait que ces trois jcnnes 
orphelins sont morts, á pen prés en mérne temps, nous autorise á 
suppose!־ qu'ils ont été victimes de quelque persecution doni les 
documents ne nous ont pas conserve le souvenir. De plus, l ins- 
criplion latiné qui fiit gravée sin־ lem־ lombé porle trois mots 
hébreux, qui se traduisent ainsi : « Paix sur Israel ! » Gelte parti- 
cularité, qui nous íixe sin־ la religion des défunls6, nous continue 



ÉTUDE SUH LA CONDITION DES JUIFS DE NARBONNE 11

dans !‘interpretation que nous venous de formuler sur le genre de 
morl des trois jeunes Juifs '.

D'aprés M. Theodore Reinach, Paragorns serait un nom grec, 
Sapaudus, un non! gallo-romain, Justus, un nom puremenl latin, 
Dulciorella el Mairona1 2 3, deux cognomen égalemenl latins : les 
Juifs narbonnais du vne siécle portaiént done les mémes noms 
que les autres habitants de la ville.

1. Le texte de cette inscription a été public par Le Riant, Inscriptions chretiennes 
de la Gaule anlérieiires an VHI' siede, I. II, p. »76, 11° 621, par Tonrnal, Descrip- 
lion du musee de Narbonne, Narbonne, 1847, petit in ־8״ , p. 86, par Vllisl. de Lang.,
I. XV, pp. 319-380, 11° 1291, cutin par M. Tliéod. Ilciuach, Inscription juice de Nur- 
bonne (ll. E. J., 1889, I. XIX, pp. 75-83]. Cf. Gross, Gallia judaica, pp. 403-Í0Í.

2. M. Th. Reinach rapproclie Dulciorella de Dolęa, Douce, Ducia, Dolzetlo: Renan, 
de Noémi. Nous verrons plus bas qu’il y avait ä Narbonne des Juives qui s’appelaient 
na Dossa.

Pour M. Gross, Mairona esi !’equivalent de l’hébreu Miriam et du provencal Meironna 
el Maronne (Gross. Gallia judaica, p. 40'»). Nous trouverons á Narbonne dans la suite 
de cette elude des Mairona, Mayrona. Phonéliqueinenl Mairona est bion !’equivalent du 
latin Mairona. Mais nous trouverons également des Juifs narbonnais qui s’appelaient 
Mayron, Mayrot. 11 est possible que Mayrona, Mayron el Mayrot lussenl des derives de 
Mair, forme provencale de Meir.

3. Labbe et Cossarl, Sanda concilia, (. VI, col. 1327, et col. 1336-1357, canon 1. 
Cf. Hist, de Lang., I. 1, pp. 749-751).

31. Gross attire noire attention sur la qualification de dominus 
accolée an nom de Paragorns et á celni de Sapaudus. Mais il !'inter- 
préte á tort par le mot «seigneur». En réalité, nous sommes ici 
en presence de personnes de condition librę, de propriétaires, en 
un mot de maitres, au sens antique du mot dominus.

Vili. — Nous n aurions pas de donié sur la cause de la mórt de 
Justus, Dulciorella el Matróna, si cette mórt était survenue quatre 
ans plus tárd, en 693. Gette année-lá, la peste désolala Septimanie: 
les évéques de cette région ne purent assister, en mai 693, au 
seiziéme concile de Toléde, qui coníirma les anciennes lois promiil- 
guées contrę les Juifs et les nouvelles mesures qu'Egica vénáit de 
publierpour engage]• les Juifs á se convertir. Les convertis sinceres 
« de {)leine intention d’esprit » furent exemptés de toutes les 
exactions fiscalesqui frappaientlesjudaisants. Ils furent, en outre, 
assimilés aux personnes de condition libre ’.

IX. — II ne rostáit plus qua. organiser une caissc des convertis. 
Le dix-septieme concile de Toléde, tenu en iiovembre 694, eut 
recours aux mesures les plus rigonreuses. Les évéques de la 
Septimanie y assistérent. Une accusation formidable avail été 
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lancée contrę plusieurs Juifs convertis : ces derniers étaient 
accuses d’avoir conspire contrę le roi Egica et de s’étrc concortés 
avec les Juifs « transmarins » pour s’emparer de tons les royaumes 
chrétiens. Egica deinanda an concile la punilion de tons les Juifs 
de ses Etats, comme étant tons coupables d'apostasie on de haute 
trahison. Le concile confisqua leurs biens an profit du roi et les 
condamna ä une perpétuelle servitude. II fut decidé que les enfants 
des Juifs !!'auraiéul plus de relations avec leurs parents aprés l’áge 
de sept ans, qu’ils seraient élevés par des chrétiens et mariés ä des 
chréliennes

Il est curieux de note!־ que les Juifs des Gaules et de la Septi- 
manie furent exceptés de ces mesures ; il est probable que 1’arche- 
véque de Narbonne ne fut pas étranger á !’insertion dans 1’acte du 
concile de cette clause réservative. A cette époque, la temporalité 
de l'église de Narbonne dévait avoir une cerlaine importance, sil’on 
songé qu'elle comprenait déja des immeubles deux siécles aupa- 
ravanl 1 2, sous le régne d'Alaric II (484-509 . Il esl probable que dés 
la fin du vne siécle, un certain nombre de Juifs étaient tenanciers 
censitaires de biens ecclésiasliques. L’archevéque de Narbonne 
avail done tout intérét á ce que les Juifs de la Septimanie ne 
fussent pas assujettis á la mesure qui frappait les Juifs d’Espagne.

1. Labbe cl Gossarl, 111 supra, t. VI, col. 1361 el col. 1369-1310, canon viu. Cf. 
Hist, de Lang., I. I, p. 151.

2. Privileges accordés par les roys au.r archevégucs el <i l'e'glise de Narbonne 
confirinés par Louis le Grand, á Narbonne, cliez Guillaume Besse, imprimeur »111 
roy, de Monseigneur l'archevi'que el des Estats, 1115, iu4־”, pp. 45-46.

3. Hist, de Lang., t. 11, Notes, p. 184, 2' col.

Nous venous de constate!־ que la situation des Juifs sous la domi- 
nation wisigothique n’a cessé de devenir de plus en plus précaire. 
Les rois aliens ont élé tolérants, mais les rois catholiques ont 
poussé !■intolerance jusqu’á la persecution. La royauté uisigotbique 
était devenue une veritable theocratic  les conciles étaient ä la fois ,־
des assemblées religienses et politiques.

X. — Les Juifs de Narbonne, en mérne temps que ceux de la 
Septimanie, ne souíl'rirent pás beaucoup des persecutions isigo- 
thiques. Mais ils ne durent pas regretler la domination wisigolhe 
aprés que Narbonne cut été prise par les Sarrasins, entre le 
19 octobre 719 et le mois de février"203. Nous ne savons presquc 
rien de la situation qui fut fai te aux Juifs de Narbonne pendant les 
quarante années que dura !’occupation sarrasine. !)'aprés le 
Pseudo-Philomena, les Juifs auraiéul payé une certaine somme 
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tous les ans pour avoir la protection du roi sarcasm'. Cela est 
fort possible. Nous avons vu que, sous la domination wisigothique, 
les judaisants payaient un iinpót special, qui rappclait peut-étre le 
flscus judaict1s,]evé sur les Juifs de 1’empire romain aprés la chute 
du second Temple1 2. La situation des Juifs de Narbonne sous la 
domination sarrasine pacait avoir été trés bonne, en vertu de cet 
adage bien connu que les peoples heuceux n’ont pas d’histoire.

1. Gesla Karoli Magni ad Careassonam el Narboiuim, éd. Schueegaus, Halle, 
1898, petit in-8״, p. 178: pro amparancia dabumus ei certain pecuniam annuathn.

2. Daremtierg et Saglio, Did. des antiguités, arl. Judad par M. Théod. Reinacli, 
p. 625, 2' col.

3. Hist, de Lang., t. I, pp. 816-817.
4. It exisle de ce lexle une version latiné el uue version proveneale. Cianipi n’a édilé 

que la premiere : Gesta Caroll Magni ad Careassonam et Narbonam, Florence,

CHAPITRE II

SOUS LA DOMINATION CAROLINGIENNE.

SOUVERAINS JUDÉOPHILES : PÉPIN LE BREF, CARLOMAN,

CHARLEMAGNE, LOUIS LE PIEUX.

1. La prise de Narbonne par Pe'pin en 759 et les Gęsia Karoli Magni ad Carcas- 
sonam et Narbonam : valeur documentaire de ce texte. — II. Examen critique 
du passage des Gęsta relatif aux Juifs narbonnais : Charlemagne substitué ä 
Pepin le Bref dans le récit du siege de 759. — III. Presence légendaire d’un 
roi sarrasin ä Narbonne. — IV. Traduction du passage des Gesla relatif aux 
Juifs narbonnais. — V. Invraisemblance de 1’ambassade et de !'allocution 
d’lsaac. — VI. Presence ä Narbonne d’un « roi juif » : ses pretentions généalo- 
giques ; les Gesta et le Sefer Ilakkabala. — VII. Que Narbonne n'a pas été livrée 
ä Pépin par les Juifs, mais par les Goths. — Vili. Que les Juifs n’ont pas parti- 
cipé au partage de la Cité, mais seulement l'archevéque et le comte. — IX. Que 
Pépin, Carloman et Charlemagne ont reconnu aux Juifs narbonnais le droit 
de propriété : lettre du papé Etienne III contrę les Juifs allodiaires (768). — 
X. Lettre d’Agobard, arehevéquc de Lyon, áNibridius, archevéque de Narbonne 
(826-828'. — XI. Attitude bienveillante et « débonnaire » de Louis le Pieux ä 
l'égard de trois Juifs méridionaux (22 février 839).

I. — Eu 709, aprés un siégc de hull ans, Narbonne lomba etilre 
les mains de Pépin le Bref  . Quelle fut !'attitude de la commit- 
nautéjuive pendant le siége de celle vilié? A cetle question, un lexte 
nacratif connn sous la triple denomination de Philomena, Pseudo- 
Philomena, Gesta Karoli Magni ad Careassonam et Narbonam, 
nous fournit une réponse '׳. Les Gesta con sac rent tin long passage á 

34
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la reddition de la ville el aux circonslanccs qui l'accompagnerenl
Avant d'accepter le témoignage des Gesta, il est indispensable 

d’en faire im cxamen critique. Nous demanderons, d'abord, aux 
érndits qui ont étndié ce texte quelle esi sa valeur documenlaire 
en general. Nous exaniinerons, ensuite, ä notre tour, les assertions 
contenues dans le passage qui interessé notre sujel, en les coin- 
parant a\ec les renseignenienls qui nous soul fournis par d’aulres 
textus.

En general, les critiques considercnl les Gesla comme un texte 
sans grande valeur historique. Gaston Paris le declare en ces termes: 
« Le fonds du récit esl une de ces miserables supercberies monas- 
tiques comme nous en avonsdejä rencontre plus d une. Illustrer le 
monastére de la Grasse, lui faire reconnoitre d’énormes privileges, 
antbentiquer des fausses reliques, et par-dessus le marché édifier 
les fideles par quelques pieuses anecdotes, tel esi le but essentíel 
de Paulem• de ce triste roman2. » M. Paul Meyer est sensiblement 
du meme avis. 11 prottve que le Pseudo-Philomena a pilisé ä des 
sources épiques franęaises el notammenl dans l’ceiivre du Pseudo- 
Turpin. 11 declare, en outre, d’accord avec Gaston Paris, que la 
genealogie d’Aimeri, teile qu elle se trouve dans les Gesla, a été 
emprimtée á Aubri de'Trois-Fontaines. Fináléméul, M. Meyer 
conclut ainsi: « Le Pseudo-Philomena a eréé de ton les piéces, pour 
la !dús grande gloire de l’abbaye de la Grasse, un roman óit il 
contredit ä la fois Phisloire, qui ignore les « gesles de Charlemagne 
auprés de Narboime et de Carcassonne », el la legende, qui place an 
retour d'Espagne, aprés la mórt de Poland, en de Iont autres cir- 

 Constances, 1 investiture de Narboime donnée á Aimeri. M. Gaston י
Paris a done raison dans son appreciation générale du Philomena3.»

1823, petit in-8®. J|. F.-Ed. Schneeiraiis a dóimé uno edition des deux levies, qu’il a 
disposes assez ingéuieiisemcnt en resard Fun do !'autre : Gesta Karoli Magni ad 
Carcassonam et Xarbonam, Halle, 1898. pelit in-8° Romanische Bibliothek, publiée 
sous la direction de M. Wendelin 1 irrster, u® !5 .

1. Ed. Ciampi, cliapitre xiv, pp. 97-103, et éd. Sebneesaiis, pp. 16-189.  M. Israö 
l.évi a réiinprimé le texte latin du passage relatif aux Jnil's narbonnais, d'apres cette 
derűiére édilion, dans son !dudo sur Le roi juif de Narbonne et le Philoinene

*

li. E. J., année 190í, t. XLV111, pp. 199-201'. 1.0 texte provemjal des Gesta n'a qu'uii 
intérét pbilolosiqne; il n'a pás de valeur historique, puisqu'il 11 *est,  de I'avis de 
M. Paul Meyer (Bild, de l'Ecule des ('hartes. 2S' année. p. 54. note 1) et de I'avis de 
.M. Selmeegans, hii-méme (Introduction, pp. 3 4-35 , que la traduction du texte latin.

2. (lUstoii Paris, llistoire poétigue de Charlemagne. Paris, 1865, iu-8®, pp. 90-91.
3. Paul Meyer. Recherches sur l'epopée franęaise, dans Bild, de 1'Ec. des ('hartes. 

28'■ annee, pp. 56-57. Philomena esl le 110111 du persounase qui aurait été charge de 
rćdiser los Gesla. l.'anlour de ce récit esl un veritable niyslilicaleiir. Voiei ce qu'il 
éerit : « ... Charles uppela Philomena, le mailre de l'histoire. et lui recommamla de ne
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Gepenclant, Léon Gauthier' elM. Scbneegans sont moins sévéres 
pour les Gesla. Le premier considére coninie certain « que le Phi- 
lomena con limit le récil extrémeméül précieux de trés ancieunes 
legendes, lontes particuliéres au Midi et qui ne sont le sujet d’au- 
cun poeine francais ». Le second definit les Gesla mm compilation 
d'élémenls historiqties deformes el de traditions locales amplißees. 
L’auteur aurait utilise les documents trés nombreux conserves dans 
les archives de i’ahbaye de Lagrasse et il en aurait combine les 
données avec des legendes trés ancieunes. inconnues ä l'épopée 
francaise, méridionales d’origine et conservées dans un recueil 
d’épopées prélitléraires en langue provencale2. Cette hypothése 
d’tine épopée provencale, indépendante de l'épopée francaise, est 
assez pen vraisemblable. Nous férőns observer á ce sujet que 
M. Schneegans ne l a pás imaginée, mais qii’il l’a empruntée ä Léon 
Gauthier, sans le dire.

II. — Nousjugeons superflu d’entrer, á notre tour, dans 1'exatnen 
détaillé de tout le texte des Gesta . Une pareille recherche nous 
entrainerait trop loin 'י. Nous examinerons seulement le passage 
qui interessé notre étude. Aussi hien cette critique partielle des 

mettre aiicun mensomre dans son histoirc sous peine de perdre son amilie. » Eil. 
Schneegans, lignes 614-616.)

2

1. Les épopées franęaises, t. I, Paris, 1863. in-S•, pp. 486-4S7.
2. Ed. Schneejrans. hitroduction, pp. I et suiv.
3. Sue la date de redaction de ce récit, le> avis sont partages. llainotiard place les 

Gesla enlre 1226 et 1255 Gompte rendu de l éd. Ciainpi dans Journal des Savanis, 
année 1824, pp. 668 el 674,. Al, Demaisou, l’éditeur de la chanson de gestes .tipneri 
de Narbonne Sociélé des anciens tej-les franęais. Paris, 1887, in8°־ , place la rédac- 
tiou vers le milieu du xm  siécle Introduction, p. ccxxxiv, 11. 1 ; M. Israel Levi, 
vers 1176 an plus tárd H. E. J., t. XLVUl, p. 21 i : M, Schneeians, dans les pre- 
micros animes du xme sieele Introduction, p. 40). La demonstration de ce dernier 
nous par.iit la plus comaineante.

*

4. Nous avons cepeudant recherche si le> rensemnemenls toporrapliiipms fournis par 
les Gesla á propos de Narhonne et de sa banlieue ólaiéul conformes á la situation des 
lieux. Ges renseignements sont généralement exacts. L’antenr counail trés bien la topo- 
graphic de Narhonne. !'emplacement du quartier jnil' cd. Schneeirans, lignes 2366 et 
suiv.), de la Porte Iley ibid., 817, 1376, 1527, 1531, 1869, )969. 2197, 2435. 2803'. de 
la Porte Aiguiere ibid., 1527, 1581. 2224, 2439, de Peedi^e S‘ l'élix ibid., 1383, 
1572 , du tenement du Broil 1 465, 152 4, 1554, 1976, 224S, 2413 . du gué de Capra 
picia 1586 , aujoiird hui ■ecluse et moulin du Gua. Le coinpilateur connait aussi la 
topographic des environs immediats de la vilié, de MonUaurés 2773, 2794, etc.), de 
Capestang 1362 , de la baslide d'Eiisi-rune (2718), de Coursan J585 . !/etymologie 
de Coursau smrgére á )'auteur un mauvais calemlmur. Charlemagne aurait appelé cc 
lieu ainsi parce qn’il y avail leim sa court 1370 . L'explicalion aurait été plus heureiise 
si eile s'élait appliquée á un tenement limitrophe des romparts de la Cite de Narbomic, 
colé ones(, comm sous le nom de Coiran eu lai. Corianum .
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Gęsta ne fera-t-elle que confirmer !’opinion formuláé sur Pen- 
semble par Gaston Paris el M. Paul Meyer.

Les Gęsta nous font assisiéi’ au siége de Narbonne par Char- 
lemagne et non par Pépin. Cette substitution n’a rien qui nous 
étonne : die est courante dans les chansons de gestes qui se 
rattachent au cycle de Charlemagne. La littérature romanesque du 
moyen age a démesurément grandi le role du grand empereur : 
non contente d’amplifier et d’idéaliser les actions réellement 
accomplies par ce monarque, l’épopée lui a prété des expeditions, 
purement imaginaires, dans les contrées les plus excentriques de 
la chrétienté et de 1’islam : die est mérne alléé plus loin, en attri- 
buant ä Charlemagne les hauts faits qui ont été accomplis par tel 
de ses ancétres ou tel deses descendants. La forte physionomie du 
grand empereur a, pour ainsi dire, reconvert les pales figures des 
rois qui 1’ont precede et des rois qui 1’ont suivi.

11 arrive souvent que les textes épiques substituent Charlemagne 
ä Charles Martel, cette confusion, involontaire ou préméditée, se 
trouvant favorisée par I'liomonymie de ces deux monarques. Par- 
tant de ce fait, quelques historiens oiit pensé que le Pseudo-Philo- 
mena avait substitué dans le passage relatif au siege de Narbonne 
Charlemagne á Charles Martel'. Il est historiquement certain que 
ce dernier roi assiégea Narbonne, en "37, et qu’il battit les Sarra- 
sins entre Villefalse et Sigean, mais il ne réussit pas á s'emparer de 
la ville 1 2.

1. Saige, Les Juifs du Languedoc anterieureiaent au A7l'e siecle, Paris, 1881, 
in-8°, p. 8 ; Gross, Gallia judaica, p. 404.

2. Hist. de Lang., t. I, pp. 806-807.
3. II existait, loutefois, a Xarbonne une tradition sur la presence d’un roi sarrasin 

dans la ville ä l’époque de Charlemagne (Voy acle de 1364 dans Mouynés, Annexes 
de la Serie /1.1, p. 339,. Le Pseudo-Philomena s’est évideinment fail l’écho de cetle 
tradition locale. Cf. Saige, Juifs du Languedoc, p. 44.

4. Hist, de Lang., I. I, p. 513.
5. /0/7., p. 538.
6. Ibid., p. 551.

III. — Les Gesta nous apprennent encore qu’il existait á Nar- 
bonne, au moment du siége, un roi sarrasin nőmmé Matrand. 
Cette assertion est purement fantaisiste. 11 n’y a jamais eu de roi 
sarrasin á Narbonne    . Par contrę, plusieurs rois wisigoths ont 
tour á tour fait de Narbonne leur residence habituelle. Alaric II 
(481-507) y posséda un palais '. Gésalic y fut élű roi en 507 s. 
Amalaric (526-531) fit de Narbonne son sćjour ordinaire et la 
capitale de ses Etats®. Liuva choisit cette ville pour residence ä la 

3456
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fiu de 067 1. 11 est possible que le Pseudo-Philomena ait confondu 
les rois wisigoths et les gouverneurs sarrasins de Narbonne

IV. — Les Gesta font jouer aux Juifs dans la reddition de Nar- 
bonne 1111 role capital. 11 est indispensable de mettre sous les yeux 
du lecteur le rccit des événemen ts qui, suivant les Gesta, ame- 
nérent la prise de la ville par les Francs : « Les Juifs qui demeu- 
raient dans la Cite apprirent par leurs sortileges que Charles 
prendrait la Cite et se rendrait mailre de toute la terre transma־ 
rine. Aprés avoir teiiu conseil, ils se rendirent auprés de Matrand 
et lui conseillérent de faire la paix avec Charles á !!'importé quelle 
condition, lui declarant qu’il perdrait certainement la Cite átmérne 
la vie, lui et tons ses partisans. Matrand, indigné, répondit qu'il 
n'en feraitrien : il complait recevoir, ajoutait־il, un tel renfort et 
dans un si brefdélai, qu’il mettrait Charles en déroute et le tue- 
rait, lui et les siens. Aumassour [le roi de Gordoné] lui avait fait 
savoir par ses émissaires qu'il accourait á son secours. Mais les 
Juifs répondirent ä Malrand que c’était la pour eux une maigre 
consolation et qu’avant d’etre tués, ils aimaient mieux se rendre 
ä Charles et lui obéir en toutes ses volontés. Matrand leur défendit 
de faire defection. Mais les Juifs, méprisant cette defense, choi- 
sirent Isaac et dix autres délégués, leur remirent soixante-dix 
mille marcs d'argent et les envoyérent auprés du roi Charles. 
L'ambassade se présenta á Charles et le salua. Isaacprit le premier 
la parole et lui dit : « Sire, nous savons bien que Narbonne ne peut 
vous resister plus longtemps : nous soinmes Juifs et demandons 
merci tant pour nous que pour tousceux de la ville, et nous ferons 
tout ce qu'il vous piaira. » Et Charles lui répondit : « Qui demande 
merci doit obtenir merci, et moi je vous reęois sous ma juridiction 
et sous ma sauvegardc. » Isaac reprit : « Sire, ne croyez pas que 
nous fassions quelque trahison. Matrand n'a pas de pouvoir sur 
nous; nous ne tenons rien de lui : en relour de la protection 
{amparancia} qu'il nous otl're, nous lui donnons tons les ans une 
certaine somme d’argent. En outre, nous vous demandons qu'il y 
ait toujours á Narbonne un roi de noire nation, puisqu’il doit en

1. Hist. de Lang., I. I, p. 590.
2. Saiire a cornmis une grosse erreur en faisanl raconler par les Gesta que Charle- 

magne aurait accordé. aprés la prise de la ville. aux Sarrasins habitant Narbonne le 
droil de vivre sous l’obéissancc d’nn roi sarrasin (Juifs du Languedoc, p. 42). Saige 
renvoie ä la version proveneale des Gesta publiée par Duniérre dans son edition de 
Vllist. de Lang., de dóm Devic el dóin Vaissete, Additions au i. II, p. 30, oü il n'est 
nullement question de roi sarrasin. M. Isr. !.évi a relévé l’erreur de SaLre dans fi. É. J., 
1. XLVI11, p. 203. note 3.

T. LV, N2 .109 ״ 
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étre ainsi ä l’avenir et qu’il en est ainsi aujourd'hui C’est de sa 
part que nous somines venus vers vous : il est de la race de David 
et originaire de Bagdad'. II vons envoie par notre inlermédiaire 
soixante-dix mille marcs d’argenl. Si vons en voulez davantage, 
vons en aurez davantage, et tont ce qui nous appartient vous 
apparliendra. Vous assiégerez Narbonne du colé de notre quartier 
el vous la prendrez : nous occuperons cent brasses de rempart et 
méme davantage ; personae n’osera vous lancer de pierres ni vous 
causer de dommage. » Charles leur accorda tont ce qu’ils deman■ 
daient et prit l’argent. Les ambassadeurs revinrent dans la Cité 
et rapporlérent aux autres Juifs les paroles du roi Charles, ce qui 
leur valut toutes sortes de compliments.

... La vilié fut bloquée. Les Juifs se préparaient ä la livrer ä 
Charles quand Matrand accourut avec une multitude de soldats et 
les en empécha : cependant, une grande dispute s’éleva entre eux.

... Ayant appris que Matrand venait d’etre tue, plus de 500 
Juifs armes montérent vers la Porte Bey ; 400 et plus se portérent 
sur le palais de Matrand et empéchérent les Sarrasins d’y péné- 
trer. Roland et toute l’armée chargérent les Sarrasins en dehors 
de la porte et en tuérent sept mille. Ils s’avancérent ensuite 
vers la Porte Rey, que les Juifs leur ouvrirent. Aimeri accourut 
au palais royal, et les Juifs le lui remirent aprés avoir arboré 
l’étendard de Charles ä son sonimet.

... Et au bout de huit jours d’occupation, Charles tint sa cour 
générale et partagea la Cite : il nomma Thomas de Normandie 
archeveque de Narbonne et lui subordonna dix évéques. Il lui 
donna, en outre, le tiers de la Cité, construisit l’église Notre- 
Dame, et 1c gratifia de toutes sortes de possessions et rcvenus. 
Pareillement, il donna le tiers de la Cite aux Juifs, qui la lui 
avaient livrée et il leur accorda un roi selon leur volonté. Puis, 
s’asseyant stir le siége royal du palais, le sceptre dans sa main, 
entouré de la multitude infinie des nobles guerriers, il fit venir 
Aimeri devant lui et lui dit: « Aimeri, j’ai donné un tiers de la Cité 
á l’archevcque, un tiers aux Juifs ; je te donnę 1'autre tiers 1 2. »

1. En latin lialdachi. Aronius et M. Israel Lévi Iraduiscnl Raldacki par Bagdad 
(/<. E. J., 1. XL1X, p. 148, note). M. Lévi eslime ipie Raldachi ólait la forme ilalieime 
de Bagdad au inoyen Age (/{. É. J., XLV111, 204'.

2. Ed. Ciampi, pp. 97-103. Ed. Sehneeizaus, pp. 176*189.

V. — Plusicurs assertions de ce récit sont parfailement invrai- 
semblablcs. La demarche des Juifs auprés de Matrand est assure- 
ment trés chevaleresque. Ils ne veulent pas faire defection avant 
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d’avoir averti le roi sarrasin du malbeur qui le menace. Mais ils ne 
lui caclient pas qu’ils aiment mieux se rendre ä Charlemagne que 
se faire tuer pour une cause perdue d’avance. Ce qui est tout ä 
fait extraordinaire c’est que Matrand ne les mette immédiatement 
dans l’impossibilité d’exécuter leur projet: il se contente de s’y 
montrer défavorable. Les Juifs n’ont pas plus lót quilté Matrand 
qu’ils envoient une ambassade ä Charlemagne.

Le chef de Fambassade se nomine Isaac. Ce n’est pas sans motif 
que le Pseudo-I’hilomena a choisi celte denomination : il s'est 
probablement rappelé que Charlemagne avait adjoint un Juif de 
ce non! ä Fambassade qu’il avait envoyée auprés du khalife 
Haro ii 11, en 797 ‘.

Le chevalier Du Möge erőit ingénnment que Fambassade men- 
tionnée par les Gesta a réellement en lieu, et il la place téméraire- 
ment en l'année 7911 2.

1. Grande Encyclopedic, art. Juifs par M. Theodore Reinach, !>. 257, 2• col.
2. Du .Mége, Mémoires sur quelques inscriplions hcbrdiques découvertes a Nar- 

bonne, dans Mémoires publies par la Sociélé des Antiquaires de France, t. VIII, 
Paris, 1829, in-8•, p. 349, note.

L’alloculion que les Gesta prétent au chef de Fambassade, Isaac, 
en presence de Charlemagne, est singuliérement typique ־. eile 
révéle des sentiments qui sont ceux de la sociélé féodale des 
x!1e et xme siéclcs. Charlemagne ne place pas les ambassadeurs 
sous sa mainbournie comme lout bon roi de l’époque carolin- 
gienne, mais sous sa juridiction et sauvegarde, á l'exemple de 
n’importe quel roi capétien. Isaac et ses compagnons se défendent 
d’etre des felons. Ils n’ont, disenl-ils, aiicune obligation á I’égard 
de Matrand, puisqu'ils ne tiennenl de lui aucun hien. Le roi sarra- 
sin se borne á les protegee, comme tout bon seigneur justicier 
de l’époque féodale, et ils lui paient en retour une redevance 
annuelle. Les moindres details du récil reílétent fidélement les 
moeurs d’une époque bien postérieure á l’époque carolingienne.

VI. — Nous avons ä examiner main tenant une des asser- 
lions les plus curieuses des Gesta. Dans le pelit discours qu’il 
adresse ä Charlemagne, It  Juif Isaac lui demand(‘ de permettre 
qu’il y ail toujours á Narbonne un roi de nation juive. II ajoute 
qu’il a élé justement délégué vers lui par le roi juif qui se trouve 
préseníemeiit á la léte de la communauté de Narbonne. D’aprés 
Isaac, ce roi est de la race de David et originaire de Bagdad.

*

II est évident, de prime abord, que le Pseudo-Philomena n'a pás 
emprunté ces renseignements sur la double origiiie davidique el 



20 BEVUE DES ETUDES J GIVES

babylonicnne du roi juif de Narbonne á une source chrétienne, 
mais ä uno source juive. Nous trouvons un écho des pretentions 
généalogiques da roi juif dans an manuscrit rabbinique de la fin 
du xn° siécle, intitule le Livre de la tradition (en hébreu Sefer 
Hakkabbala), doni fauleur, Abraham ibn Daud, moiirut ä Toléde, 
avant 1180'. Neubauer hésite ä atlribuer le passage du manuscrit 
qui sc rapporte au roi juif de Narbonne ä 1'autcur du Sefer Hakkab- 
bała, lui-mérne1 2. M. Israel Lévi n'a pas les memes hesitations : ii 
démontre que cet extráit ne pent avoir été écrit que par un Espa- 
gnol et, par consequent, par Abraham ibn Daud, en pcrsonne3 4 5.

1. Neubauer, ־Documenls sur Narbonne dans K. É. J., année 1880, t. X, pp. 99- 
lüo.

2. Ibid., pp. 99-100.
3. Isr. Lévi, Le roi juif de Narbonne el le I'hiloméne dans /!. É. J., année 1901, 

t. XLV11I, p. 203.
4. Tbéod. Reinach, llisloire des Israelites. Paris, 1903, p. 41.
5. Snr quels levies s’appuie M. Kleiuclausz. [llisloire de France, publiée sous la 

direcliou de M. Lavisse, 11, j, 340; pour ecrire ((lie Charlemagne fit venir de Lucques ;1 
Narbonne, vers 787, deux Juifs, Kalonymos el Moise, el qu'il leur accorda de vastes 
terrains pour y bätir des maisons?

G. Aronius, Karl der Grosse und Kalonymos aus Lucca, dans Zeitschrift filr 
Geschichte der Juden in Deuschland, I. Il, p. 82 el suiv. Gf. Isr. Lévi, Encore un 
mot sur le roi juif de Narbonne, dans R. É. J.K I. XL1X, pp. 147-148.

L’auteur rapporte qu'il existe ä Narbonne une tradition sur 
I'liistoire des docteurs ct nasis : « Le roi Charles avail maridé au 
roi de Babel (au calife de Bagdad) de lui envoyer des Juifs descen- 
dants de David. Le calife lui en adressa un trés célébre, nőmmé 
R. Makhir. Nous savons par aillcurs quo le « prince de la capti- 
vile » ou « exilarque » qui fat place ä la tele des Juifs babylo- 
niens, ä parlir du ni״ siécle, avec fassen timent de la dynastie des 
Sassanides, apparlenait ä une familie qui se croyail du sang royal 
de David L Seul, un Juif au courant des pretentions généalogiques 
des exilarques babyloniens a pit imagine!’ de rattacher á leur 
familie le chef héréditaire de la communaulé juive de Narbonne.

D’aprés l'historien allemand Aronias, la tradition qui fait venir 
Makhir de Babylone ä Narbonne serait le prototype de celle qui 
rapporte quo Charlemagne fit venir Moise ben Calonymos ben 
Meschoullam ben Calonymos ben Juda de Lucques“ ou de Rome 
ä Mayence. Le rabbin Moise aurait été le restaurateur des écoles 
talmudiques d’Allemagne G.

U y a eu compénélration entre la tradition allemande et la tra- 
dition narbonnaise, compénélration qui s’explique par l'homonymie 
du talmudisle de Mayence avec plusieurs rois juifs de Narbonne. 
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Il est possible que la tradition narbonnaise sóit passee en Alle- 
inagne. II est plus probable, cependanl, que ces traditions se sont 
formées presque simultanément el qu’elles ont été inspirées par les 
mémes preoccupations, á savoir de !־attache!־ la fondation des 
écoles talmudiqnes au grand mouvement de renaissance intel- 
lecluelle qui se produisit sous le régne de Charlemagne.

VII. — Examinons apres cela la declaration la plus importante 
du Pseudo-Philomena. Narbonne a־t־elle été livrée aux Francs par 
la communaulé juive de cette ville?

MM. Louis Demaison 1 et Israel Lévi1 2 ont fait observer trés judi- 
cieusement que ]a conduite prélée par les Gesta aux Jnifs vis-á-vis 
de Charlemagne rappelle d’une maniére frappante celle qui fut 
tenne par les Goths á l'égard de Pépin, lors du siege de "59. Les 
Annales d'Aniane et la Chronique de Moissac expliquent la reddi־ 
tion de Narbonne ä Pépin par des raisons presque idenliques. La 
Chronique s'exprime ainsi : « L’an "59, les Francs assiégent Nar- 
bonne. Les !־epresen tants de Pépin, roi des Francs, promettent 
sous serment aux Goths qui habilent cette ville, de les laisser vivre 
sous leur loi, s’ils consentent ä livrer Narbonne. Forts de cette pro- 
messe, les Goths massacrent la garnison sarrasine et livrent la Cite 
á l’armée franque 3 4 5. » Les MnnaZes !־apportéul qu’ä la tin, les Goths 
qui habitaient la ville se soulevérent contrę les infidéles, les égor- 
gérent et livrérent la place aux Francs, á la condition qu’ils seraient 
maintenus dans !’usage de leurs lois et continues ’. Un troisiéme 
texte narratif, la Chronique d'Uzés, !־apporté le mérne fait, mais 
dans des termes légérement dissemblables. Les Golhs n’y deman- 
dent pas á conserve!־ leurs lois; ils sont plus exigeants : ils ne 
livrent la ville aux partisans de Pepin que sur la promesse qu’ils 
seront régis par un gouvernement autonome s. Cetle derűiére ver- 
sión nous páráit la plus vraisemblable. Les Golhs de Narbonne 
n’ignoraient pás que les Francs permettaient aux peoples qu’ils 
soumettaient d'étre jugés suivant lem־ code national. Ils ne furent 
done pas ä ce point nai’fs d’exiger des avanlages qu’ils savaient 
leni־ élre assures d'avance. La conservation de leur gouvernement 
national ólait pour les Goths un privilege bion autrement précieux, 

1. Louis Demaison, Aymeri de .Víi/’/jonne, Inlroiluction, p. ccxxxix.
2. Israel Lévi, /!. É. J., t. XLVIII, pp. 201 et 200.
3. Monumentu Germania! históriai. Perlz, Scriplores, 1. 1, p. 29i, et Hist, de 

Lang., t. II, Preuves, col. 7.
4. Hisloriens de France, t. V, p. 69.
5. Hist. de Lang., 1. II, Preuves, col. 13.
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et il est tout ä fait vrai sem blable qu’ils en aient fait ]a condition de 
leur concours 1.

1. 11 est facile de voir que les Gęsta. ont substitué le roi jtiif an comte vvisigolh. Le 
1‘seudo-Philomena a eonnu certaineinent les chroniques dont nous venous de rapporter 
le témoignáge, mais sur le theme qu'ellcs lui ont fourni, son imagination a brodé un 
récit absolumeul fantaisiste.

2. G. Amardel, Numismaliqiie de Narbonne au Vili* siéele (Extráit de la Revue 
numismatique, année 19(11), ]1. 7, lig. 8.

3. M. Amardel emprunte cette opinion ;1 VIIisL de Lang.. I. 1, p. 829.
I. G. Amardel, La premiere monnaie de Milon, comte de Narbonne ,Extráit du 

bulletin de la commission archéologique de Narbonne, année 1900', pp. 9 el 10.
5. G. Amardel, Numismatique de Narbonne au Vili* siéele, p. 8, iig. 10.

Snr ce point parlicnlier, l’histoire se tronve confirmée par la 
numismaliqiie. Au moment 011 Pépin assiégeait Narbonne, le comte 
Milon, celni qui sera le premier comte carolingien de Narbonne, 
frappait monnaie ä Trausse, prés de la célébre abbaye de Cannes, 
en son propre nom, tout comme un sonverain1 2. M. Amardel sup- 
pose avec beaucoup de vraisemblance qua la veille de la capita- 
lation de Narbonne, Milon était le chef des Wisigoths de Sepii- 
manie. Milon n’aurail consenli ;1 livrer á Pépin la partie de la 
Narbonnaise qui lui obéissait que sur la promesse que toutes les 
villes conserveraient lenrs comtes parliculiers 3 * 5, et, qu’étant lui le 
premier seigneur des Goths, le gouvernement de Narbonne lui 
serait viagérement conféré '׳. Aprés la reunion de cette vilié au 
royaiime carolingien, Milon resta bien le chef national des Goths 
de la Septimanie, puisqu’il y frappa unc nouvelle monnaie qui 
portai! son nom an lien de celni de Pépin :i.

11 est done hors de donte que la ville de Narbonne a été livrée 
aux Francs par les Goths et non par les Juifs. A cóté de ces 
preuves historiques, nous pourrions faire valoir des arguments 
psychologiques. Les Juifs de Narbonne n’ont pas favorisé la prise 
de cette ville par les Francs, parce qu’ils n’avaient aucun intérét 
ä passer de la domination sarrasine sous la domination franque. 
Leur situation n’avait pas été tenement satisfaisante sous le joug 
des Wisigoths calholiques pour qu’ils aient désiré virement 
retomber sous la Suprematie dim penpie également trés ortho- 
doxe.

L’histoire comparée nous affermit dans noire opinion. En l’année 
508, la ville d’Arlcs avail été assiégée par les Francs. Le biographe 
anonyme de saint Césaire accuse les Juifs d’Arles d’avoir voulu, de 
concert avec les Goths, livrer la ville aux assiégeants. Mais ce bio- 
graphe ne porte cette accusation contrę les Juifs et les Goths que 
parce que ces derniers ont tout d’abord accuse du mérne forfait an 
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parent de Gésaire, Févéque d’Arles'. Or, il est infiniment plus 
vraisemblable que ce sont les cbrétiens orthodoxes, eux־mémes, 
qui ont voulu Ihrer la ville aux Francs. En 008, la ville d’Arles 
était placée sous la domination des Wisigolhs, qui n’avaient pas 
encore renoncé á Fhórósie arieime1 2. D'autre part, eile ólait assiégée 
par les Francs, qui observaient strictement Forthodoxie catholique 
depuis la conversion solennelle de Clovis et de 3,000 de ses guer- 
riers á la féte de Noel de l'an 496 3 4 5 6 7. A qui dévait aller la Sympathie 
des catholiques d’Arles, sinon aux Francs catholiques, par consé- 
quent aux assiégeants? A qui dévait aller la Sympathie des Juifs 
d'Arles, sinon aux Wisigoths ariens, qui s'etaient toujours montrés 
tolérants á leur égard,par consequent aux assiégés? A Arles comme 
ä Narbonne, les Juifs n’avaient aucun intérét á passer de la 
domination d’hétérodoxes ou d’infidéles sous celle de catholiques 
orthodoxes.

1. Isr. Lévi, Saint Ce'saire el les Juifs d’Arles, dans R. É. J., année 1895, t. XXX, 
pp. 295-298.

2. Ils ne I’ahandonneront qn'a la fin dn vi• siede IHist. de Lang., I, 529).
3. Les alliés des Francs, les Burtrondes, élaient encore ariens en 508, mais leur roi 

élait si tolerant pour les catholiques qu’il laissait ses tils sc converlir á i'orlhodoxie. 
Son fils ainé, Sigismond, qui Ini succéda en 516, élait un catholique fervent.

4. Comme ä Narbonne phis tárd, les Juifs d’Arles auraient coiiseillé aux assieceants 
de dresser des édielles contrę la muraille doni ils araiéul la garde. Ils auraient 
demandé en retour la liberie pour leurs persotines et le respect de leurs biens.

5. Ainsi d’apres la 1’ic de saint Theodard, qui fut archevéque de Narbonne de 885 
ä 895, les Juifs de Septimanie se seraient concertos avec les chefs sarrasins pour leur 
faroriser la conquéle de tonte la Gaule (abbé Guyard, Vita Sancti Theodardi, Mon- 
tanban et Paris, 1856, in-12, pp. 159-118). Ce témoiguage u’a aucune valeur.

6. Ed. Schneegans, lignes 121 et suiv.
7. Ibid., ligne 624.

Il y a eu peut-étre compénélration enlre la legende arlésienne et 
la legende narbonnaise En (out cas, l nne et 1 ,autre se rattachent 
á cette croyance trés rópandue au moyen äge, d'aprés laquelle les 
Juifs auraient jouó un grand role dans toutes les redditions de villes 
méridionales3. Cette accusation ólait de la plus haute gravité, sur- 
tout á une époque oü tonte la socióté, reposaiit sur le serment et 
lafoijurée, considérait la trahison comme le plus grand de tous 
les crimes.

Vili. — Il nous reste á examiner maintenant !’assertion des 
Gęsta relative au partage de la Cite de Narbonne enlre l’arche- 
véque, les Juifs et Aimeri. Charlemagne aurait nőmmé archevéque 
de la ville Thomas de Normandie, un des sept erinites qu’il 
avail rencontres dans la vallóé M'aigre ", devenue la vallóé Grasse1 
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depuis qu’il y avait fondé l’abbaye de ce nom. II faul remarquer 
que le premier abbé de La Grasse, Nébridius, Nibridius, Nimfridus 
ou Nifridius, qui gouverna le monastére á la fin du vni*  et au com- 
mencement du 1x° siécle, devint archevéque de Narbonne*.  Le 
Pseudo-Philomena s’est apparemment souvenu de ce detail.

1. Gallia Christiana, t. VI, cc. 936-937. Au x!ve siécle, un autre abbé de LaGrasse, 
Pierre de la Jusie, devint archevéque de Narbonne.

2. Voici les trois principales chansons de gestes qui ont celébré les exploits du légen- 
daire Aimeri : Aymeri de Narbonne, éd. Demaison, Paris, 1887, in-8° : La mórt 
Aymeri de Narbonne, éd. Couraye du Parc, Paris, 1884, iij-81; Les Narbonnais, 
éd. Suchier, Paris, 1898, 2 vol. in8°־. Ces trois oeuvres onl été publiées dans la collec- 
tion de la Société des anciens lextes franęais.

3. Neubauer, Documents sur Narbonne, dans R. li. J., aunée 1885, t. X, p. 103.
4. Neubauer, Rapport sur une mission scienli/iqite dans le midi de la France el 

en Italie dans Archives des missions scienlifiques el lilléraires, 3• série, t. Pr, Paris, 
Imp. nat., 1873, in-8“, p. 557. CL Saige, Les Juifs du Languedoc, p. 8.

D’aprés les Gesla, Charlemagne donna un autre tiers de la Cité 
ä un de ses compagnons nőmmé Aimeri, qui, depuis ce moment, 
s appela Aimeri de Narbonne. Nous sommes Iá en presence de 
l’ancétre légendaire de la maison vicomtale de Narbonne, dönt les 
prouesses ont été si souvent célébrées par les chansons de gestes1 2.

Quant a la tradition d’aprés laquelle les Juifs de Narbonne 
auraién( été admis au partage de la vilié, eile est sans aucun doute 
d'origine juive. Nous la trouvons, en effet, reproduite dans deux 
textes rabbiniques. Le Se fér llakkabbala raconte qu’aprés la con- 
quéte de Narbonne, Charlemagne di visa la vilié en trois quartiers : 
« Le premier fut donnę au gouverneur de la vilié nőmmé dón 
Aymeric, le deuxiéme, ä l’évéque, et le troisiéme, á R. Makhir3. מ 
La relation du Sefer llakkabbala difiére de cehe des Gęsta, en ce 
qu’elle attribue un tiers de la Cité, non á la communaulé des Juifs, 
mais á Pun de ses membres, ä ce R. Makhir que Charlemagne 
aurait faitvenir de la Babylonie. De plus, á la difference des Gęsta, 
le Sefer llakkabbala ne fail aucune allusion au rule qu’auraient 
joué les Juifs de Narbonne dans la prise de cette vilié. 11 présente 
la cession d’un tiers de la Cité ä R. Makhir comme une sorté de 
dotation accordée au célébre rabbin pour le recompense!’ d’etre 
venu ouvrir á Narbonne une école talmudique. Enfin, si Charle- 
magne octroya aux Juifs de Narbonne « d'excellents priviléges et 
10is»,c’est, dit le Sefer llakkabbala,« paramour pour R. Makhir». 
Le rabbin Meir ben Simeon, Juif de Narbonne, dans un factum 
conlenu dans le livre hébreu intitulé Milhémet Mievah, que 
M. Neubauer a découvert á Parme4, adresse des remon trances á 
saint Louis au sujet de son attitude á l’égard des Juifs : il lui rap-
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pelle, entre autres choses, Facte de dévouement d'un Juif narbon- 
nais, qui se fit liier pour sanver Charlemagne. Dans un combat le 
roi Charles, désarconné, allait peril־ ou étre fait prisonnier quand 
un Juif se dévoua en lui cedant son cheval et succomba bientöt 
aprés sous ses yeux. En recompense de cette belle action, le roi 
Charles « accorda sa protection aux descendants du Juif et leur 
octroya une portion importante de la vide de Narbonne et de ses 
environs. C’est une tradition trés ancienne qu il leur donna le 
tiers de la ville et de la banlieue et leur accorda des priviléges 
avec Fassentiment des gouverueurs et du clergé qui 1'accompa- 
gnaienl1. »

1. Neubauer, Documents sur Narbonne (laus II. E. J., 1. X, p. 99. Gf. tsr. Levi. 
11. É. J., I. XLVIII, pp. 203-204.

2. Aronius a signale le premier cette transposition {Zeitschrift für Geschichte der 
Juden in Deutschland, t. 11, p. 82 et suiv.L Cf. Israel Levi. Encore un mot sur le 
roi juif de Narbonne. dans II. É. J., t. XL1X, pp. 148-149.

Done les deux textes rabbiniques, le Sefer Hakkabbala et le 
Milhémet Micvah, ne disent mot du róle que les Gesta prétent 
gratuitement aux Juifs dans le siége de Narbonne. Ils s'accordent 
en ce qu'ils présentent la cession d un tiers de la Cite comme faite, 
non á la communauté juive de .Narbonne, mais ä Fun de ses mem- 
bres, vraisemblablement ä son chef. Ils fournissent, toutefois, une 
version differente sur les circonstanc.es qui précédérent et déter- 
minérent cette donation. L’iine et l'autre explication sont, d’ail- 
leurs, parfaitement imaginaires. Quant ä la legende relative au 
dévouement d'un Juif de Narbonne pour Charlemagne, eile est la 
transposition pure et simple du dévouement du Juif Calonymos 
pour le roi Otton II. ä la Dalai Ile de Crotone, livrée le 13 juillet 
982 1 2. Lhomonymie du sairveur d'Otton II et de plusieurs nasis 
de Narbonne explique le transport de cette tradition d'Italie ä 
Narbonne.

En ce qui concerne le partage de la Cite en Ire l’archevéque, les 
Juifs et le comle de Narbonne, le récit des Gesta, du Sefer Hak- 
kabbala et du Milhémct Mievah n’est pas invention pure. La 
fiction recouvre quelques parcelles de vérité. Le point de depart 
sur lequel !’imagination des auteurs a brodé un récit fantaisiste se 
trouve dans un fait historique, le partage de la Cité entre l’arche- 
véque et le comte de Narbonne.

Nous avons vu, plus haut, que les Goths de Narbonne obtinrent 
dn roi Pépin le privilége de conserver leur comte national Miion. 
Mais, ä cóté du comte, il y avait á Narbonne un autre chef tem- 
poréi, l’archevéque. La puissance de ce prélat n’était pás settlement

circonstanc.es
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spirituelle. L’église de Narbonne possédait dója des biens 1 sous le 
régne d’Alaric TI (484-B09). Quand le general sarrasin El Samab se 
fut rendu mailre de Narbonne, vers la fin de 719 on le commence- 
ment de 72(), il parlagea les terres du pays entre les Sarrasins et 
les anciens habitants, á qui 11 en laissa une partie et annexa le 
reste au íisc 011 le donna ä ses soldats

II est probable que, sous la domination des Sarrasins, le temporel 
de l’église de Narbonne fut singuliérement amoindri. 11 se recons- 
tilua aprés la prise de la vibe par les Francs. Le roi Pépin donna ä 
l’archevéque la moitié occidentale de la Cité, avec les murailles, les 
tours et les dependances intra et e.rtra nutros. Il partagea. enfin, 
entre l’archeveqtie et le comte, le droit de tonlieu, prélevé sur les 
navires qui cotoyaient le littoral narbonnais, et le droit peręu sur 
les salines. .Tusqu’alors, ces droits avaientété peręus exclusivement 
par le comte3. Le jugement du 3 juin 782, rendu par les misst

1. Ed 511, le roi des Ostrogoths, Théodoric, écrit au due Ibbas, qui vénáit de 
repreudre, en 509, Narbonne aux Burgondes et de la rendre aux Wisigollis, pour lui 
mander de restituer á I’éarlise de Narbonne les biens qui lui avaient été concedes par 
Alaric 11 (Privileges accordés aux areheve'gues de Narbonne, Narbonne, 1715, in-4°, 
pp. 45-46. Cl', llisl. de Lang., t. 1, p. 543).

2. Hist, de Lang., t. 1, pji. 780-781.
3. Le diplóme de Pepin qui attestait cede donation ne nous est pas parvenu. 11 est 

surprenant qn'elle ne sóit pas mentionnée dans l’acte d’immunité accordé par Louis le 
Pieux á l’église de Narbonne, le 29 décembre 814 (Hist. de Lang., t. II, Preuves, 
cc. 94-96). Elie est rappeléc et confirmee pour la premiere fois dans l’immunité du 
20 juin 84 4 I Ibid., c. 238). Elie apparait, ensuite, dans toutes les confirmations d’im- 
munités que l’église de Narbonne s’empressait de solliciter A chaque cbangement de 
souverain. Nous la trouvons, notamment, dans les actes d’immunité du 4 juin 881 (Ibid., 
t. V, cc. 68-70), du 26 juin 890 (Ibid., cc. 85-87), du 1" uovembre 898 (Ibid., cc. 95־ 
97), du 6 juin 899 (Ibid., cc. 103-106), etc.

Nous ne connaissons l’acte d’immunité du 20 join 844 que par des copies. Les deux 
plus anciennes soul I’une du xi’ síöcle (Bibi. nat.. Bahize, Armoires, vol. 390, n° 478), 
1'autre, du xue siécle (Bibi, nat., ms. latin 11015, fJ 6 v״). La copie la plus aucienne, 
celle du xi' siécle, ne contient pas justement le passage qui nous interessé : «...[illi, 
medielatem lolius civitatis, cum turribus et adjacentiis earum inlresecits et e.rtrin- 
secust] ab omni integrilate, de quocumque conmertio, ex quo teloneus e.rigitur vel 
porlalicus, a de navibus circa litlora maris discurentibus neciion salinis quidquid 
et comis ipsius civitatis e.rigil, pro oportunitale ejusdem lecclesine in omnibus 
[medietatem], Ce passacre páráit done avoir été interpolé dans la topic du xne siécle. 
Nous sommes d'avis, toulefois. qu’il s’agit d’une omission altribuablc au scribe du 
xi• siécle, parce que ce passage esi nécessaire au sens. D’ailleurs, tons les ados du 
moycn Age atlribuent la moitié de la Cité, <11! cöté du ccrs (oucsl), ä l'ardicvéqiic. Les 
vicomtes contestéreul lomrtemps cotte possession aux archevéqucs. Mais un arbitrage 
d'octobrc 1066 adjuzea á l’archevéque la moitié occidentale de la Cité et la moitié de 
la lende terreslre et maritime (Hist, de Lang., t. 111, pp. 353-354, et V, Preuves, 
cc. 540-541). C’est A partin de cette époque que les vicomtes se reconmirent généra- 
lement, dans leurs actes d’hommages, les vassaux des archevéques pour cette partié 
de la Cité.
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dominici en faveur de Daniel, archevéque de Narbonne, et contrę 
Milon, cointe de cette ville, nous motitre que l’archevéque possé- 
dait la moitié d'une foule de villas situées dans les environs de 
Narbonne et que 1’autre moitié appartenait au comte'.

11 apparait, done, clairement de ce qui precede que la Cite de 
Narbonne n’a jamais été parlagée en trois sections. Ce sont les 
Juifs narbonnais dti moyen age qui out imagine cette division 
pour se créer des titres ä la propriété de la partie de la Cite oil se 
trouvaient letirs habitations. Cette invention a eu un certain credit, 
puisque le Pseudo-Pbilomena n’a pas hésité á !’adopter et á lui 
déconvrir une explication historique.

En somme, 1’oeuvre du Pseudo-Pbilomena est un roman liisto- 
rique.

Que faut-il retenir du long récit des Gesta et des assertions 
légendaires du Se.fer Hakkabbala ou du Milliómét Miętah? Sim- 
plement ceci: aprés la prise de Narbonne, Pépin y aura trouvé une 
forte colonie juive; la communauté aura demandé, par l'intermé- 
diaire de son chef, non pąs 1’octroi de priviléges nouveaux, mais 
la confirmation de droits anciens. Et Pépin aura recount! ces 
droits aux Juifs, notaniment le droit de posséder héréditairement 
des biens immeubles.

IX. — Cette derűiére Hypothese se trouve confirmee par une 
lettre pontificate que nous allons analyser1 2.

1. Hist, de Lang., t. II, Preuves, cc. 47-56.
2. Cette lettre a été publiée par Catel, Mémoires de I'hisloire de Languedoc, Tolose, 

1633, in-fol., p. 771 : par Mansi. Conciliorum amplissima collectio, Elorentiae, 1759, 
in-fol. t. XVIII, p. 177 ; par Migne, Patrol, lai., t. 129־, p. 857. Elie a été aualysée ou 
citée par Gallia Christiana, t. VI, e. 14; par Jaffé-Lmvvenfcld, Regesta poiitificum 
románom, t. 1 (Leipzig1885 ,־, in-4°). 11° 2389 ; par Hist. de Lang., nouv. éd., t. 1, 
p. 1014 et t. 11, note xen; par Aronius, Regesten der Geschichte der Juden, 1, 24; 
el par Gross, Gallia judaica, p. 404.

3. La leltre d'Étienne III n’est pas datée. Les érudits qui l’onl examinee se sont 
demandé á quel papé il faltait l'attribuer. Catel, qui est dépourvn de tout sens eri- 
tique, l’a attribuée au papé Etienne VII, qui monta sur le síéire pontifical en 898 
(Mémoires de l'hist. de Lang., p. 771 , Dom Devic et dom Vaisscte ont déinonlré qu’il 
s'agissait dn papé Étienne [11, qui fut élű en 768 (Hist. de Lang , l. 1, p. 1014 et t, 11, 
,Vo/es, cc. 340341־), En 769, l'archevéquc deNarbonne n ótáit plus Aribert, mais Daniel. 
La lettre d'Étienne Ili est done de l'année 768, C'est également !'opinion de Gross, 
Gallia judaica, p. 404. L’aiitbenticité de cette lettre n’esl pás donteuse, bien qne 
Catel qui l'a publiée. le premier, indique ses sources d'une faęou trés va׳.rue : « ...Un 
hőmmé docle et eürieux, dit-il, m'a envoyé un extráid de certaine Epistre eserite par le 
Papé Estienne á Aribert, archevesque de Narbonne. qui a esté treuvéc imparfaicte 
dans un ancien livre manuserit. » Au point de vuc diplomatique, cette leltre nous

Le papé Étienne III éerivit, en 768 3, äl'archevöque de Narbonne,
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Aribert, pours’élever contrę les Juifs qui possédaient des allein ä 
l’intérieur des villes et dans leurs banlieues. Le ton de cette lettre 
est d’une singuliére violence. Nous somines déjá loin de la maniére 
courtoise avec laquelle Sidoine Apollinaire traitait les Juifs de son 
diocése on d’ailleurs. Le papé adresse sa leltre ä Aribert, arclie- 
veque de Narbonne, ainsi qua tons les prélats de la Septimanie et 
de la Marche d’Espagne L

« Il nous appartient, ditle pape, ä nous, qui avons reęu par les 
voies apostoliques la elé du grenier céleste, de presenter le reméde 
de la foi divine au troupeau pestiféré, et de distribuer, sinon des 
muids de froment, du nioins, un setier de cette nourriture. C’est 
pourquoi, nous avons été frappé de douleur et tourmenté jusqu’á 
la mórt quand nous avons appris que la plébe judaíque, toujours 
rebelie a Dieu et hostile á nos cérémonies, posséde, tout comme les 
chrétiens du pays et au milieu de territoires chrétiens, des allem 
héréditaires dans les villes et leurs banlieues, ce droit leiir ayant 
été concede ä prix d’argent par des diplómes de rois Francs. Des 
chrétiens cullivent los vignes et les champs des Juifs; des chrétiens 
et des chrétiennes vivent sous le meme toil que ces prévaricateurs, 
souillant jour et unit leurs paroles de blasphemes; ces malheureux 
et malheureuses doivent s’abaisser constamment ä toutes les 
complaisances imaginables ä l’égard de ces cbiens. Et quoi les 
promesses faites aux ancétresdes Hébreux par leur législatenr élű, 
Moise, et son sticcesseur, Josué, n’ont-elles pas été remplies sous 
toutes leurs formes et dans tons leurs details par Notre-Seigneur, 
lui-méme! Eh hien, il est juste que les promesses jurées et remises 
ü ces incrédules et á leurs péres scélérats leur soient reprises pour 
venger la mórt du Sauveur crucifié. Et, en vérité, le chef de 
1’Eglise2 le conseille aux commnnautés orthodoxes quand 11 s’écrie ; 
« Est-il possible d'associerla lumiére et les ténébres, derapprocher 
le Christ et Belial 011 d’ouvrir leTemple de Dien aux idoles3? » Et le

apparail sous nn jour favorable. Étienne y ]»arait avec le titre de pajta. Eu eltel, au 
vir’ siede, la formule episcopus, serous servorum Dei, esl exceptionuelle. Elie est de 
regie absolue ä parlir du ix' siede (Giry, Manuel de diplomatique, p. 6GS1.

1. « Stephanus papa Ariberlo archiepiscopo Xarbona• et omnibus potentalibus 
Septimania! et Hispanim sa/u/em. ״

2. 11 s’agil la de saint Paul, 11 Corinlliia, chap. vi.
3. « Qua! societas luci et tenebri.  Qua! conventio Christi ad llelial, aut quis 

consensus templo Dei cum idolis? » Le pape Etienne 111 cite les paroles de saint Paul 
de mrrnoire et, par suite, d’une maniére légérement inexaete. Void le leite des versets 
auxquels le pape fail allusion ; nous imprimons cn ilalique les phrases reproduces 
par Etienne : « Xolile jiigum ducere cum infidelihus. Qu:r coin! parlidpatio justilia' 
cum iniquitate? Aut qua• societas luci ad lenebras?» (verset l í). < Qua! autem 

*
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conseiller du Verbe trés haul les avertit en leur disanl: « Si quel- 
qu’un lui a dit: Ave, etc. »

Il n’est pas difficile d’apercevoir ä quelle preoccupation obéit le 
papę en écrivant celte lettre. 11 envisage la question jnivedu menie 
point de vue que les prélats des conciles wisigothiques. H erőit la 
solutionner par l'isolement et la sequestration des Juifs. Mais on 
ne pent arrive!’ á ce résultat du premier coup. Il s’agit avant lout 
de mellre fin ä celles de ces relations doni les consequences sont 
le plus préjudiciables á la dignité des catholiques, e’est-a-dire aux 
relations de doinestiques á maitres. Or, le meilleur moyen de sous- 
traire les chrétiens ä cetle sujélion déslionorante, c'est de faire 
subir aux Juifs une expropriation immobiliére et de les priver ä 
jamais du droit de propriété. Le papé deplore que certains rois 
francs — il ne les nomine pas, mais il esl clair qn’il s’agit de Pépin 
leßref, de Carloman et de Charlemagne —aient consent! moyennant 
finance á confirmer aux Juifs le droit de posséder des domaines 
héréditaires. Il suggére an successeur de Charlemagne de refuser 
aux Juifs la confirmation qu'ils ne manqueronl pas de lui demander. 
Le papé Étienne fait 1111 tableau mélodramatique des indignités que 
doivent subir les chrétiens qui sont an service de maitres juifs et 
de toutes les !)assesses auxquelles ils doivent condescendre « ä 
Pégard de ces chiens ».

Et par dessus tout, le pape ne pardonne pas « á cetle !)lébe 
judaique, toujours rebelie ä Dien et ä nos ceremonies », la résis- 
tance qu'elle oppose ä tonte tentative de conversion.

Il est curieux de rapprocher du passage de la lettre pontificate, 
on il est question de diplómes octroyés aux Juifs par les rois 
francs, le témoignage du Sefer Hakkabbala, qui rapporte que Char- 
lemagne « octroya aux Juifs de la ville [de Narbonne] d’excellents 
privileges et lois, ainsi qu'il est éerit dans une cliarte chrétienne 
(latiné), revétue du sceau de Charles, qu'ils conservent encore 
aujourd’hui1 ». Etienne Ill fait remarquer que les Juifs obtinrent 
ces diplómes moyennant une certaine somme d’argent 2. Les 
sources rabbiniques ne mentionnent pas ce detail, etil est probable 

conventio Christi ad Helial? AuL qu;e pars tideli cum inlideli? מ (verset 15). « Qui 
autem consensus lemplo Dei cum idolis'.' Vos euim estis temphim Dei vivi, sicul (licit 
Deus: quoniam iuhabitaho in Hits et inamhulabo inter eos et ero illorum Deus el ipsi 
erunl milii populus. » (Verset 16).

1. Neubauer, Documents sur Narbonne, R. E. J., 1. X, p. 103.
2. L’auteur des Gęsta Karoli Magni s’est peul-étre inspire !le ce passage quand il 

fait ollrir ä Charlemagne par 1’ambassadeur Isaac la somme prodigieu>e de 50.000 marcs 
d’argent. ^Voy. plus haut.) 
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que les Juifs de Narbonne onl obtenu des garanties du pouvoir 
royal ä titre purement gracieux.

A Texempledes églises et des abbayes, qui ne manquaient jamais 
de faire renouveler lenrs privileges ä cbaque changement de sou- 
verain la commuuauté juive de Narbonne s’empressa, lors de 
Tavönement de Charlemagne et de Carloman, en "68, de leur 
demander confirmation du diplóme qui lui avait été octroyé par 
Pépin. Carloman et Charlemagne lui donnérenl satisfaction, et 
c'est vraisemblablement ce diplóme que les Juifs de Narbonne 
possédaient encore dans leurs archives, an moment oh Abraham 
ibn David de Tolódé écrivail sa relation, c'est־á dire á la fin du 
xue siede.

Il faul noler que ces confirmations sollicilées par les Juifs á 
chaque changement de régne ne constitiiaient pas un amoindrisse- 
ment de leur droit de propriété. C’était la nne simple precaution : 
si le premier diplóme royal vénáit á disparaitre, le souvenir en 
étail conserve el perpétué par les diplumes suivants. El puis la 
lettre d’Étienne III nous montre qu’il n’était pas inutile pour les 
Juifs d’entourer leur droil de propriété de garanties sérieuses et 
efficaces. L’appui dq souverain n’était pas á dédaigner, surtoiit 
quand ce souverain savait, comme Charlemagne, faire respecter 
ses volontés.

X. — Il semble, toutefois, que les archevéques de Narbonne 
n’aient pas monlré beaucoup d’enthousiasme pour les mesures 
restriclives préeonisées parié chef de TEglise. Ils subissaient dans 
une certaine mesure !’influence du milieu cosmopolite et tolerant 
dans lequel ils vivaient. !?attitude des archevéques de Narbonne ä 
l’égard des Juifs ne parut pas suffisamment orthodoxe au célébre 
pamphlélaire Agobard, archevéque de Lyon, qui s’empressa de 
dénoncer á l un d’eux le peril doni TEglise élail menacée. Nous 
relrouvons dans la lettre qu’Agobard adressa á Nibridius, entre 826 
et 828, les memos preoccupations que dans la lettre d'Etienne 111 á 
Tarchevéque Aribert. Agobard redoute les consequences fácbeuses 
qui peuvent découler des relations frequentes entre chrétiens el 
Juifs et, surtout, quand ces relations sont celles de valet ä mailre1 2.

1. En ce qui concerne l’immuóité, les églises devaicnt en demander le rcnouvelle- 
ment alamort du roi qui l’avait accordéc. II est possible que, sous l'iufluence de cetle 
idée, l'Eglise ait considéré les privileges octroyés aux Juifs comme valables settlement 
pendant la vie du roi qui les avait accordés et, par suite, comme parfaitemenl révocables.

2. Le texte de la leltre d'Atrobard ä Nibridius a été public par Diiminler dans les 
Monumenla Germanix hislorica, Epislolte, t. N,Karolini aevi III, Berlin, 1899, in-i״,



ETÜDE SUR LA CONDITION DES JUIFS DE NARBONN’E 31

S’adressant ä un vieillard dönt il veul ranimer le zéle engourdi, 
mais dönt il doil vénére!’ les cheveux blaues ’, Agobard commence 
sa lettre par des témoignages de respect et d’admiration pour la 
fői inébranlable du metropolitain de Narbonne.

« Si la proximité des lieuxet l’opportunité des circonstances le 
permettaient, je prendrais plaisir, declare Agobard, ä m’entretenir 
plus souvent avec votre paternité, bouche á bouche : j’aimerais 
dans les crises puhliques on privées étre toujours guide par les 
conseils de votre sainteté. Mais liminensité des terres qui nous 
séparent me prive de cette douce joie ; ce que je ne puis vous 
confier de vive voix, je vais vous le transmetlre par éerit.

« Je viens vous découvrir la situation trés critique ou je me trouve 
et, surtout, oá se trouve l’Église de Dien. Ne trouvant pas en moi- 
mérne assez d’énergie pour y faire face, j'ai senti le besoin de me 
retraneber dereiére \olre courage coinme dereiére un bouclier trés 
puissant et dereiére un mur inexpugnable. »

Aprés cet exorde insinuant et habilement flatten!’, Agobard énu- 
mere une serie de griefs ä la charge des Juifs de son archidiocése. 
11 expose ä son collégue la Campagne qu’il a entreprise pour per- 
suader ä ses diocésains de rompre tout commerce avec les Juifs. 
« ...J’ai prescrit ä tons les iidéles, conforménient ä la lói de Dien 
et aux préceptes des saints canons, de rompre, s’ils veulent vrai- 
ment observer la fői chrétienne, toutes relations avec les infidéles, 
et j’appelle infidéles non pás les gen tils, qui sont trés pen nom- 
breux parnii nous, mais les Juifs, qui sont répandus en trés grand 
nonibre dans noire cite et quelques villes voisines. »

Puis, s’inspirant des Saintes Écritures, des Peres de l’Église et, 
notamment, de saint Paul, Agobard nieten relief, en l’exagérant ä 
dessein, l'incoinpatibililé qui régne entre l’Église et la Synagogue ־. 
« II est indigne el malséant pour iiotre foi (pie les ills de lalumiére 
soient converts d'ombre par la société des ténébres et que l’Église 
du Christ, qui doit se presenter sans tache et sans ride aux élreintes 
de l’époux celeste, soil défigurée par le contact de la Synagogue 
souillée, ridre et répudiée. »

Agobard insiste particuliérement sur les consequences fnnestes 
que présentent les rapports de table et de société entre Juifs el 
chrétiens : « II est vraiment absurde que la vierge chaste, fiancée 

lellre 9, pp. 199-201. D aprés Diimmler. cette leltre a élé éerile entre 826 el 82S. M.Th. 
Reinach conimenla trés spiriluellement cetle lellre dans une conference qu'il fit ä la 
Société des Eludes juives,le 15 janvier 1905 (R. É. J., I. L,pp. lxxxi-cii) sur.Agobard 
et les Juifs.

1. « Sciat itaque palernilalis veslrae reverenda canicies... » 
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á un seul homme, le Christ, sollicite les mets de la courtisane et 
qii’en partageant sa nourriture et son hreuvage, eile se précipite 
dans des indignités sans nombre et coure le danger de perdre la 
foi. Par suite d’une trop grande familiarité el d íme trop conti- 
nuelle fréquenlation, quelques membres dn troupeau Chrétien 
célébrmit le sabbat avec les Juifs, violent le repos dominical par 
un travail illicite, transgressent les jeűnes presents. »

Variant des rapports de domesticilé entre Juifs et chréliens, 
Agobard s’indigne á la pensée que les Juifs entretiennent ä leurs 
gages des servilenrs ebrétiens etsurtoutdes servan les chrétiennes : 
« Beaucoup de femmes soul employees au service des Juifs comme 
domestiques ou comme ouvriéres. Quelques-unes sont perverties, 
mais ton les, sans distinction, soul prostituées pour satisfaire leurs 
caprices, assouvir leur passion et les consoler de leurs deceptions : 
ces fils du diable les séduisenten déguisant leur haine et en leur 
prodiguant des caresses trompeuses. «

Agobard se plaint ensuite de l’orgueil insatiable des Juifs, el il 
profére ä leur adresse les mémes imprecations dönt leurs propres 
prophétes les ont accablés : « Ils se déclarent, dime bouche 
superbe, la postérité des patriarches, la race des justes, la descen- 
dance des prophétes׳, et les malheureux qui les écoutenl ignorent 
que leurs propres prophétes traitent continuellement de nation 
pécheresse, de peuple charge d’iniquité, de semence de vauriens, 
de fils de scélérats : leur pére Amorrhée, leur mére Célhée, les 
princes de Sodomę et le people de Gomorrhe. Ils ignorent aussi 
que Jean, le précnrseur de Dien, les appelle progéniture de vipéres 
et que le Seigneur, lui-méme, les traite couramment de serpents 
on de generation méchante, dépravée, perverse etadultére. »

Agobard met les chrétiens en garde contrę les paroles insidieuses 
des Juifs, beaux discoureurs. II se moque assez spiriluellement de 
ces gens simples et gobeurs qui les écoutenl bouche bee et se 
laissenl prendre aux filets de lour argumentation subtile : « Des 
homines du peuple, des paysans sc laissent entrainer en pleinemer 
d'erreur, an point qu’ils se figure» I, en leur esprit séduit, que les 
Juifs sont le seul peuple de Diet!, qu’ils déclarent entre gens de 
mérne acabit que, la settlement, se rencontre !’observance d'une 
religion pie et une foi hien plus cerlaine que la nőire. »

Aprés avoir diagnostiqué le mal, Agobard indique les remédes 
et comme il s’agit d'une épidémie, l’évéque de Lyon present des 
remédes énergiques : « Nous avons constaté, dit-il, que le mal ne 
cessait de se répandre parmi le people commis ä nos soins et de se 
propager de jour en jour par contagion. Nous avons done fait tons 
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nos efforts pour tendre la main aux defaillanls et ramener les 
esprits égarés dans le chemin de la vérité. La 101 de Dien défendit 
autrefois aux Juifs de contracter mariage avec les idohitres, de 
participer ä leurs banquets, ä leurs ceremonies religieuses et de 
laisser leur liberie d'espril sc placer sous le jong de !'Idolatrie. De 
meme, nous avons inlcrdit ä notre people de manger, de bőire el 
d'habiter avec les Juifs infidéles, de crainte qu’ä leur contact, ils 
ne perdent la simplicity clirélienne, et qu’en écoutant les fables 
juives, ils ne se laissent prendre aux lacets inextricables de 
1‘erreur. »

Agobard ne pent s’empecher de reconnailre que les Juifs res ten I 
obstinément fideles ä leurs croyances el qu’ils ont oppose á ses 
tentatives de conversion une resistance inébranlable : « Avec 
quelque humanity, avec quelque bienveillancc que nous les trai- 
tions, nous ne réussissons pas ä en altirer aucun ä la vertu spi- 
rituelle de notre foi : bien au contraire, plusieurs des nótres, 
partageant volontiers leurs !nets charnels, se laissent sédnire par 
leur nourriture spirituelle. »

L'évéque de Lyon redoute done, par-dessus tout, les consé- 
quences du prosélytisme juif. Il se résigne ä ne pas accroitre son 
troupeau de fideles, mais il ne peut tolérer que son Iroiipeau sóit 
amoiiidri par les defections. Toutefois, par !’execution des mesures 
quit préconise, Agobard espére évi ter á ses fidéles le chatiment 
divin qui les attend. Mais il deplore Paveiiglement de sonroi, Louis 
le Pieux, qui persiste á ne pas vouloir sanctionner ces mesures 
cocrcitives et qui tőidre (pie les Juifs de son royaume jouissent des 
memes droits que le reste doses sujets : « Certains m/ssi et Everard, 
le mailre achtel des Juifs, out essaye de miner notre oeuvre reli- 
gieuse et de l'ébranler sous le convert d’édits impériaux. Jusqu'a 
cette lieure, nous no leur avons pas cédé, résolu de inainlcnir iné- 
branlable la vérité de la loi divine et la constitution venerable des 
Peres de PÉglise. Nous avons refuse notre adhesion ä des ordres 
si funestes, persuade que des edits contraires á la loi divine, has- 
tiles aux saints canons, dangereux pour le saint de 1'Eglise n’ont 
pu étre promulgués par un prince trés dévot et digue de Dien, 
par un roi dönt l'activilé religieuse el la piété admirable vedleni 
á ce que la loi de Dieu sóit partout observée, les régies canoniques 
respectées, la puissance de l’Eglise développée et gloriíiée chaque 
jour davantagc sur tout0 la surface du globe terrestre. »

Port de ces considerations et persuade qti'en violául les edits 
royaux, il execute les vérilables intentions du roi, Agobard engage 
Nibridius á mépriser les ordres des fonctioiiiiaires royaux el ä sou- 

T. lv, n° 109. 3 
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mellre les Juifs de son diocése á des prescriptions sévéres el énei־־ 
giques. II commence, d’ailleurs, par célébrer !’energie dumélropo- 
liláin de Narbonne : « 0 pere bicnheureux, colonne el firmament 
de la maison de Dien, dresse-toi immobile, intrépide.inébranlable 
sur la pierre de !’observance ecclésiastique, insensible aux vents, 
á la lempéle, aux pluies, aux torrents, qui peuvent bien beurler les 
fondements de la maison de Dieu, mais non pas l'engloutir, carles 
portos de l’enfer ne sauraient prévaloir contrę eile. Vous n ignorez 
pas, 0 pére venerable, que les homines souinis á la lói mosaíqne 
soul maudits et reconverts de la malediction comme d’un vétement, 
malediction qui s’est iníiltrée comme l’ean dans leurs entrailles el 
comme I buile dans leurs os, maudits álavilié et maudits á la cam- 
pagne, maudits á l’entrée et maudits ä la sortie. Mamiit le fruit de 
leurs entrailles, de leurs terres el de leurs troupeaux, maudits leurs 
celliers, leurs greniers, leurs boutiques, leurs nourrilures el les 
miettes de leurs répás 1... Ceux qui refuseront d’entendre la pré- 
dicalion aposlolique fouleront de leurs pieds la poussiere de leurs 
cités et de leurs maisons, et seront plus ptuiis au jour du jugement 
que ceux de Sodomę et de Gomorrhe. »

Aprés avoir jelé sa malediction sur les opinialres zélateurs de la 
lói mosaíqne, Agobard expose les moyens qu’il se propose d’einplo- 
yerpour écarter les chréliens des Juifs. II exborle N’ibridius ä per- 
snader ä ses diocésains de rompre tout commerce avec ces damnés 
et ces maudits et á communique!’ son zéle ä ses évéques sulira־ 
gants. 11 célébre cn termes entbousiastes I unité religieuse : « Gom- 
bions de joie noire mére l'Église, exprimons tons la mérne idée, 
pensons tons la mérne pensée, éprouvons tons le mérne sentiment, 
souteuons tons le mérne combat; c'esl la le désirque noire rédemp- 
teur trés bienfaisant exprime dans sa priére ä Dieu : « Je ne t ini- 
plorc pás seulement pour ceux-ci, mais pour tons ceux qui en 
paroles croironl en moi: qu’ils sóiéul tons un comme tu es un en 
moi et comme je suis un en tói, el qu’ils soient tons un en nous. י>

Le succés de !,oeuvre entreprisc par Agobard depend du concours 
que N’ibridius lui prélera : eile réussira si N’ibridius la favorise, eile 
écbouera si N’ibridius la néglige. Agobard termine sur cos mots : 
« Et que Diet! vous donne la resignation el aussi la joie de penser 
en autrui sálon Jésus-Gbrist, alin que d'une seule bouclie el d une 
seiile pensée nous honorions á la fois Dieu le Pére el Nőire Sei- 
gnenr Jésus-Gbrist. Ámen. »

II nous a paru interessant d’insister, aussi longnemcnl que nous 
I avons fait, sur la leltre d’Agobard a N’ibridius. Aussi bien l.’arehe- 
véque de Lyon n'esl-il pas un paniphlélaire mediocre, ä court de
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souffle et d’arguments : c’est un polemistę de grande envergure. 
D'autre part, les griefs qu’Agobard reléve contrę les Juifs de Lyon 

s’appliquent également aux Juifs de Narbonne. 11 connait trés bien 
cette derűiére vilié; avant son élévation ä !'episcopal, Agobard a 
séjourné quelque temps dans le diocése de Narbonne ; il a mérne 
fondé dans le Razés, de concert avec un Espagnol nőmmé Általa, 
enlre 790׳ et 80׳>, le monastére de Saint-Polycarpe 11 .י a probable- 
ment connu Nibridius au moment oü ce dernier ólait abbé de 
Lagrasse. En tout cas, il fut son ami et entretint également des 
relations amicales avec Barthélemi, son successeur sur le siége de 
Narbonne

Agobard connaissait trés hien Narbonne et la communauté juive 
de cette vilié. Indirectement sa lettre nous renseigne sur la situa- 
lion de cette communauté au commencement du 1xe siede. Elle ne 
fait, d’ailleurs, que confirmer ce que nous ont appris les documents 
antérieurs : Juifs et cbrétiens fraternisent ensemble, organisent des 
banquets communs, habitent sous lemérne tóit, des chréliens el 
des chréliennes soul employes au service des Juifs, les manages 
outre Juifs et chréliennes, d une part, entre chréliens et Juives, de 
l'autre, soul frequents. Les chréliens acceptent la discussion avec 
les Juifs en matiére religieuse ; quelques-uns célébrent le sabbat 
avec les Juifs, enfreignent 10 repos dominical, rompent les jcuncs, 
se laissenl meme convertir an judaisme.

XL — Cette lettre met en lumiere la tolerance des rois carolin- 
giens ä regard des Juifs. Bien qu’il soil d une devotion monacale 
et qu il mérite par ailleurs l'épilhéte que ses rontemporains out 
accolée ä son nom, le fils de Charlemagne resle fidéle á la tradition 
inaugurée par Pépin le Bref et réspectueusement observée par 
Carloman ct Charlemagne.

Le 2“2 février 839 3, trois Juifs de la Seplimanie, Gauzios, Jacob et 
Vivas, se présenlenl au palais royal de Francfort pour prier Louis 
le Pieux de faire récrire le diplóme qu’il leur a accordé autrefois et 
qu its ont perdu « a la suite de certains malheurs ou plutol á la 
suite de certaines depredations malveillantes ». Sur le rapport 
favorable de son írére, !’abbé llugues, archichancelier royal, Louis 
le Pieux confirme par rescrit imperial aux trois Juifs leur droit de

1. Ces renseiírnernciils nous sont fournis par un diplónic qn’Augusle Molinie!־ jutre 
l'anx, tóul en accordant qn'il pent eoiilcnir des assertions véridiques [l/ist. de Lang.j 
1. IV, Notes, p. Öi9, lrccol., n. 1).

2. Hist, de Lang., I. 1, pp. Ö15-IHG.
3. Hist. de Lang., t. II, 1‘ieuves. ce. 211-212.
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propriété sur certains biens héréditaires, sis á Banyuls-les-Aspres
Louis 1c Pieux se montre trés bieuveillant pour ces trots pauvres 

Juifs, qtti sont venus des rives de la Méditerranée sur les bords du 
Mein. Son írére, l’abbé Hugues, les inlroduil dans le palais royal. 
Le roi écoute attentivement leurs doléances. Le preambule de l'acte 
du 22 février 839 denote chez Louis le Pieux des sentiments d’une 
singuliére elevation : « Quoique la leęon apostolique nous engage 
ä faire du bien aux adeples de la foi, eile ne nous interdit pas de 
faire bénéíicier les infidéles de noire devotion bienveillante : eile 
nous exliorte, bien au conlraire, ä nous inspire!’ respectueusement 
de la miséricorde divine el á ne faireaucune difference enlre fidéles 
et infidéles. »

N’est-il pas vrai que ce langage nous repose des maledictions 
proférées par Agobard? Et aprés cela, comment ne pas s'étonner 
que la plupart des historiens aient durement reproché au succes- 
seur de Charlemagne sa devotion et sa faiblesse excessives? Par 
sa fiére indépendance á Légard du haut clergé, par sa palernelle 
bienveillance á l égard de ses sujets non catholiques, Louis dit le 
Pieux ou le Débonnaire nous apparait, non pas comme un « moine 
couronné », mais comme un souverain essentiellement laique.

(A suivre.)
Jean Régné.

1. 11 y a dans le texte : }'ulerlauis sive fíagnilis. II s'agil Iá probableinenl <le 
Banyuls-les-Aspres, situé au sud-ouesl d'Elne (Cassini, Perpignan : feuille 59). En 
lóul cas, il ne pent étre question de Bagneux-snr-Biévre et du .Mont-Valerien, suivant 
riiyVothése trop ingénieuse de .M. Th. líeinach (R. É. J., t. 50, p. cvui). L’acte du 
22 février 839 falsait parlie des archives de Lagrasse. Cette abbaye !■tail située aux 
coníins du Narbonnais et du Carcasses fade du 3 septeinbre 837, Hist, de Lang.. t. II, 
I’reitves. c. 207).



PHILON

D’APRES DEUX OUVRAGES REGENTS

Deux livres sur Philon viennent de parattre, célúi de !’abbé 
J. Martin dans Les Grands Philosophes ,,celni deM. Émile Bréhier, 
qui a pour titre les Idées philosophiqu.es et religieuses de 
Philon*.  Nous ne sommes ni hébraísants ni mérne hellénisants et 
nous avons été invites á parier ici de ces deux ouvrages On nous 
pardonnera done d’en parier en simple admirateur de Philon. 
Cerles nous n avons fait que « lire » sans l’étudier. Mais cette 
lecture nous a singuliérement attache. En Philon, la rencontre de 
!*esprit  grec et de !’esprit juif, dója ancienne, et favorisée par le 
milieu alexandrin commence ä produire des résultats durables. 
Cette rencontre, d’aillenrs, ne ful jamais un choc, bien au contraire. 
Et 1’on en vient á se demander ;1 quel point il faltait que 1’esprit 
grec se fut lui-inéme transforms pour rendre possible un si curieux 
etpresque si heureux melange. Je ne suis pas sur que le livre de !,abbé 
J. Martin donne ä la question une réponse direcle Son livre est fait 
diligemment. L’auteur a traduit beaucoup de textes, et sa maniére de 
traduirc est agréahle. Cerles les étudiants qui wudront, en pen 
de temps, savoirsur Philon d'Alexandrie ce qu'il est defend(! d’en 
ignore!־, remercieront M. J. Martin de lour avoir facililé la lache. Et 
ce sera toute justice. Les savants, j'en ai peur, se monlreront plus 
difficiles. On s’est déjá élonné que M. l'abbé Martin n’ait lit Philon 
!pie dans !,edition in-18 publiée cliez Tauchnilz et M. l’abbé Martin 
s’est élonné de cet étonneinent. Hélas I M. Martin devrait savoir 
que les conditions du travail ne sont plus aujourd'hui ce qu'elles 
étaient, non pas seulement hier, mais avanl-hier, el qn a nos Ages,

1. Paris. Alcan, 190".
2. Paris, Alphonse Picard, 1908.

philosophiqu.es
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(M. l’abbé Martin et moi, nous sommes ä pen ))res contemporains) 
il est imprudent do tenter sur Philon un vrai livre : on manque des 
ontils nécessaircs et si. d’aventure, on les avail ä cote de soi, la 
maniere de s’en servir, ä son tour, ferait défaut. Mienx vaut regar- 
der travailler les jeunes et se féliciter de les voir rénssir lä oil, 
malgré noire bon vouloir, nons missions échoué ä leur place. 
Qnand il fandrait conclure d’un tel succés que nos encoura- 
gements á ne pas nons imiter de trop ])rés n’onl pas été vains, je 
ne vois décidément point co que nous y perdrions de noire propre 
estime.

M. Émile Bréhier, lui, ancien éléve de la Sorbonne, et qui avait 
commence ses etudes de philosophic ancienne sous la direction de 
Victor Brochard, est un cbercbenr robuste, et qui sail s’informer. 
Aussi son oeuvre d un bout ä 1’autre inspire-t-elle la plus enliére 
sécurité. A-t-il dit sur Pinion tout ce qu’il y avait ä dire? Nous ne 
sommes plus an temps 011Pun de nos maitres de l'Ecale Normale 
pouvait, sans nous faire sourire, nous inviter ä « épuiser » les 
questions. Et ]'imagine que, sur Philon, la quantile de choses que 
M. Émile Bréhier aurait ä nous appreiidre, en dehors de son livre, 
est fort considerable. Je souhaite qu'il nail pas dit son dernier 
mot sur Philon : qu'il songé ä nous parier un jour, et plus ä loisir, 
de ses sources, qu’il aborde le probléme de son influence. Le pro- 
bléme est des plus attrayants par la richcsse des apercus qui 
s’improvisent aussitót qu’on le pose. Le travail est des phis 
difficiles, par !’inevitable nécessité de converlir ces apcrcus en 
inductions formes, d’y séparer !'induction de ]a présomplion; sans 
compter que « lintluence » se laisse déduire de la « ressemblance » 
avec íme facililé des plus dangereuses. Similitude et filiation, cela 
pent faire deux : el la métaphore des idées « qui soul dans 1'air », 
anxquelles il suftit d’avoir été respirées par plusieurs pour 
imprimer ä leurs doctrines un cachet de ressemblance, iné rile lout 
le contraire du dédain avec loquel on accueille trop souvcnt les 
métaphorcs. Le probléme de !'influence de Philon est done un 
probléme fertile on piéges. M. Emile Bréhier sail sans doute cela 
mienx que personne. Mais il osi hien oulillé, il ne se paie guére de 
mots, el sa circonspcction est inlassablo. Que la doctrine do Philon 
reste done son port d'attache, attendu qu'a ne jamais naviguor quo 
dans ses parages, M. Bréhier pent se proinettre de fréquentes el 
fécondes navigations I
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La premiere idén qui se dégage <111 livre de 31. Emile Bréhier 
(eile na pas non plus échappé á 31. .1. Mariin, mais il ne l'a 
regardée quo de profil esi que Pliilon est un juif dans lőnie Eener- 
gie du terme, qu’il Test par la fervour de sa fői, par I'intrépidité de 
sa confiance en lavenir du peuple de Dien. « Pliilon se donne 
commo un Juif fervent, observant avec piété loules les coulumes 
religieuses de son peuple. Son activité philosopliiqiie est 
presque entiPremenl consacrée á !'explication de la lói mosaique. 
Si Eon ne considére quo la forme de sou oeuvre, eile prend piacé 
dans !'immense litlérature exégétique qui a suivi dans les Ecoles 
de rabbins la fin de la période créatrice du judaísme '. » Et pour- 
tant les idées de Pliilon onl une valeur universelle et dépassenl la 
nationalilé juive. G'étail d'ailleurs le sentiment de Pliilon !ni- 
mérne, qui croyait, non pás ä la pérennilé du temple 011 de Jéru- 
salom, mais ä celle de la lói. Gelte lói. qui a subsisté malgré les 
famines, les guerres elles tyrannies, n'est-elle pas-appeleea durer 
autantque le monde? L'ceiivre des Septante n'est-elle pás un efl'et 
du désirdc connailre cetle lói dönt les Grecs savaiéul, uuiquęment 
par oiü-dire, l'efficacité souveraine? Aussi qnand Pliilon écril son 
Moise, ne le destine pas au soul peuple juif. El comine il écril 
pour tons, il se placc á un poiiH de vue universol. Cetle attitude, 
d'ailleurs, n'est pas une attitude de commando ou de circonslance. 
Elle est !’expression exacte d’un ólat d'esprit \ raiseniblablemcnl 
nouveau dans! liistoire du monde el doni 31. Bréhier erőit décou- 
vrirdes traces, d’abord, cbez des secles juives coulemporaines de 
Pliilon, ensuite cbez les Grecs de sou temps, attaches aux 
doctrines et aux traditions sloiciennes.

On sail les résullats á pen prés infaillibles de la methode 
allegorique, qui fill celle de Philon. Le principe de celte méthode, 
á savoir que rien ne vent élre pris an pied de la leltre, délivre le 
chercheiir du jóiig des texles. G’ost Iá. il eslvrai, 1111 avantage tont 
négalif. Les embarras causes par unc interpretation liltérale soul 
évités. No sonl-ils pas compensés par d’aulres ? Des lextos peuvent 
signilier tout aulre chose que co qu'ils disent. Encore est-il qn’on 
ne pent se passer de lenr donner un sens et que, co sens, il le faul 
dócouvrir on 1'imaginant. Imaginera-t-on au hasaid ? La chose, <m 
soi, n’a rien (!'impossible. Tel u’esl point, loulefois, le cas de 
Philon. 11 esl persuade quo ces levies, s’ils soul depourvus de 
vérité liltérale, exprimeiil la vérilé quam! meme; el non seulenieut 
ceux de la Bible, mais ceux de tons les mailres de la sagesse

1. Chapitre 1, p. 3.
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hnmaine II est done permis de dégager le sens profond el unique 
de loos cos livres, quels qu en soient la provenance el les auteurs, 
puisque le meme esprit les anime et la mérne vérité les inspire. 
On aurait tori d’attribuer ] invention de la methode allégorique ä je 
ne sais quelle erise de débordement de 1’imagination humaine. 
II fant évidemment, pour quo la méthode s’exerce, que l’imagi- 
nation sóit préle ä déborder. Mais cette méthode procéde d’une 
conviction aux racines profondes, cehe que la Vérité est une 
et qu’elle a été révélée aux sages. Peut-étre conviendrait-il ici de 
distinguer : l’idée d ime vérilé révélée pouvait entrer facile- 
ment dans !esprit d’un Hébreu. Je mc trompe. Elle !!'avail 
niillement ä y entrer, puisqu eile I habilait dés les origines de la 
race. L’esprit d’un Grec du temps el de la familie d un Platon, d’un 
Aristole surtout, s y serait peut-étre moins facilement plié. Au 
contraire, l’idée d une vérité ä laquelle les termes de semper, 
ubique et ab omnibus seraient applicables ne coin cide-t-eile pas 
avec la definition mérne du vrai? — En ce moment je ne suis plus 
M. Bréhier pas ä pas. Mais ce que je viens d’écrire dans la marge 
de son livre m'étanl suggéré par le livre luí-méme, j’espére bien 
n'étre pas dementi. — Ainsi de meine que tonte fonction eréé son 
organe, toute conviction eréé ses moyens de propagandę : et la 
méthode allégorique en est la preuve.

Une méthode créée poor les besoins d une cause, instrument de 
défense, par consequent, réagit ordinairement sur la cause. Un 
avocal mérne persuade du bon droit d’un client, n'cnest-il pas per- 
suadé davantage á mesure qu’il prend conscience des arguments á 
produire? On pent done attribuer á !'usage constant de la méthode 
allégorique une grande part de !’energie aveclaquelle Philon difen- 
dit les croyances qui hű étaient chéres, et, ce qui importé davantage, 
l'aisance avec laquelle il sut se mainlenir, dans !‘interpretation des 
textes, ä un point de vue intérieur, indépendant de la duréc. 
La formule spinoziste : sub specie aeternitatis se presente d’elle- 
meine et vient presque ä sa place. G’est que Philon est un Juif de 
la période de la diaspora. Done si le judaisme estappelé ä vivre, el 
il adevantlui de longs siécles d’cxislence, pour ne rien dire de plus, 
il vivra loin de Jerusalem et de son temple. 11 vivra par le culte de 
ses traditions, par son inébranlable altachemenl ä la lói de Moíso : 
voilá ce que Philon sut prévoir clprédire. II n’y aurait rien de plus 
ä dire sur Philon que son nom, pour cela seul, inériterait d'étre 
inserit parini les grands nonis de l’histoirc. II y a, certes, plus ä 
en dire.

Son nom, el e’est depuis longtemps chose jugée, appartient á 
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l’histoirede la philosophic. Et c'est parce qu'il s’est adóimé aux 
etudes philosophiques quo 31. Bréhier a entrepris d’exposer les 
« idées philosophiques et religienses » de Philon. Philon est le pre- 
mier des écrivains en langue grecque doni, s'il est permis de dire 
qu'il doive beaucoup ä lapensée grecque, il est certain qu’il n’en 
est pas l'héritier. Il puise ä pleines mains aux sources platoni- 
ciennes et stoiciennes, il en melange les eaux, mais c’est pour don- 
ner plus de force, plus de fécondité aux doctrines qu’il veut répán- 
dre, car c’est un théologien, j’entends un penseur plus soucieux 
de démontrer ce qu’il sait étre ג rai, que de chercher le vrai par la 
seule energie de la raison. C’est un théologien qui n'a jamais douté 
ni de !’existence du Dien d’Abraham, d’Isaac et de Jacob, ni de 
Fefficacité souveraine de la loi mosaique. C’est un théologien con- 
vaincu et presse de convaincre. C’est un prédicateur au sens pro- 
fond du terme.

C'est bien ainsi que 31. Bréhier !’envisage et que, par suite, il le 
presente. Et Eon comprend, ä sa suite, ce qu’avant lui, 1’on aurait 
eu quelqne peine ä comprendre. En lisant les textes de Pinion — 
trop peu panni ces textes ont passé devant nos yeux mais par- 
tout notre impression est !׳estée conslante —, nous nous sommes 
figuré un auteur faisant usage de la philosophic, mais, au deinen- 
rant, peu philosophe. Et quand nous avons cherché la raison de 
cette impression, il nous a paru que I'auteur développait ä cóté, 
qu’il ne tirait point de ses thémes le parti qu’un philosophe de 
grande race n’eht point manque d’en tirer. C’est qu’en effet, Philon 
n'avait pas á demander aux philosophes une vérité qu'il tenait 
d’ailleurs. Il n’avait t’1 leur emprunter que des « illustrations » de 
cette vérité. Dans ce role d’emprunteur et, nécessairement de 
syncrétiste, puisqu’il est tout prés de erőire á l’ubiquité, sinon á 
l'unilé de la révélation divine, Philon devient trés interessant. Car, 
dans son désir de faire confluer les cours d’idées issues de difié- 
rentes sources, il agitavec discernement. Le stoícisme est le grand 
fleuve qui est destine ä recevoir les affluents multiples, et la doc- 
trine du Logos, tout en suivant son cours, rencontrera la théorie 
platonicienne des Idées, qui versera ses eaux dans les siennes; 
et cela sans qu’un trop grand trouble résulte du melange.

« Etudier la théorie du Logos, nous est-il dit, c’est étudier le 
philonisme tout entier ä un certain point de vne. La parole divine 
retenlit d’un bout á !'autre de la chaine des étres : c’est le principe 
de’la stabilste du monde et de la vertu de l ame humaine. Le vice, 
qui est la mort veritable, 1’instabilitć des choses qui fait !,assembler 
le monde á un songé fuyant, arrivent lorsque les étres se détour-
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nent du Logos ou le relranchent d'eux-mémes » On voit, ä 
travers Philon, transparailre Héraclite, Fun des peres de la doctrine 
stoicienne. Et il ne fant pas que Fon s en étonne. Dien, pour sc com- 
muniquer á ses creatures, a besoin d'un intermédiaire : cost hi, 
d’autres Font fait remarqucr avail t nous, íme idée ires juive. L’idée 
d un Dien tout-puissant par qui tout a été fail, tout subsiste et tout 
existe, excite dans 1’esprit des images d’iinmensité telles, qu’entre 
la creature et le créateiir la distance ne saurait étre mesurée. Pour 
remplir l’intervalle, un ou mérne des « Intermédiaires » sont indis- 
pensables. Le logos de Philon n’est pas Dien, ce qu’il est chez les 
Stoiciens, mais son role cst d'une importance ä faire erőire parfois 
qu’il se suftit á Ini-méme. Il n est que la parole divine,Dien est au- 
dessns, et ce Dien Iá qui prend l'apparence du Démiurge n’est ni 
célúi des Stoiciens ni célúi d'aucun penseur grec. Peut-étre exagé- 
rons-nous !‘importance du terme; mais quand, dés les premieres 
pages du Dc Opificio Mundi, nous avons rencontre le 07&7-01דז<»כ a!'-:׳.ov 
que Philon éléve au-dessus de l’idée plalonicienne do Bien, nous 
avons eu peine á n’y point reconnaítre le Dien de la Bible chez qui 
domine l'attribut de la Toutc-Puissance et de FEfíicience. M Ennie 
Bi’éhier, je Favoue, nous a fait réfléchir surce texte et nous crai- 
gnions d’cn avoir j'adis singuliéremcnt aęcru la portóé. Et pilis 
opa7׳T7]jaov a-t-il toujours le sens de productivity? Pourtanl, si Fon 
ótait á !’expression une partie de la force que nous liii avons indü- 
ment (?) prétée, le Dien des Juifs n’en garderait pás moins są place 
dans les idées philosophiqiies du théologien Philon. II resterait 
toujours á constater qu’an-dessus du Logos, Philon a élévé Dien. 
Si done il a plu á Philon, deux siécles et demi avant Plotin, de 
superposer á la divinité du Stoicisme, cehe de la Genése illuslrée 
par des textes empruntés au Timée, il ne cédáit pás uniquement 
á un désir de « synerétiste ». Sans doute il se figuráit Platon 
orienté dans la mérne direction quo Moise, mais il n'eiit jamais 
consenti á sacrifice le Dien de Moise ä celni de Platon.

Et pourlant on ne pent aller jnsqu’á dire, ce que dit presque 
!’abbé Martin, que le Dien de cette philosophic est le créateiir du 
monde, son créateiir e.r nihilo. Sur ce point, on M. J. Marlin affirme 
011 pen plus qu’il ne discute, — encore, el sachons lui on gré, qu’il 
ait mis sous nos yeux les principales pieces du debat — la discus- 
sión de M. Emile Bréhicr nous páráit aisément vietorieuse. Ajou- 
terai-je quo le -o!s׳.v, voisin de ץזי־׳־׳סזד; ne nous parail nullement 
avoir le sens de « faire de rien ». Ici, d’ailleurs, la chose impor- 

1. Emile Bréhier, p. 83.
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tante n’est point tant <10 savoir, une fois pour tonlos, ce que Pliilon 
a pensé de la creation, — je ne parło point de « 1'idće biblique 1 » 
de creation, assez confuse d’ailleurs, mais do cello qui, en raison de 
!’interpretation plus on moi ns littérale des texlesde la Genese, a tini 
par s’acclimater chez nous — mais de constater que Pliilon a fait 
un visible effort pour réduire la part de la matiére. et opposer son 
Dietl an Demiurge du Timée\

1. Avons-nous lorl d'en jilior ainsi ? Il nous a Inujonrs paru qne l'idée !oblique de 
creation esl celle, non d'itne creation e.r nihito, mais d'um׳ fabrietthon á la mauiere 
de ce que t’ouvrier fabriqne sans modele /»•ée.! is/anl. Pliilon imagine aver Piaion un 
modele préexistant, le Logos, mais si le Logos émam■ de Hien 011 en esi le Fits, l’idée 
bibliqne de créalion teste sauve.

2. P. 80-82.
3. P. 112-157.
4. Cf. p. 115.

Trés interessant anssi est le chapitre de 31. Bréhier sur les Inter- 
médiaires et les Puissances divines1 2 3 4. Il !',tail particuliérement difii- 
eile ä faire. L’ahbé J. Marlin s’en est tire avec la plus enliérc bonne 
foi, en confessant que lapensée de Pliilon ini avail parii « embroil’d- 
lee ». Embrouillée, e'est peut-elre trop dire : imprecise, j'en con- 
viendrais. Mais e'est précisément la que so montre le caraetere 
essentiel de La pensée de Pbilon, pensec, non d’un philosophe pro- 
prement dit, mais d’un propagandiste qui fait usage de la philoso- 
pliie d une part, et ä qui, de 1'autre, les pbilosophes de metier et 
presque de race donnent I’exemple. Il esl vrai qne toutes les epi- 
thétes conviennent á !'Esprit parceque chacune d’elles exprime une 
parlie de sa nature et que lour somme ne I epnise pas. II est égale- 
ment vrai que la « polyonymie » convient aux Puissances; ainsi la 
Sophia divine est-elle identique an £o#o.s?Oui, ear olio est, commo 
Ini ׳׳, moyen de la creation de I'linivers ; eile divise, comine lui,les 
choses en conlraires opposes, eile est, commo lui, et terrestre et 
divine. Ailleurs eile en est la mere : contradictions indéniahles, 
cedes. Pliilon ne se les dissimulail pas, n’avail aiieune raison de se 
les dissimilier. D’abord ces contradictions avaienl lenr source dans 
des « conceptions religieuses hellén istiqi ics » qui s'imposaient ;1 
son esprit. La religion grccque et en parliculier celle des Orpbi- 
ques est encombrée d'hiérogamies assez confuses ; il est parié, 
outre antres, d'une épouse móré qui garde sa| virginité. Chez les 
Orphiques Artemis et Athena fusionnent.

Mais chose encore plus grave, les fusions de ce genre ne déplai- 
saient pas aux Stoiciens, qui laissaient prendre ;1 lour principe 
supreme tons les nomsde 1’Olympe, success!vement. En quoi d’ail-



M REVUE DES ETUDES JU1VES

lours ils répétaient Héraclite. Philon n’avait done pas á se préoccu- 
per de suivre une methode plus rigourcusemcnt philosophique que 
celle de certains philosophies, ni á vouloir surmonler des contradic- 
tious doni plus d une philosophic avail réussi ä vivre. 11 y a plus 
encore selon nous. L’idée juive de la divinité est éminemment 
favorable á l’éveil de {'imagination litanigue.־L'cssonte. de la litanie, 
on ne Fa peut-étre point assez remarqué, est de ne jamais finir. 
C’est !’imagination qui, lasse de fournir, dirait ici Pascal, s’épuise 
faule de savoir chercher encore. Mais le sujet sur lequel eile 
s’épuise est lui-méme inépuisable. Et que rien ne saurait rem- 
plir le concept de Dien, n’est-ce pas une experience presque fami- 
liére á toute áme religieuse? La litanie est !’effort de la pensée 
humaine pour remplir 1’abime qui lasépare de Dieu, effort impuis- 
sant, mil n’en doute, effort digue d’etre tente quand mérne pour 
maintenir Lame dans la crainte et dans !’adoration.

***

Aussi bien n’est-ce point lä ce que chacun de nous a principale- 
mentä faire dans la׳ vie, et la vie religieuse n’est-elle point la vraie 
viede 1’homme? Nous touchons ici ä 1’essenliel de la doctrine de 
Philon, qui est, avant tout, une doctrine d’édification et de piété. 
M. Emile Bréhier, dönt c’est aussi !'opinion, conforme d’ailleurs ä 
celle d'Edouard Zeller, atraité longuement, dans la derűiére partie 
de son ouvrage, des idées de Philon sur le « culte spirituel et le 
progrés moral1 ». Je cite : « La valeur des idées religieuses de 
Philon repose moins sur des arguments dialecliques, auxquels, 
trés consciemment, il donne une place secondaire, que sur le 
sentiment vif et !’experience intime des fails religieux... Philon 
inaugure peut-étre dans la morale grecque cette analyse de soi- 
mérne, méthode si differente des portraits du sage ideal qui cons- 
tiluaient 1’essentiel de la plus ancienne doctrine stoicienne...1 2 ». 
Philon, en effel, rejette la divination inductive des Stoiciens, inven- 
lion tout humaine el, ä bien des égards, invention inquiétanle. Le 
Senat romáin en décidant d’expulser de l’Italie tons les devins na 
fait que suivre, au dire de Philon, l'exemple de Moi’se. Mais si tóul 
genre de divination ne saurait élre proserit, si la divination indue- 
live, voisine de la sophistique, par exemple. ne dépasse jamais le 
probable, meine quand eile s’en rapproche. il s’en faul qu’il faille 

1. Livre IV, p. 180-310.
2. I110 .׳.
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refuser a I homme le pouvoir de connaitre les événemenls futurs. 
Dieu seal les connait, il est vrai; et le contraste est saisissaut entre 
nos opinions incertaines sur 1'ordrc du monde, la maniére dönt cet 
ordre se realise en conformité avec la raison divine. Ainsi nous 
croyons aux miracles, c'est-á-dire á des faits contraires ä la raison. 
De tels fails sont impossibles. Ils peuvenl surprendre chaque fois 
que Dieu change ia nature des objetsou manifeste, dans les choses, 
des propriétés jusque-lä iiiconnues. Le miracle n’en est pas moins 
conforme á la loi de la nature dont la raison de Dieu ne sanrail 
étre distinguée. Et c’est parce que le miracle est possible, en har- 
monie avec cette raison, qu'il fant condamner les opinions des 
prétendus savants sur les sciences de la nature. Alors il faudra 
renoncer ä connaitre lavenir 1 ? Point. Si la divination inductive 
est mensongére, il en esl une autre, la Divination intuitive, dans 
laquelle la parole de Dieu se communique ä !'homme. Les Pro- 
phétes eurent celte divination en parlagé. Qu’est-ce que cette divi- 
nation? lei, comme bien I on pense, Philon ne laissera pas échapper 
!'occasion de discern er et de disserter : il y aura, d’une part, 
!,intelligence humaine, de 1'antre celle de Dieu. Et dans 1’intelli- 
gence humaine on divisera encore : il y aura !'intelligence terrestre 
et !'intelligence divine, qui malgré son divin caraclére, ne coinci- 
dera point absolument avec celle de Dieu, etc...

Nous ne pouvons suivre M. Bréhier dans ce trés curieux cha- 
pitre, I’un des plus soignés de son livre, et qui demande ä étre 111 
avec lenteur, sansquoi les idées se brouilleraient vile. L’abbé Martin 
répondrait que, dans !,esprit de Philon, il arrive souvent aux idées 
de se brouiller comme ä plaisir : de quoi nous ne sommes point tout 
áfáit aussi snrs que !'abbé Martin. Et puis, qiiand il arriverail an 
théologien Philon de dépasser dans ses distinctions et dans ses 
analyses les homes de la perception distinctc, loin d en concevoirla 
moindre surprise, on ferait mienx de se souvenir que le premier 
vrai psychologue de 1'exlase, dans I'liistoire de la philosophic 
grecque, — ce qu'est Philon —■ ólait excusable d'avoir, sur la 
nécessité de penser par idées distincleset claires, d'atilres opinions 
que celles d un Descartes. Aprés tout, les distinctions snbliles qu’on 
exprime généralemenl avec moins de difficulty qu’on ne les con- 
ęoit, sont-elles toujours exclusivement verbales? Aucune idée !!ré- 
cisene leur correspond penl-étre; mais il est des impressions et des 
emotions entre lesquelles des nuances se laissenl apercevoir, et ces 
nuances, la parole n’est pas loujours radicalement impuissante á

1. p. 188.
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les saisir et ä les rendre. Sans compter, ainsi qu’on le disait ä peu 
prés tout ä l’heure, que ]’ólat d'esprit, on (!'imagination duqiiel la 
litanie procöde, en meme temps qti ii porte la fantaisie ä multiplier 
les images, réagit sur la pensée et !'incline á envisage!׳ le plus grand 
nombre de solutions possibles. Il n'y a pas ä dire : Philon annonce 
Plotin. 11 1’annonce, entre aulres, par sa conception de 1’extase. Et 
si nous ajoulions qu'il prepare Proclos par son souci de distinguer 
et de multiplier les intermédiaires, petit-élre ne serious-nous pas 
loin de la véri té.

D’ailleurs, ce qui caractérisera les deux grands derniers penseurs 
grecs Plotin et Proclos, ne sera-ce point la conception de ]a vie 
morale intérieure dans son inlimité avec la vie religieuse ? Les 
Stoiciens, on le sait, prescrivaient au sage de ressemblerá Dien. 
Philon et les grands Alexandrins 1’inviteront ä se rapprocher de 
lui. Meme, ils lui on enseigneront la maniére. Il semble dés lors 
qua !’entrée de la grande avenne qui merne á Plolin etqui va exiger 
de la pensée philosophique 1111 parcours long de plus de deux 
siécles, ił y ait un personnage dont I’imporlance doive attirer et 
presque absorber le regard : ce personnage n’est autre que Philon, 
grand, trés grand par son influence, beaucoup plus grand par 
l’étendue de son influence que par l’originalité de sa pensée.

De ce qui vient d'etre affirmé, á cette induction que !’inspiration 
juive aura joué un róle considérable, nous serious tente de dire : 
preponderant, dans la formation de la « mentalité » philosophique 
alexandrine, la distance esl courte. Telle ólait noire opinion avant 
d'avoir lu M. Emile Bréhier. Nous ne lui occasionnerons aucnne 
surprise en lui affirmant que son livre n'a point change noire 
maniére d’interpréter, dans ses origines, la derűiére philosophic 
des Grecs. Entre notre interpretation et la sienne j’enlrevois une 
infinité de nuances, par la mérne,une multiplicité de disscntiments 
possibles. Snr l’essentiel, il páráit bien, quand mérne, que nous 
soyons d’accord. 11 est pourtant une tiiésc qui se dégage du livre 
el stir laquelle les affirmations de !,auteur nous ont donné ä 
réfléchir. Elle a trait ä !'influence da Stoicisme sur la pensée dc 
Philon. Nul n’essaierait de la !nettre en donié. Mais depths 
M. Emile Bréhier, il faul aller plus loin el reconnaítre que, sans les 
Stoiciens, Philon n'eul pas été possible. La mentalité alexandrine 
doni celle de Philon derive doit beaucoup au Stoicisme. Cen’est pas 
encore tout. En prenant M. Emile Bréhier pour guide, on ne tarde 
pas ä comprendre que mil, plus (}tie Philon, if étáit prepare ä cette 
influence. Car ]’esprit grec. ä parlir d’Aristote, avail cessé d’etre 
!’esprit d’Alhénes el s’était rapproché de !’esprit oriental. Ouvrez 
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Platon, ouvrez Xristole: chercbez-y le [)Ins faible indice de Lima- 
gination litanique, vous en serez pour vos frais. Cbez les Stoiciens 
vous en trouverez sans y prendre la nioindre peine. Gliose plus 
significative encore, vous en trouverez chez Héraclite. Et vous ne 
vous perniettrez plus, alors, d'établir entre l'esprit juif et l'esprit 
grec nnc opposition fondamentale. Vous allez me dire que le Dien 
des Juifs était infini, ce quo ne furent ui le Dien de la Dialectique 
ni celni de la Métaphyxigue. Je le sais, mais étes-vous bien shr que 
le Dien du Stoicisme n'ail point participé de Hnfini, au sens 
moderne de !’expression? Autrement dit : étes-vous sür qu'avec le 
Stoicisme, la decomposition de l’esprit athénien n’ait pás été ä pen 
prés definitive et que ! ancien esprit grec, celni des temps héracli- 
téens, ne se sóit point, de nouveau, inslallé au coeur meine de la 
pbilosophie ?

Que le livre de 31. Emile Bréhier ait réussi á soulever et á 
presque résoudre des questions de celte importance, lä est un de 
ses mérites. Et ce n’eii est point le soul, si ce livre se recom- 
inande par les qualités « objectives » auxquclles nous rendions 
bommage en cominencant.

Nous missions désiré parier en termes semblables du Philon de 
31. l'abbé J. .Martin. Mais au temps od nous sommes il nous est 
défendu de !nettre sur le mérne plan un livre « de lecture » et un 
« livre d'étude. » Et c’cst pourquoi, si nous attribuons la seconde 
place ä loeuvré de 31. J. Martin dans l'histoire contemporaine des 
études philoniennes franęaises, au risque de remplacer un vers 
par de la prose, nous dirons ä regret, de cet historic!! trés clair, 
travaillcur consciencieux mais d’expérience insiiflisante:pro:rimus 
sed longo interval10.

Lionel Dauriac.



DEUX LETTRES

DE L’ÉPOQUE DU DERNIER EXILARQUE

(1020)

Panni les quelques fragments hébreux de la collection de papy- 
ms (ancien fonds) de la Bibliolhcque de l’Universilé de Heidelberg 
figure, sous le n9 ״׳ IO, un feuillel de papier écrit des deux cótés, 
que je dois |á la libéralité de la direction de la Bibliolhcque de 
pouvoir publier ici.

Ce feuillel, qui provienl de l’Égypte, a 28 centimetres de Ion- 
gueur et 18 de largeur. Il est plié par le milieu et les toiles hébreux 
n'occupent qn'une moilié de la largeur sur chaque colé, la moitié 
gauche d’un colé, la droite de 1’autrc. Les deux autres moitiés sont 
complies par des articles de comptabililé en arabe. qui out été évi- 
demmenl ajoulés plus tárd et n ont aucun rapport avec les textes 
hébraiques. De mérne, les notes en hébreu el en arabe qu'on lit a 
la gauche du recto, au-dessous du texte hébreu, sont des additions 
poslérieures qui n’ont rien de comniun avec ce dernier. Par contrę, 
la suscription qui se trouve á la gauche du verso, juste an milieu, 
est visiblement, qnoiqn’aucun nom n'y soil indiqué, 1’adresse de 
la lettre. Lenere et l’écriture soul les memes pour les deux textes; 
seiile, 1’adresse est d une euere plus fraiche.

!/absence du non! du deslinataire dans le texte ' et dans 1’adresse 
no snfiirait pas ;1 prouver que nous n'avons pas affaire ä 1'auto- 
graphe. Ce non! a pu étre omis ä elessem dans la lettre et comma- 
niqué verbalemenl senlemenl an porleur. Esl-ce un bronillon, une 
minute on une copie ? Comme le debut de la premiére lettre

1. Au verso, I. 12, t ך־ serait-il 'פכרכי ר  •
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manque, je ne saurais excluré avec assurance aucun des trois cas 
possibles. Je ferai settlement remarquer que le feuillet porte 
encore les traces visibles d im pliage en croix, par suite duquel 
l’adresse s’est trouvée placée juste au milieu. On recommit mérne 
d une maniére non equivoque que le feuillet était dója plie dans le 
sens de la largetir qnand on a écrit desstis; c’est ce qui ressort de 
!,absence des syllabes finales au verso. 1. 7 et 9, et du deplacement 
de la syllabe finale, ä la 1. 10, rejetée au-dessous de la ligne. Ces 
details donneraient ä penser qne les lextes représentent lauto- 
graphe. Mais alors se pose cette question : comment les deux 
lettres. dont rune (celle du verso) est dalée d im mois plus lard 
que 1'aulre, se trouvent-elies sur le meme feuillet ? Le caractere 
fragmentaire de la premiere lettre me met dans l’impossibililé de 
résotidre, jusqu’á nouvel ordre, ce probléme. Quoi qu'il en soil, la 
forme et le style des lettres elles-mémes portent le cachet de 
l’aulhenlicité.

A (redo).

Ce cóté ne contient malheureusement que le fragment d'une 
lettre. Qui sail ? peut-étre le commencement se retrouvera-t-il 
dans la collection papyrologique d’un mu see ou d'une bibliotheqne 
de !'Europe. A cause de cette lacune, le sens general de la letlre et 
certains details soul provisoiremenl pom moi tout ;1 fait obscurs 1 :

1. Je !nets entre parentheses ( ) les mots qui 0111 élé rayes dans le lexle mérne, enlre 
crochets [ ] les lecons rélablies par moi.

2. Sur !’original on reconnail que la lre ligne a élé ajoulée aprés coup, probablemenl 
á la place des mots (? ההדר ראנב אלחנן  rayés ä ki 2' ligne. A cause du caractere 
frazmenlaire de la Jelire, il esl dUlicile de reconstituer la suite des idées. Au siijet 
de כת כגר  w ינביבת je remarque qne d’aprés le ■זרטא יגרכב כדך  t.Ve<Z. Jeir. Chroń., 
1, p. VI, p. "7 , c’étail depuis חײ:י בר־ רבה:  la designation de )Académie de Ponm- 
badiia. Of. b. Rosch ha-Schana. 23 6 : פרב־בד־הא זד יוסק א״ר הגרכה דאי :.

3. On distingue encore les deux mots ראצך אכחנן . le Iroisieine mol esi probable- 
!néni תכדד. >nr ! א"ב נבטרית ביד־בי חסדך ~אגב אכחנן מ- י' . iiarkavi. Studien 
und Mittheilungen, IV, 2, 312 : J. <J. II., VI, 223 el XI, GIS ; cl'. S. Poznański dans 
Z. f. 11.11., l'JOC, p. Ili. A l'époque des deruiers Gaonim les denominations יציבה 

גרכת סל  el ייגקב גארן יגביבת  élaienl employees imlilleremmenl par 1'V’adémie de 
Poumhadila el celle de Soura : cf. Poznański. llei’Ue. I. Ll, p. 53. 51. I!l?h el Z. II. li., 
X, 113.

T. LV, X״ lll'J. 1

1
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מרבר אל כיזב שכיח כי כר הגיד
לבל הזהי־י 1 יחיכיעד כבי גארן ;׳■

 יקבכר אשר •נד דבר יחדש
 2שמע לא אם ידע הלא אברח בשב

 3 רקידרש[ ]בעיברר להחערב ירכל לא כי
'* חפ]צ:ר[ כל ראהירי א־ץ קד־שי זרלחי

 מפררכמין :לעשיר )ידע הלא 10
 י כנען רארץ רבצרען ובדמשק בערבה
 רהיא בלבקש הרא שררה ואילם
 קרא כי 6:כ רגם הימכר ימ( בירח־

ראשו־ על עמד 7 ברהרן רכי פ־־ק

 הישיבה חכמי רגם ? הלמוד מן 20
 מר בביא כי עח בכה מזכירים

 אכיר הלך בכדד אל זה אלחנן
 כב זב הכד־ ראש אכף רב נלר

 החכימ לפכיר גורם היא כי והראה
רד

טיבו בטיב ימה־ אגרחי רחשיבח 30

1. Le gaon ici mentionná est sans donié Hai (9981038־). Pour !'expression לעד יחי  
qni revient souvent dans les Ocrits de cette époque, comparer !’aralie 61X3  13 *.ן *

2. Cf. Isaie, xi., 2S.
3. Ces deux mots sont presque entiéremeut effaces, mais lern' presence dans le 

contexte n’en est pas inoins certaine.
i. Expression empruntée á Ps., xvi, 3.
5. On sa>t que Mar Elhanan a beancoup voyage. v. Poznański. /. c.
6. □: « parier » se trouve dans la Misclnia et chez les anciens paitanirn, v. Zunz, 

Lileraturgesch. <1. synag. Poesie, 037, 639.
ראשו־ על עמד est un m>m propre, v. ./. Q. /!., xix, 738 !/expression ברהון .7

simiifie peut-i'trc « ótre en presence dc quelqn'im », romíné l'arabe ö vw). .
Le sens in'éehappe.

8. Cf. II Itois, vi, 27.
9. Cf. 11. Berachol. 7 b.

10 Abréviation d< רחמבא טרה :■
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1 1רב;רכד רכול]רם רחכוח צורך רכל
לכד

רב "לרב כוכב אד-

B (versoj.

2 יהזקי בן "דריד
3ראג יחזקיהר :דן 1

5רג יחזקיהר בן 4דריד בן
 ־־־ג דריד בן יררדדה® בן
7 גליררז ראכו זכא־ בן

נד־רדר 8גכרר־דה. אזר־ תפארת. לזקן 5

1. La formule finale cf. J. Q. II., XIX, 106 — doit probablement étre complétée 
et traduite comme suit : « Veuillez liäter dans votre bontó la réponse de ma lettre avec 
!'indication de tous vos désirs et voeux. Paix et benediction pour toute eternité. Paix 
prolonde ! » La date est : adar 332 (c’est-ä-dire 1332־ de Lére des Séleucides , soit 
mars 1020.

2. Cette Hirne est rayée. 11 est visible que Pauteur de la lettre était sur le point 
d’écrire au nőm du tils de 1‘exilarque. Le dernier exilarque. Hizkiya, avait effectivement 
un tils nőmmé David, v. Neubauer, Med. Jew. C/ir., I, p. 178; cf. Bacher, dans J. Q. II., 
XV. 80.

3. Nous savons par la chronique de Yerahmeel (Neubauer, op. cil.) que I'eiilarque 
Hizkiya florissait encore en 1046 et réunissait alors en sa personae les deux dignités 
de lexilarcat et du gaonat cf. Bacher, I. cJ. Notre texte nous apprend qu’en 1020, 
e’est-a-dire du vivant du gaon Pt. Hai, il exeręait la premiere ; il fut nőmmé gaon de 
Pumbadital á la mort de Hai, en 1038.

4. Le pere du dernier exilarque, David, inconnu jusqti’á present ;v. Graetz, Ge- 
schichte, 3’ éd., 1895, V, 3941, n’était pas exilarque : e'est ce qui ressort de cette 
genealogie.

5. Jusqu’á préseid. ce Hizkiya, petit-fils de David b. Zaccai, était souvent consider®, 
sur la fol d'fbn Daud dans son Séfet■ ha-Kabbala ; בן דרד כול ב:ר בן ר״ג חזקית  
 comme le dernier exilarque de la maison de David b. Zaccai, e’est-a-dire qu’on ,('כאי
1'identifiait avec son petit-fils, v. Graetz, I. c., et E. Lazarus, Vie Häupter der Ver- 
triebenen (Jahrbücher für jüdische Geschichte und Literatur, X, p. 179, 180-1811. 
Graetz se demandait si le petit-lils de David beu Zaccai avait revetu la dignité d’exi- 
larque : ce doute tömbe maintenant.

6. Graetz remarque, l. c.: « Ou ne voit pas bien, par les paroles de Nathan, si 
Juda fut revétu de la dignité ou non. » (1 résulte de cette généalosie que le lils de 
David b. Zaccai ne fut pas exilarque. 011 sait qu'il survécut tout juste sept rnois á sou 
pere.

7. Chose tout ä fait remarquable, Zaccai reeoit ici le titre d'exilarqne. D’aprés la 
relation de Nathan le Babylonien, le prédécesseur de David ne ful pas son pere, mais 
son oucie Oukba: כוכבר :כויא כרקבא כול דרדר בן כ־הרא זכאי בן דרד ; cf. 
Graetz, I. c., 393.

8. Cf. le début du piyyout de P!. Elazar Kalir גבררת אזרך כלך  ponr le 1" jour 
de Bosch ha-Schaua). Peut-étre cette expression renferme-t-elle une allusion ;1 1’áge du 
destiuataire, qui aurait eu alors 80 ans (cf. Ps., xc, 10 et Piriié Abot, v, 21 .
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 5 4 3 2 1ברר]רה[ ובופה *כברכה. בדרה ברדת.' בקהל
 ובררה. גולה לארם והגזרה. מבוען עבורי

 בצר]רה[® הרמה רהרא .יבורדה בדרך מתנהג
רמח הבכר® כלבויבו יקרה. דת להוגי

1. Lire probableinent ברה קהה : d’aprés !’interpretation aggadique de Cant , vi. 
יבוראל כנסת est Vépithéte de ברה ,10 ,9 • Cette expression, de mérne que la suivanle 

ובררה ה גרה ארם . est empruntée ä la « iioschana » חרמה אני ארב •
2. cf. Ps., li, 12 : ככרן ררח •
3. Cf. Soph., in, 9. La termiliaison רה a été omise á cause du manque de place.
4. cf. 1 Sam., xxvm, 16: עהיכר היה חרמה •
5. Cf. Lament., v, 15.
6. Le mot מחמד (,cf. ./. Q. R., VI, 223) ou מחמל ״ ’est pas bien lisible, mais assez 

certain, cf. Ez., xxiv, 21.
האדיר הזקן .7  est sans doule une imitation de 1’arabe אהגהיל אלבויך
8. Cf. 11 Sam., 1, 23: רהכע־מים הכאהביב .
9. Cf. Ps , xvi. 6 : בופרה נחלתי •

10. Cf. Ps, lxxxvi, 8 : יעטה כרכרת אןש .
11. Le parairraplie qui suit est écrit dans un style un pen different qui rappelle célúi 

«le Kali!-. Pour !’expression כהרמת קביו־  cf. x0h., ni, 38 : החרמה כה רתקב־ר .
12. Cf. Job, xvi, 17.
13. Cf. Ps., 1.XX11, 3 : בולים הרים יבאר • Cette formule de salutation se retrouve

dans d’autres letlres de ce temps, v. /Í. ./., XL, 262-263 ; XLIV. 238, etc.
14. 11 s’agit <le 11. Hai de Pumbadita mórt en 1038) el de 11. Samuel b. llofni de 

Sora (mórt en 1031 .
15. föconnii. Le אב"ד est le » president du tribunal » qui vient immédiatemenl 

aprésle naoii on רתי״כו, v. Bacher, (J- />’■• I. c., p. 82.
16. Les אהרפים, au nombrede soixante-dix. venaient, d’aprés leur raus, derriere les 

sept כהרת ראבוי . Chaque trroupe de div אהיכיכ ólait siibordouné á un כהת אבו - 
D'ailleiirs, les אהרפים sunt parfids mis sur le meine rang que les בהרת ראביי •

מד
 הכאהב 7 האדיר הזקן fsic) כבבדיכר 6 כפבו]כ[ר 10

 עליון (sic■ יעזרה פ ר רהכחמד 11 10 9 8והנעים
 והבלו ראררה יבוועה לר יצמיח ונורא

 ובברה אה ממכר ויעביר יבופירה® ונחלתו
בחייו ויבכה כחגורה ’0כרכרת ויעטהו

 ”קבורר בולום א אמן הבחירה בית 15
 כמדע לעורר וחכמות רכבורר בחרמה

 אעורר רעום חבור- ריבוע בורר פ
 והרן פבורר ופעל ייבורר במעעו
 ומארם רמאעורר ממצרים עבורר•

 12 זבה ותפלה ובברד וחן רמגבורר. סי-
 לך כא יהיר וההצלחות הנעימות ויתר

 סלה רכלריך קרוביך ולבל מבורעוכר
 16 15 14יבויברת עותי רמראעוי ממני 13בולרב בוא
‘6האלופים ומן ‘3דין בית אב אברהם ־מן
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וההבמיב האוי־יב וההבמיב האיתכיב 25
והב־תי והבגכיב והחריב 1 האדיריב

1. La repetition provient de ce que le premier האדיריב est 1111 lapsii-. On reconnait 
encore que l'autenr avait voulu écrire par erreur יפ״ב האד

■2. Cf. I Chr.. XXV. S.
3. Abréviation de בכתוב
4. Ps . xiii. •>.
•את est un lapsus pour אב .5
6. Cf. Is., xxxv, 2.

Cf. Jér.. xxx. 18.
8. Cette formule finale se retrouve dans d'autres lettres de Cette epoque. v. p. ex. 

J. Q. /(., XIX. 108.
9. Dans la date le mot ושכיב senl n'est pa> silr. Sous ושלשיב il n’y a pas de 

place pour un autre mot, c’est ce qui a fait que le dernier mot a été rejeté a la manje 
de droite. La date est done : Nissan 1332 de Lére des Séleucides, c’est-á-dire avril 1020.

מבין הישיבות בכי ומכל והפלתי
 אכחכי אהוכיכי יי בכתב בי *תלמיד תב

גמלכו בי לשמי ומשורריב שלוב

האדיר הזקן את יהיה וי״י
 שש/וך ימי תליו האלה הימיב sic)6 5 4 3 * 1 אב וישב

להג ויזכה־ ‘ורכן גילת ושמרה
 ארכדון ובשבת בישוב\ י״י בקת תל 35

 בחצרות :הריו וישלב 7 מש:פשו; תל
 ומוביתיו האדיר הזקן ושל־ב אלהיכו

 8 לתד ]ירבי?ן וחבמותיו
 אלף שכת כיבן

מאות ושלש
ושכיב

9 וש?לש?ב

Au milieu de la moitié de gauche :

והשכל בדתה ממולא בתוז חבב לגבר
*Z 2 jpTn 2 י- ף — י•• ך• « ך

 ריהמבהר •נקרב כל לר י״י כגי• יי ::כירשכר
צדקו בימין

A. S. KamenETZKY.



MELANGES JUDÉO-ARABES'

Formüles dans les Lettres DE « Gl'ENIZA ».

M. Ernest James Worman a combié une lacune sensible de l’épis- 
tolographie arabe en nous initiant, dans son article si important : 
Forms of Address in Genizah Letters'1, base stir une grande 
richesse de matériaux. ä la technique des lettres arabes. La série 
de lettres provenant d une Gueniza que posséde la Bibliolheque 
de !’Académie des Sciences de Hongrie (fonds Kaufmann permet 
d'accrollre et d'illustrer les matériaux fournis par M Worman. Je 
voudrais, dans les lignes qni suivent, signaler quelques details 
de cette question.

1. V. Ilevue, LII, 187. — Les rarartéres arabes employes dans cel article viennenl 
de 1’lmprimerie nationale.

2. J. Q. II., 1907, p. 721-743.
3. Celle numérolalion est provisoire.

/. — A propos des 110ms des auteurs et des destinataires de 
lettres, que M. Worman donne sous les nos xlvi, xlix, lu, lvi, lviii, 
je ferai remarquer que noire fonds posshde plnsieurs lettres oh il 
semble que figurent des membres de la meme familie.

N° I **.  A droite נ JIW (3***̂ צ

ע1*ג.  || A gauche : y? (j? 4_>íju

N-16. A droite : אמא׳ל נע כסיב ן׳ כ-יר,אי יחיה אבי ונלרכאי כסידי[  
רתאידה כזה ראדאב בקאה אכילה  l| A gauche: נע כלפרן בן נסים נין  

ככאיה ן׳  (?).
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N° 18. A droite : בירח | :תראי בי״ר נסים כעד אבר אלשיך כלרלאי  
:־כמאה ראדאם בקאת אכפה אטאל  I צר שכל תגתרל דין  || A gauche : 
:ע :תראי בן :תן רשאב־ת מחבת .

Parmi les noms, j’en reléverai un qui est rare : c'esl célúi de 
(Worman, n°lxxx . <jne je retronve dans Fadresse de notre 

morcean n״ lö~. lettre adressée á כלחצ:ת בן •נז-ית בן טבלרף כיבוד אב־ . 
oh la notice de Fautenr de la lettre est ainsi concne : אכחאק כלן  

בכיה־ת יב:ת אלקדכ אלי 'צל ד א כל ג כ בן :ל דאוד בן .

2■ — Une formule bien reinarquable est cehe qui est employee 
ä la fin des adresses, ä la suite du nom de I auteur de la lettre : 

כלרדה אכלאכה  (Worman, lxxxix), on ביודאה אכלאכת  (zó., lxxxdi , (1u 
caractéres arabes 2 0^13 צúL>I (xlvií . Elle se trouve souvent aussi 
dans nos documents, par exemple au 11° 17 : ^1 <_>Lä3l läuft 
qjj! 0-?l ~ ןצ1צ  yK.i

äjLoI •4~. ^í^JI <_yütj (dans le ms.écrit deux fois comment 
Gelte formule signiíle que la leltre est conűée . 

ä l’honorabilité du porteur, qui est prié de la Iransmetlre sürement 
au destiuataire : slij-« Äjloi . La frequente orlhographe צ1צ ^ et 
 -ne pennet pas de penser a . « amour ». II y a une for כלראדאה
mule hébraíque <*4 *>uivalcutן  empruntée ä Is.. 20, I dönt je noterai 
un exempb‘, emprunté au 11° 2 de noire collection : ־אלעזי־ אלי  

• בקאת אללדח אטאב ־ביבה צכלח ב־ר צרקדה יבבי  
אבר •בכלת אבן . Au-dessous : א:־ר:ת

Mais, á cóte de celte formule, j’en ai Iron vé nne autre servant 
au meine but. dans noire n 13. A droite : אטאל ורייכי ביבי[ אלי  

' כיב יצחק בר אברהם וילדת . A11-dessous : וגד בלגה .
Le 1127־ Budapest, leltre de recornmandation d un nomine Salim 

ii Mauęour b. ?) d'Alexam|rie, contient les deux formules 
Fune á cóté de lautre : á gauche, sous le non! du destiuataire, 

jAj (le second mot est forme par une ligature assez em- 
brouillée et esl douteux) : a droite. sous le noin de l'expéditeur, 
...wiol; je n'ai pú décbiífrer le gronpe qui suit, lant il est com- 
pliqué. II n esl pas douteux que la formule וגד בלגה  exprime, eile 
aussi, le soiibait que la lettre parvienne sfireinent aux mains du 
destiuataire.

J. G’est |ieut Ölre c>- mol qii'il faul lire dans Worman, n° xc. ;1 la tin de la ligne
.)אכלי:ה(
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La signification du mol רנד dans cette formule ne m’apparait pas 
clairenient Al-Dababi cite ce diclon, sous la forme du badilli : 
« Qiiand qnelqiiun a terminu (un écrit), qn’il n'écrive pás : bala- 
c/ha ׳la fin est atteinte), car r est le nőm d’un Sálán , qn’il écrive 
platót : Allah '. » !Mais j’ai j)0ine á erőire que ce conseil ait quelque 
cbose á faire avec la formule qui nous occupe; il se rapporte á 
lintériénr de 1 écrit.

3. — On Iroiive sonvenl dans les introductions et soiivent 
mérne dans les formulas d’adresses de ces lettres, á colé des sou- 
bails de bonheiir pour le destinataire, !’expression de sentiments 
opposes pour ses ennemis el ses envieux : ...רחאכדהא ינדרהא רכבה  
(Worman, n׳' lxxuij. Gelte formule épistolaire constante n’est 
pás spéciíiquement juive. Anssi bien que dans les introduc- 
lions d une foule de lettres de la Giieniza doni les deslinalaires 
sont des personnages d’une situation éievée Naguids, etc.L eile 
se retrouve, par exemple, dans une lettre adressée au Kádi 
supreme par le célébre Scháíi'ite Aboú Isbäk al-Scbirázi mórt 
en 1083 ־’. Jen reproduis le debut póur montrer que les for- 
mules des lettres judéo-arabes ressemhlenl tout á-failá cellos des 
Arabes de religion musulmane : UöJL«׳ Jüb aMI JlLd jliT

Snr le colé de 1’adi‘esse de la leltre ('ou/urdn , la formule 
est lasiiivante : u?

La mérne formule, empruntée á la correspondence arabe. est tra- 
(laile aussi en bébreu3 el quelquefois mérne développée par rhé- 
torique. Entre une foule d’exemples j en cboisis denx. parce que 
les lettres qui les contiennent ont peul-étre pour destinataire ou 
du moins la secoiide la mérne personue á laqnelie est adressée le 
11° vi de la liste de Worman.

a Void le <I<*1>11 1 de la premiere (non iiumérotée encore) :

 צפיררת יקרת הד־ת | חייבם בערת לך רירכיפי יבדיך ידבר בי כי
הבכבה החכ= חבכבד חריין | חכחן אבדחבם ררב:א ד:<ה7ב תפארת

). Mizi'tn ul-iaidál, II. ]1. 412 : (0-1 xAc ^5íx^l 151
aK1 'r'-W•!

.du Caire , III, p. 29S .׳Ai-S1)11bki, Tabal'dt al-Seh(ifi't!)>1a <'•1 .׳1
3. Z. />. 3/. 1.1. p. 415, I. 15.
4. II y en a ans>i dans des letha s d<■ Jada I1a-L< vi. Diirán, éd. Urody, 1, p. 213, 

d. 1. : מתקרניכליר ,ריזרער קבליר בר:,. זביבדיר יק־בדר  : ód/.. 11. p. 328, 1. 3 : 
אייביר ריערצי ארהביר •יעהצר ׳’1• 1י« ׳! ■lire pi1׳iu< d'liuui׳!!!״ dans la se Makame de 

Al-llarizi (dans I’.rody-Albrechl, Seu/1el>r. l)ie/1t< ״1׳ sc/111le. p. 191. I. 15 el s.).

****
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ואויביו יתמיד ושקט שלרדת תמיד תפל■-: | .. אל־־ ישמההו החסיד  
יבכר העתר ומבקש־ ויאביד מהכס ינקיב ממשנאיי I באשה־  I ישמיד 

אויביך ימחץ  I וראש ראהי אהובי אתדת כי כבי יתאב בך כי תריד  
וכו׳ עיני בראיתך ומאיה־ אזני ר־רטע אדוני יאחה בראש רישפיכבם . 

La lettre est signée : בדבי שכמה חסדך מודה שכרמך הדורש כבדך מאת  
ס־־יט אליהו ■

b) N° 3 Budapest, par lintermédiaire d'un certain 'ב־ סעדיה ר  
הכהן יצחק , par עכי ברבנו החזן דוד  adressé ä החכככ אברהם קד כב  

ובין דיע ממוכא והנבון . Le discours d introduction contient ces 
mots entre autres : . פינה מככ ונהמה מוכפכ ושכר שניב תחכית ........

וכי יה ואימוץ קרן וה־מת שונא והשפלות אייב והכנעת '■

J ai voulu montrer settlement que ces procédés employes pour 
introduire el pour adresser les lettres correspondent exactemenl á 
des formales empruntées par les scripteurs jiiifs ;1 des modéles 
arabes qu'ils n’ont fail qu'imiter.

-7. — Qn'il me soil permis de ratlaclier ici quelques observations 
aux textes publies par M. Worman. dans la mesure 011 je puis le 
faire sans avoir eu connaissance des originaux Je sais par expé 
rieuce que les formales d’adresses écriles en caractéres arabes 
soulévent réquemmeut. aver !ears ligatures el leurs arabesques, 
les énigmes les plus difliciles, qu'il est trés difficile el souvenl 
mérne tout ä fait impossible de résoudre. Néanmoins,il est presque 
certain quail n° xn il faul lire láyhá (k n'est sans doute qu'une 
laute d'iinpression): 11° lxx, 1. : aNI ; n° i.xxvi. 1
an lieu de ; le sigle n״s lii el lix, doit étre pour

« le defniit », et se rapporte an nőm qni precede immédia- 
temen I. — N״ xci deux Ibis (?).

Dans les texles en caractéres hébreux : ii״íxlv eUxxxvn, an lieu de 
 Le non! d’Alexandrie est loujours accompagué .בתג = >>lire -0 בחגר
de ce dé termi natif. — Vs lxii, lxiu, lxiv, lxxii : כשיבי el שיבי אכי , 
ceque Worman appelle une « somewhat uncommon epithet ׳>. Elle 
est, au contraire, trés commune : c’esl שיכי. — N,J lwii : וחדאפתה, 
I וחראסתה י . N° lxxx . שבט מן ככבטן  est sans doute la dale כככ״ט, 
<• le 29 du mois »,et le ן est un lapsus calami de l'écrivain.Le mot 
qui precede : בהא (on attend חרסהא on qiielque chose d'analogue) 
ainsi que celni qui suit : אלנשרק n'onl pas de sens. — N° lxxxii : 

ץאעי1. ואעז , « celni qui m'est eher entre loutes les creatures ״. — 
N° Lxxxvii : ואשאמה, lire ואנעאמה.

1. Cf. lievue, L, p. 183, lexlc, 1. 2.
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XXXI

Fragment d une lettre des communaütés du Caire 
A CELLE d’AsCALÜN.

Le 11° xxxtx des lexles édilés par M. Worman nie fournit l'occa- 
sion dechoisir 1111 fragment, analogue par le coiitenu. qui se trouve 
dans la collection de Budapest (numero provisoire 21). C esl 1111 
fragment, coinme on vale voir; le texle conpé ne se poiirsuit pás 
au verso, qui est reconvert d’autres notes <11111 caractere commer- 
cial. Ce texte semble — c’esl ce qu’on petit inférer des corrections 
— étre le bronillon dime lettre adressée par les colleges rabbi- 
niqnes de Fostál el dn Caire á la communauté d'Ascalon, á l’occa- 
sión d'tin maliiéin*  survenu attx trois communautés jtiives (רזיה 1
de la capitate égyptienne. Malhenrensemeiit le fragment s'arréte 
exactement á l’endroit oíi le veritable sujet commenceá élre expose 
en a rabé.

1. Corrigé flli-dessiis dc la ligiie ; le texle priinitif ólait: בראש השם כקרבי  
.רהזקכים

2. II y avail d'abord דין ביה
3. Correction; texie priiniiif: הכללוכה עיר הקרואה אלקאהרה קהל .
4. Correction ; d’abord : צורכו•

i

רה בשכל  
על הזורעים  I משפט דורשי חסד גימלי עליון ברוכי הצדק אילי אפרי  

דברי על החרדים  I בכלצררה הזהירים כדים כשולח דרה הרגי כליכם בל  
לומדי ;—צבאו, יי כרם כדברה ן יועצי והשכלועה השם טובי יכו[ אלה  

הגרלת להתפאר ידיר כדעשה כלטעיו כצר ן חסד לעשרת מכלהדים הורדה  
ררדפי קהלרה קודש עב צבאררה יושר פועליי[  I צדקדה ערשי עליון  

הדריכם הקדוש ’,הקהכ־־ הס הם זכירה תובעי שלוב שומרי | צדקדה  
יברככם | והיקרים *האציהיכם הישרים התמימים’ אשקלון במדיכרה : 

בלי עד ב־כדה | עליהם ויריק צדקר בימין ריתמכם וישמרם אלהיכר  
וירשיעכם לעולם  I לביא המתרגשות הקשרה הצרורה כלן ויצילם די  

תשועת ביי כרשע ]ישראנל! שכתיב מקרא על־הם לקיים ערלמיבם השועה  
רצון יהי וכן עד עדי  I הכלכלר ולא תבושו לא עולמים  

בכלרו]מי[ו העושדה השלום אדון וכי  ...... ב וברכ[דה שלו]ם רוב שאר
I ומשלש 2 דיכין בהי שכי ’ אכר רכלכלכר שלרב התמימה | ומתורתו שלרם  

רככסרה הבבליים רככסה הירושלמים ז— ככה קהל המעולות הקהלררה  
אחיככם שלרהה י' אלהיכבכ יאריך קאהרה אל *הקרראה המלוכה עיר ’





LE NOM DIVIN DE V1NGT-DEUX LETTRES

DANS L\ I'HlElil• QUI SUIT IA BENEDICTION SACEBDOTALE

Nulle part peut-etre dans la liturgie juive, le mysticisme, avec 
ses formules enigmatiques, 11 a persist(*  avec antant de ténacité 
que dans la priere qui suit, aux jours de fete, la benediction sacer- 
dotale Birkát Cohanim. Nous essaierons ici d’exposer 1'origine et 
d’expliquer 1’introdnction et le maintien, dans les rituels, de cette 
étrange priere, qui se recite encore de nos jours.

Les PRIERES AVANT, PENDANT ET APRÉS LA BENEDICTION SACERDOTALE.

Les trois versets de Nombres, vi, 24, 20, 26, qui forment la béné- 
diction sacerdotale figurenl dans la liturgie lant des jours ordi- 
naires que des jours de fete. Celle benediction, d'une concision 
admirable, a paru justement 1111 pen trop breve. Ne comptant que 
qninze mots, eile finit ä peine commencée. 11 s'agissail done de 
l'élargir, de la développer, c'est-á-dire de I'encadrer d'autres 
prieres. On a commence !)ar !nettre dans la bouclie des prétres 
line eulogie introduetive et une conclusion sous forme de vii'11 
'Suta. 'Ma-b\ Nombr. /»., 11. éd. Vilna, p. 33c1. L'eulogie tut ainsi 
co neue : יעוראל עכדר את לברך חצרכר אהרן עול בקדרעותר קדעוכר אעור  
 qui nous as sanctifies par la saintelé d'Aaron el nous as » באהבה
ordonné de bén ir son people Israel avec amour ».

Le lexle de cette eulogie est resté le mérne jusqu'aiijourd'hui '.

1. Le Síddour du Gaon Amram, pour אהרן עול בקדרעותר , met במצרתי־ר, éd. 
Varsovic, p. 11; Haladtól Gedolol, éd. Hildesheimer, p. 222, ollTe les deux varianles. 
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Eo achevanl la benediction, les prétres dévaiéul, á l’époqtie talinn- 
dique. prononcer l invocalioii suivanle : אלהינו ה׳ מלפניך רצון יהי  
. וערן מכשול בה יהא לא ישראל עמך אה לברך שצויתנו זר ברכה שתהא  
 -Qti’il te plaise que cette benediction, par laquelle tn nous as pres <׳
crit de bénir ton people Israel, soil sans esclandre ni péché. » 
Cetle priére a change et de place el de texte. Deslinée ä suivre la 
benediction, eile precede, au contraire l'eulogie, sans donte par 
suite de la decision de Maimonide'. Son texte a subi tine série de 
modifications 2.

Eufin, se délournant du people, la face vers 1’arche de 1’alliance, 
les prétres ont ä dire : מה עמנו עשה עלינו שגזרה מה עשינו רבש"ע  

רגו׳ השקיפה .שהבטחתנו, ׳ < Mailre du monde, nous avons fail ce que 
to nous as enjoint, toi, lais ce que tu nous as fait espérer », puis 
le verset du Deuter., xxvt. 15. Cette priére a garde sa place el n’a 
que légéremenl change de texte 3.

Les additions ä prononcer par les prétres furent admises sans 
controverse Mais one discussion ’■ s’éleva sur le point suivant: 
comment le people doit-il écouler la benediction qui le concerne? 
Pi. Zéra au nom de R. Hisda (ce sont eux qui ont aussi transmis 
1’eulogie) recomniandenl ä la conimunauté les trois derniers ver- 
sets du Psaume cm qui commencent chacun par ה׳ ב^כי . An moos- 
saph du Sabbat le people doit — d’aprés R. Assé — répondre par 
les deux premiers verseis du Ps. cxxxiv et le dernier du Ps. cxxxv. 
Au minha du jedne on recite — d’aprés R. Aha b Yaeob - trois 
versets de Jérémie xiv, 7, 8, 9 s. Dans la priére de Ne'i/ii de Yom

1. Mischné Tora, Uilch. Nesial Kappaim, xiv, 12־. Maimonide explique עקי כי  
כעהרה רגהיר ערקר Sola, 39a) conime כרעיה . qiiand le prélre part pour 
munter stir Festrade; en réaliié, cela vetít dire que le pt étre quitle la jdace oil il a 
prononcé la benediction.

2. Nombres Rabba, ch. 11, í éd. Vilma. 43 c) : ש'א poiir .הא ־  Haladtól Gedolol. 
p. ■221 : שצריחה זר ב־כה שתהא אברהנר ראהיהי אההיני ה׳ מלפניך יה״ר  

ערלב רעד מעתה ■י רערן ערן מכשר־ בה יהי אל יש־אל •עמך אה לב־ך . 
— Sidtiour Amram (Vaisovie, p. 11 b : ברכה שתהא אלהינר ה' מלפניך יה"ר  

וערן מכשרל בה יהא דאה ל:ר כפיה יש־אנה' עמך אה הכרך שציהנר זר  
ערכם רעד מעתה • — Ma/tzor Vdry Berlin, 1889, p. 100-101) : אהיחינר רה' יהר"ני  

מכשרל בה הא ולא רכהיחה כפיה באהבה ישיאה .. שתהא אברהינר ראההי  
1' — ■ ערלם רעד מעתה ןרע  íímonide. xiv. 1 ־2 : ברכוה שתהיה א' ה' יהר"ני  

וערן מכשרה בה והי ראה שהימה ברכה ישראל עמך אה לברך שצריהנר זר  
ערכם רעד מעהרה • C'esl presqiie la mérne version que celle qtii a pétiéire dan< le 

Schoulhan Arouc/1, Grab Hayyim, •ś 128. 12, el dans la liturgie aeliielle.

*
*

*

3. Haladtól Gedolol ont כמוה pour מרה■ M. I '/׳■׳/ ómét עמני, Abondarhaiii el 
Sdioulhan Aroudi, Or. Hay., 1215 .א. melleid אהד a saplace; Heidenheim dumie: 
­ הבטחתנו כאשד עמני עשה אתה אה

4. V. Zunz, Die Hilus, Berlin. 1859. p. 1 {.
3. Sola, 39 6. Dans le Talmud palestiiiien. les trois dire  sent transmis par tin seid *
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Kippour la réponse da public devail comprendre les trois derniers 
versets du Psaume cxxvm. On voyait dans ces réponses de la corn- 
mnnauté une manifestation de reconnaissance envers Dieu. Les 
uns vonlaiéul en restreindre !'emploi an sent temple de Jerusalem. 
Les autres les trouvaient tout á fait inconvenantes, comme si tin 
serviteur négligeait d'écouter la benediction de son mailre.

C'est pourquoi les Halachol Gedolot, le Siddour Amram et le 
code de Maimonide ne font aucune mention de ces versets et 
Jacob b. Ascher .\1־ve siécle les désapprouve’. Son contemporain, 
David Aboiidarhain, connait un usage en vigueur chez quelques- 
11ns, *)iii  accompagnent d'un versel biblique chaque mol de la 
benediction,mais il ne I’approuve pas non plus2. Le Mahzor Vitry, 
au contraire, fait !'enumeration complete de ces versets qui sui- 
vent chaque mot tandis que, dans leTalmud, les réponses ont liea 
de versel á verset. Ces versets sont presque les meines que ceux 
qu’on recite aujourd’hui encore dans la synagogue3.

Mais nousne soinmes pas encore au bout des additions d'origine 
talmudique. Si 1'on esl inquiet d’un songé a presage douteux, le 
Talmud le babylonien de meme que le palestinien) recommande 
de prononcer pendant la benediction des prélres une priére qui 
tend á réaliser les songes favorables et ä paralyser, ä « guérir » 
leb songes funestes. Le babylonien ajoute encore une autre priére 
non moins efticace : שלום רממך שלום אחה בגבורה שובן במרום אדיר  
1 שלום עליכו שתשים ר״נל יהי־

Au temps de R. Asche ve siécle) un araóra (Amémar, Mar Zoulra 
ou Pi. Asché lui-méme !־apporté cette priére comme lout ä fait 
inconnue de ses collégues s. Le Siddour Amram l'adopte encore 

rabbin: R. Honná (j. tier., 2c, 25; ; Ps. cxxxv, 21, esi remplacé par cxxxív, 3 (le seul 
verset qui se soil maintenu dans le Mahzor d’aujourd’huil, de sorle (!ne le Psaurne 
cxxxív esi entiérement récile. — Nombres [{., 11, 4 éd. Vilua, p. 43 ccZj suit la ver- 
sión babylonienne.

1. Tour Orah llayyim,§ 128.
2. Séfer Abondarham, éd. Amsterdam, 1726, p. 43; pareillemenl Schoulhan 

Avouch, Or. Hay., $ 128, 26, el mérne la glose de Moise Isserles.
3. Mahzor Vttry, p. 101. Tonlefois il laut noler les divergences suivanles : Ps. 

cxxjii, !, אח־־גיכי כשאחי אפיך  el Ps. xxv, אשא .־:שי ה' אכיך  charnrenl de place. 
Apres le second פכױ, v. ri/ry mei 'אכי ואביון ׳נכי כ־ כלכלכי ג-גיך חכחר אל ה , 
conlaminant Ps. xxvii, 9, nu cii, 3, avec lxxxvi, 1, laiidis que dans le rile acluel il y 
a Ps. cii. 3. Le plus frappant est qne pour Noinbres, vi, 21, אח־שבדי ושבלו  (aprés 
לדוד קרן אצבלידז בגם : W. VUry mel Ps. cxxxn, 11. (ויגלם . comme s’il avail lu 
.שם pour שם

4. ller., 55 b ; j. Her., 9«, 15.
5. Her., 55 6. לחברית ליה ;,שכלי דלא כ־ילחא , j. Her., 9 ,״ ר׳ בשם יוגה ר׳  

חייא רבי בי חכחוב  rapporimi la priére, sans le בכלרום אדיר  
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pour celni qui est inquiélé !>ar un songé1. De la, eile a passé 
au Mahzor Vitry Méír Ha-Colién nous apprend. que son 
mailre,, R. Méír de Rolhembourg xm® siécle , avail !’habitude de 
reciter ce 1 2 3 4 5 6 *ר״ב״ש״ע. Mais au xvn« siécle encore lesaya Hourvitz 
n'y oblige que ceux qui sóul eflrayés par un songé '׳. Dans les Mali- 
zors couranls cetle restriction est tombée, le ר״ב״ש״ע módidé de 
place en place devint obligaloire pour la communaiité onliére et le 

במררם אדיר . altéré quelque pen, a pénétré jusqne dans la liturgie 
quotidienne \

1. 1\ 116. 12«.
2. P. 102.
מימרכיירת הגהות .3  ad כפ־פ :שיאת הל׳ . uv, 7.
השמים שער .4  Amsterdam, 1114, קמ״ג•
5. La version courante esi : ...בית עמך כפי ועל עלינו שתשים יה״ר אדי־־  

שלום המשמעת וכרבה חיים יש־אל ■
6. Zuiiz iGnltesdiensUiehe Vortriiye, 2® ••>!., p. 117 11■ (Lite <111 vr siede.
1. llaziel, Amsterdam, 1101, p. 12 6; la formule entiere se tronve meme p. 416, 

p. 45«.
8. P. 416.
9. V. L. Blau, Das alljildiftche Zauberwesen, B11<lap<-sl, 1S9S, <11. v, p. 111-14G.

Si, avec la guérison des souges, la superstition est dója entrée 
dans le rite de la benediction, une addition plus grave allait 
encore iiitervenir. Elle est emprunlée. non plus au Talmud, mais 
a la Cabale. Le point de depart, c'esl le Séfer Háziéi*,  qui se sert 
pour ses anmletles de ce groupe de mots mystiques :

דיתסים. פםפםים פםתפ איקתם

LTie fois ce groupe de mots esl suivi des versets de la bénédic- 
tion ”, line autre Ibis le mot פםפםים s'iBtercale dans ces versets8. 
Voila done un rapport établi mitre la formule mystique el la bélié- 
diction des prétres el voila un motif süffisant pour broder sur ce 
théme une priére finale pour la benediction. C’esl de quoi s'est 
charge Nathan b. Moser Hanover Aschkenazi (xvn® siécle) en rédi- 
geant un רצוי יהי  qui s'est crislallisé, si j’ose in ’explainer ainsi, 
aiilour de ladite formule.

Le NŐM DIV1N DE VINGT-DEUX LETT KÉS.

A colé du télragra mnie, dója fancienne littérature post-biblique 
connaissail les iioms divins de douze, de quarante-deux et tie 
soixante-douze lettres9. Le livre.de Háziéi ne se contenla pás de 

livre.de
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révéler ces mystéres, ii en ajouta un nouveau : le nom de vingt- 
deux letlres1. Le mysticisme ne pouvait se passer aiséinent d’un 
nőm qni compte antant de lettres qne !,alphabet héhreu revétu 
par la Cabale d'une sainteté magique.

1. Háziéi. 45«, ארהירה ב״ב כום , ä lire ארהירה כ״ב בן כוכ , ad normám בן כוכ  
ארהירה אדבע . v. Blau, p. 126.

2. Paulus Cassel, Messianische Miellen. Berlin, 1885. p. 92. Cassel ne domie pas 
de transcription grecque; M. Schwab (Vocabuluire de l’Angélologie, Paris 189'. 
p. 65) el aprés lui, M. Grunwald ^Mitteilungen der Gesellschaft für jüd. Volks- 
künde, V, llambourg, 1900, p. 51 lui font lire á hut : ’Avcrx-e; 'Tl;a1a51 ־0; ׳גן.ג!ג:ד ; 
Xióvj70׳; : le mot 7tatj1ęa7׳t; qui d'aiileurs ne páráit pás exisler n'a iei ancnne raison 
d’t'Lre; Cassel pense a un dérivé de 1teí66>, persuader, compose avec 7täv, composition 
qni n'existe pas non plus c'est pourquoi Cassel liésile á la transcrire , mais qui von- 
drait due : « celni tpii persuade lout le monde ».

3. Grünwahl, Mitteilungen, etc,, V. p. 51, n. ad 13”!«. p. 58, n.
i. Denkschrift zur liegründung des van dem Grossherzoglick Hadisehen Ober- 

rate der Israeliten heruusgegebenen Gebetbuchentirurfs, karhrulie. s. a., Appen- 
dice, p. 35. 36, n. Voir le teyte. p. 92. 11.

5. Allgemeine Zeitung des Judentums, 1905 (51), 11• 26, p. 312.

Paulus (Selig■ Cassel seinble étre le premier qni ait essayé l’ex- 
plication de cette formule mystique. Il propose la ponctnalion 
suivanle :

דיתסרב. פכלפיסיב םסהכ אכקהם

« xvazTj;, les dieux Hephaestos et Dionysios, qui persuade, qui 
gagne tout le monde, formule fort remarquable dans iaquelle 
Hephaestos et Dionysios, les ~a׳os; de Zeus, sont noinmés Anaktes 
comme les Dioscures 1 2 ».

Plusieurs autres explications se trouvent alléguéesou proposées 
par M. Grünwald :

 par exemple) ;׳Ava; Tztcrr^wv Atóvuco;. Anaxos, Hephaistos, &<ó70000״
Hemies), Dionysos. ’AvázEirai Aiovústp 6 ד71׳7גד eiov é~׳'c—u ii 
convient á Dionysos, fői des dieux, nne libation3 ».

La deuxiéme de ces hypolhéses a donné lieu á nne Variante 
spirituelle : Anax,'Mephistos Phosphoros. Dionysos4; la troisiéme 
fait trop d'honneura la logique de ces combinaisons mystiques.

Contrairemenl á ces interpretations qui se flattent de découvrir 
des propositions complétes pleines d'un sens profond, d’autres n'y 
reconnaissenl pás mérne des mots, mais seulement des lettres 
amalgamées. Albert Katz y voit les lettres qui commencent la 
priére : 5 מצפיך הכורעת קרב כא *א . Aprés d’autres, cet acrostiche est 
également indiqué par M. Schwab, qui trón ve la conjecture de 
P. Cassel bien hypothétique et met un point d’in térfogation aprés 
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Aiovua-.o;, l’élément le plus assure dans celte bypothése '. L’hypo- 
Illése des initiales est trop facile. On trouve toujours des acros- 
tiches.

L’auteur du צירן צוערי  est infatigable dans ces combinaisons2.
11 vaut mieux chercber dans la meme voie que P. Cassel, sauf ä 

ne pas essayer de découvrir une sentence profonde. Pour l’auteur 
du Raziel ii ne s’agissait que d’arriver ä une combinaison de vingt- 
deux lettres. Lui-meme n'en comprenait pas les elements cons- 
titulifs. On s’en aperęoit bien ä la maniére dönt il explique le mot 
.deux miracles » 3 » נסים et דיר il y voit une composition de ,־דירנםים

!□'equation de דירנסים avec A׳.óvwoę semble hors de douteL Les 
rapports reels ou imaginaires du judaisme avec le culte de Dio- 
nyse sont un curieux sujet d’étude. P. Cassel pense retrouver — 
idee bizarre — le non! du dien grec dans le livre de Daniel (xi, 38) 
oü il lit נעזיס ולאלה  (pour מעזים רלאלה ) « Dionysos »> 3. 11 considére 
la hitte contrę l’hellénisme comme une hitte contrę le culte de 
Dionysos6. Plutarque de Chéronée, Claudius lolaos supposent que 
les Juifs adorent Dionysos. Tacite aussi allégue cette croyance, il 
est vrai, pour la combattre7. On était surtout tente de rapprocher

1. Vocabulaire de l'Angélologie, p. 102, s. 1>. 11 .דיו״סים esi aussi élrange qu’aprés 
avoir cité Cassel. Schwab (p. 66) ajoute : « N. B. On pent lire Avaxre;  qui égale en 
astronomie les Dioscures. »

*

2. 11 offre pour : אנקתפ
מצרה הצילני קדרטו נורא אנא  
מחיכתך רזרבה קדרצו נורא אנא  
ממררם תענני קראתיך נא אל  

pour : פסתם
מטובך תרחמני סלחה פצועי  

מדרתיך תגלגל סלחה פצועינר  
מזדים תחצוכני כלח פצועי  

pour : פספסים
מתנרתיך יצוע סמככי פתח סליחה פתחי  
בינתך יצוע סלח פתח סליחה פתחי  
מצרה יה סמכנו פדנו סעדנו פרדה  

pour : דירנסים
בינתך יצוע סמכני נורא ריערדך יודעי דררצו  
מתנרתך יחד סמוך נא ריערדך יודעי דררצו  
מטוהרה יחידתי סתרי נפצו רברא יצר דרדי

Edition Vienne, 181 רי  p. 346, 35 a, 38a, 60a, 63a.
3. P. 45 a; il s’appuie sur 1’analogie de פרצרפין דיר , voir Krauss-Löw, Lehn- 

Wörter, II, 198.
4. Nolons que Dionysos figure aussi dans Poracie pour la « guérison des souges », 

v. le lexiquede Piosclier, ci-apres citć, I, p. 1033 (ligne 6),
5. Messianische Stellen, p. 91.
6. Ibid., p. 13, 90-94.
1. Voir Th. Pieinach, Textes d’aiiteurs grecs et remains, Index, p. 366, s. v., 

Bacchus.
T. LV, 109. 5 
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des initiations et fétes mystiques de Dionysos les rites de la féte 
des Cabanes1. Le Talmud et !’ancien Midrasch semblent ne pas 
connaitre le nom de Dionysos. Mais dans la genealogie fantastique 
de Daman, un Targoum présente des noms comme 2 דירםרט בר דירם , 
le Targoum schéni (ni, 1) un דירסם בר  oil I on entrevoit une alté- 
ration de Dionysos3. Dans le mysticisme juif du moyen ágé, Dio- 
nysos eut sa vogue, gráce justement au Séfer Raziel. D’ailleurs, 
on a cru rencontrer les traces du culte dionysiaque dans la liturgie 
catholique aussi 4.

Pour les autres éléments du nom de vingt-deux lettres il n’y a 
plus evidence parfaite, mais probabilité. אכקתם, c’est bien ״Avax-rec — 
 -Avaxe;, qui designéul les démons protecteurs, notamment les Diós״
cures5. Que פהתם sóit Héphaislos,ou — d’aprés M. Schwab — 
c'est possible; lire נלפםתם א:קס  Anax Méphistos est ingénieux, plus 
ingénieux que probable, puisque Méphistos est inconnu á Tan ti- 
quité et qu’il est fort douteux qu’á l’époque du Raziel ce nom fűt 
déjá connu; le plus simple est de penser á Ilwrns, Fides, déesse 
de la fidélité, dönt le culte grandissait « au für et ä mesure que la 
vertu elle-méme devenait plus rare »6.

Mais que vent dire פספםים, ohjet de tant de combinaisons invrai- 
semblables ? Forger plus ou moins habilement des vocables grecs 
comme xáfxzettrc;, c’esl se divertir á peu de frais. Y voir
Phosphoros, c'est assez séduisant, mais une telle altération gra- 
pliique ne se pent guére imaginer. Faire dire á un cabaliste é~7>׳- 
zetatę, c’est lui préter de sérieuses connaissances de grec, alors 
qu’il ne pouvail avoir la moindre teinture d’hellénisme. M. Bacher 
a déjá trés justement signalé Terrene qui consiste á attribuer á ces

4.’ V. Ad. Büchler, La Féte des Cabanes chez Plutarque el Tadle, Revue, XXXVII 
(1898), p. ISI. Les Grecs étaient disposés á reconnaitre leurs divinités un peu partout: 
a Der indische Feldzuc Alexander des Grossen liess die Griechen, die bekanntlich mit 
grösster, höchst unkritischer Leichtfertigkeit in fremden Gottheiten die heimische 
 wieder fanden, bei den Indern dionysischen Kult vorfinden. (F.-A. Voigt, dans־
Ausführliches Lexicon der griechischen u. römischen Mythologie <le Roscher, 1, 
p. 1087.)

2. Cite aussi dans Soferim, xin, 6.
3. V. Krauss-Löw, Lehnwörter, 11,200; Levy, Chaldäisches Wörterbuch über die 

Targumim, n’enregistre ni דירס, ni דירסרט. ni דירספ.
4. 11 s’agit de « euonae >> dans les antiphonaires catholiques, que Fr. Midiéi et de 

Marlonne ont mis en rapport aver VErohé baccliique: la controverse est rapporíée par 
Léon Gautier, Les épopees franęaises. ■ISIS’, 1, p. 368, 369.

5. Oertl dans le Lexicon der gr. u. rum. Mythologie de Roscher, 1, p. 334 ; 
J. Perles, Etymologische Studien, p. 135׳, voit, d’aprés Lara, ävafc dans ארכרס, mais 
V. Krauss-Löw, Lehnwörter, LI, 21.

6. Wissowa dans le Lexique de Roscher, I, 1483. 
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groupes de lettres plus de sens que ne leur en donnaient leurs 
inventeurs*.  Il ne faut pas oublier que 1’auteur du Raziel avait 
absolument besoin de six lettres. Résignons-nous done ä recon- 
naitre dans פספסים un mot de remplissage nécessaire qui, d’ailleurs, 
s’explique assez aisément. פספס n’est que le redoublement de la 
premiére syllabe de פסתס. Redoubler « une syllabe du mot sacré 
par une sorté de bégayement » était un des procédés des caba- 
listes, dönt M. Schwab a donné plusieurs exemples2. םספסים se 
trouve, d’ailleurs, assez souvent dans la littérature du Talmud, du 
Targoum et du Midrasch, comme pluriel de פיסםם =

Une fois eréé, le nom de vingt-deux lettres fit fortune. II entra 
dans les amuleltes 3, il pénétra dans la liturgie, par Tabus d’une 
ancienne tradition. La baraita atteste que dans le sanctuaire de 
Jérusalem les prétres prononęaient le tétragramme הבדפררש שם  *.  
Pour d’autres noms mystiques aussi la bénédiction des prétres 
était un propos favorable. « Primitivement — nous !,apporté une 
baraita — on trausmettail le nom de douze lettres ä tout le monde־, 
depuis que les debauches devinrenl de plus en plus nombreux, on 
le transmit aux vertueux d'entre les prétres, ceux-ci le glissaient 
furtivement pendant que se prolongeait la voix de leurs fréres, 
les (autres) prétres. R. Tarfon rapporte ceci : un jour je suivis le 
frére de ma mére, en montant sur I’estrade des prétres, je penchai 
mon oreille vers le grand-prétre et j’entendis qu’il glissait le 
nom3 dansle chant de ses fréres, les (autres) prétres6. » Le mysti- 
cisme ultérieur attribuait aux prétres qui avaient béni le peuple 
une force magique L

Il est done hien natúréi que la Cabale ait voulu introduire un

1. Dans )a recension du Vocabulaire de l’Angélologie de M. Schwab {Monats- 
schrifl, 1898, p. 570).

2. Vocabulaire de í Angélologie, p. 26; voir aussi M. Grünwald, Mitteilungen^ 
ele., V, p. 25, n. ad n° 16.

3. liaziel, i2b, amuletle d’une valeur générale, 44 b, contrę les armes; dans les 
superstitions du xv!• jusqu’au xvm' siede la formule est extrémemen! frequente, v. 
M. Grünwald, Mitteilungen der Gesellschaft für jüdische Volkskunde, V Hambourg, 
1900), p. 17, 23 (n50 ,(37 11°) 31 ,(9 ״ (n66 ,.11 58 ,(»135 •11 ,. ־ 128,) 51 ״(  (n  226).*

4. Sdta, 38 a; Xombres H., 11, 4, 8; éd. Vilna, p. 13 6, 45 6, ä la morl de 
Siméon le Juste, les prétres, pour manifester leur deuil, s’abstinrent de prononcer le 
tétragramme, Yoma, 39 6.

5. R. Tarfon n’indique pas avec plus de précision quel nom mystique il entend.
6. Cette baraita de Kiddouschin, 71a, est un peu altérée dans Xombres li., 11, 8.
7. M. Grünwald, Mitteilungen, etc., V, p. 26, 27; c’esl la meine croyance que celle 

qui a donné naissance au ש"ע רברכר  el qui engageait á se rendre á la synagogue si 
Ton avait vu en songé un glaive coupant la jambe, et d’écouter la bénédiction des 
prétres; alors nut mai ne pouvait vous atleindre. Nombres /?., 11, 3. 
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nom mystique dans la liturgie de la benediction des prétres. L’au- 
teur du צירן שערי  avait ä choisir sur lequel de ces noms il dévait 
broder sa priére. Les noms de quarante-deux et soixante-douze 
lettres lui paraissaient sans doute trop longs, de mérne le י״ב בן שם  
 que le Séfer Raziel (p. 24«) composait de douze variantes אותיות
du tétragramme, en soromé, de quarante-huit lettres. C'est done 
au nőm de vingt-deux lettres qu’il rattacha sa priére. D’ailleurs, 
il le met assez gauchement en rapport avec la benediction des 
prétres, invoquant « le nőm grand, fort et terrible de vingt-deux 
lettres qui sort des versets de la benediction des prétres 1 ». Sa 
priére elle-méme ne presente qu’une cliaine d’étymologies popu- 
laires, obtenues en partie par des fautes de lecture. אנקתם, avec 
ebangement de ס en ם, est résolu en נאקתי ,אנקתי תם אנקת,  « mon 
gémissement », « le gémissement de l’irréprocbable », c’est-a-dire 
de Jacob. פסתם lui rappelle תם פסת  « le morceau de pain de l’irré- 
prochable Jacob » ; פספםים le פסים כתכת , la tunique de cboix que 
Jacob donna á Joseph. Pour דירנסים (au lieu de דירנסוס) il suit l’éty- 
mologie du Raziel1 2, invoquant les נסים, miracles de Dieu 3.

1. Ce n’est meme pas exact : les lettres *ק ,ת ד, , du אותיות כ״ב בן שם  ne se 
Irouvent pas dans Nombres, vi, 24-26 ; 'ס ne se trouve que sous la forme de ען.

2. P. 45 o.
3. Le צירן שערי  (éd. Wien, 1817, p. 63 ab) recommande sa priére pour le temps 

oil les prétres monlenl sur 1'eslrade. Il en a aussi composé tine Variante pour la lilur- 
gie du inardi (p. 38fló); ici le mini de vingt-deux lettres est résolu en ידך ,פסת נסים  

תם אקת :, el encore uue fois ידך פסת׳ נסים . Dans la priére pour la miit (קריאת 
דממה על שנלע  , il engage aussi ä penser, en prononęanl יברכך, au nom de vingl- 

deux lettres (p. 75Ó).
4. Das all jüdische Zauberwesen, 1898, p. 165-167 ; aux deux sens du radical סרק 

fasciner et leindre (un arbre) de rouge, on pent encore joindre un troisienic par la 
métalhése סרק א"לן  (« arbre sans fruits »).

,גנלטדיא ,נוטריקון תכלורד. .5  qui d’aprés le והנעלם ילדרש  sont signalés dans 
le versel du Canlique, vi. 11, ירדתי אגוז גנתי אל . M. Grünbaum, Z. D. M. G., 
XXXI (1887), p. 302.

Le dernier cbapitre du beau livre de M. L. Blau sur la magie 
juive est consacré ä la superstition dite étymologique, c’est-ä-dire 
relative au double sens d’un mot4 5. Dans le mysticisme secondaire, 
dans célúi qui ne eréé plus, mais qui interpréte plutöt, se fail 
jour une étymologie populaire qui se piait á découvrir dans une 
formule incompriśe des lettres, des syllabes, des mots, enfin des 
elements connus. Ce procédé rappelle un des trois « principaux 
artifices» de la Cabale3, le notaricon, mais c’est un notaricon 
involontaire. C’est ainsi qu’on reconnut en אנקתס le radical אנק 
« gémir», le substantif אנקה « gémissement », et nous croyons que 
c’est la le motif pour lequel on préposait אנקתה aux sons (« au 
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gémissement»)du scholar dans la liturgie de la féte du Nouvel An. 
Dans un appendice nous essayerons de démontrer que le démon 
.ne doit son existence qu a un pared besoin étymologique פורה

Ainsi, la priére accompagnant le nom de vingt-deux lettres n’est 
pas née d’un recueillement pieux, eile n’a pas jailli spontanément 
d’un mysticisme fervent, eile est tin compose fachem d’éléments 
faclices, disparates, laborieusement !'attaches ensemble. Tout de 
mérne eile ne manqua pas de faire fortune. Elle fut recommandée 
aux fiddles dans le recueil de priéres rédigé par !,auteur du פול״ה, 
Isaíe Hallévi Hourvitz (xvne siécte)1. Et de nos jours encore une 
des tentatives liturgiques les plus remarquables, le livre de 
priéres que le Consistoire Israelite du grand-duché de Bade vient 
de publier, ne s’en est pas tout ä fait débarrassé; il l’a abrégée, il 
l’a modiűée, il ne la pas rayée1 2.

הכובלים כוער .1 , Amsterdam, 1714, p. קמ״ג : Isa!« Hourvitz ólait le contemporain 
plus Jeune de Nathan h. Moses Hannover Aschkénazi: la citation empnintée am כיכרי 
 est-elle de I'antenr ou hien de léditeur? Que quelqu’un mieux rompu ä cos צירן
questions bihliographiques en decide.

2. Gebetbuch, herausgegeben von dem Grossherzoglich Badischen Oberrat der 
Israeliten, Karlsruhe (s. a.), I, p. 472.

3. Voir !'article de M. Goldziher dans les Melanges-Berliner, p. 131. M. Grünwald, 
Mitteilungen, etc., V (1900), pp. 6G et 67 ^227-2331•״, domie sept formales magiques.

4. Ed. Varsovie, 1865, p. 31 b.

P0URAH DÉMON DE l’OUBLI.

Les croyances populates tiennent á la conservation de la 
mémoire et ne se !assent pas d'inventer des reinédes contrę l’oubli. 
Comme le judaisme a toujours attache une valour capitale ä la 
science ou plutót á l’étude, il est bien natúréi que la hitte de la 
superstition jtiive contrę l’oubli ait été particuliérement acharnée. 
Cette hitte est fort ancienne 3 4, et I on en trouve un echo dans la 
liturgie.

héja le Siddour Amram nous olfre la priére suivanle ä pro- 
noncer aprés les adieux faits au Sabbat : ( םררמ צ״ל פרתה כלך אכיבכית  

בכים רמתא רכל טרו־יא כל יחיה ותפיל מנעי טפסו לב כותסיר עוכחה כור  
סתחאל יאל אנסים ארמימימה ארימס ארמס בכים קדיכותא כ־מהתא  « Je t'ad- 

jure Pothéh (lire : Pourah), démon de l’oubli, de m’enlever inon 
coeur stupide et de le faire toinber stir les monts, sur les hauteurs, 
aux saints iionis, an nom de Armas, Arimas, Armimimas Ansiss 
YaCl, Petah’él L
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Le Sefer Raziel est plein de ces recettes. Enlre autres, il present 
un gateau, prepare avec des ceremonies compliquées, avec des 
noms divins inscrits sur les deux cótés. Huit feuilles de myrthe, 
chacune portant un nom, devront étre trempées dans du vin. 
Avant de le bőire, il faudra dire cetle priére : טר פרתה עלך אטבעית  

טמהתא בטם רמתא טרריא על יתיה רתטליך טפט לב טתסיר טבחה טל  
רפתחיאל אכסיפיאל אכסיאל אסיאל ארמימס אברימס ארימם אלין קדיטתא  

.* A la fin on inangera le gateau. .. רפתחא

1. Raziel, 42 a.
2. J. Perles, Etymologische Studien zur Kunde der rabbinischen Sprache und 

Alterthümer, 1871, p. 78 ; !’identification avec Ormuzd est déjá chez Schorr, Halouę, 
VIII (1889), p. 12.

3. Vocabulaire de l’Angélologie, p. 74.
4. Zunz, Die Synagogale Poesie des Mittelalters, 1855, p. 478.
5. L’éditeur du Siddour Amram, Varsovic, 1865, 11, p. 59a, voit daus notre pas- 

sage une interpolation postérieure.
6. Rasclii au passage de Abodu Zara, 12 6, explique déjá le decrescendo comme 

une exorcisation.
7. P. 40 b, fail diininuer lous les mots du versel Cant., vn, 6, el ensuite .טיר 

,טרם רר7ג  ; — p. 33 b le mérne pour מאכרירז׳).
8. M. Schwab, Supplement au Vocabulaire de l’Angélologie, Paris, 1899, p. 22 et 42.
9. Grünwald, Mitteilungen der Gesellschaft für jiid. Volkskunde, V (19001, p. 10, 

n. 5, — p. 43, 11• 95. On peut aussi eiter les Djinns de Victor Hugo, oü !’apparition

En soinme, il n'y a ici que trois noms qui entrent en ligne de 
compte : 1° ארמימס expliqué comme Hermes ou Ormuzd par Jos. 
Perles1 2, comme Arminius ou Rémus par M. Schwab3 4 de plus pro- 
bable e’est Hermes); 2° אכסיאל le démon qui contrain l, qui fait 
oublier; 3°פתחיאל \ l’ange qui ouvre Tesprit. Ges trois noms sont 
variés, abrégés et allonges.

D’ailleurs, il est évident que le Raziel n a fait que développer, 
« enrichir » les données du Siddour Amram5. Ensemble ils ne 
forment done qu’une seule Variante en face de la version courante 
plus naturelle et — d’aprés Jos. Perles — originale :

, ם מס ימם מימם רמימס ארימימס

En diminuant les lettres du nom du démon, on diminue le démon 
lui-méme, on !’exorcise. J. Perles signale Texemple d’un pared 
procédé donné déjá par ]e Talmud (Pesahim, 12«; Aboda Zara, 
12 ó) : 6 7 רי ירי רירי ברירי טברירי . On pent aussi rappeler תחים לא  

ממני רלא הכי לא תחתים רלא  dans Texorcisation Rer., 62 a. Une seule 
page du Séfer Raziel n’offre pas moins de douze exemples ד. Le 
« ms. n° 1380 du fonds liébreu de la Bibliothéque Nationale 8 » 
fait de mérne avec ארבכרטינרס ,מקררן תאט, . On essayait mérne 
d’éteindre des incendies par de pareils exorcismes 9.
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 s’impose d'autant plus á ce procédé, qu’une Variante ארמימס
 marque justement la diminution, la disparition du démon, et ימה
une autre, רמימס, rappelle quelque pen רמתא, les hauteurs sur les- 
quelles le cceur stupide doit tomber.

Mais que vient faire ici Pourah ? M. Schwab ł suppose que la 
forme correcte פרתה fut défigurée en פררה, « par allusion á Isaie, 
lxiii, 3 מ. C’est !■explication contraire que nous proposons. A פורה 
qu’on n’a plus compris, on a substitué םרתה, qui donnę un sens 
süffisant : le Irompeur, le démon qui égare, confond2. Mais d’oü 
vient Pourah? On ne comprenait pás le mot ארמימם. Dans la Bible 
entiére il n’y a pás de mot qui lui ressemble mieux que ארמסם, qui 
présente toutes les leltres de ארמימס sauf le י׳, et qui, d'aprés le 
témoignage des Concordances, ne se trouve qu’une seule fois : 
Isaie, lxiii, 3. On identifia les deux, et on interpréta le verset 
de la maniére suivante : « J’ai écrasé Pourah sans le secours de 
personne, je les ai écrasés, lui et Armimas, dans ma colére.» Ainsi 
d’une étymologie populaire naquil le démon Pourah.

Bernard Heller.

des démous est manjuée par le reuforceinent, par le prolongement des lignes, et la 
disparition par le descrescendo des rylhmes.

1. Vocabulaire de l’Angélologie, p. 219, 011 il fant lire פרתה pour פרתד
2. L’identification avec le Bult persan est du ä la manie de Schorr (Halouę, VIII 

1869, p. 12) et Kohut d’expliquer tout par le persau.
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BANS LA BIBLE

(SUITE ף

PETITS PROPHÉTES

OSÉE

: Elle poursuivra ■ורדפה ,11,9
A פררכןצךר Porkaęjjer — v פךרקציר — ivet פורקציר — 
M פרדקײצײרs.

: Je Fattirerai ■מפתיה ,16 —
a אטךײךךי Eirajjrajj — v אטךײר — f אטךיירא - z אטךײךי - 
y אטר־רי — ív אטריירא — m 3איטרייכייר.

in, 2, ה ר כ א ר , Je Faclietai (sens de commerce) :
vf בךגיךנא Bargajjne — y ברגײנא — au ברגיינא — m ברגינײא — 
w ברגינא *.

:Ils s’empresscront ■ופהדו ,5 —
u איינטךפיררנט Ajjnsépironi — T אײכפוררנט — 8 אייכנציררט  — 
'J איינםודורען et deux ligncs aprćs: 8( רקכריינצט מפניו( וירא .

1. Voir Revue, t. Lili, p. 161; t. LIV, p, 1 et 203.
2. Lire : porcaęićr.
3. Lire : atrayray.
4. Lire : bargayne (n mcuillée). Cf. anglais bargain et !’article concernant ce !not 

dans Murray, New English Dictionary.
5. Lire : eyspondront, futur de espoindre, qui a été confondu avec euserrer par les 

inss. autres que V. Cf. Gl. h. f., 131, 57, qui doit élre traduit par excitcront et non 
par s’épouvanteront. Le second loaz se lit: rcconuyst.
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ív, 13, ן ר כ א . Chéne :
Y קישכא Aw?1a— z קשכא — v 1קישא.

1. Cf. LIV, 231, 6.
2. Lire : giant.
3. Lire : ohne, du latin ulmum, derenu ormc.
4. Intéressant certificat de vie d'un mot qui jusqu'ici n’était citć pour la premiere 

fals que d'aprés un document du xv' s. Cost delassare. Notre moderne délasscr néni 
dc ’ dís -p lassare.

5. De ’ hamatores, tiré de hamus.
6. Cf. LÍV, 218, 2.
7. Lire : éndragonért. Cf. Gl. h. f., 132, 84.
8. Lire : cseume.

Ibid., Arbre dönt le fruit s’appelle :
z F גלנט Gint — !גלכאץ׳ — t גלרכט \

Ibid., אלה. Ormeau:
kft ארלמא oima — z 1 2 3 4אולמי.

ív, 14, ט ב כ י , Trébuche : ce verbe indique la lassitude :
F דילשיר Délasér — z דלשיד — y כ'אשיר — WYf דלשיר — 

M דלשייר — a לשדי — ז< ךילשיר  — u דלשײר — 8 דכישיר  *.

V1, 9, רכחכי, Et comme les pécheurs:
a v ti Ajjmedours — Y אימדורט — WM אײמדררש — 
T 5 איימצרנש.

ח ר ב ש ,11 — . Égarement :
a אכרריישדורא Anwejjsdoure — f אכבײשוךרא — tv 1' אנבײשדררא 
— M איככוײשודא — ס אכריישררא  — f 6 7 8 אי־כררשדררש.

vili, 9, התנו. Aspiraient (ä des amours adultéres), comme fré- 
missent les narines du dragon (la racine de ce verbe est 
la mérne que celle de dragon) :

A ^-'''.y^z^ Endragonérént— r !’אדרגרכירכט — uאינדרגרכירכט - 
f אדגרובמכט — m אדראגונייש — a ׳ אהכרוכײרט

x. 7. כקצף. Comme l’écume :
a אישקומא Eskoume — MFF אישקרמא — wt אשקרמא — A’ 
.אייקומאה8
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x, 11, מלמדה. Aiguillonnée :
a פררפרײכטא Porpojjnte — w r פררםרייכטא — tv פררפרייכט — 
X פירפריכטאה — M פופיכטא

Ibid., ה ד מ ל מ  . Piquée par l’aiguillon :
aw אגרײלרן Agojjion — Kfm אגרלרײן — z אגרילרין — 
x 1 2 3 4 5 6 * 8 אײגרכרן.

1. Participe passé de porpoindie.
2. De * aculionem: cf. Gloss, de Reichenau, 849 (aculeus : aculionis).
3. Lire : Éd ért (lat. eril) ancolpéde (lat. ’ inculpala).
4. Lire : moysir. Y explique moysirent par : roves desoę cércles.
5. De cultnim.
6. Forme primitive du mot actuel serpe, de * sarpa.
1. Lire : mase — masse. M donne : masaę (lire ץ au lieu de ט)•
8. Cf. LIV, 21, 1.

X111, 13, במטוברבכים. Sur la chaise (de !’accouchement) :
a v טילא Séie — KT א טיל  — M ציילא — a טיילא — c טיכיא.

xiv, 1, ם ט א ת . Sera reconnue coupable :
A איקרלפדא איךאירט  Édért ankolpade — Y אכקוםיךא אירט  - 
T אקוכפליץ אירט — « אכקרלפידא אײרט s.

JOEL

i, 17, ינבטו, Ont moisi :
v מרײטיד Mojjséd — — a מרײטיארךא —ג51מוײטויר  —
T מרייטררא — K ציךכןלטז דטרץ דרבט מרטירכט  *.

ív, 10, אתיכם. Vos coulres :
4T קולטךט Koiiret — wyz קרלטרט — v קרלטרא — m 
.eקולטרייט

Ibid., מזמררתיכם. Vos serpes :
AVT טךפט Sarpes — w שר״פטא — Y עורפט — m טרםצט*.

v, 11, נוטר?, Pressez-vous, venez en masse :
a vw kt מטא Mase — z מטא — m 7 מאנטט.

:Abri .מחסה ,16 —
a אבךיאיר Abríér — vuM אבר־יאיר — K אבריאר — z אבו־ײאר*.
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AMOS

I, 3, בחרצות, Avec des scies :
IV I'M לימא Lima1,

1. Lire : lime.
2. Tiré de gulosus.
3. Cf. LIV, 231, 6.
4. Lire : canpayne, avec A. Y et Z donnent combe et combes; M cotnine, sans doute 

pour commie donné par T.
5. Cf. LIV, 226, 3.
6. A T I' (en supprimanl le premier ט dans ce dernier) lisent fraytéyne, de ’ frac- 

tanea. A v et a (011 il faut lire צא au lieu dc ציט) dolment fraytię et fraytięa, de 
’ fracticia. I' doune fraitid, de ’ fractituui. W fray te dc [rada. I et M sont corrompus.

II, 7, הטאםים. Aspirent (á abaisser dans la poussiére) :
a z iv Y va גולרטיר Goioser — M F גרכרטײר — c גכרטר

: Comme des chénes ,כאלונים ,9 —
 קיט־א — v — קטכט t קי־טכט — .Késnes — zcf 4 קיטנט'1
.*קטכט a — קכט m - ^קיינט

ív, 7, חלקה. Une plaine :
a קכפייכא Knpjjna — z קומבא — Y קומבטג — m קומינא — 
T ק׳רמךכא \

: Comme un tison ,כאוד ,11 —
A טיטרן Tison — iv }'mt טיטרן — v טיזרן.

vi, 4, מרבק. Parc (0(1 Pon assemble les taureaux) :
a קרפליד Kopiéd — iv v z km t קופלא s.

vili, 13, תתעלפנה, Se pámeront:
a פטמיר Pasmér — ív Yz vmt פטמיר.

OBADIAH

י ר ג ח ב ,1,3  . Dans la elme :
a סריךטײנא Frajjtéjjne — /, .י פךייט״  — ív פרײטא—׳!,םריינטײ  — 
v םריטי־ד — a םרײטיץ — t פרײמײניט — m םריטיכרײט (?) — 
F 1 2 3 4 5 6 פרײטטייכטא — ע פרטײצא — ז< פרײטיציט .
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i, 14, הפרק. Langle (des routes) :
v ג טרו  Trog — T טר־רג — a f .m .4 w y z טררג *.

: Ils seront étourdis .רל׳נו ,16 —

VAF איעוטררדיפורן Estordison — ft איעוטרדידרכט 
a איםטררדירכט — M איטטררדימכט.

Les interprétes disent que c’est le royaume .צרםת ,20 —
appelé :

a פךכצא Frenęe — aftzv פרכצא — M פררכצא.

ט ס ט ל ,21 — . Pour juger :

a ירטטיטיר Joustisér— v ירטטיצי־ר — F-ya^üi־'—t ירפוטידיר(?) 
— M ירטטידא — z ירטטיעוא — wy a ירטטיצייר — f ײטטיצײר

JONAS

החבל רב ,1,6 . Le chef des marins :

a גרבךכדררפו Gobemedors — aff גרבכרדררט — v גרבירכדררפו — 
w גוברכארר — mt גרבירכררפוs.

ív, 8, ף ל ע ת י ר  . II se párna :
ACFT4 ivzrr פטמיר — Psmer — /M 4 פטמייר.

MIGHAH

צל א דל ת י ב ,1,11 . La maison construite dans raZú/nemení de 
la voisine :

f א״ופוטמכט Ajoustemant — v אירפוטימיכט — f אױפוטמיכט — 
w איועוטמבט — z איטטמכט — a אפוירטמיכט — t אאפוטכײכט — 
M אטוראפוטנדיכטs.

1. Cf. LIV, 232, 2 et Dicl. general : troche.
2. Cf. LIV, 17, 3.
3. Lire : govérnedors de gubernatores.
4. Lire : pasmcr.
5. De  ad 4־ juxtare.*
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ii, 4, ר ב ד ש כ  . Forme complexe ä la fois active et passive signi-
fiant : nous sommes livres aux mains d’hommes qui 
nous ont dévastés :

f כרש דגאטירט שרמש  Somes degatért nos — z ד־ישגשטרכט שרמש  
כרש דגשטיר שרמש F — כרש  — a כרש ךישגטיר שרמש  — F שרמש 
דררשטירכט שרמש m — דיררשטיכט  - t — נירש ךךרשטיךכיש שרמש  

ס כרש דררגשטירכט שרמיש  '.

Ibid., לי ימיש איך . Comment se détournera-t-il (pour aller) 
vers moi :

A אמיי שדישטרכד־־א קרכלא  Komé se déstoldara amajj — T כרם 
מיי א שדישטרלךד  — f מיי א ךישטרלךךא שא כןרם  — f קרם 
אמי שירישטרלידר  — z אמיי שירשטו־לרד כרם — 1’ כרם  

אמרי שידישטרליד׳ — ז< אמיי שדישטרר־כרא קרם  — r כרם 
אמרי שדשטרלדרא

iii, 3, קלחת. Marmite:
a קלךיךא Kaldére — ivy ft קלדירא — M קלדיירא — z קלדריא *.

ív, 3, רשפט. Et il jugera (sens de reprimanded :
a דרײשכמי־כט Derajjnemént — y דרשיכמכט — F דירישמכט — 
z דרישכימכט — X דרײכמכט — t דרישכמנט — ג1 דישרײכמיכט *.

NAHOUM

i, 10, א ל מ  . (Herbe) remplie, c.־á־d. complétement műre et préte 
ä se dessécher :

F אשו־ביד Asobid — t אשרביר — az אשרביר — m אשרבייר — 
y 8אשרבר.

ת ר מנהג ,11,8 . Se lamentant :י

a שדמייכט Sedemajjnt — ־ז שױנלכט  — t שדמיכטיכט — y שךימיכנט 
שרימיצמיכטי — שדמככט־/ » — - z שידמכט — a ״שיךינלכינט.

1. Lire : degastérent.
2. Lire': déstoldra. Cf. LIV, 6, 3. a )it : se déstornera.
3. Mod. : chaudiére, de caldaria.
4. Cf. LIII, 184, 6.
5. Lire : asovid, participe passé de asovir. Cf. Godefroy : assovir, et Diet. gén. 

assouvir.
6. Lire : se démentant (de demenlare}.
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u, 10, חמדה כלי מכל כבד . Balayant tous les objets pré- 
cieux :

u אטקרבבט Askobani — haz אטקרבבט — Y איטקרבכט —
T אטקרבמכט

: forcée ...(Ville) .ונובלקו! ,11 —

 — אטברטידא z — אטפרטידה Ésbrajkíde — a איטבריקיךא ■/
M איטברטידא — t איטפךיטיךא — Y איטבריטידא — ז< איטבךטידא  
— v 1 2 3 4 5 6 דיטפרטידא.

1. Lire : éscovant. Cf. LIV, 34, 2.
2. Lire : f esbraicliiéde. Y ésbriséde. A M donnent éspartide. ZMT et a doivent se 

lire ainsi, le ב devant étre remplacé par un פ. v doune déspartide. Le Gl. h. f 
traduit ce mot par dézértó (141, 6G).

3. Lire : caraijedię, collectif cn-aíícúzz«, fait sur carroie, de carroier. M donne, en 
outre, sés carigles.

4. Cf. Godefroy ; aleméle et brant.
5. Cf. L1V, 222, 2.
6. Lire : come 10 gostedię avec X. Collectif en-aticium, fait sur locusla. Les 

differentes leęons nous attestent !’existence de : logoste (X) et longoste (T et M) postulée 
par locusla.

Son « armée de chariots » (le mol hébreu a le .רכבה ,14 —
sens collectif) :

a קךײןךיץ Karajkedię — Y נןךךיץ — v קדךיךיץ — x כןרדײדיץ 
— T נןךךײךיץ — m קריגלט טיט  — f — כןרדײץ - <7 נןךךייךיץ  

ט קראײאיץ  *.

: Et la lame (du glaive) .רלהב ,111,3

4 W K V/ ־ ,אלמיכא  Aleméle — T אלמלא — zx אלמילא — 
M איללמילא — A ajoute : בךין Bran

Ibid., ק ר ב ר . Et l’éclat (de la lance):
AWYV םלנדרר Plndor — mx םלרבדרר — t פלרנדרר

ni, 17, כגרבגרבי. Comme des armées de sauterelles :

a קרמלכגרטטךיץ Komeiangostedeę — v קו־מלכגרטטריץ — 
Y קרמלכגרטטדיץ — x קרמאלרגרטטידיץ — t כומלרכגרטךיץ — 
M קרמלרכגרטטירײץ — f קומלנגרטיץs.
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HABAKOUK

:Sa justice .משפטו ,1,7

T ױשטיצא Joustięe — y vz ױשטיצא — ax ירשטישא — 
M יושטידא *.

: Il sera parié (il sera un sujet de conversation) .יתקכה ,10 —

axvy פרלדיץ Prldię — /,T פרלדיץ — m םרכיריץ — z 2פלרדיץ.

ii, 1, תרכחתי. Le reproche qu’on m’adresse :

a אפרובמינט כדרן  Afon aprobemént — f אפררבמנט מרן  — Y מרן 
אפררבמכט מרן ív — אםררבמיכט  — z אפררבמכיט מרן  — y מרן 
אפרררברמנט x — אפררבימכט

נפשך חוטא ,10 — , Tu péches (tu perds,en péchant) ton árne :
a שארמא פרךשפײט  Forspajjt saarme — Y שארמא פררשפייט  — 
X שארכמאמא פררשפייט — t שאמא םךרםייט-51 שאכמא םררשםייט
— z אשאנמא פררײט  .*

:Etladoloire .רכםיס ,11 —

a דולדיךש Doidours — y yt ררלדררש — m דרלרדרש — z דולדרש
— x דרלארראט .*

אש בדי ,13 — . Par assez de flamnies :
a v אשיץ Asép — MTZ אשיץ - a׳ y אשײץ ®.

iii, 16, ר ל ל צ . Ont tinté :

P טינטכירנט Tíntninit — fc טינטיר — fAXVAYF טיכטין — 
M 7טינטינמיכט.

ł. Cf. LIV, 208, 3.
2. Lire : parledię. Cf. LUI, 172, 1.
3. Lire : mon aproveméut; mérne sens que : reprovement. Cf. mod. : réprourer.
4. Lire : forsfait sa arme. Arme correspond ä anima.
5. Lire : doledures. Cf. LIV, 212, 2.
6. De  ad 4- satis.*
7. Lire : téutenért. Cf. LIV, 27, 8. M. domie téntinemént. F C tentir ou tiniér. Les 

autres tintin.
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 -Snr mes chants (TVe/ywmo/signme les moda ,בנגינותי ,19 ,111
lations inélodieuses de la voix qui s’éléve et s’abaisse) :

a v אררגפדררש Orgenedors — t אררגכודרחש - a m y אררגכדררש — 
f ארךגכו־ךש — ׳ג אררגכררש  — ivf אררגכיר — c z אררגכש — 
F אררגכדרתש - 9 אררגינדררש  *.

ZEPHANIAH

in, 10, משפטיך. Tes justices, c.-á-d. tes chátiments :
Jostiss ירשטישש Tv z M ירשטישישa ירשטיזא —

Y טישאשטישיש — a ־ יאשטיצא  *.

ZACHARIAH

iv, 12, שבכי. Tas (d’olives) :

T טרויכןש Troks — f טרונןש — irr טררכןש — x טררקאש — 
z טרקאש

v, 9, החסידה. Sorte d’oiseau :

a ררכטרייד VoUoJJr — ivy yx ררלטרײר — z ררלרטרר*.

xi, 2, י נ ר ל א . Chénes:

ZT קשכש Ksns — km קשניש — !!’קייפש  — f כןישכש — a קײשנש 
— x קייכאשs.

xii, 2, רעל. Vertige, engourdissement qui rend l’liomme im-
puissant comme s’il était enveloppé dans un vétement:

a איפררלרפיטיכט involopiment — f איכךרלרפמכט — 1’ איבררכויפימנט  
— T איכברלפמיפט — m איכררלרפמיבט — ív איכררלרפיאשא — 
r אי־כררלרםיאש — a ׳ איגרלדפימכט ®.

1. Lire : orgenedores, de  orgcmatorias, tiré de organum.*
2. Lire : tés justięes.
3. Cf. LIV, 232, 2.
4. Cf. LIV, 209, 2.
5. Cf. LIV, 231, 6.
6. Lire : eüTOlopemént.



LES GLOSES FRANQAISES DE RASCHI DANS LA BIBLE 81

xn, 10, רוח. Esprit:

T טליכט Tleni — x טאלרכט — a wv yzm טלנט

xiv, 10, יקבי. Fossés :

•’ פרכזײץ M X — פועךיץ Fosép — w yz vt פרטיץ 1/

: Grelots .מצלות ,20 —

A טיכטיכרנץ Téntinonp — f טיכטכאײן — wxz kamt 3טיכטין-

MALEACHI

i, 1, א מז מ , Charge (de la parole de Dien! :
a IV פרךפררט Porpori — acfmti f פררפורט — xz פררפרט — 
Y םדו־פטא *.

n, 13, זה ק כ א ר . Gémissement :

a דמוכיצזמינט Dmonesment — ft דמרביטימכט — ג1 רימרכיצומיגט  
— r ■דיעומרטכיכזמיכט — x דראככומאכט — f דמרנימומנט — 
z 6 דרמטכ׳.

in, 2, ת י ר ב כ ר . Comme le savon (herbe qui lave les faches) :

a טברנײחא אירבא  Krbe savoníjére — ív כ־ררכןרא אירבא  — 
f טארוכײאה אירבא — 1' טררכידיאה אירבא — ג1 נצררפיירא אירבא  
8 6 טררנירא ארבא ■

: Keserve ,סגלה ,17 —
.איטטוײm 7 — אטטרי Ésiouj — ft אט״טוי■/

מרבק כעגלי ,20 — . Comme des veaux de pare (ä l’engrais' :

MT קרפלא Kopia — F 8 קרבלא.

1. Lire : talaiit.
2. De  fossalos.*
3. A F tćritinonę. Pour les autres, voir ci-dessiis, p. "9, n.
4. Subst. verbal de porporter. F domie proféte.
5. Lire : démonisemént, tire de demonir. Cf. L1V, 228, 7.
6. Lire .־ érbe savonére.
7. Lire : éstui; mod. : étui.
8. Cf. LIV, 226, 3.

T. LV, N• 109. 6
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HAGIOGRAPHES

PSAUMES'

ל ר ב י א ל ,1,3  . Ne se flétrira pas :
זג פלישטײר  Piestjjr — a פלישטיר — t פליטטריר — d פליימוטיט 

u 6 םלקיען — x פלײטיטר בלע״ז אפלקיר״  — u םלײשטרs.

v, 43, רצון, Bonlé, paix du coeur :
LTUxw אפײמנט Apjjmni — זג 6 אפײמיכט  — d אפאיימכט —
x אפריימכט — e אפײמכיט — x .1 2 3 4 5 אפמײט

1. Pour un trés grami nombre des gloses des Psauines (surlout jusqu’au Ps. lviii), 
les caliiers de Darmesteter ne contienneut pás de variantes de mss.

2. Lire : flaistir. Uó donnent flakis, cf. LiV, 221, 2, et Godefroy, flacliir.
3. Lire : apayemént, de íuZ 4 pacamenliim. Cf. LUI, 111, 6.
4. Li!־e : confonduę. M b de mérne.
5. Lantérne. X d lontérne, L latérne.
6. Lire : ovćyledię (yl = I mouillée), de * oviculatichon.
1. A M f?, rodil et rodile tons deux avec Z mouillée), indiquenl nne étyinologie ’ ruft- 

Hare. L rodoil, U rodoile, une étyinologie * ruleliare. T et X donnent la forme plus 
récentc : royle.

8. Cf. LIV, 21, 7.

.דג 3, אמלל . Abattu:
a קרכפרנדרץ Konfondouę — xtu קריפרכדרץ - bd קונפדרץ — 
x כןרכפרכדררץ )?( — זג קרכפרנדרר  <

: S’éclaire .עששה ,8 —
Tuxe לבטירכא Lntema — a לכטיךכא x<z לרכטײרכא — זג לכטרײא  
— b לנטירא — l לטירבא ״ .

vili, 8, !צנד, Enclos pour parquer le menu bétail:
w ארבלדיץ obeidię — KXd 6 *ארבייילדיץ.

xvii, 14, מחלד. De vieillesse, m. á m. rouille :
a ררךייל Rodíjji — z»x רידרלירא — m<z ררדײלא — ס רידרײלא  — 
L רידרײל — t ררײלא — x ׳מרריילא•

xviii, 3, ר ב ח ה ח א . Je me !nets ä l’abri :
a אבריאר Aimer — x אבריאײר — z׳ t אבריאר — <z אברייאיר — 
u 8אפריאר.
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Ont passé :עברו,xviii, 13,

 Trépasant — e ט־נבפטיכט — Ud טריעופכויבט
— M טרפעומכט — d טרײכופטוגט — X רימופעוכיט

טריפשכט

: Mes chevilles .קרהלי ,37 —
A קביכיא Kevile — eML קבילא — A'UXó קבילייא — Td קבײלא —

מלקוחי מדבק . Attachée á mon palais: 
.פלײטי Palujję — M T W U X L e b d 3 פלײץ

xxii, 16,

: La parole de la foule . פ י ב ר ת ב ד 

פרלךיץ Pariedię — cíZtwu פךכדיץ — m פרלךילרץ — f> פרליץ

xxxi, 14,

A
e — פרדלייא \

xxxiv, 3,

a םפררררבטר Seporwanieru — T שלרורכטא — X ופררררכטא;

S’enorgueillira :

A' שיפררררכטא — c שיפרורררנטא — u ^שפרורכטא — פרדררנטירא  
— d שיפררררכאs. ,

Arséne Darmesteter.
(/1 suivre.)

1. Lire : tréspasant.
Lire : chevilie (li = 1 mouillée).
Lire : palayę.
Cf. Lili, 172, 1.
Lire : se porvantera.

2.
3.
4.
5.



DEUX PROBLEMES D’HISTOIRE L1TTÉRA1RE

1. — L’AUTEUR DU COMMENTAIRE DES CHRONIQUES.

Zunz1 et surtout Joseph Weisse 2 ont démontré que le Commen- 
taire des Chroniques imprimé dans les Bibles rabbiniques n’est 
pas !’oeuvre de Raschi. On n’a pąs encore essayé de retrouver 
Fauteur ou le compilateur veritable; aussi bien le commentaire 
ne fournit-il aucun indice sur la personnalité de celui qui l’a 
compose.

Or, j'ai trouvé dans un ouvrage pen connu, ä ce qu’il senible, 
une citation de ce commentaire, introdftite parune abréviation qui 
permet peut-étre d’identifier 1’auteur. Je n'y ai pas réussi pour ma 
part, il se pent que d’autres soient plus heureux ; c’est pourquoi je 
vais reproduire le passage en question. Au troisidme volume de la 
Massorah compiled de Ginsburg (p. 191206־) est public un opus- 
cule massorétique sur le nombre des 110ms de Dieu, intitule ספר 
:On y lit ce qui suit (p. 194, col. 2) .שבעשמרת

כתיבין רמיכיהר ריכליהר עתליהר ... יהז שסרפןי נשיב שמרת יש גפ  
בשמררה לעיל שכתבתי כמר רגדלתן חשיברתן לררב רזה שררקה בריר  

על הימים דברי לספר בפיררשר הרשב<ה כתב רכן האנשים  
הזה רהמסררת לשרכר ר־ה שכי בד״ה י״ג בסי׳ דלעיל ארריאל בת מיכיהר

 מצאתי רכן אביר. בשבב לי אמר רכן אלעזר־י. רבינר בשב בידיך היקה
 כמ׳ שבחה משרב זר אשדה בשב ריר שמרסיך מקרב בכל אביר בפיררש
 יכלידה רכן (u R.. xi, 3: u ehr, xxn, 12) הארץ על מלכת עתליהר עתליה,
 שניב ט״ר כל ישראכל את שפטה היא כי היתה י״גברתנית לפי יכליהר

 בן בנר עזידה את המליכר רכשמרת לכישה אמצידה בעלה (1. )שנס שגב
י״ר

1. Raschi, 3ÍÍ-S
2. Kérem ilémed, V, 232 et suiv.
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Ce passage cité d’aprés le commentaire des Chroniques de רשב״א 
se trouve littóralement dans celni qui nous occupe. 11 n’esl done pas 
douteux, étanl données surtout les antres indications, quo 1’auteur 
du traitó niassorétique cite notre commentaire des Chroniques, 
celni qui est attribuó ä Raschi. Ce commentaire a done pour auteur 
un certain רשב״א, sigle qui pent d’ailleurs étre résolu de plusieurs 
maniéres.

11 sera plus facile de découvrir Fecrivain qui se cache sous cette 
abréviation si 1’on soumet á one critique attentive les indications 
courantes sur son époque el sur sa patrie. On aduiét génóralement 
que l’auteur ólait un Allemand, qui a vócu ensuite en France, ä 
N'arbonne, dans la premiere moiíió du x11a siécle. En ce qui touche 
la patrie, cette opinion se fonde sur les mots allemands du com- 
mentaire. Mais la citation de mots allemands ne prouve pas 1'ori- 
gine allemande d’un ecrivain; e'est ce qui ressort du fail que des 
auteurs dont 1’origine franęaise est cerlaine, et qui n’ont peut-étre 
jamais été en Allemagne, donnent des explications par I’allemand, 
tels : R. Menaliem bar Helbo, Raschi, R. Joseph Cara, aiusi que 
d’autres savants franęais '. Le fait s’explique en partie par les rela- 
tions de ces auteurs avec leurs collPgues et leurs óléves des 
pays rhónans. en partie par le remaniement et la copie do leurs 
ouvrages en pays allemand 1 2. Notre commentaire rapporle 1'expli- 
cation d’un mol par I’allemand an non! d’Isaac b. Samuel de Nar- 
bonne, e'est-a-dire d’un savant du sud de la France3 4 5.

1. Cf. Poznański, Menahem bar Helbo, p. 16 et note 4.
2. On trouve aussi un mol franęais el un mot allemand abalin*. liansa) dans le 

commentaire des Chroniques edit•'* par Kirchheim ־, cf. Donalh dans Ma'/azin, 1, 91. 
Or ce coinmenlaleur, Donalh le prouve, esl orisinaire du nurd de 1’AI'rique.

3. Sue 11, xxiv. 11 : שכותשין הוא אשככז בלשון  Stössel שטוש״ול והעלות  
יצחק ד׳ כי אכיר כן במכתש אויל תכתוש אם דוגכיא במכתשת הבשמים את  

מכרבוכא שמואל בר .
4. L. C., p. 344.
5. L. c., p. 234.
6. L. c., p. 238.

Zunz 1 dit que notre commentaire, « ácóté d’un petit nombre de 
mots franęais, glosę presque tout en allemand » ; Weisse3 afiirme 
semblablement que la plupart des gloses soul allemandes. Ce n’est 
pas exact. Weisse remarque Ini-meme en un autre endroit6 que 
dans certaines editions la glose allemande est remplacóe parimé 
glosę franęaise on italienne, et meme dans les editions utilisóes 
par Zunz et Weisse, qui contiennent le plus de mots allemands, 
ces mots ne sont pas plus nombreux que les antres gloses, comme 
on 10 voit par les listes qui suivent. Ce qui est plus important 
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encore, c’est que !’edition de Bömberg, 1018, ne contient que trois 
mots allemands.

/. Gloses allemandes.

I, vi, 29 : גברודיר (Editions de Bale, 1619 ; Amsterdam, 1687 ; 
Vienne, 1816; Varsovie, 1866).

ix, 18 : עוארא די ברעבן דורך .
xin, 8 : פאכןןי.
XX11, 3 : כעגל (Quelques editions ont קלוא״עו, clous)1.

1. Weisse, I. c., p. 238.
2. Zunz. transerit « Stute ». Ge mot, qni signifie jument, ne répond pas ä !’!!ébren 

הסוסים אסיפת  : il faut done songer á « Stuterei » eu moyen haut-allemand « stuot », 
maison d’élevage de chevaux, troupeau de chevaux d’élevage.

3. « Flössen, Floss » se trouve aussi dans Raschi sur 1 Rois, v, 23 (םליצי״ן), oü 
R. Joseph Cara (cité dans lla-Schahar, IV, 62) lisait dans le texte de Raschi ולוס, mot 
qui revient dans Raschi sur Bevackol, 28 b. Dans le Glossaire hébreu-franpais édité 
par MM. Lambert et Braudiu, רפסודת (H Chr., n, 15) est traduit par « veléz », qui 
n’est pas un mot franęais, ce que les éditeurs indiqueut par un point d’interrogation. 
Certainemenl ce terme n’est autre que ולוס פלוץ,  « Floss, Flösse », que Fautenr du 
Glossaire connaissait par Raschi.

4. Dans une explication de R. Élazar b. Meschoullam. Si Gross, Gallia, 353, 476, a 
raison de voir ici R. Élazar b. Meschoullam de Narbonne, nous avous un nouvel 
exemple d’un auteur du find de la France employant un vocable allemand.

5. « Meerkatzen »; mérne glosę dans Raschi, sur Bechorot, 8 a (מרקצ״א). La 
transcription de e par ׳כ pronve que 1’orthographe de notre commentaire n’est pas pri- 
mitive. Encore an xni' siecle on ne rondáit pas le e, on bien on 10 rondáit par י, 
v. Güdemann, Geschichte des Erziehungsiresens, 111, 280, 281. Lc ע rendant e se 
trouve pour la premiere 1'ois dans le « Sittenbuch », qui remontc au xvi« siede, v. 
Güdemann, ibid., et 225. La mérne observation s’appliqne ;1 כעגיל.

6. Zunz et Weisse entendent : ב 4־ רימן , « avec des conrroies » (Riemen). Ce 
serait une traduction tout ń fait impropre de ײ״רבים qni. á cóté de שוטים, doit 
designer une sorté de plante piquante et est d’ailleurs expliqué ainsi par tons les com- 
mentatenrs. De pins, il est inadmissible qu’on ait joint une preposition hébraíque á 
un mot allemand. En réalité, ברינץ n’est pas autre chose que « Pfriemen », ]!lantos 
piquantes (v. Sanders) ; 1’omission du p no doit pas nous embarrasser; au xiii“ siede 
on éerit פרוכדאברוט פרוכדברוט,  pour « Pfrűndebrod «, v. Güdemann, op. cif.,

xxv, 9 : עוןז בררדיר .
.עוטוטא 2 1 : 16 ,1 ,11

.גריביר : 6 ,11
9 :! אוף ראל .
1 ס :רלוצין  JD’autres editions ont 3(רי״ץ.
ni, 4 :4 5 אכטרררפין.
ix, 21 : קאצן מער  ■\
X, 11:6ברימן.
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xvi, 10 : גררילבט.
xxív, 14 : שטרשיל (D'autres éd. ont פילרן, « pilon »). 
xxx, 6 : הריפין.
xxxív, 11 : שפנגין י .

Au total seize gloses. Si l’on considére, en outre, que גריביר, á 
cause de la desinence יר, peut étre, non lallemand « graben », 
mais pin tót le francais « graver »־’, il ne reste que quinze gloses 
allemandes. D’aprés le témoignage de M. Berliner3, !,edition prin- 
ceps (Naples, 1487) n’a pas les gloses allemandes sur I, ix, 18; xm, 8; 
II, i, 16; 11, 6 el 9, en tout cinq ; il ne dit pas si eile donnę les 
autres.

2. Gloses franqaises-

Ed. Bomberg, 1518. Editions postérie.ures.

I, xvi, 20 : אליבכט פרר .
27 ( )מעיל : קפא , cape, 

xviii, 7 ( )שלטי :רטרצין קרבריבש .

xxx, 19 : אפריקיר.

I, 11, 02 : פררמרדיפיר פררמדריפיר,  
 ,Glossairc, 210} פרלאליטר
00: « éfurt poralouz »).

 : Glossair e, 210, 69} בריכרש
« Kuybrins », bouclier).

xxix, 7 : קצרכש.
,הקרטריאה אקרטריאה : 11 .
.אפרײטשי: 19

II, 1, 9 : פראבריטש.
II, in, 16 ( )שבכה : קרפיא  {Glos- 

saire, 29, o; 36, 26; 77, 87, 
etc. : « Kuyfe », trad, de 
.(שבכה et de מצנפת

, 216. La preuvc direcle de !'exactitude de celle explication esi fournie par l'éd. de 
1518, oú עקרבים est rendu par הגדררניך « Hagedorn ».

1. Les gloses de I, ix, 8 ; It, in, 4; xxxív, 11, manqiicnt cliez Zunz.
2. Güdemaiin, op. cii., I, 219, donne, á la 'érité, un cxcmplc unique d'un rnot 

allcmaiid allédé d’unc lenninaison franęaise : mais ce traiteinenl est si singulier qu'il 
ne dóit pás étre snpposé Iá oú le inot franęais corrcspondanl est connu. Du resté, 
mérne l’exemple unique de Güdemann n'est ricu moius que súr. L'indicalion בלשון 
.apparlient cerlaineinenl á un copiste ignorant אשכנז

3. Magazin, I, p. 57.
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ív, 3 : פומילש. ,פומיליש פומילש  (Glossaire, 77,
84; 211, 49 : « puméls »,
pommier). 

Idem.
 .ברדילא
ív, 21 :פין.

xx, 6 :הרדין. 
xxiv, 41 : טרביר.

.רומישטריר : 12

Ibid , שולדורא, soudure. 
ív, 17 ( )בעבי : בארזילא .

ix, 21 ( )קופים : שימיא

Ibid. . ־ דפרצין שקורין הבבון . 
XXXV, 13 ( )כמשפט : קוכדאיט .

xxiv, 14 ( )והעלות פישרן: (1. פילון , 
pilon).

xxv, 17 ( ברמחים )להראות... : יושטיר .
XXV1, 10 ( )אכרים : בובירש .
XXX1, 6 ( )ערימות : מוכצילש  (Glossair e, 10, 88; 23, 4; 42, 45; 44, 

45 : « monzel, monzels », monceau).
xxxiv, 11 ( )למחברות : שפכגש .
Ibid. ( )ולקרות : טרביריר  (Glossaire, 208, 57 ;‘213, 13 : « trávér », 

charpenter; 55, 57, «trayvayure », charpente).
12 )לנצח( : .אמכישטריר

Ainsi, les editions postérieures ont quatorze gloses franęaises et 
mérne qiiinze, si l’on y ajoule גריביר, c’est-ä-dire exactement le 
nombre des gloses allemandes dans les meines editions.

Quanta !’edition Bömberg, eile contient, comparée aux editions 
postérieures, !)!us de mots franęais que de mots allemands. Car 
mérne en défalquant שפנגש (allemand « Spangen ») et בובירש (alle- 
mand: « Bauern »), il reste encore seize gloses franęaises. Le troi- 
siéme mot allemand, dans cette edition, est הגדורכיר (« Hagedorne ») 
pour עקרבים, dans II, x, 11. En outre, on trouve encore trace de 
deux autres vocables allemands. Dans I, vi, 29 : שכאמ׳ דוגמת אחיהם  

אשכנז בלשון , il manque la glosę גברודיר, « Gebrüder ». Dans II, 11, 9 : 
כתותין מבות אומרים ויש אלף בלא מכות חטים ..  ne donnę aucun sens; 
la glosę ארף וול , « vollauf » est tombée et בל״א אשכנז( בל׳ ) est 
devenu אלף בלא .

Le Comnienlaire des Clironiqnes ne nous étantpas parvenu dans 
saforme primitive, mais dans dilférents remanienienls 1 2, il estdiffi-

1. Singe en provcnęal: de mérne Gerionidc.
2. Voir plug loin, p. 90.
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eile de decider si les ״loses allemandes sont primitives ou si ce sont 
des retoucheurs ct des copistes allemands qui les ont introduites 
dans le texte '. Dans le dernier cas, il n’y a aucun indice on favenr 
de 1’origine allemande de !’auteur; dans le premier cas. 1'ortho- 
 ,pour rendre l’e muet du franęais א — raphe des mots allemands״
dans שטרטא, « Stuot », שארא, « Schaar »; s comme signe du plu- 
riel, dans שסכגש, « Spangen »,ברברש, « Bauern » — prouve que la 
langue matem eile de l’auteur était le franęais 1 2. C’est done en 
France qu’il fant chercher sa patrie. II est vrai que les Juifs alle- 
mands des bords du Rhin parlaient également le] franęais, mais 
puisque notre auteur a vécu en France et a eu des savants franęais 
pourmaitres, loutes les vraisemblances portent ä admettre que la 
France n’était pas seulement son pays ;d’adoption, mai» sa véri- 
table patrie 3.

1. La transcription flottáidé de e par ר et ע traliit 1’orlliograplie judéo-allemande du 
xvi’ siécle; aussi bien esl־ce de celle époque que date la premiere edition allemande 
de notre commentaire (Prague, 1576).

2. Cf. Giidemann, op. cit., I, 279.
3. Ibid.., 273 et suiv.
4. V. Weisse el Zunz dans un sens, el dans 1’autre Gross, Gallia, 33, 353, 416, ä 

propos des mémes personnages.
5. V. Berliner, dans la Monatsschrifl, 1863, 396; dans la Ilebr. Bibliographie, 

XIV, 130 ; inexartemenl dans Gross, Gallia, 320 : « mss. de Leyde, ms. Scaliger n6 1 », 
mais correctement p. 476.

6. Texte donné dans II. B. et dans Epstein, Moise ha-Darschan, 34,Jd’aprésl,une 
copie de J. Perles ; dans la Monatsschrifl el dans Gross, 320, on '.lit חמי, ce qui est 
certainemcnt une faule, altendu que R. Lévi ólait un fröre de R. Moise ha-Darschan.

7. D’aprés II. B., sur I, iv, 11 (lire : 31), d’aprés Berliner et Epstein, sur I, ix, 20 ;

Pour ce qui est de l’époque de notre commentateur, on le fait 
vivre dans la premiére moitié du xne siécle, parce qu’il cite comme 
ses contemporains des savants qui ont vécu dans ce temps. L’ar- 
gument serait sár si l’áge de ces savants était count! avec exacti- 
tude. Mais ce n’est pas le cas et les critiques'se meiivent dans un 
cercie vicieux. Tandis que les uns fixent l’époque de notre com- 
mentateur par celle de ses contemporains, d’autres font exacte- 
ment !’inverse4. Il n’est pas prouvé davantage que R. Kalonymos 
ait été le maitre du R. A. B. N. Le sen! indice stir qui resterait 
serait constitué par les relations personnelles de l’auteur avec 
Salomon ben Lévi de Narbonne, neveu de R. Moise ba-Darscban. 
Mais il disparait, lui aussi, dés que 1’on tient compte du texte 
donné par le manuscrit de Munich5, qui est ainsi conęu : פירש כך  

יצחכן בן שלמה רביבר לר אמר רכך מסלם רביכר בן אלעזר ר' רבר בנכם מרדי  
רכך הדרשן משה ר׳ אחיר )?( ה״מ c בשם י שאמר לרי ר׳ חמיר בשם מרבטייל מן  

שמינרן7 בן ירכך ר׳ לר אמר . Ce n’est done pas notre commentateur, 
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mais son maitre qui fut on relations avec Élazar (Éliézeij ben 
Meschoullam, avec Salomon ben (Isaac ben) Lévi et avec Joseph 
Cara. C’est line difference de trenteans pourle moins, de sorle que 
noire commentateur on compilateur aurait vécu dans la scconde 
moitié du xne siécle.

M. Gross * dit stir ce passage : «11 est possible que le commentaire 
contenu dans ce ms. sóit un remaniement de I’ouvrage primitif. » 
Mais d'une faęon generale il est plus vraisemblable d’admeltre que 
des remanieurs postérieurs abrégent une série de noms propres 
d’abord compléte que de supposer qu’ils complétent une indica- 
lion sommaire par !'addition de nouveaux noms. Dans le premier 
cas on aurait une simple inexactitude, dans le second, une falsili- 
cation 2. Toulefois, !’opinion de M. Gross ne dóit pás étre exclue3.

II a été question plus haut des divergences que présentent les 
editions du Commentaire des Ghroniques. J’ai pu settlement com- 
parer l’édition de Bömberg, 1518, avec quelques editions alle- 
mandes 1; celles-ci different entre elles en ce que la premiére est 
plus étendue dans la plupart des cas, mais parfois aussi plus bréve 
que les suivantes. Il n’est pas rare non plus de trouver des diver- 
gences dans le style, conirne on va le voir par quelques exemples. 
Ge que nous savons de l’éd. princeps et des manuserits nous 
permet de reconnaitre que cette edition s écarte des editions pos- 
térieures et des manuserits, que ces derniers different et entre eux 
et des editions.

Quelques exemples illustreront les divergences entre l’édition 
de 1518 et les suivantes :

Bálé, 1619, ele.
1, i, 1: כתב עזרא אירש. שת אדם  

זכריה חגי ידי על הזה היחס ספר

Venise, 1518.
 1, 1, 1 .־ כתב עזרא אכרש. עגת אדם

שכרה עשרה שמכה בתוך זה *ספר

peut-etre dans les deux endroits. Toulefois Geiger, Parschanilalha, p. 25, ne cite pás 
I, ív, 31 parnii les passages oü J. Gara est mentionná dans le manuserit de Munich.— 
Le texte en qnestion est ainsi conęu dans cc manuserit de Munich : הארמר רכל  

זה פכחס ארמר איכר מקרם מכל ...דרכו־ אם כי כסכר, שקר אלעזר בן פכחס  
 -J. Cara rejette done I’identilicatioii de Pinlias avec Elie; il ne peut, parconsé •אליהו
quenl, pas ölre 1’auteur de !'explication que Ini attribue Geiger, Niteé Naamanini, 
p. 4: לשבח תשבי הכתרב רקראר הכהן פכחם זה גלעד מתושבי התשבי אליהר  

ישראל כין אדם לכל שלרם )משיב( משים שהיה לפי •
1. Gallia, p. 416.
2. Le Talmud (I). Nazir, 56 6) autorisc et considére coniine usuelle l'abréviation 

dans les series de « rapporteurs » : קדכלאי תלתא בבי דמתאמרה שמעתתא כל  
אמריכן לא מציעאי אנלחיכן רבתראי ...•

3. V. une autre donnáé, pour la fixation de !’Age du commentaire, plus loin, p. 93.
4. V. plus haut, p. 87.
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 זבלן שמאותר שכה יח בתוך ומלאכי
 ויהושע זרובבכר לירושלים כבא
 שבא עד הראשון כורש בימי הכהן
 דור יחס משום והכל אסתר" בן כירש
 ולשומריבם לשוערים רהלוים המלך

 על דור העמידם היאך ומלשוררים
 לפיכך למשמרותם. והכהכיב מעמדם
 ולפי אברהבם ער מאדם ייחסכם

 הזכיר אברהם את ליחס שהוצרך
 בכיו ובכי בכיו העכומ״ז —שא גם

 עכו״ם שאר ליחס צריך בכיו ומשוב
 אברהם ירש היאך להודיע ככען בכי
 להזכיר שהוצרך ומאחר ארצם את

 גבם על הזכיר ככען תולדות וליחס
 מעט ומזכירם עכומ״ז שאר תולדות

 לעיקר" שהגיע עד ומשליכם מעט
 לאדם משל רבה בבראשית כדמפרש

 וכפלה למקום ממקום עובר שהיה
 וכבר" האדם ועמד מרגליורת לו

 מרגליורח שמצא עד העפר בכברה
 שם ליחס לי מה הקב״דח אמר כך

 למצוא אלא ותרה וכו׳ וארפכשד
 כאמן לבבו ארע ומצאת לאברהכם

 יחס יצחק של כבודו ומפכי לפכיך.
 קטורות ובכי וישמעאכדי עשו בכי

ובכי ומכיחן מעט מעט ומשליכן

 בן לכורש הראשון כורש שבין
 והלויכם דור לייחס וכדי אסתר".

 העמידם היאך והמשוררים ושוערים
 שבא עד מאדם למכות התחיל דוד

 אבל בארך, שמכה אברהם לתולדות
 קצר- אומות שאר תולדורת בכל

 שכפלדת למרגלית משל והשליכבם.
 בחוכר ממשמש אדכם החול בין

 המרגלית. שמוצא עד בכברה וכבדו
 וכוטכדי החול משליך ומשמצאדת
 יצחק של כבודו ולפי המרגלירת.

 בכי ישמעאכדי ובכי עשו בכי ייחס
 שעיר" בכי הזכיר- וגם קטורדה
 לעשו ארצכם שנתנה לפי החורי

 תמכע ייחס וגבם יצחק, באהבות
 כמד". אברהכ! של גדולתו להודיע

 תמכע בזרעו. להדבק תאבים היו
 ואחוות שכאמר היתה אלופים בת

 יושבי מאלופי ולוטן. תמכע לוטן
 זוכות איכי אמרד־ז היתה שעיר"

 פלגש ואהיה הלואי לו להינשא
 לאליפז. פלגש היתה ותמנע שכאמר

 הייחס עיקר שאיכן לפי אכוש. שת
 והבל קין כאן כתב שלא ומה מקצו־ן.

תולדורת. העמידו שלא לפי

 שבעשיות תמכע ליחס וגם יירשום עשו בכי כי על מזכיר החורי שעיר
 כשיאיכם בכות שהיתה אברהבם של שבחו להודיע אברהכם לבכי פלגש

 שעיר בכי ייחס לכן ועוד ... אברהם לזרע פילגש להיות ורצתה ואלופים
 יצחק ובאהברת היה שעיר של שעיר" והר ומלכיכם אלופים היו שהכם
 ולהודיע תחתכם. וישבו יירשובם עשו ובכי דכתיב לעשו הקב״דת כתכה
 ובשביל בכל. ולהשליטו זרעו להרבות ליצחק שאמר הקב״דת דברי קיום

 אדוכם בארץ מלכו אשר המלכים ואלה כן כמו כתב יצחק של כבודו
 ולפי אכוש שת ובכי שת אדם בכי כמו פתרוכו אכוש שת אדם וגומר":

 העמידו שלא לפי והבל קין הזכיר שלא ומה מקצרן. היחס עיקר שאיכן
דוד. ער ומאברהם ואברהבם כח תולדות יצאו משת אכל תולדור־ז.

Sur in, 10, !,edition de 1018 contient íme assez longue explica־ 
lion, dönt le fond appartient ä la Pesikla (Parschat ha-Hodesch, 
53 a Buber) et ä Genese rabba, xv ; les derniers mots (חסר 
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לבנה של אררה ) coincident avec le dernier Midrasch. L’aggada est 
introduite par les mots החדש פרשת של תילים בפי׳ מצאתי . Je ne sais 
ce que pent étre le « Commentaire des Psaumes sur la parascha 
de Ha-IIodesch ». Y aurait-il eu un rite dans lequel certains 
psaumes figuraient dans la liturgie de ce sabbat? 011 hien les 
Psaumes en general ont-ils joué le mérne róle que les chapilres 
des Prophétes? et faut-il en rapprocher le fait que dans deux 
manuscrits de la Bible1, les Psaumes sont divisés en 409 et en 
170 chapitres? Dans ce cas, le premier nombre, qui est egal ä 
53 x 3, répondrait au triple du nombre des sections sabbaliques. 
La provenance de ces manuscrits, qui viennent d’Orient, ne dóit 
pas nous géner, car l’auteiir de notre commentaire a utilise des 
exemplaires palestiniens. Áinsi il cite, sur I, 1, 36, un « Sifré 
correct de Jerusalem » 1 2 3. —- Mais il se peut aussi qu’au lieu de 
 le passage se trouvant effectivement ,בפסיקתא il faille lire ,בפי׳תלים
dans la Pesikta.

1. V. Ginsburg, Introduction to the Hebrew Bible, 725-726.
ירושלמי נלדרײק ;בספרי נידרײק .2  manque dans les éd. postérieures. — II 

sémidé que les mannserits orienlaiix n'étaient pás rares eu Francé; dans Pardés, 
n« 25, on mentionne un exemplaire babylonicn des Prophétes, qni contenail l’indica- 
tion des Uallarot. Kimhi, Lexique, s. v. חרל, mentionne un ms. correct de Jerusalem.

3. V. Rapoport, dans Kérem Itemed, VII, 7; Kirchheim, dans Litleraturblalt des 
Orients, 1844, 254; Epstein, dans Jla-IIoker, 1,134.

!/explication de I, xi, 5, dönt le style difiére de celni des autres 
editions, est suivie de la remarque : כן פירש לא שלמה ררביבר . — 
Ibid., 16,!’edition de 1618, de mérne que l’éd. princeps, porte בהילני 
אחת במלכה au lieu de ,המלכה , comrne dans les éd. postérieures. —
I, xn, 18 : ... עלי בני ערן מפני שהיה בשמראל פירשנר רכבר . !/explication 
visée se trouve dans le commentaire de Raschi sur 1 Sam., 11, 30. 
Ge passage de notre commentaire pourrait done étre considére 
commo un fragment de celui de Raschi sur les Chroniques. Mais 
cette explication est si naturelie qu’elle pent appartenir á plus 
d’un auteur. — Dans 11, 11, 13, on lit : שלמה רבי מפי שמעתי כך  
 -Le mérne Salomon est nőmmé ailleurs dans le coinmen .ממרנטריל
taire Salomon ben Lévi de מרנטריל. — On sail que !'edition de 1018 
contientdes extraits du Yalkout intercalés et precedes des mots'סי 
 Remarquons, enfin, que, dans cette edition, il n’est pas — .שמעוני3
dit que le commentaire appartient ä Raschi; e'est settlement sur
II, viii, 12, qu’on lit le litre רש״י פי׳ .
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II. — Notes sur le « Croix des Perles ».

Tout le monde connait la collection de sentences intitulée 
Choix des Perles ( הפכיגים כלבחד ). Mais on est incertain sur 1’auteur 
de !’original arabe et sur celni de la traduction hébraique. En se 
fondant sur une indication de la preface du Schekel ha-Kodesch 
de Joseph Kimhi, on attribue !’original ä Salomon Ibn Gabiről, la 
traduction ä Juda Ibn Tibbon. Steinschneider a fait valoir des 
arguments sérieux, sinon perem pto ires, contrę la paternité de 
Gabiről; quant á voir le traducteur dans Juda Ibn Tibbon, le menie 
savant objecte 1 : « Il n’est pas moins singulier que le nom de 
J. Ibn Tibbon ne se irouve indiqué nulle part en dehors du passage 
de Kimhi, qui en fait un Sevillán, alors que partout, mérne dans 
les épigraphes de son fds Samuel et de son petit-fils Moise, on le 
dit originaire de Grenade ( ספדד כלרמרן ). Ge qui pourrait expliquer 
une interpolation qui fait de lui le traducteur du Choix des Perles, 
e’est qu’il cite cet ouvrage et qu’il a été considéré eomme le pre- 
mier traducteur d’écrits philosophiques. »

i. Die hebräischen Uebersetzungen, 388. En 1832, dans !'Introduction du Testa- 
ment de Juda édité par lui, Steinschneider ne faisait encore auction objection contrę 
Ihn Gabiről eomme auteur ni contrę Juda Hm Tibbon comirn traducteur; rien non 
plus en 1851 dans sa Jüdische Literatur. Mais •n 1858 il émet dejä des doutes sur la 
paternité d’lbn Gabiről, llebr. fíibl., VI, 3G6. Gross, Gallia, 282, ne connait que le 
Steinschneider de 1852. Mais landis que Steinschneider disait seulemenl : a Iraduit 
peul-élre aussi pour Ascher », sans invoquer le Testament de Juda, qui n'en dii 
rien, Gross ?érit sans hésitation : « Cost ćgaieinent sur les instances d’Ascher qu’il 
traduisit le Choix des Perles... (Testament, I. c., introduction, p. 11). a

Cette question est étroilement liée ä cehe de l’époque ä laquelle 
a vécu 1’auteur ou le rédaeteur de notre eommentaire des Chro- 
niques. Ce eommentaire cite, en effet, dans l’éd. de Venise, 1018, 
cinq morceaux assez étendus du Choix des Perles. Si !’opinion qui 
fait vivre 1’auteur de ce eommentaire dans la premiére mohié du 
xne siécle, est exacte, Juda, né vers 1120, était encore bien jeune á 
cette époque. De plus, on sait que Juda n’a commencé ses traduc- 
tions qu’aprés avoir emigre á Lunel, vers 1150. En Espagne, il n’y 
avait aucune raison de traduire des ouvrages arabes. La traduc- 
tion du Choix des Perles ne peut done pas étre !’oeuvre de Juda Ibn 
Tibbon.

Mais si l’on écarte les serupules de Steinschneider et que l’on 
fasse de J. Ibii Tibbon le traducteur du Choix des Perles, le i. 
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Gommentaire des Chroniques ne pent avoir été écrit qu’aprés 4450, 
on, pour mieux dire, aprés 4160, pnisque la premiére traduction 
de Juda Ibn Tibbon, celle des Devoirs des coeurs de Bahya Ibn 
Pakouda, a été faite au plus tót vers 1461 י.

II se peut, ä la vérité, que les extraits du C’Aoü׳ des Perles inter- 
calés dans le Gommentaire des Chroniques soient des interpola- 
tions postérieures. Dans ce cas, elles perdraient !’importance que 
leur donnerait leur authenticité, mais elles n’en resteraient pás 
moins pleines de valeur et d’intérét.

En eíFet, elles nous révélent d’abord un autre titre, inconnu par 
ailleurs, du Choix des Perles, ensuite une introduction differente 
de celle que nous connaissons par les manuscrits et les editions 2. 
La premiére citation (sur II, xxvi, 10) est introduce par ces mots : 

העולם בחינת בספר החכם אכל המלכים אלר רעל ־,  la quatriéme réunit 
deux chapitres qui sont tout á fait séparés dans nos textes. L’au- 
teur on Pinterpolateur du Gommentaire des Chroniques connais- 
sait done le Choix des Perles sous le titre de Behinat ha-Olam. Si 
1’on tient les citations pour interpolées, on pourrait conjecturer que 
le Choix des Perles était réuni dans un manuscrit quelconque au 
Behinat Olam de Yedaya ha־Penini sans porter de titre distinct. 
11 s’ensuivraitqu’avant 1518 on considérait déjá le Choix des Perles 
comme !,oeuvre de Yedaya, ce qui était seulement une hypothése 
de Gaulmin.

Mais inversement on ne peut pas identifier 1’ouvrage cite dans 
notre commentaire sous le titre de Behinat Olam avec celui de 
Yedaya, de faęon á obtenir la preuve certaine que ces citations 
sont des interpolations. Gar, mérne si l’on accorde l’identité des 
deux livres, il est vraisemblable, étant donné que les quatre 
autres passages sont introduits seulement par les mots אמר זה רעל  
הערלם בחינת בכפר que les mots ,החכם  dans la premiére citation 
proviennent d’un copisle ou d’un lecteur á demi-savant.

Les citations de notre Commentaire ne sont pas d’un grand prix 
pour le texte du Choix des Perles', elles concordent en gros avec 
l’édition de Londres3. Les divergences sont secondaires, mais

1. Steinschneider, op. eil., 273.
2. Kirchheim dans Lbl. d. Or., 1844, p. 254, menlionnc ces citations sans les era- 

miner. Epstein, dans Ila-IIoker,}, 135, y louche aussi brievemcnt comme citations du 
Behinat Olam.

3. Concordance des citations (dans II Chr.) avec l’édilion de Londres, 1859 : 1° sur 
XXVI, 10 = §§ 498-519; 2־ sur xxix, 17 = §§ 521-540 ; 3־ sur xxx, 28 = § 323-332; 
5° sur xxxiv, 28 = §§ 363-371 ; 4° sur xxxiv, 3 = §§ 372-378, 300-310 (aprés le 
§ 378, qui se termine par הזכרת הלערת , vieut le § 300 précédé des mots ראמר 
.(החכם



DEUX PROBLÉMES D’HISTOIRE LITTÉRA1RE 95

quelques-unes ne sont pas insignifiantes. L’édition de la Bible de 
Bomberg, 1018, n’étant pás trés répandue, on me permettra de 
réunir ici les variantes :

 § 302: רעדה אשה שיסבול; 305: העכיר את ;הפסיד 307: בדבר-
 החשד ;ישיגהו 310: בו... שיחיה השכל תכסה ;השתיקה 328: *ואמר
 לחכם ־,שאל 330: והנדיבות הצניעות רמהו החכמה אמר הצניעות ;מהר
 337 : העלוב ;וסבל 333: בגדיו יהיר לא ;אס 365 : נורא, מלך בה שאין
 וחכם ורופא צדק שופט בה שאין בעיר תדור אל ;ואמר 366: כמשל
 כאש ;המלך 369: יותר ;לעם 375 : העושר תכסה ;רהאולת 377: ואמר
 ;החכם 498: ;להרצאת 499: שבטוח ממון...מפני ;רוב 503: לבורא שיש

 ;טובו 505: ;הימנה 506: ;יקטן 510: יגונים כמה :רבו 515: מדתו
 ;ביראתו 523: רעב ;לכלב 525: העולם ;אהבת 527: אמר אחד אדבט

 צרני לחכם ; 529 : בקיים הכלה המוכר ; 533 : הפרישות ואמר ; 534 :
ששם מי ואמר ; 535: לבב כל ואמר ; 538 : לי תנהו כועס ; 549 : מכר

אשימנו אני להם אמר - • • .קרקע

V. ÄPTOWITZER.



LES MANUSCRITS HÉBREUX

DE LA BIBLIOTHÉQUE DU LOUVRE

M. Leopold Delisle, le maitre de la Bibliographie francaise, dönt 
la carriére féconde et la verte vieillesse évoquent, pour nous 
profanes, le nom de I’inoubliable Moritz Steinschneider, vient de 
publier, á quatre-vingt-un ans, un gros ouvrage, qu’il présente ä 
la fois comme un hommage á 1’Académie des Inscriptions et Belles- 
Lettres, dontjil est membre depuis cinquante ans, et comme ses 
adieux ä la Bibliolhöque Nationale, doni il fut l’actif administra- 
teur général jusqu’en 1905, et qui lui a fourni la matiére de ses 
principaux travaux, entre autres Le Cabinet des manuscrits de la 
Hibliothéque imperiale L Son nouveau livre reprend justement la 
premiére partie de ce dernier ouvrage; il se rapporte aux volumes 
réunis par les rois de France Charles V et Charles VI dans lenr 
bibliothéque du Louvre et est intitule Recherches sur la librairie 
de Charles K2. Qá et lä, M. Delisle a !’occasion de eiter des manu- 
scrils écrits en hébreu ou ayant trait á des Juifs. Nous voudrions 
grouper el completer ces renseignemenls, qui se rapportent ä 
íme des plus anciennes collections de livres de !,Europe, berceau 
de la Bibliothöque Nationale. Ils permettent d’enrichir la notice 
consacrée récemment par M. Schwab, dans la Jewish Encyclo- 
pedia2, ä 1’histoire du fonds hébreu de cet établissement.

Charles V, grand amateur de lettres et de livres, fonda une 
« librairie » somptueuse, qu’il ins talia dans son chateau du Louvre

1. Paris, 1868 ; 3 vol. in-f.*
2. Paris, 11. Champion, 1907; 2 vol. in-8° de xxv 4■ 442 et 325 p. En tóté du pre- 

inier volume de charmants « Souvenirs de jeunesse ».
3. Jew. Encycl., Ill, 205-207.
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en 1367 ou 1368. Son pére, Jean II le Bon, étáit également un 
bibliophile. G’est lui qui fit execute!*  par Jean de Sy (ou de Cis) 
une superbe Bible franęaise avec cominentaires \ dönt les frais 
furent mis ä la charge des Juifs, et qui ne fut d’ailleurs jamais 
achevée ; un fragment forme le manuscrit franęais 10397 2. Nous 
devons ce renseignement ä 1’inventaire de Gilles Malet, biblio- 
thécaire du roi, inventaire dönt nous avons deux copies, éditées 
par M. Delisle; on lit dans 1’une et dans !’autre : « soixante-deus 
cahiers de la Bible que commenęa maistre Jehan de Sy, et laquelle 
faisoit translator le roi Jehan, que on a fait escripre aus despcns 
des Juifs »3. Il paraissait juste de faire copier aux frais de ces 
mécréants l’Écriture, témoignage de leur aveuglemenl et de leur 
perdition. G’est le mot d’un pape disant aux Juifs qui lui apportent 
processionnellement leurs livres saints : « Nous acceptons la Loi 
qui vous condamne. »

On sait que Jean le Bon, préssé d'argent, rappela en 1360 les 
Juifs expulsés; il leur assura, moyennant finances, loutes sorles 
de garanties et de privileges 4, ce qui ne l'empéchait pas, on le voit, 
de recourir ä certaines exactions. Celle-ci décéle la mérne arriére- 
pensée théologique qu’on lit entre les lignes du projet d’ordon- 
nauce sur les Juifs tout récemment public par M. Jusséin! 5, quoique 
nul indice intrinséque ne permette de le rapporter précisément ä 
cette époque, comme le voudrait l’éditeur. Contrairement aussi ä 
l’avis de M. Jussclin, il nous semble que ce document, d’aprés 
!’esprit qui s’y manifeste, émane d’un membre du clergé plutót 
que d’un légiste; les mesures décrétées contro les Juifs trahissent 
généralemeut leur origine ecclésiastique et, pour comprendre la 
politique des rois de France ä leur égard, il fant voir la main de 
l’Église poussant le pouvoir séculier.

Charles V, qui avait provoqué le retour des Juifs pendant la 
captivité de son pére, leur continua, quand il fut monté sur le 
tróné, la bienveillance qu’il leur avait montrée comme dauphin. 
C’est ce qu’a établi, en particulier, il y a une trcnlaine d’annécs, 
Simeon Luce, qui rapporte á ce propos l’un des témoignages dc

1. Sur cc personnage et la Bible qui porte son nom, v. S. Berger, La Dible fran- 
ęaise au moyen dge (Paris, 1884), p. 238-243.

2. Delisle, op. cii., 1, 328 et u. 2 ; cf. p. 146 et 406-410.
3. Delisle, Le Cabinet des manuscrils, 111, 117, col. 2.
4. Graetz, Vili, 3‘édit., 4-6 (trad, franęaise, IV, 286); 1. Loeb, Les Expulsions des 

Juifs de France au XIV's., 4-14 (=  Graetz, 42-52). Cf. Jew?. Encycl., 
V, 463 a. Is. Loeb a montré que les Juifs chassis en 1306, rappelés en 1315, avaient été 
de nouveau chassis en 1322.

Jubelschri.fi

5. llevue, L1V (1907), 142-146.
T. LV, n° 109. 1

Jubelschri.fi
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Sympathie qu il leur donna et qui, « pour étre lout littéraire, n’en 
est pas moins touchant » D’aprés liii, M. Delisle rapporte le fait 
en ces tenues : « En 1372, ii (Charles V) se fit !■emeltre par Gérard 
de Montaigii1 2 des livres hébraíques qui élaient déposés au Trésor 
des charl.es, ct doni les uns ftirenf incorporés dans la librairie du 
Louvre et d’anlres prétés ä des Jtiifs, nolamment á un nőmmé 
Menecier. Hűit volumes hébreux furent mis á la disposition de 
l’astrologue du roi, mailre Thomas de Boulogne 3 4 5. » Simeon Luce a 
public el M. Delisle réédite l'inventaire decette repartition de livres 
hébreux provenant sans doute de confiscations opérées sur les 
Juifs ä diverses époques L La premiére categoric comprend « les 
livres des Juyfs... lesquels nous avons prestés ä Menecier le Juyf 
el aulres Juyfs demo urán s ä present á Paris, le xx!e d’avril, Tan 
de grace mil ccc soissante et douze ». Dans la triple lisle qui suit 
figurent des livres bibliqu.es, des commentaires, des piéces de 
calde, c’esl-a-dire de targoum, des dictionnaires de la Bible, e’est- 
a-dire des ylossaires hébreux- franęais, deux petits livres de méde- 
cine, un petit livre d'expérimens, etc.

1. S. Luce, Les Juifs sous Charles V el le fonds hébraJque du Trésor des Charles 
en dans la Revue hislorique, Vll (ISIS), 362-*0.

2. Garde du Trésor des Charles el secretaire du roi.
3. Delisle, op. oil., p. 53.
4. Ibid., Ap pendicc ix, p. 31G-378. L’original esl aux Archives Nationales, seclion 

hislorique, J 416, 11° 9.
5. Le Cabinet des manuscrits, 1, 48 cl n, 1.

Pour la seconde categoric, S. Luce dit que « quoique Charles V 
ait cru devoir retqnir par devers lui les manuscrits de cette caté- 
gorie pour les mettre en sa librairie, M. Leopold Delisle ne les a 
retrouvés dans aucun des catalogues de cette précieuse collection 
du chateau du Louvre, premier noyau de notre Bibliothéque 
Nationale». M. Delisle3 dit, en efTet, que quoiqu’il y ait eu des 
livres hébraíques dans la librairie de Charles V, aucun des anciens 
inventaires n’en mentionne. « Je no crois pas, ajoute-t-il, qu'il faille 
prendre pour 11 n livre héhraique l'ouvrage indiqué dans 1’arlicle 
715 comme « escript de leltre de Jtiifs », puisque cet ouvrage était 
« partie en latin et partie en espagnol ». C'élait plutót, en eilet, 
quelqu’une de ces lettres apocryphes qu'on faisait circuler, en 
Espagne particulierement, contrę les Juifs pour prouver leurs pre- 
tendus crimes.

Cependanl Simeon Luce cite, aprés M. Delisle, une note latiné 
de Gerard de Montaigu, qui resume sommairement les faits 
énoncés dans Tinventaire, cl doni le texte a été public par Bordier

charl.es
bibliqu.es
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dans sa description des Archives L II suffisait de suivre cette 
piste pour étre en mesure de s assurer que ces manuscrits existent 
encore anjourd'hui, et nulle part ailleurs qua la Bibliolhéque 
Nationale.

En effet, Bordier rapporte cette notice, lirée d'tine des editions 
de la grande Preface écrite par Gérard de Montaigu, en signalant 
!’existence aux Archives de « deux liasses (bolles I el2) de volumes 
ou cahiers en hébreu (contenant diverses parties de la Bible) con- 
Qsqués ä des Juifs expulsés de France au x1־ne (sic!) siécle ». Ces 
deux liasses, qu'il ne décrit pas antrement, ne figurent pas dans le 
dernier inventairc des Archives Nationales parce qu’elles ont élé 
transportées ä la Bibliolhéque Nationale (alors Imperiale) en 1802, 
lors de !’échange quí fut ordonné entre ces deux établissements 
scientifiques. M. Delisle, relatant cette operation, dit : « Les 
Archives remettent ä la Bibliolhéque les volumes hébraíques 
déposés au Trésor des Charles depths qu’ils avaient été confisqués 
sur les Juifs1 2. » Ces volumes ont été compris dans le Catalogue 
des manuscrits hébreux, ainsi que le rapporte Taschereau dans 
son Rapport au ministre : « Les manuscrits, écrit-il, entrés ä la 
Bibliolhéque par suite de cet échange sont fort anciens et parais- 
sent devoir étre ceux dönt Gérard de Montaigu parié, au temps de 
Charles V, dans son Inventairc du Trésor des Charles, et qu'on 
suppose avoir été confisqués sur les Juifs par ordre de Philippe 
le Bel 3. »

1. H.-L. Bordier, Les Archives de la France, ou Hisloire des Archives de l'Ent- 
'pire... Paris, 1855, p. 168. L’original est á la Biblivlliéque Nationale, ms. latin 9835.

2. Le Cabinet des manuscrits, II, 307.
3. Catalogues des manuscrits hébreux el samarilains de la Bibliolhéque inipe'- 

riale, p. v, n. 1.
4. Steinschneider, dans la concordance qu’il a dressée des numéros actuels du Cata- 

logue et des numéros des diílérents Fonds (Z.f.II.B., M [1902 , 150-156), n’indique pás 
la provenance de chaque manuscril du SupplémenL

5. Gloses el glossaires hébreux-franpaís,dansXa. Bontania, l (1872), 163 (= Reliques 
scientifiques, I, 182).

Malheureusement on a négligé de dresser, en 4862, l'inventaire 
de cet échange, de sorle qu'il faul feuilleter tout le Catalogue pour 
retrouver les manuscrits en question. Ge sont les numéros actucls 
"8 (Onkelos), 302 (glossaire hćbreu-franęais), 633 á 639 (siddours et 
mahzors); du moins ce sont ceux dönt la provenance est imliquée4 5. 
Le n° 302 est le Glossaire hébreu-francais édité par MM. Lambert 
et Brandin en 1903. En décrivant ce manuscril, A. Darmesteler, 
negligeant la mention du Catalogue, ne l’expliquait pás sa pré- 
sence ä la Bibliolhéque Nationale ־’. Mais les éditeurs, tout en
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avouant n'avoir rien trouvé sur l’histoire mérne du manuscrit, 
considéraienl dója comme « plus que probable qu'il a fait partie 
des livres hébreux confisqués sur les Juifs et deposes au Trésor 
des Charles »On voit que celte hypolhése est assez fondée.

M. Delisle, qui a dépensé tant de science et de sagacité pour 
reconstituer la bibliothéque de Charles V, ne se doutait pás qu'il 
avait tout prés de lui des manuscrits qui en avaient fait partie. II 
est vrai que ce sont des manuscrits hébreux.

Quant au « nőmmé Menecier » qu’il cite, c’est évidemment le 
fameux Menecier de Vesoul qui négocia le retour de ses coreligion- 
naires sous Jean II et reęut ou plutót acheta la charge derecueillir 
les taxes qu’ils devaient acquitter1 2. Originaire de Franche-Comté, 
c’étail un des principaux changeurs de Vesoul3 4. En 1348, á la 
suite de la Peste noire, il fut arrété avec d’autres Juifs de cette 
vilié et impliqué dans !’accusation d’empoisonnement des puits 
et fontaines; on en vonlait surtout ä leur argent. Il s'évada avec 
quatre de ses co-détenus, mais fut repris et fináléméul condamné 
au bannissement. 11 n’en fit pás moins de brillantes affaires et 
étendit si bien ses relations qu’un an aprés l’avénement de 
Charles V, il prenait, dans les actes et sur son enseigne, le titre 
pompeux d’argentier du roi de France (1365)'•. 11 jouissait d’un 
certain credit auprés de Charles V5 6 7, qui le dispensa en mérne 
temps que le rabbin Matatia du port de la rouelle. Cette exemption 
est ainsi libellée : « Exceptez tant seulement Manessier de Vezou, 
sa femme et ses enfants, et Johannen, son gendre, maistre Mathatias 
et sa mére et Abraham son tils c ». Maistre Mathalias est Matatia b. 
Joseph, qui fut grand-rabbin de France sous Charles V et ent pour 
successeur son tils Yohanan ז. Graelz a suppose que ce dernier est

1. M. Lambert et L. Brandin, Glossaire hćbreu-franęais du XIIIe siede, 1, n. 4.
2. Voir, sur ce personnage, Graetz, VIII, 3° édition, 4-8, 33-34 (trad, franęaise, IV, 

286-117); Is. Loeb, loco citato, 3-4, 16-18 (41-42, 54-56); L. Lazard, Un Juif [ran- 
ęais du X/Ve siede. Menessier de Vezou, dans I’Annuaire des Archives israe'lites, 
VII (1890), 52-56 (— Archives israe'lites, LI [1890]. 196-197). Of. Jacobs, dans Jew. 
Encycl., VIII, 290-291.

3. Je ne sais d'aprés quels textes Is. Loeb suppose et M. Lazard aflirme la patenté 
de Menecier avec son confrere et conipatriote llćliot de Vesoul.

4. J. Morey, dans Revue, VII (1883), 26, 27, 33. Cf. Gauthier, ibid., XLIX (1904), 9.
5. Toutefois, vers 13G0, ä la suite d’un proces avec son associé Jacob de Ponl-Saintc- 

Maxence, il fut condamné ä faire amende honorable an roi et au Parlement et ä deux 
autres... amendcs (1. Loeb, loc. cii., 16-18 [51-56]). Mais, ajoute Loeb, il recouvra 
bientót son crédit ;1 la coin־, ce quo prouve aussi le fait qui nous occnpe.

6. Ordonnances des rois de France de la troisieme race, V, 198.
7. Voir, stir ces deux rabbins, Brüll, Jahrbücher, I, 91-99, et Gross, Gallia judaica, 

532-534 ; sur le second, en outre, Giidemann, Geschichte des Erziehungswesens und
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le mérne que « Johannes », ou, en d'autres termes, qtie Menecier 
de Vesonl et Matatia ben Joseph avaient marié leurs enfants ; 
cette hypothése, assez vraisemblable, a été adoptee par Brüll et 
par M. Gross'.

Ce n’est pás tant pour lui-méme que pour ses coreligionnaires, 
doni il était l’agent, et surtont pour Matatia, dönt il ólait le parent2, 
que Manecier recut de Charles V une partie des manuscrits du 
Trésor des Charles, livres bibliques et rituels, destines ä la priöre 
et ä l’étude. Matatia páráit avoir été amateur de manuscrits. S’il 
n’est pas prouvé que, comme 1’avance Graetz3, il ait fait copier le 
Talmud, il est certain quit en acheta un exemplaire, 011 il inscrivit 
son nom ä la place de celui du precedent possesseur. C'est actuel- 
lement le fameux manuscrit de Munich, qui a servi de base ä 
Rabbinowicz pour ses Dikdouké Soferim \ Un autre manuscrit qui 
a appartenu á Matatia et qui pourrait étre de ceux que le roi préta 
(on dirait mieux : rendit) aux Juifs de Paris, est un Séfer Tora cité 
par Joseph Colon, le rabbin italien du xve siécle, comme appar- 
tenant á Abraham Tréves, petit-fils de Joseph Tréves, et remon- 
taut ä Matatia Tréves8. Yohanan b. Matatia, qui appartenait ä la

der Cullur der Juden in Frankreich und Deutschland, 241-249, et 1. Lévi, dans 
Revue, XXXIX (1899\ 85-88 et 90-94; cf. le mérne, dans Revue, XLI11 (1901), 281-282, 
et dans Jew. Encycl., V, 465.

1. Graetz, loc. eil., 9, n. 1; Brüll, p. 92 (sauf qu’il fait par erreur de Manecier le 
beau-frére de Matatia) ; Gross, 532. — Quant ä Abraham, on ne sait rien de lui ; voir 
cependant une hypothése assez fragile de Brüll, p. 99, n. 46. Si je ne craignais 
d’ajouter une nouvelle hypolhese, je serais lenié de le rapproclier d’Abrabain b. 
Matatia מטריאם, nőmmé dans un manuscrit du Séfer ha-Nayyar (Gross, dans Revue, 
VII, [1883], 11), et qui parait bien appartenir a la mérne familie (idem, Gallia, 242- 
243 ; cf. Revue, LIV [1907], 81 et plus has, n. 51.

2. C’est sans doute grAce A lenr parenté avec Manecier que Matatia et son fils furent 
reconnus par le roi grands-rabbins des Juifs de •France, comme en témoigne leur con- 
tomporain Isaac, b. Schćschet {Consultations du Ribasch, n° 211.

3. Graelz, I. c., 10 el note (trad, franę., IV, 288). 11 somre an manuscrit de Munich.
4. V. Steinschneider, Die hebräischen Handschriften... in München, 2' éd., p. 60 

(ajouter A la bibliographic : M. Schwab, Un manuscrit hébreu-parisien a Munich, 
dans les Mémoires du Congrés provincial des orienlalistes, 1814, 54-68 ; Renan, Les 
Écrivains juifs franęais, 65).

5. Consultations du Mahariq, n° 122 (28 c Crćmone) ; דרך על לי הוגד והנה  
מהר״ר של כנר בן יצ״ר טררריש אברהם דבי ביד תרדה ספר יש בי האכלת  

ז"ל טרררי״ש כלתתיה כלכלהר״ר שבא ז״ל טררי״ש ירכך ..... — Un fils de Mataiía, 
Joseph, fit copier A son usage, en 1391, « le Livre du papier » ( ה״ײר ס׳ ). manuscrit 
qni a appartenu A Halberslamm el qui esl maintenant ä la Bodléienne, 2696 (Catalogue 
Neubauer-Cowley, 11, 89\ v. Halberstamm, cite par Rabbinowicz, Dikdouke Soferim, 
11. i. f.׳, Brüll, loc. cil., 99; Neubauer, Rapport sur une mission dans I'Esl de la 
France..., 22-23; Les Ecrivains, 63-65; Gross, dans Revue, VII (183),  14 (vers 1391 ; 
Gallia, 208 (on 1392 ; manque dans 1 Index, s. v. Joseph ben Matatia de Paris idem, 
[pourquoi de Paris ?]), 242 (vers 1392; « voir plus haul » se rapporte a la p. 208), 532.

*
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célébre familie Tréves, éniigra en Italie aprés !’expulsion des Juifs 
de France.

Avant de quitter Charles V, signalons que, dans une lettre qui 
aurait été écrite par ce roi ä Gilles Malet, mais que M. Delisle consi- 
déré comme !'oeuvre d’un faussaire (eile fait actuellement partie du 
Musée Thomas Dohrée á Nantes), il est question de « deus Juiz », 
qui étaient venus presenter au roi des livres, que celui-ci charge 
son bibliothécaire d’expertiser1.

Nous retrouvons Malet sous Charles VI, auprés duquel il exer- 
ęait les mémes fonctions, un peu aprés !’expulsion definitive des 
Juifs en 1394. Toute une « collection de livres bébraiques fut 
livrée ä Gilles Malet vers 1397 : eile se composait de cent qualorze 
volumes, de quatre róles [rouleaux] et d’une quantité de cahiers de 
la Bible ou du Talmud, qu’on avait trouvés, aprés !’expulsion des 
Juifs, dans une maison du faubourg Saint-Denis ayantpour enseigne 
un porcelet»2. M. Delisle emprunte ce renseignement ä Sauval 3, 
sans dire que !,exactitude en a été révoquée en doute depuis 
longtemps par Jourdain dans son Mémoire historique sur la Biblio- 
théque du Roy11: « Pour montrer, dit-il, combién ce fait est dou- 
teux, il suffit d’observer que Malet lui-méme n’en parié en aucune 
maniére dans son inventaire; quoyque ces livres fussent en langue 
qui! ignoroit sans doute, il n’auroit pas manque du moins d'en 
faire mention en general.» !/argument sorait péremptoire si Sauval 
ne donnáit pas des chiffres precis. Taschereau est aussi sceptique, 
mais plus embarrassé que son prédécesseur5 : « En s’appuyant 
sans doute stir un texte ma! interprété, Sauval a voulu faire 
remonter 1’origine du foods hébreu de la Bibliothéque imperiale

Sur Joseph, v., en outre, E.-N. Adler, dans Revue, XXXIX (1899), 89, et l. Lévi, ibid., 
XL111, 282. 31. Gross et M. I. Lévi I’indentifienl avec le a maislre de la loy » Joseph de 
Treves qui commerce ä Dijon de 1378 ä 1391 (Simounet, Juifs el Lombards, 212, 
[Mémoires de I’Académie de Dijon, 1865]; Gauthier, dans Revue, XLIX [1904], 14, 
u. 4, 254).

1. Delisle, op. cil., p, 337 et s.
2. Ibid., p. 130.
3. Ilisloire el anliquilez de la ville de Paris, livre X, 11, 520. Cf. la citation que 

Boivin (ms. franęais 22571, p. 89) fait du texte dc Sauval d’aprés le mamiserit original 
de la bibliothéque du chancellor (Note de M. Delisle). Boivin, dans son Mémoire pour 
I'hisloire de la Bibliothéque du Roy (nouv. acq. fr. 1328 ; copie dans le ms. fr. 22571), 
cite 10, passage de Sauval, dönt l’ouvrage ólait encore inédil, mais se inonlre fort seep- 
tique.

4. En tété du Catalogue des Livres iniprimez de la Bibliothéque du Roy, Théo- 
logie, 1ז• partie, p. v. — Cf. A Franklin, Les aiiciennes bibliothéques de Paris, 11, 
120, n. 2.

5. Loc. cil., p. in.
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au temps de Charles VI, et Pa donné comme étant, dans son prin- 
cipe, un produit de confiscations opérées sur les Juifs en 1397. II 
serait difficile d’établir quel fut le sort de ces livres confisqués, s'ils 
ne furent pas rendus plus tárd 1 aux Israelites sur lesquels ils 
avaient été saisis, s’ils ne devinrent pas l'objet de dons royaux, 
ou quelle autre voie ils prirent; ce qui est constant, c’est que 
dans un inventaire de ]a Bibliothéque de Blois, réunie á celle de 
Fontainebleau, en 1044, sous le régne de Franęois Ier, on trouve 
mentionnés trois volumes seulement en langue bébraíque. »

1. Quand done? — De mérne dans Le Cabinet ties nianuscrils, I, 48, 11. 7.
2. Joseph Iia-Cohen el David Gans, les deux chroriiqueurs juifs.
3. Sauval vise ici les « Leltres » el « 1 Exeeuloire » publics dans les Orilonnaitccs 

des rois de France, 5 11, 673-676.
4. Chronique du religieux de Saint-Denis, livre XIX . chap, xvn, ed. L. Bellarruel, 

Paris, 1840 (Colleclion do documents inédils sur l'liisloire de France), I. II, p. 119123־.
5. Paris, 1887 (lirage ä part de la Jubelschrifl Graelz).

Rapportant le renseignement de Sauval, M. Delisle ajoute, pour 
étre complet : « L’expulsion des Juifs est rapportée ä l’année 1393 
dans la Chronique du religieux de Saint-Denis. » C’est ce que le 
vieil historien de Paris avail remarqué au mérne endroit avec plus 
d’humour : « Car ce ne fut ni en 1386, comme le pretendent Cohen 
et Gantz1 2, ni en 1393, ainsi que 1'assure la Chronique manuscrite, 
ni en 1390 non plus, quoi qu’en puissent dire Genebrard et Hottin- 
gerus, mais bien en 1394, le trois Novembre, comme il párolt par 
deux Declarations du dix-sept Septembre de la mérne année 3 4. Et il 
ne faut pás s’étonner que les Auteurs ici que je viens de nommer 
l’ayent ignorée, puisqu’ils ne sont venus que deux eens ansdepuis, 
mais il est estrange que !’Auteur anonyme de la Chronique manu- 
scrite, qui vit chasser les Juifs, raconte ce bannissement treize ou 
quatorze mois plus töt; si bien qu’aprés cela, je ne sais plus 011 j’en 
suis, ni quelle foi on doit ajouter aux Historiens contemporains. ״ 
M. Delisle a identifié la « Chronique manuscrite » avec le Religieux 
de Saint-Denis, qui a été édité depuis ׳׳. Seulement il fant dire que 
ce chroniqueur ne date pas cbaque événement en particulier, mais 
groupe en un livre tons les événemenls d une année, et qu il fait 
commence!’ l’année ä Páques, de sorté que pour s'expliquer, au 
moins en partie, la date de 1393, il suffit qu on ait songé ä inquié- 
ter les Juifs dans les premiers mois de 1394 nouveau style. Mais á 
quoi bon insister? Signalons á noś érudits le mémoire d’Isidore 
Loeb sur Les expulsions des Juifs de France au A7P siécle 5, oú il 
a élucidé ce chapitre si compliqué par l'arbitraire des rois antant 
que par celni des chroniqueurs.
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Parmi les manuscrits de la bibiiothöque du Louvre qui sont 
venus jusqu’ä nous, il en est deux, des plus précieux, ä l’histoire 
desquels sont mélés des Juifs. Voici ce que dit M. Delisle du 
premier, qui est « Le Contenant de Rhasés », c’est-ä-dire l’Encyclo- 
pédie médicale (El-Hawi) de Abou Bekr Mohammed ibn Zakariyya 
el-Razi : « Charles d’Anjou, en ayant reęu du kalife de Tunis un 
exemplaire du texte arabe, le fit tradaire par le Juif Farag, origi- 
naire de Girgenti, qui exécuta son travail en 4278 et 4279. » Le 
com te Durrieu a retrouvé ce volume dans le manuscrit latin 6912 
de la Bibiiothöque Nationale, oil on lit dans le titre final, f° 189 v° : 
« facta... per manus magistri Faragii, filii magistri Saleni de 
Agrigento, devoti interpret! ejus [regis Karoli]1 ».

1. Delisle, p. 271-272.
2. La belle biographic du célébre arabisanl etpalriole ilalien par M. Hartwig Deren- 

bourg a été réceinment réédilée, augincntéc d’un cliapilrc nouveau, dans les Opuscules 
d’un arabisanl (Paris, 1905), p. 89-242.

3. Amari y esi revenu ä plusieurs reprises, on dernier lieu dans sa Guerra ael 
Vespro siciliano, 9° éd. (Milan, 1886), 111, 483.

4. P. Durrieu, Un portrail de Charles I d'Anjou, dans la Gazette ai cheologique, 
XI (1886), 192 el s.

5. Celle vieille histoire, donion Irouvera les prineipales sources dans I. Bedarridc, 
Les Juifs en France, en Italie el en Espagne, p. 459, 11. 12, csl encore reproduile 
dans la Jew. Encycl., s. v. Charlemagne, 111, 677 a. Elie est iniplicilcnicnt corrigée 
dans Graetz, VII, 188 (trad. Iranęaise, IV, 215), oil il fant rectifier « Ibn » en « ben », 
coniine I’a fait remarquer llarkavy dans les notes snr le lomé V de la trad, hébraique 
de Rabbinovilz, p. 20.

D'abord, 1’identification du manuscrit de la Bibliothöque Nationale 
a déjá été faite par Michele Amari1 2, qui a travaillé dans cet éta- 
blissement pendant son long séjour á Paris 3 4; ses droits de priorite 
sont d’ailleurs reconnus par le comte Paul Durrieu, dans son 
article interessant et assez peu connu ł. II y raconte, d’aprés les 
documents conserves aux Archives de Naples, que Charles d’Anjou, 
protecteur de l’école de Salerne et promoteur de traductions des 
médecins arabes,,demanda officiellement au souverain de Tunis un 
exemplaire de VEl-Hawi et, ayant reęu le précieux manuscrit, « en 
confia anssitol la traduction ä un de ses interprétes ordinaires 
pour la langue arabe, le Juif Farag ou Farach Moyse, fils de Salem, 
originaire de Girgenti en Sicile, directeur de l’école de Salerne, le 
mérne dönt une fausse interpretation du texte contenant les mots 
de Carolus primus a fait ä tort, sous le non! de Farragut ou Ferra- 
guth, un médecin de Charlemagne 5. La traduction, commencée 
le 6 février 4278, était achevée ä Naples le 43 février 4279; eile fut 
approuvée par les médecins du roi, les docteurs de Naples et de 
Salerne. »
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Le manuscrit de la traduction fut recopié avec un grand luxe et 
orné d’enluminures; c’est cette copie que posséde la Bibliothéque 
Nationale. Ge qui en fait Fintorét pour nous, ce sont les trois 
miniatures du debut’. Elles représentent respectivcment Charles 
d’Anjou remettant á Faradj le traité á traduire, le médecin juif á 
!’oeuvre dans sa cellule, enfin le mérne personnage recevant des 
mains du roi les honoraires de son travail. Ce qui a surtout frappe 
M. Durrieu dans ces miniatures de 1’enlumineur Giovanni, moine 
du Mont-Cassin, « c’est une tendance incontestable ä la recherche 
de l’individualité dans les physionomies, une intention evidente du 
portrait. Voyez, par exemple, comme on retrouve bien les traits 
caractéristiques du type sémitique sur le visage, au néz fortement 
recourbé, du médecin juif Fardj... Nous sommes en presence d’un 
veritable artiste, sans doute fort incomplet encore, mais qui se 
préoccupe certainement de la nature et du modéle, au lieu de se 
borner á suivre des formules de convention -. »

La notice du comte Durrieu n’échappa pas á la perspicacité de 
David Kaufmann. Kaufmann, qui joignait ä la science consommée 
d’un érudit le goút délicat d’un artiste, salua avec 1111 veritable 
enthousiasme ce portrait qui immortaliserait les traits d’un savant 
juif de la fin du xiii® siécle, et dönt il alia jusqu’á considérer 
la découverte comme « une des surprises les plus inattendues de la 
littérature juive «. « Nous n’hésitons pás un seul instant á recon- 
naitre dans le portrait de Faradj une reproduction üdéié et authcn- 
tique. Du reste, l’art de Giovanni s’est élévé dans ce portrait á 
la perfection. 11 a represents trois fois notre héros... Nous ne 
doutons pas qu’un artiste ne distingue dans ces trois scénes les 
traits d’ensemble qui doivent composer le portrait páriánt de 
Faradj. L'image qui le représente au travail est parfaite d’expres- 
sión. Cette petite miniature est inoubliable quand on l’a une fois 
bien regardée » Que dirai-je aprés ces deux juges experts? Que 
j’ai attentivcment examine ces miniatures dans le manuscrit meine 
et que je n’ai pás été autrement frappe par leur caractére vivant 
et individucl. Meme dans la troisiéme, oíi les traits sont le plus 
accuses, c’est le portrait convenlionnel du Juif au néz crochu.

Rassurons-nous d’ailleurs. Faradj ben Salem, appelé aussi Moise 
Faradj de Girgenti, est connu autrement que par ce portrait, et

1. Reproduiles ibid., pl. 23.
2. Ibid., p. 1Ö9.
3. D. Kaufmano, Un portrait de Faradj, le traducteur, dán« la Hevue, XIX (1889 , 

152-154.
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M. Delisle aurait pu renvoyer tout au moins á l’ouvrage monu- 
mental de Steinschneider sur les traductions hébraiques, qui fut 
jadis couronné par l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres 1. 
En ouvrant la Jewish Encyclopedia, á l’art. Faradj, on avait toutes 
les indications desirables1 2.

1. Die hebräischen Übersetzungen, 975. — Moise ou Faradj ben Salem ne pourrait-il 
pas étre idenlique avec Moise ben Salomon de Salerne, commentateur du Guide des 
Égarés (ibid., 433-434) et controversisle (Les Habbins franęais, 570-571)?

2. Jew. Eucycl., V, 342-313. L’auleur ne cite dn reste iii !’article de M. Durrieu, ni 
celni de D. Kaufmann, tout en reproduisanl deux des miniatures.

3. Delisle, p. 129.
i. E. T. llainy, Cresgues 10 Juheu, note sarun gcogruphe juif Catalan de la fin 

du A7F» siecle, Paris, 1891, 7 p. (Extrait du bulletin de geographic historique et 
descriptive, 1891, 218-222). Cf. la recension de M. Israel Levi, llevue, XXV (1892), 129- 
130.

La mérne Encyclopédie pouvait renseigner M. Delisle sur le 
second manuscrit; il est vrai qu’elle aurait pu aussi l’égarer. Mais 
citons d’abord notre auteur. «Au mois de novembre 4381, D. Juan, 
dúc de Gérone, fils ainé de Pierre V, roi d’Aragon, fit remettre á 
Guillaume de Courci, pour Foffrir au roi de France, une mappe- 
monde qui était déposée dans les Archives de la couronné á Bar- 
celone, et qui était 1’oeuvre d’un Juif nőmmé Gresques 3. » M. Delisle 
s’en référe ä une étude de M. Harny, dont on nous permettra d'in- 
diquer la substance, plusieurs auteurs l’ayant mal comprise ou 
n'en ayant pas tenu compte L M. Hamy y publie deux lettres con- 
servées dans les archives de la couronné d'Aragon et qui émanent 
de D. Juan, plus tard roi d’Aragon sous le nom de Juan I. Le 
5 novembre 1381, D. Juan, voulant faire un present au nouveau roi 
de France, le jeune Charles VI, resolut de lui envoyer une mappe- 
monde précieuse.׳ Il ordonna ä 1'auteur, « Gresques 10 juheu, qui 
lodit mapamundi a fet », et qui dévait se trouver dans la juiverie 
de Barcelonę, de fournir ä Guillaume de Courcy toutes les infor- 
mations utiles á répéter au roi de France. Ge n’est done pas, 
conclut M. Hamy, le fameux atlas Catalan de la Bibliolhéque Natio- 
nale, qui se trouvait au Louvre en novembre precedent et est note 
dans le récolement de 1380 et nous ne connaissons pas 1’ori- 
gine de 1’atlas de Charles V, antérieur de cinq ans ä !'envoi de 
D. Juan. Toutefois, nous sommes autorisés, « dans une certaine 
mesure, ä altribuer provisoirement ä ce meme cartographe la 
paternité d’un mapamundi envoyé probablemen t quelques années 
plus tót ä la cour de France dans des conditions toutes sem- 
blables ».

Si spécieuse que sóit cette hypothése, une chose est certaine,
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c’est qu’il fant distingtier l’atlas Catalan de 1370 de célúi qui fut 
envoyé ä Paris en 1381 et qui est !’oeuvre du Juif Cresques. Mais 
les auteurs qui se sont occupés de ce cartographe, mérne aprés 
M. Hamy, ne les en ont pás moins eonfondus.

L’atlas Catalan de 1370 est justement célébre; c’est un des trésors 
de la Bibliothéque Nationale4. Minutieusement décrit par Buchon, 
qui l’a fait lithographier1 2, il a été superbement repróduit par le 
procédé de !’heliogravure dans le Choix de documents géogra- 
phiques conserves á la Bibliothéque Nationale3 4 5 6 7, puis dans le 
Périple du célébre explorateur Nordenskiöld ־*,  oh l’a prisM. Jacobs 
pour illustrer son article « Chartography » de la Jewish Encyclo- 
pedia*,  comnie étant de la main de Cresques.

1. Mss. espagnols, n° 30 (ancien 119). V. le Catalogue de M. Morel-Fatio, p. 40.
2. J. A. C. Bucbon, Notice sur un atlas en langue catalane de Van 137■'•, 2 vol. 

(le second formant la lithographic). Le fauv-titre la donne conime liree des Notices et 
Extraits, tome XIII; eile a paru settlement, et saus la gravure, dans 1c tome XIV, 
2• partie, Paris, 1841. V. aussi I’Allas de Sanlarcm (Paris, 1842 ct suiv.), pl. xxx-xxxu.

3. Paris, 1883 ; gr. in-folio.
4. A. E. Nordenskiöld, Periplus. Essay on the early history of charts and 

saitiug-direclions, trad. angl. de F. A. Bather. (Stockholm, 1897 ; gr. in-8°), pl. xi-xiv 
(cf. p. 58-59).

5. Jew. Encyct., Ill, grav. hors lexte entre les pages 678 et 679.
6. El Maestro de los cartógrafos Maltoryuines. Jafuda Cresques, dans Polelin 

de la Sociedad arqueológica Luliana, Palma, tome 111 (1890 , 310-311.
7. Cette identification avail dója élé proposée par J. M. Quadrado, La Juderia de la 

ciudad de Mallorca en 1391, dans Pole tin ae la Real Academia de la Historia, IX 
(1886), 309, n. 1. Mais M. Hamy a fait observer avcc raison qu’elle ólait fort fragile, 
Jaime Ribes figurani comme hótelier el logeur. Cf. Israel Lévi, loc. cil.

Cette paternité est généralement admise sur la fői d’un archéo- 
logue espagnol, D. Gabriel Llabrés 6. Sans indiquer ses references, 
il retrace la vie de Jafuda Cresques, fils de Cresques Abrae, qui 
travaillait ä Majorque, de 1381 á 1394, ä la confection de cartes et 
de boussoles, et qui peignit, entre autres, ä la fin de 1381, une map- 
pemonde envoyée au roi de France : c’est, d’aprés cet auteur, la 
célébre mappemonde de Bouehon {sic}. En 1391, á la suite du sac 
de la juiverie de Palma, il aurait pris le nőm de Jaime Kibes7 et se 
serait établi á Barcelonę; et c’est encore liii qu’en 1438, c’est-á- 
dire quarante ans plus tárd, Henri le Navigateur, fils de Joáo I, 
aurait appelé, sous le nőm de Mestre Jaime de Majorque, á la direc- 
tion de l’académie maritime qu’il fonda á Sagres, et qui fut l’école 
des grands navigateurs portugais, Quelle carriére accidentée! « 11 
nous páráit certain, conclut le savant espagnol, quoique nous ne 
puissions fonder noire opinion sur des documents súrs, que Jafuda 
Cresques, devenu Jaime Kibes, le cosmographe du roi d’Aragon, le 
grand maitre de la brillante pléiade des cartographies majorquins, 



<08 REVUE DES ETUDES WIVES

est le mérne que Maese Jacome de Majorica, premier directeurde 
l’école nautique de Sagres en Portugal, institution qui contribua 
tant á la creation du grand empire colonial du Portugal ». Á pre- 
miére vue, cette double identification páráit fort douteuse.

Néanmoins D. Cesareo Fernandez Duro, un des meilleurs con- 
naisseurs de la littérature relative ä Christophe Golomb, a adopté 
cette « découverte » de son confrére 1 ־, et, depuis, deux hébraisants 
ont emboité le pas aux deux érudits espagnols, sans donner plus 
de preuves : d’abord Kayserling, dans son Christophe Golomb1 2, 
puis M. Jacobs dans sonHistoire des découvertes géographiques 3 4. 
L'un el 1’autre citent la notice de M. Hamy, mais n’en continuent 
pas moins ä attribuer — le second avec un peu moins d’assu- 
rance — 1’atlas de 1375 au Juif Jafuda Cresques s. Ainsi se font les 
vérités scientifiques.

1. Los Carlőgrafos Mallorquines, Angelino Dulcet, Jafuda Cresques, dtuns fíolelin 
de la Heal Academia de la Historia, XIX (1891), 366-317.

2. M. Kayserling, Christoph Columbus und der Aulheil der Juden an den spa- 
nischen und portugiesischen Entdeckungen (Berlin, 1894), 5-8.

3. Story of Geographical Discovery, 60-62. Je n’ai pit trouver cel ouvrage, mais il 
esl résumé pour celte question •Ians la notice de M. Jacobs sttr Cresques, dans la Jew. 
Encyclop., IV, 354 a. — Le lecteur attenlif corrigcra d’aprés les indications données 
ici les references inexacles de Kayserling cl de M. Jacobs.

4. De mérne Nordensktöld, op. eil., Addenda, p. x, avec cetlc reference inexactc : 
C. F. Duro, dans Boi. Soc. Geogr. Madr., XXXI, 1891, 293.

N’est-il pas vrai que de menus faits, replaces dans leur cadre et 
convenablement interprétés, peuvent étre aussi suggestifs, comme 
on dit aujourd’hui, que des événements considerables? Derriére les 
quelques notes que nous avons réunies, il semble que c’est Phis- 
loire des Juifs au moyen age qui se profile, en quelque sorté, sous 
sa double face : d’une part, les Juifs de France, maltraités, pillés, 
expulsés, mais conservant jusque dans leur abaissemcnt !’attache- 
ment á leur fői et le culte de leurs livres saints ; d’aulre part, les 
Juifs d’Espagne et d’Italie, traités plus humainement, concourant 
activement au mouvement intellectuel, devenant médecins, tra- 
ducteurs, géographes, héritiers des médecins grecs et arabes, 
précurseurs des navigateurs et des explorateurs du xve siécle, 
propagateurs de la science et rouliers de la pensée.

En favour de cet intérét, on nous pardonnera d’avoir ravaudé 
quelques lamheaux de bibliographic. Nous n’avons fait que suivre 
l’exemple de M. Léopold Delisle, nous imaginant que des manu- 
scrits dus ä des Juifs méritaient d’etre deceits avec au tant de sóin 
que les autres.

M. Liber.



MONTAIGNE A ROME

Montaigne, qui a loujours été aimé en France, bénéficie aujour- 
d’hui d’un regain de faveur. La ville de Bordeaux, dönt il fut le 
maire si peu intrépide, publie une edition mtinicipalede ses Essais, 
ceuvre d’un professeur qui vient d'écrire par la mérne occa- 
sión riiistoire de sa pensée ', et tant est grand l’intérét qui s’at-. 
tache á ses oeuvres que mérne son Journal de Voyage a eu tont 
récemmentles honneurs presque superflus d’une réédition, 011 nous 
avons glané quelques notices qui peuvent interessel’ l’historien 
des Juifs de Rome et completer les monographies de MM. Berliner 
et Rieger1 2.

1. F. Slrowsky, Montaigne (Paris, Alcan, 1906). Ce volume fait partié de la collection 
des « Grands pbilosopbes », it laquelle nous devons, entrc aulres, l’Avicenne et leGazaü 
du baron Cárrá de Vaux {Revue, XLV11 [1903], 154157־), le Spinoza de P.-L. Coucboud 
{ibid, XLIX [1905], 166, n, 1), le Pbilon de l'abbé J. Martin (1907) et qui coinpreudra 
bientől, dil-on, un Maimonide par M. Karppe.

2. A. Berliner, Geschichte de!• Juden in Rom., 2 vol. (Francfort, 1893). — Vogel- 
stein et Rieger, Geschichte der Juden in Rom., 2 vol. (Berlin, 1895); le vol. II, qui 
se !apporté á l’époqne qui nous interessé, est de M. Rieger. Ces deux aulcurs ne con- 
naissent (II, 19; II, 172) que le passage de Montaigne relatif au « Rabbi ronić » (voir plus 
loin), passage dója signale par Graetz, Geschichte, 3’ éd., IX, 467 (manque dans la 
lr־ ćd.). Toutes ces citations reinontent, d’ailleurs, á !'article de M. Dejob doni il sera 
question pins bas.

3. Journal de voyage de Michel de Montaigne en Italie par la Suisse et t'Alle- 
magne en 1580 el 1581, avec des notes par M. de Querlon (Rome et Paris, 1774 ; 
in-4» de liv 4416■ ־ pp.). Sur I'bistoire de cet ouvrage, qui eulen mérne temps deux 
aulres édilions et fut presque aussilót traduit en allemaud, voir les bibliographcs de 
Montaigne, particuliéremenl le Dr Payeu.

Montaigne venait de publier deux livres Essais quand il se mit 
en voyage, le 22 join 1580, ä la fois pour soigner sa maladie et pour 
voirle monde. Il était accompagné d’un secretaire á qui il dictait 
ses impressions; ä la fin, cependant, il tint lui-méme la plume. 
Cette relation fut retrouvée au xvn1e siécle an chateau de Montaigne 
et publice en 1""43. Elle est repródul te dans le Montaigne de 
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Buchon Uno edition critique en a été donnée par le célébre savant 
et littératenr italien, le professeur Alessandro d’Ancona נ, et, sauf 
sur quelques points, eile est loin d’etre dépassée par celle, toute 
récente, de Lau trey 1 2 3 4.

1. OEuvres de Montaigne, par J. A. C. Buchon, dans la collection du Pantheon 
litléraire, I. 45 Paris, 1842, in-4°). Le Voyage occupe les pp. 634-158.

2. Alessandro d’Ancona, L’Italia alia fine del secolo A!7. Giornale del viaggio de 
Michele de Montaigne net Italia net 1580 e 1581 (Citta di Castello, 1889 ; in-8° de 
119 pp.).

3. Montaigne, Journal de Voyage, publié... par Louis Lautrey (Paris, Hacbetle, 
1906 ; in-8° de 532 pp.). Sur les passages qui se rapportent aux Juifs !’annotation 
est insuffisante ou platót nulle. Evidemment ils n’intéressaient pas Lautrey (ce non! 
serait un pseudonyme). Quand done nos érudils apprendront-ils ä se départir de cetle 
indifference ou platót de cotte négligence et de ce dédaiu pour 1 histoire el la litte- 
rature juives ?

4. Essais, livre 1, ch. xxv.
5. D’Ancona, p. 122; Lautrey, p. 161.
6. Sur les Juifs de Vérone voir D. Fortis dans VEducatore israelilico, XI et XII, et 

U. Cassuto dans la Jew. Encycl., XII, 420-421.
1. D. Kaufmann, dans la Revue, IV (1882), 88 et s.
8. Outre les ouvrages cites sur 1’histoire des Juifs de Rome, voir Rodocanachi, Le 

Saint Siege et les Juifs. Le ghetto a Home (Paris, Firmin-Didot, 1891], pp. 60 etsuiv.; 
cf. le mérne dans la Revue, XXI! (1891), Ades, lxix-lxxi.

9. D’Ancona, p. 246-249 ; Lautrey, p. 223-226. Ces pages ont été également repró- 
duites par N. Rodocanachi ä la !in de son ouvrage cité, p. 311-314.

L’auteur des Essais, qui avail «l’honeste curiosité de s’cnquerir 
de toutes choses... pour frotter et linier sa cervelle contrę celle 
d’autruy» \ portait un intérét particulier aux cérémonies religieuses 
et aimait ä converse!• avec les théologiens et avec les savants. En 
passant par Vérone, nous dit son secrétaire, « nous vismes aussi 
les Juifs, et il fut en leur sinagogue et les entretint fort de leurs 
serimonies »5. M. d’Ancona rappelle, á ce propos, que les Juifs, qui 
avaient été chassés de Vérone sous l’évéque Michaeli, en 1499, 
habitaient dans la via « S. Sebastiano » et avaient leur synagogue 
dans la ruelle « dello dei Crocioni » ou « Crosoni ». Sous l’évéque 
Valerio (1065-1591), ils furent obligés de s’enfermerdans le ghetto6.

A Rome, Montaigne fit deux séjours consécutifs. 11 y trouva les 
Juifs « á une des époques les plus critiques de leur histoire ». Ils 
étaient parqués dans le ghetto, ce « monument architectural de 
1’odieux Paul IV »7. L’étroitesse et l’entassement y étaient tels8, que 
les cérémonies avaient souvent pour theatre la rue. Ge fut le cas 
pour la circoncision ä laquelle Montaigne assista le 30 janvier 1581; 
« la plus antienne cerimonie de religion qui soil parmy les hommes», 
qu’il « considéra fort attentivement et avec grande commodité » 9. 
De sa description, qui ressemble beaucoup á celle de Léon de 
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Modéne 1 et qu’on pent rapprocher de tableaux analogues dus ä la 
plume ou au pinceau1 2, nous ne retiendrons que ce trait: « Le mi- 
nistre pent estre autre que rabbi, et quiconque ce soit d’entre ens : 
chacun desire estre appellé ;1 cot office, parce qu’ils tienneiit que 
c’est une grande benediction d’y estre souvent employe: voire ils 
achettent d’y estre conviés, oíTrans qui un vestement, qui quelque 
autre commodité ä l’enfant.et tiennent que celuy qui en a circoncy 
jusques á certain nombre qu’ils scavent, estant mort, a ce privilege, 
que les parlies de la bouche ne sont jamais mangées des vers.» 
M. d'Ancona dit avoir interrogé des personnes compétentes3 4 sur 
cette curieuse croyance, mais sans succés. C’est évidemment une 
interpretation superstitieuse de !’Operation de la succion (»tecipl), 
mais nous n'en savons pas davantage.

1. Ceremonies et coutiimes qui s'observent aujourd'huy parmy les Jitifs, traduit 
de 1'italien de Léon de Modéne par le sieur de Simonville [Richard Simon] (Paris, 1681), 
4• partie, chap, vui, p. 142-147 .־

2. On trouve une description, dans la Synagoga judaica de Buxlorf, des gravures le 
Pkilologushebraeo-mixtus de Leusden, le Jüdisches Ceremoniel de Kirchner, la Kirch- 
liehe Verfassung de Bodenschalz, les Ceremonies des Juifs de B. Picart, etc.

3. Sans doute le rabbin U. Castelli, qu’il nomine dans la préface.
4. Léon de Modéne, op. eil-, 2• parlie, chap. 1, par. 6-7 (p. 50-51) : « Comme on

Avant de décrire ce « mystére », le secretaire de Montaigne rap- 
porte par prélérition line visite faile par le philosophe ä la syna- 
gogue : « 11 avail des-ia ven une autrefois leur synagogue, un 
jour de samedy le matin, (et) leurs prieres, ou ils chantent désor- 
donnéemant, comme en l'église calvinienne, certenes leęons de la 
bible en hebreu, accomodées au terns. Ils ont les cadences du son 
pareilles, mais un desaccord extreme, pour la confusion de taut de 
vois de toute sorté d’eages: car les enfans, jusques au pins petit 
eage, sont de la partie, et lous in diffe ramment entendent 1’hebreu. 
Ils n'apportent non plus d’attention en leurs prieres que nous 
faisons aus nosires, devisant parmy cela d’autres affaires, et n’ap- 
portant pas beaucoup de reverence á leurs mystéres. Ils lavent les 
mains á l’entrée, et en ce lieu la ce leur est execration de tirer le 
bonnet; mais baissent la leste el le genouil 011 leur dévotion l’or- 
donne. Ils porlent sur les espaules ou sur la teste certains linges, 
ou il y a des !,ranges attacliées : le tóut seroit trop long ä déduire. 
L’aprés-disnée tour á tour leurs docteurs font leęon sur le passage dc 
la bible de ce jour lä, le faisant en italian. Aprés la leęon, quelque 
autre docteur assistant clioisit quelcun des auditeurs, et parfois 
deus ou trois de suite, pour argumenter contrę celni qui vient de 
lire, sur ce qu'il a dietCelui que nous oiiimes lui sembla avoir 
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beaucoup d'éloquence et beaucoup cl’esprit en son argumenta- 
tion1. »

On sait que la prédication était trés populaire chez les Juifs 
d’Italie2 et qu’elle se faisait dans la langue du pays. Léon de Modéne 
le dit formellement dans ses Riti3 \ et, comnie Montaigne savait 
passablement l’italien, il a pu suivre le sermon. Le fameux rabbin 
de Venise avait acquis une grande reputation de prédicaleur. 
«II plaisait lellement que les nobles et les ecclésiastiques se prés- 
saient au pied de sa cbaire, pour la plus grande gloire des Juifs». 
Un samedi de 1629, il eut pour auditeur « le írére du roi de France 
lui-méme (Louis XIII), accompagné de gentilsliommes franęais et 
de cinq prétres catholiques. Ils furent émervcillés et les Juifs en 
répandirent la nouvelle cliez leurs coreligionnaires du pays 5. »

II y avait des sermons que les Juifs entendaient avec moins de 
plaisir: cétaient ceux que faisaient á leur intention des prédica- 
teurs chrétiens, souvent des apostats, et auxquels on les obligeait 
ä assister avec l’espoir de les convertir. M. Rodocanachi a parié 
tout au long de cette prédication obligatoire (predica coattiva) qui, 
inaugurée en 1576, se prolongea jusqu’au xix« siécle 5.Jules Simon, 
qui visita le ghetto de Ronie quelques années avant sa disparition, 
á la fin de 1866, écrit ä cc sujet: « Jusqu’aux derniéres années du 

permet aisément de prescher, eeluy qui en a envie prerid son temps, que toute Tas- 
semblée est assise tranquillement dans la synagogue... La prédication se fait le jour 
de sabbat et dans les grandes festes tout au plus. » Cf. Reggio dans !’Introduction de 
Behinal ha-Kabbala (Görz, 1852), p. vin : « 11 est d’usage que le samedi tout étudiant 
préche en public Selon ses faeultés » (d’aprés lautobiographie de L. de Modéne).

1. D’Ancona, p. 245-246 ; Laulrey, p. 223.
2. V. en dernier lieu L. Blau, Leo Modenas Briefe und Schriflsücke (28• et 29' 

Jahresberichte der Landesrabbinerschule in Budapest, 1905-1906), partie allemande, I, 
60 et II, 168.

3. Ceremonies, loc. eil. : « Leur prédication se fait en langage du pais ». Cf. Cor- 
riere israelilico, I, 94 et s.

4. Autobiographie de Léon de Modéne, dans les fragments publiés par Geiger, Leon 
da Modena (Breslau, 1856), part, hébr., 16 a et b, et dans la correspondance de Luz- 
zatto {Igguerol Schedal, p. 292). Cf. Libowitz, Biographie de L. de Modéne (2• éd., 
New-York, 1901; en hébreu), p. 22 ; S. Bernfeld, Kämpfende Geisler im Judentum 
(Berlin, 1907), p. 11.

5. Op. cil., ch. xix, pp. 272-292. Cf. aussi D’Ancona, p. 299, n. 1, et Perugini, dans 
la Revue, III (1881), 98-99. Une consultation rabbinique italienne examine la question 
suivante : « Beaucoup d’lsraélites avaíent été obligés d’assisterä un sermon que le pré- 
dicateur du roi faisail dans l’oratoire royal. Pendant le préche, ils s’étaient cachés 
dereiére d'autres assistants et n’avaient pás öté leur chapeau, mais, menacés par le roi 
de sévéres chátiments, ils furent contraints de se découvrir. On demande si ces Israé- 
lites, en se découvrant, ont manqué ä leur devoir religieux ». M, G. Montefiore, Revue 
X 1885), 184.
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pontifical de Grégoire XVI, ils étaient obliges d’assister tons les 
samedis ä line instruction catholique ; cet usage est aboli en droit; 
seulement, les deux places de predicate!!!’ des Israelites et de 
president du sermon sont conservées, et les 110ms des titulaires 
figurent dans 1’alnianacli de 1866 » *.

1. J. Simon, La liberie de conscience, 5' éd., p. 315.
 ,Lautrey remarque sur ce mot (p. 50G) : « Ce Rabi (en note : supplćez, converli .־2

devenn chrétien). Cette note [dans !’edition dc 1114] montre que le mot renié a été 
ajonlé par le premier éditenr. » Ce u’est pas absolmnent nécessaire.

3. Lantrey lit : « parlours argumans mesmes, leurs rabbis » (la ponctuatiou esl du 
premier éditeur). Dans tons les cas la phrase est cnchevétrée.

4. D’Ancona, pp. 298-299 ; Laulrey, 234. — Francisco de Toledo (1532-159G), pre- 
dicateur ordinaire de Pic V et de plusieurs de ses successeurs.

5. Ch. Dejob dans \a. Revue, IX (1884), 81, u. 1.
6. Op. cit., p. 211.
1. Dejob, loc. cit., 81-88.

T. LV, N’ 109. 8

Montaigne entendit pendant le caréme de 1681 un de ces con ver- 
lisseurs, qui 1’émerveilla par son eloquence. G’est lui-meme qui 
parié ici, ayant donné congé á son secretaire: «Entr’austres plesirs 
que Rome me fournissoit en caresme, c’étoient les sermons. 11 y 
avail d’excellans preclieurs, conime ce Rabbi renié 1 2, qui preche 
les Juifs le Sammedi aprés diner, en la Trinité. Il y a tousiours 
soixante Juifs, qui sont tenus de s’y trouver. Getui étoit un fort 
famous docteur parrni eus; et par leurs argumans, mesmes leurs 
rabbis3 4 5 6 et le texte de la bible, combat leurcréance. En celte ściance 
et des langues qui servent á cela, il est admirable. Il y avoit un 
autre precheur qui precboit au Pape et aus Cardinaus, nőmmé 
Padre Toledo » Cette église de la Trinité ne doit pas étre, d'aprés 
M. Dejob, la Trinité du Mont, trop éloignée du ghetto, mais «pent- 
étre la Trinité des Pélerins, si sur !’emplacement de l’église qui 
porte actuellemenl ce 110111 et qui date du xvne siede, il s elevait 
auparavant une église sous le meme vocable » \ M. Rodocanachi 
dit également qu’il s’agit d’un oratoire voisin du ghetto, el qui 
appartenait ä la confrérie de la S. Trinitá de Pellegrinic.

On croit connaitre le 110111 du predicate!!!’si eloquent qui haltait 
ses anciens confreres par leurs propres armes. M. Ch. Dejob a 
suppose et Ton admet généralement que c’était 1’apostat Andrea 
del Monte, ąuireęut un jour une lettre divertissement 011 on lui 
faisait entendre que les Juifs supporteraient lout autre predicated!’ 
chrétien plutót que lui7. M. d’Ancona a !Tailleurs fait observer que 
l’animosité des Juifs á son cgard pouvait avoir une autre raison que 
son aposlasie.
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Andrea del Monte n’est pas un inconnu pour nous*.  « Genseur 
aussi vigilant que prédicateur fanatique1 2 », ce « mauvais génié des 
Juifs3», qui s'appelait de son vrai noin Joseph Qarfati, se fit bap- 
tiser sous le pontifical de Jules III, doni il devint l'ami et le confi- 
dent. Il obtint de Grégoire XIII de faire des sermons aux Juifs. On 
a suppose4 qu’il étail identique avec le Filippo del Monte qui 
inquiéta les Juifs en 1508, au témoignage de Joseph Haccohen5. 
Eufin, M. Rodocanachi dit qu aprés sa conversion, il pritle non! de 
Giovanni del Monte6 * 8 9.

1. Voir les faits et les references dans Vogelslein et Rieger, II, 112-113, et dans la 
Jew. Encycl., s. v. Joseph Zarfati, VII, 213-214. A la bibliographic de ce dernier 
article ajouter la source principale. qui est le contemporain Barlolocci, Bibliotheca 
Rabbinica, 111, 818, reproduil par Basnage, Hisloire des Juifs (La Haye, 1116), tome IX, 
ch. xxxi, § 12 (XIV, 863), eten outre: M. Siern, Urkundliche Beiträge über die Stellung 
der Päpste zu den Juden (Kiel, 1893), 161 ; Rodocanachi, op. cit., 216-218; cf. le mérne 
dans la Revue, XXII (1891), Actes, lxxvii-lxxviii. — On éerit aussi de Monte et di Monte.

2. G. Sacerdote, Deux Index expurgaloires de livres hébreux, dans la Revue, XXX 
(1895), 251 cl s.

3. Le mérne, / Codici ebraici della Pia Casa de Xeofili di Roma, dans Alti deli’ 
Academia dei Pincei, Classe di scienze morali. Serié quarla, vol. X (1892 , p. ISI, n, 1.

4. S.-H. Margulies, dans Festschrift Berliner, 261 el s.
5. Érnek ha-Bacha, p. 111, 119 Wiener.
6. Loc. cit.
1. Vogclstein et Rieger, t. II, 113, 286, principalemenl d’aprés Sacerdote, Alti, 118-181.
8. Sur ce second séjour voir les biographes de Bruno, p. ex. son ardent apologisle 

D. Levi, Giordano Bruno (2' éd.; Turin, 1888), 245 et s.
9. L. Auvray, Giordano Bruno it Paris d’aprés le témoignage d’un contemporain 

(1585-15S6'), in-8° de 16 p. (extrait des Me'moires de la Société de Vhistoire de Paris 
el de 1'Ile-de-France, t. XXVIII [1901], 288-301).

Andrea del Monte — ou quel que soit encore son nom — avait 
un émule dans la personne de Domenico Gerosolomitano, qui a 
également préché aux Juifs de Rome de 1073 ä 1086, et dönt les 
sermons se sont conserves en manuscrit1. Mais il n'avait pas la 
meme vogue et ce n’est sans doute pas lui qui eut Montaigne pour 
auditeur. Son confrére, au contraire, étail assez célébre pour étre 
appelé, comme nous allons le voir, «l’Hébreu » tout court.

Si je ne me trompe, nous possédons, en efl'et, sur notre prédica- 
teur un autre témoignage, contemporain de celui de Montaigne, et 
non moins précieux, car il émane de Giordano Bruno. Dans sa vie 
vagabonde,le philosophe de Note vint deux fois á Paris, ou il ensei- 
gna avec éclat ä la Sorbonne s. 11 s’y rencontra la deuxiéme fois 
avec Guillaume Cotin, bibliothécaire de labbaye de Saint-Victor, 
qui consignait ses entretiens dans un journal dönt M. Lucien 
Auvray, 1’aimable conservateur au departement des manuscrits de 
la Bibliothéque Nationale, a publié quelques fragments « Gotin, 
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dit M. Auvray, s’intéressait fort ä la predication, et ne manquait 
guére une occasion de s'informer des orateurs en renom, tant á 
1 étranger qu’en France, de Panigrola notamment, de Fiámmá, de 
Toledo, d’un autre encore, plus oublié aujourd’hui, qu'il appelle 
l’Hébreu. » Le 2d mai 1086, il écrit dans son journal : « Pierre-Vive 
dit Panigarole estre vivant1; l’Hébreu estre encore plus sęavant 
que liii et tout ce qu’il dit estre cousu de sentences ; Toletus pres- 
eher toutes les festes devant le Pape. » Le 12 décembre 1080, il note 
cet entretien avec G. Bruno : « 11 prise entre les prédicateurs le soul 
Hébreu pour son eloquence et plus pour son sęavoir... Il mesprise 
fort Toletus. »

1. Panigarola, célébre prédicateur, né A Milan en 1548, mórt en 1591 (Note de 
M. Auvray). On avait dit précédemment á Cotiu qu’il était mórt. — 011 ne sail pas qui 
est ce Pierre-Vive.

2. F. Tocco, Di un nuovo documenlo su Giordano Bruno, dans Nuova Antologia 
di lettere, scienze ed arii, 4• série, 1. Cl (PiOinc, 1902), p. 86 et s.

3. G. Jaré, Wer war der jüdische Prediger der von Giordano Bruno gerühmt 
wird? dans Zeitschrift für hebr. Bibliogr., VII (1903), 28-29.

4. C’est aussi le sentiment de M. Auvray, ä ce qu’il m'a dit. — A la rigiieur, Bruno 
aurait pu comprendre un sermon en hébreu, témoin !’anecdote qu’il a raconlve ä Colin : 
« Jordanus me dit qu’appelé ä Rome par le papé... il récita 011 hébreu ä lout 
endroit le psolme Fundamenta [Ps. lxxxvii] » {I. c., p. 297).

L'article de M. Auvray fut commenté dans un magazine italien 
par le professeur Felice d’occo, un des éditeurs de G. Bruno1 2. Ce 
savant, aprés avoir repoussé Fhypotliése de voir dans ce prédica- 
teur Léon l’Hébreu, qui était mórt depuis longtemps et qui n’avait 
été qu’un philosophe, concluait que c’était sans doute un converti 
ou le descendant d'une familie juive, et exprimait le regret que 
l’histoire littéraire eút perdu le souvenir d’un orateur piacé par 
G. Bruno au־dessus de toutes les célébrités de la cliairc con tern- 
poraine.

Ges reflexions tombérent sous les yeux de M. G. Járó. Le savant 
rabbin de Ferrare pensa que si le nom de notre sermonaire était 
omis, e’est parce qu’il était juif: autrement on ne 1’aurait pas appelé 
l’Hébreu et on n’aurait pas cache son nom de baptemc. Qui était-cc 
done? M. Jaré était tente d’y voir Juda Moscato, dönt les sermons, 
s'ils sont imprimés en hébreu, ont pu étre prononcés néanmoins 
en italien 3 4.

Nous croyons que M. Jaré a fait fausse route et que Giordano 
Bruno n’avaiten vue ni Juda Moscato ni un autre prédicateur juif’. 
On admettra sans difíiculté que I’Hébreu que Bruno préfére ä F. de 
Toledo est le mérne que le Rabbi quo Montaigne a enteiidu á Rome 
en mérne temps que cc Toledo Ge ne peut done pas étre Moscato,



116 revue des Etudes juives

qui, du reste, n’a pás exercé son activité a RomeL De mérne que le 
philosophe des Essais, le penseur liardi du Candelaio ne connait 
que des prédicateurs catholiques. Ni Tun ni l’autre ne cite nőmmé- 
men He docteur néophyte, probablement parce qu’il était connu sous 
le nőm d' «Hébreu». On sail d’ailleurs que les convertis restellt 
rabbins aprés leur conversion. Enfin, comme il est fort improbable 
que deux prédicateurs d’origine juive aient fait courir tout Romeä 
la mérne époque, nous sommes autorisés ä relrouver célúi qui exci- 
tait !’admiration des deux philosoplies dans la personne d’Andrea 
del Monte, qui se donnę justement dans un de ses ouvrages de 
controverse comme «rabbin et prédicateur hébreu á Rome ».

Une contrainte plus humiliante pour les Juifs était leur partici- 
pation aux jeux du carnaval. Paul II ayant inlroduit le carnaval 
á Rome, on les obligea ä prendre part aux courses, dans un cos- 
tume baroque ou ä demi nus, sous les lazzis et les insuites des 
spectateurs 2. Ges scénes infames se prolongérent pendant deux 
siécles dans la capitale des papes. Aujourd’hui la Ville étcrnelle 
vient d’élire un juif pour maire. Que les temps sont changes !

Montaigne, qui assista á ces jcux, les décrit sobrement : « Le 
long du Cours, qui est une longue rue de Rome, qui a son nom 
pour cela, on faict courir á l’envi, tantót quattre ou cinq enfans, 
tantost des Juifs, tantost des veillards tout nus, d’un bout de rue 
ä autre3. »

M. Rodocanachi, citant ce passage, ne peut s’empécher de 
remarquer que Montaigne, qui a vu ce « lamentable spectacle, n’en 
est pas le moins du monde révolté; le divertissement Itii parait un 
peu maigre, mais point du tout messéant, et ce n’est pas un des 
traits les moins curieux de cette curieuse relation de voyage, trop 
oubliée aujourd’hui, que la sereine indifference du grand mora- 
liste en face de ces mesquines tracasseries qu'inventait 1’esprit 
étroit de quelques zélotes et qu’exploitait trop ardeniment une 
populace trop brutale et désordonnée »י.

Qu'aurait dil M. Rodocanachi s’il s’élail rappelé que Montaigne 
avail du sang juif dans les veines? Lui, qui décrit avec une curio-

1. V. la Monographie en hébreu de Abbe Apfelbaum (Drohobycz, 1900); Elbogen, 
dans Jew. Encycl., IX, 38 b — 39 a (ajouler ä la bibliographie : Kaufmann, dans 
./. Q. 11., Vili [1896], 516, 11. 3).

2. V. les nombreux lextes cites par D’Ancona, 250, n. 1 ; Ilodocanacbi, op. eil., 151 
et s., 190 et s.; Vogelstein et Rieger, op. eit., II, 137-141.

3. D’Ancona, 249 ; Lautrey, 227.
4. Op. eil., 192-193.
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site amusée, et sans qu’une fibre sóit remuée en Ini, une circonci- 
sion et une predication ä la synagogue, les sermons de conversion 
et les courses du carnaval, était par sa mére d'origine juive. C’est 
un point mis en lumiére par le biographe de la familie de Montaigne, 
qui est en meme temps 1'historien des Juifs de Bordeaux '. La mére 
du philosophe, Antoinette de Louppes, appartenait á une familie 
d’origine espagnole, appelée d’abord Lopez, qui était venue en 
France ä la fin du xve on an commencement du xvi0 siécle et faisait 
partie, selon toutes les probabilités, des nouveaux Chretiens, c’est- 
ä-dire des Juifs déguisés1 2. Aprés cela, il importé peu qii’Anloi- 
nette de Louppes ait été, comme quelques auteurs l’ont prétenda, 
protestante, 011 que le preambule de son testament respire une 
piété édifiante; on sait que les Marranes de Bordeaux pratiquaienl 
extérieurement le christianisme et que beaucoup d’entre euxfurent 
soupconnés d’étre favorables ä la Reformé.

1. TI1. Malvezin, Michel de Montaigne, son origine, sa familie (Bordeaux, 1875), 
chap. ix, pp. 99-128. — Ihsloire des Juifs de llordeau.r {ibid., 1875), passim (voir 
á la Table des !יוחסו . Au college de Guyenm-, Montaigne enl pour mailre Antoine dc 
Govéa ; il eile avcc élou'C Amire de Govéa. Les Govéa ólaiéul des nouveaux Chretiens.

2. On lit dans les Essais, livre 1, chap, xi, une pane assez circonstanciée stir I'ex- 
pulsion des Juifs du Portugal.

3. P. Stapfer, La familie el les amis de Montaigne (Paris, 1S96), 49-51.

Malvezin s’est demandé quelle influence a pu étre exercée sur 
Montaigne parl’origine juive de sa mére, par les idées religieuses 
de celle-ci, el il a cru pouvoir avancer que cette influence a été 
trés grande en citant cette phrase des Essais : « Je treuve que 110s 
plus grands vices prennent leur ply des notre plus tendre enfance, 
et que notre principal gouvernement est entre les mains des 
nourrices. » Ce texte prouve tont le contraire. Montaigne, qui ne 
cite jamais sa mére, — quand !’occasion de la nommer se présentait 
sous sa plume, allégue les nourrices! M. P. Stapfer dit plus juste- 
ment que, si Montaigne a gardé le silence sur sa mére, cetle sin- 
gularité dóit étre attribuée « moins á qnelque vanité nouvelle 011 a 
!’absence d’une dose ordinaire de piété filiale qu’á !’ensemble de sa 
philosophic qui, dans la formation morale et intellectuelle de 
l'homme, lui faisait attacher fort pen d’importance au rőle et ä 
l’iniluence de la femme. Cependant la religion, 011, pour inieiix 
dire, la Situation religieuse de Mme de Montaigne la mére ne doit 
pas avoir été sans influence sur la direction qu’ont prise les idées 
du philosophe dans le sens d’une largeur tolerante et de ce qu’on 
a appelé son scepticisme 3. »

Je ne sais si une théorie philosophique — dans la mcsurc oú il y 
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a des theories philosophiques dans les Essais — justifle Montaigne, 
qui parle si complaisamment de lui et de son entourage, de n’avoir 
pas ditun seul mot de sa mére, avec laquelle il passa la plus grande 
partie de sa vie et qui lui survécut. Cette omission volontaire ne 
révéle-t-elle pas plutót un trait de la physionomie morale de noire 
philosoplie, sa vanité, « la vanité sous sa forme la plus puérile, la 
vanité nobiliaire du bourgeois enrich! » ? Lui qui appartenait ä 
une familie de robins et qui, suivant la spirituelle expression de 
Brunetiére, quitta la robe pour Pépéé sans jamais tirer celle-ci du 
fourreau, ne parle que de ses titres et de ses armes. Que s’il n’a 
pas soufflé mot de sa mére, n’est-ce done pas parce que « sa vanité 
le détournait d’en parier, si cette mére était d’origine juive, d’une 
familie portugaise de nouveaux Chretiens » 1 ?

1. G. Lanson, Ilistoire de la littérature franęaise, p. 323־.
2. Sur ce personnage et son ouvrage si édifiant, v. Malvezin, Ilistoire des Juifs de 

Bordeaux, pp. 116-121, et surtoul !’article dc M. Israel Lévi dans la Revue, XIX (1SS9), 
235 et s.

3. L’Incrédulilé et mescréance du sortilege, Irailé 8, p. •145 et s. (cite par Mai- 
vezin, Michel de Montaigne, I. c.).

I. Malvezin, Ilistoire des Juifs de Bordeaux, 116-111.
5. Jeivis/t Encyclopedia, III, 625.

Montaigne n’a d’ailleurs pas donné le change ä tous ses contem- 
porains. Pierre de Lancre 1 2, qui le malméne assez rudement, cite 
un théologien espagnol, le P. del Rio, qui « semble mettre 10 sieur 
de Montaigne au rang de ceux qui suivent les hérétiques... Il ne le 
traite pas avec les éloges qu’il donne á un sien parent dans ce cha- 
pitre, bien qu’on die que le neveu de Montaigne estoit son parent 
du costé de sa mére, qui estoit Espagnole de la maison de Lopes 3 *.» 
Et Pierre de Lancre était, lui aussi, un pen parent de Montaigne ’.

Mais avec Montaigne la sévérité n’est pas de mise. 011 s’est 
d’ailleurs chargé de lui faire expier sa vanité de bourgeois gentil- 
honimé qui rougit de ses origines : M. Jacobs l'a fait figure!■ dans 
une liste de censeurs des livres bébreux5. Montaigne inquisiteur! 
Quelle injure I et quel ami de Montaigne ne se révolterait á cette 
pensée ! Mais la vérité est que, si !’auteur des Essais a été censure 
ä Rome — 011! légérement, pas comme les Juifs — il n’a jamais cen- 
suré aulrui. M. Jacobs avait la dans Pouvrage de M. Rieger, auquel 
il renvoie, que Montaigne avait entendu le rabbin converti ä Rome ; 
il se sera rappelé qu’il avait eu maille a partii*  avec !’Inquisition, 
et e’est ce rapprochement ou plutót cette confusion qui aura donné 
naissance ä une — kérésié littéraire.

M. Liber.



UN ETABLISSEMENT JU1F A MARSEILLE
AU XVIP SIÉCLE

I

Depuis leur expulsion de Provence par les rois Charles VIII et 
Louis XII', les Juifs n’avaient pas pu faire de tentative sérieuse 
pour venir se fixer ä Marseille et séjourner dans une ville 011 
leurs ancćtres avaient longtemps joui d’une sorté de droil de cité. 
Ils n'ayaient pas méconnu cependant les admiralties ressources 
offertes aux marchands par le port de Marseille. Ils avaient done 
essayć de venir créer dans cettc ville des établissements commer- 
ciaux. Mais, trés vite, ceux d’entre eux qui s’étaient ainsi risques ä 
enfreindre les edits royaux, avaient élé contrain ts de plier bagage. 
Marseille ólait done restée rigoureusement interdite aux nombreux 
negotiants juifs qui résidaienten Italie on dans le Comtat-Venaissin.

C'est que, aux prescriptions royales, dönt on pouvail parfois faire 
fléchir la soi-disanl inflexible sévérité, s’ajontaient des coutumes 
locales dönt les Marseillais exigeaient la stricte application. Non 
settlement les Statuts de Marseille refusaient le droit de cité ä 
quiconque nc professait pas « la religion calholique, apostolique cl 
romaine»1 2, mais encore ils interdisaient aux Juifs de séjourner 
plus de trois jours sur le terriloire de la ville3.11 étáit done difficile 

1. V. Revue des Eludes Juives, 1903, I. XLV1, Les Juifs de Marseille au Moyen 
Aye, par Ad. Cn'imieiiv.

2. V. notamment aux Archives Communales de Marseille, Reyislre des Deliberations 
du Conseil General de la Ville, 11® 55, f® 15 délib. du 5 jaiivier lG->f>).

3. Arch. Comm, de Marseille: Reyislre de la Correspondance, 11® 1. Leltre des 
Consuls de Marseille á Guilton, agent de la ville á Ait (1 i janvicr 16ÍS); — Arch, de la 
Chambre de Commerce de Marseille, G G 1. : Residence des Juifs ä Marseille, passim.
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á un Juif, quels que pussent étre son désir de s’enrichir ou sou 
audace, de se soustraire longtemps a la vigilance des officiers 
municipaux, et surtout ä l’animosité des marcbands marseillais, 
jaloux de conserve!' pour eux seuls les avantages que leur offraitla 
position exceptionnelle de leur vilié.

Vers 1670, cependanl, les circonstances semblérent étre devenues 
plus favorables. L’on erűt alors que le port de Marseille allait étre 
égalcment ouvert á l’aclivité des négociants étrangers comme á 
celle des négociants indigénes. Colbert, poursuivant le dessein 
qu’il avail forme de régénérer suivant des principes nouveaux le 
commerce de la France, avait poussé Louis XIV á signer un edit 
qui établissail la franchise du port de Marseille. Cet édit, donné 
en mars 1669, contenait, entre autres decisions, les prescriptions 
suivantes:

« Voulons etNous platt que les étrangers et autres personnes de 
toutes nations et qualités puissenty aborder et entrer avec leurs 
vaisseaux, báliments et marchandises, les charger et décharger, y 
séjourner, magasiner, entreposer... El, pour convier les étrangers 
de frequenter ledit port de Marseille, mérne de s'y venir établir 
en les distinguanl par des graces particuliéres, Voulons et Nous 
plait que lesdils marchands et étrangers y puissent entrer par 
mer, charger, décharger et sorlir leurs marchandises sans payer 
aucuns droits, quelque séjour qu’ils y aientfait et sans qu’ils soient 
sujets au droit d’aubaine, ni qu’ils puissent étre traités comme 
étrangers en cas de décés, lequel arrivant, leurs enfants, héritiers 
ou ayants cause pourront recueillir leurs biens et successions, 
comme s’ils étaient vrais et naturels Franęais... Mérne ceux qui 
auront établi leur domicile etfail un commerce assidu pendant le 
temps de douze années consécutives dans ladite vilié de Marseille, 
quoiqu’ils n’y aient acquis aucun bion ni maisons, soient censés 
naturels Franęais, réputés bourgeois d’icelle1... »

Les Juifs d’Ilalie et du Comtat crurent voir dans ces dispositions2 
le moyen de tourner les autres décisions royales et les prescrip- 
lions des Statuts municipaux qui leur interdisaient le séjour de 
Marseille. Quelques-uns vinrent de Livourne établir une maison

1. Edit pour FafTraiichisscnicnl du port de Marseille (imprimé), passim, dans divers 
dépóts publics, ct notammcnl aux Archives des Affaires Étrangéres, Mémoires et Docu- 
ments : France (Provence), 1729, f°  301-310.*

2. Les Marseillais acccptérent d’asscz mauvaise grAce l’étlil dc la franchise du port. 
Le Conseil Général de la vilié dćlibćra, le l°ravril 1669, que des rcmontrances soraiéul 
préscnlées au roi, au sujcl <10 son intention d'établir la franchise du port <10 Marseille, 
A cause du prejudice que cet ótablisseinent pourrail porter it la vitte ctä son commerce, 
(Arch. Comm, de Marseille, Reg. des Deliberations, n°69, P 168 v°.)



UN ETABLISSEMENT JUIF A MARSEILLE AU XVIF SIÉCLE 121 

de commerce. Quand ils eurent réussi, d'autres core! gionnaires les 
imitérent. Dientet, une petite communauté se trouva organisée ä 
Marseille, éveillant la méíiance des habitants, jus*'  mt en quelque 
sorté les apprehensions que leur avail fait coucei ablissement 
du port franc'. Ceux-ci dénoncérent au Partement,, a !’Intendant 
de ]a province, au Roi, ces violations de la legislation du royaume, 
ces infractions á leurs Statuts : ils en demanderent la repression. 
De la naquit une assez longue affaire, dont nous nous proposons 
de raconter ici les peripeties, nous aidant ä la fois de documents 
conserves aux Archives de la Chambre de Commerce de Marseille 1 2 
et de piéces conservées á Paris, aux Archives du Ministern des 
Affaires Étrangéres 3 4 et á la Bibliollteque Nationale 5. Ces divers 
documents, tons eoncordants et inédits, présenlent un episode 
assez curieux de Fhistoire des Juifs en France pendant la période 
de la monarchie absolue. Ils peuvent aussi servir á l’étude du 
commerce de Marseille pendant le ministere de Colbert, grace ä 
Pabondance des renseignements qu’ils renferment sur les motive- 
ments du port et sur la nature el 1’origine des merchandises qui y 
étaient débarquées. Ce soul Iá antant de raisons qui justifient noire 
publication.

1. Les Marseillais paraisscnl, en eilet, avoir, surtoiil redouló que l’élablisscnienl du 
port franc n’ainenílt dans leur vilié un trop grand nombre de marcbands élrangers, 
dont ils anraient eu á souffrir la concurrence. Aussi s’ellbreérönl-ils d’oblenir qii’oti 
écartal tons ceux coutre lesquels 011 pouvait invoquer un motif plausible : dece nombre 
furent les Juifs el les Protestants. Tandis done quo les Marseillais bnoiięaienl coiilre 
es Juifs les plaintcs doni nous allons parier ci-dessus, ils émellaienl des griefs ana- 
ogues contro les Protestants, bien que la [•'ranee véciH alms ofliciellemeiil, el encore 
pour quelques aiuiées, sous le régime de l Édil de Nantes (V. Aug. Fabre, Les Hues de 
Marseille, IV, 268 et suiv.).

2. Archives de la Chambre de Commerce de Marseille, B. B. 2. llef/islres des Déli- 
béralions ; — GG. 1 : La residence des .Juifs a Marseille.

3. Archives des Affaires Étrangéres, Mémoires el Documents : France (Provence), 
1729, ff292-339 ־־.

4. Bibliolhéque Nationale, Ms. Fr. 18979, f” 146 et sq.

II

L’Édit de la franchise du port de Marseille avail été mis en 
vigueur depuis quelques mois ä peine que Louis XIV était appelé 
á en appliquer celle de ses dispositions qui páráit avoir, phis que 
toutes les autres, excite la mauvaise humour des négociants 
marseillais. Deux Juifs de Livourne, beaux-fréres l’un de l’aiitre, 
au caractere entreprenant et decidé, sans doute dója nantis de
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quelque fortune, et nommés, l’un Joseph Vais Villaróal1 et l’autre 
Abraham Atias, sollicilaient, en effet, l’autorisation de venir ä 
Marseille et d’y demeurer avec lours families pour y faire du 
commerce. Le roi y consentit par une lettre de cachet, donnée ä 
Saint-Germain le 16 juin 1610 et contresignée par de Lionne; ii 
« manda trés expressément » ä ses divers officiers en Provence 
« qu’ils aient ä les laisser surement et librement passer par tous les 
lieux et endroits de leurs pouvoirs et juridictions, sans souffrir qu’il 
leur sóit donné aucun empéchement taut en venant et retournant 
que dans leur séjour, ni qu'ils soient inquiétés sous prétexte des 
ordonnances faites contrę les Juifs de la rigueur desquelles nous 
les avons relevéset releváns1 2 ».

1. Cc personnage, nőmmé Joseph Faís Villaróal dans les documents des Archives 
des Affaires Étrangéres, est aussi appelé Joseph Kias Villaróal dans le. manuserit de la 
Bihliothéque Nationale.

2. Arch, des Aff. Elr., loc. eil., f° 306.
3. Arch, des Alf. Elr., loc. eil., l'°31k — Cerlifieal, délivré 10 21 décembre 1679, par 

Jean-Baplisle Audimar, nolaire royal ;1 Marseille, el validé par Jean-Franęois do Billon, 
lieutenant general civil el criminel de la Marine et Amiraulé des iners dn Levant an 
siege de Marseille, attestant que, dn 2 juin 1670 au mois de décembre 1679, Joseph 
Vais Villaróal et Compagnie, marehands juifs résidant ;1 Marseille, ont coulracté sur 
divers navires des assurances s’élevant ä une somme de 856.400 livres, et ont payé une 
prime de 53.812 livres.

A peine en possession de ce précieux passeport, Villareal el 
Atias, associés tous deux dans une meme entreprise commerciale, 
se rendaient ä Marseille, s’y établissaient et commenęaient bientót 
leurs opérations. D’ahord pen nombreuses, celles-ci s’accroissaicnt 
insensiblement et prenaient assez vite une extension qu’explique la 
situation de ceux qui les dirigeaient. .Villareal avait, en effet, des 
correspondants ä Livourne, dans les Échelles du Levant, á Smyrnę, 
ä Chypre, ä Aloxandrie, ä Tripoli et ä Tunis. C’est ä eux qu’il 
adressait des marchandises de France; il en recevait en retour 
divers produits étrangers. Peut-étre entrelenait-il dans ces différents 
ports de véritables succursales de la maison qu’il avait fondée á 
Marseille. A coup súr, il en ólait ainsi pour le port de Livourne, 
avec lequel Villaróal páráit avoir fait ses plus frequentes et pent- 
ötre ses plus fructueuses opérations.

Quelles que soient, d’ailleurs, les conditions dans lesquelles ces 
diverses opérations étaient effectuées, 011 ne pent nier qu’elles 
n’aient été actives et prospéres. Un acte notarió constate, en effet, 
que, au cours des neuf années qu’il a séjournées á Marseille, 
Villareal a contracté des assurances maritimes s’élevant ä la somme 
de 856.400 livres et a payé ä cet effet pour 53.812 livres de primes 3.
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Un autre document du mérne genre älteste encore que, pendant ce 
mérne laps de temps, ce marchand a signé 861 polices de char- 
gements pour diverses marchandises embarquées sur diflerents 
navires marseillais1.

1. Arch, des AIL Élr., loc. cil., f° 316. — Ccrliiical, délivré le 22 d^ccmbre 1679, 
par Pierre Maillet, notaire royal A Marseille, et validé par Antoine de Pellegrin, lien- 
tenant particulier el assesseur civil el criminel au siége de Marseille, conslalanl quo, 
du 9 septembre 1670 á ce jour, Joseph Vais Villaréal, Abrahain Alias ct Franco Dahnedo 
ont fait « soil enseniblcinent que séparémenl, des polices de eliarucnients faits de 
diverses marchandises cu ce port sur plusieurs !)aliments de mer, pour 1'tre trans- 
porlécs on divers endroils, au nonibre de hint cent soixanle-une, vimlenanl icelles sept 
niille cent vingl-six balles de diverses marchandises, sept millc six cent sejti cuirs cl 
qualre cent vingt-sepl Chartres el demi de bit’*... »

2. Arch, des Alf. Élr., loc. cil., f° 339. — Note (a la (in d’un document) : «... Ce 
qui prouve, A ce qu’ils disent, qu’ils font plus de négoce ä Marseille que tous les autres

Non settlement Villareal et ses associés exportaienl des marchan- 
dises nombreuses et variées, mais ils imporlaient aussi d’abondants 
produits etrangers. Pour montrer ]'importance de leur participation 
á la prospérité du port de Marseille et justifier ainsi la favour qu’ils 
so 1 licitaient d’etre autorisés á y prolonge!־ leur séjour, ces marchands 
juifs firent dresser pour les soumettre au roi divers états des opera- 
tions auxquelles ils se livraicnt. L’un de cos états fournit notaniment 
la longue liste des marchandises qu'ils out fait transportera Mar- 
seille depuis les premiers temps de leur séjour dans cette ville. Ces 
états offrent ainsi un veritable tableau en reduction du commerce 
de Marseille dans le dernier tiers du xvn® siécle. Des navires de 
toute forme, « vaisseaux, polacres, barques, tartanes » et de natio- 
nalités differentes, franęais (Levantais ou Ponantais), anglais ou 
hollandais, venus des pays les plus divers, Italie, Pays barbaresques, 
Échelles du Levant, y apportéul les marchandises les plus variées.

De Livourne, Villareal fait venir des drogueries, des épices, des 
cuirs, des étoffes de laine et de coton. La plupartde ces objets ne 
paraissent pas élre des produits de I’agriculture 011 de 1’industrie 
italiennes. Beaucoup semblent, au contraire, avoir élé déjá impor- 
tés á Livourne par les correspondanls ou par les associés de Villa- 
real, qui les fait venir á Marseille ä son tour pour en tircr un 
meilleur parti. D’autres chargemenls arriventdes ports du Levant, 
Smyrnę, Chypre, surtout Alexandria : ce sont des balles de laine 
de chévre, de soie, des cuirs tannés, des épices et des drogueries. 
Villareal se Hatte, d’ailleurs, de pouvoir mieux et plus avail lagen- 
sement que les negotiants marseillais trafiquer dans ces pays : 
d’aprés lui, les Juifs y détiennent tout le commerce, et il est en 
correspondance suivie avec euxEnfin, il fait venir encore d’autres 1 2
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produits des Pays Barbaresques, de Tripoli et de Tunis : ce sonl des 
cuirs, de la cire, des éponges, du corail L

Ces arrivagesne se font pas avec régularité. Les tableaux anniiels 
que nous avons pu dresser des diverses operations faites par Villa- 
real accusent, au contraire, des differences assez sensibles d’une 
année ä 1’autre.

Sans parier de l'année 1670, oü Villareal et Atias vinrent s’établir 
ä Marseille, et, par consequent, année de début oü le nombre des 
operations fut forcément insigniíiant, les années qui suivent jus- 
qu'en 1679 ne présentent ni une progression constante dans les 
importations faites pour leur compte, ni une suite d'opérations 
réguliéres avec les diverses places de commerce d'oü provenaient 
les merchandises importées.

Livourne esttoujours le centre principal de ces operations, mais 
le nombre des cbargements partis de ce port ä destination de 
Marseille, pour le compte de nos negotiants juifs varié d’une année 
á l'autre, sans qu’on puisse saisir les raisons de ces variations. 
Notre tableau accuse done 14 cbargements pour 1671 et 27 pour 1672; 
puis il tömbe á 17 pour 1673 et mérne ä 7 pour 1674. 11 remonte, il 
est vrai, ä 11, 1516 ,׳ et 27 cbargements pour les années suivantes 
1675, 1676, 1677, 1678, pour retomber ä 22 en 1679.

Nous pouvons faire des constatations du mérne genre pour les 
autres ports d’embarquement. Nous relevons, en effet, les cbiffres 
suivants pour les cbargements provenant d'Alexandrie : 2 en 1671, 
1 en 1672, 7 en 1673, 4en 1674, 9 en 1675, 5en 1676, 10 en 1677, 5 
en 1678, 8 en 1679. Tunis envoie 1 navire en 1672, 3 en 1673, 3 en 
1675, 1 en 1676, 1 en 1677, 2 en 1678, 4 en 1679; — Tripoli, 1 en 
1672, 2 en 1674, 2 en 1675, 3 en 1676, 3 en 1677, 3 en 1678, 1 en 
1679. Quant á Smyrnę, Chypre et Alexandrette, les opéralions 
que ces ports font avec les marchands juifs de Marseille restent 
suspendues parfois pendant plusieurs années successives, sans 
que nous puissions expliquer la cause de ces interruptions. Par 
exemple, nous relevons en 1671 deux cbargements provenant de 
Smyrno, en 1672, 3 de Smyrnę et 1 d’Alexandrelte, en 1673, I de 
Smyrnę; mais nous n’en relevons auciin au cours des années 
suivantes 1674, 1675, 1676, 1677, 1678; en 1679, enfin, un charge- 

étrangers, el, enfin, qn'ils soul pins propres an commerce <p!e Lons anlres, lont leur 
bion consistant en argent, ayant des correspondances dans lout le Levant, aver les 
Armeniens, en Barbarie, en Italie, el surtoul dans I'Einpire du Ture oh les rece- 
veurs des douanes et négociants sonl Juifs pour la plupart. »

1. V, Pieces Juslificalives, 1 et II.
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ment est marqué commo ayant Alexandrelte et Chypre pour ports 
d’origine.

C’est bien la ce qui constituait jadis le commerce de mer, á une 
époque oü la division du travail et le systéme de separation rigón- 
reuse entre les diverses industries et les divers commerces, que 
nous appliquons aujourd'hui, étaient ä pen prés complétement 
ignores.

Il serait interessant de connaitre !’usage que Villareal et ses 
associés faisaient des marchandises qui leur étaient ainsi apporlées 
de divers cötés. Aucun des documents dont nous disposons no nous 
fournit de renseignements ä ce sujet. Tout au plus pouvons-nous 
supposer, d’aprés des indications tirées de piéces que nous ana- 
lysons plus loin, que ces Juifs ne se contentaient pas d’importer 
á Marseille des produits d’outre-mer. Ceux-ci, au contraire, étaient 
dirigés par leurs soins dans l’intérieur du pays. Ils se vantent, en 
effet, dans divers mémoires, dont nous parlerons bientót, d’avoir 
acquitté eux-memes, pour des marchandises déterminées, des 
droits importants entre les mains des receveurs des fermes royales, 
ce quits n’auraién t pu faire s’ils avaient vendu ces marchandises 
sur place, Marseille étant port franc1. Ainsi leur commerce s’élen- 
dait directement sur tout le reste du royaume ־, mais rien ne nous 
permet d’établir dans quelles conditions il s’y faisait.

1. Les Deputes du Commerce out bieu essayć, ii esi vrai, de conleslor celle afíir- 
maiion, prétendant, au conlraire, que le commerce de Villaréal el des aulres Juifs 
établis aulour de lui ne dépassail pás le lerriloire de la ville. .Mais nous essayons de 
démoulrer plus loin que leur argumentation á cel egard ne repose sur riet! de solide et 
que, par consequent, il peul élre lenn comptu de l alfirmatiou de Villaréal.

Quant aux profits que Villaréal en relirait, il ne nous est pas 
davantage permis de le savoir. Aucune indication ä ce sujet ne se 
dégage des documents que nous avons eus entre les mains. Tout 
au plus pouvons-nous supposer que les bénéfices réalisés par un 
commerce aussi varié et aussi aclif furent importanls, puisque, de 
trés bonne heure, la pré.sence de ces négociants juifs á Marseille 
excita les inquiétudes et provoqua lés plaintes du commerce local. 
Si le commerce des Juifs avait été précaire el les bénéfices insi- 
gnifiants ou nuls, il est probable, en effet, que les représentanls 
officiels du commerce marseillais et ses défenseurs naturels ne s’en 
seraient pás alarmés. G’est, au contraire, ce qu’ils ont fait, dés le 
premier jour, et leurs plaintes sont allées croissant, á mesure que 
se dessinait de plus en plus le succés de rentreprise de Villaréal, 
comme va le montrer la suite de ce récit.
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in

La prosperity de la maison de commerce fondée ä Marseille par 
Joseph Vais Villareal et son beau-frére, Abraham Alias, avait été de 
bonne heure rendue evidente par la multiplicity des affaires aux- 
quelles se livraient les deux associés. Dans un port de commerce, 
comme était celui de Marseille au xvii0 siécle, oü les diverses opé- 
rations se faisaient au grand jour, il dévait étre assez difficile de 
dissimuler leurnombre et leur importance. G’est pourquoi les pro- 
tits quo Ton attribua aux chefs de cette entreprise provoquérent 
á la fois un sentiment d’envie chez certains marchands juifs de 
Livourne, témoins de !’extension prise par les affaires de leurs 
coreligionnaires, et un sentiment de crainte et de jalousie chez les 
marchands marseillais qui se crurent dépouillés parcesintrus d’un 
bénéfice legitime. De la, divers incidents qui devaient ä assez bref 
délai causer la ruine de l’établissement de Villareal.

Celui-ci était ä peine installé ä Marseille avec son beau-frére et 
sa familie, comme Louis XIV lui on avait accordé la permission, 
que d’autres Juifs arrivaient comme lui, de Livourne, s’établissaient 
dans notre ville et s’y livraient aussitót au meme genre de com- 
morcé. Les états des operations faitcs par Villareal, dont nous avons 
dója parié, mentionnent, en effet, avec celui-ci, d’autres Juifs aux- 
quels étaient destinés les chargements dont il est question dans 
ces états. Ge sont Franco Dalmeda ou Dalmedo, Jacob Samuel, 
Avidor, Habran Jacob et Manuel Nunés L

A vrai dire, il nous est assez difficile de dire si ces personnages 
étaient autant de chefs de maisons de commerce distinctes. Le 
document, qui nous signale leur existence, le fait dans les formes 
les plus diverses et les moins précises. Tantót c’est un nőm isolé, 
tantól c’est une série de noms, veritable raison sociale, qn’il four- 
nit. Dans ce dernier cas, les formales sont les plus varices. Dal- 
meda, par exemplc, devient successivement Jacob Samuel, Dalmeda 
et Avidor, — Franco Dalmeda et compagnie, — Franco Dalmeda, 
Avidor et Vais. Il en est d’ailleurs de mérne des deux noms de Vais 
Villareal etd’Atias, qui paraissent tan tót réunis, tan tót, au contraire, 
séparés et comme chefs de maisons différentes : ainsi Villaréal 
se transforms en Villaréal et Atias, puis Villaréal et compagnie,

1. V. Pieces Justificatives, II.
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Villareal pére et fils, sans parier de la raison sociale, précédemment 
citée, Franco Dalmeda, Avidor et Vais, qui parali aussi s’appliquer 
& lui. De son cóté, Alias donne Nunés, Alias et compagnie,—Habran 
Jacob et Atias, — Manuel Nunes et Abraham Alias.

Il nous parait done difficile de determiner exactement combién 
de maisons juives furent établies ä Marseille de 1670 ä 1679. N,ous 
ne serious mérne paséloigné d'aflirnier que ces differentes maisons 
de commerce étaient liées enlre elles par des intéréts communs plus 
étroits que ceux que pouvait créer la communaulé de religion et 
d’origine dans un pays 011 les Juifs étaient, pour ainsi dire, trailés 
en parias. Villareal apparait, en effet, comme le chef de cette colonie 
juive : e’est lui qui est designé nominalement á !,exclusion de tout 
autre dans les documents ou les négociants marseillais se plaignent 
des marchands juifs qui sont venus s’établir dans leur ville. C’est 
encore lui qui agit au nom de tons les Juifs résidanl ä Marseille et 
qui rédige les mémoires destinés ä conibaltre les imputations diri- 
gées contrę eux. C’est á lui que sont délivrés les actes autbentiques 
dönt il se sert pour appuyerles arguments qn’il présen te en faveur 
des élablissements qu'il a créés. C’est enfin dans sa maison que 
sont ordinairement célébrées les cérémonies religieuses qui réu- 
nissent les membres de cette petite communaulé le samedi et les 
jours des grandes fétes.

De tout cela nous conclurions sans hésitation que Villaréal 
fut véritablement le chef avéré on secret des quatre on cinq 
maisons de commerce juives, dönt !,existence nous est révélée á 
ce moment ä Marseille, si nous ne trouvions dans un de nos docu- 
ments un passage qui ne nous semble pás permettre semblable 
affirmation. Nous lisons, en effet, dans un mémoire présenté contrę 
les Juifs par la Chambre de commerce de Marseille, que« un d’eux, 
nőmmé Franco, a fait faillite depuis pen ' ». Assurément, c’est de 
Franco Dalmeda qu'il s’agit, doni la déconfiture parait devoir étre 
íixée á l’année 1679, date á laquelle ce mémoire a élé rédigé. Cette 
aventure malheureuse, doni les marchands marseillais tirent argu- 
ment contrę les marchands juifs, nous parait prouver que ceux-ci 
faisaient isolément leurs affaires, á leurs risques et perils, et que la 
solidarité qui les unissail s’arrétait le plus souvent á lours affaires 
d'intéréls. Comment supposer, en effet, s'il en avait été autrement, 
que Villaréal eút ainsi laissé sombrer un de ses associés dans une 
faillite dönt leurs ennemis communs dévaiéul s'autoriser pour ineri-

1. Arch, de la Ghambre de Commerce de .Marseille, G. G. 1. : Residence des Juifs 
ä Marseille : Premier mémoire.
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miner indistinctement la probité de Lons les marchands juifs et, 
les présentanl comme un danger public, reclame!’ contrę eux des 
mesures de proscription ?

11 páráit certain toutefois qu’il existait des liens reels d’amitié, 
de parentéou d’intérét entre Villaréal et les Juifs dönt nous venons 
de parier. Ilién, en eilet, dans les documents dönt nous disposons, 
ne nous autorise ä voir en eux des personnes étrangéres entre elles 
et vivant tout ä fail ä l’écart les unos des autres. C’esl sur!’initiative 
de Villareal qu’ils sont tous venus aprés lui s’établir ä Marseille, et 
c’est sur ses conseils, sinon avec une partie de son argent, qu’ils 
ont entrepris leurs diverses operations. Aucun d’eux n’a sollicité 
de permission spéciale pour se fixer en France, sans doute parce 
qu’il a jugé süffisante celle qui avait été précédemment accordée ä 
Villaréal et ä Alias. Or, l’établissement de ces deux personnages ä 
Marseille n’avait pas eréé un precedent doni pouvaient s’autoriser 
indistinctement tous les autres Juifs disposes á les imiter. Par 
consequent, il n’est pas téméraire de conclure que Villaréal a 
entrainé ä sa suite le groupe de Juifs de Livourne qui sont fixes á 
Marseille autour de lui en 1679.

Mais d’autres Juifs avaient eu la tentation de l’imiter. N’ayant 
avec lui aucune relation, ils eurent recours ä la procedure qui lui 
avail réussi. Ce sont encore deux marchands de Livourne, Raphael 
Emossé Ergas et David Moron, qui demandent ä Colbert de Croissy 
pour eux et pour leurs families « de leur faire la grace de faire 
expedier un passeport pour venir négocier ä Marseille, y séjourner 
el s’en retourner de la meme maniére que fon a accordé ci-devant 
plusieurs passeports ä des Juifs qui sont présentement audit Mar- 
seille, oh ils font un négoce trés considerable1 ». 11 est probable 
que cette demarche n’eut aucun succés. Elie montre cependant 
combién était vif le désir de certains negotiants juifs d’Italie de 
profiler de la franchise du port de Marseille pour venir y faire du 
commerce et, peut-élre, y faire fortune á l’exemple de Villaréal.

1. Arch. d«s Aff. Élr., Icc. cit., f° 338.

Gette demarche explique et justifie dans une certaine mesure, 
en tenant naturellemenl coinpte de !’esprit d’intolérance et de par- 
ticularisme politique et économique qui doniinait á cette époque, 
les méíiances et la colére que manifeslérent les Marseillais pour 
aiiisi dire dés le lendemain de l’établissement de Villaréal.

Les premiéres opérations faites á Marseille par Villaréal remon־ 
tent au mois de mai 1670: c’est done six inois á peine aprés son 
établissement dans la vilié que la Chambre de commerce prend sa
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premiére deliberation par laquelle eile demande qn’on n’y supporte 
pas la presence des Juifs. A la seance du Bureau des Deputes du 
commerce, tenne le 22 décembre, le premier Depute, Guillaume de 
Saint-Jacques, saisit I’assemblee de cette réclamalion. Les Deputes 
du commerce, dit-il, « out reęu plainte de divers négociants qn’il 
habite en cette ville quantile de Juifs, ce qui est contrę les edits 
et ordonnances, mérne les arréts du Conseil qui leur defend de 
rćsider en cette ville que pendant trois jours et qu’ils n’y pourront 
négocier que par commissionnaire et porter la marque des Juifs. Et, 
sous pré texte de certaine commission qu’ils ont captée au Conseil 
du roi, ils s’y sont introduits sans que les Échevins et Deputes du 
commerce soient été ouis en leurs raisons et defenses, requéranty 
étre pourvu. Sur quoi, conclut le procés-verbal, a été résolu que 
Messieurs les Échevins recevraient leur permission de se pourvoir 
ä la Cour pour en porter plainte 1. »

1. Arch, de la Chambre de Commerce de Marseille, B B. 2. Reyislre des délibe- 
rations f» 875 : Bureau du 22 décembre 1G70.

2. 11 manque, en eilet, aux Archives Coinmunales de Marseille le Resrislre des copies 
des leltres écriles par les Échevins, pendant les années 1G70 e( 1671. Le Re״i<tre, qni 
contient les lettres cerites en 1612־, n’en renferme aurnne se rapportanl a cette affaire.

3. V. Aug. Fabre, Les Paces de Marseille, IV, 268.
T. LV, n• 109. 0

Nous ignorons si les Échevins ont rcmpli la mission dönt ils 
étaient charges: rien dans nos documents ne nous en informe1 2. II 
est ä erőire cependant qu’ils n’y mirent que peu d’empressement, 
carles operations de Villaréal et de ses coreligionnaires allérent 
en augmentant, ce qui ne sorait sans doute pás arrivé s'ils avaient 
été inquiétés par les magistrals municipaux ou par les ofiieiers de 
justice dés les premiers temps de len!• séjourá Marseille. Si mérne 
les Échevins remplirent serupuleusement le mandat donné paries 
Députés du commerce, le gouvernement íit la sourde oreille. 11 ne 
plaisait probablement pás á Colbert d’interrompre, par des mesures 
de rigueur ordonnées contrę d’intelligents et actifs négociants, et 
dés les premiers mois de son application, !’execution de lódít sur 
la franchise du port de Marseille. Le ministre de Louis XIV suivait 
ä ce moment, ä l’égard des Juifs dénoncés par la Chambre de com- 
merce, la mérne politique qu’il avail suivie á l’égard des Protestants 
également dénoncés ä !’instigation des Marseillais par le premier 
president du Parlement d’Aix3.

Les négociants inarseillais ne se laissérent pourtant pas dóron- 
rager par !,attitude indiílerente du ministre. Deux mois aprés, le 
6 février 1671, le depute du commerce Croiset renouvelle leur 
plainte. « Ils reęoivent journellement plainte des négociants de 

I
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cette place que les Juifs viennent en grand nombre habiter en cette 
ville sans qu’on y puisse !nettre ordre, ä cause qu’ils font voir des 
ordres precis de M. de Colbert. » Et, derechef, le procés-verbal 
enregistre qu’il « a été résolu que Messieurs les Échevins en 
écriraienl ä mondit seigneur de Colbert1 ».

1. An li. !11■ la Chambre de Commerce, B B. 2. Hegislre des Deliberations^ f879 ־.
2. Arch, de la Chambre de Commerce, BB. 3. Hegislre des Délibévalions f49 ״.

La demarche fut encore vaine, si tant est qu’elle ail été faite. 
Cependant, les Deputes du commerce gardérenl le silence pendant 
quatorze mois. C’est seulement, en ellet, ä la reunion du Bureau, 
lenne le 22 avril 1672, que le premier député Boisselly représenta 
« qu'il arrive journellement des Juifs en cette ville qui y viennent 
habiter, ce qui estcontraire aux edits et ordonnances et aux Statuts 
de la ville, étant nécessaire de prendre garde á cet abus, puisque 
ce sont des pestes des villes ». Sur quoi, les assistants décident: 
« Messieurs les Échevins et Deputes du commerce en écriront au 
Boi pour obtenir les ordres de Sa Majesté ä les faire cliasser de 
cette ville, aprés qu’ils y auront résidé les trois jours portos par 
les Statuts1 2. »

II n’est pás surprenant que ceux devant qui furent portées ces 
plaintes du commerce marseillais n’y aient ajouté d’abord que peu 
d’importance. Elles manquenl loutes trois de precision, et la 
deuxiéme el la troisiéme ne sont, en somme, sous une forme d’ail- 
leurs peu differente, que la repetition de la premiére. Leur exagé- 
ration meine leur enléve tonte portée : les plaignants auraient 
notamment été, ä coup siir, fort embarrasses s’il leur eút falki 
dénombrer cette « quantile de Juifs » qui, d’aprés eux, seraient 
venus habiler ä Marseille. Nous savons qu’elle se réduisait á pas 
grand chose, une cinquantaine de personnes an maximum. Aussi 
a-t-on de la peine ä comprendre l’émotion accusée par les délibe- 
rations dont nous venous de citer les passages essentiels.

Non seulement ces plaintes étaient exagérées, — et il n'était pas 
difficile de le prouver, — mais elles étaient encore maladroites. 
Invoquant les prescriptions des edits et ordonnances du Boi, des 
arrets du Conseil et des Statuts de la ville qui réglaient les condi- 
lions du séjour des Juifs sur le territoire de Marseille, elles étaient 
nineties sur les prescriptions partieuliéres de l’édit de l’affran- 
chissemenl du port, en contradiction avec celles-ci et paraissaient 
affecter d’ignorer que les Juifs pouvaienl s’en reclame!' pour justifier 
leur présence dans la ville. Or, ce n’était pas seulement ä propos 
du cas particulier des Juifs que les Marseillais manifestaient leur
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mécontentement au sujet de l’édit de 4669; pent-étre mérne 
voyaient-ils dans cotte derűiére demarche un inoyen détourné de le 
battre en bréche. Colbert était trop aviso pour ne pas s’en metier. 
Il dédaigna de répondre ä la reclamation des Marseillais, et les 
Juifs demeurérent ä Marseille.

Ne pouvant pas oblenir satisfaction du gouvernement, les mar- 
chands marseillais se tournérent d un autre cóté. Ils demandérent 
an Parlement d’Aix de prononcer l’incapacité des Juifs ä demeurer 
et ä commercer dans leur vilié. Une premiére fois, au mois 
d’avril 4674, le Parlement dut prononcer entrc eux et Franco 
Dalmeda; une seconde fois, au mois de septembre 1676, entrc eux 
el Villaréal et Adas. A deux reprises, ils perdirent leur procés.

L’arrét relatif ä !’affaire de Franco Dalmeda ne nous est pas par- 
venu. Par contrę, nous possédons une copie de l’arrét prononcé en 
faveur de Villaréal et son beau-frére: il estcatégorique '. Sans meme 
faire allusion ä toute la legislation antérieure, qui, seule, aurait 
du étre prise en consideration s’il avait admis la maniére de voir 
des plaignants, le Parlement ne tient compte que de l’édit de 
mars 4669, qui, en declarant port franc le port de Marseille, a 
modifié de fond en comble la condition legale des etrangers venus 
pour y commercer. Reconnaissant aux Juifs la qualité d’étrangers, 
la Cour souveraine les admet done au bénéfice de cot edit et, en 
consequence, « leur permet de trafiquer, négocier et sojourner en 
la ville de Marseille, et disposer en cas de deeds de lours biens 
comme les autres etrangers, le tout conformément ä ladite décla- 
ration de Sa Majesté ».

Il semblait aprés cela que les Juifs eussent du avoir désormais 
cause gagnée. Proscrits de France ä cause de leur origine et de leur 
religion ils paraissaient avoir du moins la ressource d’y vivre, en 
qualité d’étrangers, et sous la protection du Roi ä la condition de 
s’y livrer au commerce maritime dans quelques villes déterminées. 
C’est le contraire qui arriva et un incident assez obseur, survenu 
au cours de celte mérne année 1676, permit ä lours ennemis de 
reprendre contro eux l’avantage qu’ils avaient momentanúmont 
perdu.

1. Arch, des Aff. Étr., loc. eil., ff0• 301-305 ; — v. aux Pieces Justificative, III.
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IV

Le 2 février 1676, entra dans le port un navire qui avail été retenu 
en quarantaine depuis le 14 décembre par les Intendants de la 
Santé. Ce navire, charge de diverses marchandises, était parti de 
Tripoli de Barbarie á destination de Livourne, oú résidaient les 
marchands pour le compte desquels il accomplissait ce voyage. 
Mais son capitaine, le patron Nicolas Hermitte de Marseille, étant 
mórt de la peste deux jours aprés son arrivée, les magistrals de 
Livourne l’obligérent ä quitter ce port sans lui laisser le temps de 
débarquer son chargement. Etienne Sibelly, qui en avail pris le 
commandement, le ramena done ä Marseille oü, aussitót arrivé, 
il s’empressa d’aller faire sa declaration devant le lieutenant de 
l’Amirauté L

Les marchandises transportéeá depuis Tripoli étaient toutes des- 
tinées á des marchands juifs de Livourne. A leur arrivée á Mar- 
seille, elles furent entreposées aux Infirmeries, ainsi qu’il arrivail, 
sans doule, pour toutes les marchandises suspecles pour raison de 
contagion. Joseph Villareal et Abraham Atias \ inrent les yréclamer 
en mérne temps que les marchands livournais Moise Agib, Moise et 
Gabriel de Faro. Mais des marchands marseillais intervinrenl et 
s’opposérent á cette réclamation. Ils prétendaient étre les légilimes 
propriétaires de ces marchandises: elles portaient encore lours 
marques et ils les reconnaissaient comme ayant fait partie d’un 
chargeme.nl pris pour leur compte á Alexandrie d’Égypte par la 
polacre Saint- Franęois, capitaine Joseph Thomassin, que des 
corsaires de Tripoli auraient pilléé en coiirs de route1 2.

1. Arch. des AU'. Etr., loc. eil., f° 33G. — Pieces Juslificatives, IV.
2. Arch. •le la Chambre de Commerce, GG. 1. 1682-1793 : Residence des Juifs ä 

Marseiile. — Premier mémoire.
3. Ibidem.

Un procés s’en suivit entre les marchands marseillais et Villa- 
réal, Atias, Moise Agib, Moise et Gabriel de Faro. Une sentence du 
lieutenant de l’Amirauté, rendue le 26 mars 1677, donna raison 
aux chrétiens, qui rentrérent délin i ti ve me nt en possession des 
marchandises aprés un arret du Partement de Provence rendu le 
22 octobre 1678 3.

La bonne foi des marchands juifs en cette affaire pouvait étre 
complete; il n’y a rien d’impossible ä ce qu ils aient ignoré Forigine

chargeme.nl
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frauduleuse des marchandises que des correspondants leur expé- 
diaiéul de Tripoli. En outre, Villareal et Alias n’étaient qu’indirec- 
tement Interesses dans cette affaire, on ils nous paraissent u’etre 
intervenus qu’en qualité de mandataires de leurs coreligionnaires 
livournais. Leurs noms ne tigurent pas, en effet, sur la liste trés 
détaillée des marchands, tous livournais, pour le compte desquels 
Nicolas Hermitte avail pris son chargement á Tripoli. II était done 
injuste de leur faire subir les consequences d un événement dont 
Torigine leur échappait et dont, en tout état de cause, ils n’étaient, 
en aucune faęon, responsables.

Les nćgociants de Marseille profitérent cependant de cet événe- 
ment pour renouveler leurs plaintes contrę les Juifs et demander 
qu’on ne les supportátpas pins longtempsdansleurville.En 1679*,  
un mémoire fut rédigé par les soins des Deputes du Commerce, oü 
furent réunies toutes les raisons qui militaient en faveur d’une 
expulsion pure et simple de ces redoutables concurrents.

Rappelant que, depuis le jour oú les Edits de Charles VIII et de 
Louis XII ont chassé les Juifs de Provence, « aucun Juif n’a ősé 
s’établir ä Marseille », les auteurs du Mémoire déclarent que « la 
residence des Juifs dans Marseille est d’un grand prejudice á la 
gloire de Dieu, au bien de l’État et du commerce ». C’est Iá ce qti’ils 
vont s'efforcer de démontrer, afm de bien pénétrer les agents du 
roi de la justesse de leur cause.

Au xvii® siécle, Marseille était une des villes de France les plus 
étroitement attachées á la fői catholique. Elle Tavait montré á dilié- 
rentes reprises, notamment lorsqu'il s’était ági d’appliquer l’Edit 
de Nantes. Se rappelant qu’elle était restée longtemps fidéle á la 
cause de la Ligue, eile n'avait consenti a reconnaitre Henri IV qu’á 
la condition que le roi conűrmerait ses privileges et reconnaitrait 
que ses habitants ne pourraient professer que la religion catho-

1. Arch, de la Chambre de Commerce, GG. 1. — Residence, ele., Ier mémoire. — 
Ce mémoire n’est pas dalé. II résulle cependant d’un passage qn’oi! pent en fixer la 
redaction au mois de seplembre 1679. Le mémoire rappelant que les Juifs presents á 
Marseille ont célébré, le 7 seplembre, la fele des Trompetles, et, le 16, lem- Grami- 
Jeóne, ajoute « le 22' dói vént s'y assembler pour faire la féle des Cabanes ». Le 
mémoire a done été éerit entre le 16 et le 21 seplembre. Quanl ä 1’aimée, nous pouvons 
assignee l’amiée 1679, puisque un mémoire de Villaréal adressé á 1 Intendant Rouillé, 
— v. plus loin —, riposte certaineinenl á rette denunciation par ces mots : « On pre- 
suppose que les suppliants font des Assemblers scandaleuses dans leurs maisons, el la 
vérité, qui n'a qu’nn chemin, a fail voir le conlraire a tpns ceux qui, de voire ordre, 
le 22’ seplembre dernier, se sont portés á la maison dudil Villaréal .. » Or, si c• 
mémoire n’est pas dalé, il est aecompagné de pieces nolariées qui soid du mois de 
décembre 1679. Par conséquent, c’est bien ä la date indiquee, 17-21 sept. 1679, qu il 
faut placer le mémoire des Députés du Commerce.
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lique, apostolique et romaine, ä !’exclusion de tonte autre II 
n’est done pas surprenant que les Marseillais aient cm « la gloire 
de Dien » menacée, parce que, sur le territoire de leur vilié, non 
seulement des hérétiques, comme les pro lestants, mais des impies, 
des Juifs se livraient, mérne en secret, á la pratique de leur religion.

a On les a vus ä Marseille, rapporle le rédacteur du Mémoire, 
s’assembler tons les samedis dans la maison dudit Villareal etdans 
une autre maison á Saint-Jean 1 2; et comme e’est un jour de repos 
pour eux et que leur loi les oblige de s’abstenir de toute sorté de 
commerce et de travailler, il faut conclure qu’ils ne s’assemblent 
que pour faire 1’exercice de leur religion : et, en effet, on les a vus 
dans une chambre avec des lampes allumées, leur rabbin habillé 
en surplis, avec un timbre sur la télé. Ils ont fait venir le rabbin 
de la synagogue d’Avignon, qui a circoncis deux enfants males, 
1’un du susnommé Villaréal, et 1’autre neveu de Abraham Atias, 
de Livourne, demeurant ä Saint-Jean. Et la cérémonie a été ache- 
véé, suivant la loi de Moise, en pleine assemblée, prenant 1’enfant 
et le redonnant á la mére moyennant une oblation. Ils out fait la 
féte des Trompetles, chez Villaréal, le 7® septembre, mois courant, 
le 46 leur Grand-Jeúne, le 22® doivent s’y assembler pour faire la 
fete des Cabanes, en laquelle ils dressent des cabanes oh les 
homines vont avec une palme et un citron, qu’ils ont maiidé quérir 
ä Nice par un Juif, nőmmé Avora Koyen, sacerdol de la race de 
Levy. Et cela conlinuera, sans qu’on puisse I’empecher contrę le 
privilege des Marseillais, suivant lequel il ne dolt point étre fait 
d'autres exercices de religion que de la Catholique, Apostolique et 
Romaine, ce qui donne sujet de plainte aux habitants ».

1. V. Aug. Fabre, Les Hues de Marseille, IV, 26G.
2. G’esl le non! d’un quartier de Marseille.
3. V. Mémoire, etc. « .. .Ges éíablissements sout contraires aux Edits et Ordonnances 

du Roi, parlieuliéremenl aux Lellres-Pateiites du 2Gjuillet 1G19, enregislrées au grelle 
du Séuéchal de Marseille, f° 1382, qui leur out défendu loute residence, auquel le Par- 
lenient de Provence ayant voulu donner atleiute par un arról du 11 janvier 1G4S, il Cut 
eassé par Arról du Conseil du IG avril meme année, avec injonclioii an sieur Gouverneur 
de la Province el aux Ofliciers de l’Amirauté de lenir la main it l’exéculion des Edits 
et Ordonnances du Roi, faire vider la Ville et embarquer les Juifs qui aborderaienl á 
I’avcnir á Marseille, irois jours aprés leur arrivée. »

Mais cette violation sacrilége des privileges de Marseille ne suftit 
pas pour jusliiier la reclamation des negotiants. Les Juifs, qui 
resident á Marseille par suite d’un attentat manifeste aux lois du 
royaume3, portent aussi par leur presence un préjudice mortel an 
commerce de cetle vilié. Les rédacteurs du mémoire n’ont garde 
d’oublier les usures dönt les Juifs out continue de se rendre
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coupables ä l’égard des chrétiens, ce qui les rend particuliérement 
dangereux á Marseille, dönt la population est en grandę partie misé- 
rable ’. Cependant co grief a été si souvent formule qu’ils jugent 
inutile d’y in sister, comptant sans don le produire plus d’efiet et 
arriver plus surement ä leur but en invoqnant un nouveau grief, 
auquel !’affaire de la barque du patron Nicolas Hermitte semblait 
donner une apparence de raison.

Les Deputes du commerce se servent done des arréts rendus au 
cours du procés auquel avail donné lieu la conteslation de mar- 
chandiscs dont nous avons dója parié, pour accuser formellement 
les Juifs établis ä Marseille d’entretenir des intelligences avec les 
corsaires barbaresques, de les aviser des departs des navires 
charges de marchandises et d’en acquérirá vil prix relies qui pro- 
viennent du butin, afin de les vendre ensuite eux-memes á meilleur 
compte que ne peuvent le faire les marchands chrétiens, dont les 
marchandises !font pas une origine frauduleuse 1 2.

1. Ibidem. « .. Les Juifs son! des gens de mau vaises meeurs. La troinperie et I’usure 
est toujours en usage parmi eux et ils ue doivent pas étre mélés ni confondus parmi 
les Chrétiens, particuliéremenl dans une grande ville comme Marseille, oü la pauvrelé 
du plus grand nombre des habitants leur donne lieu de corronipre les imrurs el 
d’exercer leur !!sure sans aucune regie. »

2. A deux reprises, le mémoire revient sur cet objel, qui parait ainsi élre celni qui 
tient le plus ä cneur aux Dépulés du Commerce. Un premier passage dit : « Le com- 
merce ne pent ]!as durer aver ees sortes de gens, qui son! capahles de le miner dans 
peu de temps : 1’ par la raison qu'on vient de dire de leurs iisiiies ; — 2° parce qu’ils 
achélent les marchandises déprédées, ayant correspondance dans tous les lieux de la 
Barbarie el autres endroits oü il y a des corsaires, el. les ayant á vil prix, les venden! 
moins que ne peuvent faire les marchands qui les out fait venir du Levant et par des 
voies legitimes, el, par ce inoyen, en font diniitiuer le prix !»ar des voies injustes et 
défendues. .. 3° Us donnent incessainment des avis aux corsaires de loutes les voiles 
qui partent de Marseille et leur facililent les moycns de les aller surprendre..— Le 
second passage dévcloppe le précédenl : « Ils coulinuenl toujours ce commerce [des 
marchandises déprédées] qu’ils ne quilleront jamais ii cause du grand prolit qu’ils y 
font. Mais, parce que M. le Procure!!!־ du Roi !׳st !■!» droit de faire saisir res sorles de 
marchandises, el qu’il le fail elfectivement et sans support dés qu’il a avis qu il en est 
venu en cette ville, ils les font porter ä Livourne, et noliseiil ici »les banpies pour aller 
charger á Tripoli et autres lieux de la Barbaric 00 ici á leur choix pour pallicr .. II 
ne laut !»as douter que. !»our auementer et favoriser ce inauvais commerce, ils ne 
donnent des avis aux Corsaires di; départ »les navires marchands pour faciliter les 
moyens de les aller surprendre, et des anneinenls qui se font ä Marseille ou ä 
Toulon... u

Ce sont lä, a leurs yenx, des raisons süffisantes pour qu'on 
applique aux Juifsles ordonnances royales qui leur sont applicables 
et qui n’ont pas, d’ailleurs, été abrogées. Cette mesure s’impose 
d’autant plus que l’impnnilé dont ils ont joui jusqu'alors ne pent 
qu’en engager un plus grand noinbre ävenirä Marseille. Cette ville
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servira de refuge a tons ceux qui, dit-on, vont élre chassés de 
Genes; « et, coniine c’est ici une vilié trés chrétionne, qui a ton- 
jours conserve la pureté de la veritable religion, on a snjet de 
domander un reméde á un si grand mal ».

Une semblable requéte, qui paraissait étre d’ailleurs fortémént 
motivée, ne pouvait pas étre accueillie dédaigneusement, comme 
l’avaient été les plaintes présentées précédemment par les Deputes 
du Commerce. Cependant le Conseil du roi ne voulut pas frapper 
les Juifs sans examiner auparavant la légitimité des plaintes por- 
tées contrę eux. Ágir autrement eút été violer trop ouvertement 
l’édit de la franchise du port, et le contrőleur general tenail sans 
doute trop á son oeuvre pour qu’il en fúl ainsi. L’intendant de 
Provence, de Rouillé, fut done charge d'informer an sujet de cette 
affaire. Saisi de la plainte des Deputes du Commerce, celni-ci 
ordonna aux Juifs de lui fournir des explications sur les griefs 
qu’on formuláit contrę eux.

C’est Villareal et Atias qui se chargérent de rédiger le Mémoire 
que !’Intendant lour demandait'. Ils le firent avec netteté et répon- 
dirent, semble-t-11, avec franchise aux accusations dirigées contrę 
eux.

S'ils sont vénás ä Marseille, y déclaraient-ils, e'est sur la foi de 
l’édit de la franchise du port et d’une declaration du Roi donnée 
en leur favour á Saint-Germain en 1670, ratifiée par M. d'Oppéde, 
Premier President du Partement de Provence, et confirmee en 1676 
par un arrét de ce Partement. Copies de ces actes divers ont été 
comiminiquées aux Échevitis de Marseille, ils n’ont pas voulu en 
tenir compte pitisqu'ils ont adresscauRoi la plainte qui fail I’objet 
de l’enquéte coníiée á M. de Rouillé.

« A ces causes, poursuivent-ils, Voire Grandeur agréera desavoir 
la vérité sans aucun déguisement» ; et, aprés avoir invité 1 Inten- 
dánt ä «jeterles yeux sur la misére de cette nation «, qu’il « trou- 
vera digne de pitié, tons les jours persécutée et accusée des choses 
bien éloignées de leur pensée», ils entreprennenl de díscuter les 
plaintes de tears ennemis.

Aux reproches qu’on lour adresse «de faire des assemblies scan- 
dateuses dans lours maisons », ils opposent le résultal de la visile

1. Copie 4e ce document esl aux Archives des Allaires Elrangéres, loc. eil., f• 298- 
301. Le litre en esi : « llequete presentee ii M. Houillié, Intendant » 11 •־mmwence 
ainsi : « A Monseigneur de Rouillié, Intendant de Justice 01 Police, et Commandant 
pour Sa Majestć en Provence. — Supplient Ires humblemenl Joseph Vais Villareal el 
Abraham Atias, Juifs de créaiice de la ville de Livourne, rćsidant ä Marseille depuis 
dix années. . »
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faite, sur 1’ordre de ! Intendant, le 22 septembre, dans la maison 
de Villareal: « On na rien trouvé qui soil contraire aux ordres de 
Sa Majesté, ni préjudiciable au public: c’est la preuve la plus 
authentique que les suppliants peuvent donner de leur inno- 
cence ! ׳>

1. Cf. Requéle, etc. « Pour les noircir encore, <111 les accuse d'lin crime plus enorme, 
supposant que les supplianls ilonuenl lies avis aux corsaires de la parlance des hAli- 
ments. Celle accusation d'elle-méme tesle évauouie el fail voir que les iulenlioiis de 
leurs ealomniateurs soul hors du droit el juslice. Les supplianls avanl inlérél géuóra- 
lement eu tons les hAtimenls qui vonl el qui vienueiil en celle ville. comine se peut-il 
erőire qu’ils vouhissenl user d'un semblable crime pour se délruire eux-mémes el ses 
amis? El, de plus, qu'étaul les Corsaires onlre-iner, les avis seraient iuutiles et sans 
iruit, ne pouvanl á l’incerlain savoir la parlance des biUimeiils. »

Quant á !’accusation portóé contrę eux d’aviser les corsaires des 
navires qui partent, ils la déclarent invraisemblable et se refusent 
ä la disciiter, d abord parce que la pinpart de ces navires sont 
charges de marchandises qui leur appartiennent; ensuite, parce 
qu'il est impossible de donner des avis de cette nature ä des cor- 
saires qui sont « outre-mer » 1. « C’est sur cette calomnialion que 
Sa Grandeur doit remarquer, s'il lui plait, ä quels termes les sup- 
pliants se trouvent róduits et, par sa claire prudence, faire la consó- 
quence pour tout le reste qu’ils voudront exposer de contraire á la 
raison. »

Poursuivant leur argumentation, Villareal et Alias protestent 
contrę les traitements qui leur sont indigós : les Intendants de la 
Sauté imposentune quarantaine aux Juifs qui viennent de Livourne, 
mais ils donnent la libre pratique aux navires qui les out transpor- 
tés et ä leurs compagnons de route et ils admettent sans reserve 
les marchandises dont ces navires sont charges. On intercepte 
leurs «lettres missives, qui sont nécessaires pour le commerce et 
société civile », commettant ainsi un acte « qu’aucun magistrat, ä 
moins que d’etre criminel d'Etat, n’entreprend ». Non seulement, 
cette vexation leur cause un grand prejudice, puisqu'ellc les em- 
péche de faire leur négoce, mais eile est encore « contraire á la 
volonlé de Sa Majesté qui, jusques á present, entend que les sup- 
pliants soient traités comme les autres marchands etrangers, sans 
étre troubles ni inquiótós en leurs négoces ».

Ils subissent enfin une autre persecution. On leur refuse de la 
viande á la boucherie, contrairement á ce qui s'est passé jusqu’ä 
présem. C’est qu’on espére que, exaspérós par cette derűiére vexa- 
tion, ils se liáteront de quitter la vilié et éprouveront, de ce fait, 
« une mine totale, puisque, ayant des elTets trés considerables dans
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leurs magasins et beaucoup qui leur ost dii sur la place, si taut 
est qu'il falliit se retirer, il faut qu’ils aient du temps pour recou- 
vrerce qui leur est dú. « Ils se retireront cependant, ä la condi ־ 
tion toutefois d’obtenir un délai et l'aide nécessaire pour recouvrer 
leurs créances. » En attendant, ils demandent á 1’Intendant d’or- 
donner qu’ils « soient mis sous la sauvegarde du roi et traités 
comme il se doit et comme ils ont accoutumé ».

Passant ensuite ä I’examen des griefs élevés contrę eux ä propos 
des precedes auxquels ils ont recours pour faire leur commerce, 
ils invoquent tout d’abord le témoignage «du corps des marcbands 
droguistes, marcbands tanneurs, capitaines des vaisseaux et bar- 
ques, et corsaires publics ». Ils pourront tons « distinctement 
declarer l’intégrité et maniére de négoce des suppliants», contrę 
lesquels l’envie seule, causée par le grand commerce qu’ils font an 
Levant, en Barbarie et en Italie, a pu donner naissance ä tons ces 
reprocbes et ä toutes ces accusations.

Pour eux, ils n’onl fait que répondre aux intentions du Roi, for- 
mulées dans l’édit de 1669, qui offre aux élrangers d’importantes 
prerogatives ״ pour les attirer á 1’agrandissement du négoce de 
la ville ״, car, « Messieurs de Marseille n’y peuvent pas réussir 
étant en 1’impuisśance de le faire, n’ayant pas les correspon- 
dances si générales partout, ni des marcbands qui aient un 
fonds si considerable pour cet eßet. Et jamais !’experience a fait 
voir que les habitants d’une ville aient fait son agrandissement. » 
Au contraire, poursuivent-ils sans s’apercevoir qu’ils fournissent 
eux-mémes ä leurs ennemis un redoutable argument doni on s’est 
souvent servi contrę les Juifs, ceux-ci sont plus ä mérne que tons 
les autres marchands, indigenes ou élrangers, de faire la prospé- 
rile d’une ville de commerce. Leur fortune ne consiste pas en biens 
fonciers, mais en argent, et ils 1’emploient au commerce maritime, 
« ce qui ne pent pas étre execute par les autres élrangers qui 
s’attacbent en leurs pays». Ainsi les Juifs ont fail la prosperitę 
des ports d’Amsterdam, Hambonrg,Venise, Livourne; en outre, ils 
ont entre leurs mains toutes les affaires financiéres etles douanes 
de !’Empire ottoman L

1. Requete, etc.— « Et sur tons les ;nitres élrangers, il n'j a pas nation qui puisse 
niieiix bénélicier des négoces que les Juifs. parce qu’ils n’ont pas de biens fonciers, 
négociant tons par la force de leur argent el induslrie. Et comme son commerce esl 
lout généralement par mer, en toutes les places du monde, cela atlire d’aulanl plus de 
commerce, ce qui ne pent pas élre exécuté par les autres élrangers qui seulemenl 
s’atlachent en leurs pays. Et cela a été cause de la grandeur et ricbesse d’Amsterdam, 
liainbourg, Venisc el Livourne, dout, comme il est noloire, ce sont les Juifs qui sou-
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C'est aussi aux Juifs qu’il faul allribuer la prosperitę du port 
franc de Marseille. On pourra s’en rendre compte en consultant le 
relevé des affaires qu’ils out faites en cette vilié depuis leurétablis- 
sement. En sept ans, et de Tripoli settlement, ils ont fail venir« mil 
cent vingt balles de séné ». En tout, ils out fait entrer ä Marseille 
pour plus de deux millions de livres de diverses marcbandises ; 
ils en ont sorti pour plus de tin million de livres d’objels manufac- 
tűrés et de fruits divers. Le mouvement d’affaires qu’ils ont ainsi 
provoqué a été profitable au trésor du roi: les seules taxes levees 
pour le poids et le debit de leur séné ont produit seize mille livres. 
Eufin, c'est encore graceä eux qu’on importé ä Marseille une grande 
quantité de soie. Ils procurent done an public 1111 grand profit « au 
lieu que, si Messieurs de Marseille faisaient souls le commerce, le 
public n’en pourrait pas recevoir tant de satisfaction, étant seuls 
quelques particuliers que leur profit les empécherait de rendre un 
bénéfice si general «.

La presence des Juifs rapporte encore d’autres avantages ״ aux 
habitants, bourgeois et artisans, et gens de marine », doni ils 
louentles maisons, achétentles denréesou marcbandises, on qu’ils 
font travailler, « lequel profit, les particuliers marchands de la 
vilié ne peuvent pas donner, puisque, comme habitants, ils out eu 
tout ce qu’il leur faut pour vivre des fruits de leurs bastides et 
maisons ».

En concluant, Villareal et Alias s’efforcent de prouver qu’on 
ne pent pas soutenirque les marchands de la ville pourraient faire 
ce mérne genre de commerce. « Que, comme lesdits marchands 
étrangers, qui sont en Levant el Barbarie, sont propriélaires des 
marcbandises qu’ils envoient ä Marseille, ils demandent pour retour 
d'icelles des manufactures et fruits du royaume doni la levée est 
considerable ; an lieu que les habitants, la plus grande part de ceux 
qui mandent, enlévent des piastres, les étrangers ne sortiront 
du royaume que desdits fruits el marcbandises. » Ainsi, pourraient- 
ils conclure, c’est 1’argent étranger qu’ils laisseront en Erance, 
tandis que les Franęais emporteront Largent franęais dans le 
Levant.

Les Juifs viendraient, en outre, en plus grand nonibre. si la 
liberte du commerce leur étail confirmee: ils assureraienl ainsi 

tiennenl ces places, el qui les out par leur néiroce rendiics fameuses par lout le monde. 
Et, en toute l’élendue de !'Empire du Grand Seigneur, ce soul les seuls Juifs <|11i main- 
tiennenl le négoce et, coniine gens iiiteliiziblcs, manieni et f״nl loutes les affaires des 
finances et douanes de 1’Empirc ottoman. »
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la prosperitę du port franc, « ce que Messieurs de Marseille ne 
peuvent execute!־, puisqu’il fant plusieurs marchands pour l'expé- 
dition d'un vaisseau, au lieu que les suppliants font tous seuls 
l’expédition de plusieurs ».

Les registres de l’Amirauté, enfin, peuvent montrer si d’autres 
étrangers ont procure aux domaines du roi des profits aussi grands 
et fait entrer des marcliandises en aussi grande quantité, « qui est 
un bien general etauquel on se doit attache!', et non pas aux parti- 
culiers que les intérets les fait parier ».

Ayant ainsi expose tous les arguments qui leur paraissaient sus- 
ceptibles de faire sur !’esprit de !,Intendant une bonne impression 
en leur favour, Villareal et Atias terminent leur mémoire par cette 
priére : « A cette fin que le commerce soil fait avec satisfaction 
générale, faudrait qu’auparavant Sa Majesté leur accordát de 
pouvoir faire son exercice privément, dans !ears maisons, de sa 
religion sans étre troubles, et qu'en cas de mort, puissent disposer 
de scs liiens comme les autres étrangers. »

Sans doute, 1’Intendant se sentit embarrassé ä la lecture de ce 
mémoire. 11 dévait lui paraitre pour le moins aussi concluant que 
celni que célúi qui avait été présenté au roi par les Deputes du 
commerce. Villareal et Atias avaient répondu avec precision, sans 
faux-fuyants et saus embarras, aux diverses accusations qui avaient 
été portées contrę eux. Dependant, Bouillé n'osa pas se prononcer 
en leur favour et, 1’affaire trainant en longueur, en 1680, Villareal 
et Atias adressérent un mémoire justificatif au roi1. Ils y !־epre- 
naieiit, sous une forme plus succincte, les arguments qu'ils avaient 
développés dans leur requéte ä !’Intendant, leur attribuant, sans 
doute, une si grande force de persuasion que, par eux, ils espé- 
raient gagner Louis XIV ä leur cause.

1. Arch, des Ati. Étr., loc. eil., ff•‘ 293-297. — V. Pieces Jiislificalives, V.

11 eiit été interessant de connaitre quelles reflexions ces me- 
moires firent naitre dans 1’esprit des gens du roi. Il manque 
malheureusementä notrq enquéte le rapport de !’Intendant Bouille: 
nous ne I’avons tronvé ni á Paris, ni á Marseille. 11 nous manque 
aussi les considérants sur lesquels fut appuyée la décision royale 
dönt il nous roste maintenant ä parier.

Nous savons, en effet, quo les faits dénoncés par les Deputes du 
commerce et que Villareal s’élait efforcé de réfuter dans sa requéte 
furent tons retenns conlre eux. Donvaincus d’avoir inslallé une 
synagogue dans la maison de Villaréal et d’y avoir gélébré leur 
culte, d’avoir donné aux Barbaresqnes d’Alger des avis au sujetdes
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préparatifs que le roi faisait contrę eux et de s’étre concertés avec 
ces mémes Barbaresques pour acquérir d’eux ä vil prix des mar- 
chandises enlevées ä des marchands chrétiens י, ii furent expulsés 
de Marseille par un ordre du roi, donné á Sainl-CIoud, le 2 mai 
1682. et execute, le 22, paries soins du gouverneur de Marseille, 
M. de Pilles 1 2.

1. Bibliothéqnc Nationale, Ms. fr. 18979, f* 146 : « Réponse des S" Echevins et 
Députés du Commerce de Marseille au mémoire de Joseph Vias Villaréal, juif de 
Livourne. » V. Pieces Juslificatives, VII.

2. Arch, de la Ch. de Comm. GG 1, it la suite du Premier mémoire des Députés du 
Commerce. — V. Pieces Juslificatives, VI.

3. Nous ne possédons pas le texte de cdte seconde requéte de Villaréal. Nous ne la 
connaissons que par la Réponse des sieurs Eclievins. ciléc plus haul et reproduce aux 
Pieces Juslificatives. Gelle-ci appartient, eu etlel, á une série de documents diilerente 
de celle dont nous avons précédemmeut analysé les principal! s pieces. Nous ue pouvons 
Oxer que d’une faęon approximative la !late de la Réponse des sieurs Eclievins el, 
par conséquent, de la requéte de Villaréal. Celle-Iá est cepeiidaiit postérieure au 
23 novembre 1683 oú fut passé un acte notarié dont il est question dans la Réponse.

Mais Villaréal et ses associés necrurent pas cette decision írré- 
vocable. Aussi, á pcine eurent-ils été expulsés de Marseille, qu’ils 
essayérent d’y revenir. Les prétextes ne leur manquérent pás 
pour justifier leur requéte. Ils avaient laissé, afflrmaient-ils, des 
intéréts en souíl’rance, des créances qu’ils avaient de la peine á 
recouvrer, s'ils ne se trouvaient pas sur les lieux mémes oú rési- 
daient leurs débiteurs.

Une premiére fois, ces raisons furent jugées bonnes par le 
Partement d’Aix, puisque la Chambre des Vacations autorisa 
Atias ä séjourner trois mois ä Marseille. Mais les negotiants de 
la ville firent entendre des plaintes et !’Intendant Morant, qui 
avail succédé ä Rouillé en Provence, renouvelant alors l’interdic- 
tion prononcée auparavant par le roi, ordonna ä Atias de quitter 
la ville.

Cette décision ne persuada pás Villaréal — dönt Alias páráit 
n’avoir été que le préte-nom — de la nécessité oü eile le mettait 
de renoncer á jamais á ses projets d’établissement ä Marseille. 
Il persista done ä rechercher l’autorisation qu’il désirail et il 
adressa ä cet ellet une nouvelle requéte au roi 3.

Villaréal lui demande d'abord la permission de se rendre á Mar- 
seille et d’y séjourner afin d’y poursuivre le réglement de diverses 
créances qu’il a sur des particuliers de la ville et qui s’élévent á la 
somme de 51.599 livres, 17 sous. II fournit á l’appui de cel argu- 
ment un acte dressé par Me Maillet, notaire á Marseille, qui contient 
un état de ses débiteurs.
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Nous ne sommes cependant pas loin de penser, malgré l’exac- 
titude de la créance, qu'il n’y a lä qu’un prétexte et que Villaréal 
ne veut pas revenir ä Marseille seulement pour y recouvrer les 
sommes d’argent qui lui sont dues. Il desire surtout y reorganiser 
sa maison de commerce pour reprendre le cours fructueux de ses 
operations. Il dissimule, d’ailleurs, ä grand peine ce désir puisque, 
si nous en croyons ses contradicteurs, il rappelle dans sa requöte 
les profits que rapportait aux fermes royales son seul commerce 
de séué.

Les Marseillais comprennent done qu’il s’agit surtout d’écarter 
un concurrent redoutable. Aussi, insistent-ils auprés du roi pour 
qu’il repousse cette requéte. Cependant, comme ils ne doivent 
pas se dissimilier que les raisons de Villaréal sont susceptibles 
d'impressionner favorablement en sa favour quiconque n’est pas 
prévenu contrę lui, ils vont s’efibrcer de le ruiner dans !’esprit 
du roi.

A vrai dire, leurs arguments sont lóin d’étre particuliérement 
probants, sóit qu’ils contestent sans preuve décisive ceux de Villa- 
real, soil qu’ils les confirment, au contraire, indirectement, en 
ayant toutefois l'áir de les conlester ou de les combattre.

Ils attaquent d'abord la lógitimité de l’arrét de la Chambre des 
Vacations autorisant Atias á séjourner trois mois á Marseille, peu 
aprés !’execution de 1’ordre d’expulsion de 1682. Ce n’est pas pour 
récupérer sur un négociant marseillais une créance de 30.000 
livres que Villaréal a envoyé son heau-frére ä Marseille. Aucun 
marchand de cette ville n’était débiteur de semblable somme 
envers lui. 11 n’est pas vrai non plus qu’il ait consenti une perte 
d’un quart pour rentrer dans ses fonds Mais ils s’empressent 
d'ajouter que, pour regier un contrat passé avec Villaréal ä 
Livourne, un marchand de Saint-Malo lui a remis pour 21.097 livres 
11 sous de lettres de change tirées sur divers négociants de 
Marseille. Ceux-ci auraient d’abord contesté la légitimilé de la 
créance; ils auraient cependant fini par en accorder le réglement 
dönt les conditions auraient été arrétées dans un acte passé par- 
devant notaire le 23 novembre 1G83.

Ce dernier detail semble done indiquer que, eíTectivement, 
Villaréal et Alias avaient en IG83 une créance importante sur la 
place de Marseille, oü leur présence était indispensable pour la 
régler ä leur satisfaction. Qu’importe, aprés cela, que cette créance 
n’ait pas cu pour origine un contrat véritable passé entre Villaréal 
et des marcbands marseillais? Cclui-lá n'en avail pas moins légiti- 
mement en sa possession les lettres de change que son débiteur
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lui avail remises et dont il avait, par consequent, b*  droil de 
poursuivre le remboursement. Quant an montanl de cette créance, 
les auteurs de la Réponse tirent pretexte de ce qu’elle ne s'est 
élevée qu a 21.097 livres 11 sous pour essayer de convaincre Villa- 
real de mensonge. Mais ils omettent de calculer que, si Ion 
retranche des 30.01)0 livres annoncées par celui-ci le quai I qu'il dil 
avoir perdu, il reste 22.500 livres, chilire sen sildemen l rapproché 
de 21.597 livres 11 sous, qui aurait représenté, d'aprés eux, le 
montanl total des lettres de change tiroes par le marchand de 
Saint-Malo.

Quant ä la secondecréance de 01.097 livres 17 sous qu’a invoquée 
Villaréal pour justifler sa demande de retour á Marseille, eile 
n’existerait pas davantage, ä en erőire les Échevins el les Députés 
du Commerce. Ceux-ci justillent leurs dires en renvoyant le roi a 
l’état qui a été dressé parié iiotaire Maillel et que \ illaréal a joint ä 
sa requéte. Get éta t nous manque et rien dans !’argumentation des 
auteurs de la Réponse ne nous permet d’en apprécier I’exaclitade. 
Tout au plus pourrions-nous remarquer 1’aveu qu’ils font de la 
perte subie sur cette créance, soil par le risque de mer, sóit par 
l’insol vabilité notoire de quelques dobiteurs. Cela permet, en eflet, 
de supposer qu'il pent y avoir contestation entre Villaréal et ses 
créanciers sur ces deux objels qui paraissent ici secondaires et 
mérne naturels. 11 n’est done pas étonnant que, pour micux faire 
valoir ses droits en cette occurrence, Villaréal juge sa présence 
nécessaire sur les lieux, car, au xvn« siécle sans doutc comme 
aujourd hui, il n’y avait en ces matiéres de meilleur juge que 
f in téréssé lui-méme.

Mais Villaréal a indiqué dans son mémoire la raison diniéről 
général qui doit entrainer le roi ä autoriser la présence des Juifs á 
Marseille. 11 a rappelé !’importance de son commerce de séné et le 
profit quen re líraién t les fermes royales. Les marchands marseillais 
s’inscrivent en faux contro cette aflirmation. Mais leur dementi ne 
nous parait avoir ni grande force ni, probablement aussi, grande 
véracité, puisque, si Ton se reporle au mémoire de 1679, Villaréal 
a invoqué le témoignage des reccveurs des douancs', doni les 
regislres peuvent élre aisément consultés el sont plulót dignes

1. V. Requéle présentée fi M. Ilouillé, Intendant (Arcli. All. Elr., loc. cit., f» 298- 
301) : « ...Ayant dóimé par ce moyen au commerce général un grand hénélice. et aux 
douanes de Sa Majesté un profil assez considerable puisque 1 article des sénés, que les 
suppliants pesaient et débilaient loules les années, monlail a 16.000 livres pour les 
Coll'res du Roi, comme les contrőleurs, porlems el receveurs du poids cl casse pourront 
le téiuoigner... »
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de foi que !’affirmation imprecise des auteurs de la Réponse1.

1. On lira, en effet, dans cette Réponse des Échevins. etc., cette phrase qui nous 
parali, par sa forme mérne, incapable de déiruire la valeur de !’affirmation de 
Villaréal : « Car, quant ä la premiere [['assertion relative aux taxes peręues sur le 
séné], l’on soutient qu'il n’a peut-étre pas fail passer par Lyon cent miile onces 
de marchandises, pendant plus de douze aiinćes de residence... » L’emploi du mol 
peut-étre ólerait done, suivant nous, tonte valeur ä cel argument, d’autanl plus que 
Villaréal a invoqué sans réséivé le lémoignage des agents des douanes royales.

Au reste, ceux-ci !!,insistent pás longtemps sur ce détail. Ils en 
reviennent au seul argument dejä précédemment invoqué. contrę 
les Juifs et qu'on ne cessera pas d’invoquer contrę eux jusqu'ä la 
Revolution. Ils sont des étrangers en France et ils enlévent aux 
sujets du roi, en venant leur faire concurrence dans leur propre 
pays, des profits dönt ceux-ci pretendent avoir le droit de revei!- 
diquer le monopole. Ainsi l’habileté commerciale des Juifs se 
change en fraude. Avrai dire, c’est seulement parce qu’ils achétent 
inieux et vendent mieux que les Chrétiens qu’ils ne doivent pas 
étre autorisés á demenrer en Francé, et en particulierá Marseille, 
malgré l’édit de la franchise du port qui ordonne d’y admettre 
librement les étrangers.

11 est vraisemblable que Louis XIV se laissa persuader une 
seconde fois, comme il avait déja fait une premiére et que Villaréal 
se vit interdire ä nouveau le séjour de Marseille. Nous n’avons pas 
le texte de la decision royale. Cependant des documents postérieurs 
parlent d’arréts du Conseil en date des 28 septembre 1688 et 
42 mai 4703, defendant aux Juifs non seulement de séjouruer, 
mais encore de pénétrer en Provence. Il est permis de supposer 
que ces arrets ont été provoqués par les diverses requétes de 
Villaréal et par les plaintes qu’elles ont entraínées.

Ainsi, les Juifs proscrits au commencement du xv!e siécle de Mar- 
seille, dönt ils avaient été considérés presque comme des citoyens 
pendant tout le moyen ágé, n’ont pas pu y retourner et s’y établir 
ä demeure au coiirs de la période moderne. Vainement ils ont 
revendiqué leur qualité d’étrangers, quand l’Édit établissant un 
port franc a Marseille, a autorisé, bien plus, a convié les étrangers 
áveniry faire librement du commerce. Ni Franęais ni étrangers, 
les Juifs ont été impitoyablement proscrits, malgré l’activité et la 
prospérité de leurs entreprises, malgré les services réels qu’ils 
rendaient au pays oú ils essayaient de pénétrer, malgré les profits 
que leurs transactions rapportaient au trésor royal. Peut-étre, il 
est vrai, leur habileté, leur rénssite, leur fortune n'étaient-elles pas 
étrangéres ä la haine que leur portaiéul les marchands indigénes,
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heureux de pouvoir invoquer contrę eux leur religion détestée, afin 
d'écarter des concurrents dangereux. C'est bien la, en ellet, la 
conclusion véridique qui nous páráit se dégager de !’interessante 
histoire des efforts persévéranls mais inuliles de Joseph Vais 
Villareal, Juif de Livourne, pour fonder á Marseille tin important 
établissemenl commercial.

Ad. Crémieux.

(A suture.)

T. LV, N109 ״. 10



NOTES ET MELANGES

LES PSAÜMES LXVIII ET LXXXVII A LA LUM1EKE
DES DÉCOUVERTES D’ASSOUAN

On pent prévoir que les découvertes (!’Elephantine nous ména- 
gent des surprises, qu’elles jetteront plus d’un trait de !!!miére 
sur le domaine de l’exégése biblique et fourniront de nouvelles 
solutions ä des passages énigmatiques des Psaumes et des Pro- 
plietes.

Le Psanme lxviii, pour !’explication duquel, d'aprés Immanuel 
Romi dans ses Mahberot, le roi David, dans le Paradis, propose 
un prix aux savants, et qu’Ed. Reuss qualifie de « monument de 
détresse exégétiqne1 », ne pent étre lu maintenant sans que l’idée 
vienne qu’il remonte ä l’époque de la construction du second 
Temple et qu'il parié d’hommages otl'erts par les Juifs dn sud de 
l’Egypte. L’hypo thése s’impose que le v. 30 : ירוטלם על מהיכלך  

נצי מלכים יובילו לך  dóit étre traduit: « De ton temple (d’Eléplian- 
tine) vers (על comme אל) Jerusalem des rois fapportent des pro- 
sents. » Comparer Sophonie, in, 10 : בת עתרי כונצ לכהרי מעבר  

מנחתי יובילון פוצי , « D’au-delä des fleuves d’Elhiopie la filie de la 
Dispersion !!!’apportéra de Vencens comme present », et Isai’e, 
.win, 7 : 011 , צבאות לה' טי יובל  il s'agit aiissi, comme on volt par le 
v. 1 ( כוש לכהרי מעבר ), de la meine contrée éloignée.

A propos de la féle de ]’achévenient du Temple, qui fut célébrée

 Der 68. Psalm. Ein Denkmal exegetischer Not und Kunst zu Ehren unserer .׳1
ganzen Zunft. lena, 1851. M. .1. llalévy a consaerć ;1 ec psaunie une «■(tide dans la 
Hemie, XIX, 116־.
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l’an 6 de Darius (vers öl" av. Férc ehret.), il est dit dans Ezra, vi, 
16 : « Et les Israélites, les prelres et les lévites, ainsi que les fils de 
la Dispersion ( גלותא *ב: ופואר ), fétérent ! inauguration de la maison 
de Dien avec joie. « Sans doute, l’Égypte ayant été soumise par 
Cambyse, et des princes et satrapes perses (מלכים) ayant secondé 
la construction du sanctuaire de Jerusalem, la Diaspora de tout 
!’empire perse envoya des deputations á cette solennité.

(Test évidcmment une enumeration des communautés de la 
Diaspora qui rendirenl hommage ä Jerusalem que nous a con- 
sérvéé le Psaume lxxxvh :

.. .Pour sa fondation 'seil. du sanctuaire) sue les saintcs montagnes *.  
Le Seigneur ainie les portos de Sion plus que toides les demeures de 

Jacob ’.
Des paroles glorieuscs sont diles de toi, vilte do Dien ' Séta. 
Je mentionne Rahab 3 et Babel parmi les adorateurs de Dien, 
I.a Pliilistée et Tyr, ainsi quo I'E'thiopie : celui־ci est né lä-bas !

Le dernier verset: בך מעיני כל כחרללים ופורים  doit sans doute ötre 
e.xpliqué par Ps., lxviu, 26-2’ : « Ils le saluenl, les chanteurs 
accompagnés de joueurs de harpe, au milieu de jeunes femmes 
Pattant du tambourin. En chmur louez le Seigneur, louez) Dien, 
tons ceux qui sont de la source d’Israel. » En eilet, יפוראל ממקור  cor- 
respond á בך מכיני כל  « tons ceux qui ont leur source 3 en Toi ». 
II faudrait ainsi interpreter ces verseis :

 אלהים[ ]ברכו כחוללים ופורים במקהלות נוגנים... אחר פורים קדמו
אלהים[ ]ברכו בך נלכיכי כל אלהים ברכו

יפוראל ממקור אפור, ]כל אדני ]ברכו[

Ainsi le Temple dönt parié le Psalmisto dans lxviu, 30, ne sorait 
autre que celni qui est mentionné dans le papyrus de Yeb(:, á la 
ligne 13 ; בירתא ביב זך אגורא ב:ו אבהין ממרין מלך יומי ומן . La qua- 
lificalioii de « ebien » donnée ä l’ennemi (1. 16) serait-ellc une 
reminiscence de Ps., lxviu, 24 : כלביך לעוון ?

Peut-étre d’autres découvertes projelteront-elles encore plus de

קהפו בהררי יסודתו .1 ; of. Ezra, vn, 9, המכלה •יסד ״־-י! קדפו בהררי  le pork
fait allusion ;1 is., 11, 2 (= 1v, 1) ההרים בראפו .

2. C’csl-á-dire : plus que lex conunuiiaules de la Diaspora.
3. I/ftifyple. C’esl ;1 la Diaspora tie ce pays que se rapporle i.xvm, 32 : יאר,ין 

מצרים מני חפומכים .
4. Ou » plus d'un »; se rapporle aux élranzers qui parlicipent ä la f<'le. 

Lire מכינו וויי.  prendre מכיני pour nu pluricl, romíné הדי , עוךי .
6. Kevue, L1V, !51.
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lumiére sur l’époque du ve siécle et sur les rapports des Juifs d’Élé- 
phantine avec le temple reconstruil de Jerusalem. Quoi qu’il en 
sóit, étant donnés !’incertitude des exégétes sur l’áge des psaumes 
en question et l’insiiccés des tentatives faites pour les expliquer, 
nous espérons que la nouvelle interpretation que nous proposons 
trouvera consideration.

Vienne.
A. Kaminka.

LE NOM DE JÉSUS C1IEZ LES JUIFS

Tout ce que M. S. Poznanski a écrit touchant le nom de Jésus, 
dans le dernier numero de la Revue', avait déja été exposé en 
gros par moi ii y a plusieurs années ?. J’avais accordé !’attention 
qu’elles méritent ä la forme arabe cl tentatives d’ex- 
plication dönt eile avait été I'objet; enfin, j’avais mentionná le 
porteur de ce nőm á l’époque musulmane : Aboú ‘Isá al-Isfaháni. 
Aujourd'hui, si M. Poznanski a raison de restreindre la portée de 
!’assertion de Steinschneider, d'aprés qni aucun Juif !!,aurait recu 
le non! de Jésus ä l’époque islamique et sil fant lui savoir gré 
d’en avoir cité trois exemples, je dois, ä mon tour, restreindre 
l'afíirmalion de M. Poznanski, qui erőit que le non! de ישוע ou 
 ne se rencontre plus chez les Juifs depuis l’ére chétienne, en ישר
montrant que ce nőm, tout en étant fort rare, n’a pourtant pas 
entiérement disparu.

Mais d’abord quelques mots sur la forme 17!<3 ;;01ז. II est évident 
qu’elle ne provient pás de הרשע*•,  mais derrov A l’époque post-exi- 
lique 011 ne trouve plus « Yehosclioua » (Josué), mais « Yeschoua » 
(Jésus . Le premier grand-prétre de la communaulé de la Restau- 
ration est appelé יהושע dans Aggée, 1, I, et Zacharie, in, 1, mais

1. Revue, L1V, 276 et s.
2. Das Leben Jesu nach jüdischen Quellen (Berlin, 1902), p. 250.
3. Sur « Jesus » et les noms liöbreux analogues v. Fr. Praelorins dans Z. D.M.G., 

L1X, 311. Mais eet arlicle n'öclaire pas la question qui nous occupe, et il laut reu- 
voyer ä la liltéialnre anlérietue, rénnie dans Winer, Ribl. Wörterbuch, 3' öd., 1, 
556. I'raelorius aussi bien que Winer examine la comparaison avec le non! יהרא• 
11 es! inexact que ce nőm s’öcrive ישר » dans la cabbale », ainsi que le rapporte 
Winer au nom de Frilzsche.
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 ,dans Ezra. it, 2, et Néhémie, vn, 7. D’une mantere generate ישרע
les livres d’Ezra et de Néhémie ne conliennent que la forme 
« Jésus »; il en est de mérne des Chroniques, quand il s’agit de 
personnages postérieurs (I, xxiv, II ; II, xxxi, Io). D’oú vient ce 

. cbangeinent? Ou bien le nom si commun de Josué s’usa, comme 
il arrive souvent aux 110ms propres, et s'affaiblit en Jesus, ou hien 
la crainte de prononcerle non! divin, qui constitue le premier élé- 
ment de « Josué », a contribué á faire prononcer et écrire ce nom 
sous une forme inoffensive.

On pent adniettre sans hesitation le second motif pour l’époque 
qui a vu naitre la Septante. G’est ainsi que les traducteurs grecs, 
depuis « Jésus » fils de Noun, écrivent toujours « Jésus ». Tons les 
personnages qui nous sont présentés dans cette période portent le 
nom qui nous occupe sous la forme « Jésus », c’est-á-dire ישרע. 
La transcription grecque It^oue, forme plus lourde qu’on trouve 
ęa et la ', n’a pu, dans 1111 milieu affaire, prendre le dessus; aussi 
disait-on beaucoup plus natureitement ישר, en y ajoutant seule- 
ment la terminaison grecque qu‘011 affectionnait. G’est ainsi — ישר 
— qu’auront été appelés dans la vic ordinaire les nombreux per- 
sonnages, de race sacerdotale surtout, qui ont porté ce nom ä la 
lin de la période hasmonéenne et hérodienne. Dans l’lndex de 
]'edition de Josépbe par Niese, on ne trouve pas moins de quatorze 
porteurs de ce nom, sans compter Jésus-Ghrist, depuis l’époque 
maccabéenne jusqua la destruction du Temple. Quelqiies-uns 
d’entre eux appartiennent dója par la date de leur naissancc á 
Vére chrétiennc, d’oü il fant conclure qu’au début de cette őre au 
moins, ce nom ólait usité chez les Juifs. D ailleurs, il y a Iá rien de 
snrprenant. car le Christian isme qui■ vénáit seulement de naitre ne 
pouvail pas le faire disparaitre tout d'un coup ; il fallait un assez 
long temps.

Meme dans I’onomaslique rabbipiqne nous trouvons encore á 
cette époque reculée des personnages du nom de Jésus2: 1° Yoha- 
nan b. Yeschoua (ישרע:i), tils du beau-pére de R. Akiba (M. Ya-

1. Par evemple, dans un Ouoinaslicon. apud Lagarde, Onom. Sacra, p. 200. L’in- 
lerprétalion qui est donnée de ce 110m tieiit encore coinpie de ses deux éléincnts : 
iTjio'ji GWTTipíá iopirou, « salut de )’Invisible », c’est-ä-dire de Dien : cl'. ibidem : 
’le/ovta; (יככידז/ éroqxa-5ía áopázov, c’esl-ä-dire מבון, plus le nom de Dieu. Je ne 
sais poniquoi c'élait justement יה (pion explhpiail par « invisible •: eelte explication 
ne pent provenir de cercles rabbiniques, car I'hebren n’a pas de mot unique pour

כראה .אי:ר
2. Les deux exemples qui sniveul sont égalemeul donnés par Levy, II 213; Kohut, 

tv, 168 ; Jastrow, 600.
3. C'est ainsi que le non! est éerit daus Léd. Lowe, non >יהרש. 
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dayim, in, 5); cetle parenté permet de le dater avec assez de pré- 
cision 1; on volt que nous sommes passablement avancés dans 
Lére clirétienne. — 2° Yesclioua írére de Dórái (j. Moed Katon, 
in, a, 82r, I. 30) 1 2. On ne pent precise!’ l’époque, mais ce Jésus doit 
avoir vécu également ä l’époque clirétienne. — 3° Jésus, sur- 
nőmmé Justus, explicitement designé comme né « dans la circon- 
cision « (Coloss., ív, 11). Ce nőm fournit en meine temps un 
exemple de la maniére dönt on éehangeait, pour le grand monde, 
un nom hébreu contrę un nom consoniiant. — Dans des inscrip- 
lions grecques on trouve 17,< ז0ט ; dans quatre cas3, dont une fois 
sous la forme ’k7׳ś; les porteurs de ce nőm peuvent étre reven- 
diqués par le judaisme, car des chrétiens ne se seraient pas donné 
le nom de leur Christ. La forme ’Das pent, du reste, correspondre 
ä יטי, 'lécrffxt, 110m du pőre de David, quoique nous ne puissions 
pas prouver par d’autres exemples !’existence de ce 110m, et on 
pent se demander s’il ne s’esl pas produit une confusion entre 
 Jésus, « le fils de David », pent, en un certain .׳'crat׳et ’ls7 ;טסז׳ף־!’
sens, étre designé comme « Isaí» (Jessé), et de toutes les explica- 
tions qu’on a proposées de la forme arabe ‘Isá, l’hypotliése d’une 
confusion avec « ׳Isaí » me páráit encore la meilleure. II 11’est pás 
besoin de songer á une confusion entre les noms de « Jésus » 
et de Isaí : c’est Jésus mérne qu’on prit pour « Isaí», de mérne que 
Miriam, la mére de Jésus, fut identifiée avec la soeur de Moí’se.

1. On sait quo le beau-pöre de R. Akiba ólait Kaiba Sabou’a; « Jésus » était-il sou 
nom personnel? Dans ce cas, 11 faut le considérer comme un prétrc, car le non! de 
Jésus est porté sarlóul par des pretres, ainsi qu’on le voil par la lisle de Josephe. On 
trouve encore plus lard un R. Josué ha-Cohen, on R. Josué !®-Cohen b. Nahniani, 
v. Ruber dans !'Introduction ä son Taz;/101nna, p. 51. D’autres, comme R. Josué b. 
llanania, R. Josué ha-Lévi, étaienl au inoins lévites; ef. encore R. Josué b. Lévi. Le 
caractérc sacerdotal de Kaiba Sabou'a convienl aussi au idle qu’il joue dans les der- 
iłiers jours de Jerusalem (Guitlin, 56«).

2. Le nom esi écrit avec deux yod (ײטוע) dans les editions de Venise et de Kro- 
Losch in, pour assurer la pronunciation ; mais pcul-élre esl-ce pour ירשרע (avec omis- 
sión du ה ä cause du nom de Dien), c’esl-ä-dirc יהרעגיג■

3. Réunis par Pape, Wörterbuch der griechischen Eigennamen, s. v. '1004ז׳ףו.
V. Z. D. 1W. i?., XII, 504 ,79 ׳1־ .

Encore une observation. Le surnom arabe Abou-l-Faradj Four- 
kán que porte le caraíte Yeschoua b. Yehouda trąbit dója une 
influence clirétienne, car « Faradj » et « Fourkán » ne suppor- 
tent qu une interpretation messianique. Ces noms peuvent avoir 
pénétré des Chretiens de Syrie cliez les Arabes; le sjriaque פררקכא 
est un mol des plus courants et יעורעה rappelait au Chrétien de 
Syrie son Sauveur. Les noms formés á l’aide de כטר, Jáj, décélent 
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la mérne influence, et les Juifs ont seulement témoigné d'idées parti- 
culiérement libres en prenant les noms de « Natira », « Natronaí ». 
11 est vrai que dans leur pensée ces mots n’avaient pas tont ä 
fait la mérne signification que chez les Syriens; le Juif attendait 
la délivrance ! כישרעה מצפהי/  le Chrétien la parousie. 31. Bacher s’est 
déja étendu sur le caractére messianique de ces noms.

Vienne.

S. Krauss.
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La littérature judéo persane, qui longtemps fut représentée nniquement 
par la traduction du Pentatcuque de Jacob Tavons, s’est extraordinaire- 
ment cnrichie dans ces derniers temps. M. Elkan-N. Adler, I’infatigable 
chercbeur, a amassé, au coursde ses voyages répétés en Orient, qnelques 
cent manuscrits judéo-persans, qu’il a deceits dans la Jew. Quart. Rev., X. 
Dun autre cóté un savant, Simeon Hacham, membre dc la colonie de 
Bokhara á Jerusalem, a édité toute une série d’ouvrages de cette litte- 
rat 11 re.

M. Bacher revient avec predilection, dans ces dix dcrniércs années, á 
ses etudes de jeunessc, qu’il avail commencécs par un travail sc rappor- 
tant ä la littérature nationale de la Perse, son ouvragc nnivcrsellement 
estimé sur la vie et les muvres de Xizámi. Depuis 189G, il a éerit une foule 
d’études, grandes et petites, sur des écrivains judéo-persans. Entre toutes, 
il fant relever son livre sur le Dictionnairc hébren-persan de Salomon b. 
Sámuel de Gourgang et celni qui nous occupc ici, consacré á Schähin cl 
Imräni.

Schähin et Imräni, qui a vécu dcux siccles aprés Schähin, sont consi- 
dérés par les Juifs persans comme étant, hun le créateur, Fautre le 
mailre de leur poésie particuliére, qui se détaehcde la littérature natio- 
nale, tonten en faisant partié. C’cst ce que Babai ihn Loutf, auteur d’une 
chronique ríméé tradnite ici-méme par M. Bacher1 fait rcssortir avec

1. Reme, LI, 123-136, 265-279 ; LI1, 77-97, 237-271 ; Lili, 85-110.
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emotion, quand il céléhre Hafiz et Sadi et rappelle avec amour Schähin 
et Imräni.

A 1’aide de !’edition de Simeon Hacham et des manuscrits de 
M. E.-N. Adler, M. Bacher retrace la vie de Schähin (chap. 1), ctmlie en 
detail ses ouvrages : le Livre de la Genese, le Livre de Moise, le livre 
d’Ardeschir et le Livre d’Ezra, sa langue poétique, sa métrique, son 
orthographe (chap. 11), examine d’aprés les sources la maniero dont il 
traite la־matiere fournic par la Bible, étahlit, dans des notes instructive», 
ce qu’il a puisé á l’agada et ä la littérature musulmane, et tire cutin 
au clair ses rapports avec le « Youssouf et Souleikha » de Firdouzi 
(chap. 111).

Schähin florissait dans la premiere moitié du xiv® siécle. 11 vivait ä 
Ghiraz, et termina son Comrnentaire du Pcntateuque en 1358. Nous 
n'avons pas d’autre renseignement sur sa vic et snr son activité. 11 chante 
bien, ä la maniero des epiques persans, le prince Abou Sa‘id Bahadár, 
et se prononce sur l’état des moeurs de son temps; mais il ne souffle 
mot sur les circonstances extéricures de sa vie, ni sur les grands person־ 
nages de son milieu. Son commentaire poétique s’attache fidelement aux 
péricopes du Pcntateuque et s’exerce sur les données bibliqucs, non sur 
les histoircs d’amour de Tepopćc persane. En cela il a frayé la voic cl il 
a trouvé un succcsscur en Imräni, qui a trailé de la mérne maniero les 
Premiers Prophétes.

Le travail d'histoire littéraire dc M. Bacher a toutes les qualités de ses 
ouvrages precedents. 11 domine, comme toujours, parfaitement son sujet 
et sait le rendre interessant par une exposition claire et bion ordonnéc. 
Il nous révéle le poéte, nous présente son fidéle portrait, encore qu'il 
soit oblige d'en réunir lui-méme les traits. La matiérc n'étáit pas tonte 
faite et rchathic ; les travanx antérieurs sont ä peine dignes de mention. 
L’oeuvrc n'cn est quo plus considerable et la science doit une sincere 
reconnaissance au savant infatigablc qui a fait revivre ä nos yeux « Mau- 
länä Schähin Schiräzi ».

Les notes si riches sur les sources de Schähin méritent une attention 
particulicre. Pen d'hommes connaissent aussi hien quo M. Bacher le cycle 
de 1’Agada. En indiquant dans les lignes qui suivont quclqucs nouvellcs 
references, nous n'avons nullement 'la pretention d’avoir réiissi ä décou- 
vrir de nouvellcs sources auxquellcs Schähin aurait puisé. Le domainc 
de 1’Agada est immense, les frontiéres n’cn sauraient étre circonscrites, 
et si nous ne retronvons pas certains traits dans la littérature qui nous 
est accessible, il n'est pás prouvé quo ces traits soient l’amvrc de 1’iina- 
gination. une amplification de la matiére fournie par la tradition. On 
ne pent mer avec une pleine assurance que Schähin n'ait connn d’autrcs 
ouvrages agadiques que les nötres. On a !'impression que Schähin se 
référe á des traditions et que c’est ä peine s’il a enjolivé lui-mömc les 
legendes, mais il va de sói qu'on ne pent appuyer cette impression 
d’excmples précis.
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Livre d'Ardeschir, ch. 46 (p. 50) : Arnan prend la potence á la solive 
de sa maison, v. Yalkoid Esther : ביתר כתרך שהיתה קררה ; Panini Ahé- 
rim, II, p. 37 : ערמד הדא לעצמו־ מכיתיה כרת־ טהיא הבררה . Peiil-étre 
Scháhin songe-t-il a la parole de R. Simon b. Lakisch, Hag., 16fl : רקרררת 

בר מעידין הב אדם טל ביתר . — Ibid.., note 3 : « 11 ajoute : l'anlre miit 
Irois personnes tombérent dn tóit et monrnrent. » V. Pan. Ahér., 11,35 
(sur כברכה שרטן )רהעיר : שרטן בתרך רערברביא בכיה הקב״ה ו־הפיל  

רכר׳ רמתה הגג מן רכפלה פיררת לשטרח הרלכת אטה . — lb., ch. 47 : 
« Les fils d’Aman étaienl les secretaires du roi. » V. Yalkout Esther, 
אחטרררט טל סכקדרין היר המן טל בכיר עטרה ,1057 ; P. A., 11, p. 74: 

מלך טל כרטרר היה המן טל בכר לרי א״ר  ; Pirké de B. E., 1. : לבכי ראמר  
טלר רסרפריר שמשיר המן , et : להמן לר היר בכיב מ׳ ארמר אליעזר ר׳  

המלך הרפרי טהיר י' . — P. 48, n. 5, v. aussi Pirké, l. c. — Ibid., eh. 48, 
v encore P. A., II, 76; Pirké, l. c. — P. 51. eh. 51. note 5. v. P. A., II, 
האילכרת את מקצצין המן טל בכיר כאילר עליר כדמה רהיה : 76  ; Pirké, 
I. c. — P. 78, n. 2, Gen. rabba, xvií, 4 (non XXXVIII), parole de R. Aha.
— Ibid., n. 3, v. Yalkout Iladasch, אדם 5 : מזקת ררח רהיתה,  (tiré de 

חדט זרהר ). — Ibid., n. 4, v. aussi Yalk. Beoubéni (éd. Varsovie, p. 69): 
כח ממכה רכטל האטה עם מדבר היה הכחט רגר׳ עררם היה רהכחש  

בקללה הלטרן . Une phrase analogue dans, Yalk. Iladasch, :102 ,ארם 
מאדם כיטלר דברים ששה , « Adam perdit six choses ». — Ibid., n. 6, v. 

Pirké, xxii. — P. 79״ n. 6, v. N. r., xm; Yalkoid, 47 ,שרפטיב; Yalk. 
Isa'ie, 2; Schob. Tob, 36, 87 ; Yalk. Had., 51, 54. — P. 80, n. 4: « La 
tente d'Abraham avail quatre entrees ע, v. Gen. rabba, xlviu, 9 : א״ר 

היה מפרלש אברהם אביכר של פלן אהל אבהר  ; Aboi de B. Natan, vi! : 
עכײם יהר שלא לביתר פתחים ד׳ שעשה כאירב לררחה פתרח ביתך יהי  

וכר׳ להקיך מצטרכים . Cependant Job ne surpassa pas l'hospitalité d'Abra- 
ham. — Ibid., n. 9, cf. Kohélet rabba, sor ix, 7 : Abr. prit Éliézer et 
Ismael avec Ini. — Ib., n. 10, cf. Pesikla rabbal, chap. 41, et מדרש 
רירשע מדרש ,P. 81, n. 4, v. Áoh. rabba sur 1x, 7 — .רירשע  ; Lév. rab., 
xx. — P. 82, n. 1, v. Yalk. Beoubéni, sur שרה חײ , i. /’. — Ibid., u 6, 
v. encore Pirké. — P. 83, n. I (non 2), Pirké, 39, Tanh., 9 .ריחי ; Agad. 
Bereschit.. p. 82. — Ibid., n. 3 (non 4\ Yalk., 162, Pirké, 40; Toss. 
Guiltin, 55 6, Seder ha-Dorot., p. 70. — P. 85. n. 4, cf. Yalk., 164; Yalk. 
Beoiib-, II, p. 8; Josephe, Antiqu., II, 5 ; Zohar, IL — Ib., n. 6, cf. Yalk. 
Hadasch, 67 , ,מטה 60; מלאכים . — Ibid., n. 7, cf. ib., 14 ,מטה. D'aprés 
le Séfcr Ilaaschar Jochabed appelle Moíse Yekontiel. — P. 89, n. 2, 
cf. Yalk. Ileonb., II, p. 16 : הצלכר מצרי איש . — Ibid., u 1 : la verge de 
Moise, cf. Schalschélel ha-Kabbala, éd. de Varsovie, 5 c. — P. 90, 11. 4, 
v. Bachia Gén. 50, 26 : רכתרב בבילרס רהטילר אחה טס כטל מטה עטה מה  

רכר׳ שרר עלה עליר . — P. 93, n. 3, cf Sifré, 304 ,וילך; Yalkout, רילך.
— P. 95, n. 1, cf. Yalk., ibid. — P. 100, n. 6, v. Fabricius, Codex Pseu- 
depigr. (Leipzig, 1713), chap, xvui, p. 30 el 56. P. 101, n. 1, cf. 
Fabricius, ib., 114. — Ibid., n. 3, cf. Schalschélet ha-Kabbala, p. 3:

עבר שם יפת כח אדם אברהם ביאת קרדם בערלם שכתכבאר בביאים במדרש
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— Ibid.., n. 6, v. Gen, Babba, xxxi, 13 : des demons entrérent avec Noé 
dans l'arche. — P. 102, n. 7, sur Ilaran, cf. Schalsch. ha-Kabbala, p. 6 — 
P. 109, n. 2, cf. Yalk. Beoub., 1, p. 302 : רגר׳ ירסןז עם כערכם היה גבריאכ .
— P. 113. n. 5, v. Yalli. Beoub., I, 320 : Putiphar amöne Joseph devant 
Pharaon, ajors Gabriel apparait et conseille d’examiner les vétements de 
Joseph.

Les passages cites n’appartienneut pas ä des sources primitives, mais 
ii des compilations qui acciieillent pour la plupart des explications tiroes 
du Zohar 011 d’autenrs cabhalistiques. La legende est un tissii organique, 
eile erőit et s’enrichit avec le temps. Mais souvent aussi un seul detail 
se développe, de sorté que la forme primitive se perd. Quoi qii'il en 
soil, il est difticile sinon impossible de determiner la source ä laquelle 
est emprunté tel trait aggadique, car ce trait dćcrit souvent diflerents 
circuits. Mérne aprés les travaux fondamentaux de Beer, de Grün- 
bánni et d'autres, nous n’avons pas encore de Thesaurus des legendes 
bibliqucs.

L’ouvrage de M. Bacher, precis comme tons ses travaux, est des plus 
suggestifs et nous en attendons avec curiositc la suite, qui sera consacree 
ii Im rani.

.1. Wellesz.

Jews’ College Jubilee Volume : comprising a History of the College by the 
Rev. Isidore Harris, and Essays by Teachers and former Students of the Ins- 
titulion. Londres, Luzac et C°, 1906 ; gr. in-8® de vi 4־ ecu + 271 p.

Ce somptueux volume, hien imprimé, élégamment rclié et illustré 
avec goüt, est á la fois une histoire de l'ceuvre du «Jews’ College» pen- 
dánt les cinquante années de son existence et un témoignage des résül- 
tats de cette tcuvre. L’n pen moins de la moilié du livre est occupé par 
une histoire trés complete et détailléc du College. Le resté se compose 
de quinze études dues ä des savants qui vont étudié on enseignó. La partie 
historique présente de l intérél pour ceux qui ont des rapports avec 
l'école et de la valour pour l'historien futur du judaísme anglais, mais 
!'importance du volume pour le monde savant reside dans I’autre moitié, 
celle qui permet de porter un jugement critique.

D’abonl, il laut dire — et ce n'est pas néccssaireiucnt une critique — 
qu'il n'y a aucune espéce d’unité entre les quinze essais. Ils ne pretendent 
évidemment pas representer un point de vuc quelconque, une altitude 
particuliöre vis-á-vis du judaísme on de la science juivc. En aucun sens 
ils ne donnent 1'impression d’iine senlo personnalité on d une seule insti- 
tution ; chaque travail rélléchit, dans son sujet et sa méthodc, le gout el 
les \ ucs de Fauteur. Le résiiltat en est que presque chaque brauche des 
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études juives est abordée et que les essais different beaucoup par leur 
nature et leur destination, quelques-uns étant« populaires», d’autres plus 
purement«scientifiques ». Pour cette raison, il est difficile de trouver un 
point de vne d’aprés lequel on puisse juger le livre tout entier ; on est 
oblige de s’en tenir ä l un de ses aspects, en excluant plus ou moins 
complétement les autres. C’est en tant qn’oeuvre d’ériidition, en tant que 
contribution á la «science juive«, que le volume sollicite Pintérét des 
lecteurs de cette Revue; et c'est pourqnoi nous insisterons, en general, 
sur les essais qui ont été écrits platót pour les érndits que pour les 
profanes.

Quatre d’entre cux fournissent, sóit ä Fétat original, sóit sous forme de 
traductions, des matériaux littéraires ou bistoriques inédits. Le Rév. 
Harris M. Lazarus public, en les accompagnant de savantes remarques, 
quelques passages d un manuscrit de la bibliothcque du « Jews’ College » 
(Cod. 362, ancien n° 318 de la collection Ilalberstamm, écrit próba- 
blcment vers le xve siécle), qui contient un certain nombre de courts 
poémes attribués á Ibn Gabiről, ct dönt quelques-uns étaient encore 
inédits.

Cos poémes ne présentent aucune valour 011 importance spéciale, et 
M. Lazarus est tente de erőire que plusieurs d’entre eux sont faussement 
attribués á Gabiről. II prouve, en ellet, avec beaucoup de force que le 
poéme cornmencant par כ:פד ירב עכ' כירכיה הסרט , imprimé par Geiger, 
Salomo Gabiről und seine Dichtungen, coinme étant de ce poétc, a été 
écrit, en réalité, par Ibn Nagdilali.

M. Israel Abrahams dünne le texte de deux documents bébreux appar- 
tenant á la « collection de la Gueniza» de la Bibliothéque de Cambridge. 
Le premier est un modele de Ketonba, daté de 1220; M. A. promet de 
l'étndier plus complctement dans un volume, prét á paraítre, sur les 
Ketonból possédées par les bibliothéques d'Oxford el de Cambridge. Le 
second texte est line Consultation sur la convcnance á noninier les auto- 
rités rabbiniques dans les documents. M. A. assigne á ce mamiserit la 
premiere moitié dn xu® siécle, principalement pour cette raison negative 
que Maímonide n’est pás cité comme unc antorilé pour la mention du 
Naguid. Ce procédé, en tant qu’il concerne les Ketonból, apparait comma 
étant devenu plus ou moins regulier á partir de 1100, mais il est trés 
vraisemblable qu’il a encore fait l'objet de discussions un certain nombre 
d’années aprés, cl le ton du document «prouve quo la question ólait 
brillante» au moment oil il fut écrit. Incidcmment, la Consultation 
contient une vigoureuscaffirmation du principe בדרר־ר בטמראל בדררר יסהח , 
qui, sur certains points, est plus importante que la décision sur la question 
principal(*.

tin autre manuscrit de Cambridge forme le snjel d une courtc note dn 
Rev. M. Abrahams. Deux feuillets de vélin reconverts de caractcres 
bébreux ont été employés ä raidir la reliurc d un manuscrit latin qui est 
actuellcment au Pembroke College; et 1’un d’eux, dont la plus grande 
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partie est déchiffrable, contient des fragments de Selihot. A part qnelques 
faules evidentes, ce fragment présente line on deux variantes interes- 
santes du texte tel qu’il est entré dans le rite allemand. Ainsi, nous axons 

דזטאכר רנא א:ח:ר ס^כקייכ  lieu צדיקים De cette indication et de qnelques 
autres, M. A conclut que le feuiilet falsait partie d un Siddour du nord 
de la France. L'écriture est du xu° siede au plus tárd, et comme le 
volume latin dans lequel se trouve le feuillet vint á Cambridge de 
Bury St. Edmunds, M. A. conjecture avec beaucoup de vraisemblance 
que ce Siddour fut ä un certain moment en usage ä la synagogue de 
Bury.

« Histoire d’une conversion carai'te », est la traduction, par M. Hartwig 
Hirschfeld, d'tin manuscrit arabe fen caractéres hébreux) du xve siede, 
qui rapporte la conversion an caraisme de qnelques Juifs européens qui 
vinrentde Toléde an Caire. Il en résulta une dispute entre les Rabbanites 
et les Capites de la communauté du Caire, et les seconds en appelérent 
aux magistrals musulinans qui declarerent leur incompetence á inter- 
vcnir, á moins <j11e les deux sectes ne différassent actucllement sur les 
maxiines de foi; dans lequel cas, suivant la loi musulmane, aucunc con- 
version ne serait permise, excepté une conversion ä I'islamisine. Cette 
histoire jette qnelques lumiéres interessantes sur la situation des Juifs 
sous le sultan de cette époque.

M. S. A. Hirsch a ćcrit sur « le Temple d’Onias» une étude qui, par la 
faute meme du sujet, est plus heureuse dans sa partie critique que dans 
sa partie positive. 11 n’a aucune difficulté á démontrer que le récitde. 
Josephe dans les Anliquilés n’est pas digne de foi, mais on se demande 
s’il est suffisamment fondé á accorder plus de credit ä la relation du mérne 
auteur dans la Guerre. M. H. defend !’assertion de Josephe, disanl que le 
Temple a existé 343 ans, c’est-ä-dire qu’il fut bäti vers 270 av. J.-C., et il 
soutient qu’il ne fut jamais regardé comme un temple rival de celui de 
Jerusalem, mais qu’il n’était autre chose qu’une « barna». 11 est certain 
que les Juifs d'Alexandrie demcurérent fidéles au Temple de Jérnsalem ; 
mais, d’un autre cóté, les fouilles du Prof. Petrie semblent prouver que 
l’édifice d’Onias vonlait étre une reproduction du Temple ä une plus 
petite échelle et, s’il en est ainsi, il a dir élre regardé comme quelque 
chose de plus qu’un haut-lieu. Dans tons les cas, M. H. admettrait próba- 
Moment qu’une « bania י׳ comme le Temple d’Onias aurait été impos- 
sible en Palestine mérne, de sorté que, quoiqu’on puisse admettre qu’on 
n’avait pas songé á un temple rival, la these de M. H. est difficilement 
acceptable.

Nous ne pouvons plus accorder qu’une breve mention aux autres essais. 
La conference sur «les Fils de Prophetes» du Grand-Rabbin Adler est en 
réalitéune defense du «Jews’ College» et « Oil le clergé faillit» est la 
réédition d’un discours adressé par le Rev. S. Singer aux étudiants de cet 
institut. Des paralleles suggestifs entre les idéesjuives et non-juives sont 
traces par le Rev. M. Hyamson dans « Qnelques points de comparaison et 
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d’opposition entre les lois romaine et juive » et par le Rev. S. Levy dans 
« Conceptions juives sur le péché originel ». M. Friedländer, !'ancien 
principal du College, éerit « Quelques notes sur la prophétiede Malachie», 
le Rév. A. Feldman aborde un grand sujet dans « Métaphores et compa- 
raisons dans la poésie midraschique » et le Rev. Morris Joseph étudie les 
conceptions religienses et morales de R. Eléazar de Worms dans l’intro- 
duciion au Rokéah. « Un empereur paíen étudiant la Bible », par le 
Rev. Michael Adler, expose les viies de I'empereur Julien sur le judaísme 
et le christianisme, recueillis dans les fragments de sa polémique, te's 
qu’ils ont été conserves dans la répliqne de Cyrille d'Alexandrie. Le Rév. 
B. Berliner traduit une assez longue Consultation de R. Salomon Lonria 
sur le livre de priéres et le Rev. I). Wasserzug éerit avec clarté sor le 
« Calendrier jnif ».

Londris.
Leon Simon.



ADDITIONS ET RECTIFICATIONS

T. XLIX, 300. — La lecon בסיר est déjá proposée par Munk, cité par
L. Wogue, Esquisse d’une théologie juive, p. 88, n. I, et Harkavv, dans 
Revue, VII, 199. — JZ. Liber.

T. LIII, 255 et s. — Le massacre des Juifs de Montclus par les Páston־, 
reanx n'est pas « un episode tont ä fait ineonnu »; le Behebet Yehotttla 
en parle, v. Gross, Gallia judaica, 189. — JZ. Liber.

T. L1V, 66, n. 6. — Sur les קרכדרםין cites par J. Caro ajouter Yoré Dea, 
334 , v. Ilalberstamm dans le Jeschunui de Kobak, 111, 167, et Freimann, 
dans Z./’. II. B., XI, 30. La forme ץרכדרס avec ד est décidénient assez 
frequente. — P. 67, n. 5. Sur ce sigle non : signe M. Wellesz me renvoie 
ä Orhol Hagg’un, ed. Sehesinger, p. xxn, n I: לעבדיה חביניה דיהב בדיך  

אמתיה בר , — P. 68, n. 4. Sur le nom de Navarro, v. Loeb, dans Revue, 
IV, 75 ; n. 5, snr les Navarro portugais, v. Kayserling, ibid., XXX11, 282-3.
— La note It de la p. 70 et la note 1 de la p.7t sont ä i n terve rtir. — P. 73. 
Snr une allusion an christianisme dans Dent., xxxii, 39, v. II. B., XIV, 131.
— P. 75. A propos dc Joseph B. Sch. et de J. d'Orléans, M. Wellesz me fail 
remarquer que le Or Zaroua, 1,7, col 2. cite un rommentaire du Penta- 
leuque de J. d'Orléans. — P. 80, 11. 9. Strack, dans Z. A. IF"., 1907, 70, 
parle encore de Saadia! — P. 82. Sur Menabem Vardimas, v. encore
M. Schwab, Z-e.v Inscriptions hébraiques de la France, 292-293, mais cf. 
I. Levi, dans Revue, L, 285 (le Menahem le Saint auqiicl pensait M. Schwab 
est cite dans Toss. Iloulhn, It 6). — Sur le noin de Vardimas, v. Loeb, 
dans Revue, XVI, 298, et XXXVIII, t49. — P. 85. M. Gross, dans Z. f. II. B., 
i007, 179, retire son opinion touchaiit !'identification de Baruch le Franęais 
avec !'auteur du 5. ha-Teroinna; mais il continue a distingue!־ R. de 
Worms ct B. de Ratisbonne. — P. 88, 11. 2. Sur Ascher ha־Lévi, v. Epstein, 
dans Revue, XXXV, 241, n. 2, et Freimann, dans Z. f. 11. B., 1907, 87. — 
P. 93. L’n IL Dan est cite dans les Consultations de .Meir de Rothenbourg, 
cd. Berlin, p. 48 : דן ה"ר רנט־רדיני אלופי  (Communication de .M. Wellesz;.
— P. 95. Sur le Becamim Rosch el ses tendances, v. anssi D. Philippson, 
dans Zeit•. Encycl., X, 352 /1-353 0. — M. Liber.
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T. LIV, p. 103. — Sur פםרכ désignant un écrit ecclésiastique (ma citation 
est exacte), M. Wellesz me signale encore Léket Yoscher, éd. Freimann, 
11, 13, 14. J’ajoute que le mot dévait étre courant, car on voitdes préteurs 
juifs l’inscrire — ó ironie 1 — dans des manuscrits d’ouvrages canoniques 
qu’on leur donne on gage (M. Schwab, dans Itevue, XXX, 289 et s.). — 
M. Liber.

T. LIV, p. 27G et sniv. — Sur la Kounya « ’Abou-‘Isa », cf. encore 
Goldziher, dans Z. I). M. G., LI, 259, qui montre que les théologiens 
musulmans la désapprouvaient, parce que Jésus n’a pas eu de pere. Mais 
ce blame restaconfiné ä la théorie, tandis que dans la pratique on trouvc 
cette Kounya aux époques les plus differentes de l’Islam, mérne dans des 
cercles d’oii émanait la direction religieuse du people. — D'un autre 
cóté, M. Goldziher, dans une lettre, attire mon attention sur un passage 
de Djáhiz, éd. van Vloten, p. 109; on y lit que quelqu’un ne voulail pas 
se laisser soigner par un médecin qui portait la Kounya « ’Aboii Hárith », 
mais par un médecin qui portait celle de « ’Aboii ’Isa », c’esl-a-dire qu’i 
avail plus de confiance dans 1’art des médecins chrétiens que dans celuil 
des médecins arabes. On voit done qu’en general le non! de « ’Abou ’Isä » 
désignait plutót un chrétien. — Samuel Poznanski.

Le gérant:
Israel Lévi.

VERSAILLES. — 1MPR1MER1ES CERF, 59, RUE DUPLESSIS.
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x<7>•/ ä/> P'.Szíwv . Stra־k. Eiul., 2 ,214־. Tel páráit étre le point de vue le
pl 1- s il’c et 1י plus pi' -cis. Les explications de II. Willrich, Jud. u. Gr., Gütt., 1895,
33, 154, surlpnt 156, sont peu convaincanles et quelquc pen confuses. Quant ;1 Swete,
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Prof.gr

Le grec de ce quo I on appellc la Seplante on les Septante', 
conslitue un document de tout premier ordre an point de vue tie 
I'liisloire de la langue grecque, nous enlendons ici cello hisloire 
dans son picin et enlicr développement, depuis les origiuos jus- 
qti'ä nos jours. La Iradticlion grecque de la Bilde tömbe juste an 
moment oil la Ko-vr, domino dans ]e bassin de la Módi ter ranee ; 
eile est conleinporaine de Polybe (203-120 1 2) : eile apparait vers la 
fin du troisićme ott pititől tors le commencement dti deuxieine 
siőele, eile est achevée en l an 132 environ avant noire ere3. La 
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Septante se place done, en quelque sorle. au milieu de ce long 
espace de temps oü les documents s’éclielonnent, á partir d Hőmére, 
sans presqne jamais nous faire défaul, depths trois miile ans, pour 
aboiilir á la périodc acluelle. Elle esi ainsi á mi-cbemitt du grec 
ancien el du grec moderne, entre les deux; eile arrive ä l'époque 
oü les dialectes disparaissent ou, si I on vént, á l’époque oü, 
d'aprés certaines theories, ils sabsorbent dans la langue commune 
el mérne conlribuenl ä la former1. La Septante est le grand monu- 
ment de la Kotv-q. 11 est, par consequent, essenliel, il est indispen- 
sable de se rendre corapte de sa valour grammaticale exacte, de la 
mesnre oü eile pent étre utilisée, comme texte, dans une histoire 
de la langue grecque, telle que nous venous de la définir.

La question, dans ces termes precis, n'a pas encore été posée, ä 
noire connaissance. Elle La été d une autre facon, tonte voisine, il 
esl vrai, celle des hébra'ism^, que nous examinerons tout ä 1'heure. 
Voyons bien dabord ce dont 1! s’agit pour nous. Lorsque, par 
example, nous rencontrons dans la Septante les accusatifs sin- 
guliers masculins ou féminins en -av de la troisiéine déclinaison, 
nous devons les admettre dans le texte. La plus grande confusion 
régne ä ce sujet dan? la critique. Tachons de clarifier les idées.

Les exemples sont des plus nombreux : les void : «lyav Num. 
13, 2”, A, T. ־', Svv. App. ; ixsioav Ex. 10, 4, A, ?7.; ávöpxxav Ezech.

In/r., 1718־ et passim, il manifeste en general, qnoiqne moius que Schürer, une Imp 
arande tendance ä majoréi־. Le téinoiirnage du Démélrius des Sfromttla, en jiarlicu- 
licr, ne parait pás pouvoir tenir, puisqu'il n’esl pás aullienliqiie, cf. Christ1, 61 4. II 
est, d’anlre pari, de tonte evidence que la traduction n'a pu se faire d’un cm1p,ef. Swete. 
Iiilr., 290 meme pour le Pcnlaleuque, íó.), Deissmann, Expos.. 1907 ocl. 290 cf. ib., 
nov. 430). 11 taut done admettre avant 132 un espace de temps au moiris de 60 á 70 ans. 
L an 205 v. Swete, 17-18) sereit la limité extreme des concessions. An commencement, 
it ne s’est jamais agi que du Pentaleuque; il est clairement designé par rá ־wv ’100- 
őaítov vópiga, § 10, ou par rr,; ■yap vopo9z7׳ia; xstpsvr,; irxat vol; ’lo-joaiot;, § 15 de la 
lettre d’Arislée (v. Ar. ad Ph. ep., P. Wendland, Lpzsr, 1900, éd. aver Ind.’i; c’est bien 
Iá mi synonyme de ת־רה ספר  (éf. T«. Simon, 190 b : Hody, 167-176 s.); il y en a un 
echo jusque dans la legende (P. Wendlaud. dans Kautzsch, Apokr. u. Pseitdep. d. 
A. T., Tüb , II, 1900, 2) reeueillie par cel auteur. Mais ceci m’aménerait á certaines 
remarques sur le caraclére lilléraire de cet écrit, que ce n’est pas irt le lieu d’exposer. 
Sur la fable d'Aristée, v. déjá R. Simon, 186 s. et p. 191 />.

1. Cf. P. Krelschner, Enlsl. Malgré !’admiration qne je pmfesse pmr ce savant, je ne 
saurais m'a<socier á sa théorie. A propos des arc. s. niasc. mi fém. de la 3' déri, en 
—av (ci-tlessous il cmistate, p. <.,  ce phéiiomí'iie « in mehreren Dialekten », 28 : c’est 
dmte mi mmivemi’iil général de la ianpue. Quant au traitement i -f  p = e -!•־ p. sou- 
tenir qu’il est colion 1011־),rest ne tenir am im comple des actions pliy siologiques oú 
ce phéiioniéne se produil de la menie faęou encore de nos jours .1. P., Póöa  x. 
Mrp.a. 1\ (,Auozoyía), 181 s. A'ous reprendmns ailleurs ce sujet plus en detail.

*
*

*

2. T.=Tischendorf, T. gr.. 2 vol., 1887 ed. VII Xeslle) ; Svv.= The O. T. in 
gr., ed. IL B. Swete, 3 vol, 1901-1905; X. G. = notes critiques au lias des pages, 
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28, 13, A, T., Sav. NC.; [3 / גצ<7).׳7יג  Fíeg. 1, 43, A, 1., Sw. NC., Jer. 
21, 7, F‘, T., א Sw. NC.; voauaxTeav 4 Reg. 22, 3 et 23, 19. 2 Paral. 
34, 13, A, T., Sw. NC.; ■pxtxiv Ruth 4, II, A, T., Sw. NC. ; o׳/׳/-׳- 
oxv 1 Reg. 2, 19, A, T., Sav. App.; i/.z-oxv Sir. 13, G, A, T., Sw. NC.־, 
öwoaxav I Reg. 17, 39, A, T., Sav. NC.; uoeav 1 Reg. 22, 11,2 Paral.
34,' 9, 1 Esr. 8, 8, A, T., Sw. NC.. Jer. 21, I, FA‘, T., א* Sw. NC. ; 
xotXáoav 2 Reg. 3, 18, A, T., Sav. NC.; xoitcovxv 2 Reg. 13, 10, A, T., 
Sav. NC.; uíoíoav 1 Reg. 30, 24, A, T., Sav. NC.*,  vuxtxv Ex. 13, 21, 
A, T., Sw. App., 1 Reg. 14, 34, A. T..Saa. NC. (dans A settlement), 
1 Reg. 19, 11, 24, 2 Reg. 2, 29. A, T., Sw. NC. ; IlT׳>Aqxatoav 1 Macc. 
10, 1, A, T., Sav. NC. ; Sayzoxv Es. 7, 19, A, Sav. NC.; cxozxv Jer. 
(20, 31) 32. 17, A, T., ־א Sw. NC. ; ׳>xv׳?av Ex. 8, 18, A, T., Sw. 
App. ; oáoavyav Judith 13, 10, A, 1 , Sav. NC. ; □or/av 3 Macc. 3, 47, 
A, T. ; /ítsxv 1 Reg. 21, 8, A, T., Sav. NC. ; Jer. Io, 6, Q, Sw. NC. 
(Pour le N. T., v. Sturz, De dial, mac., 1278־; Sophocles3, Gr. 
Lej., p. 30 a, 2 (oí /.׳0־ vtxv), K Dieterich, Unters., 109; Blass2, Gr. 
d. N. T. Gr., 27, ij 8, 1 ; etc., etc.

Ce pliénomeiie, de beaucoup antérieur ä la Septan le, est trés 
ancien en grec.Le plus ancien exemple, pour moi, sorait u.7v cf. 'P. 
x. M., Ili, 309 s., 011 éclaircisseinents; de toutes facons, d’ailleurs, 
le v y est analogique). Mais lenons-nous aux faits incoiilestables 
de la tradition écrile. Nous avons A^avpoxv chez Piat., Grat., 404B, 
si les mss ne nous trompenl pás — et pourquoi nous trompe- 
raient-ils? "Iloav suit A7־tx7(rsav dans ce passage : done, comine Z7־,va 
(v. V. Henry, Et. sur l'analogie, 1883, p. 261) sur A׳?., comme Öóxv 
(Hes. fr. 118, Rzach, 1902) d'aprés le nőm. Wóa;, egal ä v־av׳ar, 
comme i2wxoáT7!v surzoX׳'t7(v, etc., etc. cf. Brugmann Gr. Gramm.3, 
1900, 177 el 221, § 204). II va sans־ dire que Cobet el M. Schanz (Z7. 
op., 11. I, 1887, ad l. , sttivis par Burnet (77. op., 1, Oxf., 1893 , 
ad Z.), corrigent (v. I. Ar.urjoxv, dans Schanz, I. L: v. sur A.v. Lob. 
Paral. 142: Wagner, Gmrst. deep.gr., 1883, 103, 1, qui rappelle 
le titre de I'hymne horn. ׳=־; A7,u.7-sxv: Kühner-Blass, 1, 1,429, A. 
13; G. Meyer, Gr. Gramm.3, 1896, p. 426; rappr. Perről, E.rpl.

coniine toujoiirs chez T. ; mais S\v. sienale someiit les v. I. dans 1'App. Appendix . 
celni-ci porle en exenrue : íva jir, t׳. í״Ó/7(t׳zi; done, ce <;ui it'a 1>as d'impoelanee : 
l'éditeiir y rejette ce qu'il ne cr<dt ן as cssenliel. On sail, an surplus, ipi'aiicuue de ees 
deux editions, pas plus cclle de T. que celle de Sxv., 11’est une edition erilirjue el qu’il 
11'exisle pas d'édiliou criliqm■ pmir le moment. Eu sornme, on eu est resté á la Si.׳ line 
(LöSti) : la ditlírence <|11e piésenlenl nos édilioíis ..... lemos emisiste uiiiqnemeut - ce
qui assurémenl est quelque chose — dans le relén'■ des variables d’iiii plus -rand 
iiomhre de mss en ouciales on en minuscules, et dans la preference donnée á l’un des 
mss priucipaux v. Swele, Int!'., 121 s., Í90 s.A, !'Alexandrinus VA', le Valicauus lí , !<■ 
Sinailieus (S ou א), etc.

deep.gr
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arch de la Gal. et de la Bith., 1872, 1, 54, X. 34, 7 et n. á 1. 7 17.׳(Tpav 
pour [XTjTscjcv; postérieurement, Avíjj.vpav, dans Schmid, Her Attic., 
1896, ív, 586; Crönert, Mem. Herc., 1903, 169,5, oil maints dćtaiłsi.

Epigraphic]iiement, on reléve : tjaT^pav Coll. G. D. I., I, 60, 3, 
Edalie, en écriture chypr. épichorienne, vc s. (Kretschmer, Entst., 
28); i(v)ootjá(v)Tav Coll. G. D. I., I, 59, 2, Ed., Ier quart du 1ve s. 
(Kretschmer, Entst., 29); un untre á(v)op1á(v'Tzv, plus recent, dans 
Hoffmann, Gr. Dial., 1, 1891, 75, N. 140 (I)eecke, Berl. ph . JI’., 
1886, 1324; Bev. arch., 1887, ix, 82 = S. Reinach, <7zr. d'Or., 1, 
1891,301 [il est exact que le « v Imai esl conforme an dial. gr. act. 
de Ch. », mais co v, essentiel, v. plus loin, se retrouve aujourd'hiii 
dans hien d’autres dialectes, cf. J. P., Essais de gramm hist, ng., 
u, 1889, XXX11, Tb 7a;׳ot [xou, (1888־)l9052, 159 s., Et. de philol. ng., 
1892, XXIX s.; — v se cache dans un plexus tel que Karsoaixuou 
arc.; Ttarepadou, Syra]; Clermont-Ganneau, Bee.d'arch. or., 1, 1885, 
 ;.xo Ośarpo, 1901,75), Chypre, 350-360 av. J.-C'׳'׳J. P., 'P<jj[j.a ;־198200
7.YaX[x7.T0׳pwpav ,/ftAr.A. d. üst. arch. Jnst.i. II .,1, 1898, p. 199, 1. 13, 
bronze éléen d’Olympie, milieu dn 1v° s. av.. J.-C. kcf. ib., 197, 
207 s.i; t<xv xtovav (mot grec et non pas h. כירן ; développé dans un 
travail en cours; cf. Body, 115; Gesenius, Th., s. v.; Muss-Arnolt, 
Sem. IE. in Gr. a. Lat., Trans, of the am. ph. Ass., xxm, 1892, 
7; K. Marti, Dodekaproph.., 1904, p. 197, Am. 5, 26; nous 1'avons 
dans Tarm. ״p, sinn, cf. Ihibschmann, K. Z., XXIII 1875,34 et 
Arm. Gr., 1, 2, 490, X. 368 (cf. 491, X. 372, 489, X. 361, 490, X. 364, 
365 ; MeiHet, Esq. d'une gr. comp, de Tarm. cl., 1903, 10, 12, 
Mém. Soc. Ling., x (1898), 278; rappr. Pedersen, K. Z., xxxviu 
1905), 199; Bopp., Gl. Comp., 398/v; Ihibschmann,K. Z., xxm, 17; 

Prellu ilz, £7//m. lEor/.ó. d. gr. Spr.2, 1905, s. v. xútov; Pedersen, 
/. /., 197, etc., etc.), Hoffmann, op. cit., 11, 1893, ]1. 16, X. 7, 1. 40, 
Thessalie, un pen plus jenne que les précédentes (Kretschmer, I. I.)׳, 
7)p(0xv Ross, laser, gr. ined., fasc. 2, All!., 1842, X. 122, B 4, 1. 30, 
jias an téri eure au ne s., A. D. {ib., p. 30; ecrit 7!poav == 1. G., XII, 
f. 7 (Delamarre , 1908,394, B [1. 4י); /ápcrav Kaibel, Ep.gr., 1878, 
X. 167, 6, Altique; ávopav C. 1. G., I, 1781, 1, Thessalie, ép. rom.; 
yjvaixav Bev. arch., 1879, t. 37, 282, I’hasos, postérleure á Tan 27 
av. J.-C., Latyschev, laser, aat. or. s. P. E., 1, 1885, p. 141, X. 110, 
3, Olbia; ib., 1. 4 Ovyarspav, « Traiaiio non voluslior ». d’aprés 
Boeckh, ?6.;GT7,X׳oaLrv, ib., p. 149, X. 118, 3 « a'latis admoduin recon- 
tis » ; /XJ<-)p0TT(Tav Perrot, Gal., 1, X. 91, 111, I. 10; cf. p. 132, 11. á 
I. 10: Xip-évav C. 1. /1., in, 1379, 7, ״arpioav1. II (Meistcrhans, 
Grama), d. alt. InschrS, 1900, 130, 7; J. P., 'Pw. OC, 75 , 11e on 
111° s., A. I).
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A travers les papyrus : p.7trśf7.7 A. Peyron, Pap. gr. reg. Taur. 
M. .Eg., 1, 1820, 22, ép. rom.; Pap. Lup. (— Ao/. el e./lr., .xvin; 
xvm, 5, p. 233, 5, J. P., Essais de gramm. kist, mg., 11, 1889, '14(5; 
Völker, Pap. gr. synl. sp., 1900, 32• Mayser, Gramm, d. gr. Pap. 
aus d. Pl.z., 1900, 199. ép. rom. ; /5׳x7 Pap. Lup., l,20, p. 322, 20. 
100 av. J -C., Essais, l. /.,‘Völker, Mayser,//. //.; rappr. -57 töv 

76-07 Pap. Lup., xxxvii, II, p. 298. II, 103 av. J.-C., Essais, 11, 147 
011 expliqué;cf. ió.,xlv ־as&xv. etc.): Völker,/. /.,011 xzx77x7 yo'070'71 
(//. G. E., 11, 1898. 000, 23, 175 170 A. 1).). Mayser, /. /.; 7:1-06x7 
Kenyon. Ci. T. fr. Pap., 1891. p. 102, 40, 1-r s. av. J.-IL. Maxser, 
/. /.; d'aulre part, on Irouvera les exeniples suivanls chez Diele- 
rich. I nicrs., 159 : yu7xíxx7 (187-8 A.D.), 605x077x7, xójx7.׳xv, p.7t7śpx7 
(11°-1110 s. A. I) .), vuxTícíoav; chez Völker, /. /. .7!7 ׳x7 a׳j:x7 (111e s. 
A. I).), v. ci-dessus; chez Mayser, /. /. . ־ 0׳ jyx7־ox7 (11c-111° s. A. D.), 
 •ro׳'x71:6x7 (197 A. D. . Kx:xv!6x7 (I 15 A. D.), ~at6xv (189 A. D.), 7p7׳700
6x7. /:p.v (152-3 A. D. . xxtz tj.7jvxv (ép. rom.). Pour la bibliographic 
generale du sujet, it faul ajoutcr aux indications incomplcles de 
Mayser, 287, I : Lob. ParaL 142; Mullach, Gr. d. gr. Vulg.spr., 
1850, 22, 1(52 011 bibliographic ; Sophocles, Erlass, of lai. a. bgz. 
gr., London, 1800. p. 84, 2 = /fr. Lea׳. of the rom. a. bgz. per., 
1887, 30,a,2 (et non 4, Dieterich, Eulers , IO())'; Le Pas-Wadding- 
ton, in, I. lexle, 1870, p. VI, s. vi, 2418. 1. 2 oil il fant maintenir 
 ;A0XÚX., 1871, 490; Perről, Gral., 1, 1872, 129 ,;!־/־oz7); Mx’jooos’jo'׳jo׳0
C. Wessely, Proieg. ad Pap. gr. nor. eoll. ed., Vind., 1883, 05 
oil dans x-0-:7(:077x7. W. a reconnu 7-o~a7(o577<׳xv ; J. P., Essais, 1, 
1880. 190, n, 1889. xxxi, 140(011 nciif collections de pap. déponil- 
lées, p 110-149, souvciit cilées depuis, toujonrs sans renvois): 
W. Meyer. .S'. Portias, 1889, 1278־ (Bibi, de LÉ. d. 1L-É., L 78 ; 
Kiihuer-Blass, 1, 1. I890. 413-4, A. 5; Viteau, El., 1, 1893. p. x^y; 
Gregory. Proleg., 1894, 118 01 11. 3 = Tisch.. N. III ; Jan- 
naris, Hist. gr. Gramm., 1897, p. 542, (5; J. P. OL, 1901, 75; 
Crönert, Mem. gr. here., 1903, .109, 4. Corriger, chez Mayser. 287, 
I : Schweyzer. 150, pas 110; dans Wagner. Guu’sl. v. Mayser, ib. , 
bibliographic, p. lol s. et nombreiix־ cxemples. doni éu7־, etc.)

Voyons inainlenaiil I’imporlance de co -7 pour les temps moder- 
nes. Elie esl enorme. r7<׳a׳xxv, line fois enlrainé par •27 <.}׳0׳7ד , ä 
cause do Lx égalemenl href des deux accusalifs, a domic 1111 nomi- 
nalif Y׳j7x׳za, d'apres yaw^tx; x75c.x7 a suivi •pvxixav el, de meme,

1. An snjel de c<׳s deux editions de Sophocles, il esi boti dc rciiiaiqiiei׳, cc quo 1’on 
11c sail pas loiijoms, <p1c la Iroisieine a oiildié de rcprodtiire A/11>en<li.1:. Moilern 
Greek Period, <!ui so liouve dans la premiere ׳p. s.). 
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esi remonlé a ávooa;, nom.1 ; en d’aulres termes, sans ce -v ana• 
logique, les imparisyllabiques masculins el leminins de la troisiéme 
déclinaison ancienne, ne seraient pas tons aiijourd Imi devenus 
des parisyllabiques, ce qui amene dans le systéme de la déclinaison 
nne transformation radicale v. plus loin . 11 n’y a done pas moyen 
de négligor un fail grammatical aussi considerable.

1. J’adople l’explicalion de Krelscliner, Enlsl,, 28. Elle rend coniple des exemplc 
les plus aneiens (ív״ el v' s.). tandis <p!e celle de Díelerieli, Unlers., 159, el la niieiine, 
'Pw. 6é.,7;> ei', l'ssals. I, 1886, 90-1) snpposenl piitír ciiiiiniencer, et vsavíav avec 
un a líref: les masc. du paradigne vsivía? cunslihienl, au surplus, des lypes assez 
rares. Le processus, á ina connaissance, a élé iudiipié pour 1.1 premiere fois par Soplio- 
cles. Glus.s., I860, p. 8-1, 2 (— G1׳. Le.r., 1880, 36,0, 2 , pnis evpliquó caaiplí'leintal 
par Wagner, Qiutesl. e]>., 1883, 101 »., surlout 106-1 ; inenlioinié aujúurd’hui dans 
KüUner-Blass, 1, 1, 414 (Anni. 5); v. ci-dessuus, p. 169.

Voici cependanl 1’atlitude de la critique á cet égard. On a vu plus 
bant que Swete rejelail ces lecons tantól au bas des pages, lantot 
ä !’Appendix ; 11 ne sail encore ä qnoi se decider. Les autres ne 
cacbent pas lenr dédain : /xoitzv « forma non niagis barbara quam 

76.1 », dit Kaibel, Ep. yr., N. 167, G, p. 09; « Aufnahme 
verdienen sie nicht », observe Blass placidement. Gr.2, 27. §8, 1. 
Gela nous páráit contraire ä tout esprit historique. H. a. R., dans 
leur Concordance, ne daignent pás relever les var. avec -v cf. Deiss- 
mann, Hib.st., 130, qui signale chez eux le mot xa&’ suivi d’uii 
point d’interrogation י. . Helbing, niieiix averti, donne des raisons 
plus sérieuses, p x et p. oü : ces -av. dit-il, se trouvent surtoul 
dans A; B et א en paraissenl alfranchis, alors qne A d'ordinaire 
partage ses vulgarismes avec א ; en outre, les papyrus de l’époque 
ptolémaique ne présenlent pas beaucoup de ces formes v. la mérne 
remarqne chez Majser, 198199־ ; elles soul done « sicher späteren 
Ursprungs und auszuscheiden ».

Aucune de cos raisons ne tient contrę la grammairc historique. 
G’est ici la critique verbale qui doit s’inspirer d’elle et non poinl 
la dominer. II est inexact, on La déjá vu, que ces accusatifs soient 
d'origine poslérieure. Leur pen de frequence á l’époque ptolé- 
ma'ique ne prouve rien ; ils sont tóul aussi rares aux autres 
époques, avant le x° s. L’essenliel esi que ces formes ne sont poiul 
11M accident; leurs apparitions, sporadiques ä l’origine, accrues 
plus tárd, nons représentent un développenient continu. Nous 
avonsinontré et meine démontré ailleurs Essais, 1.90-1 et passim . 
avec quelle lenteur se répandent en grec les phénoménes analo- 
giques, jusqu’á leur complet Iriomphe v. aussi A. d'humb, />//ב. 
Z., IX 1900,390; cf. Viteau, Ét. p. 111-1v . Il s’agil done de bien 
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voirti quelle époque pullulent les v analogiqnes, á quelle autre ils 
commence!]! ä se montrer;ce travail a élé lente dans les Essais, t. IL 
si 1’on vent hien se donner la !)eine de comparer, dans le tableau 
qtie nous y dressons, des texles 011 ces -vsont rares on absents, tels 
que Pap. Lap., etc., Gloss. Laod , Interpret. Monlep., llalogra'ca, 
etc., d’uiie part, d’autre !)art des levies leis que Prodr., Spanens, 
etc., oil ils abondent. 11 est done tout á fait de régle que dans la 
Seplanle il y en ait pen; mais il est tout anssi de régle qu’il y en 
ait; il taut Bien que ces accusatifs paraissent quelque part; on ne 
comprend pas pourquoi ce ne sorait pas lä et ä celte époque, puis- 
qu’il y en a d'anlerieurs et de contemporáins dans les papyrus 
memes.

!/argument de !’Alexandrinus estfaible. En réalilé, une confusion 
extreme régne en ces matiéres chez les edileurs el chez les gram- 
mairiens, parce qu’ils ne savéul pas chercher dans le grec moderne 
le point d’appui nécessaire. Ezech., 28, 13. Swete signale aux N. C. 
avOsxxa d'aprés A ־. cela sigui lie qu’il le reje lie; mais il admet dans le 
texte -ív ci-dessas ; Mullach, 21(1; Soph.3. 3(1. a; Essais, II, xi.iv-v. 
14“ Pap. Lap. , l'>0, etc., v. 17/0/. verb., 318 0; Belléli, d. 
Et gr., HI 1890 , 304, v. 21; Thumb, Prinz■., 250; Mayser, 273, x; 
Helbing. 51 ZíOov, malgré -xvtx donné par A; Tischendorf agit de 
meme, tout en étanl seul ä noter-xvrx; on ne voit pas du tout la 
raison. -ív acc. m. étanl moiiis interessant que xvOsxxxv pour le 
développement ultérieur du grec. Voici <p1i est plus frappant : 
2 Parał. 25, 15, Swete imprime sl-xv. alors que A porte s!-ov ; Ruth, 
4. I I, Tischendorf va jiisqu'á se decider pour e7 -'׳0׳ xv 1 bis , quand 
il y a dans A e’-xv la seconde fois ; mais il recule devant ;״jvxtzxv. 
ib.; Swete également; enlin, Helbing, p. (12, declare eI-x fort accep- 
table. H. et R. donuenl e׳t:x el slzxv. Personne ne songé á corriger. 
Pourquoi cela? lei la raison apparait nettement: on n'a pas encore 
pris sou parti de Pace, -xv, parce qu’on ne s’est pas encore fand- 
liarisé avec lui et qu’on le suspecte. tandis (pie ei-x, (!'explication 
plus ahordable e׳-x sur 1au7׳x , déjá dans Solon cf. Blass, Theol. 
Literz., XIX, 1894. X 13, p. 339 est enregislrć depths longtemps 
dans toules les grammaires de grec ancien el n’etonue plus. La 
preuve en est facile: R Kühner. Aus/'. Gr., I, /StiP, p.817, men- 
tioune et commente e’-x; il est muel sur -xv el sur ■ x; au meme 
])aragrajihe 118 cf. \nm. 4 , 011 Blass se voit déjá oblige d'ajonter 
uno Anm. o sur ces formes v. Kiihuer-Blass, I, I. / ■^!)0, p. 413-4 . 

1. Cf. ázr/üJo^av, Foucarl, S. C. (1905, tO-1 ־, ib., 51• Ces foiines 11X111
point prospéré dans le Kotvv) moderne.
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Cost done toiijours le préjugé classique; il se montre naivement 
dans Blass2, 27, £ 8, I, oii, apres avoir dédaigneusemen I passé ä 
colé de ^v. ci dessns , il lionore d'unc remarque plus indul- 
genie les accusatifs absolunient similaires cn ־ עף־  « auch dem 
Attischen nicht fremd », parce CJUC עף־סף־׳סז־ ד׳ס.עף־ב03,עף־ע צ(07.0עף־ד./־, , 
etc., (rainent partout. Mais il perd patience ä propos de -עף־, con- 
t rai re an canon altique: « unglaubhaft A T. 7.5עף־.)גס Accent? » - 
nalurellement, a70׳aZ7(v Essais, II, 188 . Helbing, oho, repousse ces 
acc. en -עף־ avec ceux en », voidant sans donte une Septanle phis 
atliqne que le \e s. sur cos adj., v. Sturz, 127 ; Essais, II. aux dilié- 
rents tex les ; G. Meyer3, p. 428 ; Jannaris. 042, 6 — en App. seide- 
ment, dans une grammaire hisLoriquefailc parun Grec — Sell xx eyzer, 
103, 1300. Moulton, G'r., 4!), Mayser, 100, etc., etc. ,

Or, il fant bien se rendre comple de ceci, c’esl que les motifs 
qui constituent ]a valeur de el-a sont exactement ceux qui consli- 
tuent la valeur des accusatifs en -av, -arésav, ele. Les apparitions 
sporadiques dans les textes anciens de phénoinénes de ce genre, 
n’ont d’importance que si on les voit plus tárd se generalise!’. II 
est par trop evident que si eka et que si -arépav n'avaient ni atla- 
dies dans le passé, ni rayonnemenl postérieur, ce soraiéul des 
manifestations isőlées, individuelles, éphéméres du langage, aux- 
quellcs il ne conviendrait pas d'attacher une trop grande impor- 
lance.Tel n’est pas ici le cas el cost le developpementde ces formes 
á íravers les siédes, leur iriomphe déíinitif dans le grec moderne 
(jin les met en })lein relief. Mais e׳za n'a pas Iriomphe plus que 
7raTŚpav. Nous avons expliqué comment e’est grace ä cel accusalif 
que les parisyllabiques ont pu sc former et arrive!• ä une domina- 
lion absolue. Cette consideration est essentielle. De meme que 
nulle part en Grece aujourd’hui el-ov on tout autre •ov n out sur- 
vécu, de meme tons les irnparisyllabiques inasculins el féminins de 
la troisiéme déclinaison ancienne ont cédé la place ä des parisyl- 
labiques. Dös lors, iis sont aussi legitimes que sl-a. Sans doute, 
si on lit les journaiix grecs ou les comples rendus de la Chambre 
des Deputes de Greco, on verra lleurir des irnparisyllabiques sur 
tonic la ligno. Bien plus : on pourra, dans la conversation, ä 
Athenes ou ailleiirs, en recueillir do noinbreiix échanlillons. Nous 
nous adressons ici a un public averli el co public hi !!’ignore point 
([lie les irnparisyllabiques auxquels nous faisons allusion, n’ont 
aiicune autorilé scientitique. II n’y a guCre qu’en Greco que Lon 
})ease dilleremment. La chose esl pourtant claire. Ces imparisjIla- 
biques viennent des livres et de l’éeole, oh ils ont pénétré par les 
livres. Ils ne reposent done sur aucune tradition. La tradition 
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écrite est indifferente, étant on n’étant pás, suivant qu'on y a 011 
qu'on 11'1 a pás reeours. Supposons, par un miracle — il ne fau- 
(trail pas nioins — quo la Gréce entiére aujoiird'hui se mette ;1 
imparisyllabiser. Ces iinparisyllabiques ne prouveraient rien. Le 
mol ministere ne prouve point que le franęais vient du latin. L'al- 
leniand emprunlera tout aussi hien Ministerium an latin livresque. 
Le vulgaire metier témoigne seal d'une trituration ininterrompue, 
par consequent d’une tradition. Que les puristes grecs, férus d'une 
resurrection iiniqueinent typographique des formes anciennes - 

est prononcé ~7.tQ, est prononcé - méprisenl les 
imparisyllabiques -7־־p; 011 les pluriels uéps;. c’cst leur affaire. II 
ne fant pas que des savants sérieux se laissent prendre á de pareils 
jeux. Nous verrons plus loin p. 180 qu’il y a eu quelques méprises 
dansce sens, quelques confusions nialencontreuses entre la langue 
livresque et le grec vivant. Plus une forme est vulgmre dans la 
Septante, plus eile mérite 110tre respect, c'est-ä-dire notre etude. 
Les précurseurs de ces parisyllabiqnes,devenus plus tárd monnaie 
courante, ont done tons les droits de ligurer dans un texte bion 
élabli et il faut beaucoup de critique, il fant une sévére informa- 
lion bistorique el grammaticalc, il fant une reflexión trés délicat«‘, 
avant de les en exclure L

Je ne pilis entrerdans le mérne détail pour tout. Je note en con- 
rant, pour la morphologic de la Septante : /;׳uzooo;, áosZstoó;, 

.etc. Su etc, Intr., 303, 77 ,עף-ץף■ ט/7ז׳.7׳ ., xo!u7. >׳7׳ . cf.
<I»׳.a7’vtx;, 292, t. Il, sous presse), !’absence de !’augment //>., 297, 
cf. 7 צ<07כ.7־ (;, I, 520, Ath., 1874, la confusion de 1'opt., du subj et 
(h! l indic. Ql7.<.׳׳-vTa;, 296, § 903, cf. § 863), la disparition de 1'optatif 
ib., 280 , le passif pour le moyen •;׳sw/j/toj tó 1 2טסז׳, Matth.. 

1. Dans la Kotvr, moderne, *zaveic, •zaOei;, gén. xavevó;, •zaGívó;, évór, pronoiiis, sont 
les senls imparPyllabiques subsislanls de la categoric que nous élndions. Les iinpar. 
neulres irpäua, zpajxáxou, les inasé, el fém. p.avváoí;, Ka־ípáo0;, au plur., apportion- 
néni á un autre ordre d'idées.

2. Cf. 15. Weiss, Das M.-El'., Gült., 1898, p. 131 : a Gemeint ist der gebietende 
Wille Gottes «. ele.; fial noluulax, ele. Mais Gé)r!u.a n'est pás Os)r,a«;, voloulé; öá)7(pa 
dí'íiene le vonloir com-eulré sur un moment. sur un aele, l'ordre, le commaiidenienl ־. 
e’esl ainsi que par une derivation de sens tmile naturelle, on dil aujoiird'liui ־va 7ra15l 
kgü závei 0£) יףו1גדג  = qui oliéil á son patron, execute ses ordres, fail sós courses, sos 
commissions, etc. Dans 1 Ltrlise primitive, il fant se representer le laugairc eoinmc beau- 
coup plus familier ; on ólait en communication qiiotidienue avec Dien et I’ou sail que 
pour saint Pant, p. ex., la vie lerreslre de Jesus et sa vie d'0ulre-t<>ml>0 coustiliiaient uno 
senle el im'me existence, sans auetiue solution <10 conlinnilé bistorique, v. Deissmann, 
Im .V, p. 80, oú trés tine analyse ; v. E. Renan, les premiers cliapilrcs «les Apń/res, 
etc., etc. Les excmples et les remarques de Cremer, Hibl. th. Wtirt.b., p. 114, ca<lrenl 
assez bien avec ce quo nous proposons.
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6, 10, cf. 1׳>!X., 274, 3, mais Ruth., 2, 12, ysvotTO 0 tj.76׳.׳ó; ™ 71X7,07,; , 
0 ץע7ז.7ס!  pour 6 ץס2ז50 ו  Ruth, 2, 22. A, v Swete, Inlr., 306 ; ce voca- 
(if est un lémoin précieux de la predominance analogique de la 
voyelle du nom. aux autres cas, tendance des plus anciennes, cf. 
J. P., 'P. x. M., Ill, 301) s.: cf. 7rar7,0, voc.,Nageli, Worlsch., 13, I, 
etc., etc. ; ])our 1’accent du nom., v. 135X05, Gen., 33, 9 ; pour la 
synlaxe : a&5; éxSáXm cf. Thumb, A. f Pap.f.. III. 462. 0tz7 
s!77׳,o/3to Gen , 38, 9; Swete. 306 , !72 aver I indie., 527 00'׳au.E7 
N. T.; <I׳!X.. 284; cf. Rlass, qui résiste, Theol. Liter.z.,Sl\ 1894 . 

N. 13, 339 , cerlaines anacolulhes telles que ׳owv 3s ׳I»202w... 7, zxpo!7. 
*I’apaw Fix., 9. 7 1: Swete, Inlr., 306 , -7.07. dans 7.07- ;2 ס.3׳ך . ttxvtx; 
cf. prxler; Swete, 2/>. , Tinfmilif suhstantilié lb.; cf. Hesseling, 

dans .1. P., £Z /u/.. 1 s.j; pour le vocabulaire : 06!7ó-1000;1 2 3 (Thumb, 
Hell., 19, A. /’. Pap.f., Ill, 460; ajoutez : 06׳.vo7noot7׳|xó;, Torre־ 
muzza, Iscr. Palerm., 1762, XXIX, v //>.), etc., etc., v. plus loin ; 
pour la phonétique : 7־o7׳sp7.zo77a cf. t7 ׳־7׳ x03; pox; Num., 7, 7, indi- 
que dans T., Prol., 06, comme nolabile, non signalé au passage 
meme , 77517, 7zu.5!07:f, 3/63; Swete, Inlr., 301-2, Moulton, (ir., 40', 

׳70 = ׳1׳  Frankel, Vorsl., 192, n. C , 0X0׳; Essais, II, lxx, I el 142, 
dans Pap. Leid., II, 120, col. 4. 17 ; Krumbacher, Irrat. Sp., 1886, 
366; ,1. P., R. C , 1888, 364-370; Thumb., Hell, 187, etc., etc.), xoau7,, 
35031V surtont dans א , éz!oav7íl>.7 Swete, Inlr.. 301 ; voila une serie 
de phenomenes qu'il laut examiner rigourensement, avant de les 
proscrire. On ne saurait surtont élre assez attentif en fait de pho- 
nélique : T. Prol., 06 cf. A770>77.07׳l;, 113 reléve 00607 006;. ׳.׳7׳  
 dans A cf. T. ib., Ex., 34, 4, on ces mots iigurent outre .׳= 0060
parentheses ; or, Philinlas a prouvé 11, 209, § 089, cf. 76, Ji 200 

1. 11 est vrai qttu tonics les langues présenleiit de ces anacolulhes, meme les pins 
classiques. Cf. Racine, Bér., 1, ív, v. 239 (Hachette) :

Mais enlin, suecombaul á ma niclatieulie, 
Mon désespoir porta mes pas sers l'ltalie.

2. Le gr. class, dii 077 w pa cf. J.If. Mayor, «DOivonwpivó.:, E.rposilor, Fehr.. 1901. 
s. VI, X. L., 99 : ;017׳., ib.. 101). mot anjourd hili disp.irii. Xovonorpo; (parélymologie 
le ęO׳.vó77., (/ui rersr ties fruits, Xa7^r,ő., je ne sals phis ofil doit étre ancien en gr. 
mod., puisqu’il tie pent que remouler it une époqiie 011 on avail encore le seulimeut 
de ÖTvtóoa (■naiptxa me páráit d’origiue savaule . — (hi lit aütvó7rwpo; « autmiiue t dans 
llippocr. Epid.. 1. S (éd. et trad, l.illre, t. 11, IS-Ul. li'12-:>; ce livre csl aulheiitique, 
v. Lilire, 1, 293); cf. OEpivvg xai [13707710(07?,; t’ópr,; Hipp. —. Stair. ó£. (</e /’«/. riel., 
etc.) dans les vó:Üa, Littré. 11. 450.

3. Cl. 'P. x. AL, 1, 120. Pour uue oreilk* alleidive. les mots savant* otr.yr.jia. 
017,71017,77 ,;71017,71 ,1.71] ץ0ס ,c, etc., dans des bouches savaules. n’ont jamais deuv i 
conséenlii's distinct*: 1'tni des deux se redriit (Es.s<u's, 11, L1V s.) et Ires souveul dis- 
par.!it. Pour 07,1],7ץ«, oQoiqiai, 07,7,97,7ץ«, c'esl chose faile.
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que la chute du second z a lieu encore aujourd’hui dans נג0׳ > = 
äsOsov. lenne d'origine savante

Je me resume. Swete, hdr , 301-2, s’exprime aiusi : « Anormal 
spelling such as these occur on every page of an uncial 1ns of 
the LXX and sometimes cause great perplexity to an editor of the 
text, » Cette perple.rité disparaílra le jour oil Lon prendra serien- 
sement en consideration revolution postérieure du grec. Nous 
devons poser commo principe ineluctable que. sans le grec 
moderne, il n'y a pas de constitution possible du texte de la Sep- 
taute. Elle n'est un document linguistique qu a ce prix

Jusquici nous avons examine le texte de la Septanle en lui- 
meme. 11 esl toutefois evident que si, pour une raison quelconque, 
il s'y trouve des hébraísines, eile cesse, la oil il ג en a, de meriler 
la confiance de l'hellénistc. Le grand mérile de M A. Deissmann, 
des ses debuts, pent-on dire, des son onvrage Im Xamen Jesit, est 
d'avoir apporté á la solution de ce probleme la méthode philolo- 
gique veritable et d’avoir largement éclairci la question dans ses 
aulres travaux. !1resettlement, sa doctrine se trouve exposée pour 
le mieux dans son article Hellenistisches Griechisch de la //. Enc. 
de Herzog3. II y fail justice — la et ailleurs — do Louies les qttali- 
tications subies par le texte de la Septanle, oi'il’on vonlait voir, oil 
I on vent voir encore, tantól un hellenistisches Idiom cf. Deissm., 
Herzog3, 629, 21) — ce qui revionta dire grec juda’igue on Juden- 
griechisch cf. zó., 634, 13-1“ — tantót un biblisches Griechisch 
cf. ib. , terme diíTérencié par quelques-uns eu Septuaginta Grie- 

chitch ou Ncuteslamcntliches Griechisch, élargi par d'aulres en 
christliches Gr. on meme en kirchliches cf. zó , 634 23-34 . Blass 
Theol. Liter z- , XIX, 1894, N. 13, p. 338, c. r. de Vi lean. Et. I. 

park d un grec du N. T. qui serail a ein besonderes, seinen eige- 

1. L<■ lexle hébreu hii-ménie est précieiiv pour l’hisloire !111 grec, dans les trans- 
criptions, cellos des n״ms propres, par evemple. On sail que I'iinage auditive, impri- 
nn'-e par avanre dans le eerveau, produit ce que nons appelons I’assiniilalion réirres- 
sívé : á;a3'׳a ś׳. . őíjLZpó; i. , etc., etc. (cf. .1. Byz. Z. XVI 1906 , Ifi.'», a P. 413, 
v. 9 . Ce pliénoniéne apparait chez les Seplanle oil le scliewa e«t assiniile a la voy. 
suivanle : Ba>aájJ1 = בכ*נם, Xóóoua = כדב. meine l'í : <l>á7׳ya — כגת-, Alsp'.áu.
.elndi■ serail á reprendre an point de vue moderne'־. V. Éránké), l’ors•/., 121 1 מרי״ —
— Pour des plirnuiii.'-nes analogues en arnieiiien /ן tunt tu Hátúit l‘!l /<11»</׳ cupilano, 
Brockelin , D. <j>\ I'reHiilii'. i. Ann., Z.D..M G.. XLVll 1S93 , 36. c’esl-ii-dire 6 za7£- 
r.avw Const. Adni., 221 .28־, etc., etc., et pas zs7s~áv<1> Tliiinili, //.׳/:. Z., IX (1900 , 
39i , v. notre mćnioire Efendi (it paraihe'.
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neu Gesetzen folgendes ». Pour Swete \Intr., 9;, la Seplante sorait 
le monument d’un patois « of the Alexandrian streets and mar- 
kels », (Fun « Jewish-Egyptian Greek », et Ton no comprend pas 
(rés bien le compromis qui lui fait ócrire p. 294 : « the Jewish 
Greek spoken in Palestine was « Hellenistic » in the striciest 
sense »; cf. aussi Grinfield, Ápol., X, 3rd. ; Székely, Herm., (50 : 
dialectic vulgaris melior hebraizans » cl passim, etc., etc.
31. l’abbé Viteau, ä qui nous devons des travaux e.xcellenls sur le 
Nouveau Testament, erőit á un « grec hóbraísant tel qu’on le par■ 
lait ä Alexandrie, au sein de la communaiité juive » Diet. Vig., 
p 316, ce qui supposerait chez nos hellénisles íme connaissancc 
du grec presque effrayanle, puisque nous arriverions ainsi adótér- 
miner, mérne le grec d’un quartier d’Alexandrie. 31. Viteau constate 
dans ce grec « un enorme melange d'hebraismes » ib., et passim, 
cf. Et I, p. viel p x1 . On ne sópare pas, dans ces jugements le 
grec de 1'A. T. de celni du Nouveau. Deissmann, qui ne les sópare 
pas davantage, blame cettc terminologie et soutient quaucune de 
ces qualifications ne se justifie seientifiquement v. surlout Her- 
zog3, (534 , 2034־).

La methode de Deissmann est simple : il compare la langue du 
V. T. avec cello des papyrus contemporains et reste frappe de 
lour parfaile concordance. L’argument est décisif. Cette théorie a 
quelques attaches dans le passe el Deissmann a en des prócurseurs, 
qui, natnrellemenl, ne ponvaient encore avoir recoups aux papj rus, 
sans parlor des progres philologiques accomplis depuis. Vulgari 
Alexandrinorum dialecto usi sunt, disait dója Thiersch Diss., (5 ; 
Frankel Vorst., entre aulres, p. 164 s., 2(56, cf. 8-11) ne s'arréte pas 
un seal moment á l'hypothése des hóbraísmes; il examine le grec 
de la traduction en liii-meme1 2; Body, avant cux, avail reconnu la

1. Cf. 11. Simon : « la Version des Seplanle est éerile en un Grec de Synagogue, 
qni ne pouvoit étre conuu que des Juifs llellenisles » *2Ü0Z». Quelques philologues pen- 
sent de mérne anjourd’lmi. Cela Heni purement ä íme erreur d’oplique : ils jugenl la 
Septante du point de rue du v' s. grec, el Deissmann Herzog', 631, 3ö s.) a precise- 
inenl fail ressortir que l'idée d'un Jüdengriechisc/1 a tli'1 uailre en grande pariié de 
relle comparaiiOn anlihisloriqne avec le classicismc. Qne les Grees compreuaienl la 
Seplanle, cela iious est prouvé par le dédain merne que leur inspirait ce grec barbare 
el dönt Norden a recueilli les ténioiirnages chez les Peres de l'Église. cf. Die Aul. 
Kinislpr., p. 479, 521, plus loin, p. 200, !1. 1. — Au surplus, Origéne le comprenait 
hien el nons ne voyons euere que le N. T. n'ail pás élé compris. On sail, par notre 
l inde mérne, qn'il passe pour héhra'iser anlant qne l'Ancien.

2. Ce livre qui, au iléliut de mes eludes, m'aiail elé -ignalé ]!ar M. Clermont Gau- 
nenn, esi sonvenl cilé dans les bibliographies, mais il esi inaiméul II׳, p pen utilise. 
Pourtant, voilá bien l'ouvrage modele que, dans sa partie grammalicale, il faudrait 
repremlre el completer anjourd’lmi, pour le reméltre au point.
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nne dialeclus alexandrina (cf. p. 112 s., oii preuves et discussion, 
comparaison avec la grécité poslérieure, Elien, ele.: v. p 113, Ili, 
113, etc.). Plus récemment, Geldart The mod. yr. Lany., Oxford, 
1870, p. 102 avait pris une position encore plus intelligente ׳v. 
plus loin) ; Zezschwitz aussi ,Prof. yr., 9-10, 15 s.; point de 5ue 
surtoul lexicologique raisonne bien. Mais Deissmann, ä l’aide des 
papyrus, apporté les preuves. La langue de l'A. et du N. T. est bei 
et bien une langue grecque et une langue vivante. C'est la Ko-.vv, du 
temps. La plionétique el la morphologic le démontrent irrefutable- 
ment : elles se relrouvent dans la grécité profane contemporaine. 
Insistons sur ce point, qni est capital, car la plionétique et la mór- 
phologie sont, dans toute langue, les oeuvres vives. Cost mérne ä 
cause de cela que la langue savante en Gréce aujourd'bm est des- 
tinóé ä pórir. pórit dans !’usage quotidien, parce qu’elle ne lienl 
ancun compte du développement historiíjue de la morphologic et 
de la plionétique, qui sont essentielles en fait de langage cf. J. P., 
,P. x. M., II, 1903, 19 s., etc., etc.'. Or. dans ce prótendu judéo- 
grec on ne reléve pas 1111 soul pbónoméne plionétique on morpho- 
logique, qui ne se retrouve dans le grec proprement dil 011 qui ne 
se justifie par le grec moderne Pour ce qui est du vocabulaire, 
les Bibelsludien ne laissenl plus de doute. Des mots qui passaient 
pour uniquement bibliques, apparaissent dans les papyrus 011 les 
ostraka : tel P>ib.st., 80-7; pap. de 158 157 a. G. ,
employe vis-á-vis du roi el de la reine, alors qu'011 le croyait 
reserve á Diou: el le failest important, ólait connu, dans ce
meme sens, chez les paiens P. Wendland, Zeitschr. f. d. N. T. 
H/ss., V 11004 , 330; sur Ptol. צ., p. 338. considers commo une 
divinitó, v. p. 330-40 ; cf. 351 s. ; Thumb., Prinz., 254 . Korsunski, 
au contraire, veut á toute force qu'il y ait un grec hébraíqiie el 
reléve avec complaisance el prolixite toutes les acceptions nobles 
et ólevées, iiiconnues des classiques iiepeßoji. lxx, 460 s.; meme 
point de vuc, plus outré chez Székely, Herrn., 84-5; cf. Schilling, 
Comm., 87 s. . Korsunski ne s'incline pas meme devant le iv-r-.X- 

de Deissmann et cherche á infirmer ce lémoigiiage, sous 
prótexte qu'il esl unique; il souligne enűn sa signification extra- 
religieuse p. 473, ce qui le lui fait ranger dans le chapilre des 
hebraismes p. 400 Il établit ainsi la supérioritó du vocabulaire 
biblique. Ailleurs p. 407-409 , il passe longuement en revue les 
dilferenls sens classiques de ־ivxG׳;;, inontre que les Grees n'avaient 
pas soupęonnó la valour spiritualisle de cel adjectif, n'avaient done 
!!as senti coniine les Septanle p. 469 le besoin de crecr des derives 
tels que ivxOozotew ^cf. Hatch, Essays, 7), etc , et que chez eux
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áyxOó; esi bien un hébraísme, piiisqu’il einprunte á טוב lous ses 
sens nouveaux. Cela signiíie simplement que le sens des mots se 
transforme, sous Pinfliience d'événements soctaux, non pas quil y 
a Iá un grec special, mais un grec qui se développe cf. Nägeli, 
Wortsch., p. 8, p. 28-s., et ses eludes sur le vocabulaire de Saint- 
Paul, 14 s.; v. les comparisons de Kennedy, Sources, 2b, "2 s., 
!16 s. el passim, outre le vocabulaire classique et celni de la Sep- 
tanle . De co quo ג׳דגכדד se rencontre chez les classiques Pindare, 
Eschyle, Hérodole , mais n'y figure jamais avec ouoxvov p.488-b , il 
n’y a pas á conclure qu'il j a Iá un re6pan3M1־> ib ; cf. הט־נדם צבא  
2 Cin33,3 ,.־, etc., etc., v. Mandelkern, 982, col. 2; E. Pienan, I7e 
de Jesus, p. ז « Pinnombrable armée des étoiles », expression 
biblique qui n’est nullement un hébraísme . Gela reléve du voca- 
bulaire cf. Deissmann, Gött. Gel. Anz., CLX <1898 , 922, á propos 
de xyaOoxTÚvTp /c7׳.׳tÍ[x7700׳>;, etc. . Il est aussi quelque pen pueril de 
prendre texte p. 470 de la graphic incomplete de Deiss-
maun, Bib.st., 80 , pour donner á entendre quo le document n est 
tout de meme pas complet, et, par suite, pas tout á fail probant. 
C’est qu’on tienl beaucoup á ce mot : « dor Prof.-Gräc. völlig 
fremd ײ, dil Cremer s. v. v. aussi Deissm., /. /.; Zezschwitz, 20, 
62; Viteau, Et. II, XV; Thumb, Hell., 180: bonne remarque de 
Swete, Intr., 436; etc., etc. . Il fant done qu’il demeure propriété 
exclusive de la Septanle.

Korsunski voit également á tort un hébraísme dans les divers 
sens de calqué, d’aprés lui, sur דבר p. 483 : il y a Iá un fait 
de linguislique generale, et dója Gesenius Thes., 316 a, 2 avail 
remis les choses au point. Que C/petv ק/־/סל׳ t׳.vo; • בפט בפןט׳ , cf. Ex., 
4, 10, ele. , que axo/j axo-j^; v. H. a. 11., Cone.; Ex., 15, 26, שטרע 
 cf. Moulton, Gr., 14' , sóiéul des locutions transerites, c’est ,תשנרכ
encore Iá une question de vocabulaire, du moins pour לי. = 
tuer quehpi'un cf. Schilling, Comm., 1445־ , de synlaxe, si 1’on 
vent, pour axof( a., mais ni Pun ni Panice n’enlament 10 fond de la 
langue grecque. Lá oú I on clierche une grécité jiidai’que, il convicnt 
souvenl de rcconnaitre une emanation de la fői juive Deissm , 
Herzog3, 637,3-4 . J'espére démontrer aillenrs que 2סף־ג a passe du

1. Le mérile tin livre de Korsunski, dans la pariié <p1i nons oeciipe, consisle surlout 
dans qnelqnes analyses lexicologiqnes assez. lines snr l'ellorl lenié par les Ir.uhirtenrs 
ponr rendre el transformer certaines expressions hien hébraiques, roninie ils ont fail, 
entre autres, ponr aÓTÓpa-or, tradiiisant ס^יח, p. öü<>.

2. Je clierchais. je soupęonnais á ce mol one etymologie hébraíipie, lorsque M. Jlayer 
Lamberl me snggéra fort hetireuscmenl le mól איור• L’hisloirc dn grec el qiielqucs 
particularilés de Semasiologie hébraique conlirment pleinement pour moi ce point de 
vne, que se Irmive développe avec details dans un ménioire en cours. 
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sens de ténébres, brouillard,& celni air pur ou de picin air, sous 
l’inlhiencc probable de la philosophic présocratique. Antant vau- 
drait parier alors d’un grec des pbilosophes 011, suivant Deissmann 
Herzog3, (537, 9-10 , d’un grec des stoiciens ä cause de la Stoa. Les 

locutions bibliques que 'írénél L'anc. /'. el la lang. fr. du mögen 
age, V1II-XV s., Paris, 1904 a signalées en masse dans le francais 
courant — effacerle nom de p. 363 , dormir son sommeil p. 371 , 
sonder les reins et les coeurs p. 406 , parier an eoeur p. 436, etc., 
etc. , — locutions anssi natives á leur époque (pie ^׳rsiy ■ ל’י׳?׳./י-  ne 
portent pas la moindre alleinte an francais. Le point de vue lexi- 
cologique ne doit pas étre confondn avec le point de vue rcligieux 
Deissin., Herzog3, 636. 337־ .

Pour ct> qui est de la synlaxe, Deissmann ib., 637, 19 s. observe 
quo, an premier abord. eile semblerait le plus favorable a I'hypo- 
thPse d’un grec liebrai’que. Cette synlaxe n’a pas son equivalent 
dans les papyrus. Cela lien t «implement a ce que nous sommas ici 
en presence d ime traduction ; le lVe livre des Maccabees, les Epitres 
do saint Paul, I'Epitre aux Hébreux soulaffranchis de ces jiidaismes, 
parce que ce soul des levies originaux. II n’t a done pas lieu de 
parier de grec judaique, mais d’un grec de traduction L'ebersetzer- 
griechisch, ib., 637, 37, 638, 9. Ce ne sont point des semilismes 
usuels; co sont des semilismes d’evceplion,des anomalies momcn- 
lances. La Septante n'en demeiire pas moins tin excellent monii- 
inent de la Ko-.vr, ib.. 638, 16-7 . S'il exislail 11 n idioine jiideo-grec 
earactérisé, pourquoi le Juif Philon, pourqiioi le Juif Aristae, pour- 
(jiioi le Juif Paul n’t ecrivenl-ils pas ib., 637, 31 s. ? car, entin, la 
question est la meme pour le X. T. cf. \ i tea 11, Rev. de phil.Will 
1894 ,Is.. Le livre do la Sagessc de Sirach, l'évangilc de saint Luc 

tranehent le debat. Tons deux ont tin prologue qui n'esl certaine- 
ment pas en judeo-groc. C’est quo, dans lours prologues, cos deux 
auteurs écrivaient comine ils páriáiéul, landis que, pour 10 resle, 
ils s’inspiraienl, direclenienl 011 indirectemenl, d’un original sémi- 
liqiie ib., 637, 60 s. .

J'exposo ici, on j ajoulanl quelquos reflexions persönliches, la 
llióorie féconde do Deissmann, avant do m’en sóparer on de la 
precise!• stir quelquos points, parce que cello llióorie n’est pas 
encore, quo jo sache, connue ph France 1. Elie roprósonle uno réac- 

I. De JS95, dale des l>ib.sl., á 19(1', je ne vois anciin article con>acré á Deissmann 
dans 1.1 Her. er. sanf 1903. 10 s., sue mi nnvra״c d'un 10111 autre carartere, Ein ori</.- 
l>׳!k. a. tl. hind. ('11 rislenrer/'.d'iWh u. Lpzi.2 ,׳ 190־ . par l.ejay ,dans la /(. <le Ph. el 
dans la /!. <1. el. r/r. les comples rendtis I>ibliograpl1i<p1es de cotte deruiere inanqnenl 
d'itnlex). M. 1'abbe Legrain, qui avail suivi mon conrs ä 1’Ecole des Uautes-Eludes, a

T. LV, N’HO. 12
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tion iiécessaire. On est vraimenl élourdi de tons les hébraismes 
quedes savants sérieti.v sont alles découvrit־ dans la Septanle. Sans 
parier de Schlatter, pour lequel -5; ávGow-o; est inspire de כנ־אךב 
(Spr. it. Heim., 35 = 325; v. les conclusions qiíil tire de ces 
héhraismes, 178 — 468 el 9 = 299; cf. Thumb, Prinz■., 252, Arch. /’. 
Pap.f., Ill, 469-61; ', on n’est pas pen élonné de voir, á propos de 
la formule st; ovojxa, łv ővóp.ar  -J. Böhmer I). bibl. 1. N., 11,2 dis ,.׳
courir pendant des pages stir I’emploi des prepositions hóbraíques 
 sans chercher ä se rendre compte de la valeur ,צום avec כ et ב
historique en grec— il passe á colé, p. 17 s. — de la preposition 
s!;, tine des prepositions les plus riches en surprises, á notre sens, 
une de cedes dont la monographic minutieuse jetterait le jour le 
plus inatlendu sur la grammaire, sur 1'esprit el sur la psychologie 
des Grecs, sur ce que G. Hermann appelail la mira Grcecornm 
celeritas cogitandi v. provisoiremenl J. P., El. ng., p. ív s. . L'évo- 
lution du grec resle pour Böhrner un horizon cios. Il declare meine 
(p. 20; que dans 1’examen de cetle question, il faul partii־ de la 
grammaire hébraíque et non point de la grammaire grecque;il qua- 
lilie się pour łv, dąns się ovojxa, de « ungriechisch » p. 18 , alors que 
dója Frankel notail I’emploi de st? avec des verbes de repos lorx/., 
157, 11. 5 , et que Winer Gr. d. N. T. Spr.l.1, 385-390 sétáit place 
an jusie point de vue, précisémenl en mattere de grec biblique.

bien voulu me íahe la mérne verification pour le Bulletin Critique de 1895 ;1 1906 ; 
les résullals de ses recherches óul élé négatifs. 11 me Signale toulefois •laus la 
/{. d’hist.el de HU. relig., x !1905), !1.502, une courle notice sur « Die Hcllenisier, d. 
sem. Muitolh. », de Deissmann, Leipzig, 1903, notice oá il esl fail allusion ála Septante 
et á quelques points de vue voisins de ceux que nous examinons. Dans cette mérne 
Bevue, xi, 1906, p. 261, le Orig.-Dok. (ci־dessus est aussi ineiilienné. Enliu, M. le 
rabbin Liber, qui suit aussi mon cours, a eu la complaisance de depouiller la Bev. des 
Ét. juices et n’y a trouvé que de simples mentions bibliographiques.

1. Le raisonnemenl (p. 10 = 300) sur le coq qui ęami en grec, comme il fait en 
hébreu ^קר־א), esl propreinent fantastiqne. Aujourd’hui, malgre des variélés lexicolo- 
iriqties spéciales, le vérbe ęwvóg=t pent s’appliquer it bien des auimaux. Cela 
n’atteste eu rieu une influence quelconque de קרא — Sur le livre de Bochmer, D. bibl. 
« 1. .V. », el sur la polémique engagée, v. Deissm., Tlieol. Lit. Zeil., 1900, A'. 3, 
71-71 et Böhmer, Zirci tvichl. Kap., 51 s. el ib . Sind z. l'erslilndn. ele., p. 81 s. 
(v. Giesebreclil, ci-dessous, p. 179, n. 1). Remarqtmns, au sujel de ce débat, que deux 
choses soul possibles : sí; ővop.a, emumé le vent Deissmann (Z. Z., p. 73), pent étre 
« eingebürgert » en trrec, loiiglsmps avanl St Paul (v. i.b,, un document de 260-239, 
a. G. n ), el, dun autre cote, la formule pent trés bien rccevoir une coloration non- 
volle ;1 I'epmpie du christiaiiismc, sous I'inllnence de l'hébrcu biblique, mal iuterpréié, 
comme le vent Jacob, Im. V. <i., 3 s., v. ci-dessous, p. 179, 11. 1. 11 est aussi vrai de 
dire que les conclusions de Jacob confirmeraienl !'opinion de Deissmann, puisque 
Jacob, dans lout son livre, montre la ditféreme de sens el de conception etilre st; 
övojxa el le בצצם, hébreu. Mais il est aussi bien difficile de erőire á une rencontre for- 
mile des deux langues dans une formule pareille.
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S’il y a bien dans Jo. 1,18 ó wv d; z.óX-ov tov -xtco;, cela lientá 
ce que, par la suite el; a complötement evince év en gr. mod. sous 
forme de : <7 dans 7tóv, 7׳’ dans 7׳ ,sva, ׳7־  dans 7׳: p.־v2 . Cette subs- 
tilntion nous apparait chez l’évangéliste; Winer p. 389 pense avec 
raison an gr. mod. et, avant lui, M. Hase Leo Diac., 1819, p. xn 
avail remarqué cetle promisruité. Viteau Et. II, 171 signale un 
passage Matth , o, 34-5 , oi'i d; et év alternent; il n y a point la 
d'hebraismes. il n’y a point la d’iniluence du grec biblique, comme 
le erőit M. Viteau ib., 172, § 211. 011 examples pris á 1’A. T.; cf. 
aussi 209 : c’est la lulte qni se ponrsuit normalement entre deux 
formes rivales. De meme, el; övou.7, 011 il n’y a pas trace d'hébreu, 
n’est autre chose que du grec moderne cf. sur Böhmer et d;, 
Thumb, Prinz., 253, sur el; Deissm., liib.st., 113-5, etc. '.

Heitmiiller, dans son Im N. J., remet les choses an point, en so 
plaęant sur le terrain pbilologique p. 1-127 ; il abonde en compa- 
raisons granimaticales avec la langue conlemporaine cf., entre 
autres, p. 47-52, surtont 101-9 ; il aboutit au résultat positif que 
cette construction esl grecque p. 53 , que d; öv. est un « Eigentum 
der hellenistischen Weltsprache », particuliereinenl dans la langue 
des affaires, au sens de au compte de p. 104-5; 106,2; 109; comp. 
au nom de ; v. Jacob, Im 7V. G , 154, et ib. : « in jemandes Inte- 
resse»; cf. 155, 156 s. ; nombreux examples et jolie explication 
historique . '!’onleiois il ne fait jamais directement appel au grec 
moderne, par exemple, p. 87 ce qu’il entend par Vulijärsprache, 
p. i s., c’est le grec hellénislique ; p. 47-52, devanl la rarete, dans 
les papyrus, de év óvóa., il ne songé pas une minute á se demander 
si celte rareté ne provient pas de ce que G dat. est en train de 
disparaitre, alors que d; Ö. esi beaucoup plus frequent dans les 
papyrus v. 101 (ן s. . justement parce que l'accusalif gagne du ter- 
rain. Cette consideration ost essentielle pour la bonne apprécia- 
lion du grec de la Septante et des hébraisines eux~n1emes v. !)Ins 
loin, p. 202 s. .

Si le grec moderne est indispensable ä la constitution critique

1. V. Jacob, lm. N. («., sur ívöp.á = ővvaixt;, 011 ,119 ,18 ,51 ,!ן — kígti;, 
"ii, 1> = ןןס Stcllvertreluuu'n, 58, dans 10 X. T. One ce dernier .011,  c.-a-d. «in Stell- 
vcrlretun״■ Gölte« !>, n’el  jamais celni dc בצגם. Jacob l'explnpie et le d1cnle  par 
!'analyse de tous les passages bibli<|ues, p. 1-Í8 ; cl'. Í3 s.. et 163. — Je n'ai pa  en 
le leinp  et je n'ai pas vu ki néceilé  de me rendre emnpte du conlciui de  dein 
etude  siiixante  : Brandl, övopa eu ile doopsl'oruiida in hel .V. 7'., dan  la Tlieol. 
Tijdscjirirt, 1892, 565-610 ap. Jacob, 39, i; v. aui  Tliuinb, A. f. I’itji.f., Ill (1906 , 
163 : Xog een Ő., Th. T. X.XXV1 1903, 193-215 el Giesebrcchit, Ilie Aili. 
Se/tälzunff d. Gollesn., etc., König!».,  1901 icf. Jacob, 6 [corr. 10 renvoi de la p. '12י, 
n. 1 in f.).

**
* *

*
* ** *

* * *
**

*
*
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du texte de la Septante, il Fest plus encore dans la question des 
hćbraismes. lei nous somincs compldtement d’accord avec la doc- 
trine professée en Allemagne et en Angleterre. Nous craignons 
toutefois quo, sauf exceptions, cot amour du grec moderne ne 
demcure á l’état de principe platonique. On nous le recommande 
depuis si longtemps que nous linissons ])ar ne plus \ erőire. 
Thiersch (Diss., p. 43) compare une fois déjá le gr. mod. au grec 
biblique, en choisissant, malheureusement, son exemplo dans le 
grec puriste, qui ne prouve rien, elánt livresque : -w; 011 le
pluriel est un xénisine accomniodé á des mots classiques '. Geldart. 
(77/e mod. gr. lang., Oxf., 1870, 102 s. lombe dans la meme 
méprise, sans éveiller ]’attention de Swete, qui rapporte Intr., 
309 ,avec une certaine indulgence indifferente, des phrases pourtan I 
aussi profondement intuitives que celle-ci: « the Greek of the ])re- 
sent day affords a better commentary on the language of Poly- 
bins, of the Sepluagint, and of the New Testament, than either the 
writings of contemporary historians, rhetoricians, grammarians, 
and philosophers, who for the most ]»art wrote a purely artificial 
Greek — or than from the many thousand ponderous tomes which 
encumber the threshold of verbal criticism » Geldart, p. 101-2] 2.

M. Deissmann sail ce qu’esl le grec moderne et il parié trés jus- 
tement d un « unterirdischer Zusammenhang » Herzog3, 632, 20 , 
de ces courants sous-marins, dirai-je, qui semblent parfois ratla- 
eher le grec moderne au grec ancien 3; mais il se trompe quand il 
appelle //׳., I. 21 le grec moderne 7,x0ou.׳),o-j1x־v־r״ lequel n’cst pas 
moderne; cette expression est réservée ä la xa0xo־So-j7׳x, qui eile- 
meme n'est pas d’accord sur son propre nom cf. J. 1'., Tx;237 ,2. ׳0׳  . 
Je n’ai ])as besoin dajouter que Thumb, précisément ä propos du 
grec biblique, ne manque pas une occasion de recommander !*etude  
du grec moderne Hell., 123, 173, surtout Prinz.. 231 . Helbing est 
catégorique : « Endlich hat auch das Neugriechische, die Tochter

1. En grec nwfrriie ■aw; 7, ׳נץףו1\07ס ; ~w; tx 7zá־e. Lr pluriel y esi égalemeul 
importé, avec cello difference que le g,r, mod. le sail el ne vise point á I’altiscisme. La 
réponse ]Thiersch, ן.ס'ו, pour ő/t, esi Onliéremont inusiteo, nieme en gr. savant. 
Snr celle łomiance interrogative que note Thiersch, p. 42, et qui est Irés développée 
en grec mod., v. J. P,, 'Pw., 618-9> ,.־.

2. M, !’abbé Vilean son_n Imp pen vraimenl au 1׳r. mod. : /1. de Phil., xv111.2l. on 
lil, au milieu de tout : « En grec moderne, la voix moyenne n’e.xisle pas » ־. El. I. 
xxxii: K la rmijugaison en p.1 (complelcmenl incminue en grec moderne) ». El e’est 
10111, si je m m'almse.

3. Je songé surlonl aux mols dils poéliques, ceuv qui apparaissenl chez Hom. on 
plus lard, disparaisseul chez les alliques el remontenl ;1 la surface, soil dans la 
Koivr,, soil anjomd'hui seulemenl. J’en parle ailleurs. On en verra plus loin dans

un exemple.
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der Koivr', die gebührende Beachtung gefunden, ohne die qui se 
 -!!!apporté, je suppose, ä Beacht inan heute bei solchen Forscht׳!
gen nicht mehr auskomuit. » p. \11 . Mais je ne \ois guere l’appli- 
cation de ce beau principe. Il ne faudrait ppurlant pás se erőire 
quitte envers la Gréce moderne en falsa!! t figure!’ dans tine biblio- 
graphic le mamiéi de M. G. Hatzidakis*.  Cela vaut assurément 
mieux que rien2. Ce qu’il fant avant tout, e'est de pratique!’cette 
langue de faęon á s’v sen tir ä son aise, de n eu point posséder 
quelqties mots seulement, toujours faches ä rapprocher d’autres 
mots, mais encore la syntaxe, le touret !'esprit3. Nous !!*entendons  
pas ici le grec moderne a la facon doni 01! l'entendait un pen jadis 
en France, quand on y comprenait en qitelque sorté tout le grec 
post-classique v. J. I\, Les ét. de gr. mod. en France au Xl\v s., 
Paris, 1904, p. la : nous entendons le grec moderne tel qu’il 
se parié, ä !’hetire 01'1 nous éerivons, dans la plaine 011 sur la 
nionlagne. Cette connaissance nous sorait ulile au dernier degré 
pour juger á leur juste valeur maints et maints hébrai’smes. Ainsi., 
l’liébraísme qui jusqu’ici a paru le plus convaincant, la construction

1. Cf. Athenseum, June 16, 1906, p. 21,  col, 2.*
2. Je ne vcux, cerles pás. précisément en raison de ses allaques virulentes. m'ex-

primer avec trop de sévérilé sur ce linguiste, si bien done par ailleurs .Mais la pás- 
sión el ie famen.x gr,tr4p.a joueiit inalheureuscment un trop grand role dans It s 
ouvrages de Hatzidakis. Us y allerent, pour des raisons d’ordre puremerd personnel, 
la vérilé scienlitiqiio. I.a mérne forme, p. e. ávxpot et jusqna diwooę, esi riiće contro 
moi. aflirmée en dehors 'cf. 'P. z. Al., )11, 21, on la preuve est donnée); les 
orllioąraphes adopter's par II. iv50a;, yapopó:, vspóv, vtsaypava, saiovzsa, v5t)ív- 
-rávvr,;, cf. ‘P. z. M.. u. 313-1) faussent la phoiiétique populate® par suite de ten- 
dances puristes ou eombaltives. llalzidakis lui-inéme a ćerit : jtdwęo« zw'zoiza ״łó; 
áviZ'.aTr.jxóvwv [e'est un Ungutste qui parié] aúvwv .׳twv za /•.׳;׳,zyávr.׳-־
c'-aaytiavcov ó^r,y:a(Tó Ksávo:, Alk., jeudi,.31 Janvier I908V II se vanle ainsi de coin- 
baltié les vnlaaristes. Par uue penie fatale, il en ost arrive, saus doute pour ne pas 
leur donner trop d'iinportaiice. á dénaturer (v. váikeT-á',“־/;; ! etc., etc ) les formes 
normales auxquelles il supprime ׳le leur t'ulgarisme, e'est á-dire de leur reale. Les 
savants étranaers plus dune fois s'y laissenl prendre. Nous croyons devoir les prévenir. 
On ne sanrait se servir de ces livres qu’avec circnnspeetion taverlisseinenis el préci- 
sions dans/7נ. z«(211-213 ,./׳ etn. 1. 2. 3 de la p. 21J.‘P. z. AL, 11. 342, 343, 314, 345. 
cf. 346, 336-1, 359, 311, 11. 1; v. Essais, II, xvm-xxi. Et. ng., CXV). J'ai préféré a 
la Einleitung, dans ma bibliographi׳■ ip. 161 s.l la arammaire de Pliilintas ponr ces 
diverses raisons et pour deux aulres : ell ■׳ ׳ •st plus récent׳•; ell■׳ olfre de plus aux 
linguistes !'occasion de sa familiarise!• avec ie arec moderne. pui^qti'eUe esl en crer.

3. Pour des besoins pratiques, la Grazzii/1. gr. mod. d'll. Peruol, Paris. [1891], me 
parait exeellenle, meilleure, en un sens, que eclie de Thumb, trop scientilique par 
endruits el ne donnául pas foujours les formes communes (p. ex. spvrioa, ßappgjuo-, 
p. II. cf. J. P., Mem. Or.. 1905, ehangemeul de ) en p, 318-319). On aura ״rand prolit 
á joindre ä ilramm. gr. de Peruol. la Chresl. gr. mod. de Learami el Periiot, Paris, 
1S99 (chresloin. choisie aussi dans Thumb. Handl), d. ng. Volltsspr., Strasbourg, 
1893. p. 125-194); I'essenliel est de beaucoup lire. 
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du pionom répélé commo en !!ébren אשד, suivi d un autre pronom, 
est une construction tonte moderne. En lisant pour la !»remiére 
fois, Gen., 1,11 les mots ( זךנר־^בר אשד  = qucß ejus semen in ea , 
סד ־דד 05 :« aÓToo b aórw , j’ai tout de suite été frappé par la sírni- 
litnde syiitaxique, car il n’y aurait pás moyen de dire aujourd hui 
autrement que -לס indeclinable coinme אשר 1 סד ־־?׳ sax 1 לסד 

ד’ס־ץ.ד  . Moulton, qui commit pourtant Gr., p. 94 la tournure ó 
vixrob; 2,(1- לסזד לסד ־דד־  — Oil (lírait platót ÍCÍ ó ץ .~ 5דד. . — ail Heil (16 
songer á noire rapprochement, va cberclier des equivalences loin- 
taines entre or׳. et אשר, pour nier 1111 hébraísme dans 07 1דjvśw׳śv לסד 
 -a/;xoó;, qui so passe de cette comparaison1 2. A. Thumb lui׳oę6 ;לסד
meme, qui, de tons les savants mentionnés. est cerlainement, avec 
K. Dieterich, celni qui posséde le mieux, pratiquement et tbéori- 
quement, le grec moderne, ne s'explique pas avec la clarté attendue 
sur le phénoméne en question Hellen., 128 , peut-étre parce que 
les exemples synlaxiques ne lui viennent pas lout de suite ä l es- 
prit. Il n'y a point la pour nous un « spontanes Zusammentreffen » 
ib. . Le grec de la Septante préludait déjá súrement á 1 usage qui 

a prevail!; nous en avons quelques précurseurs dans le grec das- 
sique cf. Jannaris, op. cit., § 1433, A, v. § 1441 ; mais. § 1439,

1. Aoxó; donne en grec mod. á5xó;. ce qui atleste un u dans ao (Blass, Ausspr.3,
12 ; opinion confirmee par le rabbjuique אװתנמין, c'cst-á-dire au'ulenlhin ayOévTr.v),
inexactement transerit uęlhantin par S. Krauss, Gr. u. lat. Lehnir. i. Talm., II, 1899, 
Ifi6). Mais Blass, I. I., cite airáv, STttaxstáv. Cela prouvc un ü regional dans ao. d’oü 
?. J»és lors, a 4- 1 aboulil réirnliércmcnt il a ást—ápOsvo; = , ele., >I»1)r(v-a;,
p. 99-100,: ainsi s’explique !'inexplicable á־ó;, qui, cerlainement par aphérése (Jissańs, 
u, LXiu s.) devient to;, géu. too, etc. Nous y reviendrons ailleurs. Chez llatz., Einl. 
lü rí ’Af1r,v. X, 2081, tout est mai présenló (7/ ;סדדלסץג>., el déjá ’A0t,v. X, I. I., mis 
sur le meine ]ded que áxó:, ap]1artient á une (out autre categoric de pliénoménes; c’est 
un pur emprunt le.ricoloyique au lat., v. El. 11(/.. lxxvh el ib., 2-12-3, d’oü cn hire

(it/hnuslous, B. de M, 1, <81 0'.
2. U est rcirretlable, que M. Moullon, dans un livre d’ailleurs utile, se serve comme 

texte moderne du reciieit de M. Alibolt cf. xvn, 12. 2, etc.). Mon article <111 Times, 
Friday, January, 10, 1902 (aiijourd'hui'P. x. M.. ív, 210-121 a dü lui écha|>per. II pré- 
vienl dans un autre passage p. 2(>-7, »urtoiit 29-30) avec raison contrę Tnsaire <lu 
irrec pnrisle. Mais il a díi mai lire !'article de llalzidakis, eile p. 2t>. 2, car Krumbacher 
ne m'v páráit pas mis á son rang.

3. V״ir plus loin. p. 194, 11. 1. un 6; indeclinable. II est postérieur. mais le relatif 
ancien qui te.mlait ;1 disparaitre de l'usage, ne paraissail plus ni assez consistant ni 
assez clair : 011 le renforęait par le promun.

11 y voil des hébraismes . Helbing p. iv , sans s'occuper de grec 
moderne, n’en signale pas moins un papyrus, postérieur, il est 
vrai 11e-me s. A. D. , mais décisif : ł; ! לס ;.׳־דלסס סד ?; ^xtoío ;׳ לסד ל£  
 aó-rojv v. ib., la juste remarque sur ]’usage populaire de cetle £׳
synlaxe ’ . Pour Swete, au conlraire, Pbébraisme ne fait aucun 3
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doute Intr., 30" . Les choses pourtant sont d’tinc simplicity 
extreme Prenons dans Steinthal fíesch. d. Spr. IK, II-, 1891, 61 
les versets suspectés « walirscheinlich», ib. d'hébraísmes : '־z5a;5v 
701; 7ś7 ׳7׳ aęa׳.v ayviXoti 05׳ i5׳í6*r t zó70Ta iöizTjOat 77,7 y7tv za'. 77p/ ÖzÄaaazv 
ApOC. 7, 2 et too'j 0/A07 ׳a0AÚ71, öv ást01x7!7a׳. aúröv oóöítc £0úva70 
ib., 7, 9 Tradnisons en grec moderne : oúva;$ 770-j; (=dat. : le gr. 

mod. prouve done ici qu'il n’y a point d'liébraísme inspire par קרא 
snivi de כ י  ; cl‘, an surplus Ar. Ran., 982 zézsav־ -sö; 70■/; 0!zś7z;, 
etc., etc. TS7700Í׳.; zyyŚAOu; ~0׳j 700; ööOrpzs vzÖizt^ovví 7ף־ yt; zzt ףיד 
0ŹAZ77Z et : vx Ö/AO; 7Í0A7';, TZO'J V7. TO'/ ZOtOlXlO’ß OU ! VZ 7O'/'i IXi7O7'77| 
zavsva; olv [xzosooas. 11 n'y a pas d’antre faęon de dire, en debars 
mérne de tonte idee de traduction. Steinthal a d'ailleurs pensé ä 
­  ,Viteau ,אכיר qui lui est snggéré par Mallach v ib., et sur ,סס
jL7. /, p. XXXV, Did. Vig., 319; Swete, Intr., 331 .

1. Ex. 19, 20,1a Seplante Iradtiil ires bien ’Exál.eoev... 5I®0oijv — ęwva?s tő Mwvgtj
— tippe lit Moise, lit oú I heitren donnę précisémenl ה “למש  • On ne voll pas comment 
Sxvele, Intr., 331. range ce vétsél panni les liélir.; il le délruil par ses propres remarqnes 
ib. . —V. pour un fás analogue ;1 אשך־. le fail Irés iuléressant coinnienté par Gier- 

monl Gamieau, Hee. d'arett. or., I (ISS.jI, 200.
2. Sur cede ortlioaiaphe el ses inconvénieiits, v. J. I‘., /feme crit., 1901, 109. — 

La tradiirtion en gier moderne ties sainles ćrrilures e>t iuterdite en Grćce par l atdo- 
rile ecclésiaslitpie ,v. J. P., La ףuer. des Ev. en Gr., La llevue, 1 Janv. 1902, 19 s., 
‘P ־z. M., IV, I2>., 132 s.|. Voici cependanl <p!e res trailiictions prcnnenl, i n Europe, 
un inlérét scientiliipie inlmédial dans la question ties hébraísnies. Pour ap|1ré< it“r la 
Septanle á sa juste valeur tie documenl pltilolmÄne, il faudrait meme la Iraduire 
tout enliére !laus le ״rec le plus vtiliptire. S. S. le Patriarchę teeunn uitpie de CP , 
Joachim Hi, qtü esl no hoinrne iidelli-ciil, !!'avail »tiicmcnl [״!int pensé anx 
hébraísme*! — La traduction de Pallis, qui pcut-i’dre ne les prévorait pa* <lavanla״e, 
prćseiile un ״!■os tlefaul: les vérilications n’en soul point fariles pour le* cbcrcheurs, 
parce que Pallis, qui lienl ć\iih uiinml á se distininier en toni, a adopté une numéra- 
lion hors trnsa׳_׳e.

3. Gelte hadnetion ne nons parali pas absolnmcnl exacle. J'anrais ganić ííxpéí; 
pom* Kpamá: b s deux sens se couvretd tout i! fait : ״paatá plamkę de poi- 
reaax, d'oü plale-bunde de polarer, d'oii plule-baude de ler/unies. d’oii division,

On a bien reconnu quelqiic chose de moderne v. Thumb, Del- 
len., 128 et n. 7 dans la repetition partitive de certains noms on 
ptononis, tels que איש איש  ávOowzo; ävOs,o-o; on גרי גוי  'éOvt! ־Ov7j 
Su etc, Intr., 307, cf. 374 et du meme : 77ze Gosp. ace. to St Mark, 
Loud., 1900 ־ avec Ind. -6,7 oúo 060, cf. Schilling, Comm., 103, 
qui, comme Swete, voit un hébraísme dans ce oóo öóo, ainsi que 
Allen, Expos., June, 1900, 440 Pallis, p. 97 : o-.o o׳.o 1 2; cf. Gen. 7, 9
— !)as 12, Dieterich, Enters., 188 ; Jannaris, p. 178, ij 666 et 6, 39
cu;x-ó7׳a 0׳j׳x-ó7׳.a Pallis, p. 99 : ~zsśź; írásét; ; ajoutCZ 6, 40 rsaotai 
-szotat, Pallis, ib. : zztsoztz3; v. Nösgen, Die Evang., 
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Müncli., 1897 = Kurzy, Komm, de Strack et Zockler,«7 7.,p. 240,11.). 
Mais le grec eile par Thumb (7. 7..), d’apres Dieterich, Unters., 188, 
oú Marc, 7. 7., figure), sauf oub buó, qui est courant, 110 prouve rieu, 
parce que ce 11’est pas du grec : -spzarw rb y'-xao y7׳ao (— aiyiaAb; ue 
veut rien dire ; yłxaó coninie 7׳ t par! szpar!'1, sonlpris adverbia- 
lenient, done sans tó, et Ton di raze odarto on zr^/aGw y׳-«aó y'-^áó, ~7yx 
szpar! szpar! pour le sens, cf. carpere prała fuga Verg. Geory., 111, 
\ ’UL,morceuu par morceau, v. Very. Mar. O])., ed. A. Forbiger, I1, 
1872, ad I.}-. Les seules comparaisons á faire eussent été: f<A־-c> 
on uszów Oli 7ra!pv<0 rb xo״áo! apvt a.pvt, Ip/ouvra! OU sva; sva; OU ״póoara 
-sóSara cf. lOvq sOvq ; rappr. vä p.'s o'/orop^so’js'.v jj.Śa7( usat( (laus *l ’A. 
x. 11a״ v. 246, W. Wagner, Med. yr. Texts, Loud., 1870, etc., etc?. 
Jannaris, qui est Grec, rappelle plus directement Gramm., § 666) 
le classiqtie u.!av jx!av avr! xarä [x!av de Sophoclc dans \' Autlatt., 
Bekk. A need., I, 108, 9 rappr. &!; xara ;!; cliez Allen, Expos., 
June, 1900, 440'. ’E-sp^sva ecr. step., sans augment ! wp־; wps;
Dieterich, 7. 7.) ne signifie rien, si ce !fest des !teures et des !teures 
mieiix : wp£ę xt wp־; . Pour obtenir le sens parlilif, il faul suppose!־ 

des phrases comme : wps; cops; y5^ xt ^pe; xAaho. Alors seu- 
lement on comprcnd que le grec de la Seplanle eile grec moderne 
sonl une seule el meme langue.

Dans ssO!s!v äzb (rpo$Y<7 <׳-~h , sospsv e!; ״oiáxovra sosps, ra^sps sra 
rptávTa; autrement 1‘allis, 911,011 Snete éd. de saint Marc, cilée 
ci-dessus, 7, 28 esd. á. rwv ׳!׳!/»ov, cf. Schilling, Comm., 201,4 s , 

section, grottpe (v. Bailly, s. v.). C’esl ici ce dernier sens qui convient. Or, ״apéa 
siguilie précisement cela, groupe, compagnie (napsyia settlement dans G. Meyer, 
Neugr. 8/., IV, Die rom. Lehnte, i. ngr., Wien, 1895, s. v., cf. J. P., Rer. cril., XXIX 
(1895), 275); dn vén. paregio (G. Meyer, /. I. [c’esl-ä-dire pareyio, avec j'oc/1, il. pareg- 
gittre jG. M.; cf. Tommaseo-Bellini, Diz. d. I. it., Ill, s. v. et 2 Pareggiare i conti, 
regier, égaliser ses comptes (v. ib., 4), d'oü Dtcenire eguale, ib., 8 ; meme sens de 
paregio en vén., v, Boerio*,  Diz. d. diai, ven., 1856, qni ne cqnnait que le sens de pareg- 
gianienlo, v. Tomm.-Bell., s. v. , cf. parificuzione (« L’altn del parilicare » Tomin.- 
Bell., s. v., done : former grotipe'). — Pareggio, lenne de marine ^cf. Jal, Gloss, mint., 
1848 ; Corazzini, Voc. naul. il.,X, 1906, s. v. parairgio , parage. ״ eigentl. gleichlieit, 
ebenbürtigkeil von ]!ar » (Diez, El. Worl.b. d. rom. Spr'., 188'), n'a pas hesoiu 
d’enlrer en ligne de compte. Karißarä cliez Pallis a <10 élre entrainé par ávíizeoav 
Marc, 6,40; <njpc. cope, aurait pu étre garde ä la rigueur.

1. Le t lat. de strata, hospiliitm (aictTi), (-áxo;), ele., etc., s’esl conserve on 
grec moderne. X-paxi esi une formation analogiqne indépendante — cmnme xs)oxaipt 
— ear les formes !»!eines en -10v 11'onl probablemenl ici jamais existé pur -tv El. ng., 
238, ‘P. x. M., II, 322 s., oil je mainliens ma position .

2. On dira bien jcaípvw tó crparl arpaví, mais il laut faire attention ä cette synlaxe 
delicate : icaípvio, aciif, entraine l'article el dans le second arpom, en réalité. il y a 
deux 7׳Tparí pour le snjet parlant. La locution adverbiale s’esl, par le contact du pre- 
uiier orpaví, avec Pariidé, condensée dans le second,
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4, 8' découvre des hébraismes, A. Thumb Hellen., 128,2 pent 
étre sör qu'il 11'j en a point, pas plus que dans as־ov oayíív אכל 
 Swete, hitr , 307; Dalman, 1K J., 90,011 ni la construction •לחם
cf. gr. mod. Toióyw ■5wut, v. Kiihner-Gerlh, I, I, p. 306, A. 2, et 
 acc. Deissm., Pib.st., 48 ni le sens cf. Ruth., I, 6, vivres ־OutAco 4.׳״־
ne se prétent á un hébraisme; ce serait. tout au plus, un hébraísme 
de vocabulaire Schilling, I. I. . Swete lui-meme reconnait p. 29”, 
áyysAo;, etc.) que les influences lexicologiqnes doivent ötre mises á 
part. Dés qu’on fait intervenir le grec moderne, bien des prétendus 
héhraismes nous apparaissenl comme de précieux incnnables du 
grec tel qu'il se parié aujourd’hui. Voiei quelques rapides rappro- 
chements : איצג, vir el aliquis cf. Gesen., Th., 8ö ó , rendu, Lei., 
17, 9, par ■!״j/4 cf. Hatch, Ess., 101 , parce que le grecmoderne 0/7לי, 
vent dire elme et qiielquiin on meme personae: 0־v •r,cO£ -לי’־/׳ /,, on : 
z־r,yatvw• 7/טל׳( ! Inversement, Gen., 14, 21 toó; ávooa; = ’-?חפ vsur •ל. 
v. encore Hatch Ess., 1120־ s. . — ’ESa ׳7׳ A־u׳rev tóv EaovX 1 Reg. 
Io, 30, a fait régner, n'e.st pás un hiphil pas plus.que les autres 
verbes cites par Viteau, li. de Ph., Will 1894 , 37 ; cf. gr. mod. 
Tov's gzgi»07Zw, je le fais etlicher, tov־ £w, Je le fais viere, je lai 
fournis les moyens de subsistance, 4 il m'a fait mourir, il 
m'a ennuye, enrage d'ailleurs, chez Viteau lui-meme I. I. , les 
attaches avec le passé xaO-^w, faire asseoir; cf. xa;z<07׳at Deissm , 
Ilib.st.. 133 .— Etę, art. indéf. Viteau, Et. I, xxxv; Allen, E.rpos., 
June, 1900, 440 , comme le mod. sva; äOowzo; cf. Deissm., IHb.st , 
130, xa6’ st;, st; xaO’ sxa ׳77׳ >;, qui traduisenl pourtant איש). — 
Presque lous les zot<s qui ])assent pour des piel 011 des hiphil 
(Viteau, H. de Ph., Will, 37, 62, a se rendraient par des xávw 
— xáuvto . — Atoóvat = zotítv dans sowxav oaystv zó. , Us firent 
manger, se dira too 5w7׳avs vi 7.7 צ, cf. bibere dare, Brenous, Hellén., 
269 .— 'O uśya; ázó to>v aoíAt&töv avrov כדאחױ תגדרכ  Lév., 21, 10
Swete, Intr., 308 est moderne quant á á-ó cf. Act., 8, 10, dans 
Viteau, l)ict. Vig., 323; le 7-ó dé ־ztxaTápaTo; 7׳ü 7-0 závTiov, etc, 
Gen., 3, 14, qui, pour R. Simon, 214 ó, ne « fait aueun sens < en 
fait 1111 excellent en grec moderne. Sur azó en composition, 
v. G. Heine, Syn., it), avec le sens moderne de !׳enforcement, 
d’achevemeut äz0TSAs0>׳v<.> = , que n a pas vu l auten!׳
dans certains des verbes cites, ib., tels que ízotoaulcő . — Mr, ooosi70׳s 
ázó Tójv ázoxTsvvóvTojv zó Twtxa (Matth., 10, 28־, Schilling, Comm.,

1. Mais ici le passage esi obseur, v. Swete. Saint Marc, ad. I. Pour ma part, c'esl ev 
que je lirais súrvinent, malaré Wellh.,D. .Ve., Berlin, 190i, p, 31, et Klosli rmauii, 
MurA'HS, Tüb., 1907, p. 331־, n. á 4, 8. V. aussi Allen, Expos., June, 1900, 410.
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184, 40; fait tle trés bon grec moderne ; a-q 7.5?•׳;׳:■ z-ojxévz, c'est-a- 
dire quoupie ce sóit, 011 pareille chose, !ד!7;!ד>׳: 011 ד£ד9׳ > -p.az'. — 
Dans: Aű T0'l ZZ! 0! ßzClXsT; Z'JTloV ZZ! 0! ZS/GVTí; Z׳jT(OV ZZ! ׳>׳ ׳. .ĆSS!; Z'JTWV 

zz! ׳>! ttoo^tz׳. zkiov Jer., 2, 26, 011 le traducteur pourrait bion avoir 
été, en partie, ontraíné par !'original — re n’est pás toujoiirs le 
cas v. pins loin) - il n’en faudrait pás moins aujourd'hui antant de 
TO’j; répi'tés 0׳ [jZ׳T׳.A!á0E; TO'J; ZZ! 0! ZC/ÓVTO! TO'j; Zz! O! ’!SC'qós; 1 2 TO'j; 
zz ׳ 0׳ ־דף׳צ׳ססזד ; to'j;. — 11 y a beaucoup de rapport entre Luc, 24, 
21, to!t7(v tzótTjV */jtj.éczv ... 40’ ói (Viteau, El. /, xxxvm el Pallis, 
p. 211 011 ־rpérq jj.Épz T0JT7,, z/zoj yév/zzví ó/.z sorait preferable . — 
Les zz׳ répétés entre propositions principales, Jud., 13, 10, au lieu 
de rz/íto; 07 ־( y׳jv7( 0gz;j.037׳z, voulu par Viteati (Diet. Vig., 317; 
rappr. Allen, E.rpos., June, 1900, 437 s. , constituent, au con- 
traire, un exemple excellent de syntaxe analytique, bomérique 
et moderne. Quant au zz! de pouAsuscOs zz! z~ozc3 0!0!׳ Reg., 12, 6

1. Schilling. I. I., oppose le classique s0o!17fj7i tivx el dans ino voit un hé- 
braisme. Cc volume a uu grand avanlage; c’esl qu’an point de vue oil nous nous 
placons en cc moment, il mérilerait d'élre repris lont enlier, I’anteur y ayant aceti- 
midé avec heanconp de soin des hćbraismes aussi illusoires souvenl que celni duiil 
nous venoms de parier (׳/>., I), 5'j>.á7׳a570£׳ żnó [ei’. Brüniim׳, Die Spt‘./". 11■ zu'■ Th. 
br., 20' est ésalemenl moderne; 1T. sír, gía, ev. dans le sens de ד!;, tivó;, emumé 
aujourd hui, p. 12">, G, etc., elc.) l’ne evcelleute table p. x-.xv' et un Index p. 219- 
233 l'aciliteul los recherchos — de Sorte qti'il u’y a qn'ii s'v reporter, pour ]•rendre le 
coiilre-pied, el tomber jusie.

2. Le grot■ savant íepei;, prononcez liii;, n’est plus aujourd'htii d’aucune décli- 
liaison et ne presente plus aueune forme grammalicale counue. La désinance -5s;. au 
contraire, est aclnellemont en ]deine prosperitę, puisqii’elle s'applique, dans le parier 
natúréi, mérne aux subslantifs d'imporlalimi savaidé : poużsiftżÓi; ßo׳j)s,j;a׳', 
pr. ßoo/.iyT ,'־ ־ z.aO^y^TŻSs;, ipoiTrjaos;, elc.

\iteau, Diet, i tg., 317 , 7roo7׳É6sT0 zz! ézáz.s7׳sv, ׳7׳ jvtz.׳e0! ;.׳ ;!סד ט !; 
I7׳;z/a. zz! Scótgugiv Swete, Intr., 308 , au lieu de la proposition 

subordonnée, cela est essenliellement moderne : tov e!oz z’ 'ézaz-.vs, 
 ZTíOZp'VOUJXa! j etc., etc. sur ce׳ Zs! ZZ! AES'., T! OsASTS ZZ! TO'J׳OV7(0׳7
zz! et sur le vaw consécutif, v. tour ä tour et á des points de vue 
divers, Moulton, tic., 12; Nageb, Wortsch., 13, 2; Thumb, Hellen., 
129 et ib , n 3; rappr. Kaiból, Stil u. Teat. d. IIga. ’AO., BerL, 
1893, p. 70 s , surtout 78-9 pour Aristote ! usage du zz! dans le 
N. T. n’est peut-étre pas aussi loin du grec classique quo le croit 
Kaibel, ib., 78-9 ; il n’y a pas de langue au monde qui ait fail et qui 
fasse encore de zz! tin plus grand usage que le grec, cf. ib., 182, 
ad XXV. 4, et 195, «ZXXXV11, 2 ; cf. Zwaan, 12; Th. Vogel, Z. Ch. 
d. L., 32; Brenous, Hellén., 59 ; an sujet du zz! = רגם, pour aussi 
Swete, Intr., 331 ,jo note que ce sens est frequent en grec de tons 

les ages et meme en latin : et dona fermtes, Verg. Jé׳/?., II, 49;
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cf. Koch, Vollst. Wört.b. z. d. Ged. d. P. V., 1875, p. 168«; assu- 
rémen t, il y a on inoitis une nuance de sens dans le grec —Enlin, 
on a tire grand avantage de !'absence relative des oi dans la Sep• 
tanle v. á ce sujet, Nageli, Wortseh., 12; cf. Scblensner, Le.r. in 
LXX, Loud., 1829. s. v.; H. a. R., Cone., donnenl s. v. « pas- 
sin! »!ו, el 1’oti a recon nu la one influence bébraíque. M. Man- 
rice Croisel me fail remarquer !’absence de ces memes 5־ dans 
Menandre, lä on on s’y atlendrail en grec classiqne : cf., on ellet, 
G. Lefebvre, hr. d'nn ms de Men., Le Caire, 190", p. 37, v. 43, 
et, on general, dans le récit, v. p 41. Nous y reviendrons ailleurs 
 pour les rapprochements lexicologiqties entre la Septante et la׳
comédie moyenne, v. Kennedy, Sources, s.; etc., etc.

Que dire maintenanl d'nn bébratsme aussi complaisant que celni 
que Sxvete Intr., 307 ; cf. Vitean, Diet. Vig., 319 constate dans 
׳7׳0׳ on coóopx ׳נססססז׳ yóoęa'׳7 >oow; ? La repetition pour !,enforcer le sens 
est tellement naturelle á toutes les langues, que M. Bréal Mém. 
Soc. Ling , NI 19001, 277-81 explique par le redoublement de la 
racine les parfaits grecs XsXuxx, ele. cf Brugmann3, § 384 s. . En 
arabe vulgaire, on signale j צ lä hi, c'est-ä-dire hi redouble, non- 
non ^Gasselin, Diet, fr.-ar., 11, 1886; Marcel, Voc. fr.-ar. d. dial, 
tűig, afr., 1837 et ód. V, 1885, oü la transcription hidd indiqnerait 
que les deux mots 11 en torment qu'un', et 1’on dit, en ellet, sous 
toutes les latitudes, non non el oni oni-.

11 y a, pour nous servir d'une expression de R. Simon 203« , 
quelque « emportement dans toutes ces opinions ». Nous ne voyons 
pas pourquoi on n’a pas prétendu lout aussi hien <p1e I’bebreu de 
la Bible est un idiome néo-gréeisant, 1111 Vulgärgriechischjiidisch. 
II y en aurait presque antant de preuves. En eilet. Gén , 6, 14, 

התבדה את תתבזה כן:ים  cf. Ges., Th., s. x. תבזה, conclaria facies 
arcain i. e. arcam in conclavia dixidas, conclavia facias in area 
semble nous presenter an premier abord tine construction tout!‘

1. Nous vonlons prémir toutes les ohjeetions. 011 pouriait peuserque les moder- 
nismes relevés par nous dans ces pages soul lout de meme des hebrammes, parce 
qu'ils proviendraient de la tradmlion meme de la Septante, d'oíi ils seraient passes 
dans la lanene. C.ett״ these serait hien difficile á sonlenir. Jamais on n'a vu de Ira- 
duclion jonir d'une inllueiice pareille m meine d'une influence quelcompie. Au sur- 
plus, nous avons inonlré partont qn'il s'ag-issait d tin développement contiuU. anlerieiir 
el poslérieur á la Septante. L’hypolliése d'nn judi'-o-irrec, qui serait aiusi coniirme 
par l’élal moderne, ne tiendrail pas davanta2e. On a du comprendre, par toules nos 
deductions, que eetíe Inpotliése ne se soutenait par auer.n endroit.

2. Mon fils Ernest m'apprend qu’en hava Coireo francais), dédé siirniiie siinplemeut 
bon. D'autre part, méchant se dit déna, oú na est une negation. D'oú il appert que 
dédé, superlalif ancien par redoublement. s'est émoussé en simple positif. Cf. bonbon. 



188 REVUE DES ETUDES JUIVES

liébraíque avec le double accusalif v. Ges.. 7. 7. ; Strack, Die Gen., 
Müiicben, 1905, p. 27, 11. 0 ; 011 pourraif soutenir pourtant qu’elle 
est imitée du grec moderne ou eile est de regle. 011 dirait doncici: 
ד7ק x’.^wtö ou tout autre mol Oi עף־ד  xáu.7־!; xs/Ati (xsaáí1, sens de 
cf. Sept. vo ; קן ׳7׳7׳ .ię zorZ^s ;.׳ עף־־  x'.Swtóv). J/Exau.e övoua est aujourd'hni 
courant; nous le relroiivons dans בום לר בבודה •, cf. Gen., 11, 4 fećit 
Silli nomen Gesell., 7. 7.1, 70 ״0.׳7(׳ >[xs7 exutoT; Ővopa. Kávw ץ=7£ג.י , Tpí/5;, 
etc., répondent exactement aux locutions bibliqiies énumérées par 
Gesenius ib. , et xávw Távú/׳« gon sorait la seule expression juste 
pour אידצפתיה ר׳נבותדה  Deut., 21, 12, on la Sept, ne sait mellre 
que 0״c1GV’j/׳£t;. La Septan te ne comprend pás 2 Heg., 13, 4 בבקר 
 pA rcpwl -pcoí, cf. Adrian., Ęiaay., 102, § 87 , alors que cela בבקר
signifie in dies, cf. Ges., 77z., 234 zz, K. Budde, Die B. Sani., 1902, 
p. 260; trad, allein, dans A. Klostermann, Die B. Sam. u. d. Kön., 
Nördlingen, 1887, p. 185 : Morgen für Morgen; grec moderne 
\j.izx T־f( gśoa; on pourrait meine, sur ce modele, tenter -convr, 7־r(v 
zpweop qui rendrait exactement ביקר.

1. V. ci-ilessns 1S4, 1; le c lali» est reslé de nidiue en grec moderne. Mais iei nous 
avons y.£).).iov el meme xe).).a, v. Sophocles, Z7r. Lex., s. v. Snr ce mol, cf. S. Krauss, 
Gr. 11. tut. LehitU'. i. Tabu., ele., II, Berl., ■1899, p. 503 b; Sehlaller, I ?/•A־. t?r., 66; 
cf. 61, ib., xtvffxepa, clc.

II y a done des coincidences forluites entre des langues qui 
n’ont entre olles aucun contact liistorique. Par exemple l'aoriste 
gnomique est trés employe en tűre osmanli Müller, 7’. G'r., p. 79 
et n'a rien de common avec l’aoriste gnomique ancien. Meine 
des langues contcmporaines, en contact perpétuel l’une avec 
l'antre, ne se contaminenl pas necessairement pour cela. Le tűre 
dit volontiers gülé gülé gelir Müller, p. 84, § 73 , il
vient cn riant sans cesse, tout en riant, conime le grec moderne 
víaoSvtx; vsXcóvtx; zz/z-zy.׳., oil nous retrouvons un gérondif iden- 
tique, sans que ces gérondifset sans (pie ces repetitions se doivenl 
rien réciproquement. Dans one etude trés interessante et qui est 
demeurée d’ailleurs complétemenl inapereue Kósgo;, C. P., 1883, 
•I>!X0X. gsX. -. T. ó0o>1z. 069 ,.ג׳ן s. , !’auteur, A. Karathéodori, erőit 
á tort ä one influence torque sur certaines locutions grecques 
v. fase. 38, p. 630 s. et surtout 637 a . L’inflnence contraire pour- 
rail sc sonlenir tout aussi bion el ce qui est encore plus probable, 
e'est qn'il y a des rencontres fatales, on quclque sorté, quand il 
s'agit principalemcnt de verbes aussi élastitpies que נשה• ci-des- 
s>\\sb, facéré, •/S'jm, etc. Les empriints lexicologiques du tore an grec 
moderne J. P., Et. ng., LXXlIl-LXXXll; G. Meyer, i'iirk. St., I, 
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Wien, 1893,, les emprunts du grec moderne au turc, sur lesquels 
nous n avons jusqn’ici aucun travail méthodique, appartíennent á 
un tout autre ordre de faits. Dans la question des hébraísmes, il 
fandrait suivre ou plutót reprendre le systéme excellent dc Su etc 
Intr., 330 s. , qui passe en revue les differentes parties de la Bible, 

afin d’y faire la cliasse aux hébraísmes '. Deissniann Herzog3, 
639, 20 s. demande égaleinent des etudes spéciales pour chaque 
livre, et Schürer Gesch., Ill3, 311 observe avec raison que les 
hébraísmes varién t suivant les livres, bien que lui meme il se place 
ä un point de vue retardatairc. 11 conviendrait, dans ce travail non- 
veau, de tout controler ä la lumiere du grec moderne.

Une derűiére remarque sur les hébraísmes de la Septante est 
que celle-ci nest pas toujours une traduction servile. Elie est sou- 
vent une traduction libre Deissm., Herzog3, 637, 14-10 : « nicht 
übersetzen, sondern ersetzen »: Suete. Intr., 329; cf. 3134־, á 
propos des Marc.; Hatch, Ess., 16 s. ; Schürer, Z. I.; Thumb, 
Hellen., 130, 1. 170, 3; cf. Thiersch, Diss.. 34, sur כץ = żz on 
-aoá, et les bonnes etudes de Frankel, 102116 ,.57־s., sur les prépo- 
sitions; pour Esther, v. Jacob, hn N. G.. 140 s. . Cette traduction 
est meine lí־éqnemmenl inexacte Frankel, !’02209 ,.57־, n. j, etc.; 
Swete, Intr., 320-6 et presente bien des contre-sens v. ci-dessus. 
 ; de 191 : cf. ib.. 163 4 ־Frankel, I 'oral., 70, 191 et a partii ׳0)0-
Thiersch, Diss., 29, sur -zG-zG «703־ = -zb oob כפ:־ף ; It. Simon, 
219 6, par confusion du ר et du ד ; cela lient parfois á co que les 
traducteurs travaillaient sur un manuscrit non vocalise It. Simon, 
217 s.; Frankel, 1*02214  v. ex. ibid ; Smith, Diet, of the ,־57., 
Bible, III, 1893, art. Sept., p. 1206; rappr. Israel Levi, Eccles., I, 
xli s. ; Frankel tient aussi compte des alterations dues aux 
copistes, ib., 89; v. surtout l'étude approfondie du mérne dans 
Ceb. d. Ein/L, etc. p. 4 s., avec details sur le mode et V esprit de la 
traduction, p. 89 s. . En réalité, tantót iis suivent de prés le texte, 
tantól ils s’en écartent Frankel, Ueb. d. Einfl., 13 s., etc., etc. . 
Thiersch Diss., 6 remarque qu'ils out souvenl abandonné I'hébreu 
pour étre plus pros du grec : ad coinmuneni Gra'cornni logitendi 
modum ib., 39 . Ils en usent avec le texte assez familiérement : 
’Au-a/Jjiía; zśca; Job, 42, 14, doit rendre הי-הך נןרן . qni est un 
hébraísme caractérisé cf. Volck-Oetlli, Die poet, Ilagiogr., A’ördl.,

1. On a relevé aussi un égyptisme. jnsqn'ici unique, !Ians le Kotvr,, J7׳>; űtcő gÍvq'j, 
Deissm., Herz.3, 638, 43-.“, Thumb, Hellen.. 124. V. dans Thumb 6. Prinz.. 2ÍS-9, 
la (livinalinn avec laqnelle Wellliauseu, 1>. Er. Maith., P.erl. 191)1 14), remi 
par vorgerückt [non : vorbei], coiifoi'inémcnl an sens du g. umd. moi. 
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1889, p. 100; B. Duhm, Das />. Hiob, Frei!)., 1897, p. 206 ; le 
famous. כוארכ est couramment rendu par Frankel, Vorst., 
203 ,j. Pour évi ter la monotonie, ils varient bien des fois lours 
expressions Thiersch. Diss., 32-5, 011 jobs exemples ; v. ib., 40 św; 
העובײס ׳־עד־לב oóoavoo, pour לסד  ; cela deviant ainsi une śa/.t,v׳^/.׳^śox 
-apá׳i0a ׳7׳ .; ib., 33 . Thiersch a not•'*  une certaine recherche poć- 
tique dans les Cantica du Pentaleuquc ib., 41 . Parfois aussi lour 
vocabulaire est pauvre : X1׳L sert ä quatre mots hébreux diílerents 
iE.J. Goodspeed, Did Ale:r. inf). the nautical Lang. of St Luke? 
Expositor, Aug., 1903, N. XLIV, 135 . On sail, d’antre part cf. Fran- 
kel, Vorst., 8-9 , que גר, advena ׳cf. Mnss-Arnolt, op. cit., 61 ; 
Bochart, Hierozo'ic., I, 577 a, 1. 49 s est represents tantót par 

ץ6״0ב5׳ .; Ex., 12, 19; 14, 1, Is., 14, 1, tantót par ^ooor/u-o; cf. Schleus- 
ner, op. cit., s. v. Ex., 12, 48, 49, Lev., 19, 34, etc., aussi hien, 
comme on pent s'en convaincre, dans les passages 011 le sens est 
favorable Lev., 19, 34; Ex., 14, 1 , que dans ceux 011 il ne Pest 
pas Ex., 12, 19 . Le mol הין reste ״v Lev., 23, 13', mais il est décrit 
par/לס; Lev., 19, 36. Enfin, n’oublions pas le mot le plus impor- 
tant : כיבת, avázau׳?׳.; Ex., 23, 12 011 il faul certainement adopter 
la leęon de A a vzk<zu 2 , ׳77! = לי.׳סזדגלג■ ׳77; — = תכובת ” pere. de 
I hébreu , Is., 37, 28 cf. Lev , 25, 8 , alors que nous avons 7׳á?Sa־a 
Ex., 31, 13 ib., 15, A 7-07 7700׳, qui se lit ä partir des Rois, v. Har- 
tung, Sept. St., p. 15 ; H. a. R. Cone., s. v. ; cf. Th. Vogel, Z. Ch 
d. L., 14, 2; Krenkel, dos. n. Luc., 105 : nous trouvons meme les 
deux á la fois SáSSa-7. ává״au71׳; Ex., 16, 23 נצפת־פןדצוו ס־בתרן  ; cf. Ex., 
31, 15; 35, 2 ; Lev., 16, 31 ; 23, 3 ; 24, 39; 25, 4, 5 ; sur le sens 
primitif probable de Phébreu, cf. 11. Hirschfeld, Journ. Dog. .15. 
Soc., N. S., XXX 111 1896 , 357; J. Meinhold, S. u. IE. cf. Biblio- 
graphic,y. 161 s. , 1-2, 12-13, et,en dernier lieu, ainsi que sur צגבתרן, 
J. Hehn, Siebenz. u. Sabb. bei d. Babyl. u. i. J. 7’., Lpz.g, 1907 
(= Leipz. Sein. St., II, 5,93-4, cf. 98 s. . Ges divergences signifi- 
calives prouvent pour le mieux que la traduction ne s'adressait 
point aux Ptolemees pour lesquels 7׳á€Sz-ov et gxoGztx dcineuraient

1. Ib. je sisnale ä Krianhaeher p.r! •zavyáGÖw ó xvp-ö; tő; ó ópOö; (3 Reg. 21, !1 . 
oil Frankel suppose 1111 proverbe grec. Je n'ai rien pu Irouver de pareil ni dans 
Crusius, ni dans Poldis, ni dans llesscling-W.ii ner, ni dan's lUpét-a;. ni dans Bívgé)/»;, 
ni dans les Millelgr. Sprich!!'.. 1903.

2. En réalilé, ils n'ont ]:as ősé rendre כב, etriir. jusfjiíuii ovtír dii ciel. .Mais la 
niénie chose n'arrive t-elle pás un pen dans nos diclionnaires modernes ? Par exeniplc, 
«Ians le Hebe. Wörlerb. de Siegfried-Sla«le, l.pzg, 1893, s. v., in f., X. 3, celle ménie 
locution pleni., 4, 11) esi ainsi rendűé — ou coinmenlé«■ : das Innerste einer Sache, 
et non pas : bis zum Herzen der Himmel, qui serait comprehensible.
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leltre close, mais bien á des Israelites de langue grecque. restes 
au courant des expressions rituelles elconsacrécs Frankel, Vorst., 
8 9 , qu elle a done élé faile « sponte ä Judahs in ustim suorum popti- 
lorum » Hody, 97. cf. 173; v. Deissmann, Bibi.st., 72: cf. S. Krauss, 
Gr. u. lat. Lclinm. in Tahn., 2 vol., 1898-9, I, p. 221 1 ; sur 77׳/-'. 
v. Thiersch, Diss.Vd, et ib., 15 3 ־077/0.07 = קכ  ć óooaó;, .{.ג־־ה ׳7'׳7ס. ;, 
tandis que äu.7(v el áZX7jA0úta ne (,hangéul pas, Sxxele, Intr., 32i . 
En revanche, ils diront 7^׳y\ pour Ejx הרה Gen., 3, 20 et ils 
auront une varieté de trenie expressions pour !’unique תן: Thiersch, 
Diss., 37 ; ils hellénisenl x01011 tiers les 110ms propres ib., ־ el 9 ; 
ils leur garden I aussi leur forme sémiliqne, ’Aoáu, Ká־׳v, Ax£3׳, etc.2; 
ils procédent de meine avec les noms d’animatix Frankel, Vor.s/., 
193; Hody, 205-17; Bochart, llieroz., t. III, p. 12־ s. el passim . 
Le létragramme flotle enlre 7.05-.0; el ó <óv cf. Apoc., 1, 4 ó 7,7! 
V. Frankel, Tors/., 178, 179 s. ; W. R. Smith, 0. T. in Jcnr. Cl!.,

1. Swete, hili'., 445 s., elit: « It is evident that Greek-speaking Jews, whose 
knowledge of Hebrew was probably acquired al Alexandria from teachers of very 
moderate attainments, possess no prescriptive right to ad as irnides 10 the meaning of 
obscure Hebrew words or sentences. » Xous ne savons pas sur quels faits precis !’auteur 
appuic cetle assertion ; mais !’Hypothese est des plus lieureuses et concilierail tont : 
des Israelites de langue greegue auraiéul appris l’hébreu de professeurs philöt 
inediocres el auraiéul ainsi procédé ä la traduction.

2. ('.es indéclinaldes hébra'iqties out toujours élé une gene pour le grec qui ahne ii
decliner. .Xh/ar,)., savant, se dil conslammenl Ali/ázr,;. de mérne ZXIavó/r,;, el!•.; .Xla׳ía 
dója dans le .X. T. á colé de .Xlapcáp, cf. Bruder, Cone.; pour le m. á., el’. Vilkdiar- 
douin, éd. N. de XVailly, Le.r. 581 b [s. v. Sursac) : Kyr-sac; Biicbon, L. tie la Cong., 
i, 1815, 10, Quir Saqy = Köp iáxr,, acc., gén. ou vor., forme essvnliellemenl popu- 
laire, <!ue ne nous oni point coiiservée les chronographes byzaiitins, aver la rlitile réiru- 
liére de 17 interconsonanlique alone (cf. J. P., Hév. cr.. 1887, 108) el la rédudion des 
deux voy. contigties semblables de ’I7׳aä7. en une seule (ci-dessiis, p. 173 .11 ,2־). C'est 
bien ce Kyrsac qni me parali devoir ligurerdatis le texte de Villeh., au lieu de Sursac 
(admis par 5. de XV.); dans Sursac il y a line contamination, petit éire uniqnemenl 
paléographique, á laquelle on ne voil pas clair. á cause de sires, sire — el !•as sir a 
l'époqiie — entre Kyr = sire ('I) el ט = u (cf. Xi. de XV., 581 b Syrsac . Dans les deux 
cas, la chute de 17 final esl due ;1 la protonique roinane. Dans perpres ,Villeh., 639 , il 
n'y a pas chute du t ט׳) grec de ózépnopa, mais encore une phonétique tonte románé 
ameuée par la protonique. 011 lil bien 77ép״opa Prodr. Ul, 80 Du Cange, 1, Kii(), v hsait 
TtépTCípa), Chroń. Mor., éd. Jolin Schmitt. Loud.. 1904. Í182 , avec raphérése
^niais Prodr. X I, 66 •jnspiiypai. La forme popiilaire ólait 7ré07rspa, avec ׳. -g p e + p 
('P. z. XI., 111.184 s. : cf. llsoaía, Sclilaller, 1777,•. Gr., 74: vnir.X. Papadopoh, Ih nie. 
inon. Ven. p. I'anitia, Ven., 1871 (cf. Arch. ven. t. II, P. II. p. 119 , p. I'erperus. 
ller/ni. Crete. V. aussi 1), C. latin s. v. H!/perperu1n) perpera, perperum ele., (ou- 
jours avec e, qui ne saurail étre Iá ponr un ט = i . Le calembour!.’ pourpres, porpres 
(Viliéi!., 639, v. 1.. rend plus probable dans Sursac un calemboure semblalde. — 
Ponr la coidamination entre Sursac et Kyr-sac, .XI. Paul Meyer me suiígcre fori a 
propos le génois ser, oú nous u’avons plus les diflicultés de sire. Ce serail l.i l’inlcr- 
médiaire. V. d'autres délaiis daus uotre uiéinoire Efendi (á p.irailrc).
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1907, 77 ; Swete, Intr., 327; Dalman, JK 146 s., 149 s.; Jacob, 
Int N. G., 1(54, etc., etc. *.

II suffit d’ailleurs de comparer la Septante a la version d’Aquila, 
pour voir de quel cóté il convienl de chercher lattacliemenl scru - 
puleux ä la lettre et les véritables húbraísmes. La Septante dit 
simplement: ’Ev is/7, ־zo7׳t70׳v Tlíischke, ap. Thiersch, Diss., 38, a 
voulu, d’aprés śz., rétablir dans l’hébreu ! ,עםד ״<.׳>׳־  an lien de 
 ,.Siegfried, Philo r. Alex ;׳cf. sur ez. Richard Simon, 213 Z ; ברא
Jéna, 1870, 233; Holzinger, Gen., Freib., 1898, p. 2; cf daillenrs 
M׳'a /sÁtoibv eao oó xt׳£e׳. (= zgiei, xávs׳.), dans Krumbacher, Miit. 
(/)'. Spr.W., p. 103] ó Oćbę T0V oópavbv 7.7.1 xrp דך^. Aquila I ’Ev 7.zz7.- 
ÁX'CO SXT7׳.׳ÓV ó 6ćbę 7׳’JV (את) TOV oósavöv (xa'l) 7׳’JV T7(V Y7־jV Field, Hex., I, 
p. 7 ; v. ib., xxi-xxív; Thiersch, Diss., 40, etc., (‘le. . Encore pour- 
rail-on soulenir qu’Aquila lui-meme n’est pas trés strict, puisqu'il 
rend par le sing, oósxv&v le pluricl 2־ג־ים" du texte, tout commo la 
Septante, qui connait aussi oósavoó: v. H a. R., Conc., s. v.; cf. 
Schilling, Comin., 97 :Adrian., El׳?., p. 94, § 72; A. Merx, Deutsche 
Litter.z., XIX 1898 , 990 , ce en qtioi eile innove d’aprés l’hébreu, 
car le grec classique ignore co pluriel v. le Thes., d'H. E. s. v . 
Nous sommes surpris quo Korsunski n'en ait pas lire avantage 
p. 469 s.'!. Cremer Ini-méme 's. v., 698-9 ninsiste pas trop, con- 

trairement á ses habitudes.
On voil done que les choses se passent assez naturellement et 

il n’est aucun besoin, pour expliquer bien des particularities de 
la Septante, de recourir, coniine le font, sans hésiler. Rotlie et 
Cremer, ä une langue qui serait propre ä ! esprit saint ef. Cremer, 
p. vii; Deissm., Herzog3, 630, 1-13 ; Thumb, Hellen., 181 : Prinz.. 
203 . LT1 pen de Philologie et beaucoup de grec moderne nous 
meltent dans la juste voie ׳־.

1. Stir les preoccupations qu'avaient les tradnclenrs d'éviíer I'anthropomorphisme, 
ce qui laussait smivcut lent• Iradnclion, v. Frankel, Vorst.. 172 s.. 177 etc.: Swole, 
Intr., 327, cf. 53, ele., elc.

2. Tltinnb (J. f. V.f.. HI (1906 , 460, Prinz., 24״ ilil avec raison <p!e Pallis, par le 
senl fait qti'il sail le grec moderne de naissance, pent sonvent, ä célé de conjectures 
nn pen risipiées, résmidre, nalurellenient. bien des problémés de criliquc verbale du 
1k. T. ivoir les écliantillons ib. el parcourir la sutrsreslhe hrocbure .1 /cir notes de 
l'auteur — bibliographic ci-dessus, p. 161 s. ; cf. .1. I‘.. ti. 11. Et. r/r., XVII I9úí\ 
3SS-9). l’allis. á son lour, me siunale l'arlich' de Jannaris site le )óvó: du qtialricmc 
Evamrile I, F, eilé dans noire biblimrrapliie. Pour Pallis oralemenl . ce fanietix /óyo; 
sorait un simple litre honm׳ili(|ue <•!'. ,Iáim., p. 13), qui s expliquerail par 1c moderne 
toű 100 טסץסל ׳ , r. ).. too, ele., equivalent de voire Grtice, « your,.. Honour » (points
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Nous examinons les faits a\ec imparlialité. Bien des hébraísmes 
sont des fables. II n'en est pás inoins vrai, cependant que des 
hébraísmes caractérisés, indisciitables, se manifeslenl dans la 
Septante; d’aulres se dérobent saus deute et ne se laíssent point 
saisir avec facililé. Mais, de toiilcs faeons, il nous semble que 
31. Deissmann est allé trop loin dans le sens négalif el ses adeples 
ou éléves ont, en general, exagéré. Moulton Gr., 13 ne consent 
plus ä voir (pie ca et la, dans la Septante, un «translation Greek »; 
Helbing p. n considére la question commo écartée, et quant ä 
Witkowski Her., 164 , il range tranquillement la Septante panni les 
« reinsten Quellen der Umgangssprache », sans en donner, d’ail־ 
leurs, la moindre preuve. Zwaan est aussi trop aflirmatif p. 12 . An 
surplus, d ne suftit pas d'accorder que le prétendu Jiidengricchisch 
doit étre simplement atlribuéá une mélhode défectueuse de traduc- 
tion Deissm.,Herzog3,638, 1413־; rappr. Thiersch, Diss.,ft, qui lone, 
au contraire, les qualités des traducteurs . 11 ne suftit pas, comme 
Thumb le fait ämaintes reprises Hellen., 121 etpassim\ de rojeter 
stir un « Ueberselzergriecliiscb » le pen d'hébraísmes, seien ce« 
Messieurs, qui resteraient encore ti élucider. Il y a, dans cette 
question, plus et autre chose que cela. Et d’abord, n’eussions-nous 
affaire qu’a des hébraísmes de traduction, encore faudrait-il les 
relever soigneusemen t etles precise!־. .Mais, qu’on me permelle de 
le dire franchement, la question, telle qu'elle est posée, me páráit 
éminemment oiseuse. De quoi s’agit-il, en somme? II s'agil de 
savoir s’il a oni ou non existé un idiome judéo-grec. Or, le sen! et 
unique monument de ce judéo-grec est la Septante, car, d’aprés 
les conceptions en cours, le judéo-grec des écrits du N. T. ne serait 
qu’une emanation de celui-la et se. confondrait avec lui v., elitre 
aulres, Viteau, H. de Ph., XVIII. I s. ; ci-dessus, p. 174; cf. Swete, 
Inti'., 300-1. á propos dorlhographe, etc., etc. . Ce document 
unique est pourlant une traduction. Des lors, il nous sembte que 
le debat disparait et que I'inlertM capital esl de savoir jusqu'ä quel

d'appui et usages dans le N. T. cliez Jami., !■> el il>., n. 1). Le passage reviendrait 
done á dire : Ju commencement, il y avail Lui, elc. Co serai! penl-elre aller un pen 
loin. dans le N. T. est la traduction de laramcen memra [מאביך ’ Jann., 13 . 
Il y a done peul-élre la ipiehpie inlluence sema>ioloei<p1e de : nommer les cliose•., 
equivaut <a leur donner une eo islence individuelle, a les creer ef. .lacoh, hn. X. G., 
6-7 ; rappr. .lann. 21־ ; v. Gen. 1.5 s. ele. ; le >óyo;serait done ici non pas seideinenl 
« Uie idterance » Jann., 24', mais 11• on zoirjr,; cf. בחא'. Je note que cette
idee de ים2נ , nomen, synonyme d'ejvislence, frequente, d'aillenis, sc relrunve, lesre- 
remeid poétisée, dans Gudlie. v. G<vlh. Werke, Shiltsrai l, I, IS66, Eupluwyne, p. 224 
[v. 27 s.]: Schallen vom Namen r/elrennl.

T. LV, x» HO. 13
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point ce grec Iraduit est an document de valeur dans une hisloire 
de la langue grecque. Ily aurait alors ä se demandersi, d’anefacon 
generale, une traduction pent valoir un texte qui n’en serait pas 
une (cf. Et. ng.} xxxiv . Dans l’espéce, nous avons un terme de 
comparaison de tout premier ordre, auquel on n’a point pensé : la 
traduction du Pentaleuque de 1047 en grec moderne, publiée par 
Kesseling v.Bibliographie,{). 161 s.; cf.L. Belléli, R. d. Et.gr.,\\\, 
J890,289-308 ; R. d. Et. j., XXII 18911, 200-263 . Cetle traduction 
est faite, non point d’aprés la Septante, dönt eile n'oífre aucune 
trace, mais direclement sur l'hébreu. Les hébraismes y abondent: 
tpojvT) aíjzaxa !Hesseling, VII1; Belléli, //. E. G., 304, V. 20 , ״aréoa; 
ó'Xa ׳rá 7ra101á Belléli, R. E. J., 261 ; Fautenr bésite á tort, ib., 262 , 
;xÉpe; OXÍ'fr! Hess., 7ú.1, sont des élats construils, avec, loulefois, un 
appui dans les constructions rror/ot ve^ó, un vérré d’eau, tj.xOr^xzx 
[xoucnzv! (Tx;í3190 ,2׳ , ele. v. aussi Bell., R. E. G., 307, v. 10 : mais 
 Fr(, qu'en׳׳at. ne se comprendrail guére et l’on ne dira jUssę OX .׳צ
tournant par eí/a 7roXXsc «•éps? 6Xt׳L־q, oá OXíVr, est soutenu par el/a, 
ou bien, dans une phrase telle que : KaXé, tí Xé;; Méoe? xat ixéce; 
OXé’׳r1, la meine syntaxe est sous-enlendue, j’aimerais á dire, sous- 
sentie; azouapÄ vá ázouasTE (Hess., vm'i est de meine ordre que 
äxo-7! az׳>ó77׳,ę Ex., lo, 26 ( תעומע םמרע ; cf. Korsunski, 484 ; 7rtz1׳x1a׳> 
vá TrooizoíaT; (Hess., ib.\, tpaytojxci vá ąąę Bell , R. E. G., 291, 306, 
v. 4; écr. de 0ץץ(; — = oá;1, empiétent encore plus vive-

1. liess., Vll, ö; invariable, ra|1proché, ib., de א״ר. n’esl pas préciséincnl pour nini 
1111 héliraisine ; ö; esi tléjii íme forme savanle au xvC s. el l’on ne sail plus comment 
s’en servir l-.’.ssdis, II, xi.ui s.V, Belléli, II. E. 111. 290-1, n’esl pas exact ; inieiix 
/1. E. ./., 262, oil il constate ce mérne ö; imléelinalile !laus la version grecipte de Jomis 
(xir ou xu1r s., V. Essais, 1, 216'. Le cas de 6; est disliucl de célúi de aörov, ci-dessus, 
]1.182 ; mais voir ib., 11. 3. 11 est aussi possible que le 6; de 1547 s'appuie d’uue faęon 
ipielcoiKpie, par Iradition ćcrile ou autreinent, sur les ö; du Jonas.

ment sur la syntaxe; ’ézo^sv... ^׳ס707ף־ , Gon., lo, 18 Hess., ib. 
est calqué sur ■ברית •• כרת  cf. Strack, Gen., Münch., 1900, p. 60 et 
p. 28 tW Gen., 6. 18' ne reléve, il est vrai, que du vocabulaire, mais 
Tou ehret, qui suit, n’est autre chose que כאבלר ־ !; ou <re e׳-et eilt été 
encore plus rigoureux et louche ä la morphologic eile-meme, car, 
certaineinent, il n’y avait plus d’inlinilifs, meme ainsi declines, an 
xv1e s. D'aulres infinilifs de ce genre ont élé signales par Belléli 
R. E. G., 303, v. 14; 307, v. 71. La construction 7!tgv ó "ECeX ßJcrzst 

Gen., 4,2 Bell., ib., 291 , est un bébraisme évidéül cf. ־yéve-o ״A6eX 
Kotjj./jV, Sept., ib. el identique ä e',׳evetc׳... •rivsyxE Kát'v Gen., 4, 3; 
V. Dahliaii, ír. 25; cf. yíverat zarazst׳jOat Marc 2, 10, Suele. ód. 
cilée, ib.; 4, 4 éyéveTO. . . erreGSV; 1’allÍS, p. 91 : Guvéőr, pOLll‘ ׳ruvéo^ze 



ESSAI SUR LE GREC DE LA SEPTANTE 195

 .écr. dvxi1 /lop-Oti R. E .׳!נעץ ;ra). Belléli nous inclique encore á׳־-־.,.
G., 303, v. 6 , y׳.i 170677, 290, v. íój, 0־v xaXó, qui esi trés bion vu 
300, v, 18 ־. cf. ib., V. 10, v. 19 , 706 xá0s7z1 308, v. 20 , leqael est une 
alleinte ä la langue elle-meme ; ajoutons 1 élrange et probléma- 
tique 6X0 76 /77,70 Gen., 3, 14, ib. . Quant ä 76 -ío׳.Sóa7 .׳ 7־ ,; -aoáostoo; 
vx 77,v oo’jaíóyy, ib., 300, v. 15,, il pent étre écarté, et iv7,0 av7,& 
(Hess., Vilit s’explique tóul aulreinent (v. ci-dessus, 183 s.\ avec 
cette difference que üv7,0 ne représente plus ici qu’une déclinaison 
périmée 1 2.

1. /{er. de* El gr., \ 1897), 398 0, M. T11. Reiiiaeli, qui recommande pour le gr. 
mod. « l’orthographe phonétique (cum grano salís) » et mérne « !'alphabet latin... 
beaucoup mieux approprié ii son sysléme pliúuétique », dil que la graphic élvat, 
 ind., dóiméra « infaiiliblement > aux éléves l’idée que 1c gr. mod. esi du ,־וון .rs. s•״[ '3
« pelil !légre ». Je ne saisis pás bien le sei de cette remarque,

2. Belléli, li. E. J., I. I., p. 253, nientionne une traduction crétoise (nis de LaCanéel 
oú הגדרכה העיר , Jon. [J, 2, avec l'ariicle] esi rendu par zá77,0׳ Beüli’?■ |ŁS׳yi).7) 
gem.', it cause dn lem. hébreii. C esi l’Aquila moderne. Belléli fait observer que ie 
tradurteur du l’entateuqiie abjure cette liitéralilé excessive. Cel11i-cí a im'ine de 
jolies expressions bien grecqties : ziavóSfo/o, pluie fine, yovrpóopox■0, grosse pluie
ib., 256'. Xéanmoins. Belléli a raison d'appiiyer sur les hébraismes sxntaxiqiies 

(p. 258 . Les reserves qui suivent sont nio'ius boum's: Belléli, dans ses deux articles 
il. E.G. <■1 ll.E.J.'i, ólait encore un pen neiif en !miliőre de grammaire moderne s;1 

bibliographic est nulle sur ce point ; p. e. dans zpa7׳i -oü <jvyzÉpa׳j|j.á 700 [ié.,261, 3 , 
il n'y a aucun besoin de erőire que la syllabe 700 esi tmiibée á cause du 700 suhant 
et il n’y a pás Iá non plus d’etat constriiit, car le 2en. <11 -uz des nums en -pa (70ö 
rá7:><op.a. etc.) existe aujourd hűi á G.B. — Sur eelt<■ version, v. 11. Simon, 308 : 
« elit s Ja version grecqiie el la version espagnole sóul tori á la leltre... elles suivent 
presque mól ]>0111• mól le Texle-llébreu; ce qui les rend quelqimfois barbares cl peu 
iidelligibles »; sur l'éd. mérne de 1547, ib.; Legrand, llibliur/r. Hellén., II, 1885, 159; 
Ilesseling. 0/>. c<7., I, el cori igerd’aprés lless., p. l.la transcription de Legrand (p. !(>()).

3. A moins qu'iHi ne préfére — ce <]iii revient au mérne — faire de ce gréc special 
íme iioinelle subdivísion de la Kotvr;. Un n’est coinplehnieid d’aci’ord aujourd liui 
ni sur les dates ni sur les cara1’t<׳res de la Kőivé, ancieime. Aoiis pensons qu il convient 
surlout de dislingner; nous éludions, dans un travail en cours, ce sujel plus en detail.

Ces hébraismes incontestables et iniportants résultent du fait 
meine de la traduction, car, par ailleurs, les traducteurs savéul 
bien la langue de leur temps Hess., VII: Belléli, /?. E. G., 289; 
//. E. J., 202 . 11 faudra bien cependanl exclure ces hébraismes 
d'nne grammaire du grec módiéval, coniine il fant, pour les mémes 
raisons, supprimer d’une histoire du grec hellén is lique ou de la 
K0-.77,3, les latinismes aujourd'luii démontrés des sénalus-con- 
suites v. Foucart, Rapport, 1872, p. 8, 35 de 1 E.rtrait; S. C. de 
Thisbé, 1875, p. 10 ; J. P., Et. ng., 109 s. ; !’omission de !,article 
dans certains cas Viereck. gr., p. 00, £ I ; cf. 01, § 3 ■7:6 706700 
■/oóvou, etc. , les datifs absolns ib., 02: E. Egger, Mént. Soc. Ling., I 
1808', 9; Cousin et Deschamps, S. C. de Panamara 39 a. G.)
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B.C. //.,XI 1887 ,233; G. Unger, Zu.Jos., Silz.b. d. philos.-philol. 
u. hist. Gl. d. k. h. Ak. (1. W., 1803,588, I , taut d'autres idiotismes 
troublants v. Viereck, 6070־ ne sanraienl passer pour du grec. On 
ponrrait snivre, en quelque sorté, pas á pas, mot pour mot, ce latin 
hellénisé dans le monument d’Ancyre cf. Cagnat- Peltier, lies yesice 
i/.Mmy., Paris, 1886 . Peut-étre Polybe lui-méme n est-il ])as exempt 
de quelques latinismes Viereck, 68; rappr. Et. ny., lxxvi, oil Pol. 
n’auraitpas reculé devant gtou“׳o׳j ; Blass erőit mérne reconnaitre 
un latinisme de synlaxe dans Luc, 7, 4, cf. Thcol. Liter.z., XIX, 
1804, N. 13, 338 pour les mots latins chez cet apótre, v. Th. Vogel, 
Z. Ch. d. L., 14. Pour des motifs analogues, nous devrons sus- 
pecter I'inscriplion de Silko v. Letronne. OEuvr. Ch., I. 1, 1881, 
17, 21, etc. ; R. Lepsius, Hermes, X !1875 , 133 s., 130 s., mais tons 
les coptismes n'y son I point stirs . Si, d'autre part, nous faisions 
une hisloire du latin, sans parier meme de tonte traduction immé- 
diate on demontree telle, les hellénismes, quelque épineuse qne 
soil ici la question, ne sanraienl entrer en ligne de compte. Par- 
coupons }'Etude de Brenous; nous y trouverons, avec toutela dis- 
cussion critique qne provoquent les diflerents passages, des heile- 
nismes qui ne laissent point de doute : Ilyblaeis apibus jlorem 
dcpasta salicti p. 1(>91, scnfozn/w aquae potoribus ib.', vinctus... 
manus Prop., p. 251; etc., etc. , occurrunt praeripere Lucr., 275, 
etc., etc. , dare avec 1’iniinitif p. 281), sensit delapsus 333-6, etc., 
etc.; v. p. 430 s. . Nous y rencontrons jusqua des hellénismes 
morphologiques llesperos, Cyclopa, p. 80; cf. :Michel Psicliari, 
Ind. rais. d. I. myth. d’Hor., Paris, 1904, 12, 28, etc. , hello- 
nismes puremenl litléraires d'ailleurs, snr lesquels nous renseigne 
consciencieusement Gotlino L« /less., etc., v. notre Biblioyr.\ pour 
Virgile, avec les controverses qui s’y rattachent ip. 40 s. : era- 
teres, heroes, Arcades p. 32 , Arcadás p. 33 , avec Pc oil Va des 
desinences, bref coniine en grec. Gotlino rappelle fort á propos 
p. 52, I le Graece loqui in sermone latino des Tusculanes. Gela 

passait dans la conversation v. p. 68 sur ce qii'on pent appeler la 
langue des salons ä Rome . Observons dn meme coup qne Virgile, 
dans les noms de ])!antes, meme hi 011 il innovo, suit la déclinaison 
nalale cf. Gonsoli, Neol. hot. v. noire Biblioyr. , p. 9, 15, 93, 97, 
103, IO'i, I2I, 123, 130, surtout 100 et I29, I ; cf. Flora Viryiliana, 
dans le F. Viry. M., de Lemaire, Paris, I822, I VIII, in f., p. 1.\ s. . 
Pareillemenl, la Septante laisse quelqnefois les noms propres 
intacts, tandis qn'elle decline les noms commons, sauf exceptions 
trés rares (V. cl-dessus, I9l;.

Nous recoinmandons, dans le debat qui nous occupe, la lecture 
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de Pexcellente introduction de Brenous. Sans vonlon*  enlrer ici 
dans la vaste et presque universelle bibliographie du sujet, nous 
rappelons simplement quelques fails quo Brenous niet trés bien en 
lumiere : !*influence  syn laxique de l'anglais sur le francais p. 9 , 
des anglicismes meine chez V. Hugo p. 29 , des germanismes en 
francais p. 9 , des gallicismes en allemand p. 10 , dont Goelbe et 
Schiller ne sont point exempts. Moulton Gr., p. 13 note quelques 
curieux gallicismes en anglais. Je citerais ici volontiers la langue 
savante en Grece, farcie de xénismes cf. J. P., Tö ׳ס׳־גד. uo•?, 06-69 : 
7j Xóci; ££1^!ץץ — cf. P. X. 3!.. III. 342 — sv oíoouívv, ׳/'יד ׳ףםץידז׳ , etc., 
etc. , si ce n'étaient la des xénismes livresqiies: mais, dans le grec 
parié, ~x׳'ov(0 Z0UT00, an lien de xávw a., zaíovw נ׳ד סע״נבד , an lieu de 
as ״a׳'ovi ׳ סד  Toatvo, COmme עף־ד z^os סד xaoáSi cf. 'P. x. 31., I, ISO I 
sont entrés dans la langue, ainsique j'ai pn men convaincre. Bro- 
nous p. 22, n. 2 note, d’apres 31. Bonnet, I'exemplo d un Alsacien, 
sachant pen d’allemand etqui, neanmoins, accuse des germanismes 
cf. p. 28, n. 3 . L’influcnce pent ainsi s’exercer meme indirecle- 

ment p. 24 . Je n’ai pas besoin de signaler aux specialisles le 
Slaico-deulsches (MW. Scbucliardt Graz. 1884 .Les observations de 
Brenous pourraient s'appliqner aussi bion aux latinismes dans le 
droit byzantin Et. ng., 159 s. on á saint Járómé Brenous, 80.2: 
v. 31. Bonnet, Le lat. de Grég. de Tours, Paris, 1890, p. 490, n. 4 
in f. ; Goelzer, Lal. de St •Tér., Paris, 1884, p. 323, bébraísmes . 
Thumb lui-meme Prinz., 247 cite « contra ף־ץ;, contruhente 70-3׳ », 
d'aprés le livre trés utile d’Audollent I)e/i.r. tab., Paris. 1904: 
ajoutez J. P., Et. ng., Mots lat. dans Tkroph., 159 s., v. p. 108, 
et, aujourd'hui lejoli travail de L. Halm, Humanismus u. Hellen., 
Lpzg, 1907 = Philol., Suppl.b. X, 4, p 690 . Dans le cas qui nous 
occupc. il s'agit de quelque chose de plus precis encore, il s'agil 
de traduction sur les xénismes des traducteurs, v. Brenous. p. 30: 
cf. sur le grec el le latin, p. 45, p. 64 . N'oublioiis pas davanlage 
(pie nous parlous ddnllueiires syntaxiques, ce qui est lout á fait 
dans la régle, la pensée étant mobile et modifiable, tandis que les 
Organes de la parole ue le soul gnerc. 11 resnlte done clairemeut 
de cet ensemble de relle.xions ipi’i) pourrait y avoir, dans la Sep- 
tanle. meine des bébraísmes vivanls, des hébraísmes passes dans 
le grec du tradiicleiir el faisant parlie de sa langue — commo nous 
espérons le démontrer au moins pour un cas— sans quo les liu- 
guisles de profession aienl besoin de s’insurgei־ pmir cela.

La ג érilé est que la Seplante a sa pari, sa trés grand!• part d hé- 
braismes. Deissmann va jusqii a coneéder Herzog3, 038, 23-31 qne 
des sémitismos livresqiies peuvent élre quelquefois entrés dans 
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!‘usage, et J. Weiss Theol. St. u. Kr., 1896, p. 33, cité ibf parle 
d'une decoloration iAbfärben sur la langue religiense de cer*  
taines touruures de la Septante. Que la langue de í’Église inline 
sur le langage courant, le fait nest pas contestable v. J. 1'., T. z. 
M., II, 1903, p. 24 s. de curieux exemples pour le gr. mod.1. Mais 
Deissmann et ,1. Weiss v. ibid.} pensent surlout au vocabulaire. Il 
u’y a pas que cela, et ce n’est pas assez non plus, <‘1 noire sens, 
que de ne pas exclure de notre texte la possibility de quelques 
semilismes Thumb, Prinz■., 204. 11 convienl de les aflirmer plus 
posilivemenl. Et tout d'abord, chine facon generale, on pent dire 
que la Septante est une traduction, si ce n’est toujours servile, 
du moins toujours, surlout pour le Pentateuque, élrangemenl 
fidéle '. La preuve empirique de cette fidelity oulrée est que, pour 
le debutant, la Septante constitue, dans la grande majorilé des 
cas, line juxta de tout repos1 2. Et ce n’est pas seulement la syn- 
taxe, ce n’est pas I’ordre des mots seulement qui suit l’hébreu : 
le style lui-méme est perpétuellemcnl conlaminé. Le style n’est 
pas grec. Que I on premie un verset de la Genése, par exemple, 
I, 11 et 12 on meme lout le cliapilre 1; que !’on compare la pby- 
sionoinie de ce morceau avec un document papyrologique quel- 
conque, une leltre familiäre, cellequi est donnće dans les Essais, II, 
143 — pap. Loud. I, N. XIX ; v. Essais, I, 168, et Pap. Lnp. — Not. 
et exlr., XVIII, Xcs 18, 18 bis, cf. ib., X. 21, p. 241 , oil le fragment 
cite par Zwaan Synt., 201, 011, inieux encore, íme des letlres de 
l’époque des Lagides dans le clioix de Witkowski Epist. priv. 
yr., Lpzg, 1906, p. 3, etc., etc. ; on verra que les denx grecs 

1. ['n des exemjdes donnés par Swete (Inlr., 323\ Gen. 1, 4 ( ובקי בין...  avä peuov, 
n’esl Jias des plus probants; ils ue metlent, en réalilé, qn’un seal avä u.i<7av pour 

כיילי״ם בין...  ib., 6, et ne renden( done pas ל, comme. Tail Aquila : p.STaEü vőítwv el; 
.joaxa׳

2. Gela ne signilie point (pie nous n’aurions !»as besoin, en France, d’une Iraducliou 
juxta• linéaire, ne ITil-ce (pie de la Genése, stir 10 modele d'excellentes petiles editions 
a11Lrlai.-es de ce gem•(‘ (Tregelles, Ilebr. read, less., Loud.. J901», et, du meme. Heads 
of Ilebr. gramm., Loud., 1905 — choix de. morceaux avec trad, inlerlinéaire dans les 
deux et lexique dans le second ouvragej. Le Guide du trad, du rent., de S. Klein, 
ód. 11, Colmar [1852], La Genése, ue pent jdus servir; outre que le )dan esl mi pen 
coiil'ns, les renvois sont fails ;1 une ״rammaire doni personne ne se sert plus aiijmir- 
d'bni. M. Salomon lleinach a eu 1’obligeauce de me conininniquer une juxta faite par 
lui mérne pour les sept premiers cbapitres de la Genése, avec un eommentaire gram- 
matical au has des )!ages; il m’a meine aulorisé ;1 la public!. J'ai quelquc lieu d'es- 
purer que j’arriverai a !•••prendre cette juxta avec la collaboration de deux de incs éléves 
de I'Ecob; des llautes Eludes elles conseils de mon ©allétnie et ami Mayer Lambert. Les 
debutants sont souvenl arn'lés jiar le manque de livres de ce genre, et il y aurait, du 
fail de ces mannels, quebpie encouragement domie aux eludes lu braiijues en France,
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sont (!’essence tonie differente. Je sais bien que nous parlous du 
styli1. Mais le style, (•’est le nioiivement de la pensée et cela est 
esscntiel: ca l’est, non pás uniquemcnt pour la syntaxe ; ca l’est 
aussi pour le fond. Du moment quo I on pense étraiigcr, la porte 
est ouvcrte ä tons les xéiiismes. La langue pnriste moderne nous 
donnę ici, encore une fois, un excellent point de comparison. Le 
vocabulaire vest souventobscur,précisément parce qu’il est imité, 
parfois gaucbement cf. un cxemple topiqne, 'P. z. M., Ill, 38-9 . 
11 ya ))Ins. La langue savaute affecte aiijoiird’hui, et, ä bien y rétié- 
cbir, c’est totijonrs par purisme, de ne point allerer la désineive 
des noms propres étrangers : eile (lira done : ó rś-rs ou Tzsts — 
Goethe — ó Kávr, alors que le souvenir du ; des nominatifs mascii- 
lins est demeuré vivace en grec vulgaire et qu'un Grec du people, 
entendant Tzsts, en fora instinclivement F/Jts; ‘; Pallis et Mar- 
eheti, dans leur traduction du premier livre de la Raison pure 
KávT. Kp1T׳.z7t; T0U äooZo’j Xov7׳.׳txo-j [xéoo; zsiotq, Liverpool, 1904, se 

sóul laissé saus doutc entrainer par le canon pnriste, carle sen- 
tiinent moderne ent decline Káv-775, etc. 1 2. De Pets, on en vient 
aisément ä 1 indeclinable ó cekóctes, 0׳ o־-gctso, qui sc lisent con- 
ramment dans les journaux óó״n éerits. Ainsi, la morphologic est 
entrainéc. C’est de ce biais, croyons-imus, qu’il fant juger, )nuta- 
lis mutandis, les noms propres ou noms commons, commo tv, 
restes sans déclinaison dans la Septanlc3.

1. J'avais <1111111!'• quelques lellres de recunimandation ]< ״111־  AUn’iics ä 1111 <le mes 
1'léves 111• I'Ecule des Langlies orienlales, qui so munmail llarnabé. Dans les milieux־ 
ciiltivés d'Allienes. en caiisant. <>n lie 1‘ap'pclail jamais aiitremont que 6 M-apvauxé;.

2. Káv־t׳>;, qui se rencontre. esi fait pour liviter Kavar,:, qui ne [!arait pas assez. noble. 
— I1. 191. 2. ci-ilessiis, aj. Kár,;. Palamas, 1’páp.p.ara. II, 1901, 35; ‘P. z. M., Ill, 101, I.

3. 11 coiivienl de remarquer, ;1 ret endroil, que les noms propres égyplicns sunt ״rí•- 
cis׳'׳s d'ordinaire et que bib• esl la plural'ite des cas ,cf. W. Spictrelberg, u. gr. 
Kigenn. aus Mumieael. </. rihn. Kaiser:.. Lpztr, 1901, p. VI; cf. 'Fü/j; ’A!xewev;, 
 .Grenfell a. Hunt, The Hiheti I'ap., 1. I.oml. 191)11, p. 297, 1. II. 13. 21 ,;.׳/I’ioi׳
etc., etc.; mi n'a qu a parcmirir les ditférents reriieils'. Mais ici il faul s’expliquer. II 
esl evident qu'un nőm propre étramrer ne s'ussimile pas iinmćiliatemeiil a mię gram- 
maii!• indigene, puisqin• I'indi2e11e le remeille d'almrd, ne fut-ce que par l oreille. 
smis sa forme í■(ra1I^^•rו,. Done, il peul se prodnire des lioilalions et la forme étran- 
 érc pent, dans la vie qimlidieiine, se din• el meine s’ecrire. Senli ineiit, la situation״
des traducteurs de la Bible bebrai<|ue esi dili! renie : ce n'esl point pour les besuius 
journaliers de la vie qiíils tradubeiil les noms propres ; ils Iravaillcnt, ils réíléchisswnl : 
qnelquefois aussi. nmis le savons. ils sont embarrasses. II ii’en est pás nmins vrai que 
c.’est la íme icuvre [!Ins l oiiscienle que la (ra11«cripli011, lelle quelle, dans les pa[!yrus, 
(l‘un nőm égvplien. qui vient smiveiil sous la plume pour la premiere fois.

Get ensemble de considerations élőméntaires nous incline dója 
á estimer que, commo document linguistique, la Septante ne vaut 
pas les papyrus. Mais nous avons des exemples d hébraismes qui
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sont des plus precis. Des lors, pour nous en tenir au point de vue 
atiquel nous nous somnies places des le debut, nous devrons 
exiler ces bébraismes d’une histoire de la langue grecque. En voici 
qnelques-uns, car, dans ces quelques ])ages, nous voulons moins 
épuisor la matiére qu'indiquer une méthode, si cette ambition nous 
est permise. Nous insistons d’autant moins que nous avons hate 
d’arriver aux exempks restes inaperęus jusqu'ici Personne ne 
contestera (pie les nombreux sysvsTo sans zat les reliant au verbe 
qui suit cf. Gen., 4, 3 sysvsTo... •yvsyze; v. ci-dessus, 194, etc., etc. 
soul des bébraismes lout crus (v. Viteau, Et. //, 81 s., 83-4: cf. 
83, § 106, 10-20; Allen, E.rpos., June, 1900, 438; Pallis, Lc, 24, 4. 
p. 210, traduit scrupuleusement Kat auvéG-q... vá 0׳b avT0־ę rcoSaXav 
ouzpóę tou;; mais cela n est nullement grec) ; des locutions to-lles 
que iotov toov, azoarUTw Swete, Intr., 308! otoou; ouj<jw

[ib., 3381, qui, stricteinent parlant, n’ont rien de grec, introdui- 
sent dans la langue des tournures élrangéres v. Thumb, Hell., 
132 ; Blass, Gr.-, 240; Viteau, Et. 11, 217, dans le meme sens!, bien 
que, á la rigueur, ces tours nouveaux puissant se réduire encore á 
une question de vocabulaire; iz /jtob; '= כײד Gen., 9, 51 est avec 
raison suspeck]»ar Viteau Diet. Vi(/., 319; k cas signalé par Thumb, 
Prinz., 252, est diíférenti ; dans ó jxeya; äzb rSv aoeX^iSv auzou Lev., 
21, 10 (Swete, Intr., 308 , si azb est grec v. ci-dessus, p. 185 , b 
pśyac, positif au lieu du comparatif, esl la copie de הגרוכ: áoíxscOai 
sw; zsb; Ttva Sw., Intr., 323 n’est pas catholique; zat syévsTo aÓTwv 
zoceuousviov ízooeúovtq zat ékázouv 4 Reg., 2, 11 Swete, Intr., 335 ne 
saurait élre grec ä aucun titre cf. b-.oáaxwv etc., Allen, E.rpoa., 
June, 1900,438 ; łycó s׳.a׳. xaOiaoaai !Swete, Intr., 308; cf. ?7317 ,.׳, 
Blass, Gr.-, 198 ne pent se défendre ś-r^a... Xsywv, ęwv7t... 
XéyovTí;, cites /7»., 308, et milk autres, apparliennent a une tout 
autre catégorie de phénoménes que nous étudions dans un trés 
long travail; Cf. 'P. z. M., Ill, 310, ä propos (111 aiTivs;... xazaAa- 
6óvtł; de Hatzidakis ; £0175 י1׳7׳ן  aoi 7j ן/־/טלי aou, zoaazAw; <707> ׳ ף־ áo; u.01» 
Ps.62,2 Vitean, £7.//, 161) ne signiíient rien en grec :il n'yahiqiie 
dos imitations de Peternel כ. C'est aussi une trés juste remarque 
de 31. l’abbé Viteau, que la frequence des adjeclifs verbaux en 
— tó; dans la Septante et le N. T., on regard du petit nombre de — 
téo;, tient ä un usage piirement bébraíque /L de Ph., Will, 40. 
Observons toukfois que — to; est resté en grec moderne, tandis 
quo — téo; a disparu complékmenl

1. On ne peut s’enipii’lier, en relevant ees dillerenls hébi aisines, de snuffer encore nne 
fois á quel poinl un des prineipanx ohslaeles il la dillusjon dn cliristianisnie dans les
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J'arrive maintenant, dans co mérne ord re d’idées,a un hébraísme 
qui, á la lecture, m'avait trappé tout de suit(', que, depnis, j’ai, il 
est vrai, retrouvé signalé ailleurs Thumb, Hellen., 131 ; Blass, 
Zír.2, 8a: Viteau, Et. II, 209 , mais dönt, il me semble, on na pás 
fait suflisainment ressortir la valeur : 7.x ׳ 0׳  oúo Igqvtx׳. sí; 7׳x07.x u.!xv 
Gén., 2, 24. L’hébreu construit ici coinme le latin : hoc érit mihi 
bono, et s!; n’a aucune autre fonction quo de rendre la preposition 
hébraique כ אחד־( לבשר רדהיו  ; de mérne, Gen., 2, 7 (Viteau, Z. Z.) 
7.xi svsvíto... sí; •5’jy־rtv íőígxv ( חיה ...ככפש ריתי . Ruth, 1, 11 (\ iteau, Diet. 
Vig., 319), sgovtx׳. újxtv si; xvoox; cf. « euch zu Mannern würden »>, 
Volck-OEltli, Die poet. llagiogr., Nördl., 1S89, 21S; st; -xtś;x, 
biblique dans Z/r. an d. Hebe., Blass, p. 11, etc., etc.). Voici main- 
tenant 1'exemple le plus remarquable : 2 Reg., 7, 8 707 sbx< 75׳ si; 

•נל־כילי־ כגיד־ לדהירה v txou = 11 Sam., 7, 8<׳tgv ax ׳Yoúasvov śr!־/־ , c ost- 
ä-dire quo le subst. en hébreu n'est point ici precede de ל et quo 
le ל du vérbe est deja rendu par le 707 de slvx׳.; en d’autres termes, 
le traductcur tire co si; et sa construction delni-inéme v. d’autres 
exeinples idenliques, Viteau, El. 11, 210 fZ, cf. c et, ib., § 207 . Pour 
nous, cel hébraísme fait partie de la langue de l’anteur. M. Viteau 
Et. II, § 207 y verrail, lui, une sorté d'hébraisme d’enlraínement, 

liautes classes si raftinées, si atllivées du 1tr el du 11• s. el plus lard aussi, ce fill la 
langue du N. T. Les hebraismes n'élaient point nécessaires pour eflaroacliei־ ces tins 
leltrés: quand ilslisaieul (cf. Norden, II, 320 s.)ou eutendaient dire: ó í»v sla-öv xó)~ov 
too 71a7pö7׳ Jo. 1, 18 (cf. ci-dessus á ip, pari, passé), oöz é/j־e oiá tó pr, a i t s í 0 7׳ a ׳. 
•jpä ׳7־  airsiTs zai 07 ).apSávsts, 0׳.ó71 xazoicr ai-reísös lac. ep.. 4, 2-3, l’actif et le 
nioyen inrlés, pxxápio; ávOptono; ö; svps aotpíxv Prov. 3, 13, TsaoepázovTa, vtzovmi, 
rrspaooí du N. T. (Viteau, Et. 1, XIX), Ideu plus, ipiand ils apprenaienl le non! 
des adeptes de la fői nmivelle, ־/ę,t7׳T1avoi, 011 le suflive •avö; esi latin, ils dévaiéul 
erőire ;1 coup sur que la Gréce ancienne s'écroiilait, que la palrié ólait perdue et celto 
langue leur seinhlait á bon droit ßapöapilio'jaa xaTaxpáto; xat G0).0txíí007׳a, ßapoapo- 
5wvo; xai óvopaTO-O'.íat; (;Évái; oovTSTaypsvi׳! cf. Thumb, Hellen., 180: v. les belles 
patres de Norden. 479 s.: cf. L. Hahn, op. eil., Philol., Suppl.I>. X 1907 , 4, p. 098, 
u. CO . Les Peres de l'Eglise repmidaient qu’ils se souciaieul pen de l'attique, que les 
ecrits chidicns páriáiéul la lanirue des batchers, parce qu'ils vonlaiéul étre cmnpris de 
Ions el conquérir le monde Icf. Norden, 11, 321 s. . Thumb Hellen., 180) a justement 
compare les paiens de re temps an\ puristes modernes. J'ajoute quo les Peres de 
1‘Eglise ou, du moins, les apölres mil aussi trmivé des iinitateurs. Je lis dans ie'Earix, 
Athenes, 7 jauvier 1908, p. 3, col. l,qu'ä Smyrnę mi papas, miginaire de Cade a recite, 
pendant la messe, la priére. dominieale en irrec pari»•. II est vrai qne re prétre lut tra- 
duit devanl le saint Metropolitę BacDeio;. qui le lit enfermer emnme fon dans im asile 
d'aliénés et lui lit. aprćs huil jours, rćiiitrirrer sou ile natale, pour l'empérher de 
porter alteinte désorinais ;1 « la trampiillitć publique ״. — Je ne suis pas de l'avis de 
M. Viteau (K. de Ph., XVIII, 19 , quand il dit, a propos de lar. ep., 4, 2-3 qu’ ״ ils 
ne pouvaienl employer le inoyen d'inslinct, emumé le l'aisail le Grec »le naissance ». 
Cetle alteriiance enlre le urny, el l'act. est prrciséinent curiense !■01111110 phénmiirne 
d’évolutimi lenie, et le grec a tmijours évolue lenieméül. V. ci*!Íessus,  p. 179, 
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nn hébraísme de metier. Mais si le Iradiicteur, de la construction 
hébraique, a retem! ל el cn a fait !'equivalent de ft;, cela signifie 
done qne l’hébraísme ólait désormais entré dans sa propre menta- 
lité et, par consequent, dans sa propre langue. Anssi, qtiand ii 
rencontrait ce meme לי  il le rondáit tout natnrellement par ft; : 
2 Reg. 7, 14 ś70׳u.at aÓTcp f; zarśoa (ולאב, I Parał., 22, 10 é7׳Ta! u.0! 
et; ’j'.ov לבן ויהידה־לי  xäv« x׳jtä ft; ttxtsox 10 ,6 ,28 ; ( כאבז ךאכי״לר  
second membre de phrase év aó-rw ebat uo! u9׳v = לבן לי בו־ . n'est 
pas meins élrange. On releverait d'autres cas !)Ins intéressants 
dans H.a. R. Dans tons ces excmples, il faudrait lonjonrs le nomi- 
nalif dans le grec de tons les temps; cf. Ep. Heb!5 ,1 ,.־ utó׳; uov 
et 70׳, tandis qne, au mérne endroit, quand il cite, il emploie ׳.׳נדד־, 
aot 7׳!־ uíóv snr colié ép., Deissm., Herzog3, G38, 59 s.; Rlass, Gr.2, 
290 s., etc., etc.).

Voila done íme preposition essentielle, la preposition et;, oú le 
texte de la Septante ne saurait nous servir de guide. 11 faudrait, 
avant de ponvoirles utilise!’dans une grammaire historiqne, passer 
au crible tons les excmples.

Nous allons aborder un genre d’bébrai’smes plus délicats, parce 
qu’ils ne sont pa§ apparents el qu’ils sont, cn quelque sorté, 
négalifs. Je choisis exprés, pour commence!', mon example dans 
la formule év ovójxaT׳., et; övoaa, qui a fait l’objet de lant d’études 
v. bibliographie, p. Kit . Nous avons vu, dans Heilmüller ci-des- 

sus 179 , qne, bors de la grécité profane, le type év óvóu-art, avec 
le datif, était frequent dans la Septante Heitmüller, p. 4702־, gr. 
prof., compare avec p. 14-0 N.T., 21-3 A.T.). D'une facon plus 
nette, dans la grécité profane, papyrus, inscriptions, ostraka. etc. 
(v. bibl., lb., p. 47, 2), év óvóaxr׳. est trés rare; cette rarelé étonno 
Heitmüller (p. 47-9׳, el Deissmann (ßib.Sl., 140) attribue le fait au 
hasard. Ilién de plus regulier et, ajouterai-je, de !)Ins attend!!. Si 
la formule f!; övoux abonde dans la grécité profane, c'csl que les 
documents de la Kotv-r; sont des témoins de Ions points conformes 
au développement dn grec; on sail, en ellet, qne év, dans le cours 
des siécles, a été rcmplacé par ft; \. provisoirement /:7. m/., Y-\ 111 . 
On sail que cette substitution est visible dans la predominance gra־ 
duelle des prepositions qui sc conslruiscnt avec I'accusatif songé!־ 
aux diíTérents travanxde Tycho Mommsen, Krebs; v. bibliogr., Et. 
ng., a noire Index!. Or, co développement regulier de I'accusatif, 
(jue bon pent snivre ä travers les auteurs, s'arréte brns(!nemcnl ;1 
la Septante, oú nous n on surprenons plus aucune trace, puis- 
(!n olle n'olTre, en quehpie sorté, pas d'exemple de f.; bvoux (v. licit- 
mülle!111 ,־). Pourquoi cola? C'est que la Septante traduit constam- 
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ment בשב par év óvóuxti v. Heilmüller, p. 21, 22, 23, 2í, saus unó 
senle exception et que év est la traduction dominante, classiqne, 
convenue de ב Heitmiiller et Deissmann ne s'cn sont point aper- 
ęus, parce que, absorbés par les discussions sur le judéo-grec, ils 
n’ont point songé au développement général du grec depuis lan- 
tiquité jusqn’á nos jours. Les trois e!; Övoua de la Septanle, relevés 
par Heitmiiller p. 110 , sont eiix-mémes des hébraismos et coníir- 
ment de tons points untre assertion, puisque cliacun d’eux rend, 
non point בשב, mais קשב. et quo ? se rend par 31; : Heitmiiller en 
fail Ini-méme la remarqiie ib. 1 Done, nous pouvons voir mainle- 
nant les choses sous un autre jour : év óvóu.7-:׳, dans la Supłanie, 
est assurément grec, quant ä la construction : mais ce qui cesse 
d'etre grec, au point de vue de la morphologic et de Lbistoire, c'est 
précisément Femploi de év avec le datif, au lieu de avec l'accn- 
salif, conformément ä la marche normale des événements.

Que ceci n’est point un hasard, un autre exemple nous le mon- 
íróra. Nous y apprendrons du mérne coup combién 11 fant élre 
circonspcct dans cet ordre de faits, ainsi que dans l'nsage de la 
Septanle. Dans un mémoire en cours, je retrace briévement les 
origines de la parlicule negative moderne óév óé devanl spirantes; 
v. Essais, II, xxix s. , c'est־ü־dire oóóév, avec dója ce sens dans 
Homere, oóoév ׳נס׳ד־; A 244 י= A 412 — II 2“4 et X 332, done deux 
fois on tout. Pins tárd, cliez les Attiques, cot usage so multiplie; la 
synonymic parfaile de oóóév 7—ov et de 00/ 7-tov nous en est, pour 
le moment,•one preuve süffisante. Cet oóóév s’établit déíinitivement 
dans 10 sens de oil, ainsi qn’on le voit dans llesychius (111, I.W : 
oóóév• ävTt too 0Ű. De nos jours, 0-J ost totalement disparu, no subsist(*  
plus que dialectaloment dans 1111 patois de Trébizonde, et óév régne 
en mailre, mérne dans la langue purislo qu'il envahit. Mais cela ne 
s’est pas fait du jour an lendemain. Gela s’est fait par ä coups sue- 
cessifs. H y a cependanl solution de continuité dans !'A. et le N. I, 
De !’Ancien nous relonons deux ■emplois : Job, I, 22 oóoév 7-u.aoriv, 
et 3 Macc., 3, <s oóoév •  aévo;. Ce livre, commo on sail, a été,?./.׳̂
éerit en grec direcloment Strack, Einl., lliti-7 , et, pour ce qui 
est de Job, l'idée de en rien 1 soluble rimiuie soiis-eiitcndue dans 10

1. La Iransilion de sens enlre ch rien. rien et pus. esl, coniine nu sail, lies plus 
laciles. En baya ri־dess11s, IS*.  11. 2 , bound, qui répiuid á non, e>l 1'1-quivaleiil evae[ 
de oóoév bou = rien. mi. n1‘1.ration copulative , d apres mon tils Ernest, ipii a pass!'• 
divlruil nmis eu mission dans 10 C.on_ro francais cl v a ajipris la lamriie du pays, .le note 
anssi. an sujet de ce dialecte, cello oliservalion ׳pie je liens du inenie lenioiu. c’esl 
!pie, eu baya, la dtclinaisoii ii’exisle pas !•I se presente, coniine en liébren, aver le 
pronom accolé, poslposé an nom : e/iez lui se dii bon. Je ne tire de reiisemldę dr Ces 
faits aucune conclusion. Je les signale.
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verset cf B. Duhm, Das l>. Hiob, 1897, p. 12 13 ; dans le N. T. 
nous avons des 0607־, mais qui ne sont pas plus sins que ceux de 
!'Ancien : 311., 27, 24 oób־v woeaű gr. mod. 008 ־/.» , Act. 23. 10 0607־ 
^o’/.^z.x; et trois fois dansl'Ép.aiix Gal., 4.1 06687 6!2o7 ־5,!־4, 2 066־  a־ 
7, ׳ס./.7׳־7ד׳נ £, o, 2 0667־ wosat^s׳.. G’est encore la un hébraísme négatif: 
la Septante no connait que 06׳, représenté toujours pour eile par son 
equivalent classique נא cf. Strack. Hebr. Gr.9, }lunchen, 1907, P. 
L. 0-, p. 31 Touzard, Gr. hébr., Paris, 1903, 342, £ 379 : Gesenius- 
Kautzsch27, 1902, p. 486 s., § 132: rien de semhlahle ä 0667־ en 
hehren . Des particular! tés de cette espéce pourraienl élre utiles au 
point de vne de l'étude des sources, comme, par exemple, pour les 
Actes H. Wendt, Die Apóst. G., Gott.. 1899, p. 19 s.: Zahn, II3, 342 : 
on pourra mieux recon naitre sous un écrit grec un original semi- 
tique. suivant le plus ou moins grand noinbre de ces hébraísmes 
nét/atifs. Lorsgiie les plus minutieuses monographies de ce genre 
sur une forme on sur line categoric grammalicale. auront été faites 
et inenées depuis l'antiquité la plus reculée jusqu'á nos jours, on 
aura lä des points de rcpere inatlaqnables pour la critique et la 
juste appreciation des monuments bibliques et de hien d’autres 
documents.

Je cios ce travail par 1111 exemple 011 j’espere montrer á quel 
point le grec moderne pent élre de secours, non settlement dans 
la question des hébraísmes de la Septante, mais encore dans la 
mise en valeur de la langue ancienne elle-meme.

Arrétons-nous an mot 202770;: nous le rencontrons dans Hőmére 
Z (ill 8;2-0A0!27’ . .2027701, 3 303 202770; ÖA772!, puis chez Piudare 
0. I, 46 202770; 8”־A8; : X. \ III, 346 7wv 0'x0277w7 zoboę: Pv., XI, 30 
»027707 Mg.־! adv . Ensuite, 202770; disparait á l époque attique, 
laquelle ne connait phis que 6027•/,;. La poésie senle a relenu cet 
adjectif : Esch., Ag. 624 »7 ^־5 202770; ־ ; ’A/2!izoo 3 ׳775270־  ail V 623 
j~72 v!vv;72׳z i'j'zo־06 .׳ 720־ . precede iminédialenie 111 , 637 w/077’ 2027- 
70'., 693 !/70;... 2027707, 1006 2027707 Lu.2, Slippl. 779 U.8A2; V£70!U.27 
Z2”7b; 78Oi7!7׳! V81707W7 Aló;’ 7ö ”27 0'272׳V70; XUZS77(; 21(770; w; Z0V1;
275 ־50־ -77־ óvwv Ő501U27 Dim!., 0ag!u.2v M. ap. Wei!3, wxviii: aucuuc 
raison de changer, cf. Hom. 3 303, ci-dessus : Soph.. 0. IL 360 
X52׳V70; £55832 ,!־ ß2202770 7)7'׳;, Pllil. 297 2O2V70V Ow; ; Etil’., lid. 6(!6 
 ,;J'־C. 873 £; OOUO'J; o'TjULS!; 202770! OV7ÓU.Í70‘ ' 1152ZA0־O2V70;, H0l־17’ 2502
Hipp. 828 202770; i!, Or. '1493 ־V־V00 2-50!0 70־)U-27W7 202770;, 1337 
c72!, fl'. 781,632/־'!0 ;202770 ־4 ׳' ; Űző ZS000; 2027-707 £;2U.X־J5wO(0 NuilCk, 
l'r </r. /'!•., 1889 : Adespolon, ib., 127, 8, p. 866 202770; z5g€2 ׳7־ . 
"A02770; persisle encore plus tárd chez les pocles. Théoerite, 
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Aratus, Apollonius, oít il est trés frequent, el chez d’aulres épiqnes 
H. S., s. ג . Ensuite, nous le voyons lóul á coup reparaitre, en 

prose celle fois ci, á l’époque bellénislique chez Diod. Sic., IV, 63,!1 
X52VT0; łvśv־-ro, Hl. 60,3 asxvTOV vív70־a׳. V. ailSSÍ l’iul., I/0C., ed. 
D. Wyttenbacb, t. VIII, 1, 1830, p. 293. ott plusieurs exemples ; 
pour Joséphe, v. Krenkel, dos. u. Luc , 144 .

Je n’entre pas ici dans lexainen de la question de savoir pour- 
quoi ce mol poctiquc se retrouve cliez les poéles alliques depuis 
Hőmére, ni comment il reparait á l’époque de la Ko-.v-/,. J’en parle 
ailleurs — aprés beancoup d’aulres. Un point tout particulier nous 
intéresse en ce moment. Ce meme mot revient dans Luc 24, 31. 
dans des conditions toutes spécialcs : סדעגכג סד־ע־ץ־;  ír. íútwv. Ce 
complement circonslanciel indirect n’est pas grec L Aucun des 
passages ci-dessus ne nous le donne. Dans Eschyle, Ag.. 624. il 
n’y a point de verbeet ś; en est independent. Lélat ancien s'est 
íidélemenl maintenu dans le grec moderne ; dans le grec le plus 
usuel, on dit, soil aoxwo;, lout sent, dans une proposition exclama- 
live conslituée par !’unique xt-xvto;: xoxvto;! = ií est devenu invi- 
siblc! II a disparu de la circulation, sóit avec vívwu.a> : !י׳ץ! xoxv- 
70;, u.7( Y-vTp x?xv70;, etc., etc. Cela nous permet de comprendre 
pourqnoi, dans les examples classiques, le vérbe qui accompagne 
xoxv70; v. ci-dessus , revient toujours á dire : devenir invisible, 
disparaitre, sen aller, etc., sans que jamais, toulefois. le verbe ail 
besoin de préciser, á 1’aide d'un complement, le lieu ou !’entourage 
d'oii Lon disparate exactement comme aujourd Imi, oú Lon n'em- 
ploiera pas xoxvto; a״ xt ׳70׳ j; OU xo׳xv7o; x־ö ow, mais x^xvto; tout 
court. Ce mot se stiff! t ä lui-méme. II se plait toulefois particulié- 
rement, en grec ancien ainsi qu'en grec moderne, au toisinage de 
yívvoax! (yívouuz-.). C’esl pourquoi, dans Esch., Suppl. 779 ri-dessns , 
YivG׳u.av enlraine dans !'esprit du poete le xsxv70; qui suit, v. 781; 
je ne mellrais done pas de point en baut aprés A׳.ö; et garderais 
öXc-iaxv pour les meines raisons •(ci-dessus . Je veux lircr main- 
tenant de cette explication la conclusion qui s’inipose : ;סדלגכצ 

 Ysvíto i-’ aÓTwv de Luc nous oll're un curieux melange de locution־
grecque 7.77׳.vto; y'-y7™-* '-dans une construction sémilique 7 ■׳

1. B. Weiss, Lhe Evany. <1. Mark. u. L. , 1901 (<l;1ns le A־׳, piey. Komm. ii. d.N.T. 
de Mever), ad. L. 2i, 31, p. GSä, parle de « prämiaiiter Kimslrtiklinn », ce qui siińiiiie 
1|11’il a été ITappe par cette ronslruclion ijisolile : e'est jnslviiieiil parce qu'elle fail 
liefaul dans les texto pureinriil ^rics. — Dans la Ckr. 0/Mor., ćd. J. Schmitt, 1901, 
v. 4120 togx äsavra vi גד e/wp.Ł•; •x0f.ci7׳E1, נג• ne 'cut pas dire « iuniiine-

6

rabie » ib. p. 60í. Le passage signilie tpielqnc chose comme ceej : nous (irons vuincu 
lant d'armées ^devcniies) invisibles.
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aór<ov), car cet i׳־> n’est pas autre chose quo מןי, el 1’auteur met 
ici «׳״>, simplement parce quo le verbe correspondant de sens 
en liebreu, עלם, latuit, se construit, lui, avec נץ (cf. Ges., 770., 
s. v. עלם

II est important que cet hébraisme se trouve dans Luc Deissm , 
Herz.3, 637, 60-638, I s.; Moulton, Gr., 134־; Norden, II, 485 92; 
Thumb, Hellen., 184, surlout 121; Th. Vogel, Z. Char. d. L., 7, 
3 s.; 12; 13 « Gra?ci sermonis eruditissimus »; sur sa connais• 
sauce de 1' araméen, ib., 14 s., mais v. 22, ß cf. Krenkel, /05. u. 
Luc., II s.); p. 21 s.; 31 ; 54 s.; E. Renan, Les Evangiles, 1877, 
p. 203 s.; les rapports entre Luc el Jos. sont étudiés dans Krenkel. 
Jos. u. Luc., liste, p. xi s., v. ib., 23, etc., etc. : on voil mieux ainsi 
et, dans l'espéce, cőte á cote, les deux grécilés doni park Beiss- 
mann I. I. , dans cet Évangüe. Cel hébraisme a échappé á GuiI- 
lemard 0/>. eit., Le, p. 23 , et cependant il les reléve ä la loupe 
cf. également Theimer, Beitr., 14-15 , ainsi qu’á Krenkel,qui éludie 
spécialement ce passage dans son excellent livre »05/׳. u. Luc., 
p. 1441. Pallis p. 212 traduit aű-ró; tou; syiv11 ־ a hien sen ti
que £־’ á׳y־oó; ne pouvait guére convenir en grec moderne; il 
n’a pas ősé, d’autre part, supprimer le complement circonstan- 
ciel et il 1'a rendu par toó;; mais ce too; est un hébraisme et 
n’a rien de moderne (sur ahavTo;, etc., v. Ec. pr. d. H. E., Ann. 
1908, p. 46, et y corriger la faule étrange םלע ! p. 47, ib. pour 
T -. עלם

1. Dalman (IV. J., 14 s.) dit avec raison que. dans la question des liébraisines dais 
le X. T., it faut savoir distinguer entre un hébraisme propremeul dit el un 
Mais, dans le cas que nous envisageous, peu importé que ce sóit de l'bébreu on de 1'ura- 
inéen, pnisque כלן est coinmun ;1 tous les deux (v. K. Marti. Kurzg. Gr. d. bibl.-ar. 
Spr.. Berlin, 1896, dans la P. L. 0., p. 97). 11 n’y a point de עלם. lalu'd, dans Daniel 
v. Strack, Gr. d. bibl.-ar.. Leipzig, 1905, Worte., p. 54' ni dans Fr. Delitzsch.. 

l'rol. ein. n. hebr.-ur. Wiirt.b. z. .-I. T., Lpzg, 1886, cf. p. 215c on dans J. Levy, 
Chald. Worl.b., Lpzir, 1867 (Par. עלם s’enqdoic, comme on suit, dans un lout autre 
sens־, v. ;1 nos divers renvois , .Mais nous ne pensons pas que rette łacinie accidenlelle 
entanic noire raisonnement. Sur les araméismes dans le X. T., v. Allen. E.rpos. T.. Xlll, 
(19021, 328 s.; Swele, The Gosp. acc. 10 SI Mark, op. cif., xi.i. 11 ságit de Marc, et 
non de Luc ; mais la question est la mérne, puisque les araim ismes de Fun oni passé 
dans 1'autre (Allen, I. I., 328 a>. J'ai lenn ;1 savoir si ינ״ avail un !•quixalenl de eons- 
!ruction el de ravine en arabe: voiej ce que in'ecrivait ;1 ce sujet el an sujet de la 
negation la, en date du 18 Février 1908, mon (rés regretlé ami et collégue. Hartwig 
Derenbourg :

« La raeine □עכ, ud'al כעלם « se earlier de », n'a d'equisalent dans aucun arabe. 
On n'y eounalt que la transcription de t in breu ערלם el ane raeine signi- 
liaut « apprendre, savoir », d'01'1 les I'ameux oub'im'i, qui j< uent un si grand role dans 
le monde musuiman.

Je ne connais l ieu de semldable ä צ צ  redoublemeiit de la negation צ. »
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Je termine ici ce long mémoire, trop court pent-élre pour le 
sujet auquel j'ai ősé m’attaquer. J’ajouterai deux mots, en finis- 
sant. Si sur les trois points examines ci-dessus — constitution du 
texte de la Septante, bébraismes ä écarler, bébraismes ä recon- 
mailre —je ne me trouve pas coinplć lenient d’accord ni avec la 
critique allemande ni avec la critique anglaise, puisque, meme 
dans la question des prétendus bébraismes, je cherche á les con- 
tréler d une faęon quelquc pen differente, je n’en dois pas meins 
rendre un hommage éclatant ä l'une el ä l’autrc de ces deux éri- 
liques, qui, settles, ont rendu la discussion possible. En France, 
nous n'avons rien ou presque rien dans cet ordre d’éludes. En 
dehors de quelques attires travaux, les beaux livres de ?>1. I abbé 
Viteau sont noire unique apanage, et encore ne s’est-il principalc- 
ment occupé que du 1\ I . On a vu.d'aulre part, quo nous ne parta- 
gions pas scs points de vue. En Grece v. bibliographic, p. 161 , on 
s'cst occupé davanlage du texte de la Septante etdc la version eile- 
•meme. J’ai votilti, dans ces quelques pages, pousser tin pett plus 
loin ces eludes. Elies prennent, ce me semblc — cl ce sera la ma 
seconde reflexion — plus d’importance cltaquc jour. Le livre excel- 
lent de Frankel représenle en somme une opinion trop relarda- 
laire, oü se laissent surprendre quelques preoccupations conics- 
sionnelles ou, toutau moins, conservalrices. II y a meme, p. 267 s. 
(cf. 164 s. , une depreciation presque systématique de la Septante, 
dans 1 intention de conserve!■ au texte bébreu une supériorilé abso- 
lue. La pierre de scandale, la fameuse addition du texte grec 
Owulev st; to zsoiov Gen., 4. 8, proposition essentielle qui manque au 
texte hébreu, donnerait á erőire — entre diverses pretives — que 
les Septante ont conim un aitlrc texte quo le nőire v. Suele, Intr., 
412 s., on lisle des divergences; Swete garde une altitude trés resor- 
vée;cf. Smith, Did , HI, 121)8, 1201); songer aux travaux projeléspar 
Lagarde, cf. Sept. St., p 3; Swete, Intr., 494, 496 . Frankel — qui 
accentuc bien mai le grec ! — se •tire de ce passage comme il pent
p. 167 . 11 esl possible que son explication puisse se défendre. Mais 

une comparaison mélhodique, que nous voudrions bion voir entre- 
prendre, entre la Septante et la version samarilaine Pentateuchus 
aamaritanus, II 1’elermann el C. \oilers, Berlin, 1872-1891, 
en caraclcres carrés hébraíques , versions qui coincident entre 
elles sur taut de points v. Frankel liiiineme, 32, 35, 269, 11., mais 
cf. 204; rappr. Ueb, d. Ein/l., 105, § 20 s. — le A־.׳X0<״;xsv. etc., 11 y 
manque pas! — nous réservera bien des surprises cf. R. Simon, 
220 6, 011 le rapprochement entre cos deux lextes a lieu . Des á 
present, les ouvrages importants de Jahn, nientionnés ä cc dessein 
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dans notre Bibliographie, démonlrent que. pour les livres examines 
Daniel, Ezechiel; v. aussi Herl. phtl. IF., 1907, 1(533, surtout 
1(533, la Septante repose sur un original hébreu different de celui 
que nous possédons aujourd'hui. Celle opinion perce déjá chez 
R. Simon p. 191 b suiv. . 11 ne reste plus qu a l’éprouver définili- 
vement.

[Redaction et documentation closes le 24 février 1908.)

-Jean Psicuari.



LA 11ÉCITAT10.X DL־ SCHEMA ET DE LA HAETAHA

31. Elbogen vinni de public1!• 1111 ouvragc 011 il éludie les priéres 
principales de !,office du malin ainsi que la « Aboda » du Jour du 
Pardon *.  C'est une contribution importante ä l’bistoire de la lilnr- 
giejuive et 1 auteur mérite nőire sincére gratitude pour avoir consi- 
dérablement enrichi nos connaissances sur res questions.

1. I. EHioircli, Studien zur beschichte der jüdischen Gottesdienstes. Beiiin, 
Ma\1׳r el Müller, lUOT ־. iu-8° de viu 192 p. SeliriUeii der Lelir.install liir die 
Wiiseiiscliafl des Jinleidinns, Band 1, Ueli 1-2 .

2. J. IJ. II., I. .\\Ill el XIX.
3. Ilerue des Eludes juires, XXXI 1S9Ö'. 179-201.
4. Je״•. Encyel., MH. 132-110.

T. LV, 11 .110 ״א

Tandisque la deuxiémé partie du livre est une bistoire complete 
du travail liturgiquc qui s'esl exercé sur le «culle» du Jour du 
Pardon, la premiere, qui avail paru antérieurement en anglais dans 
la Jett'ish Quarterly Revieir-, est limitée ä quelqiies points essen- 
liels des «elements principaux de la priére du malin », le Schema 
(p. 3 32 et la Tefilla (p. 3348־). L’auleur páráit avoir ignore mon 
articb' Oriyine et histoire de la lecture du Schema et des formales 
de benediction qni l accompagnenl* , 011 les questions qu 11 Iraile 
ont été examinees ä colé de quelques untres. II senible quo mon 
article Liturgy de la Jewish Encyclopedia 011 les principaux 
résültaIs de son travail se trouve.nl dója indiqués, ait également 
écbappé á son attention. Renvoyant le lecleur ü ces deux etudes, 
je me conten terai, pour éviler les repetitions, de revenir stir les 
points 011 je ne puis m'accorder avec 31. Elbogen el sur ceux oil ses 
assertions me paraissent devoir ölre rectitiées ou complétées.

31. Elbogen avance « que נצמע על פרס  }legttilla. ív, 5 est Van- 
cienne designation technique pour la recitation du Schema et des 
bem'diclions qui l'accompagnent dans lo/'/ice public du matin.

trouve.nl
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Nous y ajoulons les benedictions, car elles on font cgalement par- 
tie, comme 10 prouve la phrase מאורות ראה טלא כל אומר יהודה ר׳  

טמע על יפרוס לא כליכליו  qui se !,apporté évidemment ä l’eulogie 
אור יוצר  e!1 léte de la priére » (p. o). J'avais, moi aussi, cilé ce 

texte ', mais j en avais joint tin autre encore plus probant. On lit, 
en ellet, dans la Tosefta de Metjuilla, iv, 2“ : והמברך טמע על הפורס  

דרך זה הרי ענה ואב אכלן עצכלו אחר יענה לא המצוות ועל הכירות על  
 תכי : Le passage parallele du Yeroiiscbalmi - est aiiisi conęu .בורות

בתורה והקורא כפיו את והכוטא התיבה לפני והעובר טמע על הפורס  
יעכה לא בתורה האכלורות הכלצוות כלכל אחת על והמברך בנביא והמפט״ר  

וכו בור זה הרי עכה ואם אכלן עצמו אחר '. On voit done que טמע על הפורס  
ne s'applique point menie aux benedictions, mais á elles en pre- 
mierlieu. G'est ce que prouve aussi le texte des Halachut Giiedolot 
cite par M. Elbogen et dont voici le commencement et la fin : מאי 

ביוצר יחידי וברוך קדוט כלרכבה מעטה לימא דלא טמע על פורסין אין  
והיינו וברוך קדוטה לומר ליחיד אפטר טאי וברוך קדוטה ידלג ולמה אור  

3 ... מעטרה פחות טמע על פורסין אין דתנן .
L'histoire d'Eléazar Hisma montre scmblablement quo par סורס 

טמע על  on entendait avant tout les benedictions, car eile est intro- 
diii te par cetle remarque: qnand dix homines entrent dans line 
maison en deuil, qifaucun d'eux ne pent dire les benedictions de 
circonstance, et qu'ensuite vienl quelqu’un qui ouvre la bouche 
pour les reciter, il est semblable an «!is enlre les opines». On pent 
encore comparer an lis enlre les opines celni qui, dans une maison 
de noces, prononce les benedictions des noces et celni qui, dans la 
synagogue, est טמע על פורס  et התיבה לפני עובר . Ensuite vient l'anec- 
dole del’liumiliation d’Eléazar Hisma, qui, ä ! invitation de la com- 
munaute qui Ilu disait פרוס cl עבור, répondail: חבב ליכא  (je ne sais 
pas) el sc laissa ensuite instruire par Akiba. Et voici les derniers 
mots: ...R. Yona enseignait á scs disciples les benedictions de 
mariage et de deuil, aíin qu'ils fiissent instruits de tóul ’־. Le 
contexte montre clairement qu'il s’agit des ברכות, car le Midrasch 
vont justement insister sur !’importance qu'il y a pour les rabbins 
חכמים תלמידי ;1  pouvoir remplir ä !’occasion les íbnetions qui inconi- 
bent régnliérement au seribe סופר ou á !'officiant חזן. On dii, en

1. lievue, l. c., p. lin.
2. Berachol, 9c en bas.
3. Cite par Elbogcn, p. 20. Cf. aussi le passage des //<«/. Glied., éd. Hildesheimer, 

p. 249, cilé par Ini, p. 5, n. 1, el celili des Haladtól d'Isaac ibu Gayval, I. 59. an 
!«un d'Ainrain Gaou, cilé par Buehler, llevue, LIV, 202. 11. 8 : טלית טעוכלד כיון  

ואחר טהחיינו מברך 1הכסורים כיום יבערבית טמע על לפרוס צבור  
רחום והוא מתחיל כך .

■4. Schirr., 11, 2 ; Lév. r., xxm, í.
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eilet, dans le Talmud 1 : עמע על הפררס כסרפד . Le Tratte Soferim 
est un Manuel du «sofer»; aussi réunit-il les régies du scribe et 
cellos de !'officiant. Le peuple témoigiiait son respect en coníiant 
au «docteur» riionneur de reciter le Schema et la Tefilla. 11 
atlendait aussi de lui qu'il put dire dans une maison de nocesou de 
deuil les benedictions d'usagc. Panni les choses qii'un הסם תלמיד  
doit apprendre Rab comple 1 2 התנים ברבת . Coniine le particulier réci- 
tail un ארר יוצר  et une אהבה sommaires, on s’expliqiie qiíEIéazar 
Hisma nail pas su dire la version plus longue. Ce n’eiit pas été le 
cas pour le Schema settlement.

1. Sola, 30 b. eilé par Elbugeu, p. G.
2. Iloulliti, ,J«.
3. Monal^sc/trifl, XXXV IbSG , 120.
4. V. les pa^saj-es dans Levy, .\71. IV., IV, 122-123.

Il est done certain que םמע על סורס  comprend les benedictions 
du Schema ; la question est de saioir comment ce terme fut intro- 
doit. Dans sa belle conference sur la prioré, M. Israel Lcaay dil: « ce 
paragraplie (le Schema) fut sans doule jadis — e’est ce qui semble 
residier d une anciennc source — recite alternativement, versel 
par verset, par Pofticianl et par la communauté, el e'est sur ce mode 
de recitation qu est fondée !’expression םײע על פרוס  « parlager le 
Schema»3 4. M. Elbogen se rallie ä cette interpretation: « Le sens 
fondamental de פרס est « séparer, briser». . tons les dérivés de 
cette racine et toutes les liaisons quelle recoil nous raménent 
toujours á la signification de « parlagén, réduire en morceaux ». 11 
est natúréi de suppose!• que la maniére doni on récilait ces pieces 
lilurgiques a determine le choix de nőire terme » (p. a). Ápres 
avoir reconslruit pour ses besoins, á 1‘aide de fos. Suta, vi, 2, 3 ; 
j. Sola, 20 c el b. Sota, 30 b, la forme primitive de la.baraíta sur la 
recitation du Schema, ii en déduil que « par נםמע על פרס , on enteil- 
dait une recitation verset par versel, dans laquelle !'officiant et la 
communauté allernaient» (p. 7).

En presence des passages cites précédemment, on accordera bieu 
la « recitation verset par verset « du Schema, mais on conleslera 
qu’elle soil contenue dans !'expression נםמע על פרס . Le vérbe פרס 
ne siguilie nullcment « réduiry en morceaux», c’esl-á-dire en 
plusicurs parties, mais seulement « rompre, divisor en deux 
parties » י׳, de Iá le substantif פרס « moilié », ele. 11 est encore ü 
rcmarquer qu'on n'emploie jamais le mot פרס á propos du « hallói », 
qu’on récilait égaleinent « réduit en morceaux ». Il me pacait done 
absolument certain quo !,expression סי״מע על פרס  a été formée pour 
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la recitation des benedictions du Schema. Je continue a lenir pour 
!’explication la plus simple celle que j’ai proposée dans mon 
article 1 : C’esl que פרם est emprunté a laraméen, oü ברך est rendu 
par פרם2 1 ; שמע על םרס  éqnivaul done á שמע על מברך . Dans le néo- 
hćbreu on emploie atissi פרס pour ברך dans la benediction du 
repas, comme on le voit ])ar le texte suivant3 * * * : פררכדה אדם יפררס לא  

לחבבן בדי ביתר ולבכי לבכיו חרא פורם אבל עמהם ארבל בן אם אלא לאררחין  
נלרציא שיצא אעפ״י רבמגלה ובהלל במצוות . M. Elbogen lui-méme 

remarque aver,raison an sujel de שמע את כררבין  : « C’esl une sin- 
guliére expression que « ]־ouler» le schema; eile pourrait, comme 
 élre emprunlée au langage de la table et lä les deux mots ,פרכ
paraissent avoir été transposes du langage de riiabillemenl1». Mais 
il ne fail qu’effleurer cette conjecture, car il se decide pour le sens 
de « rédnire en niorceaux », que פרם n’a jamais. Si la benediction 
du repas est donnáé comme biblique d’origine, el rapportée ä 
Deut., vin, D), landis que loutes les aulres sont considérées comme 
rabbiniques s, c’est la preuve que cette benediction est la plus 
ancienne ou du moins une des plus anciennes. On s’explique ainsi 
facilement que le terme פרס ait pris le sens de « dire une béné- 
diction », car on en disail toujours une en rompant le pain.

1. Lac. eil., p. 197, 11. 5.
2. V. Lewy, Targ. Wörterbuch, s. i.
3. !losch ha-Sc/iana, 29 />.
i. Op. eil., p. 9. — 011 ne pent pas adimllre que פרס ait été emprunté au lau- 

gage de l’habilleiueut, car cc serbe signilie « étendre » á propos de vetements el 
« roinpre » ;1 propos de pain pT. Isaíe, vi.m, 7 : לחייך לרעב פרם ) ; pour כרך 
I'ciupriml est ;1 tóul le moins inutile, car le pain pia! des anciens pouvait étre 
mange route.

ü. llerachol, 33«.
G. V. la Seplante, le Taraoum, llasclii et David Kim 11 i sirr .lérém., xvi, 7. La Sep-• 

taute lil : כחס יפרםר רלא . G’est ainsi qu’a In ćgalemeut Echa r., 1v. 7. car il y est 
dit : שיתן מי אין אם רי״א ררבכן :חמיה רר' יהודה ר׳ לחם שאלו עוללים  

נהם שיתן מי אץ רכ״א אבל, על להם יפרסו ולא כמד״א ינחמם גלי להם  
רבו לחמך לרעב פרוס הלא כמד״א לחם של פרוסה '

7. V. Guiimaun, התלמוד ,מפתח 1, )32, י«״ ס .
3. Lament., 1, 17.
'1. 1‘rov., \. 22.

Je crois qu'il faul suppose!■ cette filiation des sens dans le Tar- 
goum Jonatan sur I Sam., 1x, 13, 011 הזבח יברך הוא כי  est rendu par 

כבםתא יפרים  Aroiich G. On trouve la mérne expression dans le 
Talmud Palestinian. Un passage de Hoed Katon, qtti ne se trouve 
plus dans nos editions 7, dit: 8 שנאמר דבהרן גדול מכתם פריס האבל בבית  

ט שכאמי־־ אורחיה בי פרים ובשבת נלכחבם ©אין מפני בידידה צירן פרשה  
עמה עצב ירכיך ולא תעשיר היא ה׳ ברבת . Le rapprochement de 
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דה .—ברם, el de פרים  enléve tout(־• incertitude sur la signification du 
premier mol Mais ii fant remarquer en meme temps le !•appro- 
chement de פריס el de - בידי פרנסה , qui suppose une autre etymo- 
logie. En eilet, dans nos editions du Targoiim, הזבה יברך הוא כי  

1 Sam., ix, 13. esi Iraduit מזוכא על פריס הוא , ce qui est l’abrógé de 
ידרהי פריס הרא . Dans Gen , xii, 3, le Targoum Y. Iraduil מברכיך par 

בצלו ידיהון דפרסין כהכיא  ce qui, d'aprés HouU'in, 49«, signilie ברכדה 
 -esi rendu dans 1c meme Tar הברכון ,Dans Nombres, vi, 23 .לכהנים
goum par דוכנא על ידהון במפרסהון  II rósulte clairemenl de ces 
texlos quo יד פרנס , qui, en !!ébren, designe la prioré en generál ', a 
pris en aramóen le sens deq״□, « dire nne benediction ».

II est vrai que les prelrcs ótendaienl la main on prononcanl la 
benediction sacerdolale, mais des iaiques pouvaient avoir procódó 
de la momefacon aussi bien pour la prioré quo pour uno bénódic- 
tion. Or il csl facile de coneovoir, il esl meme vraisemblable quo 
c’elaienl les prelrcs <ןui, lorsqu'on iuslilua la recitation quolidienue 
dnJSclieina, disaienl les deux benedictions qui le prócódaienl ain'si 
quo cellos qui 11*  suivaient. A vrai dirt', c’esl la Mischna qui !’älteste, 
quand eile dit: «Les prétres allaienl reciter le Schema dans la 
sallo des pierrcs de laille. Lepropose lour disail: Récilez nne hóné- 
diction. Ils la récitaient, Hsaiéul le decalogue, le schema, etc.2. » 
Ensuite ils disaienl aussi la benediction des prétres. 11 est hors de 
doule qu'il s’agit ici d’une liturgie sacerdolale, el cetle liturgie esi 
en son fond idenliqiie avec cello de la synagogue, ׳le ne puis done 
pas accepter cette Illése de M. Elbogen : « Le culle que la synagogue 
a dóveloppó prenail son point de depart dans la communautó :!. » 
La lói, aussi bion la lói éerito quo la lói orale, ólait propagóe el 
dóveloppóe par des prétres. Ezra, Simon 10 ׳Inste, le premier des 
cinq couples ólaiéul !les prétres. II esi done conforme á la niarehe 
de l’hisloire quo ce sóiéul des pretres qui aienl eréé les anciennes 
institutions religicuses, telles quo la lecture du schema, des sections 
sabbatiques, etc.

C’esl ainsi qu’on pout rapporter aussi anx prétres 10 lenne de 
נסמע על פרס . En tóul eas, co qui esi certain, e’est quo dója dós 

Tannaítes rapprochaient פרס de יד פרנס . II esi non moins sör qne 
לחס פרס a ótó tiró de בךך dans le sens de פרס . Quant ä une ety- 
mologie do פרס dans le sens de « róduire en inorceaiiv », 10 Talmud 
ne la connail pás. De fait, liaschi el Rabad disenl seiilemenl. l'iin

1. Is., 1. 1." ־, Job. XI, 13: !>>., cxi.iit, <>.
2. Tttmid, ív, i. /'. 11 v in inti. V. líevue. I. <׳., ISi.
3. 0/1. cil., |>. 1 í.
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דבר הצי לשון פרס , ],autre פכגא החג ס ר בפר כמר פררס י , car פרס signiíie 
bien « rompre, briser en deux morceaux », mais jamais «réduire en 
beaucoup de morceaux ». Mais comme cetle etymologie ne s'adaple 
pás á la recitation du Schema verset par versel, il faudra l'écarter, 
malgré Taulorité de Rasch i ct de Rabad, el donner la preference a 
celle qui convient davantage et qui s’appnie sur le Talmud ; olle 
consiste á dériver פרס de כחס פרם , par abréviation פרס, «reciter une 
benediction », ou de יד פרס , « elemire la main » pour la prioré ou 
pour la benediction sacerdotale. puis « reciter une benediction » 
quelconqne. !/expression שמע פריסת  ne se trouve ni dans le Talmud 
ni dans le Midrasch ; eile apparait pour la premiere fois chcz Amram 
Gaon, qui Ta súrement tirée de la fausse leęon שמע את פרס . Mais 
cetle leęon elle-méme provienl. de פרוסה פרם  « rompre un morceau 
de pain», d’oú «reciter la benediction sur le pain ». La double 
etymologie du mol פרס expliqiie aussi les deux constructions, 
avec על et avec את. En eilet, quand le verbe פרס signifie « étendre 
la main pour la priére », il se conslruit avec על, el avec את quand 
il signiíie « rompre ».

Sur Teologie רעד כערכם מלכותו כבוד נסם בררך  M. Elbogen a une 
théorie particuliére, pour ne pas dire singuliére. I! erőit que la 
communauté enlonnait le ישראל שמע  et quo !,officiant récitait alors 
Teologie á voix basse. Il s’appnie sor le Psendo-Jonatao (Deut., vi, 
4) faisant dire aux fils de Jacob : « Écoute Israel, ],Elemei est noire 
Dien. TÉlernel est un ». Jacob ־représente ici !,officiant, ses ills la 
communauté. Celle interpretation soulévc pliisieurs objections. 
1° On ne trouve aucun autre exemple d'une eulogie d'adbésion 
prononcée par Tofticiant. G’est toujours la communauté qui inter־ 
rompt par ברוך et * .אמן — 2נ  On ne trouve aucun autre exemple 
(Tun morceau Ütiirgique entamé par la communauté. — 3° On ne 
voit pás pourqnoi cetle disposition aurait été renversée plus tárd. 
— 4° Les mots «écoute, Israel» n'ont de sens comme vocalif que 
si cost la communauté qui est apostrophée, mais non si cost Toffi- 
ciánt. Comme le Schema ólait récité en alternant les versets — 
M. Elbogen l admet egáloméul — ee devrail élre la communauté 
<{ui repremlrait apres בשכ״מ, alors quTin passage décisif dit1 2: הסופר 

אהרי־ר ערכין והן תחלה פותח שהוא הסכסת בבית שמע על פורס . D'aprés 
!'opinion de M. Elbogen, les mots, תחלה פותח , qui figurant dans les 

1. xche/.-ttiim. 1, ו הפסה בפרס הלשכה את תדרמין בשכה פרקים בשלשה  
פכגא פרס דתכיכן הן פכי אבהו א״ר החג• בפרס העצרת בפי־ס  ibid., i~ b, 

e ו haul . U’est <־!• passairr qui la source <le I'explicaliiui.
2. Sola, 30/1: cl'. Tus. Sola, \1. 3, lexle cilé par Elbou'eu, p. 6.
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sources et qu’il conserve dans sa reconstitution du texte primitif. 
110 seraient pas ä leur place, car co n'est pas Eofticianl qui com- 
nience. On devra done s'en tenir á Lancienne interpretation : par 
Schema Israel, c’est 1’officiant qui interpelle la comnuinante el non 
la communanté !'officiant : !'officiant s'adresse ä Israel, et non 
Israel ä 1’officiant. II en fut tout autrenient pour Jacob et ses tils : 
la Jacob soul s'appelait Israel. Le Targoum intervertit done avec 
esprit 1'ordrc en usage et erőit que ce sont les fils de Jacob qui 
s’adrcssércnt á leur pőre en disanl: écoute, Israel י.

Uno 3Iischna dit : « Celni qui lit dans les prophétes, recite le 
Schema, s’avance devant 1‘arcbe et dit la benediction sacerdotale. 
Si c’est un mineur, son pőre ou son mailre s’avance ä sa place. Un 
mineur pent lire et traduire dans la Tora, mais ne recite pas le 
Schema, ne s’avance pas devant Lärche et ne dit pas la benediction 
sacerdotale2.» Lä-dessus 31. Elbogen3 pose plusieurs questions: 
« Qu’est-ce que la Haftara et le Schema out ä faire ensemble? Puis, 
pourqiioi l’exercice d’une function culluelle antérieure esl-elle 
rendue dependante d une fonelion posterienre? A-t-on settlement 
determine en principe qui avail á dire la Haftara־? Le récit de Luc, 
ív, lö et suiv., ne donne pas !’impression que la lecture des Pro- 
phéles dépendit d’une autre fonelion et nous n’avons absolument 
aticiine raison de nous defier sur ce point de la peinture de Léván- 
góliste. » 31. Elbogen refute alors !'explication de Raschi et conclut 
que noire 31ischna ne formule pas de lói, mais indique un usage : 
« Si quelquTin sail lire les Propbetes, on pent sans crainte le laisser 
fonclionner aussi comme officiant. S'il est mineur, le respect de la 
communaulé ne permet pas qu'il fonctionne on personno, mais les 
personnes auxquelles il est redevablc de son savoir, son pere — el 
celni-ci ólait á l'époque la plus aiicienne le mailre de ses onfanls 
— on son mailre s'avancenl á sa place ; on pent ötre certain qn'ils 
possédent les connaissanees nécessaires á 1’officiant ’. »

On voit quo 31. Elbogen, dans son explication de la 3Iisehna, 
se tire mai dója de la derűiére phrase. Est-co que tout fils savant 
a un pere savant ? Les mots ידר ינכי בוברין • signitient-ils simplement:

1. Cl’. l\evne, I. c., 183, 11. 3. — Sur Elbum’ii, p. IS. je reiivuie énaleineul á re <p1e 
j'ai eeril an meme passage de eel arlirle.

2. Mef/uilla, iv, 5 11. 2i׳z : רהרא סיב־ינ ינה פרדס היא בנביא הביפטיד  
• עכ ערברין ־־בר או אבי קטן היה ואב כפיר, את ינבא והוא התיבה הפני כרכר  

הפני •ניבה ואינו נבמיג •נהי פוהב יאינר אבה רניתהגב בתורה קורא קטן ידו.
*
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« its s'avancenl á sa !)lace » et ne signilient-ils pás ])]utót : « ils 
s’a\ancenl ä sa !)lace grace á son mérile» ? Pourquoi remuneration 
romprend-elle la benediction sacerdotale כפיר את הרכוא  , qui ne 
demandail pas une science profonde? Mais le point de depart lui- 
meine est fan V. 011 explique quo celni qui nail lire les Propliétes 
pent aussi reciter le Schema et ]a Teíilla. Mais l'hisloire d'Eliézer 
Hisma raontre le contraire. Les docteurs palestiniens étaienl tons 
familiarises aver la Libie, et ponrtant ils ótaient obliges d’appren- 
dre á part la recitation du Schema et de la Tefilla, car, ainsi que 
le remarque a\ec raison M. Elbogen « Ions ne possćdaient pas 
les connaissances requiseset !’experience süffisante, Ions n’avaient 
pas la presence d’esprit nécessaire pour pouvoir ofticieren public ».

Que la lecture des Prophetes ne présen tüt riende singulier, cost 
ce que prouve la Mischna elle-meme quand eile eite comme nor- 
mal 10 cas d’un mafiir mineur. Des enfants qui, non seulcment 
lisent la lói, mais encore la Iraduisent, sont capablcs aussi de 
lire un morceau dans les Propliétes, surtoiil s’ils s’y sont prepares. 
Quit me soil permis (!’examiner ce point plus en detail, afin 
d’éclaircir le veritable sens de plusieurs texles de la littératnre 
tradilionnelle.

J’avancc qu'en Palestine, c’étaient, en régle generale, les écoliers 
qui se rbargeaiciit de lire la Loi ä !'office. Cost ce qui ressort des 
passages suivanls : « On no. doit pas lire (le vendredi soir) á la 
lumiere d’une lampe. Toutefois, le surveillant de la synagogue 
pent regarder 011 les enfants lisent, mais lui-méme ne doit pas 
lire1 2. » Il est evident queles enfants preparent une derűiére Ibis 10 
vendredi soir la lecture du lendemain aides par lepn, qui pourvoit 
ä !'office et est en meme temps institute(!!'. A défaut de lecteurs, 
e’est le הזן qui s’en acquitte (nous 1’appelons « surveillant de la 
synagogue » en !’absence d’un terme consacré); e'est pourquoi on 
lui defend de lire le vendredi soir. La Tosefta dil : « Enfants et 
mailres preparent lours sections le soir du samedi, á la lumiere 
d’une lampe3 ». tue baraita dit la meme chose en d'autres 
termes : « Les écoliers régiónt lours sections et lisent ä la lumiere 
d une lampo יי ״ . Éne Iroisieme version de celte !)rescription est

1. ()/>. cil.. p. 11.
2. S7/06 ./״ 1,1:; תיכן רואה החזן <•«(1. ואביר׳ר באבדת ההר הארד יקרא הא  

יקרא הא הוא אבה קורין התיהרקרת .
.3. Tos. babimi, 1, 12 pl!). 2í Ziickerin.uuici): אומר גבלהיאה בן גכהיערן רבן  

• ההר הארר כובה היהי פרכוירתיהן גלתקיהין ורב תיהרקרת
:et! hiiut ״!:Stibba/, 1 .<׳ נלםדר־ין היר רבן בית כוה התיה־קרת ארג־ר רכוב״ג  

ההר הארד רקררין כוירה פר
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donnée par Simon ben Gamliel : « On pent regier aux enfants les 
debuts de lours sections ä la lumiéro d une lampe 1 »>.

1. j. 3 0 <•״ d.i> : ראשי כהן מתקיפין ההיפרקרת ארמר רשב״ג חפי
הכר כיארר פסוקיהן • Au 1i<■1• , ״ ■<!< פברקיהן  r;n11 lin• פסקיהן, comme on dit an 

n1<׳u1e endroil ;1 propos d<• reib■ baraiia: פסקין פרקיב ראשי מהקן פלהר . — La 
lecture !b's livres sainls ólait aussi usitee comme moyeti de pnileelioii contrę les 
!lemons: e’est ain>i ipn• je crois eompremlre le pas>au<■ suivant de la Tosel'la : ייצאין 

שברה גכיכי כא אבני השיבה עב הקודש בבהבי וקררין השיבה עב בתפכין .
ד : בר יקרא אכ' שבר פברקיב ראשי שפיקד אר שפסקו ספר .Sof., ni .א!׳/!. .2 • 

Müller, yiasseehel Sofevim, p. n a pas couipri* <•<• levle. Les leeoiis des aiieiens

Il est lout á fait evident que, non seulement les trois barailas 
citécs an nom de Simon b. Gamliel, mais mérne la Mischna disent 
une seule el meme chose, c'esl-a-dire que meme la Mischna 
reproduit 1’enseignemenl de Simon ben Gamliel. Get enseignemcnt 
est formule sous les qualre formes snivan tes :

|7 ן3ר״.ו  *jinn  .1
p j*'* '1'w iD F*?«• —’1’;'״ A ׳. * p * • י

Dans loiiles ces variantes il est question de I'instituteiir el de ses 
éléves, aitxquels on montre on commenceut lours sections; il esl 
done clair qu'il s'agit de la preparation a la lecture du Sabbat. 
II faul monlrer ä chaque enfant 011 commence sa section; il 
s'oxerce sur celte section encore une fois la veille de la lecture 
sabbatique. Quand l'écolier connait bien le commencement, la 
lecture du morceau, qti'on lui a d’ailleurs dója appris précédemment, 
va toule seule, comme on dit. Ge qui était done important pour 
chaetin d'eux, c'était de connaitre le commencement de sa section, 
!/experience nous apprend que la mémoire de !,enfant ne !,client 
pas 10 premier mot. Les variantes פסרקיהן ראשי  et פסקיהן ראשי  
proviennent de ce qu’á l’école c'était le commencement du verset 
qu’il faltait « regier >׳. tandis qne pour la lecture de la fora, le 
samedi. c'était le commencement de la section. Pour tirer les 
éléves d'embarras dans l un el l’aulre cas, les mattres de Bible 
euren t l'idée de marquer dans le lexte mérne le commencement 
des versets et des sections, de faęon que les enfants pussenl se 
passer de leurs inslituteurs sur ces deux points.

'fel esi le sens d un passage mal compris du Trait!'• Soferim : 
 -Un rouleau de la loi, qui est divisé en sections ou dönt les com ׳>
mencemenls de versets sont marques par des points ne pent pas 
servir ä la lecture pendant !'office 1 2 ». Getto defense se rapporte 
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premiéremcnl ä des sections et secondemcnt ä des versels. Les 
sections ólaiéul indiquées au inoyeii d'tin trait vertical — c’est 1c 
signe quo dans noire sysléme d’acccnts on appcllc encore פכק on 
 cl les versets au moyen d un point. C’est quo depuis 1c — פכיק
deuxieme siécle l’ócole a fait des progres el a veidé ä cc quo les 
éléves pussent savoir meme saus l’aidc d’un mailre ä quel endroil 
commence tine section. En revanche, les mailres ont retrograde, 
car ils vonlaiéul que les sections de la lecture de la Loi, qui ne se 
confondent pas avec les parascha ouvertes et fermées el les com- 
mencements de versels qui leur importaienl, fussent marques dans 
le texte mérne de la Bible. Dója Simon b. Yoliaí dil que célúi qni 
néglige d’étndier « ne trouvcra pas le clébut ele la section 1 ».

Je crois avoir élabli qu’il étail courant en Palestine, au 11■ siécle, 
d? faire lire des mineurs ä !’office. Que si la Mischna de Meguilla 
dil ומתרגם בתררה קררא קטן , eile ne fait en cola que codifier la pra- 
lique Cette codification ólait nécessaire parce qu’auparavant les 
enfants n’élaient súremenl pas admis ä faire la lecture, de mérne 
quo dans les siécles suivants cet usage tómba en désuétude. Elánt 
donnée la connaissancc si remarquablc que les écoliers avaienl de 
la Bible, lesdocteurs de laMischna ne penvent pas avoir tenement 
prisé la capacité de lire les Prophétes qn'ils en aienl conclu ä unc 
science considerable. D’ailleurs, noire mischna elle-meme suppose 
quo meme des mineurs Hsaiént la haflara. Les Évangiles, qui 
relévent souvent avec admiration les reponscs faites par Jésus aux 
questions qu’on lui posail, ne voient pas dans la lecture de la section 
prophétique la marque d im savoir extraordinaire, quoique les 
apolres fusscnl de leur propre aven des illetlrés. Dans le passage 
de. Luc, ív, 16-21, quo M. Elbogen mentionne, on appuie, non sur 
la lecture de la section prophétique, mais sur ]a predication qui suit.

L’oflice sc lerminait, on ellet, par la predication. Paul et ses 
compagnons vinrent ä « Antiocbe en Pisidie, se rendirent á la 
synagogue 1c join־ du Sabbat et s'assirent. Aprte> la lecture de la 
Loi et des Prophétes les chefs de la synagogue leur firenl dire : 
Yons, homines el fréres, si vons savez tine parole d'exhortation 
pour le people, parlez. Paul se leva, fit un signe do la main et pril 

auteurs qu’il cite montrenl qu’il unc ópoque reculée on ne savait plus ce qu'elle pouvail 
signilier. — Les mots במקרא ויבינו  (Xéli., vin, 81 ólaiéul rapportós ]tar d'auciins 
auv commencements de versets: במרקים ראטי אכיה אומרים ויט  (j- •Re1" ,./׳</,
1. 421. Le פסוק הוה  n’esl pas mentiomió par les ancieimes sources.

1. Sifre' heul., '<8 S3 ó Frieilmann : כחטה טל פתחה מבקט טהוא ומכין  
מוצא ואינו ■ L’artiele פתח manque dans Bacher, Terminologie, 1, 162 ; 1!■ mot n’esl 

pas cite non plus á l’arlicle 1981 תחלה •'! 197־ .
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la parole...' ». Comme R. Eliézer préchait trop longlemps le jour 
de féle, les assistants s’en alléren t on groupes. Finaleinent il ren- 
voya aussi ses éléves2. II fésülte de cette histoire qu’on finissail 
par le sermon. Quand il y avail lä un liomme qui savait préclier, 
ou l'invitail á prendre la parole, 011 bien il páriáit sans y avoir été 
invité, connne Jésus. Ge dernier !־attache son discours á la lecture 
du prophéte 3.

Il est tout ä fait certain maintenanl qu'Éléazar Hisma, connn de 
la communauté comme docteur, était également designé pour lui 
annoncer la parole de Dien, partant pour lire la haflara, á laquelle 
il aurait, comme le montre encore la Pesikta, !־attache son ser- 
mon. Cost justement ä cause de sa qualité de docteur qu’on lui 
olfril de reciter le Schema, puis, comme il avail decline 1'ofl're, la 
Tefilla. Cette histoire reflcte dója 1'usage de confierau maflir toutes 
les fonctions de !,office. Le Talmud de Bahylone a done raison 
d’expliquer honoris causa ׳׳. II arrivait parfois que lahaftara n’était 
pas Offerte á un savant, mais la régle se main tint, sans quoi la 
repartition des iionnenrs ent conduit en pared cas ä des conies- 
tations, comme un Amora en fait la remarquo á ce propos. Les 
questions posées par M. Elbogen ont ainsi recu leur réponse. La 
fonction la plus importante était justement « la lecture du Pro- 
pliéte », car eile était confiée au docteur.

Ce qui prouve encore qu'il fallait !csöndre d’avance la question 
du maflir, c'est la régle d’aprés laquelle, en cas de presence d'un 
traducteurou d'un predicate!!!־, on ne lisait que tiois on cinq ou 
sept versels <111 Prophéte’’. !/impression quo produit cette pres- 
criplion est qua l’origine on avail introdnit la lecture du Prophéte 
dans le but de faire entendre tin discours á la communauté. De 
mérne quo !’orate!!!־ pártáit du texte de la 'fora qu’on venail de 
lire, de meme le texte du Prophéte dévait contenir quelque chose 
de célúi de la Tora. On s’expliquerait ainsi pourqiioi 011 choisissait 
souvenl des haftaras qni ne coiiliennent qu’un soul mot de la sec- 
tion du Pentateuque. Le Prophéte dévait !־emplace!־ l’homélie, qui, 
ehe aussi, ne prenait assez souvent pour point de depart qii’nn

1. Arles, xiii, 15-11׳.
2. lieca, 15 6.
3. Luc, ibid.
4. Mcg., 29 6.
5. j. .!/? ף , ״~ >a 1. 16 den Das: הנכר א״ר ג' קוראים תורגנלן שם ים אם אכל  

תלתה קראיי־ יוחנן ר' קוכלי אבחו ר' קובי . &>fe>-im, xu, ־ : כשבת חידל ואם  
ז׳ או ח׳ או ג' או בנביא נלפננירין דרוש או תורגנין  ; ibid., xiv, 2: כצגלא בד״א  

דרשו ולא תרגגלו • 
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soul mot du texte. Mais qu’il suffise d’avoir efíleuré celte question. 
Rapoport conclut des passages de AL Sofcrhn précilés— il no cite 
pas celtti du Yerouschalmi—que le > א/«7/7־  ólait un honimé savant, 
(pii savait aussi precher 1.

1. Eredt Millin, 108. — Eneore quelqucs observations de detail sur le livre de 
M. Elbofeu. P. 19-32, sur les variations dans les benedictions qui eneadrent le schema. 
Connne EEgypte •■tail depuis l’épuque la phis reculée en relations étroites avec la Pales- 
line, je crois qu’011 pent admetlre qne la tradition palestinienue s’est lonservée dans ce 
pays de meine Elbogeii, p. 41 . II est possible que, dans son ritnel. Saadia ail fait 
]dace á la liluririe de sa palrie, qui appartenait au domaine de l’Égyple : il faudrait 
faire sur ee point des reclierches de detail. — P. 39 : « Aujourd liui eneore c'est 
l'nsaee dans les communautés italiennes et sefardites que, le Yom Kipponr, deux 
membres de la commnuauté soient places pendant tonte la journée aux eólés de 
l'ofticiaut ». J'ai observe cel usage dans la loininunauté sefardite de Venise menie á 
Páque el un sabbat ordinaire.

L. Blau.



ÉTUDE
SVR

LA CONDITION DES JUIFS DE NARBONNE
DU V” AU XIV' SI1ÍCLE

(suite ')

GIIAPITKE HI

SOL'S LA DOMINATION C A R 0 LIN G 1E N N E (sili(c).
SOUVERAIN JUDÉOPIIOBE I CHARLES LE SIMPLE.

I. L'archeveque Theodard $85-895) et les Juifs narbonnais. — II. Examen critique 
de quatre diplömes de Charles le Simple relatifs aux biens immeubles des 
Juifs de Narbonne : le diplöme da 1״ novembre 898. — 111. Le diplöme du 
6 jnin 899. — IV. Le diplöme du ד join 922. — V. Critique historique de ces 
diplömes. — VI. Interpretation de la clause de ces diplömes relative aux pos- 
sessions juives : que cette clause n’implique pas la confiscation totale des 
immeubles juifs. mais la confiscation partielle des immeubles assujettis aux 
dimes ecclésiastiques. — VII. Explications possibles de cette mesnre illegale. 
— Vili. Consequences de cette spoliation. — IX. Examen du quatrieme diplöme 
de Charles le Simple; critique diplomatique ou externe; irregularités dc la 
date et des forniules. — X. Critique historique ou interne : identification des 
personnages cites, et date de la redaction du diplöme (918 ou 919). — XI. Iden- 
tification des noms de lieux, et conclusion en faveur de l'autlienticite du qua- 
triómé diplöme. — XI1. Que ce diplöme ne fut pas execute : aetes du 19 décembre 
 et du 26 janvier 916-957. — XI11. Conclusion : la situation politique des ־955956
Juifs narbonnais sons la domination carolingienne est demeurée invariable- 
ment trés prospere.

L — La situation des Juifs, en général, devienl plus précaire á 
mesnre que le pouvoir royal peril de son aulorilé. Sous les faibles 
successeurs de Charlemagne et de Louis le Pieux, les Juifs sc 
trouvent en butte ä la malveillance des églises, qui travaillrnt 
áprement au développement de lours biens temporels.

1. Voir Ki'viin. t. LV, p. 1.
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En (re 883 et 893, le siege arcbiépiscopal de Narbonne est occnpé 
par Theodard, leqnel semble bien !!’avoir pás élé favorable aux 
Juifs, s'il est vrai (]tie quelque temps avant son avénemcnt, dans 
un concile tenu á Toulouse, sous la présidence de Sigebode, arcbe- 
véquc de Narbonne, il ait donné la réplique aux Juifs de Toulouse, 
qui se plaignaient de recevoir tin soufflet trois fois par an '.

11 — La situation des Juifs de Narbonne s’aggrave sous le regne 
de Charles le Simple, ce roi sans couronne et sans autorité, qui ne 
réussit á sc conserve!’ des partisans qii’en les comblant de favours 
et de terres.

Quatre diplómes de ce roi sont relatifs aux Juifs de Narbonne. 
Le second et le troisiéme ne sont que la confirmation du premier. 
L’authen Licité de ces quatre diplómes ne nous paraissant pas abso- 
lument evidente, nous avons jugé indispensable de les soumetlre 
ä un examen critique.

Le premier des calendes de novembre ־’, premiére indiction, 
sixiéme année de son regne, ä Vienne, le roi Charles le Simple 
confirme, sur le conseil de la reine Adelaide, sa mere, les diplómes 
d’immunité accordés ä l’église de Narbonne par ses prédécesseurs 
et, nolamment, par ׳son pére Louis le Bégue3. En outre, le roi fait 
de nouvelles donations á la cathédrale de Narbonne : il lui concéde 
des terres domaniales, lelles que le fiscus Colonegas. 11 y ajoule 
encore les terres, vignes, salines et autres biens que les Juifs 
tienneiit dans le comté de Narbonne el pour lesquels ils doivenl

> 1. L'IIisl. de Lany., 1. II, Noles, p. 19. rejelle cette hisloire « quoiqu’il puisse y
avoir quelque chose de vrai ». Le récil de ]a participation de Théodard an concile de 
Toulouse el de sa controverse avec les Juifs de cette vilié se trouve dans la biographic 
qu’un anonyme a consacrée á ce saint. (FiZa sancli Theodardi, éd. Guiard, Montauban 
et Paris, 1856, in-12. pp. 157-178.)

2. L’original de ce diplome ne nous esi pas parvenu. Nous 11'en avons que la tra- 
diiclion franęaise qu’en a donnée Antoine Rocque, l’aulenr de !'inveulaire manuscril 
des archives de l’arcbevéché de Narbonne, t. 1, f  40. Cet inveulaire en 4 volumes, con- 
lectionnć par A. Rocque t-n 1639-1640, se trouve acluellemeut ä la bihliothcquc com- 
munale de Narbonne. Rocque a traduil les acles les plus imporlanls, notammenl les 
privileges royauv ־. « Pour aullant que les actes quy contiencnt ces privileges, quy sont 
an nombre de vingl sept sont les plus anciens actes des archifz du sieur archevesque 
de Narbonne et qu’ils soul en efl'el lout substance, il a esté Irouvé bon de les mellre cl 
transeripre au long et non par abrégé en cest inveulaire en langue franęoise. » (T. 1, 
I'0 12 r°.)

*

3. Nous ne connaissons pás ce diplóme de Louisie Bégue. Voici la lisle des diplómes 
d’immunité qui, ä noire connaissance, ont élé accordés á l’église de Narbonne avaul 
celni que nous examinous présentemenl : 29 décembre 814 [  Lany., t. 11, /’/־., 
cc. 94-96), 20 jiiin 844 (Ibid., cc. 237-238 , 4 join 881 (Ibid., 1. V, //  , cc. 68-70 ,.־
4 février 884 (Ibid., cc. 76-78), 26 juin 890 (Ibid., cc. 85-87'.

llisl.de
*

llisl.de
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les niemes dimes que les Chretiens avaient coulume de fourntr'.
La sixieme année dn régne s'élcml du 28 janvier 898 au 2“ jan- 

\ier899, Charles le Simple ayant été couromié le 28 janvier 893 2. 
Notre diplóme est du Ier novembre 898. L'indiction de 898 est bien 
la pre mié re indiction. Tons les elements de la dale concordent 
done parfai tement.

111. — Le diplóme du lor novembre 8983 fut confirmé par Charles 
le Simple, le 8 des ides de juin, la seconde indiction, la septieme 
année de son régne, la deuxiéme année de sa restauráljon, á Tours- 
sur-Marne ’. Ce second diplóme reproduit, sauf quelqnes légéres 
additions, le diplóme precedent. Charles le Simple continue it 
nouveau le privilege d’immunité conféré par ses prédécessetirs el, 
notamment, par son pere Louis le Bégue el son írére Carloman 
Voici dans quels termes, légérement différenls de ceux employes 
dans 1’acte du Ier novembre 898, le roi concede ä l'église de Nar- 
bonne des biens appartenant ä des Jnifs : « Toiites les terres, 
maisons, vignes, que les Jnifs possédent, dit־on, dans le comté de 
Narbonne, sur lesquelles les églises de Dien avaient coulume de 
prélever les dimes, de quelque maniére que les Jnifs aient acquis 
les diles possessions, nous les concédons á litre d'aumóne royale 
á l’église de Narbonne c. »

1. Antoine Rocque traduit ainsi : « .. .Davantaige dans le nieśnie ewnité (Narbonnois) 
le lisque Colonies el lerres, vignes, sadines el tonics aulres choses que les Juifz tienent 
et dón ilz doibveut donner les niesmes divines que par les chrestiens ont esté doiinez 
suyvantla coustuiue. » Bibi. niun. de Narb., Invent, des archives de l'archevéché, t. I, 
1’ iü 1°.

2. Giry, Manuel tle diplomatique, p. 729.
3. Rocque u’a coiinuce diplóme que par íme copie transcrite an 16“ feuillct d’nn livre 

colé n2 ״ dans I’inventaire des registres. Cf. Invent. des arch, de 1’arch., t. I, 1° 653.
I. Marne, arr. de Reims, canton d’Ay.
5. Le diplóme de Carloman est du 4 juin 381 (Hist, de Lang., t. V, 1’reaves, cc. 

68-70).
6. « Terras quoque omnes el donios aCvineas quas Judei in Narbonensi coniitutu 

possidere videnlur unde decime in ecelesiis Dei exire consueveranl, quocumgue 
modo ipsas adquisierinl possessiones, pro eleinosina nostra eidem concedimus 
eeclesie. ״ (Hist, de Lang., t. V, Preuves, col. 105, el Privileges accordés pur les 
rogs it l'église de Xarbonne, Narbonne, 1715, in-4®, p. 12. Ce dernier ouvragc raniéne 
<1 tort les formes barbares dn latin módiéval á la correction ela«sique.) La publication 
de Vllisl. de Laug, a été faite d'aprés Bibi, nat., Armoires de Balnze, t. 390, !dece 380, 
copie du sí" siécle.

Le passage rekitif auv J nil's est ainsi Iraduit par V Rocque : « Comme anssy les 
lerres et loutes les maisons el vienes que les Jiiils possedent au dit cmnlé (Narbonnois) 
desquelles ils avoienl accmistumé de payer la diMiie auv eglises nous la concédons a 
la dile cL'lise pour nostre aumosne, en quelle sorle qtie ce sóit qu’ilz les ayent 
acqniscs. » Jnv. des arch, de l'archov. de Narb.. t. I, f° 12 r•'.
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La sepliéme annéc du regne de Charles le Simple s elend du 
2<8 janvier <899 au 27 janvier 900 el la deuxiöme annéc de sa reslau- 
ration, du 1er janvier <899 au 31 décembre <899, pnisque lannée de 
la restauration est compléo ä datcr de la mort d'Eudes, advenue 
le 1er janvier <89<8Ce diplóme esl du 6 join <899, el l’indicliou de 
celle annéc ost bien l'indiclion 2.

A noire avis, le diplóme dti 6 join <899 est aulhenlique et, par 
suite, le diplóme du Ier novembre <89<8, qui en esi le prototype, Test 
également. La formule d'invocation verbale : In nomine sande et 
individue Trinitatis et la formule qui suit la suscriplion royale : 
didna propitiante dementia sont conformes ä !,usage courant־. 
Charles le Simple s’intitule simplement rex jusqu'ä 911, annéc de 
!’acquisition de la Lorraine3. L’adrcsse ne vient pas immediate- 
ment aprés la suscriplion, mais seulement aprés la formule de noti- 
íicalion : Quapropter noverit omnium sande Dei Ecdesie [iddium 
nostrorumqiie tarn presentium quam futurorum solertia gúla, 
ele. L’exposé mentionne la reqnéte de l'arclievéque de Narbonne 
Arnusle, qui invoqne !’extreme pauvreté de son archidiocése et 
rintcrvcntion.de la reine-mére Adelaide. Puis, vient le dispositif. 
La formule de corroboration esi réguliérement suivie del'annonce 
des signes de validation : Et ut hoc preceptnm nostre auctoritatis 
inviol abile ae eter mim obtineat dgorem, mami propria subtcrfir- 
madmus et annlo nostro insigniri Jiissimiis On voil quo la sus- 
criplion royale y est cxprimée conformément á !'usage par les 
mots mami propria, cl le sceau, par le mól anulus La formule :i 
qui encadre le monogramme royal el la facon doni eile l'encadre, 
le nőm’ du souverain étant piacé avant le monogramom an lieu 
qu'il ólait piacé aprés dans les diplómes des souverains prrcé- 
dents, tout cela esi bien conforme au style de la chancellerie de 
Charles le Simple ; il en est de merne de la souscription de clian- 
cellerie : llerireus nótárius ad deem Foichonis archiepiscopi 
recognovit el síibscripsilG.

Avant affaire ici, non á un diplóme original, mais ä une copie 
du x!e siécle, nous ne pouvons utilise!־ pour !,cxamcn de cel acte

1. Lc diplóme ilu fi juhi 899 est analyst“ dans  Lang.. 1. V, /,/■eiHW. r. 1349. 
n״ XXX. dans llistoriens de Prance, I. IX, ]1. 480, dans llfilnner, llegesla Karolorum, 
FramTorl, 1833, in-i״, n° 1903. dans 151-4^uig11y, Table des dipLhnes, 1. I. p. 359.

llisl.de

2. Giry. Mamiéi de diplomatigiie, p. “25.
3. Ibid.
'1. Ibid., p. j2fi.
5. Signum Karoli (inounirr. gloriosissimi regis.
fi. Giry, at supra p, 527.

rintcrvcntion.de
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quelques elements de critique que fournissent, par cxemple, les 
ruches, les notes tironiennes, le sceau, etc.

La disposition de la date en deux parliesl’une conimencant 
par datum et comprenant !’element chronologique, l’autre com- 
menęant par actum et constituant félémen! topographique, est 
absolument reguliere La partie chronologique comprend suivant 
l’usage le quantiöme et le mois d'apres le calendrier romain, fin- 
diction, l’année du régne et l’année de la reslauration. Eníin, la 
formule d’appréciation : in Dei nomine feliciter. Amen est d’un 
usage courant3.

Si aprés avoir sotimis ce diplóme ä la critique externe, nous en 
faisions la critique interne, nous n’y reléveriohs rien d'insolite et 
d’anormal. Les clauses d'exemption, énumérées dans ce diplóme 
d'immunité, sont caractéristiques de ce genre de document. 11 
renouvelle toutes les concessions royales qui ont été faites, ante- 
rieurement, á l’église de Narbonne, et il en donne une énumération 
chronologique trés exacte.

IV. — La disposition des diplómes du Ier novembrc 898 et du 
6 juin 899 relative aux biens coníisqués sur les Juifs narbonnais se 
trouve reproduite eneore dans un troisiéme diplóme d'immunité 
délivré par Charles le Simple en favour de l’église de Narbonne, á 
Tours-sur-Marne, le 7 des ides de juin, dixiéme indiction, l’année 
30 du régne, l’année 20 de la reslauration, l’année 11 de l’annexion 
de la Lorraine ’. La trentiéme année du régne s’élend entre le 
28 janvier 922 et le 27 janvier 923, la vingl-cinquiéme année de la 
reslauration, entre le Ier janvier 922 et le 31 décembre 923, la 
onziéme année de l’annexion de la Lorraine entre septembre-

1. Dalum viij idus janii, indiclione secunda, anno seplimo, regnante Karolo 
serenissimo rege, et in suceessione Odonis II pleniler regnunle. Aclum apud 
llturnum in Dei nomine f'eliciler. Amen.

2. Giry, Manuel de diplomatique, p. 728־.
3. Ibid.
4. Voici la bibliographic dc cc diplóme : 1. Publ. : Cate(, Me'moires de Thisloirc 

de Languedoc, pp. 176-777 ; passage relalif aux Juifs, p. 777. Privileges accordés 
par les roys it l’église de Narbonne, pp. 13-16 : passage, p. 15. Baluze, Concilia 
Gulliae Narbonensis, Paris, ]668, in-8°, Appendices, pp. 74-77; passage p. 76. 
Gallia chrisliana, I. VI, Paris, 1739, iu-l״, Instrumenta, cc. 15-16; passage, c. 1G. 
Hisloriens de 1'runce, t. IX, pp. 555-556 ; passage, p. 555. Hist, de Lang., cd. 
Privat, I. V, !,retires, cc. 103-106; passage, col. 105.

II. Traduction franęaise : Inveulaire manuscril des archives de l’archevéclié dc Nar- 
bomie, I. I, f° 15 r° et v°.

III. Analyses : Böhmer. liegeslu Karolorum, 11° 1976, et Bréqumny. Table des 
diplómes, I. 1, p. 384, 4• diplóme.

T. LV, x° HO. 13 
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novembre 922 et aoul-octobre 923, l'année cle !’acquisition de cetle 
province elánt comptée ä partir d'uiie époque indélerminée coin- 
prise en Ire le jour de la mort de Louis IV, soil 10 24 septembrc 911 
et 10 27 novembre de la meme année 1. La onziéme année de Lan- 
nexion de la Lorraine n’était pas encore commencéc le 7 juin de 
1’an 922, date á laquelle fut octroyé le present diplóme. A part 
cette légére inexactitude, tons les elements de la date concordent 
parfaitement.

1. Giry, Manuel de diplomatique, j>. 729.
2. Calel el les auteurs du Gallia Christiana fon missen l une légére varianle pour re 

passage, lls iinprimcnl consueverunl au lieu de consueveranl. Gelle derűiére lecon 
esi preferable : c’esl, d’ailleurs, la leęon du ms. lal. 11015 de la Bibi. nal.

3. Eckel, Charles le Simple {Biblidhéque de l'Écoledes lluutes Études, 124• fás- 
cicule, Paris, 1899, in-8°), pp. 42-43.

4. Ibid., p. 12G. 
ü. Ibid., p. 129.
6. Eckel, Charles le Simple, p. 45.
1. Isr. Livi, Les Juifs de Brance du IX* siede au.v Cro isiid  es {II. E. J., I. Lll, 

p. 164).

Le present diplóme elánt poslérieur ä !’acquisition de la Lorraine, 
la suscription royale y est suivie de la mention rex Francorum. 11 
esl, d’ailleurs, parfaitement superflu de faire 1’examen délaillé 
des formales qu il renferme. Le diplóme du 7 juin est aulhentique 
comme ceux du Ier novembre 898 et du G juin 899. Il se conlente, 
au surplus, de reproduirc le passage concernant les biens des Juifs, 
sans lui faire subir aucune modification ־’.

V. — Si la critique diplomatique proclame I’authen licité absolue 
de ces trois diplómes, la critique historique parail moins aflirma- 
five. Lhistorien de Charles le Simple, M. Eckel, s’étonne un peu 
que ccroi disposal de tonte une serie de biens dans les comtcs de 
Resale!, de Narboniie et de Roussillon, qui n’entrelenaient avcc le 
resle du royaume que des relations fort peu suivies ■3. Maisil ajoute 
plus loin quo le mididé la France rosta íidéle ä Charles le Simple 
au point de ne reconnailre que fort lard !’election de son succes- 
seur, le roi Raoul L Mérne aprés l’année 923, c’est-á-dire aprés Fern- 
prisonnement de Charles le Simple, les seigneurs du Midi dataient 
une partie de leurs Charles du rögne du prince carolingien s.

En général, Raoul ne fut reconnu au sud de la Loire qu'ä partir 
de la mort de Charles le Simple, survenue en 929c.

M. Israel Levi, sc fondant sur les explications emharrassées de 
M. Eckel, declare qu’elles jettent quelque doute sur I’authenticité 
de ces diplómes L
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Tel n est pas noire avis : nous constalons un fai(, á savoir (pie 
Charles le Simple reste loujours trés populaire dans le Midi; cette 
popularilć s'expliquc par les privileges inléressés doni ce roi ne 
cessa de combler les églises el les abbayes de cetle region.

La critique historique n’intirme done pas Tauthenticilé des 
diplömes de 898, 899 el 922.

VI. — 11 nous reste inaintenant ä interpreter d une maniére 
exacte le sens du passage qui nous interessé. Nous constalons sur 
ce point qnelques divergences entre le diplöme de 898, d’nnc part, 
les diplömes de 899 el 922, d’autre part. Le premier rapporte que 
Charles le Simple cede á l’église de Narbonne « les lerres, vignes, 
salines' et autres biens que les Juifs tiennent dans le comte de 
Narbonne el pour lesquels ils doivent les memes dimes que les 
chretiens avaient continue de fournir ». D’aprél les deux autres 
diplömes, Charles « concede u Hire d'aitmdne á Téglise de Nar- 
bonne toules les terres, maisons, vignes quo les Juifspossedent, dil- 
on, dans le comté de Narbonne, sur lesquclles les églises de Dien 
avaient coulume de prélever les dimes, de quelque manirre que les 
Juifs aient acquis les elites possessions ». Dans ] enumeration des 
biens confisqués sur les Juifs, le second el le Iroisiéme diplome 
mentionnent des maisons la oil le premier mentionne des salines. 
Celle derűiére version esl plus naturelle, puisque la dime étail 
une redevance on nature — du moins dans les premiers siécles de 
son application —qui portait series prodnils de la leire, végélaux 
ou minéraux, leis que le blé, les grains, le főin, les légumes, le x in, 
le sei. II esi probable que cette substitution du mot domos au mot 
salinas est la consequence dune faule de lecture.

Les diplömes de 899 cl 922 indiquent que la donation royale a 
élé faile a litre d’aumöne, c’est-á-dire ä litre de lihéralilé purcment 
gracieuse : c’est Iá un moyen pour Charles le Simple de Iravailler 
pour le salut de son áme et le •salut des nines de ses parents 
décédéstpro remedia animarum genitoris et frafris nostri). II fant 
noterque cello donation faite á litre d’aumöne esi inséréc dans un 
arte d'imnumilé el que, par suite, .eile bénéficie des avantages qne 
comporle ce genre de privilege.

L’auleur de l'inventaire des archives de l’archevöche de Nar- 
bonne a Iradiiil par tiennent !,expression videntur possidere2 : en

1. Nmis impi'itnons en ilaliquos les lenne? el les expressions qui ne se rencontrcnl 
pas ii la ibis dans les Irois diplömes.

2. Nous s״pposon> qne le diplöme original du 1er novembre 89S eonlenait videntur 
possidere el non videntur lenere, ce dernier verbe n’ddanl pas encore Ires employe á 
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droit féodal les verbespossidere et teuere ont le meme sens, mais 
aux 1xe et xe siécles, on emploie presque exclusivement possidere ; 
le premier terme est plus conforme an droit romain, le second, an 
droit féodal.

Quoi qu’il en sóit, ces termes (te possidere, possessiones marquent 
bien qu’il ne s’agit pas ici de biens possédés paries Juifs en toute 
propriété. De plus, le verbe acqnirere monlrc clairement que ces 
biens ne son t pas des biens patcimoniaux, mais des biens acquis, 
on dira plus lard acquets par opposition ä propres. L’acte du 
Ier novembre 898 nous apprend mérne que ces biens ont été aliénés 
en faveur des Juifs par des chrétiens.

Cette clause relative aux Juifs de Narbonne a généralement été 
mal interprétée. Les auteurs de VHistoire de Languedoc en ont 
donné une traduction exacte : «Toutesles terres, maisons, vignes 
et autres biens fonds que les Juifs possédaient dans le comté de 
Narbonne et dönt on avait accoutumé de payer la dime, de quelque 
maniére qu'ils en eussent fait !'acquisition... etc. » Mais ils I ont 
mai interprétée, puisqu’ils ajoutent : « ...ce qui nous donnę lieu 
de remarquer que les Juifs de la Septimame ne jouissaient plus 
alors, comme sous le regne de Louis le Débonnaire, du privilege 
de poavoir posséder des immeubles 1 ». Les Bénéd'ctlns croyaient 
done que la conűscation royale portait sur tous les immenses qui 
appartenaient aux Juifs dans le comté de Narbonne.

Le chevalier Dumége, qui a donné une edition fort mediocre de 
!oeuvre de dóm Devic et dóm Va:ssete, a suivi leur opinion2. 
Bédarride dit éga*ement  que Gbarles le S'inp’e donna á Saint-Just 
« toutes les terres que les Juifs possédaient dans le comíé de Nar- 
bonne, ä quelque titre qu'ils en eussent acquis la propriété »3. 
II n’hésite mérne pas á traduire par propriété le mot possessiones.

M. Theodore Reinach !)artage la mérne erreur quand il éerit1: 

l’époque carolingienne. Le verbe videri n’implique pas á l’époque harbare comme ä 
l’époque romaine un sens dubitatif. On pent le rendre par !’expression : dit-on, on 
műmé n’eu leuir aucun compte. Videnlur possidere est Equivalent de possidenl.

1. Hist. de Lang., t. Ill, p. 63.
2. Dumége, Mémoires de la Sociélé des Antiquaires de France, 1.VI1I, p. 338, en note.
3. Bédarride, Les Juifs en France, en Italie el en Espagne. Paris, 1861, in-S°, p. 92.
4. Ilistoire des Israelites, pp. 93-94. Nous nc voudrions pas laisser le leclcnr de 

ces lisnes sous celte mauvaise impression el 1’induire á erőire que le petit livre de 
M. !teinach n’a pas de caraclére scieutilique. Celle mutrę de vulgarisation historique 
nons a élé du plus grand secours pour nous iiiitier ä I'histoire juive. Nous y avoiis 
rclronvé les qualilés qui foul le charme de lonles les mnvres de M. Reiuach : methode, 
ciule, precision, sobriété. An surplus, pour ne pas se méprendre sur le caraclére seien- 
Clique de celle pelile histoire des Juil's, il suliit de jelei’ un coup d’mil sur la subs- 
tantielle Bibliographie critique qui lermine 10 volume.
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« Charles le Simple donna aux églises de Saint-Juste (sic) et de 
Saint-Quentin « á titre d'atimóne » toutes les terres, métairies (sic) 
et vignobles que les Juifs possédaient dans le cointe de Narbonne 
(914). » 31. Reinacb confond dans cetle phrase les diplómes que 
nous examinons présentement avec le quatriéme diplóme que nous 
éludierons plus has.

Gustave Saige a été le premier qui ait interprété ce passage d’une 
maniére judiciense. Il dit qu’il taut y voir !’interdiction pour les 
Juifs de posséder des terres assujetlies á des dimes ecclésiastiques 
et non !’abrogation du droit de posséder des terres !’ranches, des 
alleux *.

1. Les Juifs du Languedoc, p. 9.
2. /{. É. J., I. LU, p. 16i.
3. Grande Encyclopedic, article dime, p. 511, 2' col.
i. Imbart de La Tour, Les paroisses rurales du IV• au XI' siecle, Paris, 1900, 

in-8o.

31. Israel Lévi interpréte le passage de la mérne facon quand il 
éerit que Charles le Simple accorda, en 899, ä l’église de Narbonne 
« les terres, maisons et vignes que les Juifs possédaient dans le 
com lé de Narbonne et qui étaient assujetties auparavanl á des 
dimes ecclésiastiques 1 2 ». 11 ajoute meme ces mots trés justes : 
« La confiscation se masquait de zéle pourle droit: les Juifs avaient 
on tort d acquéi ir ces sortes de biens. »

L’interprétation de Saige et de 31. Lévi souléve une objection. 
D'apres 3131. Kohler et Imbart de La Tour, la dime était due par 
toutes sortes de personnes et toutes sortes de biens, par les rois, 
princes, nobles, roluriers, moines, deres, liérétiques, Juifs, infi- 
deles, pour des alleux, des fiefs, des tenures libres ou serviles, des 
biens de mainmorte, etc., « la dime étant considérée, dit 31. Kohler3, 
com me une portion des produits de la terre et du travail des 
homines que Dien avait réservée pour son service, en consequence 
de son universelle seigneuric. . . » — « Cette redevance, éerit 
31. Imbart de La Tour \ allectait la terre, non la personae. La dime 
était due par loule propriété rurale enclavée dans la paroisse... 
Nous voyons des femmes, des Juifs (Hist, de Lang., I. V, p. 105) 
astreinls á payer la dime, en raison )nénié des champs, prés, 
vignes gu'ils possedenl. La loi no tenait compte, ni de la condition 
des personnes, ni mérne du mode de possession du sol. »

Nous ferons remarquer que 31. Imbart de La Tour s’appuio. pour 
démontrer que les Juifs étaient assujetlis á la dime, sur un des trois 
diplómes que nous avons examines plus haut. II faul aussi noler 
que 31. Imbart no tient aucun compte, dans sa traduction, du mot
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domos. Evidemmcnt, ce terme génait son argómén lation el il a 
mieux aimé ne pás en faire ólat.

Si nous en croyions done MM. Kohler et Imbarl de La Tour, tons 
les biens des Juifs de Narbonne, qu’ils fussent patriinoniaux ott 
non, aurai ont été soumis aux dimes ecclésiastiques, et, par suite, 
la confiscation ordonnée par Charles le Simple aurait porté stir 
tous leurs biens indistinctement.

II est facile de répondre á !’objection. Si la confiscation avail 1*11  
un caractérc general, la chancclleric royale n aurait pás senti le 
besoin de parier de biens assujetlis aux dimes et, par suite, de 
viser nniquement une categoric de biens, dönt 10 caraelére 
commun était d'avoir élé aliénés par des chrétiens qui payaient la 
dime. 011 n’a pas assez remarqué le temps du verbe consiieverant, 
qui montre clairement qu’il s’agil de biens dönt les precedents 
possesseurs avaient accouturné de payer la dime. Calel et les 
auteurs du Gallia Christiana, comme nous 1’avons fait remarquer 
plus hant, ont remplacé ä tort ce plus-que-parfail par un parfait, 
ce qui change absolument le sens.

1. Hist. ile. Lang. 1. I. p. 942, note 2.
‘2. Cesi du moins ce que nous pmivons inlcrer du rétit des (',esla Karoli ^'d. 

Schuei'gans, p. 1*6 , qui rapporb* que Cliarleinague recul les Juifs de Xarbonne dans 
sa juridiclioii et sous sa sauvi'garde : les expressions des Gesta sout pnrenienl fen- 
dales, mais il est facile de lem subsliluer les expressions synonymes de l’époque earn- 
liugienne : saiiveuarde = mainbournie. D'apres le Se/'er llakkabala (Xeubauer, /(. E 
t. X, p. 103׳, le clief de la voinnmnaiile juive de Xarbonne élail jnsliciable du roi.

Nous ferons remarquer, ensuite, quo tous les détenteurs du sol 
n’étaient pas au jxe siécle assujettis aux dimes ecclésiastiques : 
e’est ainsi que les Espagnols aprisionnaires ne payaient aucune 
redevance au clergé1. Or, la condition de ces élrangers, qui 
s'étaient établis ä titre d'hótes {hőstőlenses) dans tonie la Sopli- 
manie, était trés voisine de cello des Juifs narbonnais. Los 
aprisionnaires ne payaient pas de droit de päture, de lonlieu, pas 
d’impól public. Jls n’étaient pas soumis au droit de gite. Ils étaient 
places sous la mainbournie du roi el jouissaient du droit de 
propriété absolue. Leurs princijiales obligations consistaient ;1 
fairele guel, á marcher en guerre sous les ordres du comte, á se 
rendre au plaid comtal pour les cas d homicide, de rapt, d’in- 
cendie et de pillage. La condition des Juifs resseniblait á cello 
des aprisionnaires au moins sur trois points : ils ne payaient pas 
de redevance au clergé, ils jouissaient du droil de posséder des 
biens héréditaires, et étaient places sous la mainbournie on lutelie 
royale 2.
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Il est arrive, sans donte, un moment, oil la dime a été exigée 
légalement de tons les délenleurs du sol, cath oliques ou non. Mais 
il esl infiniment probable que cello théorie de la seigneurie 
universelle de Dieu s'est formée, non á l'époque carolingienne, 
mais plus lard, en pleine periodo féodale. Elle páráit avoir élé 
imaginée par quelque canoniste rotors, soucieux avant tout de 
lavoriser les intéréts temporels de l’Église.

!?extension de la dime ä tonlos les categories d'individus et de 
terres a été amenće, en partie, par la confusion, qui s’est établie 
de bonne lienre, du moins dans le Narbonnais, outre les dimes 
ecclésiastiques et les dimes lai’ques1. Les premieres out perdu 
lour caractere de redevances religieuses el personnelles pour 
revetir 1’aspect de redevances lai’ques et reelles.

1. Le 23 avril 1048, farclievetjiic cl le vicmnlo de Narbonne donnenl anx ■Jeux cha- 
j»ilrc< <le Saint-Jusl et de Saini-Pani la dime du ]mi<son <•1 du sei de eerl.iines ■■alines 
ä la reserve du sei qu'011 lirail de l allen des Juifs Hist, de Lany., I. Ill, 1•> ,310 .«ן I’. 
Pi'., ce. iäi-iäß).

Nous croyons avoir suffisamment démontré que les diplómes de 
898, 899 et 922 ne constituent pas pour les biens des Juifs narbon- 
nais une confiscation générale, mais une confiscation partielle.

VII. — Reste ä expliquer comment Charles le Simple a été 
ámené á confisquer parmi les biens des Juifs ceux qui auparavant 
étaient assujettis á des dimes ecclésiastiques. Le roi semblo avoir 
obéi anx objurgations de l’église de Narbonne: celle-ci ne 
vonlait pás renoncer a prélever les dimes sur les prodnils de cer- 
tains biens qui n'avaieat jamais cessé, pendant tout le temps 
qn’ils avaient appartenu ä des chrétiens, de foiirnir celte 
redevance. E11 vertu de ce principe de droit canon, que le tomporéi 
de l’Église ne saurait étre abrégé en aucun cas, l’église de 
Narbonne n’a pás voulu consentir á perdre les revenus qn’elle 
lírait de ces terres, vignes et salines. Elit■ a, par suite, considéré 
les Juifs coniine inhabiles ä posséder en tonte propriélé des biens 
assujettis á des dimes, puisqn’ils no lui paraissaienl pás aptes ä 
remplir les obligations qui incoinbaient aux détenlenrs deco genre 
de biens : plus lard le suzerain retuséra I'investissement du lief a 
des mineurs,des roluriers, 011 des femmes, pour incapacilé féodale. 
Les termes memes dos diplómes marquent bien quo l’Eglise 
considéré les Juifs acquéreurs de ces biens, non comme des 
propriétaires, mais comme de simples occupants, (/msses.wres), 
voire meine des nsurpateurs.
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En somme, l'église de Narbonne nejustifie ses pretentions que 

par des sopbismes. Elle avail soumis au paiement de la dime les 
premiers détenleurs des biens aliénés, non en tant que proprié- 
taires, mais en lant que chrétiens : eile n’avait pas 10 droit d’assu- 
jettir ä la dime les Juifs, seconds détenteurs de ces biens, en tant 
(]ne propriétaires.

11 est probable qu’avant de faire appel ä la volonté royale, l’église 
de Xarbonne a essayé de prélever les dimes sur ces biens nouvel- 
lement acquis par les Juifs. Ces derniers ont pro testé contrę les 
pretentions du clergé narbonnais. Le clergé a porté plainte au roi, 
qui est intervenu parce que, depuis le capitulaire de Charlemagne 
de 779, !'obligation de payer la dime étail (levenne une lói posi- 
live et civile1. Charles le Simple est done intervenu comme sou-- 
verain.

1. Grantle Encyclopedic, art. dime par Kohler, p. 3*3, lr• col.
2. « Et guidr/uid jus fiséi eainde e.riyere polerul, totum nos pro elerna remu- 

neratione eidem concedimus ecclesie... » Un a!׳le de 1165, qui esl uue conlirmation 
lies ini in 11 nil!'■» accordées ä l’église de Narbonne, délinil cc jus fisci: hoc est omnia 
regalia jura. (Pricileges accordés par les roys it l'église de Xarbonne, p. 19.

3. Hist, de Lang., 1. V, Preuces, ec. 36-18.

Xlais il est possible qu’il soil intervenu ä un autre titre. Les 
biens acquis par les Juifs sont mentionnős dans les diplórnes de 
898, 899 et 922 á colé de propriétés domaniales (fisci) que le roi 
concédail ä l’église de Xarbonne : ils avaient peut-étre fait partie 
égalemenl du domaine royal á l’origine. La confiscation royale 
i cvétirail alors la forme d’un acte de reprise ou de retrait.

Comment se fait־il maintenant que des biens confisqués par le 
souverain fussent attribués á l’église de Xarbonne ? En vertu d’une 
des clauses de l’immunité, lout ce que le fisc royal pouvait csiger 
dans l’élendue des terres de l’immuniste dévait étre remis ä l’im- 
munisle et, dans l’espéce, á l’église de Xarbonne1 2. Xous en avons 
un exemple typique. Un vassal de Charles le Cbauve, qui avail 
!,ecu des propriétés dans le comté de Razés, fut condamné par le 
tribunal dn comte Acfred á la confiscation. Le 4 février 884, les 
biens confisqués furent dévolus á l’église de Xarbonne en vertu du 
privilege d’immunité 3.

Dans tons les cas, Charles le Simple n’avait aucune raison 
sérieuse de confisqiier les nouvelles acquisitions des Jnifs nar- 
bonnais : le désir de conserve!־ I'appui dn clergé de celle région 
l'amena ä commeltre cet acte d’arbilraire.

Sa mesuro n’aurait pas été illegale si eile s’était bounce á placer 
ces nouvelles acquisitions sous la souverainelé de l’église iiiimu-
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niste, comme cela sc produisit sonvent pour les propriélés des apri- 
sionnaires 1. Qu’arrivait-il si, dans le domainc de la villa quo le fisc 
cédáit ä l'église de Narbonne se trouvaienl des enclaves possédées 
en tonte liberie par des propriétaires et non par de simples tenan- 
ciers? Le roi declarail alors que les redevances publiques exigées 
de ces propriétaires seraient prélevées désormais an profil de 
l'église immunistc. Les propriétaires d’alleux ne perdaient de ce 
fait auciine parcella de lours droits .־ ils changeaient tout simple- 
ment de souverain : an lieu de payer l'impót an comle, ils le 
payaient ä l’archevéque.

1. « .Si cero infra istas cel alias villas eitlem ecclesie IloslolenSes cel Ispani 
fuerinl, 1111< ף1110ף  jus fisci inde e.! iyere debel, loluin a<l opus saucle malris ecclesie 
Xarboiieiisis jure perpeluo cáneeditnus obllneudum alt/ue per hoc Hősire auclori- 
lulls preceplum coiifirmauiiis. » (Immunity du 6 juin 899.)

VII!. — Quelles furent pour les Juifs narbonnais les consé- 
quences de la confiscation partielle de 898-922? Si la mesure 
royale avail été appliquéc dans tonte sa rigueur, le patrimoinc des 
Juifs de Narbonne aurait été condamné ä ne plus s'accroítre el par 
suite ádépérir. Les Juifs, se troiivant dans limpossi bili té d’acquéiir 
des biens assujeltis aux dimes ecclésiasliques. c’esl-a-dire nini- 
porte <[11el bien ayanl appartenu á un chrélien, en anraient élé 
réduils á n'acquérir que des immeubles ayanl apparlenu ä des 
coreligionnaires. !/application stricte des diplomas de Charles le 
Simple aurait done arreté net le développement de la propriety 
allodiale des Juifs narbonnais.

Heureusement, Charles le Simple n'ayant pas la force de faire 
appliqner ces mesnres coercitives, les Juifs de Narbonne conlinué- 
rent ä faire des acquisitions de biens sur des cliréliens ; nous en 
verrons des examples trés nombrenx dans la suite.

Toutefois, celte mesure de spoliation partielle presentee sons le 
convert de la légalité, sinon du droil, dot accroitre singulierement 
1'audace de tons ccux, clercs 011 laiqnes, qm refusaient aux Juifs 
le droit de posséder des immeubles.

IX.— Nous allons examiner niainlcnant un quatriéme diplóme 
de Charles le Simple, par lequel ce roi semble coiilisquer des 
immeubles sur des Juifs narbonnais sans en fournir ancune justi- 
íicalion.

Les nones de jnillet, huitieme iudietion. Irenle-douxiéino annéc 
de son regno (?) ou de sa reslauration /.’ , a Tonrs-sur-Marne, Charles
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le Simple, sur la demande de I évcque Érifons et ä la priere de 
Roger, archevéqut de Tréves, el de Guillaume, grand marquis, 
recoit sons sa inainbournic l’évéque Érifons eile prétre Goufard; 
il domie, en outre, á Érifons el á Goufard, srrviteurs de Dien et 
de Léglise Saint-Quintin de Narbonne, la terre et les moulins qui 
appartenaient ä des Juifs, les moulins dits de Matapezouls, les- 
quels appartenaient également ä des Juifs ; le terriloire con- 
cédé s'étendait de la porle Coiran jusqu’au lieu dit Celada, et, 
de la, jusqn au milieu de la riviére d’Aiide, qui. avec la butte de 
Montjuzaic, entourait !edit territoire de toule part jusqu’au !avoir 
de Coiran

La trente-deuxiéme année du regne de Charles le Simple s’étend 
du28janvier 924 au 27 janvier 925, la trente-deuxiéme année de 
sa restauralion, du Ier janvier 929 au 31 décembre 930, ce qui 
donne comme dates de ce diplome le 7 juillet 924 ou le 7 juillet 
929; auciine de ces dates n'est admissible, puisque Charles resta 
prisonnier d’Herbert de Vermandois depuis 923 jusqu’ä 929, date 
de sa mort. De plus, Lindiction de 924 est Lindiction 12, et celle 
de 929, Lindiction 2. Or, le diplome a été délivré en l indiction 8, 
qui est Lindiction ׳de Lannée 92). Nous avons constaté pour les 
trois diplömes examines ])his haut que les divers elements de la 
date j concordaient d une facon ä pen prés parfaite. Il est surpre- 
nant que celle concordance no s’observe pas dans le quatriéme 
diplöme de Charles le Simple. Besse a été frappé de cette ano- 
malic : il a suppose que le scribe du xn° siecle qui avail transcrit 
ce diplöme2 s’élait trompé. II a done corrigé XXXII en XXII et 
piacé le diplöme en 914 011 9I53. Catel se range ä Lopinion de 
Besse L Les auteurs de YUistoire de Languedoc corrigent égalc- 
ment XXX11 en XXII et piacéul le diplome tantöt vers9l4;i, tantót 
vers 91()G. Les auteurs du recueil des Ilisloriens de France־ el 
Bréquigny8 ont adopté la date de 914.

Besse el les Bénédictins appliquent le nombre XXXII (corr. XXII) 
úLannée du régne, mais l’énoncé de la date ne laisse pas d'etre 
ambigii sur ce point. Cette ambiguíté autorise ;1 applique!■ cc

1. Piérc juslilicalive n״ I.
2. Bibi, nat., ins. latin J1013, f° 13 v°.
3. llisloire ties titles, marquis el comics !le Narbonne, Daris, IGGO, in-1", p. ISO. 
i. Calel, Mćmoires de I'kisloire de Lanquedoc, pp. 777-148.
i. His/, de Lany., t. IV. Yoles, p. 2G, 2“ rui.

(i. Ibid., I, III, p. 84, tl apićs Harca hispanica [Appendices. p. SIO). M Israel 
Lwi a elioisi relle tlate (vers 916), dans ll. li. J., i. LU, p. Jt>i.

7. Hisloriens de !■'rance, t. IX pp. ;>'21-522.
8. Tabic c/ironologiqtte ties diplömes, t. 1. p. 375.
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nonihre anssi bion á 1'annre dp la rostanratio 11 qn’á l'annóe du 
regne, ce qui nous donnerail pour le dipióme la dalt' de 919, 
laquelle n’esl pas telleinen l éloignée de la dale de 950, ind icl io 11 8, 
qu elle ne paraisse assez vraisemblable. II est meme possible d’ad- 
mellre que le seribe du xir siécle ait lu XXXII au lieu de XXIII: ce 
dernier uoinbre, considóré eonnne í’année de la icstauralion de 
Charles le Simple1, nous donnerail exaclement la dale de 950, 
intliclion 8.

1. Elánt donné que le munbre XXXII se troiive iminédi.ilement av.iul rcdintepranle, 
 -til suppose!• vraisemblabbimnl qu’il *'applique plulól á l'anmc <1•■ la restaura•״! 011
lion qu á I'annce du remie. Dans ce cas, le scribe aurait oiuis celle Remiére annéc.

2. Karolus dicina propUiunle niisericorilin re.r K run cor u in.
3. Karolni miserieordia Dei re.r esi trés ITéquenl, mais avanl 1'acqnisilioii de la 

Lorraine. On Imuve egalenieiil : dicina larpienle misericordiu (2.’i join !119 : Voy. : 
llisloriens de France, I. IX, p. 3Í6, n° LNXVU1 .

•i. ...El uniili noslri manu propria con/irmaiiles impressione sulderflrmare 
precepim us.

5. ... Mann propria sub/er/irinavimus et unulo nostro insipniri jnssimus dipióme 
du ך jiiiu 899 .

D’aillenrs, la formule de la date esi ä ce point extraordinaire t>l 
anormale qu'elle seinble jeler quelque donic sur l'aulhoiiticiló de 
ce dipióme. La partie chronologique de celte date est ainsi libeller: 
!)dilim nonas Julii. indielione Vili, anno XXXll redinlegranle 
algiie regnante Karolo rege gloriosissimo... Si eile ólait coulbrme 
au style de la chancellerie de Charles le Simple, olle devrait se 
lire : Dalum nonas Julii. indielione VII /, anno XXVIII regnante 
domno Karolo, redintegrante XX11I, largiore verő hereditale 
indem pia X.

L’examen des autres l'ormules de ce dipióme est egáloméul défa- 
vorable á son authenlicilé. La formule qui suit la suscriplion 
royale1 2 renfermc le mól misericordia, qu'on no trouve jamais 
accoló au verbe propitiari dans les diplóines de celle période du 
regne3 * 5. La formule re.r I'rancoruni esi conforme au style de la 
chancellerie, puisque notre dipióme est poslerieur á !’acquisition 
de la Lorraine (911 . La formule de corroboration 1 est ógalemenl 
lihellee d’une faron bizarre, !)'ordinaire, l'annonce do I apposition 
du sceau el I’anuonee de 1’apposilion du monogramme royal soul 
separees en deux membres de phrases ■\

Lt's aulres formales, notammenl cedes de la souscription du roi 
et th' la souscription du ehanceiier, soul parfaiteinent regulieres.

X. — Critique du point tie vnc diplomatique, cet acte nous 
parait done suspect. Si nous 1 examinons mainlenanl du point de
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vue bistorique, c'est-ä-dire sí nous idenlifions les noms de per- 
sonnes et les noms de lieuv mentionnés dans cel acle, et si nous 
contrólons les événeraents auxqtmls il fait allusion, nous constate- 
rons également des anomalies, mais, d’autre part, nous releverons 
assez d'assertions exactcs, pour ([tie nous ne nous croyions pas 
oblige d'assimiler ce diplóme á un faux bien caraclérisé.

Les circonstances dans lesquelles cet acte a élé octroyé nous le 
préséiként sous un jour extrémemen! favorable. II a été délivré ä 
la suite d ime requéte presentee an roi par l'évéque Erifons. Gom- 
ment expliquer la presence de cet évéque ä la cour de Charles le 
Simple? 11 existe une lettre de l’archevéque de Narbonne, Agio, 
aux évéques Agambert et Élefons. Agio a appris que ces deux pré- 
lats étaient surle point de joindre la cour royale: il a done charge 
les comtes Ermengaud et Raimond de prier les deux évéques de 
sollicker du roi un diplóme pour 1 église de Narbonne Élefons et 
Érifons sont évidemment le mérne personnage2. La presence d'Éri- 
fons 011 Élefons aitprés du roi s'explique done aiséinent.

II est surprenant d’apprendre que l’évéque Érifons étáit un habi- 
lant de Narbonne et qu'il y desservait avec le prétre Goufard 
l’église de Saint-Qujntin. Goufard étail le nourri d’Érifons, c’est-á- 
dire qu il tenait probablernent de lui sa fonction et ses moyens de 
s iibsi stance3. Erifons était le veritable titulaire : il dévait perce- 
voir les revenus de l’église, quitte á assignee au prétre Goufard 
une portion congrue.

Comment se fait-il que cet évéque sans évéché habitat Nar- 
bonne, á cóté de l’arclievéque de celte vilié? II est á pen prés cer- 
tain qu’Érifons avait été précédemmenl titulaire d'un siége épis- 
copal et qu’il avait, pour des raisons difíiciles ä découvrir, renoncé 
ä ses fonctions d’évéque sans, toutefois, en abandonner le titre. 
Nous croyons mérne savoir qu’Érifons avait été éveque de Vénás- 
que-Carpenlras. Un évéque dc ce nőm et de ce siége assista, le

1. Voy. le texte de celte lettre dans Hist. de Lang., t. V, Preuves, c. 145, et dans 
Catel, llisloire des coniles de Tolásé. Tolose, 1023־, iu-f0, p. S3. Doni Devic et doni 
Vaissele piacéul celte leltre vers 922־ : ils suivent en cela !'opinion du Gallia c/tris- 
liana, I. VI, col. 25, qni en dmine également le texte. Catel \Mé/noires de l'liisl. de 
Lang., p. 776 pretend que c'esl a la suite de celte lettre que Int octroyé le diplóme du 
7 juin 922. L'liisl. de Lang., t. IV, Noles, p. 24, 2״ col., conleste cetle assertion et 
fait remarquer avec assez de juslessr que le diplóme du 7 juin 922 fut sollieité, non 
par Agambert et Élefons, mais par Gui, évéque de Girone.

2. Erifons, Élefons, Arifons sóul des varianles du prénoni Alfonse, qu’on écril assez 
arbitral reinen ( Alphonse.

3. Celle épilhéte de nourris s’applique, notamment, aux íidéles qui leiiaient du 
prince lenes bénélices el lenes diguités (Füstéi de Coulanges, Les transformations de 
la royautépendant l'e'pogue carolingienne, Paris, 1892, in-8®, pp. 012-613).
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1er septcmbre 91" ', ä la dédicace de la cathedrale Sain te-Eulalie 
d'Elne, en compagnie de Gui, éveque de Girone, Guimcra, éveque 
de Carcassonne, et de Guillaume le Pieux, comte d'Auvcrgne et 
marquis de Gothic, le meme que Guillaume, grand marquis, dönt 
il est question dans uot־׳e diplóme.

Erifons était done encore éveque de Carpenlras en 91", mais il 
ccssa de Petre bientót aprés. Nous potivons supposer avec beau- 
coup de vraisemblance qtie le jour 011 Erifons dot renoncer ä son 
évéché de Carpen tras, il recut en compensation h*  tempóról de 
l’église Sainl-Quintin de Narbonne ־’.

11 s'occupa dés lors des affaires du diocése de Narbonne: e’est 
ainsi que, le 1" décembre 924, 11 assista a la donation consentie 
par Odon, ticoinle de Narbonne, en faveur de 1'abbaye de 3101110- 
lieu3. 11 esl probable que dés qu'il cessa d'etre éveque de Car- 
pentras pour devenir desservatil de Saiut-Qinntin de Narbonne, 
l’évéque Érffons se préocciipa immédialement d'arrondir le tom- 
porel de son église, et e’est siirement, á cet effet, qu'il se rendit ;1 
la cour de Charles le Simple. Ce voyage doit se placer aprés le 
Ier seplembre 91".

A cóté d'Érifons, noire diplóme mentionne Roger, archeveqne 
de Treves, Guillaume, marquis de Golbie, Hervé, archichancelier, 
et Goślin, nolaire.

Quelques bréves considerations sur la biographic de ces per- 
sonnages, joinles ä cclles que nous venous de mettr<‘ en lumiére ä 
propos d Erifons, nous permettenl d’assigner au quatriéme diplóme 
de Charles le Simple la date de 918 on 919. Dans ce diplóme, Roger 
n'est encore qu’archeveque de Treves : il sera archichancelier 
sur la fin du régne de Charles le Simple, de 919 ä 922, nolam-

1. Cel acte a été public ׳Ians Marca hispanics, Appendices cc. 839-810. Cf. Gallin 
Christiana. I. VI, cc. 25-26: Hint. de Lang., I. 111. p. 84. Vénasqne (Venasca, I’en- 
daiixca, Vendascensis eirilas étail le síéire <11111 évéché á la fin du 111' siéele, qui 
lut réiuii ä célúi de Carpculras á la liu du v'.

2. La presence de l’évéqne EriDni« fi Narboam■ á rőté ׳le I’arclievéqiie Asrio a bean- 
coup inlriiriié l'érndil Calel. II hii pacait, d'abord, elraiure qu'Erifniis ail été arche- 
véque de Narlmnue : « Touteslois, vovanl que phisienrs docles personnaires out jitsré 
qu’il a esté archevesqne de Narbone, je l’ay voulu meltrr en sou ordre. » Erilbus fut 
done, d’aprén Calel, archevéqnc de Narbounc « sur la tin du reirne de Charles le 
Simple, environ l’aii néni' eens et unze ». (Memoires de l'hisloire du Languedoc, 
pp. 777-778.' Balnze place judicieiiseinent Erifons au iminbre de  évéques de Carpen- 
tras el le Gallia ehrislianu se ramre á son avis I. VI. ec, 25-26 . Les aub'iirs de 
Vllisl. de Lang., 1. Ill, p. 8t, pártádéul éiralement l’opinion de llaluze.

*

3. Ilisl. de Lang., t. V, Preuves, c. 150. L'évéque Erilons ne doił pás élre con- 
foiidü asec Ariloiis, abbé de Moiilolieu, qui assisla a un plaid, lenn á Alzoiine. le 
16 juin 918 Ibid., c. 138), el aussi ä la donation du 17 décembre 924 c. 148). 
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ment1. Son prédécesseur, rarchevéquc Hervé, occupa la meine 
!lignité de 911 ;1918 011 919 ־. Quant au notaire Goślin, il démonra 
á la chancellerie royale an moins de 913 á 922Enfin, Guillaume 
le l'ieux, conite d'Auvergne et marquis de Gothic, inourut en 918, 
011, an plus tárd, en 919 '׳.

1. Nous avons fixe ces dales extremes d’aprós les diplómes souscrils par Roger, 
arclmhancelier. Roger ólait nolaminent arcliialiaueelier le 13 join 922 \IIislorieils 
de France, t. IX, p 558, C).

2. Naus Lrouvous la suserlplion d'Herve, arcbichaucelier. au ])as d’iiu acte du 
17 juiu 911 [Ibi!/., t. IX, p. 313, C) et d'un acte du 25 imvembre 918 {Ibid., p. 510, .V .

3. Ibid., t. IX. Diplómes de Charles le Simple, passim.
1. Hist, de Lany., t. 11, Notes, p, 151. 2׳ col.
5. Mouynés, Inventaire des archives municipales de Narbonne, serie AA, p. 85, 

imię 1.
fi. Inventaire des archives de l'are/ievéché de Narbonne, 1. I, 1“ 261 v*.
7. Ibid., t. 1. f28 ״S r°.
8. Ce pont est également coimu sous les noms de Pont Vieux 1*1 de pont des Mar- 

chauds.
9. Hist, de Lany., ód. Dinnóge, 1. II. Additions el noles, p. 9.

10. Hist, de Lany., nouv. edit., t. II, Noles, p. 184, 2• col.

XI. — L'identiíication des noms de lieux contenus dans le 
diplóme de 918-919 nous le présente également sons un jour trés 
favorable. Les reiiseignements toposíapliiqiies qti’il conlicnt sont 
tout á fait conformes á la situation respective des édiliccs on des 
quartiers menlioimés.

11 a réellement c.xisté ä Narbonne nne église dédiée á saint 
Quintin : eile se trouvait entre la cathédrale Saint-Just et le palais 
archiépiscopal, tout prés de l’église de la Madeleine, qui était 
située dans le prolongement de la partié nord du dőltre de Saint- 
Just1 2 3 * 5 *. 11 est eneore question de cette église le lojiiin 1160 c. Dans 
un acte de 1248 7, il est fail allusion, non ä l’église, mais á Lantéi 
de Saint-Quintin conslruit dans la chapelle archiépiscopale, ce <]111 
nous autorise á suppose!’que l’église Saint-Quintin avail dispart! 
pour faire place á cette derűiére. Saint-Quintin était bien sitiié 
infra Narbone mur'os, ainsi que le mentionne le diplóme de 918- 
919, mais il était probablenicnt accolé á !’enceinte de la Gilé.

Gette église recoil des moulins siíués sous le pont ou, plus 
exaetemeiit, en aval du pont de la Cite8. Ges moulins existaient 
dója, an témoignage d'un auteur arabe9 10, au moment oú les Sárrá- 
sins entrérent dans la vilié, sóit entre le 19 octobre 719 et le mois 
de février 720

Quant aux moulins de Matapezouls, ils se trouvaient égalemcnt 
en aval du pont de la Cilé, mais surla rive gauche de l’Aude, entre
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la riviere ct l'cnccinte de la Cité qui lalongeait'. Ces moulins 
existaient encore au milieu du x1vc siécle : la seigneurie et la juri- 
diction en étaient disputées entre le vicomte et rarchevéque. La 
sentence arbitrate du -2-2 février 1302 les adjugea finálémén t au 
vicomte1 2. II était, en eltet, tout natúréi qu'ils fussent places dans 
la seigneurie el sous la juridiclion du vicomte, puisqu'ils étaient 
plus rapprochés du palais vicomtal que du palais archiépiscopal. 
La porte de Coiran, dönt il est question dans l'actc de 918-919, et 
qui n’cxistait plus dója au xne siécle, ainsi que le fait remarquer 
dans une note marginate te seribe qui a transerit !'original du 
diplóme, s'élevait sár la rive gaucbe de 1’Aude, tout prés de la 
riviére 3 4 5 6. Le lerriloire de Coiran était sitiié en debors de la porte de 
mérne nőm el des murailles de la Cité, a l'ouesl de la vilié '׳.

1. C'esl de Malapezouls que proviendrait I'iiiscripliou hvbraique narbounaisc du 
lombeau de dón Vidal Salomon Nalbaii, qui se trouve au musée de Toulouse ,Neu- 
Dauer, Happorl sur une mission dans le midi de la France, dans Archives des 
missions scientifh/ues el lillérttires, 3C série, t. Ier, 551 .<ן), d’aprésTournal, Cuialor/ue 
du musée de Narbonne, p. 511. Dumé׳-C, marque hien que ees moulins de Malapezouls 
ólaiéul situés liors des iiiurs (J/émoíres publics par la Soeiélé des Autir/uaires de 
France, t. MII, p. 340, note).

2. Mouynós, Annexes de la série .1.1, p. 352, 2־' col.
3. Mouynés, Invenlaire de la série /1.1, p. 99, lr־ nd., note 1.
4. Arle du 5 dérembre 1203 pinenl. des arch, de l’arcbev. de Narb., t. I, f° 267 v״].
5. Mouynós, Invenlaire de la série .1,1, p. 34, 2' col., note.
6. Le cimeliére des Juifs est appelé iudilleremmeul cimeliére des Juifs ou Iont sim- 

plcment Monljuzaic (Acle du 22 février 1352, Mouyues, Annexes de la série .1.1, 
p. 341, !”col. et ]1. 334, lre col.) « ...cimilerium Judeorum Narbone cocalum Moniem- 
judaicum ». (Bibi, mun.de Toulouse, ms. 626.101. 554 r°. Ach- du 22 novembre 12911.

Le tenement de Celada se trouvait au nord-ouest de la vilié, au 
nord de l’église Saint-Félix, qui se trouvait elle-méine au nord du 
bastion auquel élte donna son nom3,{! peu prés sur !’emplacement 
de la gare des voyageurs actuelle. La limité du territoire concede 
á Saint-Quintin pártáit done des bords de l’Aude, de la !)orte de 
Coiran, ct alteignail le ténement de Celada, puis, de Iá, rejoignait 
la riviére d’Aude au !avoir de Coiran, qui se trouvait probablemcnt 
au gué de Capra pieta, oü s’éléve aujourd Írni le moulin du Gua. 
De la [)orte de Coiran jusqu’au !avoir de Coiran la riviére décrivait 
une forte courbe, de sorté que l’acte de 918-919 dit juste qiiand il 
nous montre l’Aude ct le Montjuzaic judaica*}  cnveloppant 
le territoire concede de toutes paris. La butle dc Montjuzaic s’éle- 
vail entre la porte de Coiran et te ténement de Celada, limitant au 
sud-est te territoire concede, qui ne constiluait pás á propremeul 
parier une ile mais une presqu’ite, C'esl sur cette bulte, en dehors 
de l'cnccinte de la Cité, que se trouvait te cimeliére juifG, ä pen

mun.de
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prés sur !,emplacement qui s’étend maintenant entre le collégé 
Victor-Hugo et la gare des merchandises. Il est curieux de note!• 
(file les Juifs du moyen age établissaient généralement leurs cime- 
tieres sur une eminence : un exemple curieux nous est fourni par 
le cimetiére des Juifs de Barcelonę, élabli autrefois sur la colline 
de Montjuich, laquelle domine au sud le portactuel de Barcelono.

En résumé, bien que le diplóme de 918-91!) nous paraisse suspect 
par l’irrégularilé de ses formulcs et notamment de sa date, sa 
teneur nous le présente sous un jour si favorable qu’il nous est 
impossible de le lenir pour inauthentique. Aussi bien ne con- 
naissons-nous ce diplóme que par une copie du xne siécle trés fan- 
tivc. Le scribe qui Fa Iran serit ólait un dere trés peu lettre. Nous 
! elevons sous sa plume des formes incorrectes' on barbares1 2. 
!/ignorance du copiste explique done facilement les bizarreries dos 
formulcs el les inexactitudes de la date.

1. Molendina que sunt in loco quern vocant Macta Pedilii similiter ipsis Judeis 
perlinentibus (corr. pertinentia).

2. Alaze au lieu de .itacis, bracmaticum au lieu de pragmalicum.
3. Saigc, Juifs du Languedoc, piece justificathc n° 1, pp. 129-130. tl’aprés Bild, 

nat., Mélangcs Colbert, n® 414, piéce 5, et collection Boat, t. 57, f°’ 10-11.
4. L’acte de venlc fut dressé la 2״ annéc du roi Lothaire. ce qui nous donnę l’année 

955, si nuns Comptons les années du régne ä pariit* du 10 septenibre ou du 12 no- 
vembre 954 (Giry, Manuel de diplomatique, p. 729) ; ou l’année 956, si nous faisons 
coincide!’ complélemenl la premiere annéc du !,égne avec l’année 955.

XII. — Il est permis de se demander si le diplóme de 918-919 fut 
rigoureusement execute. C’est pen probable. En ce qui concerne le 
premier lot de moulins situés en aval du pont de la Cite, nous avons 
la preuve formelle que les Juifs qui en étaient propriétaires refu- 
sérent de consenti'r á leni  spoliation et, finalement, obtinrent gain 
de cause. Ainsi, avant le 19 décembre 905 ou 956, les frércs 
Sámuel, Moise, Isaac et Lévi, lils d’Abraham, étaient propriétaires 
d’un des moulins situés en aval du pont. Au sud de ce moulin se 
trouvait un vivier qui appartenait au Jnif Joseph, fils d’Abraham 
Veneroso  . Entre le moulin des fils d’Abraham et le vhier de 
Joseph se Irouvailun autre moulin dit Casal dönt la moilié appar- 
lenail avanl 955 ä Andre, ä sa femme Tencia et ä leur tils 
Guillaume, lévite. C’est cetle moilié de moulin avec son vivier, ses 
pécheries, sa léte de meule que les quatre fils d’Abraham ache- 
téren t, le 19 décembre 955 011956 s, ä la familie Andre inoycnnant 
le prix de 90 sous payés comptant. Andre el sa femme Tencia 
n'avaienl !)as recu la moilié de ce moulin en heritage ; ils l’avaíent 
acquis par achat, ce qui pourrait laisser supposer que l’église Saint- 

*

34
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Quintin avait aliéné bientót aprés les moulins concedes par Charles 
le Simple. Mais de telles alienations n’élaienl pas dans les habi- 
tudes des églises, qui répugnaient beaucoupá diminuer leurs biens 
temporels : elles pouvaienl en aliéner le domaine 11 tile moyennant 
une redevance annuelle, mais jamais le domaine eminent. Or, 
Andre, Tencia et Guillaume cédent leur moitié de moulin en tonte 
propriété. Les Juifs acquéreurs pourront en disposer ä leur guise, 
sans que personne puisse s’y opposer et y contredire. Les vendeurs, 
leurs héritiers, filles ou neveux, leurs parents, ou bien quelque 
personne oubliée, interposée et subrogée ne pourront exercerleur 
droit de reprise sur la chose vendue. Tout usurpateur devra com- 
poser pour le double ou le triple de sa valeur et restituer le double 
des ameliorations apportées par les coacheteurs. En outre, il sera 
tenu de restituer le bien usurpé.

Vingt ans aprés, le 26 janvier 976 ou 977', les mémes Juifs, 
Samuel, Moise, Isaac et Levi, tils d’Abraham, vendent á Belshom, 
abbé de Saint-Paul et 11 Guillaume, lévite, une partie de leur alien, 
á savoir un moulin en entier et les deux tiers d’un autre, avec leurs 
dependances, tétes de meules, pécheries, aqueducs, fonds de terre, 
au prix de 160 sous paves comptant. Par cette vente, les quatre 
fréres cedent á labbaye de Saint-Paul leur droit complet de pro- 
priété {ad proprium perhabendum). Ils ne retiennent que le tiers 
du moulin sitiié au nord. Il suffit, d’ailleurs, de remarquer que les 
acquéreurs sont id des deres mainmortables pour en conclure que 
les Juifs vendeurs étaient entiérement propriétaires des biens 
aliénés. Si Féglise Saint-Quintin avait exercé un droit eminent 
sur les moulins vendus, eile serait intervenue ä ce titre pour 
exiger un droit d’amortissement, et Fade de vente en aurait fail 
mention.

Il est done certain que les moulins situés en aval du pont de la 
Cite n’ont pas été elfectivement coníisqués sur les Juifs qui en 
étaient propriétaires. La mesure arbitraire !)rise par Charles le 
Simple en favour de Saint-Quintin de Narbonne et contrę les Juifs 
de cette vilié est restée lettre morte, parce qu il n'a pu !nettre la 
force a son service. A cette expropriation illegale les Juifs nar- 
bonnais out oppose leurs titres de propriété et ils n ont pas pu étre 
dépossédés. C'est le cbiUiment des niesures arbitrages arrachées á

1. Hist, de Lang., t. V, Preuves, cc. 283-284, d'aprés colleclion Doat, t. LV1I, f20 ״. 
Cf. Gallia Christiana, VI, 142 cl Saige, Juifs du Languedoc, p.GS. Cet aele de ven(•■ 
fut dressé la 23« année du régoe de Lolhaire, c'esl-á-dire éti 976 ou 977, seien qu•• 
l’on place la premiere année du régne en 954 ou 95”> (,Giry, Manuel de diplomatique, 
p. 729). Gross {Gallia judaica, p. 404) le olace en 97*

T. LV, N« 110. 16 
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la faiblesse d’un souverain de nepouvoir matériellement étre raises 
ä execution.

A la fin du xe siécle, la plus grande partie des moulins du pont 
de la Cité étail done devenue propriété de l’église de Narbonne, et, 
plus particuliérement, de l’abbaye de Saint Paul, non pas ä la 
suite d’un acte de confiscation, mais ä la suite d un acte de vente. 
Voila pourquoi le roi Louis VII, une premiére fois á Melun, 
en 1157 une deuxiéme fois á Senlis, en 11651 2, conűrme, non pas 
ä l’église Saint-Quintin en particulier, mais á l’église de Narbonne 
en generál la propriété des moulinset autres immeubles que le roi 
Charles le Simple avail voulu concede!־ á Saint-Quintin.

1. Ilisl. de Lang., I. V, Preuves, c. 1208 el c. 1565, u’ CXXV11. Invenlaire des 
archives de l’archevéché de Narbonne, I. 1, l'° 47 r״. Bibl. mini, de Toulouse, ms. 6á6, 
f■ 408 1».

2. Privileges accordés par les roys de France ä l’église de Narbonne, p. 18. 
Invenlaire des archives de l’archevéché de Narbonne, texle laliu el Iraduc. franęaise, 
t. 1, f’ 49 r°. Analyse de cel acle : Hist, de Lang., I. V, Preuves. c. 1566, n° CXXXII,

3. Mouynes, Annexes de la série AA, p, 348, 1'• col.

Malgré toutes ces confirmations royales, les arbitres qui s’occu- 
pérent du grand conflit survenu au milieu du x1ve siécle entre le 
vicomte et l’archevéque n’hésitérenl pas, le 22 février 1352, ä 
adjuger entre autres choses au vicomte les fameux moulins de 
Matapezouls, bien que les procureurs de l’archevéque prélen- 
dissent que ces moulins avaient été donnés par un roi de France á 
l’église de Narbonne3.

Les procureurs faisaient évidemment allusion au dipióme octroyé 
par Charles le Simple á l’évéqne Erifons et ä l’église Saint-Quintin. 
Les arbitres íírent peu de cas de ce dipióme, ainsi que de tons les 
autres qui en portaiéul confirmation. Aussi bien étaienl-ils íixés 
sur la valour de ces actes solennels que l’église de Narbonne solli- 
ciláit ä chaque nouvel avénenienl, texles de parade, sans vertu 
exécutoire. Tons ces diplóines prétendaienl continuer, sans ton- 
tefois vise!־ á le fairé revivre, un etat de choses qui avail cessé 
d’exister : c’étaienl, en sonime, des actes platoniques <!ni n’enga- 
gcaient en rien le pouvoir royal elqui flattaient, sans les satisfaire, 
les pretentions des bénéficiers ecclésiastiques.

XIII. — Nous avons épuisé la serie des actes relatifsä la situation 
politique des Juifs de Narbonne sous la domination carolingienne. 
Cette période a été l’áge d’or du juda’isine, suivant une assertion 
géimralement admise par les historiens. Nous venous d en verifier 
!'exactitude sur une pelite portion du royauine carolingien. Grace
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ä l’appui du pouvoir royal, les Juifs de Narbonne ont réussi ä 
conserve!־ intact lour droit de propriété, et cela malgré toutes les 
attaques des théologiens et des canonistes. Un instant, la faveur 
royale leur a nianqué et ils ont été sur le point de succomber, 
mais le roi qui les abandonnait était un roitelet sans autorité et ils 
sortirent vainqueurs de cette courle épreuve.

Dans cette hitte contrę la royauté et l'Eglise coalisées, les Juifs 
de Narbonne furent cerlainement appuyés par le bon sens public. 
Ils vivaient dans une atmosphere favorable. Narbonne était un 
centre essentiellement cosmopolite et, par suite, tolerant. Une 
population trés bigarrée s’agitail dans son enceinte : sous la sur- 
veillance de fonctionnaires francs, vivaient, non pas un peuph 
unique, mais des fractions de peuples, des Goths, des Sarrasins. 
des Italiens, des Grecs, des Syriens, des Juifs. Tons ces elements 
avaient besoin les uns des autres. Les indigenes gallo-romains s ac- 
commodaient trés bien de cette diversité de races et de croyances, 
pourvu qu’elle ne fut pas tin obstacle á la prosperito de la ville. 
Le commerce maritime narbonnais avait besoin des étrangers et 
surtout des Juifs. L'accord des interests engendrait 1’accord des 
individus et des races, !'out le monde se préoccupait d’éviter un 
conflit, puisqu’on avait tout in térét á maintenir les bonnes rela- 
tions. Lalibre discussion aidant et peut-étre aussi le sceplicisme, 
résultat du contact et de l’échange d’opinions si diverses, 1’esprit 
de tolerance persista ä Narbonne malgré l’intransígeance de 
l'Église.

Cette derűiére réussira-t־elle á modifier 1’esprit public nar- 
bonnais et ä lui inspire!־ la haine de finiidele, c’est ce que nous 
verrons dans la suite de cette étude.

(zl suivre.)
Jean Régné.



SUR LES DEUX LETTRES

DE L’ÉPOQUE DU DERNIER EXILARQUE

Les deux lettres que M. Kamenetzky a publiées1, d’aprés les 
fragments de la Gueniza conserves ;1 Heidelberg, jettent quelques 
nouvelles lumiéres sur les derniéres années de la période des 
Gueonim. L’éditeur se demande si ce sont des autographes et laisse 
la question indécise. Mais il me semble que la réponse doit étre 
résolument negative. Car, d'abord, ces deux lettres appartiennent á 
deux personnes differentes. La premiere a pour auteur un inembre 
considerable d’une des deux academies babyloniennes (v. surtout 
1. 4, 20), tandis que la seconde a élé écrite par le dernier exilarque. 
D’autre part, les deux lettres ne sont conservées qu'en parlie : 
dans la prerniére. il manque au moins tout un passage ä la 1. 31, 
aprés les mots 1 2 רהשח צורך וכה ■, dans la seconde, le commencement 
I. 1-31 est suivi iminédiatement de la tin 1. 32 et suiv. , tandis 

que le content! proprement dil de la lettre manque. Il est done 
vraisemblable que quelqu un, que le sujet de la leltre n intéressait 
pas, a copié seulement le commencement et la tin comme modules 
de style. Le debut surtout qui est éerit en 5ers burlesques et qui 
offre une grande ressemblance avec beaucoup de lettres de cetle 
époque, se prélait tout parliculiérement ä cet usage. Aussi le 
copiste a-t-il laissé de colé le non! du destinalaire, qui lui ólait 
sans doute inconnu, et la remplacé I. 12 par רפ, c est-ä-dire ר 
 suivaut la juste Hypothese de M. Kamenetzky. Par contrę, 11 ,פלרכי
a conserve le 110111 de l'expéditeur Hizkia, qui ólait, en sa qualitc 
d’exilarque, connu de tons.

1. Ilevue, LV, iS-53.
2. V. Id nule de 51. KatnenelzLy, p. ul. n. 1. חשח est utJ tieologisme d’aprés fara- 

méen השחות. Ezra, VH. 20 (cf. VI, 9 .
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Quant ä la premiére lettre, eile páráit avoir été envoyée ä Kai־ 
rónán. En ellet, le רח נט האדיר אלוף  de la 1. 28, qui est prié d’en 
communique!’ le content! á ses amis, est nőmmé á la ligne 1 : יהודה 

גולה של בישיבה אלוף . Or, nous ne connaissons ä cette époque qii'un 
allouf Aw non! de Juda : Juda b. Joseph de Kairouan, qui corres- 
pondit activement surtout avec Scherira et Ha'i et dont beaucoup 
de consultations qui lui sont adressées se sont conservées. Voir 
Harkavy, Stud. u. Mitt., IV, nos 207-208 יהודה רב דמר אילץ שאילתא  

וכו לקדמנא נפקן יוסף רב דמר בריה סידרא ריש  ; ces deux consultations 
sont en arabe et noa 434442־ Mates de 997. cf. p. 233 : שרי ראתה  

בעל האלה השאלות שאלת אשר יוסף ורבנע טרי בר כלה ראש יהודה  
אותן וכתבו צוינו האלה והשאלות תורה... במאור עיניך יאיר הרחמים  
שטרררת מנין אל שנים ושמונה ניאררת ושלש אלף שנת בכליו בחדש ) ; 

puis חכמים קבוצת , éd. Stern, p. 106, avec la date de 1011 זרו שאלה  
גאון האי מרב קירואן דמן יוסף מר בר פעלים רב אלוף יהודה ר׳ שאל  

רכך התנא ארמר רב׳ רכ׳ רש' אלף שנת שהיא זר רבשנה ..ז״ל.  . Cf. encore le 
Ms. Bodl. 2669, 2, qui conticnt une partie d une lettre adressée. ä 

סידרא רריש אלרף יהרדה , et ibid., 2680, 16, 00 on lit : מרי ככבדינר ראתה  
שאילתא אילין דשאלתא רח' נט' כלה ראש יהרדה ורב' '. Eufin, un index 

de plusieurs collections de consultations de Gueonim, édité, d'aprés 
un manuscrit de la Gueniza, dans J. Q. R., XVIII, 440, contient 
cette suscription : לרבנו יוסף מרב בן יהרדה מרב שאלות אלתאסע אלדרג  

זצ״ל גאון האי .
Nous connaissons mieux maintenant le personnage auqiiel se 

rapporte cette lettre et qui est nőmmé ä la I. 2 : הסדר ראש אלחנן , 
c’est-á-dire Elhanan b. Sclicmaria de Fostál. Nous savons effecti- 
vement qu’il portait ce Litre ct qu’il a beaucoup voyage2. Notre 
lettre nous apprend de plus qu’il a séjourné également á Alep et 
en Palestine. II entretint une correspondance active avec les Gueo- 
nim babyloniens, surtout avec Scherira et Hat Le premier nótám- 
ment est !)lein d’éloges pour lui3 et lui a adressé plusieurs consul-

1. Ainsi Juda a porié d’abord le litre de הסדר ראש  pnis celni <le אלוף, qui est 
!’equivalent de ככה ראש . Or, comine il n'est pas encore designé par le second litre 
dans les consultations Harkavy n” 207-208, celles-ci sonl d’une époque anlérieure ä 
997 cl [»ariant proviciinenl également encore »le Scherira.

2. V. Z. f. II. B., X, 141. Cl", sa signature an has d’une letlre á la communaulé de 
Maiidj en Égypte (.1. Q. a., xix, 729, n° xx): ישראל כל של הסדר ראש אלחנן  

הראש הרב אלחנן בן ישראל כל של דין בית אב שמריה בן .
3. Cf. J. Q. /{., Vi, 223 : מאד עלינו החשוב אצילנו היחיד הבן גם  

הוא כי ואמנם בישיבה... סמכנוהו אשר רה נט חברנו אלחנן רב כלר  
כפניה מאשר טובה לפנינו מאתו תבא אשר אגרת יכל עת על מעת מוסיף  

יזקין עד כי אנו ובטוחים הראשונות... בלן טובות שניות שאלות רכל  
הוא רדו נט אלחנן ומר ועצומים... רבים על ויעדיף יוסיף יגיע לגבורות  

רכו וריכריכו גידרלכו '. Sur cette consultation de Scherira, cf. Z. f. II. B., I. c.
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tations; de menie Hai, qui lui a euvoyé entre autres ses explica- 
tions de mots surzlóo« zara Or, commo Elhanan n’est pas traité 
avcc beaucoup d’aménilé dans noire lettre, il faudrait probable- 
ment voir dans le gaon nőmmé 1. o, non pás Hal, comrne l’admet 
M. Kamenelzky, mais Sámuel b. Hofni. Nous savons eneore, 
d’autre part, que ce gaon était en relations avec Kairouan et qu’il 
s’y est adressé ä l’effet d'obtenir des subsides pour son academic. 
Son « chargé d’affaires » á Kairouan pour cet objet était Joseph b. 
Berechya, qui correspondait également avec Hai 1v. la consultation 
bien connue imprimée dans Taam Zekénim, 04 ó, et Harkavy, op. 
cit y p. 76,1 2. Du reste nous avons aussi des vestiges de questions 
adressées par Elhanan ä Samuel b. Hofni, v. J. Q. 11., I. c., 430 :

1. V. la note précédente ; Harkavy, op. cit., Index, s. v. שמריה ן' אלחנן , et la 
consultation du ms. Bodl., 2682,1.

2. V. mon Schechters Saadyana, p. 5.
3. L. 3: הישיבה שער אל כתב אלחנן( ממר )ר״ל בלמכר בא כי • u est probable 

qu’Elhanan a agil au nom de l’académie, car autrement le gaon n’aurait pas pu 
inlervenir, les communautés étant dója á celte époque entiérement iudépendantes. 
— Sur הישיבה שער  ou דמתיבהא באבא , v. Harkavy, op. eil., Index, s. i׳., et 
Bevue, LI, 55.

לעד יחי מבי גאון מהנר אל כתב (1. )ישלח שלח כי לר הגיד .4 • Le Hire de 
צבי גאון  au lieu de יעקב גארן , qui est usuel, ne se relrouvc pas aulrement, que je 

sache, á cette époque. L’académie palcslinieune est nominee quelqtiefois צבי ישיבת  
(v. Bevue, XLV111, 157; J. Q. B., XIX, 255, 726), mais eile ne fut fondée qu'aprés 
1020 (v. ibid., 152) et de plus il ne pent élre question d’elle ici (v. lignes 2022־).

5. C’est sans doute ici qu’il faut interpreter les mots de la I. 5 : יחדש לבל הזהירו  
אברת בשם יקבנו אשר עד ,דבר — אברת  est ici abrégé de דין בית אברת , expres- 

sión qu’on trouve par exemple cbez Sclierira (éti. Neubauer, p. 38, I. 9 et p. 41, I. 8; 
cf. Brüll, Jahrbücher, 11, 35, n. 42), de mérne que דין בית אב  est souvent abrégé en 
ce qui rend inutile la correction de Harkavy, Slud. u. Mitleil., Ill, p. 30, qui) אב

ז״ל גאון הכהן שמואל לרבכר זצ״ל שמריה בן אלחנן מרב .שאלררה
Étant donné le caractére fragmentaire de la lettre, il n’est guére 

possible d’en deviner le contenu. En tout cas, la restitution בעיבור 
 ä la ligne 8, me páráit inadmissible, car depuis la hitte de ,רקידרש
Saadia et de Ben Meir nous no savons pas que des questions de 
calendrier aient pu étre 1'objet d’une intervention ירכלו לא כי  
 s’agit plutót du dessein qu'aurait eu Elhanan ,qui להתערב). 11
avail alors porté dója le litre de הסדר ראש ) de se mettre ä 
la tété d’une academic indépendante ou de s’arroger quelque 
autre prerogative, et pour lequel il aurait écrit an tribunal de 
l’Académie3 4. Lä dessiis I'auteur de noire lettre recommande á 
son correspondant de lui dire ä Elhanan qu’il écrive an gaon 
(person nellement?/1 et de !'engager ä ne rien entreprendre avant 
d’avoir reęu du gaon le rang de 5 דין בית אב . Ses actes en ce sens, 
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c’est-ä-dire les efforts qu'il a fait pour s'élcver ä la consideration, 
sont dejä counus ä Alep, ä Damas, ä Postát el en Palestine II vent 
lotijotirs acquérir une aulorité, mais celle-ci le fűit. Il pretend á la 
vérilé qu’il a déjá dóimé des lecons et que Barlioún y a assist!'1 
mais comment les habitants des localités sus-nommées peuvent-ils 
jugerá sa valeur une telle activité, eux qui ne connaissenl pás les 
usages de l'Académie et qui manquent de la pratique nécessaire? 
Les membres de l'Académie racontent fréquemmeut que lors- 
qu’Elhanan était á Bagdad, il fut visile par R. Asaf 2 הסדר ראש . 
Elhanan se vanta devant 111! de sa science talinudique et de ce 
qu’il avail achevé le Talmud en pen de jours; mais c'étail lä une 
étude par bonds, c'esl a-dire qui n'avait pás été poursuivie dans 
l'ordre3. Ce n'est Iá qu’une partié des actions pen convenables 
d'Elhanan ; on ne doit done pas lai permettre de mellre son projet 
á execution.

En quel endroit Elhanan avail-il concu ce projet? C'esl ce qu'il 
est difficile d’établir. Le plus natúréi est de penser á Kairouan. 
Nous savons, en effet, qu'il a séjourné dans cetle ville et pent élre 
a-t-il été l'éléve de Nissim b. Jacob, hien plus jeune que lui, d'ail- 
leurs ׳‘. Mais comme il correspond déjá de cette ville avec Sehe- 
rira done avant 998, il est assez singulier qu’en 1020 on parle de 
lui avec tant de dédain. A moins d’admeltre que I'auteur de notre 

vent changer גאון בן אב בן גא־ן הכהן שמואל  en וכר׳ דין בית אב בן ג׳ ה' ש׳  . 
Elhanan a obtenu, en efTet, le titre de ד־ין בית אם , v. Z. f. II. R., I. c. (oń il fant 
lire : • nachdem er bereits הכדך־ ראש  gewesen »).

1. L. 4 : ראשי על כניה ברהרן רבי • M. Kanienelzky a bint ä fait raison de rap- 
proeber celte expression de t'arabe ראסה נלי’ רקה . Ici, eile signiíie pent-étre de 
plus que Barhoún l’assislail en qualité d’auxiliaire occupant le second ranz.

*

2. II faul ajouter cet Asafanx listes que j'ai dressées ''ehecklers Ratuhjana. p. 13. 
n. 1; Revue, XL Vili, 152, n. 3; Z. f. II. II., I. c.} des personnazes qui ont porté le 
titre de ההדר ראש •

3. C’est peut-elre ainsi qu’il fandrait coöiprendre les mots obsctifs des lignes 21-25 :
גלנוגדר גירוס השלימו מועטים ובימים התלמוד לפניו גורס היא בי .והראה

La construction de la premiere phrase n’est pas trés claire et 011 pourrait la corrizer 
en התלמוד גירה הוא בי לפניו והראה • Quant aux mots מנומר גיררם . « étude 
bizarrée ». ils designéul peut-étre one elude faile en oineltanl et saulant des pas- 
sages.

4. V. le poéme de Salomon b. Gabiről ä Nissim Brody-Albrecht, השיר שער . p. 3G : 
הניבו לאלחנן גם ושלום . Ce qni prouve que Nissim était plus jeune qn'Elhanan. 

c’est que celui-ci a encore correspond!! avec S'cherira, tandis que de Nissim nous 
n’avons conserve que des consultations de llai (v. Ilarkavy, S/ud. u. Mitt., IV, 105; 
J. Q. R.. IX, 706; Consultations 131 11° , גנו־ה חגידה . etc?.

5. v. ilarkavy, op. di., p. 2 en bant : אנהנן מ"ר שאה גנ" אבינר גאון בבשני  
שהיו ותלנלידים פטרון מ״ר בן יעקב מ״ר אגרת בתוך אותו שמריה כד״ר בן  

את להאמין בקירואן שנהגו הזה המנהג בעכק לב' בולם ־ברם רקירראן  
וכר׳ הנשים • 

*
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leltre, étant son adversaire, ne Ini rend pas justice, 011 bien <jue la 
date de 1332 contr, est, sóit inexacte, sóit empruntée par le copiste 
á la deuxiéme lettre 1.

Cette seconde lettre est bien plus interessante que la premiére, 
car eile nous renseigne avec exactitude sur la succession des der- 
niers exilarques. II était établi depuis longtemps que Hizkia, le 
conternporain et snccesseur de Hai, ne ponvait pás étre, comme 
le dit Abraham ben David, un petit-fils de David b. Zacca'i2; mais 
void que nous apprenons ä connailre exaclement sa genealogie : 
Hizkia b. David b. Hizkia b. Juda b. David b. Zacca'i. 11 a done 
été confondti tout simplement avec son grand-pére, qui portait le 
mérne nom que lui.

La partie de la lettre, á partir de שלום שא  I. 23 , olTre également 
de 1 intérét. Cette formule était employee par les Gueonim qui, 
au salut qti'ils adressaient á leurs correspondants, ajoutaient célúi 
des au trés membres de !’Académie. Elle a été empruntée aux Gueo- 
nim par Ben Méir et par d’autres 3. Mais ici nous voyons pour la 
premiére fois, á ma connaissance, l exilarque offrir le salut, non 
settlement en son nom, mais aiissi de la part des deux chefs d'aca- 
démie et de leurs-suites. L’énumération des personnes apparle- 
nant ä !'academic a des paralleles dans d'autres formules finales ’׳: 
mais on trouve ici une expression qui n’est pás usitée aillenrs :-בדתי 
 íl. 26-27). Quoi qtt'il en sóit, il apparail qu á fépoque de והפלתי
Hizkia les relations étaient bonnes entre l’exilarque et les Gueonim. 
Hizkia avail probablement été Itti-meme d’abord un membre de 
!'academic, ce qui expliquerait aussi qu'ä la mort de Hai’ il ait été 
élű gaon et ait ainsi réuni en sa personne deux diguités qui étaient 
généralement hostiles l une á 1'autre. Nous savons dailleurs que 
ce cumul no dura pas longtemps3 et qu’avec Hizkia disparurent et 
lexilarcat et le gaonal.

Varsovie. Samuel Poznański.

1 Nous avons dója vu plus haul, p. 211, n. 2, que la lin de la premiére lettre est 
fragmentairc.

2. Ct'. par exemplo mon ■ גארן “הינדי ברב דיכא רב  (Berdyczów, 1906), p. 7. Du 
■ :oste, les mots d’Abraham ben David׳! זבאי בן דוד של בכר בן גלות ראש חזקיה  
(ćd Neubauer, p. 67, 1. 11) signilient peut-étie non pas « pelil-lils », mais « descen 
dani » de David b. Zaccai.

3. V. par exenqde la leltre de la comnnmaulé du Cairo ;1 Ascalon, éditée par Gold- 
zitier (Revue, LV, 58, 1. 4 d’en bas).

4. Outre la tettre de Ben Meir (Revue, XL, 262 ; Bornslein, רבן רכי׳ג מחלקת  
רההגכים החורין p. 48), qui cite, également les ,מאיר , voirq. k., win. 404,77t; 
XIX, 105, 400.

5. V. Bacher, J. Q. R., XV, 79 cl suiv.



LE LIVRE D’EZRA

DE SCHAHIN SCHIRAZI

J'ai récemment fixé la place qui revient dans 1'histoire de la lit- 
térature au poéte judéo-persan Schahin'. Des qnatre poémes que 
nous possédons de lui je publie ici, pour la premiére fois, le plus 
petit. Cette oeuvre, malgré son peu d’étendue, est particuliérement 
propre ä faire connaitre les trails originaux qui caractérisent cet 
épigone juif d une littérature illustrée par Firdoúsi et Nizámi. Bien 
que le Livre d'Ezra ne forme qu’un appendice du grand Livre 
d'Ardeschir de Schahin, il doit cependant étre considéré comme 
une épopée distincte et, comme tel, il commence, en eilet, par deux 
chapitres qui introduisent toute épopée persane, depuis le Livre 
des Hois de Firdoúsi: la louange de Dien et la louange du Prophéte. 
Le poéte juif exalte naturellement le prophéte d’Israel, Moise, á 
1’instar de ses modéles mahométans, qui glorifient le fondateur 
de 1’Islamisme, Mahomet. Le veritable héros de notre épopée est 
Koresch Cyrus), de mérne que le principal personnage du Livre 
d'Ardeschir est le pére de Koresch, le roi Ardeschir, iden title au 
roi Assuérus de la Bible. Ce dernier ouvrage se termine avcc la 
mort d’Ardeschir; le nótre débute avec l’avénement de Koresch et 
s’arréte á la mort de ce roi. Mais le régne de Koresch ne constitue 
á proprement parier que le cadre, dans lequel Schahin a inséré 
le veritable sujet de son poéme narratif. Si les faits relates dans le 
livre bibliqued’Esther occupent une grande place dans le livre d’Ar- 
deschir et ont élé trés habilement insures dans l’épopée persane

1. Zwei jüdisch-persische Dichter. Schahin und hnrani: 1. Hälfte. Strasbourg, 
Trübiier (lirage á pari du 30• Jahresbericht der Laudes-Rabbinerschule zu Budapest). 
La deuxiéme moitié paraitra cette année.



250 REVUE DES ETUDES JU1VES

du Roi, au point d’en former une pariié intégrante, alors que la 
majenre partie de cette épopée est forméede narrations non juives, 
le contenu de notre Livre d'Ezra, que 1'on ponrrait tout aussi bien 
appeler Livre de Koresch, est presqne entiérement juif. Schahin 
n’emprunte rien ä ]’Esdras de la Bible mais raconle ä sa faęon, 
tout en puisant certainement les elements de son récit dans une 
legende popnlaire en cours chez les Juifs de la Perse, dans qnelles 
circonstances le roi Koresch accorda aux Juifs exiles la permission 
de retourner dans leur patrie et de construire le second temple de 
Jerusalem (chap, vi, vn). D’ailleurs, 1'histoire du retour meme et 
de la restauration de l’état juif en Terre sainte n’est rapportée que 
succinctement et sert d’introduction ä la seconde partie essentielle 
du poéme eh. vili), qui a dóimé ä !’ensemble le titre Livre d'Ezra. 
Ge chapitre conlient une legende curieuse, el qua ma connais- 
sance on ne retrouve nulle part ailleurs, sur le séjour d'Ezra parmi 
les descendants de Moise, dans le but de verifier sa copie de la 
Tora. Le sujet du troisiéme morceau du poéme (ch. ix) est tout spé- 
cialement judéo-persan; il raconte, en effet, le voyage de Mardo- 
dice et d’Esther ä Ramadan et leur mort dans cette ville. Si Ton 
considére que tel pst le contenu de ses parlies principales, le 
Livre d’Ezra de Schahin a toute !’importance d'une source unique 
des legendes en vogue parmi les Juifs persans de cette époque, 
c’est-ä-dire de la premiére moitié du \1ve siécle.

11 est toutefois impossible de séparer nettemcnt, dans la forme 
actuelle de ces legendes, les éléments d’origine popnlaire des 
additions du poéte. Ainsi, pour ne citer qu'un point, il serait du 
plus haul intérét de savoir si !’indication d’un rejeton de ]a race 
royale de David, nőmmé Mattilya, qui joue ici le role de Zoro- 
babel, a été empruntée par Schahin ä une source littéraire ante- 
rieure ou si une légende orale ne la liii a pás fournie, ou enfin si 
eile n’est pas une libre invention de son imagination.

Le manuscrit qui sert de base ä mon edition est un tinicum. Le 
ms. 392 de la collection de M. Elkan N. Adler conlient, entre 
autres productions de la littérature judéo-persane, le Livre d’Ar- 
deschir ainsi que le Livre d'Ezra, dans un texte des plus corrects 
et que je publie en suivant la transcription du manuscrit1. J’ai 
renoncé á traduire le livre, ct ine suis boriié ä donner un résumé 
des chapitres, en faisant ressortir les details caractéristiques Gela

1. La telire persane (Iscli est Iranscrile par ג (= ~) ou צ, rareiuenl = ג ; ג  
 Quanl aux divergences d’orlhographe, elles soul relevées quelquefois dans les — ג
notes, qui contiennenl aussi quelques recti !!cations.
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suffira á donner aux lecteurs, auxquels le persan n’est pas familier, 
une connaissance assez precise du poéme. Quant aux specialisles, 
ils trouveront !’occasion d'apprécier la factlire légére el facile et 
les nombreuses beautés poeliques des vers de Schahin, qui, le pre- 
mier, introduisit dans la littérature néo-persane un esprit et un 
fond juif et qui, au témoignage d'un savant competent et distin- 
gué, mérite une mention dans l’hístoire de cetle littérature *.  En 
tout cas, une placc d’bonneur Ini revient dans la littérature juive, 
celle de créateur, pour y avoir inauguré une brauche nouvelle1 2.

1. Paul Horn, Deutsche Literaturzeitung, 26 octobre 1907 (col. 2715).
2. Chaque hémisliche du metre, qui est un dérivé du hazadj, a le scheme suivanl,

qu’il faut lire de droite a gauche :----v | — v —w | u-----.
3. Le titre עזרא מגלח כפר  doit étre lu comme de l'hébren. Dans le ms. le ג de 

 est surmonté d'un trait, qui indique la prononcialion g (et non dj). Le litre מגלת
est irnité de célúi dn livre biblique d'Esther,

4. = .חררל
5. = •צמד

ב א ח כ
 פאדשאהיי וצפת המקדש בית כרדן ואבאדאן עזרא מגלת ספר

.3אי־דשיר בן פורש

1

ד י ו ג י ל א ע ת בארי ד י ח וו ת דד

 גרדאן 4 חאל רחיל כאם בר
 גארויד חיי עלים עלאם

גרדרן רגרך תיר רארכדה׳

 ררחמאן רקדים 5]!־[סמר פרד
היד:>1 ומאה מחר דיד כרר

וחיירראן ומור מורג דיה ררזי

I

Dp 17 Unité du Créateur.

« Au nom de celni qui embrasse les spheres, au nom du Dien unique, 
« éternél existant dcpuis le premier commencement et miséricordieux ». 
Les distiques qui suivent ces premiers vers contiennent un éloge de la
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1רצרבחאן צברר גכי כלאק

.סרבחאן = .1
.(margarita) מרװאריד = .2
3. Par « Imit ז il fant entendre on les Imit paradis (cf. Vullers, II, 1455) on les Imit 

spheres célestes {ibid.}, mais comme le v. 21 mentionne explicitement ncuf spheres 
(sur ce noinbre des spheres, cf. Maiinonide, More, II, 4 : Munk, Le Guide, II, 52 , il 
fant adopter ici la premiere explication du nombre « Imit ». Dans son Livre de la 
Genese, á propos du quatrieme jour de la creation, Schahin parié aussi des ncuf 
spheres ( כרה אפלאך , ix, 23). V. aussi plus bas, ix, 13.

 חיי רקרדרת כאד בר אכדר 5
 רכג בצד או בבגדה בככויד

הסתי וכאן הסת כרם כאן
בבארד רגררהר דרר אבר אז
רדריאה ראב ודכות ר רד ברדה

רגרכו דידה בבכדה בככויד 10
בדאככד אר רצרכע ידת קרד תא

 רררכוכאיי יאפת גה דידה זר
 וגרר רטלמת רראז רכיב ררז
 בדידאר כוררד אר קודרת תא

צורת ביאפריד ברטפה אז 15
 גיחרן כרד רוראן קטרה א־
 אכבר צ־כ־נ תר כגר ככג אז
 דאכד גה בכור או קודרת דר
 וצארסת רהכות הפת קאדר אר

 והאב כצוכע כנגר כרכו כרכו 20
 רדאר ו כפהר כרה פיראמרן

 אעלא זי אכתראן גומלה הא
 רכאהיד רמרכזתרי מה המגין

 רסרלטאן גדא בסר כומע
 פיי ברד כוגא בכור ביגארה

 ככג אז וגוהר בבחר 2 1מררררארי
 דסתי פראך בכרם או דאד

 ארד בר וסמן גול כאך רז
 מרהיא בכרד כרד קודרת אז

 והרעו וגהרה הנקל ראנכו בא
 בראככד כיכותן דל אז כופר

 אכונאיי דר כעוד גאן בא
 וכור מאתם רבדאד בככויד

 רהיכויאר ומסת רעאם כאץ בא
 קודרת ביד כרד רתמת אז
 מכגון דור בסאכת קטרה רז

 וזר רכרקרה ולעל פירוזה
 רסאכד באר רגמאן והם כיי

 3כאדסת אין כה כגר ב צרכינכו
 אב רד־ רכאך רבאד אתכו דר
 טייאר אפריד רדו בורג דה
 תרלא בורד רא המה ווי דר

רכויד עטארד וזוחל מריך

toute-puissance dc Dien, de sa force créatrice et de l’inépnisable abon- 
dance de ses bienfaits. A l’homme il a donné les sens et la raison, « pour 
qu’il reconnut sa puissance et sa providence et extirpát l’incrédulité de 
son coeur » (11). L’oeil révele á Fame humaine la toule-puissänce divine, 
la succession du jour et de la miit, de la tristesse et de la joie (12-14). 
Par la puissance de Diet!, d une goultc est forme le corps de Ihoinmc : 
one goutte devient le Active rapide; une goutte produit la perle précieuse 
(13-16 . La pierre sc change en pierre précieuse qui étincelle avec splen- 
deur (17). « 11 est le inaitre des sept (planches', des Imit (paradis) et des 
qnatre (elements) » (18). ti a eréé les nenf spheres et les douzc constella- 
tious (21 . Toutes les planetes, « toiles que la Lune, Jupiter et Venus.
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בתאבד יכי הד גה בררג אז
 בדידאר שאן וכייר גימבש אז ־25

 חק קודרת בסיכת גרכה זין
כגרדי גמאן רבד כאפר תא

 שתאבד רבד כיך פיי אכדר
 אזהאו וכרטף רכייר שר גרדד
 *מרצחק ררי בצר:? כאר שרד

זרדי ררי 3בררבת כאייד

II

דה " ת מרסי *חשרת רה ת ב ר־־

 דאררר רסרל כרס *שהבא
 דאראן תאג בכים מרסא

 טרר גולה׳ אז“פ־ כררשיד
חטרת •כקד כראי סימררג

 בדידאר זמאדרש גרכך אן 5
 אבדאכת אבש במיאן מאדר

 פרתרן דרכת ארמיד צרבת ד.־־
 בר דכי כגאר ארן בר אז רכג
מרשת יכי טפלייש גאה דר

זזכדאן אד תירה שב אבדו־ 10
 בשתאפת ראה שרתייב כרי בר

 כאררר רקברל 5בצב ראלא
 דררראן אפתכאר בשר פכר
 כרד פרד באן בצפא טיטי

 רקרדרת ג:ג רקברל מקברל
 כרפאר שאה זבים גרדיד

 פרדאבת סתי־ה רבלא דרד בא
 בירדן כשיד רררא אב אז
 סר יך בריכת אד מרתגז אז
 רכישת מצרי גרש ברן בר זד

 כרבהאן רברפת«באמר בגריכת
יאפת רכררררי רגאה דדרלת אין

באר דה רכיד בלא מצר דר כרפאי־ באהל אד מרתגז אז

Mars et Satumé, Mercure et le Soleil » /23). exécutent ses ordres; « c'est 
par leurs mouvements et leur course que le mal et le bien se manifes- 
tent, que la bontó divine devient visible » /25).

11

l)e l'éloge tie Mois»‘.

L’ne foule depithétes varices qui toutes glorifienl Moise ouvrent ce 
chapitre (1-4 . Suit nn aperęu de sa vie et de ses prodiges : enfance et 
jeunesse (5-9), fuite de 1'Egypte et sójour chez Schoéib (Jethro'' (10-11); 
les dix plaies (12); la mort de Pharaon dans les Hots de la mer (13-15);

.אטהאר — .1
,’musahhalj; מצחה = .2
3. L. תר בררך .
•חצרת = .4
•נסב — .5
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 רבגזכורז מוכאפת בינצא דדיא
ברד 1 פגא רא כיגין פדערן

 דר״זנלן בקררם אר בזד אתםז 15
 עיבר כסכ ככוך בהר אז

 אב גשכלה׳ זסכג בגכואד
 תפת צ:אן אר בדיגאי קאררן

בסי־אר בטאב אר כלרעגז אז
 זאר רא ױנרג רסיהרן בכעם 20

 ביאבאן דר ברדכד כאכ צהכ
 פרשכו ככ״ת כפםי ג־כן

 קרת כואן רהכרר בכלן ברר מי
זחבלת בדפב רא הגלה הר בד

 וכררשיד זכלאה נרסד נםאן רזא 25
 תפת בר ספיד כגאן ררר הכגי
 אב גנצכלהי רדר דה ה:ג זאן

 באכא בטרר פורדי כה הרגה
מנאגארז דר כיצ קאדו־ בא

 ברד :כלי רררא בכללך חאגת 30
 בדידי דכ כאם ה:לה דכ דר
 כאד כיכר ארןי נלרעגזהאי אז
 בהיאר דררד חק ר־חנ־ת אז

 5םב והר זנלאן והר *כחזה הר

 דטת דר באד גה כרד ארנלת בא
 כרד אצוכא כקרצג א:דר

 תן יך כנלאכד אר כעוכר אז
 גררהר כרוח באר דר ארררד
 ותאב גרכלי קררם דכ אז בררד

 רפת זבלין דר רכזיכה כלאכ בא
 באר ביך אר ספאה בעו:יד
 זאר רא הרםה רבכרעות אפסכד

 ודרבאן גדא אז ררי קר־ם בר
 כפעועו זגררר כעורד פארה הם

 זבלאכןרת רכרבתר ברבז נןרת
 רחמת אבר גחר גה כרד מי

 ארמידי ררוז תאר כובר ר:ג
 רפת נױ־ ראה בדכיכ דאיים

 ררהאב בצ:ע ררראן רפח כלי
 אעכא ררב ראז מבזן ארן

 רחאגאח דיגא ארן זפײ רפחי
 2במ׳נברד כרד המה׳ראז גרפתי
 גרזידי רה בנלרראד אר:גה
 ארעיבלאר דר יכי זהזאר כאייד

 וגופתאר ראם ’זקיאת ביררן
כלרקדם ארן רררואן ררח בד

les tables de la Lói (16); les episodes de la peregrination dans le désert 
(17-20); la sollicitude admirable térnoignée au people d’Israel dans le 
désert (21-27); rapports de Moise avec Dieu : « il n’avait pas besoin d'un 
ange, il disait loi-nieme tons ses secrets a Dieu (30) ». Le poéte termine 
le chapitre par une benediction pour l’áme du Prophéte.

1. = פגאר -אפגאר,
2. Tarnlis que Mahomet n’avait des rapports avec Dieu que par l'interinédiaire de 

1’ange Gabriel, Moise conimuuiquait directement avec le Créateur. V. Zirei jüdisch- 
persische Dichter, p. 21.

•קיאם = .3
.כיחטה = .4
5. Lisez: דם י
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III

ר י ש ד ר א כאי ט ד ו פ ן ה c ט נ ת כ ת —בו

 פרד תא זחאר הוכן דאפאי
 ת5פרדא באב *זסרך גדה כדרש

 סיאהי אז ארכלד בר צרכת גרן
בכשסת ארדשיר ביי באי בר

 כהאדפד יפאן אר בר דר סר 5
 כרדפד כתאר אר בר דר זר

 גרב-תפד שהריאר הפיה אררא
 5באר דור כרטך בכרשאד בררש

בראפיד זד־כ בד אפדישה׳
 פאדשאהי כה בפדן דאד חק 10■

 באשר רדאד עדה' הפרה בארם
 בושם רדאד ביכר־ פייררסתה

 שאד ביפבפם זגהאן 4זאפיב
בש סר ארדשיר ביי בה ם1דא

 זאבי בא בברד רבדי בידאד 15
 ברד קפס פלפכרא כדאוואי
 ררסחם פרו־ בדרכה ברדאר

 בבאברלסהאן או בזד אהש

 בפרמיד גהאן שה חאכ אז
 בפרדאכת רצפא עפים פרו אז
 שאהי הסח בפראז שרד בר
 פייררסת וערה רסבא דאד בר
 דאדכד ברסה באך הפרה יך יך

 כרדפד בבאר רגררהר יאקרת
 כרפהפד דאד תאב גררהר בא

 הרשיאר כשאן רסר כר אי ברפת
 בדאפיד ביך •ך הפיה הב בא

 הפאהי זפדן בגהאן פאייד
 באשד שאד זפדאפה דאד אז

 ־שם כ באד ק־ ביי כה דאד *דאד
 באד בר בהייג בדיהם כאבש

 5אהש זד ב־־ רראד דאפש דר
 רבאל פר ב׳נאקבה ריבת זאן

 ברד הרוס רבתפדכרי בידאד
 פירם זבאג אר ברד בה סרררי

דסיזאן באב ובראי באך דר

III

Koresch monie sur le tróné ä la place d' Ardeschir.

Aprés les jours de deml en l'honneur de son pere, Koresch prit placc 
sor le tróné de ce dernier (1-4 . Les grands du royaumc parurent 
dcvant lui avec leurs hommages (5-7) et le nouveau roi leur adressa un 
discours ,8-35). Ce discours, oii Koresch déclara que la justice serait le

•סרג = .1
2. L. דרבאר ד׳( כרטף = לרםף ד׳ ).
3. L. דר.
.טאפב = .4
5. Dans les vers 14-19, Koresch, rappelle la conduite injuste de son pere Ardeschir 

envois Zal, pere de Roustim. V. Zirei jüdisch-persische Dichter, p. 48,62,
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כרד פכא כיכותן דורכת תא
 ארב בר טאלמאן דל כאם 20

 גאה אץ כמאבד בכסי ב דאג
 רכאררה קרבאד רכיי גורד כיי
 רלרהראסך 3וטור רסרלס ארדג כיי

כאך אגל שאן גאן גאכלה׳ ברד
 אתאר ככלאכד בגהאן זישאן 25

 בבידרן רווים זגהאן הם כיא
 גאה ובי שורים ובגין תאג בי

 הפארים ווא כקד כה פיכו זאן
באשים ודאר בעדל כה באייד

 מן גון בדאר שמא כה כאהם 30
 גוייד ודאר בכרשיד טאלם

 כרואזיד רא רשכסתה מטלרם
 כלא אז בכלאכד כיכר כאם תא

וזכותי וגורר זטולם כה זירא
 רכלאררא כלקאם בורדכו דוזך 35

 כוכידכד ארן זכררכו גה גררדאן
 גכותכד רשאה שאד הטה ווי אז

 דאד מי דאד ררז המה כורכו
תן יך כב־אכד בגהאן טאלם

 דאד בגוז ככרד בגהאן כארי 40
 ומרד זן אר בד־כאי דאיים
 ראד אז כה שהי ארן דל כורם

 באשד רדאר בלגדל כה צכדאן

 כרד בפא גכין יבאגןבתש 1 זרלם
 כומארם שאן ראכה גה כאך דר

 אגאה באשד כה ארן דל כורם
 3טוס רררסתם ראדאר סאם כר
 רגרשתאסך רגו רזאל בהמן כר

 כאך בר ביך יך הכלה רפתכד
 רדיכאר ומולך וספאח גכג אז
 כון פור ודידה וזאר גכותה הר
 גאה דר רווים פרו גאה אז
 גוזארים ווא וכיך בד הר אז
 פאכוים באך ם טול דידה׳ דר

 בהכלן שאה המגה כה באכויר
 בכווייד זסתמגראן גיתי
 האזיד בלגדל רא המה כאר

 מא אז בארד בזבאן בד כב
 בהכותי יקין כשורד אדם

 גא או כיאבד ברין כולד דר
 ככוידכד ברין פלך בר בד
 ככותכד דאד תוכם הכלה דל דר

 שאד בוד אזר כלק דל דאיים
 זן ואז זמרד רגדא שאה אז

 *ארבאד זכלאכה אזר גרדיד
 דרד דל בא רררז טוב בודי

 אבאד גיתי כלק דל דא־ד
באשד כואד ובכת דרולת אז

principe fondamental de son régne, « les rend tonsjoyeux et fait germer 
dans tons les cceurs les semences de l'équité » (37). Chaque jour, Koresch 
rendit la justice et devint le bienfaiteur du peuple.

1. = •מולם
2. Koresch énnmére les rois et les héros de l’antiquité perse qui sont tuinbés dans 

l'oubli.
3. = •תור
4. = .אבאד
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IV

ט ר ר כ דה א ט ם ז ב ר ט י י א כ• כ ב רה פ צ

כרדן זדאד :בירד כרטהר
 או ברד מאה בגהרח כה כררט

 דידי זפיט רא ‘ארמדה בא
כאסת בר בזב ביכזם ררז יך

 כאבד כרד בבזה רא הכלה גררדאן 5
 איסהאדבד גאהט בר *חרראן

 טבאז חרר רביסה דה סר הר
 כררטיד רכיי רגבג רדף כרד
באב בארה' בכרד גאה דר

.אמדה = .1
.׳טרלם = .2
3. L. כאך.
4. L. כאך.

 רא כרד דרי בבמוד כרט כרט 10
 גרדיר גרם בזם גה באדה אז

 גרטאדבד בר האף סר גררראן
 גרפה מי נביט זיכי יך הר

גטתבד מסה בדיד גה כררט
 בגטאד רגרד גבג דר אז בכד 15

 גיבי חאי רגאם כלרכב בא
 דאד כבר רא גרמכה כאסתה אז

 גרטאדן בר עדה דר בר דר
 אר ברר רגאה רבגץ גבג בא
 כטידי ינבא וסתם * זוהם אז
 אראסת רמגלם בטסה 3כאך דר
 בבטאכד ארדטיר כיי *כאך דר
 כדאדכד זר האג המה סר בר
 איראז הם טרדבד רררד בגכלה בא

 בגרטיד בלי באב מיי כררט
 מההאב כפהר בר גה ררכטבדה

 רא כיד רברי רררי רהב גטם
 גרדיד וטרם חרט כלאב־כ מיי
 איסהאדבד רגזאף באף בר
 גרפה מי ביט ביט יך אז צד
 גטהבד פרסה כרד המה סר יך

 דאד דדם בסי רא הכלה גררדאן
 זיבי רכלרכבאן דכבר בא
דאד רזר גבג רא המה יך יך

IV

Distribution de dons et fest in du roi Koresch.

Vertus royales du roi Koresch (1-3). II invile les héros et les nobles ä 
un festin qu’il donne au palais ros al (4-5 . De beiles jeunes filles entou- 
rent le tróné du roi et des gronpes de dix et de vingt chanteuses font 
entendre de la inusique ct du chant (6-8 . Le roi bőit du vin qui le met 
de belle hűméin1 (9-10 et ses holes ne résisteni pás davantage aux effets 
d’un vin trop abondant (11-13). Koresch fail ouvrir alors son trésor et 
distribue des cadeaux précienx et varies (1417־). A la toinbee de la unit,
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 גרדיד פוש זרד גה כררשיד
זבג סוי דרשמכש המה ä אומר

 רגנגי דאר כאם המה יך יך 20
 דאראן כאם ברסיד גרן שב
 רפתכד כיש במקאם יך הר

 פרגאם תכת בפרא־ כורש
סרמסת כופת כאב בסתר בר

 אוורד בר הר כפיר כרה אז 25
 דרר אז גהרה כמרד כררשיד

 זרד בשוד גהאן צפת יאקות
 שאד כרה תכת בפראז כררש

גשת המנשין ובכת דורכת בא
 ראדכד עאם כאר כה פרמרד 30

 רכוש תאזה בכהאד בזמי
 אמיכת עשרת *רזרוקן ראחת בא
 כשכר ברד שאד המה ווי אז

ושורק ועשרת בצפא גיתי

1. La tonibée de la miit ct le lever du soleil sout décrits avec les images familiéres 
ä I épopée persane, lelles que Schahiu les emploie avec predilection.

=־ אמד .2 •
3. L. כאך.
•דררק = .4
.דררק = •3
6. Par un curieux anachronisms, le pays des Francs (פריג) est cite parini rcux qui 

envoient le trihul.

 והכד רברבר וכסא שאב אז 35
 כשידכד מי כראג פייררסתה

 דכה ו ב בכדה גה או בר ן הא שא
 בודי רגאם ורוד מיי בא או

 1 גרדיד פרוש גם כור מהכת
 רכג בד וגשם סיאה גאמה בא

 דרכגי בי דרזד גה אשרפתה
 גאראן וכאם וילאן שיראן

 כרפתכד כיש פכאה 6 * 4 3 2 1כאך דר
 אראם רגאי במקאם שרד דר

 בשכהת זכג ספאה כה צכדאן
 ארררד זיווד זמאכה בהר אז

 כור פור זמאכה או רוך אז גשת
 גרד דאן כאך זרוי כאסת בר
 בכהאד רתאג בכשסת שרד בר
 כשת המקרין ורוד באדח בא
 גרשאדכד כשאן כר רוך בר דר

 מהררש דלבראן רוך חמגרן
 ריכת מי ריג גה דרם גכג אז
 רצפדר רמיר רגדא שאה אז
 זרוק" דר המישה או ]אז[ ברד מי
 ־ רסכד רארמן רפרכג בורג אז

 כשידכד מי ותאג וזר פיל
 כמררכד מי ררוז שב כרמת
גשרדי בר עייש דר דאיים

le roi et ses hótes vont se coucher (18-24). Le lendemain, nouveau l’estin 
aussi somptueux pendant lequel regne íme aussi belle humeur (25-33). 
Une félicité générale remplissait l'univers.De tons les pays aflluérent les 
irnpóls. Les rois reconnurenl Koresch pour souverain.

univers.De
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1ארן רה ס צ ר ש ר ר כ אדה זדה א ש רפתן אר־: - ב

1. Le texte porte, par crreiir, זאדה שאה  (prince), á la place de שאה roi/.
.דריא = .2
3. Mot douteux.
4. L. גסת.

 גרדיד יארי מרראד בכת גון
 בדידאד צפא בשררד זישאן

 כרדמכד אי אזליהת הא אין
 צרן בי כרדאי אז בררד דורכת

פיידא כרד רררז שב אונך 5
 איראן הרררראן הר כירש

 כרראראן בא צייד גאכב שרד
 כאי •נרה׳ כ זכרה כאסת בר

 בדידאר :א בגשת כררשיד
קטאל רגרך רבאז רסג ירז 10

 בארשמאר ברד הזאר דר אז ביש
 רהרראר אסב יגרקאב גה כררש

 מיל דה שת גרז בר גה שרש אז
 שרר אז שרד פרי־ בדיד דשת יך

וככגיר צייד ברד המה הרש 15
 כהאדכד רו צייד פיי גררדאן

 תאכת מי כיש צייד פיי יך הר
 * גשת מי כדכג קזא שסת אז

 גרדיד אסתרראר כרד ׳כהד בא
 כאר רמי אז גול בדמיד כרש כרש

 ופכד וחיילת רפריב מכר בי
 גרדאן רגרך זמין כלאנן

 2 1דריאה ביאפריד כרה בא
 דליראן שה כייאן כררשיד

 דאראן ובאם דלאן שיר בא
 פאי אז אומד בר זמין תר גויי

 בכיאר דרפש וכרס סכגק אז
 ודאל רסכג? והרמאי שאחין

 4 3ואכגאר כשאן רכר סר און ברד
 הרשיאר ילאן אבא ריאכד מי
 רפיל ולשכר וספאה כייל בא
 וגור ואהו וגווזן מיש אז

 גיר ודל גרשא ודל כוש גאי
 גושאדכד בר ויוז סג אז בכד
 ביכדאכת מי ומיש ברז הם בר

כסת מי וגרר רגררזן אהר

V

Le rui KorUsch á la chasse.

Aprés une reflexion d’ordre général (1-5) le poéte raconle que « Ko- 
resch alia 11 la chasse, avec les chevaliers au cieur de lion el plcins de 
gloire » (7). Avec une grande suite, Korescli arriva, ä dix milles de Suse, 
dans une contrée oii foisonnait du gibicr de toute espéce; les captures 
fnreńt abondantes (8-22), aprés dix jours de chasse, Koreseh se rendit
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בסיאר טכאר טרד אנדאכתה
 רטמטיר רתיר בכמאן כררט 20

 ברדי רגרר רפלנג גרו־ג גר
 נגסתי אר כדכג 1 זרב אז

 ברד רדד ראם בטכאר ו־רז דה
טאד דל * 5 סתררג בסרי ארנגאה

בצר = .1 •
.(v. 25, 26) סתררך = .2
3. Setourk semblc avoir été un cháteau de plaisatice. Le mot signifie « fort ».

4. = .דררק
5. Mardochée, qui avait été le vizir d’Ardescliir, fut également lionoré par son fils

Koresch.

 מאדאם ברד סתרך כה זירא 25
 גאה סר בר בסתררך טרד דר
 אפדאכת בר ברי פלך בר סד
 כארי כדאטת רטרב עייט גרז
רא מרדכי יגזיז דאטת מי

גטת המי אר במרראד גרדרן 30
יגאנה בכרסרררי ברד אר

 יכפתאר רטיר רפלנג גררג אז
 טיר גרן רגרר גררזן ריכת מי
 בררי כר רהרזבר פיל גר

 בכסתי מי גשם בדר פייכאן
 ברד יגרד בי רטכאר ככגיר

 * 3 2 1באד גרן בראנד כרד לטכר בא
 כאם רמעדן טהאן מארראי
 אגאה טאה בכטסת טאדאן

 פרדאכת רגאם רררד באדה בא
 ררזגארי ’בזררכן־י י־אכד מי

 8רא כאה כיך פיר פרזאכה
 גטת המי אר רדאר כאדה בא

זמאכה רזירך פרזאנה

ä Setourk, séjour favori des rois persans (23-25), 011 ii passa son temps 
ä dejoyeux divertissements (2028־). «Mardochée, le sage et intelligent 
vieillard, lui était particuliérement eher (29 . »

***

Les chap. 1v et v ont pour but de nous montrer le nouveau roi 
Koresch dans sa dignité de souverain. Les descriptions de festins et 
de chasses sont les elements inevitables des épopées des rois perses. 
Comme Schahin n'a rien a raconter du regne de Koresch que ce qui con- 
cerne les Juifs, il erőit nécessaire de dépeindre, de faire paraitre an 
moins sa magnificence princiere dans les festins et á la chasse, aprés 
nous ! avoir présenté dans le chap, 111 comme le modele du roi juste.
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VI

רה י ב ן ד ר צו ב א ר כ צפת —ד.

­כא כטא חק כנים קרוב צרן
 גצותכד יאר רכיך בד הר בא

 יאד סואן וצורם *זנב נאמד
 בכרצוד בד בכאר בכדה גרן

קהאר קהר כלים קרום דר 5

1. Israel est appelé כליב קװם  ■ le peuple !le Moise ». Outre Babel, on donnę 
encore coinme résidence des rois Babyloniens Basra, la villa la plus importante de 
)’Irak du temps du poéta.

2. = .גבאר
3. = •צנלד
4. = .קיאכ

5. Lr nom de N'abncliodonosor (Bouklilnaęar).
6. C’est le mot liébreu ba-areę), qui rime avee בצתכצר'bukhatnaę), dönt le conson- 

naut dernier (“)) ״’est pás prommcé.
1. Des elephants font partie <le l'armée babylonienne; Scbabiii, d'ailletirs. dans sas 

deux poémes sur le Pentateuque. fait tonjmirs paraitre des elephants dans les armors 
ennemies.

8. L. רא״ת■

 באן גהאן קאדר קודרת אז
 צואה יך בוד ובצרה באבל דר
 כדר רבי *קיאת ובי■ לצוכר בא
 6 5 * * * 1ברכתכצר בה בכאם בוד או

בוד בדאן גרכדלה׳ לצוכר סר 10
 בקרדרת וורא גהאן גבאר
 כלעירב גבר בכצויד לצוכר

 וכאי כ־גרה זברה כאסת בר
רלצוכר 7 פיל סדר חכדה צחרא

 ן י ה א צו גרייה צו ד ק כד ה

 כרפאר' אהל צה הכדה גצותכד
 גצותכד אסתרראר בד ]כאר[ בר
 רפריאד רגרד *קבאר כאסת בר

 בגרצוד או ופיצו פס אפת
 באר ביך זאסכדאן באריד

 ודייאן ועלים 3וסבדד פרד
 וגומראה פרסת ובות גורהר בד

 כאפר צואה חבדגה הנדה לצוכר
 בארץ® כבוד ווי צה עאציי

 בוד גכדאן ובד ולעין גומראה
 :וצרת רדאד זגא אכגיכת

 יעקוב כאכדאן גא:ב בר
 גאי אז ארנלד בר זכלין כאליד

צפדר כאפראן 8ראיאת בא

VI

De la destruction du sanctuaire.

Le peuple (.!’Israel étáit devenu semblable aux incrédnles, avait oublié 
le Prophéte et l’alliance avec Dien; aussi le malhenr fondit-il snr lni(l-6). 
Le roi de Babel, Nabucbodonosor, maréba — Diou l’avait vonhi ainsi — 
avec nnc puissante armée contrę Israel, (~-lä), dévasta le pays, délruisit
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 1צרבחאן אמר רסידה ברד גרן 15
 רריראן כרמלה רברם בר אן כרד

 מדדרר כחס תיז אתעו אז
 בהאראג רא גיז המד אן בורד

רא עברי־אן אסיר ברד אר

VII

Reconstruction du sanctuaire■

Apres une introduction d’ordre général (1-3) et la remarqne quTsrael a

1. — .כרבחאן
2. Je ne eomprends pas ce vers, qui parte de la < Tora sublime ».
3. A rayer.
•í. Cette épithéte de • paradisiaque « désigne peut-étre Firdortsi, car בהבות est 

synonyme de ־סרדרס

 סג ארן כרד כראב מקרבו 20
 בוהרראר רחכת רסיס רזר מאל

 כיבו בא כרמלה בבררד רא יך יך
 אר כלאם דר בדהר בגדאעות

באבל בברי אר בעורד איכגה
 בסיאר פאי רצאר נעמת בא 25

 גרמראה לעין ארן בורד כאב בד
 מרדד כבד רעאקבת ברד בד גאר

 סאקי דאד גה אכלעו כאם
 בהבותי ארן זד מחלי כיכר

כמאכד בכם רכהאן רפת אר

VII

כר ן א ד א ב א 1-1 פ צ

 באבוד זבות בבאר בכדה כרן
 גמארד בלא אר סר בר חק
בזארי ררא כרכד פסת חא

 בככעאן תא בכבויד לעוכר
 רבויראן בבר מקאם כאסת בר

 דרד רזן מרד זגאן אכגיכת
 עאג רתכחה׳ זין מסכד בר

 רא רלרייאן פרסראן כיהן
 רג בד לעין ארן כרת צכדין

 רדיכאר רגכג רתאג מסכד בא
 כיבו בד עורם לעין כחס ארן

 *אר כטאם בא בוריף תררראת
 חאצל גבותה מרראד פתח בא
 בסיאר האי רבכם בדרה בא
 כאה בד בכאב אר בעורד בד אז

 4בררד בדר גהאן אזין בד כאם
 באקי במאכד אזר בד כאם
 כעותי כה בדי דרררי בד זאן

בדאכד אין כה ארן דל כררם

בו ד ק מ ה בית ן

באבוד כבות כאד גה פייררסהה
כדא־ד רבלא רסחם גררר

בכארי ררא כעוד כרן דר

le sanctuaire, dönt ii emporta les trésors comrne butin et emmena les 
habitantsen captivitó 16-2»). Le tyran cruel fut enlevé par one tin tra- 
gique et il laissa un manvais nom (26-2S). « Le paradisiaque a dit cette 
belle sentence : « Tu recoltes le mal du mal quo tu as sernél » (29). VII
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 נלעברד בכאד כרכד דר כס
 דליראן בא בטאיד ברקעה ארן
 גשהכד זאר כיש כרדה׳ אז

 הפתאד כאל בטאכד רריראכה
 רזהכלרז בלא שרד פרדאכתה

 יגאכה רכלאה מהד גה ברד דר
 2אכבד רכרל ברד כה חגי

 3בלתתיא גרז כברד שהזאדה
 בכיאר רגרד עטא כאץ ארן

 נרצחת רדאד בכרד בכיאר
 פדיריד בגאן נלרא פרטאן

 ניגרשיד בדי זהר כרבה גרן
 בראכיד זדל בד אכרישה׳

 גרדיד ראז גכג הבלה יך יך
 בוזאביד רמה רטהר זרהרה גרן

 כאר דר ארטדכד הטה אישאן
 גשתכד אכתרראר הטה דין דר

 פדישאן דלי שרדש מגמרע
 אפראכו בר אר הדאייה ראיאת

ברד רברדכי רפת הטה הא בד
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ביפרכלרד גכין כרכן דאכאי
 רריראן גשת כאץ בלעדן צרן ל•

 גשתכד כאר כלים קררטאן
 טיעאד רגאי כאץ כאכה׳ ארן

 רהטה גאה בדיד גה ארנלד
זטאכה דהאן הנן פייגרטבר

 1 דיגר ויכי כבי עזראי 10
 יהרדא גד רככל שבטא אז

 בדידאר בשרד כבי יגזראי
 כציחת רא כלים קררטאן
בגיריד חק 4ראי כה פדנלרד

 בכרשיד חנן רראי טאעת דר 15
 דאכיר רפאך עאף המה רא חק
 גרדיד רסרפראז כ־רר הא

 ביאביד כישהן דל כאם
בסיאר פכד בדאד גה עזרא

 גשתכד באז זכית כרדה' אז 20
 אזישאן אין בדיד גה עזרא

 כאכה ראכגכלן בכשכת שאדאן
בפ־נליד רכרררראן הגי בא

subi le chátimcut de sa propre faule 4-6), le poeto raconte que le sanctuaire 
rosta détruit pendant soixante-dix années. A la tin de celte période vint le 
temps de la miséricorde divine, la fin des malheiirs. Denx prophötes, Ezra 
et Aggée. exercérent alors leni־ ministére, et un soul prince snrvivant de la 
maison de David Mattitya (7-11 .Ezra exhorta le people á marcher dans les 
voiesde Dien, pour devenirdigne d une nouvelle gloire (12-18). Ces exlior- 
tations porlérent lenrs fruits, et qiiand Ezra sen aperciit, « son cieur déchiré 
fut de nouveau guéri » et, !)lein de joie, il convoqua une assemblée (19- 
22). 11 dit á Aggée et atix autrcs chefs du people: « Le temps du mallieur 
est passe. Allons d’abord auprös du roi de l'Iran et prions-ie de nous déli- 
vier de notre situation lamentable, en nous permetlant de nous établir 
de nouveau dans le pays de Canaan et de reconst rui re noire sanctuaire

■1. L. גר רד יכי• .
2. Ezra est dóimé comnie prophéte. parce que la tradition l identific avec Mala- 

chie. Le pnipliéte Zacliarie est cité ]dús lóin, au v. 32.
3. Cet énitrmatiipie Mattitya tient ici la jdace qu’occupe Zoroliabel dans les récits 

bibliques (v. rintroduction . II existe un Matlitya, conteiuporain d'Ezra, et occupant une 
situation élevée (,Néliéinie, vni, •í .

4. = •ראה
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רתמת גאה ברסיד אככרן
 באשיד ריאד פרשת הכלה כלן בא 25

 איראן שהריאר בר׳ דר תא
 כמאיים ררא עגז הכלה אררא

 בדאכד כלא חאל :בררת תא
אבאד רה דיגר בכרכד ככעאן

 שכידכד סראן בבי גרפתאר 30
 דיגר ררז גה גרזשת ררז ארן
 זכריה רבא פיר חגי בא

 אפראז סר כררש גאכב שרד
ברד דיגר זהרברררראן אר בא

 סרלטאן בארגאה דר בר גרן 35
 דאד בא בארגאה דר אכדר

 בתאז-יד שאן בדיד גה דרבאן
 דרד דלי בא שאה בר שרד דר
כאהכד באר שכץ סה דר דר בר

 בבארד בלי שאן ררך אז נרר 40
 בפרמרד נלי שכיד גה כררש

 דאד שאן רבאר בדרריד דרבאן
 שאד דל שרד שאה ררר ינזרא
אישאן ררי בדיד גה כררש

 ראז מרדכי גרשאד שאה בד 45

 רזחמת ררכג רזשת בד ארן רפת
 באשיד אסתרראר כרד עהר בר
 דליראן בא ברררים דר זין
 גרשאיים בר ראז הכלה ררי בר

 רהאכד רוא זעדאב נלארא
 רמיעאד כאץ גאי מעדן בא

 גרזידכד בגאן רררא פרכלאן
 אכבר רסרל כבי 1 ערדייר

 כלתתיא כרסררראן מהתר בא
 שהבאז הה בא הרמאי המגה כרד

 מעברד רתרסגאר דאכנדה
 2 1 יזדאן שיר רסיד ראה אז

 אזאד סררר בסאן איסתאדה
 בפררסיד רא רכיך בד זישאן
 מרד גרראן יל אי בשה גרפתא

 פראזבד רסר רגררד דל בא בם
 כדארד שאן גמאל תאב כס

 זרד שאן אר דר בררר כה גרפתא
 בגשאד גאר הרסה ררך בר דר
 אזאד רסרררראן חגי בא

 3פרישאן דל זבים גרדיר
אפראז סר מהררש יל אי גרפת

ערזייר ״( = .1 om arabe d’Ezra).
2. Ezra est appelć ici le « Lion de Dien », nom que S< lialiin domie aillenrs ä Moise. 

V. Zuei jüdisch-persische Dichter, p. 20.
3. Ceci rappelle Teilet de !’apparition du grand-prótre des Jnifs sur Alexandre le 

Grand.

(23-29). » Ses paroles furent écoutées. Le lendemain, Ezra avec Aggée, 
Zacharie, ainsi que le prince Mattitya, accompagnés d'autres homines 
nobles et pieux, se rendirent anprés du roi Koresch. Ezra et ses trois 
compagnons resseinblaient ä «on aigle suivi de trois faucons royaux» 
(30-34).

Ezra, « seniblable ä un noble cypres», s’arréta ä la porte du palais royal 
'36). Le portier lui demanda ce qu’il désirait et annonęa an roi qne quel- 
((lies personnes «dont lesjoues resplendissent d’un brillant éclat et dont 
la belle apparition est incomparable » deniandaient á étre admis ä 1’au- 
dience (40). Koresch ordonna de les introduire et, leur vue produisit un 
tel efl’et snr lui que « son coeur fut saisi de respect» (44). Mardochée ins-
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 יבזיזבד סראן ארן כה דריאב
 רבאמדא־בד וכיאה פייגרמבר

 נכאה בא בגרפת רא המה באם
 רבבשאבד כרראבת רא המה כררש

מתתיא בא אזאן פס גרפתא 50
 כאהי כאם גה זמא תר גר בר
 כיש אז ארם בר דלת כאם תא
 מתתיא אזר בשכיד גרן אין

אבאד בדאבש אי בשה גרפתא
בפרהבג שהי כבררד מתלת 55

 כאלי רתכת מבאד תר אז תאג
 בכאמראבי פדר גאי בר

 כב׳נאן מרלך כה שהא דריאב
 ברד מא רגאי רמקאם מאררא

 ברדים רדאד ביבדל כה צבדאן 60.
 ברדים רתכת רכרלאה גבג בא
 גשתים פרסת רברת גרמרה גרן
סאר בגרן סר שרדים גאה אז

 זבד תמי רכא רכרב כרש קררם
 שהריארבד כלים קררם בד
 באגאה בשרה רא המה יך יך
 ראבד כרד זפיש רא מחרם בא
 1 יהרדא כאבדאן גרוהר ארן
 פאדשאהי רגבג גררהר אז

 פיש אז בדאכם בצפא כארת
 יהרדא כאבדאן סרררר ארן

 רשאד כררם גשת זתר גיתי
 רארררבג תאג יאפת זתר דררלת

 י־זאלי לא באד תר אקבאל
 במאבי בירד 2 1סחא סייר תא
 '3׳במראן אבן כלים דררר אז
 מעברד רלרטה עטא :צרבע אז
 פזרדים המי חק טא׳בת דר
 ברדים רבכת רעז כרצרת בא

 בכשתים רבלא סתם תרבם
גרפתאר בדי בהר גשתים

1. Bien qu’Ezra fűt le chef de la deputation, le roi s’adresse á celui, qui lui avail 
été present«'• comme étant d'extraction royale, et qui était consnléré coniine le plus 
important des députés.

.סחאב = .2
3. Ici comine souvent ailleurs (v. plus haut, vii, 1) l’épithéte כלים designe Moise.

truisit le roi du rang et de !'importance des deputes et les Ini prćsenta 
chacun par son nom (45-48). Korescli les fit gracieusement asseoir et 
ordonna ä ceux qui n'appartenaient pas ä son entourage immédiat de 
s’éloigner (49). Puis se tournant vers le prince juif Mattilya,il l interrogea 
sur ses désirs, qn’il était dispose ä satisfaire (50-53). Mattits a introdnit sa 
réponse par des louanges et des benedictions pour le roi (54-58), puis il 
continue: «Sache, ó roi, que le royaurne de Canaan a été, depuis l’époque 
de Moise, tils d’Amram, notre patrie et noire deineure, de par la gräce et 
la volonté de Dien. Anssi longlemps que nous avons pratique le droit et 
la justice, que nous nous soinines montrés obéissanls envers Dien, la 
richesse, le diadéme et le tróné nous furent départis, la victoire, la puis- 
sáncé et le bonheur nous furent accordés Mais, lorsque nous cümes 
abandonné le chemin pour devenir idolátres et seiner les seinences de la 
violence el du mal, nous perdimes notre consideration et, la tété courbée, 
nous tombämes dans les mallieurs de toutes series. Par un tyran cruel 
nous perdimes notre foyer, notre patrie. Soixante-dix années se sont
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 כאה ובד כסיס יכי רסת בד
C5 הפתאד האל בגרזשת אככרן

 באז זכלין אין תר בכרס כאהב
 כיב ארורי בר בגהאן :אכלי

 ווי בא גופת בגרראב כררש
 ארם בר תאן גלרראד כה כאהיד

גאם יכי כלן זדסת כה כאהב סד
 בביבי כאסתהי כה הרגה תא
 אבאד בסאזם רא הכלה הר יך

 כלתתיא אזר שכיד גונך ארן
זדכתם אין יאייד אכלרוז

יאראן בהרי בררום אככון 75
דאר גהאן שרייגת כה ביכם

 פא אז ארכלד דר כלא ובר ברב
 זבידאד שרד כראב נלרכך כאן

 אפראז כר א־ כרכיב כל־נכלרר
 יעקוב כסל בדרינאי באש-
 וחגיי הראן ארן בר אבדר

 דארם כלרראד יכי תר בא כלן
 רכאכאבי ככאב כרכיד כרש כליי

 מרבי באג גה כרכב כלעכלרר
 כליעאד רגאי והראי באך אז

 דריא אב גה בהכא אי גופת
 שכהתב דר רכלכרש כלפככד

 דאראן וכאב הראן פיכו דר
כאר אין זבהר ההד כה פרתררי

écoulées deptiis que ce royaume a été détruit par l'iniquité. Je demande 
que ta grace nous autorise ä repeupleree pays, ó roi sublime. Tu auras 
un nom glorieux dans le monde grace aux priéres de la race de Jacob 
(58-07).»Le roi répondit: Votre voeu sera exaucé,mais settlement si aupa- 
ravant, ő Mattitya, tu realises une demande qui t'est adressée. « Je veux 
absolumentque tu bóives du vin de la coupe que ma main te présentera »ł 
(70). Mattitya répliqna évasivement. Il pria le roi de ne pas exiger tout de 
suite 1’accomplissement de son désir; il vonlait d'abord se concerter avec 
les chefs du people et découvrir « quelle regie la Loi divine prescrit en 
pareil cas » (70); il se présenterait de nouveau devant le roi le lendemain.

1. La demande singuliere du roi a pour but, coinme le prouve la suite, de !nettre ä 
l’épreuve la lidélité du prince juif; pour accompli!• le veen du roi, il doit faire une 
chose que lui interdisent les prescriptions de sa !’elision. Dója Daniel ct ses amis 
refusent de bőire du vin á la Cour du roi (Daniel, 1, 8 . E1! mérne temps, Koresch 
distingue le prince juif, en Ini faisant cette demande. Si cc trait est de I'invcntim! 
de Schahin, ce qni n’est pas invraisemblable, il a pu lui étre snggéré par un fait 
presijue cmitemporaiii. Argonu, le célébre prince mongol, grand-pere d'Abon Sa’id 
Bahadour, sous le régne duquel Schahin coniposa ses écrits, distingua égalemont 
son vizir juif Sa’ad al Daulal! en lui présentant de sa propre main une coupe de vin 
(v. JL É. J־.. XXXVI. 252). On peut aussi rappeler le róle quejone l’ai tion de bőire du 
vin dans les descriptions ancieiines et modernes de la vie de la eour persane (v. le 
livre d’Esther). Deux siécles ajirvs Schahin, uu autre porte judéo-persan, Babai 1ו. 
Loutf, retrace une scene a la cour du khan de Schiraz, dans laquelle ce souverain, dans 
la gallé du vin, ordonne an picux .Mulla Ibn Yamin, le « chef » (Xasi) des Juifs de 
Schiraz, de bőire une cmipe de vin v. Les Juifs de Perse, p. 59, = II. E. J., Lil, 
2101. — Dans I'apoeryplie du 111® Ezra (ch. in), il est également question du pmivoir 
du vin dans la discussion des írói 8 pages de Darius. Parmi cos paces, sc trouvcZoro- 
babel — qni, dans Schahin, est remplacé par .Mattitya — qui. vainquenr dans la lutte, 
est distingué par le roi Darius et reęoit la permission de reconstruire le temple. Xe 
serait-ce pas, par hasard, un écho du lit• Esdras qui serail parveuu jusqu’5 Schahin?
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 ככלאײם 1 באז כהרפתה אסראר
 איראן שהריאר בר' שאדאן

 עזרא גררד רכלרד חכי בא
 הרשיאר כרררראן כלגכלע ‘כאי
 חיי גי׳ ביגאכה בכדה׳ כאי
 3רכלרתר חראם כלרסי קררם בר

 אבאד כליי קרח בכרשי באייד
 כיש בד זרמת ככררי תא גאן

 הרכרררר אי בגרדד כלעכלרר
 4זרדי ככלרד כרד גהרה׳ אז

 גרק כראן בי בבחר גרדיד
 פרשיד כיאה בקדם תא ס-
 בהכאה כאם ב רגם הכרת בא
 בדריד וצבר שרם ברקע זד

 כרד רארן ראין רכיך בד תרך
 6זכריא בא שאה בר אר רפת

 רכאכלדאראן כראן אזארה
 סאכת כישתן תכת בר׳ גאייש

 רכלאגין רהכד ררם כרכררר כרן
כאם טכב רכלי בגרש כה גרפתא

SCllAHIN SCniRAZI 26־7

 אייה בכדכית סתרי פרדא
 דכיראן בא רב-פת גרפה אין

 זכריא בא בכשסת גאיי
so כאר אדן בהד מכביד סרתררי 

 רדי בא בגרפת כבי עזרא
 דאר גהאן פרכלרדה כה הרגיז

 באדאר שאה כלקאם גה אכלא
ביש קדח יך רבכרש בסתאן

 דיגר בא- כאץ כאכה׳ תא 85
 כאגרררדי זכרן" כלהר גרן
 ברק גרן שדם בכלרחיט שרר דר
 כררשיד גהאן אר כלאתם דר
ראה רכאכה בדרה ברד כלי

 דיד גכאן דרא צפא צרבת צרן 90
 כרד עיאן כישי־א בר כיכלין

 נלתתיא כרש 5בכאב כאסת ב־
 זיאראן סה דר רבא חגי בא

רבכרראכת בדיד רררא גה כררש
 ראיין ברהב רררא בכשאכד 95

גאם יך כאב זכביד דאדש

Mattitya consulta alors les trois prophétes et les autres chefs éclairés. 
Ezra résuma la discussion en prononęant cette sentence, tourné vers 
Mattitya: « O serviteur du Dien incomparable et éternelleinent vivant, 
quelles que soient les lois que Dien ait prescrites ä son people conccrnant 
les choses permise» ou défendues, tn dois bőire la coupe de vin, puisque 
le roi equitable le demande », afin qne le sanctuaire sóit rcconstruit ^78-85 .

Le lendemain matin, Mattitya, accompagné de Aggée, de Zacharie et 
de quelques autres homines considérés, se présenta derechef devani le 
roi. Koreseh faccueillit graciensement, le fit asseoir prés de son tróné et 
le traita avec antant de distinction que sil eüt été « le souverain de 
Roüm, de l inde ou de la Chine » 93). Puis il lui tendit une coupe de vin

1. L. ררא.
2. L. בא.
3. C’est le mot hébreu (muttär).
4. V. 86-92 ; description de la tombée de la nuit et du lever du jour; 

sur ív, 18.
V. plus haut,

5. L. זכאב•
6. Ezra n’est pas mentionné cette fois.
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 רברשיד גדפרז אזר מיי גאם
 פרמאן בדאד אזאן פס כררש

 בסאזבד רא כאץ כאבה׳ הם
גשתבד שאד כלים קרום זאן 100

 כיאבד בדי בגרז כארה בד

 ככרשיד הם כדיד גארה גרן
 *כנעאן מרכך כרננד אבאד כה

 בבאזכד ברר רסים זר צבדין
 גרדשתבד דר תבאה באר אז
1בתאבד בסר גהאן גרד בר

1. La maximé générale qui elét )e chapitre (« le méchant ne rcęoit que du mal et 
erre par le monde, en proie au tourment -) n'est rattaché quo par un lien assez lAche 
á ce qui est raconté á la fin du chapitre. Elle veut probablement dire qu'lsrael fut 
chassé de sa patrie <1 cause de ses peches, et que, par sou retour au bon < hemin, il 
inérita de revenir en Palestine.

2. = .כזאד
3. Selon" IV Ezra (xiv, 19 et s.J, Ezra écrivit line deuxiéme fois la Lói. aprés 

qu’elle eut été brúlée. D’aprés Sanhedrin, 20/>, Ezra était digue de donner aux 
Israelites la Tora, si Moise ne Tavait déjá fait. — Le récit de la destruction de la Tora 
par Nabucliodonosor scmble se ratlacher a I Macehabées, 1, 36, oá Ton voit les soldats 
d’Autiochus déchirer et brúler les rouleaux de la Lói qu’ils trouvaient.

VIII

ררפתן אעטם אסם ה " ע n ר ז •נ סייד ן ת ש י ר ר נ
מרסי בני י—בשה;

 כבעאן דיד גה בבי עזראי
 יעקוב אל *כגאד באז שרד

 פיש אבדראן נברר תררראת

 סרבחאן באמר בשרד אבאד
 רכרב רכותם בגז המה שאדאן

3 * 1בדכיש ברכתנצר סרכתה ברד
דאשוז הריר ארן רמרעגז קודרת אזדאשת זבר רליא ר המה עזרא

en disant: « Bois afin d’obtenir la realisation de tes vrnux ! » Mattitya prit 
la coupe et la vida. Koresch, alors, accorda aux Juifs l’autorisation de 
s’établir de nouveau dans le pays de Canaan, de reconstruire le sanctuaire 
et d'y employer de 1’or et de l’argent. «Le peuple de Moise » en fut joyeux 
et allege de tonte peine (100).

VIII

Ezra écrit le nom de Dien et se rend dans la rille des fils de Moise.

Ezra retourna avec le people en Canaan et vit le pays se repeupler et 
les descendants de Jacob étre joyeux et heureux (12־). Mais il n'avait pas 
de Tora, car Nabuchodonosor Tavait bri'ilée. Alors Ezra, avec l'aide de 
Diou, mit par écrit, sans y changer mérne une lettre, la Tora, qu'il con-
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 ארוכ הבלגה ב:ררשת אררא 5
 יעקוב בנסכי אזאן פס דאדי

 או בא גרמניה כלים קרובלאן
 בדידאד כלא זבהר הרוראת

בגאיי דרו :בררה נאגה
 הפתאד כאני גוזשת כה זירא 10

 תורראת :מא:ד בגהאן גאיי
 סר יך במא:ד תר דכי דר גרן
 אר דר כה יקין רכמי ביש הם

1כרכב בסאן שרד:ת באייד

6. L’idée que les descendants de Moise possédent le texte primitif de la Loi de leur 
ancétre se Comprend facilement. Chez Eldad ha-Dani, les descendants de Moise conser־ 
vent, en hébreu, les traditions qui leur vienueut de Moise lui-nn'ine (le Talmud).

 5צרבחאן שיר :סכי בר א:דר 15
 דאר:ד גומלה דררסת תווראת

 ארן בא תר רא כיש בבורישתה׳
 באז ביארר־ש בלא בר אוכגה
 זאישאן ארן שכיד גה •בזרא

 כלרבד־כ :ברד אזאן חרך יך
 כרב פרר •בטאי ואון הדייה ארן

 כלהרר :כי אי המה גרפתנד
 בבאר ואבלר זלוטך תר כרדי

 כטאיי אז וביש כם באשד
 ביראה שאה ככיאם סוכת תא
 י תרוראת :כא:ד כסי הררר זאן

 דאררר חיי כלאם תררראת
 רר כיכר אי זבווישתה באשד

 *רכב בסרי ררראן ריג 3גרן
 במראן* אבן כלים כלרסי
 6 אר:ד בפישת ברררי תר צון

 סאן יך הסת כה ב:גר כרש כרש
 סאז דם גומלה שרריב אר בא תא

פרישאן הל זגרצה גרהיד

naissait par coeiir (33־). Lorsqu'il remit au peuple cette loi qu'il venait 
d'écrire, ce dernier reconnut 1c prix du don, mais il exprima la craintc 
qu’une erreur se fűt glissée dans le texte, car il y avail soixante-dix ans 
quo la Tora avail été brúlée, et depuis il n’y en avait pas eu d’cxemplaire. 
Et qnoique Ezra eíit retenu la Tora dans samémoire et I’ci'it miso par 
écrit, il était possible qu'elle contint des divergences du texte primitif 
(6-13). Aussi « esí-il nécessaire que tu te rendes, commo uno étoile, au 
delä du sable mouvant, dans 10 pays dc Rechab, auprés des descen- 
dants du Lion de Dien :de Moise, fils d’Amram. Ils possédent tonte la Tora 
dans un texte exact. Si tu vas chcz eux, ils te la montreronl. Compare 
alors exactement ta copie avec leur Tora, et vois si eile concorde avec 
eile. Rapporte-nous ensuite ta copie afin que nous en soyons entiérement 
satisfaits » (14-18 .

Ezra fut trés chagriné par cette demande. Mais il savait par tra-

1. Singuliére conception : quo pendant l’exil, i! n’y avait pás eu de texte de la Tora.
2. G’est le tool bébreu (== étoile).
3. L. בר.
4. Les descendants de Moise demeurant au deli! des « sables mouvants » c’est-á־dire 

du fleuve Sainbalion (v. Tartjoum l’s .-Jonathan sur Ex״dc, xxxiv. IS: Epstein, 
Eldad ha-Dani, p. 15), dans le pays de Réehab. qui doit son nom anx descendants 
de Jonadab b. Rechab (Jérémie, xxxv . Chez Petahya de Ralisbonne on voit quo les 
Réchabites séjuurnent au del i des Montagnes des Téuébres. c'est-á-dire du Caucase.
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 1 כלרכןדפ ,ארן שכיד צארה צון 20
 באד גרן ורפת בפריד אריגה

 דידכד גה רררא גרזין קררם ארן
 באר ביך הא חאל הכלה עזרא

כאכד פרר ביך יך .]הכלה[ שאן בר

1. Voici mot pour mot le premier liémisticbe : « Aprés que cet Immine eminent — 
Ezra — cut entendu un secours » ; c’est-ii-dire il savait par tradition quel moyen il 
dévait employer pour entreprendre le voyage, qu’ou lui demandait de faire, eu d'autres 
termes, 1’emploi du uom de Dien.

2. = .אעטם
3. G est avec 1’aide du uom de Dien (du Schein llamephorasch) que David Airol, 

dans la relation de Benjamin de Tudóié stir ce Pseudo-messie, parcourt en un seul 
jour une distance de \iugt et un jours de voyage. — Kazwini cite par Epstein, Elilad 
hct'Dani, p. 15) rapportc une légeiide qui remmite :1 Ibn-Abbas, suivaut laquelle Maho- 
mot aurait visító, ;1 1’aide du BorrAq, les descendants de Moise. Si le récit de Scliabin 
sur le voyage d Ezra est d’origiue plus ancienue, eile pent avoir inline sur la legende 
liiusulmane.

4. Il n’est !»as »lit, ]»arce que cela va sans dire, que les descendants de Mo’ise out 
compart■ avec lent- exemplaire authentique pendant la lecture d’Ezra.

•ברקטה = •5
6. L’cmploi du mot ברקטה =( בקרדה ) muntre que Scliabin se figure le texte de la 

Loi ponrvu tie ]mints voyelles, anssi bien dans 1'exemplaire de Moise que dans eelui d’Ezra.
.ד = .ברקטה '

8. « La race d’Amram » dósigne le peuple d'Israel, en taut que peuple de Moise, 
ills d’Amram;

 רבאלא זיר בברד ברכתה® יך 25
 בגרפתכד הראן ארן הבלה אר בא

 תר פרשחהי נלגר כה גרייא
 כדרישתי זבר גבין תררראת

כאר אין חקיקת זבשר כאייד
 דלשאד בלאה כבי עזראיי[ 30

 בככעאן שרד הרכלאי גה עזרא

 2 1אעזם אהם רבררישת בכשהת
 * 4 3כליעאד רגאי ררראן ריג דר

 דרידכד אר פאי הר גרד
 הרשיאר הראן ארן בר כאכד בד
 *כלאכד דר כבדה כלים כהל זאן
 6עזדא רכט ככי־ם כט אז

 בגרפחכד כרררראן כלגנלע וארן
 תר הרשתהי רצפא ברר ררז
 כהשתי בגא אזאן 7 ביכתה יך
 ררכהאר כלאה ברלבד הררר ארן

 באד גרן גשת ררוראכה ברברד
8עכלראן אל קררה בר אבדר

dilion de quelle maniére il pouvait accompli!’ ce désir. 11 s’assit el 
écrivit le grand nom de Dien, par le pouvoir duquel il s'envola avec la 
rapidité du vent, jusqti’anx sables mouvants et á l'endroit qui était 10 but 
de son voyage (19-21). Les descendants de Moise lui soubaiterent la bien- 
venue, et il lem־ lot sa Tora exactement. Sonriant avec bien\eillance, ils 
I’assurerent qu’il n'y avail pas la moindre difference entre sa copie et. 
1’exemplaire ćcrit par Moise. Pleins d’élon nement, ils dirent ä Ezra: Tu 
es sans doute tin ange forme de la lumiere divine, pour avoir pu mellre 
par écrit la Tora de mémoire sans la moindre omission ! (22-29). Ezra le 
ceeur joyeux retourna dans sa patrie el fut sal né avec enlhousiasme par
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 מאד אר פימ בכים קררנלאן
 מרסי בקרוב בגמוז מאד או
גמתכד יאר ודבר טאינת בא

 גמת הכלי מאן בבלרראד גרדרן 35
 כדידכד יבטא בגוז גרך אז

 באמי מגאס חק תו כה צבדאן
 באמד פתוח בא הכלה כאחת

כאר זראסתי כברור כרמתו•
 כו־מ בררד כרגא דדו כימ בא 40

 אזאד כדרר הבלגה הכלה רפתכד
 תרבי פתאד זר הכלה מאן בר
 1גרזמתכד דר תבאה כאר אז

 2 1המת פלך רדיגר פלך יך בא
 כדידנד בקא בגרז דהר ררז
 באמי כפאס רבא טאכת בא
 באמד ררת גה קדכלת תא סר

 טייאר ראה בטריק רפתן
כרגו־מ בכאב כרררי תא האן

1. L’ « ami », e’est Diöu.
2. V. plus haut, sur 1, 19.

3. = .גפאר

IX

הכלדאן במהר-י ררפתן ואסתר־ כלרדכי דידן כאב
ן א ד בל ה הו־־ מ בן ת פ א י רה א פ ר ר

 כלעכלרר באז בגמת גה ככעאן
 גאי ד,־־אן הכן כליב קורנלאן

 ’גפרר זאבלר מרד אראכתה
ראיי זבאן ביך יך הבלה כרדכד

le people. Tons élaient reinplis de respect devant Ezra. Ils firent des 
oeuvres pies, louérent Dien et furent ä l'abri de tout inalheur (30-34). Le 
coups des astres était favorable au people d'Israel, le bien-étre et le 
bonheur constant lui échurent en partage (35-36). Le chapitre se termine 
par des reflexions et des exhortations d’ordre general.

** #

La tendance de ce récit oil le texte de la Tora copié par Ezra apparait 
comme concordant exactement avec 1'exemplaire ecrit par Moise, reside 
sans doote en ce qifil infirme la conception Dien connue des Mnsnlmans 
sur la falsification du texte de la Tora par les Juifs.

IX

Mardochee et Esther, á la suite d'un songé, vont á Maniadan 
et y me uren I.

Ainsi Israel était redevenu heureux. observant les lois de Dien dans sa 
patrie; et cenx qui vivaienten exil retournaient dans la Terre sainte (i-G).
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 גרדיר בטאם בא המה כאר
ראסת בנברד דל גה רא המה הם בא

 אינבאן זקררם יכי בה כאי הר 5
 באז כינבתן במקאם ארמד

 דיר נבב מרדכי ײאק״כה דר
 3 2 1 אכטר *זכרך מלכי אר בא

גרזאריד ררא בה אין כה אומד

1. Le songé de Mardochée, qui ouvre le livre d’Esther dans la version des Septante, 
et dönt il eviste des recensions hébraíques et araniéeinies jv. Monalschríft, 1869, 
012-544 , s‘ouvre égalemenl par la description d’un treinbleinent de terre.

•אבצר = .2
3. Arab. ררבה.
4. « Elle lance son canot sur la surface de la mer », c’est-á-dire eile s'abandmiue. 

sans resistance ;1 son destin.
5. L. גאמהי דר .
6. « Comme le feu <•1 l'eau », c'est-á-dire brúlanl de douleur ^ou d'ardeur) et sans 

délai.
1. L. בר ז .
8. V. plus haut, sur ív, 18,

 אלררהד בברה ברוד תר כאב 10
 באמדאראן הרדר רתר אסתר

 פרדאכת באר בה המדאן סרי
 ארמד דר נלרדכי כה כאב אז

כאב דר כיז סתירה אסתר
 ::הרפת ראז סתירה פיר אז 15

 סאכת ברנאר[ הא באר המה בא:ר
 רפתכד הרדר פקר נלאה® דררג
 רגאה רפתת בגרזאנבת באבר

מיינאד בגאי בזאן באד גרן
 רסידכד דר כה מראן ה אהדר 20

 גנבתה ספהר 7זבהר בררנביד

 כרדיד גרכאם רא המה דררכת
 אראסת סינאדת חק באץ קררמי

 פרינבאן ררטן אז ברד גרדידה
 המראז גנבתה רדבר טאתת בא

 1בלרזיד המי רזמין *אפלאך
 הרהרררר אייא בראן כה גרפתא

 ספאריד ררא רסרד סרמאייה
 הרכרמהד אייא המדאן אהדר

 רכהדאן נבאד בררריד דר זין
 אהדאכת רנבב בדרריר *רררזת

 ארמד סר רמחהתנב גם רהג
 והאב זאמר בנבב דיד הם
 גרפת דידהרא באב המה אר בא
 6 5 4אהדאכת זרררק מרהיט ררי בר
 תפתהד® הרדר נר[אב אתנב גרן
 גאה פרר פיר רהגין תכת הם
 רנבאד כורם ומהר כלה נברר מי
 בדידכד רמהרבאן המדם כס
8גרדנבתה הילגרן גרמבד ררז

Mardochée, qtii était resté en Perse, ent un songé : ciel et terre trem- 
blaient et un ange apparut du haut du ciel et dit a Mardochée: « II est 
temps que tu quittes ce monde; ta derniere demcure sera prés du mont 
Alwend, dans la vilié de Hamadan. Pars demain pour cet endroit avec 
Esther C7-I2). *Esther  eut un songé semblable et le raconta ;1 Mardochée ; 
puis tons deux se mirent en devoir d’exécuter l'ordre reęu en songé 
(13-16). Misérablement vétus, ils se mirent en route.Tons deux abandon- 
nérent honnenrs et dignités. Arrives ä Hamadan, ils ne virent personne 
qui les rcconnüt. La nuit était déjá tombée et ils entrérent dans une syna-
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כלאר רפייכד זאג סרכמת אז רתאר תירה ברה המה גיתי
1 רפתכד כסת בסרי דאכה גרן רפתכד כ:ס־ת ביבי ראה אז

רא פאי כיך תיר ־פרזאכה רא כלרדכי דיד גה 2 פרכס
אסכאײ בריי זתר כאייד ברגאיי אז כה זורי פררסיד 25

גרפת כרד בא באד תו אררראדז גופת מרהכי בגוראב אר בא
בכארי טרף בדין ארפתאדה גרזארי ררה 3קריב נלרדרם

ררכגרר ‘קריב כרד דרכתר כא דרר כרד רס־הר רברס כלסכן אז
בראהיס סררד סחר גה פרדא דארים גאני[ בככס־ת אמס־ב

סאכת סאן גאי בככסת רארכגה בכרראכת בכ־טןה רררא פרכס 30
פ־כס רפת בכאב אסרדה פאס יך רפת תירה סב אז גרן

בס מהרבאן פרד קאדר גרז כס מרדכי כדיד בידאר
סיר גהאן סרד רתר זמן מאהא באסתר באז בגרייה פרמרד
גרזסתב מןי במאכי תד באקי גסתם ררראכה מן כה דאר הרס

5ארמד רכרפתן כאב גה סך בי ארמד רפתן רוזיב הכגאס 35
בדאכד דרן םפהר ראז כס כמאכד בכס פכא דהר אין
כיסםת וצדק רדין 6 מזהב בי כיסכת רכרס זהר המה קכדס

כסכגד גרוי רחייכ אפהרן כגרכגה דר רזרר זר אר בא
בכארי בדן אז ככד בר כר בזאר־י רא כיס פררררדה'

כיס בא המיסה בררד ביגאכה דררריס ’רגה סאה גה אר בר׳ אכדר 40

gogue. Aux questions de l’administrateur de la synagogue (Parnes) Mar-
dochée répondil qu’il étáit un étranger qui s’était égaré en voyageant
dans cotte contrée; e’est sa fillo qui l’accompagne ; voyageur harassé de
fatigue, il demande ä passer la nuit dans la synagogue; íl continuera son
voyage 10 lendemain matin 17-29). Le Parnes exauca amicalemenl celto
priére et Ini désigna uno place dans la synagogue, apres quoi il alia so
reposer (30-31 «Quand Mardochée vit qu'il n’y avait personne dans la
synagogue que le 'rout-puissant, l'Uniquc el le Miséricordicux (31), il dit
on pleuranl ä Esther : Le monde est rassasié de moi et de toi. Jo partirai
10 premier d’ici-bas. Le temps ost venu oil je vais entrer dans 10 sommeil
éternél... Je suis maintenant stir le chcmin du néant, inon ánie déses-

1. La synagogue servait déjá á l'époque du Talmud d’auberge pour la iiuit. v.
j. Megullla, 74 6, b. I'esahim, 101a.

2. C'est le mot lićbreu parnäs.
3. = .כריב
4. = .גו־יב

5. Dans les vers 35-45, le discours de Mardochée renferme des reflexions generales
sur la fragility de la vie huinaine el du moude.

6. = .בלדהב
7. L. גה.

T. LV, X« 110. 18
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 הם דיג- רטב בגר־דטת ררזפ
 הבארם ראז כיט גרמכה׳ אז
 רזאר בראדר רבי כאהר בי

דהר אכדרין כטידם בכיאר
 כרט רבה במאבה רסתפ זהר בה 45

 ררראכם כברן •בדם כרי בר
סאקי בדסת פבא דהר אז

 כרד ררראןי ררדז רזרד גרפת איןי
טירין גאןי פטאבד דרכת בר

זאר בזאריי ברר אסתר 50
טירין גאן בדאד גרייה אז
הם ומרדכי במורד אסתר
טאק־ ברה זצרך פכך גטת תא

כיאמד גפא אז ז גר ב ווי אז
הא גאן בסוכת אר פתכה׳ אז 55

 כרט אדמי בגרדד כה דר־דא
אבי אתט דר בזבד הרגז

 בבד דר בי רבאטי כרהבה אין
במאכה כס טאד רכ דרררי

 אײד בר בטיררה׳ 4 כחזה הר 00

1. Dans lc premier hémistiche, !’ćcliausou est sans doute la Mort; dans le second, 
Dieu (v. Zirci jildisch-pcrsische Dlchler).

2. C’est le nőm hébreu du mois Adar.
3. Les vers 53-73 conliemient une élégie sur la fragilitó du monde ; ä relever sur- 

tout les vers 63 67, ou cette frauilité est montrée par l’exemple des bőrös de la Bible 
et de l’anliquité ]terse : « Oü sont Adam et Seth, 011 A’oé et Job, Moise, Abraham, Isaac 
et Jacob? oü sont tradj liis cadet de Eeridoini', Kaikobad et A'idar (?), Djamschid et 
Kai et Kobad et Kaisar J’enipereur ? Oü sont lloustem, ZA1 et A'iram et SAm, oü 
Bigoun et Gaw, Tods et Bahrain ? 11s étaient tons trés renommés en lem־ temps, 
c’étaient des faiicons royaiix, des heros iiicomparahles. Sur le xent des plaisirs lenes- 
trés, ils eoiiraient vers la leire; inaiiiteiiaul ils donnent toils dans la ]!oussiére. Leni׳ 
matin a tons est deveuu le soir par la mórt. »

4. = .כחטה

 נלאתם בדאר כפסי בהרם
 כדארם כס תר אז בגרז אכנרן
 כאר בסאכתפ אגל כה דרדא

 זהר ברט רהפ כרך גרדט אז
 הרט ר[בה3 במאבד תן קררת כה

 גאבפ רסיד בנב ביצאדה
 1 כאקי ררי זבראי רפתם
 כרד כאן ררדאיב בזד אהי
 איין דארד זמאכה טיררה ארן

 אדרי אבר מתאל בגריסת
 כימין סררר פתאד פהלריט

 כם גהאן אז טרד רקמרי מהר
 3 2 1ראפאק רבארכאה כײמה טרד
 ביאמד •בבא רגוז מאתם גרז

 הא אסתכאן רכאך סררמה טרד
 אתט א־־ד דר בטר אב אז

 כראכי אר בהאזד מיבמרר
 זפרזבד פדר בהי בובריד

 רהאבד בגאן רא המה גם אז
כמאײד רא כיט בד פאל

רתאזסת תרך זמאכה כה דאבדכיאזכת בי זזמאבה דאבא

pérée est arrivée jusqu'á mes lévrcs. La main de l’éclianson me présente 
la disparition de la vie lerrestre. Je men vais á la rencontre de l’échan- 
son» (46 47). Ainsi parla Mardochée et il rendit le dernier soupir; « il 
remit sa donee áme á l’ami» (49). Esther le pleura, telle one mice prin- 
taniére, et tout en larmes, eile rendit sa douce áme, tombant á ses cötés, 
cypres d'argent. Ainsi moururent Esther et Mardochée; un soleil et une
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בכדד פרשת בזמאכה הרכר

ראירב רכרח רשת אדם כר
רכידר קרבאד רכיי אירג כר

 רסאם רכירם זאל דרסתם כר 65
 ברדכד זמאכח יך סר יך הר
 רפתכד בכאך הררם באד בר

 שאם בשרד אגל אז המה י הרבה
דליראן אז כמאכד כאם גרז

 ראבסת זכאך בשר ביגארה סד
 דרסת בר שאד כה רגרל לאלה הר
 אייד בר גמן אז כה כררר הר
 2 •צרכת קרדרת זאן

 עמאדת שאן קבר סר כרדכד

 ככדד כיש רריש סבכה בר
 רייגקרב ויצחק כליל מרסא

 רקייצר רקרבאד רגרר גמשיד
 רבהראם רצרס רגארר ביזן כר

 ברדכד ריגאכה ריל באז שה
 כרפתכד תדאב דר המה אככרן

 ראם כשרד אגל כסי היג בא
 רריראן כשת גרמלה רבר ברם
 כבאבסת גגר גם אתש בר

 שרסת דל בכרן אר עאקבת ררך
 אייד דר זפא אר עאקבת הם
 גשת מי צירה רדכר טאיגת ]אז[

3זיארת ארן שרד כלק גה, חאגת

­ה ר ש ה ר בן ש כרד" פתן א י רה א פ ר ר

 כאר הם אז אייד בד כה גרל הד
 כמאכד רכם ביש סה דר ררזי
 איכסת זמאכה בשר אצל

אקבאל תכת פראז גה כררש
 •גאלי תכת בפראז ברד מי 5

 דאשת מי כגאה פדר מארראי
 ארמד פראזש שרדן גאה גרן

 באר אז בריזד אר עאקבת הם
 בראכד אגל רררא כאר הם
 כיככת זמאכה בשר שאן בר

 סאל דראן רשאה בכשסת כררס
כאלי שאה כברה דאד אז
 דאשת מי כגאה אר חק בר דר
ארמד כיאזש חק ריחמת בר

lnne avaient quitté 10 monde (50-52). On lein' ólévá un toiubean, qui 
devintun lieu de pelerinage ct un lieu de pieux recueillcinent (74).

Mort de Koresch, fits d’Ardeschir.

Aprős une breve reflexion qui sert d'introduction (13־) le pocié raconte 
que Koresch, aprés un regne glorieux (4-6), tómba malade (7-9,, mourut

1• = •צרבת
2. Lacune ä la fin du premier et au commencement du dcuxiéme hémisliclie.
3. Ce tonibeau de Mardochée et d’Estiier á Ramadan est dója mentiouné par Ben- 

jamin de Tudóié. V. R. É. J., XXX.VI, 231 et suiv.
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 *ברד מי דאל גדה אר קד סררר
 כרד כלי ררא]ז[ גוצה דכי דל בר

כאליד זדרד צרן כה דר ררזי 10
 דאד גאן רסיד בגאן גה כארש

 כרד ררראן כישחן בר אז ררח
 תכת אז כארש פתאד תכתה בר
זיבא בשרסת וררא רכת אז

 תאג כרש בר נתאר משך אז 15
 בדאדכד ביך יך המה סאזש

 מירד זאד רהראכך מררד אר
גרדים באז רבכאך כאבים

 מרדום המגה בה כגר דהר דד
כרן בהר שררד כרגא סיר אר -0

אסאן גכדרם רחרה אדם
 באייר רמררד כרהים הם מא
 רביסת במאני בגהאן צד גר

הם רסר גר בהזאר סאלת
 דרבאן כה רהד שה כה מרג אז 25

 דרשרראר רהיסת עדם הרי בר
 דארד תרשה ארכך דל כורם

 ראה זזחמת בורד אסרדה
מקדאר גה ככי רכרוא ברג בי

 כיאלסת בסר סר המה דרכיא 30
 רגזדרם אר מאל הכלה מארסת

 בפרהיז אר רכיש גזדרם אז
 גרריזכד זירכאן המה בד אז
דארד באר כה מכגר גרל דר

זארסת כאלה ררטכי הר דר 35
 כרן גרזר יבי גראן כרזה דר
 ביכי זכוזה סר באסה׳ תא

 דסת דר כרזה מבין גרסתאך

 גרדיד מלאל כרד צרחבת אז
 כרד מי גדאז גם ברתה׳ דר

 במאליד אר רפיש פס אפת
 ארפתאד דר זפא סהי סררר גרן

 כרד וארן ראין רכיך בד תדך
 רבת כרסרררי זכאר פיציד
 רדיבא בחז ברש פושיד
 עאג בר דר בריכת כאפרר
 גרשאדכד בר דכמה דר ארכגה

 כגירד בקא בגהאן רא כס
 גרדים ראז גנג המה כרד גר

 רגזדרם מאר המגה כררש דאדד
 גרדרן גרך זגררר פריאד

 גאן אין s רדאדנד כררדכד
 באייר בררד בתרראן רא גאן
 ניסת עאקבת רמרג מררדן גרז
 רהמדם רפיק שורי כאך דר
 רחייוראן מררג נה רפרי דירר כה

 בנאצאר שרדן רא המה באייר
 דארד 3גושה רסר כה הרגא

 שאה כישתן בכוראי באשד
 דאר רה כאצגאן בר דארד

 מחאלסת בי עקל בר דר זאן
 מרדום זכרן פור בהריסת

 מיאמיז או עאם צוחבת בא
 סתיזכד ברנו[ כרד דוולת בא
 דארד ויאר ופרשת המדם כו

 שהריארסת זכרן כאלה און
 כון כטר שאן וכאר תאלת דר
 וביני וגשם וזבאן דסת בר
כבודסת כמי ותו נין אז כר

qnelqucs jours apres el fut cnterré dans son caveau (10-16). An récit dc 
la mórt dc Korcsch, le pocié rattachc des reflexions sur le Hienie inépui-

1. L. גרדיד.
2. L. אכד רדאדה .
3. L. בגרשה.
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 הם דיגר מא סכרי כרהכה אין
ברד אר כוכסתן כבר ברכיאד 50

 גרן גאן כברי אגב סכג בר
 תאב כארררד סבר ככג בא
 כאך אז פרר כורדי סר כאסה׳ אי
כאם בד גהאן ביי 1 חאטם בא

גדאר כורם כעין » דרדזאך 45
 ברד מי רפיק אר אהרמן בא

 אמיכת ררי בר ררז סה דר גרדרן
 כסאזד גהאן אין רבד כיך בא
 דאר כגה רא *רטרחפה חרקה ררר

סאכת מא זבהר גהאן גה דאררר 50
 פאכי דהר אסיר גכותה מא
 הסתי מקאם פרא דהר אין

 באכו רכרכו פרסת ברדא תר כואהין
 הסתי כה גכאן אגר תר כרדרא

LE LIVRE D'EZRA

 אדם דריג כוררד אכוכסתה
 בגכורד כאכה כאר דר׳ אין אר
 מרכגאן סבר כוררד כררד גד

 אב בריזדכו כוררד אכוכסתה
 ודרחאך" חאתמי המה ברד גר

 ראכעאם רגרד פצל המה כארכו
 כאד רבד זעאציאן ברד אר

 כגכורד רדאד עדל דר הרגז
 ריכר בעאקבת רררא כרן פס
 באזד חרקה רכיך בד בא אי

 מיאזאר רדי זפעאל רא כיד
 פרדאכת כאר כה אזל עהד דר

 גאררדאכי זמקאם גאפל
 פרסתי זכרד בגרזר כרכותר

 כקאכו כקכיור; צכום בדר בין מי
הסתי כה בררר ברהי דאכי

ין ה אכתאב כתם דר

 דאי נגה רא ראסת רה כואהין
 גאפל מבאכו כרדאן בי צרן

 טיאר ניסת כה כבררד כואהין
עאקל נדרד ררראסת נה גאפל

sable de I'impossibilité d echapper á.Ia mórt et de la fragilité des choses 
terrestres (17-26', snivies d’exhortations ä nne vie grave 27-54 .

XI

Fin du livre.

Le dernier chapitre de l'ouvrage consiste presque entiörement dans nne 
apostrophe dn poétc á lni-1nćme. qui jette un regard snr l'acheveinent de 
son travail. Il n’entend pas seulement le petit Livre d'Ezra, mais encore

.(Dhubhak) צרחאן
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 הרם בזרררק כרד בחר אז
גשידי בסי בלא זהראב

 בררדי ג:ג רכג פיי אכדר 5
 כארי רכג כים דל דר האן
 שהריסת כראג אזאן דאכה הר

 ררכשאן לעל ]גה[ זברש כיזד
גרדיד ררח קרת תר יאקרת

 בסיאר גה אבר דראז שבהאי 10
 רכלדהרש קראר רבי־ אשרפתה

 גשתה דרר רקר־אר כאב אז
 כרדה בדיד 2 בצדך לרלר

תרראכי חא סבאם באר בי
 דארד רנרד רקהר טרלכלת כר 15

 כים רררא בררד צפת זכלברר
 הס אר רכאר עגבסת ביתי
 דירגאהסת כה יקין תר דאכי
דאכד כה אר בהאן אגאז

אייאם רכלאה]ר[ כאל ז תר בגזר 20

דידה׳ בגרשאיפתי ר

כרהכה גרר 3 רבאת כיהכח *ארן
רריגסת דרד רמכאן בחר אין

 כשידי בר בחר ז דרד תא
 בררדי ככג באם פיי אז רכג
 דארי שאהרראר דרר גכג
 בהריסת כרדגאר בכשש אז
 בדכשאן שרד כירה תר דרד אז

 גרריד 1 כברת בא הכלה שאכלת
 בדירראר דרך בכשכתה ברדי

 גרש דר ריג גה גם אתש דר
 כשתה כלהר רכתאב שרע ררז
 כר־דה כלזיד רדרר גררהר בא

 פאכי גהאן אז כלשרר גאפל
 הארד רסרר רסרך כלאתם בא

 ררים רבלרהם רכיך בד דארד
 גם צד דר בררד רררא כרם דר
 רכיאהסת רכלהר רספהר גרך כין
 סשאכד אסתין בררד ביי תא
 אכגאם אר״כדארד רשב ררז

 ססאכה פרר צפתיסת ר־רבאה
פכגסת סה 4בר כגר ב גכגם

le Livre d'Ardeschir, dönt le premier est la fin. Void les premiers vers: 
0 Schaliin, prends en consideration le chemin droit: 11 n'estpas un faucon 
(c'esl le sens du mot Sebahin), celni qtii ne sail pas voler. Ne sois pas 
insouciant, semblable á l'insensé ; il n'est pas permis quTin liomme 
raisonnable sóit insouciant. Tu es venu de la mer de iá raison dans la 
nacelle de !'intelligence ; ouvre l'ceil ä !'intelligence! Tu as bn en grande 
quantile les eaux empoisonnées du mal, axanl de rencontrer la perle du 
fond de la mer 1 l-í . Le poeto rappelle ensuite les «longues units » qu'il 
a passécs assis á son travail, le visage tourné vers le 111111• » 10\ fuyant le 
sommeil et le repos, livré tout entier aux recherclics de la religion cl de 
la sainte Ecriture ((2). C’est ainsi que la perle, exlraite de Thuitre, 
pariit au jour augmentée de. toules sortes de pierres précieuses (13). 
Des considerations sur la fragility et les illusions du monde introduisent 
les indications sur l’époque de la composition du Ihre, Scbaliin indique

צברח צבאח( = .1■ ).
2. L. זצדך.
.רבאט = .3
4. L. רא בה .
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 אכ־באכ״ת דאכת גת רא תכלה גל דר
 5כ-ככלד כיהת זמאכת ברכיאד

 כראם טרוד כלי דכליד גת הדבדזט®
 באזהת בדיר אר רכיב ררז

 רכלרכרם כלחנסם כ־תבאז
 כ־וראל טהר כלאת :יכלת׳ בא
רכאהיד רתיד רגרך ג־דט בא

en premier lieu l'annéc 1641 de Vére des Séleueidcs (21 , puis 1 annec 733 
de Lore musulmane (28) — c'cst-á-dire l'aunée 1332 de l őre chréticniic — 
coniine ólául l'aunée de I'aclievement de son ouvrage.

Dans les distiqnes suivants, Scliahin exprinie son intention de laisser 
dorénavant eu repos son goüt pour ,les creations poéliques et de se con-

3. I.

5. Cost le mot liéhreii 7ד:
.צרבחכ• = .6

8.
9.

vers
Sur les vers 41-4“, v. Z11:ei jihUsch-perRinche DichlPi•, [1. 13 et suiv. ; 
34-40, ibid., p. 25.
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כלעכי־ הזאד רררא בייתי הר
 באר גהאן בר רכרגכתה כלייכלרן

 סאזי רכאר כרים תר רב יא
כטאיי זבלן אגר גרפתן דר

 כרן עפר כלא גררם תר לרטף אז 50
בישסת בכדה גרתם ז תר 1 פזל

כלא
 :רטק
כתם

רדזכלת
בא

 תכן אז כרדגארי
בכיאר דררד רבא

 יעכי יאר ררצל רוך הכלגרן
 באה כשאן אזר פסין ררז תא

 כיאזי רבי רעלים עלאם
 בגאיי רררא כלרכאן ארבלד

 כרן רפר כלא גאן פרדה׳ ררין
 כישכת בגאי כרכי־ לרטף גר

 שאייד שאה כלדח כרד דרר כאן
 ברדים כיש פכר דידה׳ דר

 אזרק רגרך זכלין כלאק
כאר כרד פיר כלים ררח בר

sacrer ä la pieuse contemplation qui conduit ä !’union avec Dien (41-47). 
Précédemment il avait dépeint sous de sombres couleurs l’état religieux 
et moral de son époque (34-40). Le poéme se terminc par une priere et 
une benedictionpour 1’ame de Moise.

W. Bacher.



NOTES ET MELANGES

NOTES ENÉGÉTIQIES ET LENIGOGIiAI’IIIQl ES

I. Ezechiel, xxiv, Io.

!'expression הרדרת « tremblements » ne cadre pas avec le verbe 
 ils revetiront », eile copiste parali avoir été entrain! par » ילבםו
le verbe וחרדו, qui vient tout de suite aprés. Nous serious porté 
á corriger חרדות en קדרות « noirceur, couleur sombre », d'aprés 
Isaie, L, 3 : קדרות ממים אלבינצ  « je revétirai le ciel de noirceur ». 
Les mots : « Ils se vétiront de couleur sombre » répondent bion á 
la phrase precedent© : « Ils se dépouilleront de leurs vélements 
brodés. »

II. Ezechiel, xxxiv, 29.

La phrase למום מטע והקמתי  « ęt j’élablirai line plantation pour la 
renommée » est vague et s’accorde mal avec le context©. 011 pour- 
rail, il est vrai, comparer להתפאר ה מטע  « plant de TEternel pour 
se glorifier » dans Isaie, lxi, 3. Mais hi, c’ost Israel qui est le plant 
de Dien, tandis quici il n’est guére probable quo le plant désigne 
les Israelites. Nous proposons de lire להב מטה  « baton de pain », 
locution qui se retrouve chez notre prophete dans les ch. ív, v. 16; 
v, v. 16; xiv, v. 12, 011 il est dit que Dien brisera « le baton do 
pain »; ici, au contraire, Dien promet de le perpétuer. Le verset, 
de la sorté, se continue hien par la phrase : « Et il n’y aura plus 
de gens périssant par la famine dans le pays. »
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IÍI. שאט.

On traduit généralement ce mot, qn'on ne rencontre que dans 
Ezechiel, par« mépris », en se fondant sur l’araméen שרט. La Masora 
a, il est Arai, ponctué שאטיס et שאטרת, coinme si ce participe venait 
de שרט ; mais שאט et שרט sont deux racines differentes et le sens 
de « mépris » ne convient á aucun des passages oíi se trouve sóit 
le substantif שאט, sóit le participe שאט■ Par exemple. dans le cha- 
pitre xxvi, v. 6. בכפש שאטך בבל ותשמח  ne pent guére sc traduire 
par : « Tu t’es rejoin dans toni ton mépris avec ame. » 11 en est de 
meme dans xxxvi, o, pour !'expression נפש כשאט לבב כל בשמחת  et 
dans xxvi, la, pour בנפש בשאט נקם רי־נקמר . Il semble quil faille inter- 
préter שאט par « impulsion, élan ». Le verset xxvi, 0, voudrait 
dire : « Tu t'es réjoui de tout Pelan de ton áme. » Le meine sens 
s'adaptereit aux autres versets.

Le participe שאט dans xvi, a“; xxvm, 24■ et 20, parait signifier 
« attaquanl ».

.« ET « ATTIQUE אתיק .IV׳

Le mot אתיק, terme d'architecture qui se trouve dans Ezechiel, 
xli, la, 10; xlii, 3, a, oflre une singulifere ressemblance avec le 
mol « attique », qui désigne un élage élévé au-dessiis d’une cor- 
niche et servant parfois á masquer la loiture. Y a-t-il Iá une 
simple coincidence? M. Salomon Reinach,áqui j'ai posé cette ques- 
lion, a bien voulu m'informer quo le mot « attique » est d’origine 
inconnue voir le Diclionnaire de P Académie des Beaux-Arts á ce 
mot et qu'il n'apparail qu'á une époque récente. M. Reinach ne 
erőit pas impossible que ce terme, né pont-étre en Phénicie, ait 
passé en Gréce el en Italie, et sóit parvenu en France par Pinter־ 
médiaire des maęons Italiens. Le mot « attique » n’a done próba- 
blement aucun rapport avec PAttique et n’a été rattaché á l’archi- 
tecture athénienne qu’en vertu d’une fausse etymologie. Si le mot 
 -fournit ainsi une origine au terme employe dans Parchitec אתיק
lure européenne, il en recoil lui-méme un pen de himiére, car il 
désignerait, s'il n'est autre chose que /'attique, un étage construit 
au-dessus d’une corniche. L’étymologie qui dérive אתי־ק de נתנן 
roste incertaine.

1. En arabe il exilic une racine תאט, mais qui signifie « sentir mauvais ».
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V. Psaume XIX, 3.

On a depuis longtemps remarqué la contradiction qui existe 
enlre le verset 4 et le verset 3 du psaume xix. Le psalmistę dit 
dabord que 1’on n’enlend pas les paroles des jours et des units, 
et ensuite il dit que leurs paroles vont ä !’extremite du monde. 
Mais le passage presente encore d’a litres difficultés. — Tout d’abord 
on ne voit pas clairement comment les paroles des jours et des 
units s'étendenl anx extrémilés de la terre. Puis, la fin du versel 3 
« et il a mis an soleil une lente an milieu deux » ne s'accorde pas 
avec le commencement du verset. Enfin, le mot קדם_, si on ne le 
détourne pas de son sens natúréi, n'est pas paralléle ä מליהם, et, 
au lieu de הבכי בקצה  il faudrait הבל קצה אל  : '« leurs paroles s’éten- 
dent á l'extrémité du monde ». Tonies les difficultés liennenl an 
set!] mot מליהם, et c'est pourquoi nous pensons que ce mot est 
allere et qu'il fant un terme qui soil analogue ä קר « ligne ». Ce 
terme nous páráit étre ממדים « mesures », qui, dans Job, xxxvm,5, 
est paralléle ä קר. Au verset 3 le poéte se met á décrire le ciel, doni 
il a parié au dobul. 11 dil que la ligne du ciel s’étend sur lőnie la 
terre, et ses mesures embrassent le monde entier. De cette facon 
il n y a pas contradiction outre le verset 4 et le versel 3; le mot קר 
garde sa signification usuelle, et la fin du verset 3 s’accorde avec 
ce qui précéde Au point de vue paléographique la corruption de 
.n’a rien de surprenant מליהם en ממדיהם

VI. Le Psaume xxii serait-il alphabétique?

Est-ce par 1'eiTet du basard que dans co cliapitre le verset 9 
commence par 1111 א, le. vorsei 3 par un ב, le verset 9 par un ג? 
?{oiis ne le croyons pás. En effet, l’acrostiche concord(‘ avec la 
division strophique, régióé d'aprés le sens el le rytlime, encore 
que le texte ait subi maintes alterations.

Chaque strophe nous !!arait contenir d'abord un vers de qnatre 
pieds, puis den x vers de six pieds avec césnre an milieu, et un vers 
de six pieds avec double césnre. Nous donnons ici les strophes 
telles que nous les avons établies, sans nous dissimilier qne les 
corrections ont loujonrs quelque chose d’arbitrajre.
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Premiere strophe iv. 24־ .

אדי'
 ]דר׳[ נלישרעתי רחוק

רכא־תענדר יומם אקרגיר
ױשבקהרש ואתדר

״בזבתני למדר
 אלדרי : שאגתי 1 דברי

 דרטיה־כד^י ולא ולילדר
1ישראכ־ תהלרת ]כררביבכ[

1. An lion de דברי ״ n atlemlrail 1111 verlie sieniiianl « (11 as iióąligć ». pent-etre 
•נכרת

2. Nous proposons de mellre le parlicipe an lien de l’impératif.
3. Nous snpprimons בו חפץ כי .
'1. Le mot אמי parali inutile.
ö. Lire חכי•
6. Lire pent-élre .בלחיי
.Voir Duhm. Psalmen, dans Kurzer Hantl-Commenlclr .ד

Deuxiéme strophe v. 0-8 .

 אבותינו בך־בטחו
 טו ונכלל זינקו אליך
 ולא־־איש תוכינרת ראככי

ראש יניעובשפדר יפטירריליגיגו־לי כהל־ראי

ותפלטמו בטחו
 רסיין־בשו בטחו ]ו[בך

ובזוי-נכט אדם חי־פרת

Troisiéme strophe v. 911־ .

3 2 1]ו[יציכהו ״פלטהו אל־דר׳ ’גלל
אמי עה־־י־שדי מבטיחי מבטן גהי כי־אתדר

אתדר אלי 6 * 4מבטן מרח& השלכתי עליך
‘•ברזר־ כי-לאין קרובדר כי־צרח נלמני אנױ־תרחק

Dans ]a suite du psaume on pent retrouver une strophe presque 
entiére dans les versets 40 et IG :

 נשפכתי ככליס
 כדונג לבי הידר
 3כחי בחרש יבש

 תשפתני ־כיור־ז“ולעפר

 עצמותי כל והתפרדו
 כלעי בתוך נמס

מלקחי® מדבק ולשוני

Pour le reste il nous a été impossible de construire des strophes. 
D’ailleurs, les versets 23 ä 31 ne semblent pas avoir de rapport 
avec ce qui précédeד.

Si noire hypothése est juste, les versets 1-22 ne seraient que les 
debris d un grand psaume alphabétique.

Mayer Lambert.
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ENCORE IN MOT
SIR LE TEXTE ÁRAMÚÉN DU TESTAMENT DE LEVI

RÉCEM.UENT DÉCOUVERT 1

1. Voir Rewze, t. L1V, p. 166 et particulieremcnt p. III.
2. Jeu.׳. Quart. Review, t. XIX, p. 580, note 5.
3. Traduction des Septaule el du Targoum OukeJos.
4. Ilevue, t. L1V, p. 112־.
5. Le Pseudo-Jonathan corrobore ainsi noire hypothése p. 1*3 . — llaschi, 7.e'>a- 

him, 58«, reproduit une explicalion agadique !pit met eu rapport le choix de cel 
arbre pour la combustion de Tholocausle avec le Beeil de la Genese qui fait ceindre 
Adam de feuilles de figuier.

Parmi les douze arbres on arbustes dönt le bois, d'aprés le Tes- 
lament de Lévi, est propre ä la combustion de !’holocausté figure, 
en dernier lieu, celni que le texte araniéen édité par M. Cowley 
appelle דקתא א־ני . Notre savant confrere declare le mot דקהא inin- 
telligible1 2. De fail, ce terme n'offre, en apparence, aucune parenté 
avec (= x7-áXa%;), qui Ini correspond en grec. On est
done tente d’en suspecter l'authenticité.

On aurait tort et le bien fondé de cetle lecon est älteste par le 
Targoum du Pseudo-Jonathan Genése, xxi, 3). S'attacliant an sens 
precis de ערכה עצי . qui vent dire, non <׳ des bois pour 111010־ 
causte3 4 5 », mais « des bois d'holocauste », il traduil : « des bois qui 
conviennent aux holocaustes », et il énumére cenx qui soot dans ce 
cas : כעלתא דחזײן רדיקלא רתאכהא דקיתא קיםין רקטע . Or, דקיתא קי־כין  est 
!’equivalent exact de דקתא אעי ; קיהין  correspond dans le Targoum 
palestinien ä אעיא du Targoum Onkelos, el דקיתא n'est que דקתא 
avec la mater lectlonis en plus.

Pour הא:הא el דיקלא, point d’obscurité : ce soul le « lignier » et 
le « palmier-datlier ». Nous avons deja dit '׳ que, d'aprés la Nlisclina 
de Para (111, 8 , le fignier étáit parmi les bois servant ä la combus- 
lion des sacrifices et que, d’aprés la Mischna de Tamid (11, 3 , la 
coutume était d’employer pour.cet usage, enlre autres, de jeunes 
plants de lignier3. L’auteur du Targoum était done aulorisé á 
designer spécialement cet arbre. 11 n’en est pas de meme pour le 
« palmier ». 11 en est bien question, ä propos de la combustion de 
!'holocausté, dans le Si fra Vayikra, iv, 6 , reproduit dans Tamid, 
296, mais le rabbin qui le cite le declare impropre ä !’usage riluel. 
Seulement ses paroles venant tout de suite aprés la mention des 



286 REVUE DES ETUDES WIVES

espéces combustibles, et se donnant comme une addition, noire 
Targoumiste a pu facilement s’y tromper*.  Peu nous importé, 
d'ailleurs, quo ]’opinion de cet auteur soil orthodoxe ou non, ses 
termes ne laissent place ä aucun doute.

1. Le lecteur s’y tromperait sí les conuuentateurs n’avaieiil pás jugé nćcessaire de 
prévenir cetle erreur.

2. Pseudo-Jonathan nach der Londoner Handschrift, Berlin, 1903.
3. M. Ginsburger est oblige de supposer uue opposition erűre !'opinion du Targoum 

et Celle <10 la Mischna.
4. Chaldäisches Wörterbuch über die Targumini, 1, p. 1SÍ.
5. C’est vraisemblablemcnt cette forme qu’ont relenue les Geoponiea et que M. Löw 

fait suivre (p. 23) <10 deux points d’interrogation.
0. C’est pareą que le fruit ólait plus comm que 1’auleur de la version araméenne du 

Testament a jugó nćcessaire de dire « les bois du eassier ».
1. Voir Löw, p. 340.

Reste דקי־רזא, dönt le sens n'apparaíl pas á premiere vue. Il appa- 
rail si pen, que le copisle du ms. de Londres de noire Targoum, 
qu’a édité récemment M. M. Ginsburger1 2, a substitué ä ce mot 
 -d’olivier ». Le malhcur est que la Mischna proscrit expres » דזיוזא
semeni cel arbre dans des termes qui écartent la possibility de 
tonte méprise3. En outre, et cette raison suffirail, la comparaison 
de la lecon ordinaire דקיוזא avec celle du Testament de Lévi on 
assure !'exactitude.

M. J. Levy, dans son Dictionnaire des Targoumim, n’a pas été 
plus heureux; il voit dans ce mot tin adverbe : « menu, en petits 
morceaux », comme s’il venait de 4 5דק. Cette etymologie déses- 
pérée ne cadre pas avec le contexte; que signifierait, en effet, cette 
phrase : « II lendít des bois en petits morceaux et des figuiers el 
des palmiers qui conviennent aux holocausles» ? II est certain que 
« bois » dóit étre determine par des noms d’arbres. Le ד de דקיתא 
est incontestablcment la preposition « de ».

II est vrai que le substantif קיתא on קתא ne figure dans aucun 
dictionnaire scmitique; M. Immanuel Low; dans son excellent 
repertoire des noms de plantes araméens (Aramäische Pflanzenna- 
men , ne le mentionne meme pas. Il faudrait supposer, par consé- 
quent, que ce terme se serait maintenu uniquement dans nos textes, 
ä propos des bois propres á la combustion des sacrifices. Mais 
nous n’en sommes pas réduits ä cetle extrémilé : ce nom nous a 
été conserve par Dioscoride (1, 12 sous la forme xittw, qui est, 
comme Ta bien vu Gesenius Thesaurus, s. v. קדה , Taraméen de 
3 קדה קדתא(  contracté en קתא . G est une varieté du cassier, arbuste 
ä épines, doni le fruit est employe en médecine 6. Justement Tia&á- 
XaOo;, qui correspond ä קתא, est un arbuste analogue7.
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Bien mieux, le terme hébreu nous a élé conserve par la version 
élhiopienne du Livre des Jubilés, car c'est קדה qui se cache sous la 
forme qcdar, et non z׳׳to!ov on zssxréa, comme le croyail M. Charles. 
Qu’on remarque que justement qcdar occupe le douziéme rang 
dans la liste, comme קתא dans le Testament de Lévi

La rencontre du Pseudo-Jonathan avec le Testament araméen de 
Lévi n’offre pás seulemenl un intérét lexicographique; eile permet 
de voir plus clair dans les sources du Targoum palestinien. Lors- 
qu a propos du sacrifice d’Isaac, ! auteur mentionne le cassier, on 
pourrait erőire á une invention : on a vu qu'il en est lout autre- 
ment. Comment se raltache-t-il an Testament? Ce n'est probable- 
ment pas par Tintermédiaire de la tradition populaire: il serait 
bien extraordinaire qu’on eút gardé, en Palestine, au vmfl siécle 
encore, le souvenir d'un rite antérieur au Talmud et aboli avant 
menie la destruction du Temple. C’est done, selon tonte vraisem- 
blance, ä la tradition littéraire que le Targoumiste a emprunté ce 
detail, c’est-ä-dire á quelque écril s’inspirant des ouvrages anté- 
rieurs á l an 70, sinon ä Pun de ces ouvrages meines, comme les 
Testaments des Patriarches, doni la conservation parmi les Juifs 
de Palestine ou de Syrie est aujourd'hui avérée, ou comme le Livre 
des Jubilés, que Saadia possédail encore en hébreu.

C’est pour avoir exploité ce fonds, d'unc richesse plus grande 
qu’on !!'imagine d'ordinaire. que le Pseudo-Jonathan reproduit si 
souvent des opinions antélalmudiques; inutile, par consequent, 
d'altribuer une haute antiquité, comme le fail Geiger, á un Tar- 
goum certainement recent, puisqu'il n’est qu’un remaniement, avec 
des additions de basse époque, du Targoum Onkelos.

Israel Lévi.

LES CLNQ ÉCIUTUIES JAP1IÉTITES
D’APKÉS LE MIDRASCH HAGADOL

Le Midrasch llagadol nous a conserve le curieux texte qui suit 
(sur Genése, x, 32, : « Les descendants de Japhel se servirenl de

1. Nouvel indiee alleslant < ן1ו <• la lisle des arbres dans le texte du Livre des Jubilés 
traduil en éthiupicn n’étail pas rédigée en araméen, mais en hébreu. Voir Revue, 
t. LIV, p. 171 el s.
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vingt-deux langues et de cinq écritures (1(כתבים ; ces écritures 
sont : ומדי ירכי רפקרקי ררחרמי יברסי . »

1. Ghaque rameau noachide dispose de cinq écritures, célúi de Sem en a une de plus.
2. Une tradition divergente ideuliíie la Cappadoce avec כפתור : Seplante, Deuteron., 

n, 23: Amos, ix, ד ; Symmaque, linos, ix. 7 ; Aquila el Théodoiion, Jérém., xlvu. 4; 
Targoum Onkelos. Genése, x, 14; Deut., 11, 23; Targ. Jonathan, Amos, ix, 7.

3. Daul de Lauarde, Sinend. — M. Krauss (Jeicish Eneyclop., s. rd ćcrit ä propos 
de גמדים ״  ...and Hie largiuu on Ezek. 27, 11 [identilieś it] willi Ganiniadim, where 
111c reading מדים גם  serves as basis«. G’est vrai settlement pour Svmmaque, mais 
non pour le Targoum, qui y voit גמר de la Genése.

De ces cinq adjectifs les deux derniers, qui correspondent d’ail- 
leurs aux 110ms des fils de Japhet ומדי ירן  (Genése, x, 2), désignent 
sans aucun donié les caractéres grecs et modes, encore qu’on ne 
sache pas au juste ce que vise cette derűiére denomination : 
sont-ce les lettres des monnaies perses?

 cappadocien ». Justement Josephe » קפדקי doit étre la קסרקי
(Antiquités, I, 120), echo de la tradition de son temps, identifie 
avec les Cappadociens מעך, qui figure dans le mérne verset que 
Yavan etMadai 1 2. Une autre tradition, ancienne également, ratta- 
diait les Cappadociens, non áMeschech, mais á Gomer גמר, le pre- 
inier dans la nomenclature des tils de Japhet. G’est cetle tradition 
qui explique la traduction de גמדים (Ezechiel, xxvn, 11) dans le 
Targoum par « Cappadociens ». Le Targoumiste a lu גמדים et pent- 
élre meine גמדים « Gonierim », coinme Théodotion (Foaaosía). On a 
fait remarquer, ä ce propos, que Garni)' est le nom arménien de la 
Cappadoce 3.

Qu’on ait connu en Palestine l’écriture cappadocienne, rien 
d’étonnant; la Mischna parié des monnaies de Cappadoce Keton- 
bot, xn, 11 ; cf. Ketonból, 110 6); il y avail á Sepphoris une com- 
munauté de Juifs de ce pays j. Schebiit, 39« ; la Palestine 
comptait meine des rabbins ayant la meine origine (voir Levy et 
Neubauer); plus anciennement les rapports entre les Juifs de Cap- 
padoce elceux de la métropole étaienl plus étroits encore Josephe, 
Antiq., XVI, 6, ־ ; Actes, 11, 9-11 .

 ,ne se laisse pas identifier aussi facilement. Bien entendu יבוסי
ce 110m n a rien á faire avec celni de la peuplade ehananeenne 
conniie. 11 est assez vraisemblable qu il designe Éphése, vilié qui 
d’aprés Talmud palestinien Megadta, 71 b et le Targoum des Chro- 
niques I, 1,0 répond ä יון et dönt le nőni est Orthographie dans 
ces deux ouvrages ארביסיכ et אררסרס. Éphése comptait également 
des Juifs Joséphe, Contrę Apion, II, 4 et I on sait que Paul y pré- 
cha dans des synagogues. Peul-étre meine les Juifs de Palestine 
avaicnt-ils entendu parier des faineux ’Eąfcta yoauaaTa « formules 
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éphésiennes », qu'ils auront pris pour des « letlres éphésiennes1 ».
Sous des iioms divers, re sont. au fond, les meines caractérés 

grecs qui soul vises dans noire texte.
Mais qu’esl-ce que רחומי? Pour un nom japhéliquc. ce vocable a 

un cachet singuliércmcnt sémitique, tömőin le ח. II reslerail une 
énigme s’il ne se rencontrail pas ailleurs, avec une signification 
assurée. On lit dans le Midrasch Agadat Sc/iir ilaschirim, á la fin :

 נצכי רה־ככו א־הומר תב ברירת שבדיתי יום אימתי דודי ברה ד״א
ירושלב כשב המזבה לדרוב ואחר ארח־מו כשם המזבח כצפון אחד •מכאיב

« Fuis, mon bien-aimé [dit Israel ä Dieu, Cant., vn, 14[. Quand 
[furent prononcées ces paroles]? Le jour oil [moi, Israel] j’ai conclu 
une alliance •avec Arhoumo 011 Arhoumi) et oh ceux-ci olfrirenl 
deux chevreanx, Fun au nord de 1'autel au nom d'Arhoumo et 
1'aulre au sud au nom de Jerusalem. »

Cel étrange passage esl commenté un peu plus loin par une 
autre interpretation de ce mol des Cantiques.

 ביניהבב מחלוקת שנבל יהילל מנחבם בימי אימתי דורי ברה ד"א
 ובא זהב של ברי־ונין מלובשיב מיריב תל מאות ושמנה הוא מנחם ויצא

 ונכדה והי־גו מנהבב של אחיי ב־הודדה בי p)?׳׳■ ב״י:ן משרון בן חנן
 אנשי שלח־ שתה אותה ז,—מני -זמניו וחתבו •כמו והתלמידים •כזר ל א

שהיו הנשיבם בל מננמאין והיו ירושלינם יכל קבתרא והושיב" אירחמו

« Fuis, mon bien-aimé. » Quand cela? Au temps de Menahem et 
Hillel. A la suite d une discussion, Menahem sorlil aver huit cents 
disciples revétus de ביריקון dor. Alors vint Hanan, tils de Metron, 
qui se jęta sur Juda, írére de Menahem. et le tua. La-dessus, 
Eleazar avec ses disciples le dépecérenl en morceaux. Immediate- 
ment les gens de Orhamo mirelit le camp קבתייא devanl Jerusalem 
et soiiillérenl loules les femmes qui s'j troiivaienl. Mais Eleazar et 
ses disciples taillérent en pieces tons les gens du camp. Alors la 
discorde se mit á Jerusalem et e’est á cette occasion qn'on s'écria : 
« Fuis, mon bien-aimé, semblable a 1111 cerf on á un chamois. » 
Dans une autre recension de noire texte, on lit Orhimo, an lien de 
Ourhamo, et Éléazar frappe Elhanan.

C’est 1111 chaos de traditions differentes amalgainées. La « sortie » 
de Menahem est un episode de Fhrtoire d'Hillel, qui se lit dans

1. A <־■!) erőire la Jeu׳. Eticycl., s. r. Ephtsus. bs t, h‘Ure> E[111r.<ie1n1cs » a111,<1i11'׳t 
élé employee■, éealemenl par les Jnil's cl Ton !envoi1, ,‘׳ ce propos, á Löw, tlefamin. 
Schriften, 11, 80. II 11Ą a pas tin Iraiire m״l ׳le vela 1,111׳- ce Iraviil.

T. LV, HO. I!»
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Häguiga, Iß b et j. 77 d. Ce Menahem est confondu avec
un homonyme plus recent, le zélote Menahem, lequel a un pere et 
non un frére du nom de Juda Éléazar est sans contredit le fameux 
chef de révolte de Fan 66. Hanan ou Elhanan est-il le mérne 
person nage que !’Ananias de Joséphe Rei. Jud.״ II, 17!, nous 
noserions pas Faffirmer avec M. Schechter'. En tout cas, il est 
indéniable que les événements racontés ici doivent se placer aux 
approches du siége de Jerusalem par les Romains.

Quant ä ces entreprises odieuses de la soldatesque, il est facile 
de voir ä quelle confusion elles sont dues. C’est un emprunt á la 
Meguillat Taanit, vi (p. 12 de l’éd. Neubauer) : ביה *עשר־ בשבעה  

מעכין כהיות בעיירררה קכטריאות מושיבין מיררשכיבב רומאי איחנטילו  
הגרוב־ הכהן יוחנן בן כמתתיהו היתדת אחת ובת הבכורה... את *'  

לטמאדה הקסטרין בא להכשלה זמנה וכשהגיע .

1. Ar/adalh Shir llaskirim, p. 96.
2. D ordinaire, c’est כתים de Genése, x. 4. tils de Yavan, qui designé Rome, el celle 

identification traditionnelle justifie ,־implement !'opinion de l'auleur de nőire lexte, 
mais, comme les qualre anti cs noms propres sont mis en rapport avec ceux dn verset 2, 
il n'esl pas impossible que cet auteur ait vu Rome sous le nom de Mairog.

3. M. Schechter (ió.) dit qne ארהומי esi peut-Olre la corruption de אנטניא '•’) ou 
,le רומי אנשי ■ n est trés claimant qu'ayanl été sí prés de la vérité, á noire sens, il 
11'ait plus pensé á ce texte dans son commenlaire du Midrasch Hasradol.

Ici, il est question de l’époque des Macchabées, mais l’auteur dn 
commentaire du Gantique s’est trompé sur le rnot רומאי, qu’il a 
traduit par « les Romains ». Et c’est précisément ce nőm qu’il a 
remplacé par ארחומי.

L'écriture רחומי est done tout bonnement celle des Romains, 
les caractéres latins1 2. Ce mot, de mérne que celni de 3ארחרמי (c’est 
ainsi qu’il fant lire au lieu de ארחומו ou אורחמו', est l’orthographe 
de Rome employee en particulier dans la Damascene. C’est ainsi 
qu’on trouve Corpus Inscript. Semitic., pars aram., n° 161 Fere 
des Romains rendue ainsi : ארהרמיא מכין . Le ה est mis ici pour 
indiquer !’esprit rude et 1’א sert de support. Que si le ה a été rém- 
piacé par un ח, la faule en est aux copistes, qui, ne comprenant 
rien á ce vocable exotique. Font rapproché de la racine רחם.

II ne faudrait pás conclure de cette circonstance que le nőm de 
Rome est ainsi transcril dans nos textes, pour les placer dans la 
Damascéne. II se pent que cette orthographe ait été répandue en 
dehors de cette région. Mais, comme eile ne se constate ni en 
Palestine, ni en Rabylonie, ni meine dans le Midi de !'Europe, il 
est licité de !’assignee en propre ä la Syrie ou ä l'Asie mineure. 
Nos textes auraiéul done gardé des traces de la littérature juive 
de ces parages.

Israel Lévi.



Neumark D. . Geschichte der jüdischen Philosophie des Mittelalters, 
nach Problemen dargcstelll. Erster Band; Die Grundprinzipien, 1. Berlin, G. Rei- 
mer, 1907: gr. in«8° de xxiv + G13 p.

Éerire íme Histoiro de la philosophic juive Imit eiitiere, une histoirc 
qui, recueillant d'abord les premiers bégaiemcnts d'une pensée encore 
pen söre d’elle-méme, eu snivrait la dostinée et le développeinent á tra- 
vers les siéclcs et en dégagerait !'expression originale au milieu des élé- 
ments étrangcrs qui de toutes parts sont venus l’envelopper, la fortifier 
011 l’obscurcir, — voilá I'entreprise, considerable avant tout par la pré- 
paration quelle a nécessilée, qu'a tentée M. Neumark. Anssi bien M. N’., 
qui s’est déjá fait connaitre par une série d’études reinarquables sur la 
Philosophie juive 1 et qui vient d'etre nomine titulaire de la chaire de 
philosophic religieuse ä !'Hebrew Union College de Cincinnati, était-il 
particnlierement apte ä abordcr cc travail quo souhaitaient depuis long- 
temps tons les amis de la science■juive.

1. V. llaseliilouli. j11iilet-d<׳een1bre 18',)',); avril-juin 1901; s<־pt. ; ;ivril-jiiiii 
l'JOí : ete.

M. N. aurait done déjá mérité notro reconnaissance si, danscette oeuvre 
de synthese qui vient combler une vraie lacune, il s'était contenté de 
réumr et de fondrc dans un ensemble harmonieux les traits et les ren- 
scigneinents épars dans les diverses nmnographies qui existent actnelle- 
ment sur le sujet. Mais il a vonla faire plus et micux. Estimant qn’nn 
auteur consciencieux ne ponvait guere, sauf exception, prendre pour 
base d’mic histoire generale de la philosophic juive les etudes que nous 
avons déjá sur la matiére, dönt les lines sont incomplétes et doni les 
autres — la plnpart,selon M.N.— perhont tout bomicineiil parrignorance 
du sujet, il se dit quo tont — on prcsque tout“״ ólait á refaire et, se 
niettant hardimcnt an travail, il hit el approfondit toutes les teiurcs 011 



292 REVUE DES ETUDES JUIVES

sont consignees les idées dönt il avait ä faire l'histoire, s’enquit de toutes 
les sources directes 011 indirecles, arabes 011 grecques, et fut ainsi conduit, 
par ces reclierclies personnelles, ä des résultats qui different souvent de 
ceux qui sont généralement reęus. Ce !fest pas seiilement telle doc*  
trine parliculiére qui lui apparut sous un autre jour, telle tliéorie isolée 
qui lui sembla avoir été mal comprise par son historien, c'est encore, 
c'est surtout la tendance fondamentale, le vrai sens et la portóé reelle de 
la philosophic juive qui auraiéul écliappé á tons ceux qui s'cn sont 
occupés jusqu’a maintenant.

Et voila certes qui pariit bien fácheux ä M. N. Car « conter pour 
conter semble pen d’affaire » á M. N., qui esl philosophe juif antant 
qu'historien de la philosophic juive, qui n'est mérne ceci que parce qu’il 
est cela et qui précisément ne cherche dans les produits de la pensée de 
l'antiquité et du moyen äge juifs, que des indications, plus, des elements 
pour conslruire un « Systeme monothéiste de philosophic transccndan- 
tale» — an sens kantien du mot — et remplir ainsi la troisiéme täche 
du Judaisine moderne. Celui-ci a en effet, vans 1’ignoriez sans doute, 
trois devoirs a accompli!‘, trois devoirs quifondent propreinent sa raison 
d’etre.

La religion des Hébreux nous apparaissant dés le debut comme la 
lutte de la raison contrę la mytliologie, contrę l’irralionnel, et se 
forinulant des son origine en des principes assez abstraits, est déjá rela- 
livement une philosophic. 11 faut done faire une exposition historico-phi- 
losophique des dogmes de la religion : et c’est la premiere täche '. La 
seconde, qui ne s'impose pas avec moins de nécessité, c’est de faire une 
histoire de la philosophic juive au moyen äge. - Nous en examinons 
plus loin le premier tome.

Entin, comme aboutissement et couronncment des efforts précédenls, 
viendra la troisieme enlreprise mentionnee plus haut. 11 nous faut done 
« mi Systeme de philosophic transcendantale fondé sur un monothéisme 
étliique ». Il nous faut asscoir les principes fondamentaux du judaisine 
sur la base de la science et de la philosophic moderne. Cela s'impose 
d'abord á l’israélite croyant .־ car la religion, la religion juive surtout, 
qui a toujoms favorisé le progres de la science, ne pent point se trouver 
en contradiction avec les exigences de cotte derniére, et doit ötre en 
etat de fournir une réponsc á toutes les questions que nous nous posons. 
Cela est ensuite nécessaire ä tons ceux qui pcnseut : car seul, le mono- 
théisme clbique pourra assurer, au milieu de cette debacle intellectuelle 
et morale it laquelle nous nous acheminons, mi fondcmenl objectif á 
la eonnaissance, á la science, ä la morale. Que l’édiíicatiou d'un tel 
Systeme soil possible, c'est ce dont nous ne douterons point, nous afiirme 
M. N., quand nous aurons étudié avec lui tout le développeinenl de la 
philosophic, on, si 1’on vent, car c’est tout un, de la religion juive. Nous

1. L'auteiii׳, qui est bon juif, s'en est acquitté : v, עיקרים dans היהדות אדצד . 
éd, Actiias.if, Varsovie, I'JOG.
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verrons bien alors qne celte derűiére pent nous fonrnir tons les moyens 
desirables pour résoudre les diflerents problémes qne revolution de la 
science a mis au join־.

M. N. done, enbardi sans doiite par les essais dc Cohen, !'eminent pro- 
fesseur de Marbom-g, voit dans les prophétes et dans d'antres !•epresen- 
tants de la pensée jiiive les eenseurs de tons nos grands métaphysiciens 
modernes et, — hien que cela invite, comme on le pense, á des contro- 
verses théologiques déplacées ici, — nous n'y verrions pás d’ineonvé• 
nient, si dans une certaine niesure cet te arriére-pensée de dogmatisme 
n'avait point inflné, lacheusement ä notre avis, sur la méthode et l'éco- 
nomie generales de Fon wage. D'abord, M. N. cherchant des principes, 
des résiiltfils, ne nous expose pas les different*  systéines et doctrines avec 
leiir agencement particulier, dans leni*unité  plus ou moins harmonieuse, 
conformément au dessein d'eusemble de leurs auteurs. !1 a adopté celte 
méthode, commode á certain égards, mais artificiellc, qui consiste ä divi- 
ser la rnatiére en divers problémes et á étudier successivement chacun 
de ceux-ci chez tons les philosophes qui en ont iraité. Mais cette liste de 
problémes, c’est l'historien qui la dresse, et eile ne répond pás toujours 
aux idées des auteurs, qui soiivent ne se sünt guére posé les questions 
sous cette forme tranchée et dönt eile dépéce assez arbilrairement la 
pensée,unissant ce qui était divisé, et divisant ce qui était uni. En outre, 
cette facon de procéder n'est mérne pás trés commode pour le lecteur, 
car le moyen d'embrasser dans sa vigoureusc coordination la philosophic 
d'un Mai'monide par exemple, si nous sommcs forces d'en recueillir ęa 
óllá des lambeaux qu'il nous resten! ensuite á grouper pénibleinent ? Et 
!mis, ce travail accompli, serous-nous certains d’avoir fait tout le tour de 
la pensée qne nous cherchions ä saisir? En aura-t-il dóimé nne analyse 
exhaustive l’historien qui Fa fait entrer dans des eases limilées et rigides, 
nécessairement impropres ä enserrer et á reproduire la souplesse de 
1'esprit ?

Autre inconvenient, plus grave penl-étre que le premier el doni nous 
voyons la source dans ce meme souei tie dogmatise!־ : M. N. considére 
Mai'monide comme le plus grand philosophe juif du moyen-áge et des 
temps antérieurs, en quoi il a sans doute raison. Mais oil il va trop loin, 
ä notre sens, c'est quand il voit'en la doctrine du grand doctenr I'abon- 
tissant logique cl nécessaire de tontes cclles qui 1’ont précédée, le foyer 
unique oi! sont venns converge!■ les rayons partis de tons les points, et 
qu'il en fait par suite un criterion! ä Faide diiqucl il examine les pro- 
dnetions antérieures et pour les comprendre et pour les apprécier. Chez 
Mai'monide, ce qui était auparavant inacbevé et imparfait, devientachevé, 
parfait : nous jugerons done de Fenfant par 1'adiilte, des aulres thcolo- 
gicns par Maimonide. — llangereux prisme, qui risque fort de defigurer 
Fimage des choses qu'il devra rétléchir. Ajoutons poiu lant a la décharge 
dc M. A'., — fait que nous aurions déjá dii uoter, — qii'unc des causes 
pour lesqiiclles il a fait de Maimonide ce centre de rayoiinemciit, (•’(1st 
qu’il setait propose d'écrire d’abord line monographic snr cet auteur 
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et ensuite settlement sa grande histoire et qu'il ne se décida ä trans- 
former immédiatcment cellc-lä en celle-ci, que qitand ii s’apcrcut que 
dans anemie des etudes existantes il ne pouvait meme puiser avec 
confiance les renseignements nćcessaires sur les antecedents et les 
sources de Maímouide.

Voilá d’abord les quelques remarques d’ordre tout extérieur que nous 
a suggéréesla lecture, trés interessante d'aillcurs et trés instructive, du 
premier volume de cette histoire monumentale de la philosophic du 
moyen-áge, auquel viendront s’ajonter quatre autres volumes, qui trai- 
teront respectivement les questions snivantes : le deuxiéme : les theories 
sur les attributs de Dien; le troisiéme : les preuves de !’existence de Diet!; 
les principes fondamentaux dans la philosophic post-matmoiiidienne1; le 
quatriéme : psychologie, theories de la connaissance et prophétologie; 
enfin le cinquiéme : l’éthique et les dogmes.

1. Jnsqu'ici il n’aura expose que les opinions des philosopbes qui vont dlsradi a 
Maiinonide. Car pour I’époque postérieure, beaucoup de doeuinents iniprinićs font 
défanl, et rautem• sorait oblige de consulter divers niss., re qu’il n’a pas encore fait 
con1pK“ten1ent jusqu’á présen(.

Le tome present se divise en deux parties. Dans la premiere, qui forme 
prés de la moitié du volume et qui sert d’introduclion ä tout 1‘ouvragc, 
l’autenr, emhrassant dans une vue generate fortement concne. la destinée 
pleine de peripeties de la speculation juive sous toutes ses formes, phi- 
losophique, legale, mystique, nous en retrace ä grands traits et avec un 
art incomparable le développement entier depuis les propbetes jusqu’a 
Juda Abravanel. Dans la seconde partie est examinee la question de 
matiére cl forme dans ]a philosophic juive depuis Israeli jusqu’a Maimo- 
nide, question qui, constituant le noyau du probléme de la substance, 
embrasse, en les dépassant, les theories de la creation, dos sphereset Lan- 
gélologie. On ne resume pas un tel ouvrage dm! bout ä 1'autre. Nous 
essaierons settlement de !nettre en lumiere et de disculer, s i) y a lieu, 
quelques-tines des principales idées de 1'auteur, dont la nouveanté on 
Pintérét méritent de fixer notre attention, en regrettant de no pouvoir 
montrer ici comment M. N. sail faire preuve d’autant de patience et 
d'habileté dans la critique et !’interpretation des lextes quo d’étendue et 
de penetration dans cos conceptions d'ensemble qui, meme quand on 
ne les juge pas toujours incontestablcs, ne laissent pas de nous decous rir 
des perspectives toutes nouvelles.

L'ne des idées mattresses de M. N., qui anime tout 1'ouvrage cl lui 
donne unc cmileur si particnliere, c’est quo la penséc juive, en ce qu’elle 
a d’cssentiel, rosie elle-méme ä !!’importé quelle phase de sa longue 
evolution. La forme qu’elle revét pent varier selon les époqnes et les 
circonstanccs, mais le fond on roste toujours homogene. Ainsi M N nous 
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montrera les meines problömes qui préoccttpaienl déjii les esprit^ au 
temps des premiers propltéles. continuer a alimenter la speculation 
juive, ;1 travers les siecles. jusqu’ä la tin du moyen ;-ige et mérne au dola.

Rcmmitons aussi haut que les documents prophéliques nous le per- 
meltent.

i ne longue evolution de la religion des llébrenx aboutit an renouvelle- 
ment du parte sinaitique par Josias. Aprcs nne forte lulle contrę la cos- 
mogonie et l'angölologie des Babyloniens, s'élaldil fermemeiil la croyance 
a un Dien un. Mais tpie faul-il entendre, d’aprés M. N., par ec mono- 
théisine des vieux prophetcs? Tont simplement ccci, dönt s'accummode- 
rail parfailement tel spiritualisle moderne, que !‘Esprit est un el unique 
par essence ,־ que celte unité est absolmnp.nl iudivise el indivisible ; que 
cet Esprit est Dien, el qu'il n'v a done d’Espril que Dien *.

L'angélologie, tellement combaltue que son intluence ne se fail plus 
sentir dans le Deutéronome, continue poiirtant ä compter des partisans 
forvenls, comme Ezechiel.

Et voilá dója les lineaments precis de cette théorie de !'unite de 1‘Esprit 
qui formera le theme principal des doctrines de Plotin el du uéoplato- 
nisme, mais aussi, et essentiellement, de cellos de Maimonidc el mérne 
de Gabiről.

Ezra et le Grand Synode eontinuent á s'inspirar des enseignenients 
« unitaires » de Jérémie, mais soul cependant forces de faire une !dace 
aux Anges, ä l'égard desquels ils pouvaieut, d'aillenrs, se permedre pins 
d'indiilgence, allendu que l’idée de l'unitc do 1‘Esprit avail periéire dans 
Louies les classes du people.

Mais dója longlemps avant - quand ? rantem־ roste dans le vague, qui 
est comme on le sail on element de la poésie... — cette doctrine de 1'miité 
ahsolue do 1‘Esprit (,ul ä soufiiir de !'apparition, bion anlérienremenl á 
I'iutluence de Platon, d un(1 théorie des Idées doni nous relroiivons la 
trace, comme le remarqne... Philon, dans les récils hibliqiies de la creation 
do 1'homme ä !'image de Dien el de l'Arcliéty pe celeste du Sanctuaire 
terrestre ilont Moise ent la vision.

Cependant la lulle aulom*  de l’ungéhdogie continue el se prohmgera á 
travers le Talmud jiisqn’au moveii age. Les influences étraugöres ne ces- 
sent de s'exerrer snr le Judaism(*  lion oflieiel: la théorie des !does et 1’an- 
gélulogie foul des ravages dans 1 Aggada et les livres apocryphes, entrent 
memo — la seconde surtout — dans le Canon lors de sa eh’dure, et soul 
cause aussi de radmission ofiieielle de certains dogmes etraugers an 
Judaismc, comme celni de la resurrection.

I.a Mischna, étant !'expression du Judarme oflieiel, conserve on les 
développant les doctrines des prophetes et ne mentiomie quo discrétement 
les dogmes de !‘expiation aprés la muri, do la resurrection, et de la pre-

1. .Notons, C11 pa-saut, quc. scion 1'aiiteiir. e'est ce 1m'1׳m*  Miuri de Ifnité de I Esprit 
qui aurait fait rejeter des document' !oblique- tout ce qui avail (rail á la destinee de 
1'iitne [= esprit] et aux cspéranre- e»chatoio'_'iques qui leuaient poiirt.iiit une erande 
place dans les croyauces d’alors!

absolmnp.nl
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existence de la lora. L’angélologie, sauf íme exception, en est־ mérne 
complétemeiit exclne. 11 ne fant ponrtant pás erőire que, tonte speculation 
myslico-pliilosophiqne faisait défaul aiix Tannai'les. Bcaucoup de faits 
font fői di.1 contraire. A’ous lisons, en effel, entre antres, dans le Talmud1, 
que les Sehainmai'tes et les llillélites discutérent pendant deux ans et 
demi sur cotte question dénnéc de tout intérét halachique : E11t-il micux 
vain pour 1'homme qu’il ne fut pas né? Et plus d’une ibis il est question 
des doctrines ésotériqnes de « Maassé Bercschit » et de« Maassé Merkaba», 
dönt la premiere, nous dit l’auteur, avec ]!Ins de certitude que ceux qui 
avant liii avaient émis cette hypothése, équivalait ä eette tliéoric des 
Idées dönt nous avons déjá fait la connaissance et la scconde á l’angélo- 
logie et á la doctrine de !’emanation.

1. Eroubin. 13 b.

Longtemps ces disciplines secretes rcstérent séparées l nne de l’antre. 
Ainsi les Scham maítes et les llillélites ne discutérent que sur « Beres- 
cint » tandis que 11. Yohanan b. Zaccai et, avec plus de profondeur que 
lui. son disciple Josué h. Hanania, ne s'occupérent que de «Merkaba». 
Mais Akiba les confondit. La distinction entre elles était ponrtant nette: 
la premiere admettant un principe materiel coétcrneläDien et la sceonde 
enseignant, sans aiicun doute, que tont ce qui existe émane d'une source 
unique qui est Dien. 11 est vrai qu'on les faisait servil’ Tune et 1 antre á 
]’explication du probléme de la Substance, doni la preoccupation avait 
rcmplacé, dans les esprits de Fepoque, la vicille croyance á la creation. 
On s'apercevait bien qu’elles battaient en breche, comine du temps des 
prophétes, 1’iinité de !’Esprit, mais on so tira d'affaire, dime facon trés 
inconséqncnle. en élevant Dieu au-dessus mérne du spirituel ; en décla- 
rant que tout en dehors de Dien est eréé; en meine temps qu’on conser- 
vait la croyauce á la preexistence de la Tora et les autres elements de la 
thćorie des Idées, ainsi que la « Merkaba » avec les « llayot », etc.

Ces traditions ésotériqnes se transmeltent sans doute aux Ainoraim 
palestinicns, dönt les plus céléhres en la matiérc sont floschaya et Josua 
ben Lévi, et sont meme importóes en Babylonie par Hab ; il n’en est pas 
moins vrai — e’est une idée que Tauten!’ développe longiicment, et que 
nous retronverons encore plus loin — que la ttalacha, qui seulo avait 
une autorité officiellcment reconnne, ne cessa d'exereer. á inesure qu'elle 
se développait et par les qualités d’esprit qu'elle nécessitait, Taction la 
phis dissolvante sur ces disciplines mystiques. Cost ce qui nous cxplique 
quo celles-ci, tout en ne disparaissant pas complétemeiit, soient allocs 
s'affaiblissant ä une époque et dans des contrées oil les extravagances du 
mysticism(' alcxandrin égaraienl tant d'esprits. A la vérité ces vieilles 
doctrines de « Bereschit» et « Merkaba» avaient déjá eu 10 temps, elles 
atissi, de faire des vietimes. Elies out été eu effet la source dircclc et 
presqno. unique do la C.nosc juive, dout on connait un célébre adepte, 
Aher. et aussi do la Gnosc chrétienne. Cello-la a inspire eclle-ei, et non 
in\erscmciit, commo on est tente de le erőire. Les ehrétiens ont élé les 
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disciples, — disciples lerribles, des Tannailes. Inutile de suppose!*  je ne 
sais quelle influence platonicienne. Le christianisme, meme dans ce qu'il 
semide avoir de conlraire an .ludaisme, y ólait rontem! en puissance, de 
temps immemorial : puisque la divinisalion de Jesus n’csl qn'niie com e- 
qiiencede la vieille thóorie des Idees reinportanl entin la \ időire snrson 
ennemie sóculaire : ITnite de !'Esprit, de Dien ; et quo. la Gnose qui 
 nil tant de dogmcs ;1 la religion nonvellc n'est qne l epanoiiisscment־!!!״!
an grand jour de la Merkaba juive, restee longtemps secrete.

1. Les <Srits: קרניה שייגרר־  et בקרת•“ = « Merkaba » ; חבג־ה מיג־ן  ahis! que 
כרכן מדבדש  et הדבררת ■גשרה ר׳  contimnent les deux theories, etc., etc.

2. Pent-étre par Rab inline, dönt h׳s idees sur 10י « di.x paroles» Ihtf/ltif/u 12 o 
ont foiiriii la inatiére développée par le S. } eeira.

3. J/auteiir rend rette hypolliése du par.dlelisine d< י deux théorie•. tn•^ Maiséin- 
Liable. >ious reiivoyons an texte ponrphis de de\el>>ppeinent. Ajoiitons seideineiit qu'elle 
supprimerait beaucoiip de dil'íienltés au sitjet du 0. F. — A x bieii regarder, l-ranck, 
qui d’ailleurs a interprété le >. dans un tout autre sens, l'avait dója éniise: f. La 
Kabbale, 2" édit., p. 111.

En d'antres termes, á l’époqne tiilmudiqne encore, ii y a d’ini colé 
tonie sorté de croyanees irralionnelles et de laiitre le Judaisme ofticiel et 
rationnel : n‘est-ce pas á s'y méprendre la vieille hitte dönt dója Jérémie 
et Ezechiel fnrent, entre aotres, les champions ?

Passons au moyen ágé el ici encore nous venous qne ce sont les 
themes Iraditionnels de la speculation juive qui font Fobjel des discus- 
sions philosophiques on mystiques.

Durant les deux siecles qui suivent la cloture du Talmud, les deux 
courants mystiques: theories des hides et de !’Emanation, qui avaient ótó 
fiisionnés ä partie de li. Akiba, comine nous I'avons mi, teudent a.sc 
séparer de nouveau. En Palestine 011 ciillive siirtout la « Merkaba » 
mélangée cä et Iá de quehpies elements de « Béreschit » '. E11 Babylonie, 
au conlraire, c’est cetle derűiére doctrine qui prédomine. rmnme I'attexle 
le Sefev Yecira. Cet ouvrage, tiont 1’origine est si obscure et la date 
iiiconniie, aurait, en etTel. sous sa forme acluelle. vu le jour en Baby- 
lőnie, mais le fond en aurait óló importé dans ce dernier pays de Pales- 
tine’. •>n coiuprend alors que la langue de cel óerit porte le cachet 
palestinien ; quant á l'inlhience greco-arabe qu’on y remarqne, eile s'ex- 
pliquerail (out natiirelleinciit par les additions doni mi enrichit la 
recension baby loiiicniie. !1 est vrai qu’on y reléve des elements d'iin 
Systeme émaiialioniste. Mais, outre qii’ils sont pen nombreiix. ils font 
manifestement partie d’une thóorie parallele et ajoutóe á veile des Idees, 
aprés roup 1 2 3.

Cetle separation des deux doctrines va nous aider á eomprendre l’éclu- 
sión dc la séritahle philosophic juive du moyen age et aus>i I'origine de 
la Kabbale reside jiisqu'ici si mystórieiise. En meme temps — et r est ici 
oil oil I'atteudail sans donle, qne M. N. reml sa these particuliéremciit 
interessante — nous allons voir comment philosophic et Kabbale se 
rattachent tonlos deux a lancienne speculation jnhe. comment ces mani- 
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testations intellcctiielles, coinpletement nonvelles en apparence, s'cxpli- 
quent en grande partie par la tradition interieure du Judaisme.

<)n est ordinaircment d’accord pour dire que le reveil et le developpe- 
ment de la philosophic juive á partir de la fin du 1xe siéch*  sont dus ä ces 
facleurs : la naissance du Garaisme et le contact des Juifs avec les Arabes 
(!’Orient, qui lern־ enseignörent les doctrines de Platon et surtout cellos 
d'Aristote, de l'Aristote néoplatonieien.

1. Jahresbericht der Lehranstalt filrd. Wissenschaft d. Jud.: Der Kalam in d. 
JUd. Litt., p. 1-í ; Berlin, 189ä.

C'est d'abord le Garaisme, dont l'origine remonte plus haut que celle 
du Motazalisme, qui explique l’atnour soudain des Rabbanites pour la 
dialectique grecque. En eff'et, les Caraites attaquent dans le Talmud, 
l'aggada anthropomorphique et tonte la littérature mystique, rejettent 
completement la «Merkaba »; adoptent d'autant plus volontier» la théorie 
des Idées, de « Berescbit » — se rappele!■ le röle du Logos ehez Nahäwendi 
— et pour l’un et l’autre se servent d’argnments philosophiques. Les 
Rabbanites, pour soutenir la lütte, sont forces d'eu faire antant, — 
d'oii la naissance de la philosophie juive. Ainsi done, rejet de la «Mer- 
kaha » et adoption de la vieille doctrine de Berescbit: voila sa cause pro- 
chaine et vous voyez que nous ne sortons pas des limites du Judaisme. 
Direz-vous que cette cause est tout extérieure, piirement formelle et 
que la maliére de cotte philosophic, ce sont toujours les Arabes qui l’ont 
fournie? Eh ! non, vous répondra d’abord M. A' , abondant dans le. sens de 
Schreiner1 et le dépassant, les fondateurs de la philosophie juive, Saadia 
et Almokammec, Israeli et Abousabal, n'ont rien pris aux Arabes, sauf 
pont-élre la méthode. Ils out poise aux memes sources qu'eux, se sont 
mis directement ä l’école d’Aristote et avant enx mérne ont pu connaitre 
la philosophie grecque dans les centres d'instruction hellénique de la 
Syrie ou dans des traductions persanes. Le Motazalisme na done pas fait 
naitre la philosophie juive; il a, au contraire, pilisé line grande partie de 
ses principes fondamentaux dans le Judaisme. — Mais, en derniöre ana- 
ly se, il reste la philosophic grecque, qui fait le fond de celle des Juifs, 
et qui est appureminent autre chose que «Merkaba *׳ et « Berescbit«! A 
suppose!’ meme, coniine le vent M. A., que les Juifs aient en grande 
partie débarrassé Aristote de la poussiere iiéoplatonicicnne dont d rosta 
toujours convert ehez les Arabes, toujours est-il que le Stagirite fut une 
connaissance nouvel e pour les premiers commo pour les seconds. — 
Efifectivement, c'est un fait historique, et M. N. est bien oblige de s'y 
cosigner. Du moins, nous montrcra-t-il quf c'est grace;! la longue éduea- 
tion des esprits ]!ar la Ilalaeha, qui a tail rejeler la mystique « Merkaba י> 
et purifier de lout element mythique la théorie des Idées — le halachiste 
Saadia repoiissera mérne celto derniöre — que les Juifs ont pu adopter le 
]!his souvent l'Aristotélisme, !!'accepter qu’iin Platon prealablement 
amende, et écarter — cola est mérne vrai de Gabiről comme nous le 
verrons enlicrement les doctrines essentielles du nóoplatonisme.
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Accepter presque excjusixement le péripatétisme. c'était continuer sons 
one autre forme 1'esprit du prophétisme, de la llalaeha. c'était défendre le 
Judaisme « ofticiel■-׳ et rationnel contrę l’envahissenient d'iin Idealism(*  
irrationnel et mystique.

I. Que 1’aiiteur attribue á Bahya, coniine non» le verrous plus ba«.

Et voila le lien renoué entre l’aiitiquité et le moyen age juifs!
.Mais il Test encore par one autre voie : colie de la Kabbale. On sait <!11e 

le subit essor de cette derűiére au xm® siede a donné beauconp de tabla- 
tore aux savants. Certains I'exjdiquent en faisant de qnelques philosophes 
antéríenrs des Kabbalisten avant la lettre, sans so donner la peine de 
montrer en detail comment eile est sortie du monvement philosophiquc, 
Et puis on aceorde beauconp trop ä !'influence arabe. La véritó, e’est que 
la Kabbale, dönt la note spécifique est bieu juive, a toujonrs főnné un 
courant parallele á célúi de ki philosophic. Son fond est eonstitué par ces 
idées mystiques de la «Merkaba» qu'on se rappelle quenous avons laissée 
en Palestine et qui de la passa en Allemagne et dans le Nord de la 
France, d'oii eile fut importén en Espagne. Ce dernier pays fournit les 
elements purement philosophiques, et ainsi naqiiit la Kabbale. M.N. mon- 
tre ici avec beauconp d'habileté et de jnstesse et itprés un examen appro- 
fondi des produils classiques de la K., que ses principes fondanientanx 
sont dója contenus dans !'ensemble de ces trois ouvrages : le <•0111111011- 
taire sur le S. Yecira de Saadia, pour une petite part : le « Torot Hamtf- 
fesch » 1 oil sc troiive dója esqnissée la théorie des qnatre mondes et 
meme celle de l'Adam Kadmon » ; entiii et surtout le commentaire sur 
le S. Yecira de Juda Barzilai, qui donno franehement le pas ä la doctrine 
de !'Emanation, de la ״ Merkaba », et qui emploie meme pour la premiere 
fois le terme de קבלה dans ce sens partieulier. — Chez Ibn Gabiről, con- 
trairement ä ce qn'on adinet d’ordinaire, ui la chose ui 10 mol ne so 
trouvent encore.

11 ne fant done pas se «!einander d'oii vient le fond métaphysiqne de 
la Kabbale et répondre, avec Jelűnek, de la Babylonie, 011 avec llarkaxy, 
de la Perse, ou trés simplement, presque naivement avec Graetz, de 
la reaction contrę Maímonide. La question sorait mai poséo. II fant se 
demander comment on est revenu ;1 la « Merkaba »; ear la K. n'est 
qnTin retour a la Merkaba et nous venons d'eu voir le développement 
ininterrompu.

Et voila comment, par dessiis tant de sióeles, Ezechiel et Abraham 
Aboulafiase donnent la main! Vest-re pas la meilleure prom ode la suito 
originale de la pensée juive?

Telle est 1'idće directrice de l'ouvrage dc M. N., quo nous n'avons pu 
que résiimer trés séchement et de faęon á lui cnlever ton to la seduction 
!!ne l’ingéniosité et la profunde erudition de Lauteur out su lui donner. 
Nous ne pouvons davantage nous attartier á eu faire la critique : de 
celle-ci les qnelques indications snivantes tiendront lieu. L'auteiir s'ap- 
puie snr les hypotheses de la critique bibli<|ue, commo snr des faits 
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historiquement incontestable« (IG-23). Il voit trop les prophétes á tra- 
vers la philosophic grecqne, ce qni projette natnrellement une lumiöre 
trompeuse sur les premiers et l’entraine meme, chose curieuse. ä faire 
de 1‘exégése rationaliste ä la suite de Philon et <10 Mai’monide 23-43). 
11 voit en la plupart des docletirs du Talmud des philosopbes consommes 
— et cela, en partant d'une interpretation extrömement tendanciense de 
certains textes passablement obscurs. Une assertion doni !'auteur tire 
grandement parti, est que la Ilalacha, de par son essence meme, a 
du avoir line action dissolvante sur la mystique ; oni, ä moins qu’elle 
ne mono, par un ellet de contraste, an mysticisme, comme ce fut un 
pen le cas dans les provinces rhénanes, an xin8 siede. En outre, 
ce qni touche aux bases memes de la construction de M. N., il ne 
doute pas un soul instant que les doctrines « Merkaba » et « Beres- 
chit », n’éqnivaillent la premiere á la théorie néoplatonicienne de 
!’Emanation 1 et la seconde au Systeme dualiste des Idées de Platom Or, il 
nous est bien difficile de nous prononcer aujourd’hui sur cette question ; 
et déjá an moyen age on ne savait plus cc que représen laient cos termes 
que chaque auteur tirait ä soi (48-107 . Pour ce qui est de !'influence 
arabe, la these de M. N. est assez exagérée, au point qn'il Ini arrive ä Ini- 
meme an conrs de !'exposition de rendre d'une main ce qn'il avail enlevé 
de 1'autre (t 17-179). Quant, enfin, ä ses vues sur 1’origine de la Kabbale, 
tout en convenant q'uc 1'auteury répand de vives clartés, notamment par 
le parallele qn'il institne — et qui établit ainsi une chaine continue — 
entre les passages esscntiels des ouvrages kabbalistiques el certains 
ouvrages anterieurs, et qn’il apporté sur cc sujet des contributions qu’on 
pent qualifier de definitives, il laut dire que sa demonstration est un 
pen viciéc précisémcnt par la conception qn'il s'est faite de la « Merkaba » 
(179-239).

Venous en ä !'exposition de la philosophic juive du moyen Age pro- 
preinent dite, ä 1'examen du probléma « Matiére et Forme »,qni en cons- 
titue en qnelque sorté la pierre angulaire. Dans ce second livre, les idées 
de M. N., tout en restant nemos en grande partie, présentent certaine- 
ment un earactere plus solide, plus scicntitique, nous allions dire plus 
séricux, quo ce qni precede.

Notons d'abord ceci, qui se !,attache par un cóté aux vues que !‘auteur 
nous־a exposées plus haut : on s’ahuse profondement, quand on voit — 
et nous sommes tons habitués á le faire — en Maiinonide un disciple 
d'lbn-Sina. font comme. ce dernier, Maiinonide a count! Aristote dans le 
texte — arabé — et il s'écarte trés som ent de !’interpretation des com- 
mentateurs musulmans, y compris Ibn-Sina. Son systéme meine s'op- 
pose, dans ses traits foiidamentanx. ii celni du philosophe arabe. Et 
pour prevei'ir le juste étonnement que nous ne pourrons nous empecher 
d’épronver it la pensée qn'nne pareillc erreur ait pn se produire Ct per-

• 1. Déja Gra tz dans Gnostizismus und Judentum avail ćmis cette opinion ; mais 
combién plus timidement!
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sister jusqu’á nos jours, M. N. nous apprend que c'est Narboni qui est 
cause de tout le mai, que c'est lui, á qui la gloire de Maímotiide pesait, 
qui a émis le premier celle opinion erroaée, qii'elle fut ensuite acceptée 
acnwjlémenl par Munk, qui la transmit á Graelz, q!1i la répandil un pen 
partout. Elle deviiit aiiisi parole d’évangilc, persomie ne s'avisaut plus 
de comparer de prés les prétenducs rcssemblances. EL M. N. eile, eu ellet 
(288-9 , un passage d'lbn-Sina qui diliére assez du passage parallele et 
qti'on a eru inspire du premier, du Guide. Et puis on sent, á la faęon 
mérne dönt M. N. en parle, qu'il est profondément convaincu du bion 
fondé de son assertion. Mallieureusemenl I'anteur no fournit pas assez de 
preuves pour qu'on se pcrinelle de modifier line opinion professce par 
la généralité des savants competent*  en la matiere. Quant aux deux 011 
trois citations que 1‘anteur rapporte d’lbn-Sina, on pourrait leur en oppo- 
ser cent aulres qui temoignenl en sens contraire

Mais ce n'est pas tout. Munk el tons ceux qui 1'ont stiivi — el combién 
y a-t-il d'liistoriens de la philosophic juive qui no doivenl beaucoup a 
Munk ? — n'ont pas compris les principes essentiels du Systeme de Mai- 
monide, pas plus que de célúi de Gabiről, parce qu ils n'ont pas bien saisi 
la inarche et les tendances generales de I’ensemble de la philosophic 
juive an moyen age. C'est done de ce cöté que tout ólait ii reemnmencer. 
M. N. 1'a fait. Et \oici aussi brievement que possible les resultab, pour 
1c moins suggestifs, qu’il nous apporté.

On sail qu’il y a des contradictions trés scrieuses dans le systémc 
d’Arislole ä, an sujet du problémc de la Substance, des rapports de la 
Matiere ct de la Forme, du vrai objel de la Detinition, etc., etc. D un 
cole, Aristote admet que, le degró de vérité de la science se mesuranl a 
la réalilé de son objel, il n'y a de vraie science que du general, qui seid 
est stable et reel; de I'autre, quo. les Idées elánt dans les choses, il n'y 
a de science quo du particulier. 11 en résulterail alors quo laiitól c'est la 
Eorme, tantól le compose de Matiere ct de Forme, dacie ct de puissance, 
qui estdonné par Aristote commo étanl la réalilé supreme. Puis 1c prin- 
ripe d’individiiation n'est pas le mérne ici que la, pas plus quo la GTÉyv;5׳t;, 
condition du changcmenl, du devenir, ne pent s'cnlendre partout de la 
mćmc faęon etc. etc. Eli bien, M. A'., érigeaiit en sy siómé la contradiction 
du Systeme, s’elToree de prouver qu'Aristote a proléssé sur tonics cos 
questions ct dune faęon parfai tonie 111 conscicute deux doctrines opposées, 
dönt I’mie est eoiitenue principalement dans la Physique et I'autre dans 
la Mctapliysiqne. II y aurait — el voits allez voir !'importance que cela 
presente pour nous — deux Aristote bien districts : celni des sciences 
de la nature ct celni de la philosophic premiere.

1. V. en partieulicr les passages trés caradfdistiipirs et Ires probants on Maiiiiouide 
prend tie I'lbu-Sina pour de I’Aristole. (ültre aulres: IltiiJe, 1, p. 231-2-3 «■t 11.: 301- 
302: 315-40; II, 133, etc., etc. Munk cite et compare ,nee -a roiiseienc«• d sa precision 
habituelles !•test loin de sen étre rapporte a av< t1״lei11r11t ■> a A irboni. qu'il.1 dailb-urs 
*ouvent utilise aver liouheur, mais non de la I'ac.on qu indique M. X.

2. Voir Zeller. Die I’hilosopliie ti. Gr., Il, 30s-2u ; 310-3 IS.
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Gclui-lä — pour ne rapporter que ce qui nous intéressera dans la 
suite — adniettrait une substance double dés l’origine, c’est ä-dire coin- 
posée de jnaticre et de forme inseparables l'une de l’autre. presque 
inconcevables cbacnne ä part et n'ayant d’existence reelle qu’en tant 
qu'elles sont nnies. La forme n est pas plus principe d'individuation et 
de changement que la matiére, et la question de savoirsi le plus haut rang 
d’existence doit élre attrilméá lapremiére on ála seconde n’apas de sens 
doctrine du . L'Aristote de la Métaphysique, an contraire, profes- 

sorait qtie forme et matiére sont deux principes égalernent independants, 
mais que !‘essence de la premiere, source du devenir, est supéricure a 
cello de la seconde. lei la (Kśpypn; e*t  fondamentale, universelle; la eile 
est spécialc, individuelle.

Les consequences de cette distinction, on les voit dója pour les difiiéül- 
tés sotilevées; nons allons niaintenant les voir dans la philosophic juive.

Les philosophes jnifs du moyen age construisent leurs systémes sur 
le terrain de la Physique 011 de la Métaphysique. Ite Iá denx groupes dis- 
tincts : le premier — groupe Saadia, — prenant pour base les principes 
de la Physique, comprend Israeli, Saadia, Almoqiiammec, Abi'isahal et 
P»abia. Ce dernier, tont en devant étre compté parmi les premiers, 
marque pourtant la transition an second groupe, — groupe Gabiről — 
011 entrent: Gabiről. Abr. b. lliyya, Abr. et Móíse. Ihn Ezra, Hallévi, Ibn- 
Saddik avec des hesitations et Ibn !)and. Maimonide, tout en profitant 
des travaux de scs prédécessetirs espagnols, se piacéra de nouveau sur 
le terrain de la Physique, en repoussant les principes de la Métaphysique 
plus énergiquement encore que le reste du groupe Saadia dönt il fait 
partié '.

Que ce nouvcl angle sous leqiiel M.N. envisage la philosophic juive lui 
ait été impose par la nature des choses, ou quo. 1’ayant concn a priori et 
par desir de symetrie, il ait cherché ensuite á le justitier, e'est ce qn'on 
ue pent pas toujours dire avec certitude. Le fait est que, se plaęan L á re 
point de vne, 1'auteiir a !'occasion d'exprimer dos x ties nouvellcs. d’indi- 
quer des interpretations originales dönt nous allons relever qiielques- 
mies.

1. M. 5. a fait d Aristote, a ce sujet, une étude personnelie. fouillée et péiiétraute. 
II y a consacri! une eentaine de pages, et on ue le regrette pas. Pourtant cette distinr- 
lion des deux systémes ue laisse pas d'etre, an demeurant, subjective et quelque pen 
arlilicielle. 5011s ne sachions ]!as qn’Aristote 1’autorise hii-méme quelque part. 11 y a, 
d'ailleurs. rmnme on le sait, beauconp de physique dans la Métaphysique et inverse- 
nu nt. En outre, les philosophes du moyen Aee eusseul été hien embarrasses pour faire 
ce partaire dan  les maitvaises traductions d'Aristnte, surehargées de commentaires 011 
il y avait 1111 pen de tont et qtii conlrihuaient encore á denature!־ le sens du texte. 
Eutin — ]!our abréirer — au sein meine de chacun !les irronpes on voit, en eilet, des 
philosophes qui ne se sont pas tonjonrs soueies de la ciassilication de M. 5. Ainsi .־ 
Saadia hii-méme, Hallévi, Ibn-Daiid. et Maimonide meine au sujet de l’angidologie, etc. 
Sons ces reserves et d'autres encore que nous exprimerons plus loin, ce cadre nouveau 
pent avoir son intérét et sou utiiite.

*
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On erőit géiiéralement1 que Maíinotiide euseigne !‘existence, á l’origine, 
dime 6־>ע׳ potentielle — rrééc il est vrai par Dien — depóim ne de tonte 
forme. Or cela n’est pas. Arislote liii-mćinc na ad mis cette öat, que dans 
la Métaphysique, et Mainionide ne s’est pas inspire de cette derniére. I ne 
des tendances fondainentales de tonte la philosophic de .Mainionide, 
coniine de celle de lont le gronpe Saadia, et qu’on n'a pas assez cousi- 
dérée, c’est préeisénient de détrnire tonte idée d’nii principe materiel 
originel. Et e’est potirqnoi il s'en tient ä la Physique exclusivenicnt’, oil 
pas de inaliere sans forme ; rejettc la « potentiality » substantielle pour ne 
conserve!*  que I'accidentelle ;la spéciale . L'on se rappelle aussi sa 
fameuse sortie contrę. Aristote [II, 22־, contrę la Métaphysiqne, qm est 
iinprégnée de la théorie des idées de Platon que Mainionide a constant- 
ment combattue, et qui étáit alors en vogue chez les .1 nit's d’Espagne. oil 
régnait le gronpe Gabiről. Mainionide professera done que Diet! a eréé la 
matiére en meme temps que la forme, et qne cette derniere, force 
inhérente ä la premiere, Ini communique son propre degré d’existence 
et est ainsi, non settlement cause du devenir, mais encore principe de 
I'etre. Et e’est stir cette base que Mainionide édiíiera son Systeme de la 
creation e.r itihilo, etc. 1 2 3.

1. V. Guide, 1, 30Í* : 11, IS3; 20* 3 ; 21*; Kaufmann, Gescfi. d. .Ulribulenle/ire, 
p. 115, etc.

2. V. ib. ct notainment 11, ch. 13 en ciitier, oil il prend pour base de la discussion 
des trois theories sur roriiriue du monde le o.sva'0 de la Physique.

1. L’auteur s’éléve ici 399-112 avec force contrę Mnuk. leqtiel ne comprenant pas re 
qui fait le fondement meme du Systeme de Maimouide, aurait interpret(1 la thcorie de 
la créalion de ce dernier dans ce sens que la midiére exist;! d'abord, et que la I'orme lie 
vilit s'y ajonter qu'ensuite. etc., ce qui delrnirait *implement la base tie tonte la doctrine 
maimouidieime. I'ne polémique pins amére encore est dirijéé contrę Maruulies, qui, 
contr(' M. axuit plutót defend!! l'interprétalioii de Munk. V./1117.*/// Ixmelitiea. 1905, 
11. 3 qnai-juin . Nou* ne ponvoti* suivre l’auteur pas a pas. 50 ז1י  hii ferou* seulement 
remarquer : 1° que les passages en question du More I. ch. Ilit : 11. 17 et passim 
s'expliqueiit plus iiaturellement par l'iiiterprétalion de Munk, si 011 I'aUemic tin pen a 
I’aide meme <les observations !le M. A. ; 2° que les passages que l’auteur cite des 
autre* trades de Maimonidc pour appnyer sa these penvent se conipreiidre de la mérne 
faron. Gar le < ? ככ ניבכתי ה״כ״ר״ ינדצא כא י  doit *’enteiidre (le letal aduéi 
des choses et non de l’état oriiritiel ; 3° que de ton* h's lexte* cites par M. A. il resulte 
que Maimonidc s’est Hirur••. a y hien rerarder. nm• reiiitiun de forme el de maliere 
i״ qne tout en admettant que Maimouide a profess!• le psva-o ct I impossildhle pm- 
tinue! ׳le !'existence d'niie niatiere privee de forme, il fant lenir coinpte tie cette ten- 
dan׳e invincible d1 ■׳'esprit htimain de se li,׳urer comme avant été a part, a un ceriain 
moment, les cleinents doni une chose esl c unposee : 3° qne pour ׳-ela on u'a mérne 
pas bt'soin d’admettre plus d un arte crćateur, tli ■oric d’ailh'urs qu׳• Saadia parali 
avoir adoptee.

Israeli dója avail assume la Liche d'adapter la Physique á la doctrine 
de la creation ea• ni/iilo: la maliére n’émane point de Bien, car il sorait 
alors sujet an changement; Dien eréé le p-eva-ó et les elements etc. Mais 
e’est surtout Saadia qui domie do cette théorie une exposition systéma- 
tique: Forme et Maliérc sollt inseparables: pas de principe liylique á colé 
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de Diet!; Dien est non seulement cause du devenir de la Substance, mais 
encore source de son étre. Alinoqiiaminee et Abúsahal professenl les 
memes principes. Chez Bahia, qui a subi d’un colé 1’intluence de Saadia 
et de ]'autre celle de !’Encyclopedic des « Frércs de la pereié », s'observe 
une 111 tic entre la doctrine de la Physique et celle de la Métaphysique, 
mais c’est la premiere qui triomphe : lout compose est eréé — principe 
fondamental — et eréé de matiére et de forme en mérne temps, d’oii 
!’existence de Dien, etc.

Pour ce qui est du probléma chronologique, l'auteiir voit en Baliia le 
conlemporain ainé de Gabiről. Les plainles de Babia au sujet de !'absence 
de tonte philosophie juive en Espagne monlrent bien qn'il est mi précur- 
sem*.  Son oeuvre daterait du milieu du x!e siécle. Les analogies quo pre- 
sente sa doctrine avec celle d’Al-Gazali 1 ne prouvent rien contro celle 
these;• ils ont pu pniser tons les deux aux memes sources. Kaufmann*  
dója avail démontré quo Gabiről s’est inspire de Bahia et non inverse- 
ment. Mais Jahuda1 2 3 * 5 ayant soutenu. le conlraire, I'auteur reprend la dis- 
cession a nouveaux frais et par des preuves qui n’onl pas encore été pro- 
duiles et qui paraissent inattaquahles, établit la solidité de la these qu'il 
defend. Pourtant il est sage de ne pas se prononcer encore d’une facon 
definitive, Jahuda n’ayant pas encore dil son dernier mot stir la question.

1. Morl en till.
2. V. Die Theol. ׳/. Haeluju. p. 8.
3. Droleyomenu zu einer ershnaliijen Herausgabe des Kitab al-hidaja. etc.. 

Darmstadt, 1904, p. 5-16.
i. h’. E.J., XXV, p. 21850־.
5. Add. á la trail, bóbr, de Graelzf IV, 15, el V. 18.
6. Monats., )897, ]1. Ul-56.
7. Déjá Kaufmann, dans le reeneil pnslbnme >7adieu Uber S. Eubirol, consaere 

tout nn ehapilre (le íe á demontier Tintlnence qn'a exercée le Melor snr la pbilo- 
sophie postérieure. L’antcur, qui combat K. assez soiivenL n'aurait pás dű Tonblier.

Signalons encore l’étudc remarquablement informée qne M. N. consaere 
p. 490-500; ä la question de la date et de la paternite du הכפש תרררת .

Le ms. de cet ouvragp indiqne clairement Bahia comme en étant l’aii- 
teur, et pas plus que J. Derenbourg ׳‘ et Harkavy M. N. ne met en donte 
la véridicité de celto indication. Seulement il reprend un á mi los argu- 
ments qu a produits Gutlniann 6 7 pour démonlrerl impossibility d'attribuer 
co livre á Bahia, los refute vigoureiisemenl, et donno un bon nombre de 
preuves de détail qui militent singuliörement on favour de sa these. Et 
Fon s'étonne, on effet, aprés avoir lu M. A’., qu’avec des raisons comme 
cellos de Guttmann on ait pu douter de ce quo le ms. determine si net■ 
lement.

Passons au groupe Gabiről. 11 se distingue du groupe Saadia en ce qu’il 
proud pour base de sa philosophie ce quo celni lit avail si cnergiquemcnl 
rejcté: la doctrine d’une matiére originelle potentielle. Cette derniöre — 
el voici quelque chose de trés neuf — est tout d’abord enscignée par le 
!■’,Ous eilte. Car Gabiről, qui, coutrairemciit á ce qu'on pense d’ordinaireד, 
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aexercé !'influence la plus profoiide sur ses siiccesseurs, a emprunté les 
priucipcs fondamentaux de son Systeme, non point an nt'-oplulonisnie, 
mais a la Metaphysiqne d’Aristote. Sa Substance universelle, qui sert de 
substratum ä tout ce qui est en dehors de Dien, n'est autre que la •3)7; bien 
connuc de la Métaphxsiquo, a\ec laquelle Gabiről combine — 011! si 
accidentcllcment— les substances intclligibles suivant la conception de 
Prorliis. 11 n'enseigne point leinanation du sein de Dien, de la matiére, 
mais seulement !'emanation de 1’esprit, de la forme qui faęonne la '3).r,, 
laquelle est éternelle.

Munk, que tons les autres historiens out snivi, a done en tort de faire 
de lui un néopiatonicien. Son erreur provient de ce qu’il s'est trop tie ä 
Ibn-Falaqnera. A ne lire, en effet, que les extraits hébreiix du Fons vil;e 
de co dernier, on a !'impression d'avoir affaire á tin adeptc du néoplato- 
nisme. Mais cello impression, dója affaiblie par les notes, inspirées de la 
traducton latino du Fons vil;׳‘. que Munk a ajoutees aux fragments 
imbrai'qucs, s'evanouit completement si 1'on s'en tient exclusivement ;1 
la version latiné. D’aillenrs. Munk Ini-meme avotie 1 qu’il vrai dire, le 
systćme de !'Emanation et des hypostases n'est nulle part expose formel*  
lement dans la «Source de vie». N’est-ec pas 1;'! uno bonne preuve.que 
Gabiről ne lacceptait pas? Et M. N soulcve pinsieurs objections de celte 
nature contrę Munk...

1. Melanges, p. 259-60.
2. P. 52 et ss. des Slwlien.

T. LV, N2 .110 ״U

Que vaut celte these de M. N.? Si nous devious en juger par ce quo 
1'auteur en dit dans le present volume de son onvrage, oil il lui consacrc 
pourtant bieu des pages, nous declarerions nettemen! que c'est tin para- 
doxe — tin paradoxe de profond savant, done taut soil pen vraisemblable 
— mais rien de plus, !.'opinion de qiiiconque a In le Fons vil;!■ ne sc modi- 
tiera en auenne faeon, ce nous seuible, devant les simples affirmations, 
sans preuves serieuses ni textes 11 1'appui, quo nous offre M. N. Mais nous 
devons lui faire credit jiisqu'ii la publication de son second volume, oil, 
traitant du probleme des attributs divins, il pourra nous donner I'exposi- 
lion complete du Systeme de Gabiről comme de eeux dos autres pliilo*  
sophes de ce groupe. Nous Mjmmes \ raiment eurieux de voir comment 
1'auteur s'y pre.ndra pour démonlrer, ainsi qu’il le promet, I'indepen- 
dance de Gabiről :1 l'égard des doctrines essentielles du uéoplatonisme, 
comme il la demontree — et cela nous nous plaisons ;1 le reconnaitrc — 
ii l'égard des « Cinq Substances י> de pseudo-Empédocle, oil Kaufmann ’ 
avail vonlii voir line des sources de Gabiről. Satis doute qu'alors 1'auteur 
nous dira aussi pourqnoi, scion lui, la version latiné du Fons eil;!•, 
merile plus de créance qne les extrails du mérne éerit, eoiligés par Ibn- 
Falaquora.

Les autres llieologiens de ce groupe out tons snivi plus on moinslcur 
chef de file, mais lours theories sue la question qui nous oecupc no 
peuveni ötre séparées du probleme des attributs et laclieuse const’- 1 2 



306 REVUE DES ETUDES JUIVES

quence de la methode dönt nous avons signalé les inconvénients — ne 
pourront par suite étre examinees que dans le second tome. Notons seule- 
ment qu’Ibn-Daud, ä qui 1'auleur consacre ici quand meme qnelques 
pages, et que 1'on prend ordinaircment pour un aristotélicicn, sorait 
d’aprés lui beauconp plus néoplatonicien que Gabiről, sans d’ailleurs 
s’écarler pour cela des principes essentiels de la doctrine de ce dernier, a 
qui il doit les traits fundament aux de son Systeme. C’est ce quo n'ont vu 
ni Munk, ni Kaufmann, ni Guttmann, qui n’ont pas saisi la veritable 
signification de la polémique d'Ibn-Daud contrę Gabiről, et cela d’ailleurs 
parce que le vrai sens de la philosophic de ce dernier leur avait échappé. 
Ibn-Daud tácbe de concilier la Physique et la Métaphysiqne, n'y réussit 
pás el restc exclusivement sur le terrain de cettc derűiére. Scs efforts ne 
profiteront qu’á Mai’monide.

Mais laissons la ces indications qui peuvent tout au plus essayer de 
démolir, non de reconstruire, et attendons les développements complé- 
mentaires que l’auteur nous promot.

La faęon dönt M. N. comprend les theories des spheres (angélologie), 
leur signification et leur portóé se rattacbe, comme on dévait s'y attendre, 
aux points de vue précédemment exposes. Cette partie de l’onvrage se 
recomniande par un grand nombre d’observalions parfois profondes, sou- 
vent ingénieuses, toujours curieuses et interessantes. Notons sommaire- 
ment au moins quelques-uns des aperęus longuement développés: Saadia 
professe que les anges mérne, ainsi que l’áme humaine, sont composes de 
forme etde matiére : 1° parce que c’était Iá pour lui le seul criterion! qui 
distinguiitla creature du Créatour ; 2’ parce qu’il avait admislc p-^a׳ó et 
rejeté dós le début la théorie des Idées. Si done Saadia — el on doit y 
ajouter Bahia — avait dója admis que tout, on dehors de Dice, est compose 
de matiére et de forme, on a tort de voir en cette théorie line innovation 

 -de Gabiről. La vraie originalité de celui-ci est d'avoir débarrassé l’éma ן
nation spirituelle, qu’il a admise, de !’emanation materielle qu’il a rejetée. 
Paria il a prepare Mai’monide tout comme le prépareront Abr. Ihn Ezra, 
— lequel pour la premiere fois dans la philosophic juive admet !'existence 
d’etres purement spiritucls á cóté de Dien ; Ilallévi, Ibn-Daud, — sur 
lequel, comme l’auteur nous le montrera, l’intluence dr Pliilon, par l'in- 
terinédiaire de N'aháwendi, s’est fortement exercée, etc.

Enlín Mai’monide, faisant la syntbese de tons les cssais de scs prédéces- 
seurs des deux groupes, résoudra délinitivement ce probléme, solution 
qui servira de point d’appui á tout son Systeme. Sa théorie des spheres 
lui est personnelle en cc qu it la purific de tout ce qn’ellc offrail chez les 
Arabes d'incompatible avec le judaisme; en en rejetant — ]!óiul extreme- 
ment important et que M. N. établit trés hien contro .Munk' — l’éinana- 
tion materielle des spheres, du sein de Dieu, etc. Il admet !*emanation  
spirituelle, cc qui lui permet de professor que, malgré le 10 pein- 
cipe spirited pent, á sa plus haute expression, exister sans matiére ;

1. Guide, U, p. 96L 
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mais il la transportu sur le terrain de la physique, ce qni lm permet 
d’abontir á la negation de tont principe hylique *,  qui est le but primőr- 
dial de tout le groupe qn'il élőt et résumé si brillammenl.

1. lei, on voit. comme nous Bavons indáim* plus haut, re qu'a il’arlilieicl la classili- 
cation de M. N. Si eelle-ci ćlail conform(.■ <1 la nature des choses, Maimmiide s׳■ num- 
tréfáit singulieiemcnt inconsequent, ce qu il esl inutile de siipposer si on n'admel pas 
la division de M. .X.

2. L'auteur exagere: Kaufmann deja <l11n>V.Ulributenle/tre avail insist(1 sur ce point 
dans le meme sens que M. X.

3. V. surtoiit p. 533-Gill.

(111 voit I'idée qui domine tons ces développcments : c’est qn'il y a un 
lien constant entre les differentes époques de la philosophic .juive au 
moyen age. On sail que, sauf de rares exceptions, les auteurs juifs du 
moyen age !font pas I habitude de citer lours prédécesseurs, meme quand 
ils les combattent on s'inspirent deux. C’est pourquoi les historiens out 
considéré chaque muvre comme une apparition isolée, n’avantni source 
d inspiration ni influence dans le cercie du Juda’isine*.  M. N. rćagit contrę 
cette tendance et nous monlre que depuis Israeli jiisqij’ä Maiinonide — 
pour l’époque postérieure, cela va sans dire — la « chaine de la tradition'), 
ici comme ailleurs, n'a point été inlerrompue. Malheureuseinent, M. N. 
va trop loin dans sa reaction et tömbe dans l’excés contraire. 11 voit des 
influences et des imitations lii 011 tout autre, moins iiigciiieux, ne verrail 
que simple coincidence ou ressemblance lointaine. Et puis, il est trop 
enelin ä retrouver une marehe ascendante, une progression Constanta 
dans le développeinent de la philosophic juive. 11 \ découvre une sorté 
devolution, consciente d'elle-meme dans les divers ouvrages qui en 
forment les etapes, et du hut qu’clle vent atteindre3.11 est on un mot un 
pen trop «< causclinalier ».

Mais, malgre tout, la reaction de M. N. est bienfaisante et nous aurions 
mauvaise gráce :1 trop nous en plaindre.

Il \ aurait encore beaucoup d’aulres choses ä relever dans ce volume 
si nourri de fails el d'idées et doni il ne sorait pas exagéré de dire qn'il 
vient rcnouveler en grande partie I ctude de la philosophic juive. Mais 
nous devons nous arićter et nous bonier á sonbaiter la prompte publica- 
lion de la suite de cet ouvrage dont mil ne songéra á contestcr l'utilité et 
la valour.

M. Vexleu.

Jahrbuch der jüdisch-literarischen Gesellschaft, IV, 1906-5667. 
Francfort-s.-M., J. KaufTmann, tlMlfJ; gr. in-8° de 344 (part, allem. + 118 pari, 
hébr.) p. — M. 12.

La « Jüdisch-literarische Gesellschaft », dont le siege est :1 Francl’orl 
et (pii est pour !’element orthodoxe cc quo le « Verband der Vereine für 1 2 3 
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jüd. Gesch, 11. Liter. » de Berlin est pour les aulres Israelites allcmands, 
public chaquc année, conime annuaire, un fort volume dönt les travaux, 
d’ailleurs inégaux en étendue conime en valeur, forinent un ensemble 
respectable. Les etudes originales s’y étendent sur presqtie toutes les 
branches de 1'histoire ct dc la littératurc juives.

Sauf la période biblique, natnrelleinent. Etant données les tendances 
de la Société,■ on ne doit pas s'attendre ;1 un travail critique sur cette 
période. La miscelle de M. A. Marcus sur la chronologie juive p. 331-339) 
nc prouve pas le contraire : pour « sauvernos saints livres desassauts de 
la critique », il justifie les 430ans du séjour en Egypte ct les 70 annees 
de l’exil de Babylone, les semaines de Daniel ct la chronologie des rois 
perses dans le Seder Ólam. P. 332, Zerahya ha-Lévi a vécé non vers 
1100, mais vers 1130; en tout cas pas « aussitöt aprés les Gneonim»; 
ibid., !’institution du calendrier est communément attribuée ä Hillel II, le 
seel texte est une assertion de Haí rapportéc par Ahr. b. Hiyya et encore 
n’est-elle pás aussi explicite. — On est inquiet aussi en lisant le titre du 
travail de M. 1. Goldhor sur les limit es de la Palestine ä l’ouest du Jour- 
dain, tors de I’occupation du pays par les Juifs revenus de Babylone 
(p. 169-194;. L’autcur reprend l’étude des textes lalmudiques qui indi- 
quent ces fronticres (Tos. Scheb., iv, 10 et paralleles) el arrive á des con- 
elusions differentes, sauf pour le littoral, de cellos de ses prédécesseurs. 
Ses nouvelles identifications éveillent plus d’une foisla defiance ; on nous 
assure qu’nn article rectificatif paraitra dans le prochain annuaire ; atten- 
dons. L’autcur, qui est géométre á Hosch-Pina, prepare une geographic 
de la Palestine pour le compte de la Société. — La Société a aussi son his- 
torién en titre : M. Isaac Halévy, 1'anteur des Dorot ha-Rise 11 on im. Le 
croira qui voudra, c’est ä lui qu’est consacréc l'élnde de M. \\ olf Jawitz : 
Neue jüdische Geschichtsforschung und einige ihrer wichtigsten Resultate 
tp. 283-292). « Il y a deux methodes diamétralement opposécs dans les 
etudes historiques : la méthode deductive et la méthode inductive. » 
L'historien déductif se forme ii 1’avance mi scheme, aiiqucl il adapte les 
faits; l’historien inductif commence par grouper les faits sans aucunc 
tendance préconcuc (bien s1'1r?1, aprés quoi il construit son Systeme. 
Ainsi, les historiens du judaisme ont étudié jusqu’ici la période talmu- 
dique d’aprés ce qu its savaiéul de 1’histoire grecque cl romaine, en 
sorle qu'ils ont éliminé tons les elements originaux et caractéristiques 
de 1’histoire et de la littératurc juives. Halévy, an contraire, « fami- 
Harisé des la prime jeuncsse avec 1'histoire du judaisme, dont il a 
congénitalement saisi 1'esprit original grace ä son étude approfondie du 
Talmud, a réussi,avec une mailrise geniale, ä imprimer ä la matiere la 
forme, ä lui insuffler 1’esprit qu’clle recélait natnrelleinent ». J'cn suis 
lache pour le maitre de génié, mais si 1’histoire juive est comine on 
marge de 1'liistoirc des autres peoples, c'est peui-etre tool de meme par 
ceux-ci qu'il fant commence!־. Mais voyons un pen quelles « revelations« 
et quelles « decouvertes » la nouvelle méthode nous reserve. On dit que 
la Mischna a été rédigée par Kabbi. Erreur! Elie existait dója avant Hillel 
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et Schammai; son premier noyau (nous axons enfin la ״ I rmischna ») 
était cios ä l’époqne de la grande Synagogue. Si les lois de ceíle époque 
sont seules anonymes, c'est qn'avec les agitations de ceíle des Maccha- 
bées la mémoire des traditions s'était perdue. Ainsi. « la cloture du 
canon bibliqne et la premiere redaction de la Mischna soul des faits eon- 
temporains ». Halévy a encore découvert: l'aclixité rabbiniqiie de la Baby- 
lőnie, qui a commence avant la destruction du premier temple, un demi- 
siécle que les historiens avaient oiiblié entre Rabbi et R. Yohanan, un 
quart de siecle entre la mort de Rabbi et Tarrivée de Rab it Sora v. Ep־ 
stein, dans llevue, XLIV, 45-62), rétablissant ainsi l imité el la conlinuité 
dans 1’histoire et supprimant les prétendnes rivalités entre rabbins. 
« En un mot, les découvertes historiques de Halévy constituent elles- 
memes un important événement historiqne. » Cette apologie csl d'autant 
plus louable que M. Jawitz est lui-méme en train d’écrire une histoire 
des Juifs en hébreii; mais ce n est pas une apologie personnelie : « dans 
les chapitres qui se rapportent ä la composition et á la clőtnre de la 
.Mischna, je suis d’accord pour les neuf dixiémesavec Halévy ». A la bonne 
lieure ! — Nous retrouvons Halévy el ses découvertes dans le travail qui 
est intitule : Hérode et les fins derniéres de su politique p. 125140־ . et qui 
n’est pas de Maehiavel, mais de M. J. Bondi. « Hérode est un sphxnx », 
doni M. Isaac Halévy est l'OEdipe. Hérode était l’ennemi de ses sujets ; 11 
bitit Césarée dansle but de détróner Jerusalem oii il continua :i résider) 
et, pour dissimilier ses intentions, il rcconstruisit le Tempie en mérne, 
temps. Non content d'etre le tyran de son people, c'est lói qui est cause de 
l'hostilité des pátens pour les coinmmiaiités de la Diaspora. Telles sóul 
quelques-unes des « iimombrablcs solutions » que mms devons ä Halévy, 
dönt M. B. a hien vouhi se faire Tórádé.

Avec le Talmud nous somtUes sur un terrain plus solide. .M Ehrenlreii 
donnę une série d'explications fort interessantes et en grande partie non- 
veiles • Sprachliches und Sachliches aus den! Talmud, p. 141-168) : /° Daus 
la phrase תרתיח מדגכיתא משבחת מי חכפא לך דדלאי לאר אי  Yeb., 
92 b., et parali.), חםבא signiíie « coqnillage » mais .תרתיד ?); meme sens 
pour ]'equivalent heb re u חדש dans בידך חרש רה־נכית אדירים במים צרכת  
(/?. K.. 91 ס; un coqnillage vide! et aiissi dans Job, xi.i, 22. 2° dans
li. JA, vi, t, la comparaisoii aver le texte du Yerouschalmi montre qu'il 
laut snpprimor להביא et lire בדין בדייא ״  porteurs de litieres » 
^ofEtotfo'po; ; de mérne חלילין « joucnrs de Hüte יי ; c'est íme excellenle 

correction, mais pmirquoi ne ]!as dire que c’est une correction ? .,P ב:ך
kou לך םלך ) équivatit dans le Yerouschalmi á כבד נך ; c'est aussi la véri- 
table explication, dója doiiuée par Rasclii, Sabb., 145 a, de ce mot, qu’il 
fant lire כלך (aphéróse du premier ל f° parmi les trois persecutions 
(TAntiodiiis Épiphane, la Met/uUlul .\tdiuchas nomine riiiterdietmn de 

חדש ראש  ; le texte araméen, édile |>ar Ti lipowski, a ידחא : il s'agit du 
bain menśiiel des femmes et ] auteur a Iraduit le grec 07■!! ׳,; cette 
defense figure aussi. mm seulement dans Meila. 17 0, et dans les Yocerid 
du 1er et du 2° samedis de Hauoiicca, mais encore dans le passage obsmr 



310 REVUE DES ETUDES JUIVES

dc I Mace., i, 58. — .ל" dans Ber., 32 a, on lii: אביי אמר עצמות של אש מאי  
הגרמי אשתא  :äquoi bon cette traduction? C’est quo !'expression hebrai’que 

est nnc trad, de l’aramécn, 011 אשתא signiíie « fiévre »; des aramai’sincs 
semblables sont חרץ יוצאת  pour זרכה זברים(, . « bćliers », אור «sóira 
(L'liébreu était phis vivant ä l'époquc de la Mischna que ne páráit le 
erőire M. E.). — 6'° dans Yoma, 3 b : ליה ילין! נלהיכא מר אלא , ii fant lire, 
d'aprés nne Variante. ילפת et traduire: mais dis-moi d’oii tu le déduis ; 
 -conservéc, comme il arrive rare ,אמר est la forme palestiniennc de מר
ment, dans le Bąbli. — 7° dans M. Sabb., 140 b, רעי designé le bétail qui va 
paitre. M. E. fait remarquer en post scriptum que cette explication a 
dója élé proposée par M. Porges, Revue, XX, 307-9; voír anssi les articles 
de M. Simonsen, Revue, XXí, 278-9, et Monatsschrift, XLI, 585-588. Elle 
avail dója été donnée par A. Krochmal et O.-H. Schor Hatouę, V, 51; X, 
73), mais reponsséc par Lnzzatto \Correspontlance, I, 549). — <S’° les Piské 
Tossafot de Taanit résiiment d’antres Tossafot que les nótres; expli- 
cation d'iinc phrase singuliére qui s’y trouvc ; dans M. K., 5 a, c’esl la 
lr0 partie de Ps., l, 23; dans Abot, 111, 3, celle de Lám., 111, 28, qui est 
visée. — 5° justification de !’explication dc Raschi sur Bér., 8 «, s. v. 

וושט בפי כפיטררי . — f0° explication de Hagviga, 24 ö; melange de 
l'huilc et du vin fcf. Goldmann, dans Monatsschr , LI, 40). — Dans íme 
cxcellente monographic sur Raba (p. 204-213), M. Funk, auteur d’un 
livre et de plusieurs articles sur les Juifs de Babylonie, expose la vie, 
le caractere et les fonctions de cet amora, caractérise sa methode 
d’enseignement et montre la part qui Ini revient dans la redaction du 
Talmud. 11 aurait fallu !nettre un pen plus d'ordre dans !’exposition. — 
M. B. Cohn, Chronolog isch-halachische Fragen (p. 195203־), confronte 
qnelques elements du ealendrier juif avcc les données actuellcs de Fas- 
tronomic et sc demande comment on pourrait reformer ce ealendrier.

De M. J. Wellcsz, qui a public dans la Monatsschrift de 1905 une 
copieuse etude sur Isaac Or Zaroua, nous aurions attendn que, dans son 
travail intitule Uber R. Isaak b. Mose's « Or Sarita » p. 75-124), il fit 
connailre an grand public 1’ceuvre du rabbin de V ienne, et il nous a 
d’ailleurs montré qn’il excellait ä brosséi׳ un tableau d'enscmblc 
(p. 76-77). 11 a préféré — mais ce n’esl pas nous qui nous on plaindrons 
— complete)׳ sa monographic on passant on revue Isaac on taut quo deci- 
sionnaire, les inmiirs et les conceptions qii’011 relévé dans son onvrage 
(chapilre des plus intércssants pour 1'histoire de la civilisation), les loca- 
lilés qui s’y trouvent mentionnées (chapilre important pour Fhistoire 
rabbinique), Isaac et Raschi (variantes dans les citations de Raschi. no- 
tammenl pour les leaziui— ponrquoi M. W. éeril-il « loazim»?). Dans 
1’Appendice, il defend contrę M. 11. Vogelstein les dates qn’il avail pro- 
posées pom■ la composition de 1’Or Zaroua et reunit quelques données 
sur les descendants do rautem׳. M. W. est un colleetionneiir anssi con- 
sciencicnx quo 10 rabbin qn’il éludie, et nous regrettons de no pouvoir ici 
1c suivre dans le detail de son article riehcmenl docinnenté.

Cost encore une cxcellente monographic, mais d’un autre genre, que 
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cello de M. S. Stein : Zur Geschichte der Juden in Sclurcinfurt und dem 
Vogteidorf Gochsheim im XVI. Jahrhundert <׳p. t-74). Consacrée ä deux 
points connexes d'liistoire locale, eile jette de la lumiere sue la situation 
des Juifs d’Allemagne á l’époque de la Reformo. Cost 1’histoire dos efforts 
faits pour expulser ou plulot pour ne pas admettre les Juifs qui demon- 
raientdans la villc de Schweinfurt avant sa destruction en 1554: les Juifs 
s’emploient activement ä faire triompher leur bon droit, ä pouvoir rebátir 
leers maisons et prendre domicile an meme litre que les autres habi- 
tants, et le conseil de Schweinfurt severtue avec non moins d energie ä 
faire éehouer lours pretentions. I.e Juif Samuel, módecin et commcręant 
á la fois, prend en mains !’affaire, qui passe par ton tes les instances jusqu’á 
1’Electeur et ä I’Einpereur. Le 3 septembre 1555. celui-ei autorise gracieu- 
sement le Conseil de Schweinfurt a se débarrasser des Juifs. Un des actes 
les plus intércssants est uno lettre de protection en faveur des Juifs, 
document important pour 1’histoire culluelle. D’autres actes se rap- 
portent ä !’expulsion des Juifs de Lochsheim et á un proces soutenu 
decant la Cour supreme imperiale de Spire, carlo Conseil de Schweinfurt 
avail été autorisé ä chasser les Juifs non seulement de cette vilié, mais 
aussi de tousles villages prévótaux, dönt Gochsheim ; les débats traíné- 
rent de 1548 á 158! : dans 1'intervalle la ville de Schweinfurt avail cédé 
ses droits á réxéque de W11rzbourg,qni n'y alia pas par quatrechemins et 
donna 1'ordre d'expulser les Juifs dans les hint jours. Entre autres docu- 
ments, M S. public deux lettres de R. Josselmann de Rosheim, qui inter- 
vint en favour des Juifs de Gochsheim, apres avoir obtenu une lettre de 
protection pour eux.

Ainsi trades, les Juifs d’Allemagne se réfugiaient naturellement en 
Pologne et un historien allemand a pu éerire quo les « Juifs du moyen 
age ont proprement transports la civilisation allemande dans Lest en 
emigrant d’Allemagne » (A. Hildebrand). M. L. Lewin étudie ce transfer! 
qui dura plusieurs siöcles, ä 1'aide de matériaux abondanls, dans son 
travail : Z)e1d$c/1e Einwanderungen in polnische Ghetti p. 293-329; d 
siliere . Aprés avoir rappele les origines fabuleuses du judai'sme polonais, 
il suit les traces dc la penetration allemande dans la langue, les rites et 
les usages, les noms de personnes et de \ illés; tout en sc vantant de leur 
origine allemande, les Juifs de Pologne s’estimaient beurciix de \ ivre dans 
un pays tolerant. M. L. montre par des exemples comment les Juifs de 
quelques \ illés allemandes émigrérent vers 1'est et il donne une longue 
liste alphabétique des localités allemandes qn’on tronve chez les Juifs 
polonais p. 317, בנין doit étre transerit « Iliin ׳> touchant témoignage 
de la lidelité qu'ils gárdáiéul á la patrie qui les avail rejetés de son 
sein >'.

L’Annuaire ne contient qu'iin article popiilaire : Bibel und Menschen- 
rechte (p. 275-2821 par le profes<eur Lefmann. C ost un extráit d’iine 
conference sur « le jmlaísine antique et les idées modernes », m’1 l'on 
montre. 011 l’on alTirme plutól. qne les principes de 1789 sont puisésdans 
la Bible. — M. Silberbing aehéve 1'etude d’un 01b rage de mathématiques 
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écrit en hébreu par Mordechai Comtino (xvc siécle); M Hausdorffprésente 
des observations snr one étude de M. Lerner : Jelamdenu Ibibbniu, parne 
dans le t0r volume, etM. Sulzbach donne qnelques additions et rectifies- 
tions ä sa publication, dans le volume precedent, du Blour ha-Guel de 
IL Simson de Chinon ; elles ne sont pas encore süffisantes, mais nous y 
reviendrons one autre fois.

Nous n’avons rien dit ici de deux contributions des plus importantes: 
!’edition du Commentaire des .Inges de Joseph Kara, avec unc étude snr 
cet cxégéte, par M. S. Eppenstein (p. 238268־ et part, hébr., p. 1-28 ; celle 
de la correspondance de Michael et de Zanz, avec de conrtes remarques 
par M. Berliner (p. 269-274; p. hehr., p. 29118־). M. Poznanski a examine 
le premier travail dans la llevue (LIV, pp. 117-152) et nous analyserons 
prochainement le second, dont nous avons rccu nn tirage á part.

Nous ne connaissons pas le fonctionnement de la « Jüdisch-Literarische 
Gesellschaft », n'ayanl recu de son rapport annuel que 1'annexe scienti- 
tique due ä M. Bamberger ; mais cet Annuaire est un témoignage trés 
favorable de son activity et commo, aprés tont, eile ne pent étre respon- 
sable de la valenr de tons ]es travaux qn'on lui envoie, eile mérite la 
sincere reconnaissance de tons les amis de la science.

M. Ltber.

Aron (A.) Das hebräisch-altfranzösische Glossar der Leipziger Uni- 
versitäts-Bibliotliek (Ms. 102). Zum ersten Male ausführlich 
besprochen. Erlangen, imprimerie Junge et Sohn (Leipzig, W. Kaufmann), 
1907 ; gr. in-S» de 55 p. M. 3.

Ce consciencieux travail d'étudiant ent été plus satisfaisant si l’auteur 
avait été au courant de la question. Qu’il ignore que le Glossaire de 
Leipzig a été décrit en 1906 dans le Catalogue de Vollers (ווס il a pris le 
n° 1099), on Ten cxcusera d'autant plus volontier« qu’il l’y a été trés défec- 
tneusement; qu’il ignore que celte description a été excellemment refaite 
pár M. Borges 'Z. f. II. B., XI [1907], 16181־, on le comprend encore, puis- 
que cotte notice ost assez récente. Mais qu’il parié des autres glossaires 
iúédits (p. 11, n. 28) et ne sachc pas que célúi de Paris (ou plutót Lun dos 
deux) est public depuis tantöt trois ans, e'est co qu’il est plus difficile 
de comprendre et, done, d’excuser. Nous ne cherchons pas ä M. A. une 
chicane de bibliographe : celte ignorance diminne de umilić la valour do 
son travail. Jiisqu’en 1905, on ne connaissait les glossaires quo par dos 
descriptions et dos specimens; en publiant celni de la Bibliothéquc Natio- 
nale, MM. Lambert et Brandin out fourni aux savants une base plus large 
et plus solide, nn point de depart et un termedé comparaison. M. A a été 
privé Iá d’un seconrs des plus precicux. -— 11 y a, en revanche, du superflu 
dans son livre: ä qnoi bon discuter les attributions fantaisistes de jo ne
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sais quel bibliotliécaire du xvna siöcle p. 13־'? La description extérieure 
du maniiscrit et !'indication de son content! (p. 411־) ne nous apprennent 
rien de nouveau aprés Delitzsch et I’orges (a noter seulement la ntimero- 
tation differente des Psanmes, n. 25\ et il ent mieux valu que M. A. nous 
expliquát la nature et la destination de ces glossaires. Ces reuvres, que 
nous étudions scientiliquemenl, ne sont pas des icuvres scientitiques, 
mais des manuels populates composes chacun par un inaitre d'hébreu, 
un mdmnniecf quelconque, dans on but pédagogique; qu’on songé, p. ex., 
au Guide du Traducteur du Pentaleuque de S. Klein. Ainsi s’expliqueiit 
les étourderies et les negligences dans Torthographe et dans la ponętna- 
tion ; elles ne prouvent pas du tont, comme le erőit M. A., que notre ms. 
sóit forcément une copie. Ainsi l'on comprend qu 'il y ait en tant de glos- 
saires. Dans une liste de livres hébreux confisqués au xiv® siede 011 en 
eite plusieurs (v. plus haut, p. 98). Nous en connaissons aujonrd'hui une 
dizaine, chilire relativement considerable, et aucun ne páráit entiérement 
semblable á un autre (voir la liste dressée par )1. I. Lévi, liecue, L, 197). 
Naturellement, les glossateurs se copiaient plus ou moins les uns les 
autres; c’étaient des scribes antant que des auteurs (ce qui répond á 
!’objection laite par M. Poznanski aux éditeurs du Glossaire de Paris, 
Monatsschrift, 1906, 378).

Mais comment retrouver les sources de notre glossaire, si les auteurs 
qui y sont cites occasionnellement (Aron, p. 11) ne suffisent pas ä nous 
renseigner ? 11 landrait examiner si l’auteur ne s’est pas servi, pour les 
gloses franchises aussi bien que pour les gloses hebrai’ques, de common- 
taires hébreux, lesquels ne seraient pas forcément les niemes pour cliaque 
livre biblique, ce qui expliquerait les traductions differentes d’un meme 
mot. Voyez Job. On sail que les gloses hebrai’ques, particiiliérement nom- 
breuses pour ce livre, se retrouvent on majeure partie dans un common- 
taire francais de Job, qui a été édité par Wright en 1903 (v. Poznanski, 
dans Ilevue. Lit, 52-33, 68-69); ce commentaire a-t-il été utilise aussi pour 
les leazini'l M. Aron nous 1’aurait dit, s’il 1’avait connu. On a été jusqu’á 
identifier notre glossateur avec ce commentateur de Job ; on a attribué 
les deux ouv rages á Berachya ha-Nakdan — que n'a-t-on pas attribué :1 Be- 
rachya? M. A. aurait pu ajouter■ cos hypotheses á cellos qu 11 passe on 
revue touchant l’auteur du glossaire p. 20-22), ou plutót il aurait pu 
nous les epargner tonics, car elles ne reposent sur aucun indice séricnx. 
Tout ce qu’on pent dire, e’est que l’auteur ou le copiste dévait s'appeler 
Simson, car ce nom se présente enjolivé dans le ins. ct une t'ois le nom 
de Jacob (v. Porges, I. r.). Delitzsch a songé ä Simson ha-Nakdan et M. A. 
refute ses raisons ; il cut sul'ti de faire remarquer que Simson est un Alle- 
mand (voir en dernier lieu Freimann, dans Z. f. II. II., XL 96).

M.A.essaie de date!• et de localise!־ le glossaire en en étudiant la langue: 
morphologic (p. 12-14) et formes dialectales (p. 14-19). Cette partie de 
son travail est trés instructive et ]!arait solide. La langue du glossaire 
appartiendrait au troisiéme tiers du xin® siede; « mais, ajoiite-t-il, comme 
notre maniiscrit n'est pas !’original, on pourrait placer 1'ouvrage quelques 
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années plus tót, vers 1250». Cette conclusion est déconcertante. Admet- 
tons que le mannserit ne sóit qu'une copie. De deux choses l’une : ou la 
copie a respecté le texte primitif, el alors il ne fant pás avancer celui-ci. 
mais reculer celle-lá;ou eile l'a modiíié. et alors nous n'avons plus aucun 
indice pour dater !'original. Quant á la patrie du glossaire, il semble que 
ce sóit « Test de la Champagne, ä peu prés la Haute-Marne ». — Enfin, M. A. 
indique le system? qn'il convient d’adoptcr pour tran,serire les gloses en 
caractéres francais (p. 2231־); ceux de Böhmer et de Darmestcter lui 
paraissent l'un trop inexact, l'autre trop compliqué; le sien est d une 
economic satisfaisante. 11 !'applique dans le spécimen qu'il public 
(p. 33-55) et qui porte sur les vingt premiers psaumes, ainsi que les pre- 
miéres et les derniéres lignes du ms. (Gen., 1, 1-4, et Esther, vn, 8-vm, 15). 
Pourquoi M.A. a-t-il justement choisi les Psaumes, dont les sept premiers 
ont dója été édités par Böhmer? Aux trois colonnes du glossaire (mot 
glosć, glosę franęaise, explication hébrai'que) il en ajoute deux: trad, 
allemande du mot glosé, transcription de la glose ; en note il jnstitie ses 
transcriptions, quand il y a lieu. Si I on compare ce spécimen avec la 
partie correspondante du glossaire de Paris, on constate que ce dernier a 
401 gloscs, tandis que celni de Leipzig en ą 420 environ; mais les gloses 
communes sont toutes les memes, alors meme qu'un mot hébren est rendu 
par deux/eazún, el les petites variantes orthographiqnes sont de celles 
qu’on reléve dans tons'les textes du mover) age; rarement le glossaire de 
Leipzig presente des formes plus anciennes (a noter que dans Ps.,xv1u,43, 
il a lu בטיט et traduit en consequence). Pour les Psaumes an moins, les 
deux glossaire? sont done pour ainsi dire identiques.

M. Liber.

Abbott (G. F.). Israel in Europe. Londres, Macmillan, 1907 ; 
in-8® de xix 4- 533 p. et 1 carte.

Cette voluminense histoire des Juifs en Europe est plus qu'un livre de 
vulgarisation, comme les Anglais savent en éerire et en editor; c’est un 
livre original, si 1'on entend par originalité non !'independence dans les 
recherchcs et la nouveauté dans les conclusions, mais la finesse des 
apercus et le piquant des rapprochements. Dans un ouvragc destine au 
grand public, on passera condemnation sur les erreurs de detail et sur 
les lacnnes ; mais on aura de la peine ä n'en pas critique!• 1’économie 
générale. M. A. ajvoulu <׳ suivre les destinées du people juit depuis le 
moment de son premier’[contact avec les nations occidentals jusqu au 
dernier quart du xix0 siecle >> (p. 401); les deux tiers de son livre sont 
consacrés ä la periodo moderne ׳á partir de 1492), de beaucoup la moins 
interessante pour 1'historien et en tout cas la plus cotirte ; cost ce qu en 
Angleterre on appclleétre « pratique ». Memedisproportion, meme manque 
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de perspective dans le detail. L’époque asmonéennc et hérodienne est vito 
expédiée. Pen de chose sor les Juifs de France au moyen ;ige ; rien sur 
leur littérature. Ceux d’Angleterre sont natnrelleinent inieux traités, el 
nous apprenons ce que Shakespeare, Byron et Walter Scott ont pensé du 
judaisme. Les pamphlets de Luther rcmplissent le chapitre sur la Réformc, 
lequel aurait pu toniber,cáron ne voit décidément pás ce que la Héforme, 
moins la Renaissance, a fait dircctement on indirectement pour les Juifs. 
L’aventurc de David Rnbéni lienl antant de placc que la premiere erői- 
sade. L’histoirc de la civilisation et de la littérature n’est qu'eftleurée ; 
toute lalittérature est bornée ;1 Maimonide et ä Juda tíallévi. Ce livre, c'est 
« Israel en Europe » vu du dehors ct incomplétement. — La période con- 
temporaine est traitéc avec plus de details; deux chapitres sont consacrés 
aux persecutions en Russie et á !’oppression en Röumanie, deux aulres á 
l’antisémitisme et a son antidote le sionisme, et qnoique les elements en 
soient empruntés surtout aux télégrammes d'agences et aux articles de 
revues, on les consultera avec fruit. Tout l'oiivrage est doniiné par la 
preoccupation de poser« la question juive », et voici la conclusion : « Si 
le passé et le present sont dos guides pour l’avenir, on pent prédire a\cc 
assurance que pendant des siedes encore le monde continue®. á étre le 
tömőin du spectacle unique ct lugnbrc d’un grand people errant ęa et la 
sur les grandes routes de la térré, á la recherche d’un foyer. « Esl-ce one 
conclusion ?

11 fant souhaiter ä M. A. plus de lecteurs que de critiques, tl conte avec 
adresse ct apprécie avec juslcsse.Tout en reprochant aux Juifsleur «into- 
lérance », il est plein de Sympathie pour leur long calvaire et s’etTorce 
d’expliquer par les circonstances politiques et les conditions économi- 
ques (d’oii une foule de digressions leur étrange destinóe. L’autcur. qui 
n’appartient pas an judaisme, a so le comprendre en general. Aussi son 
ouvrage sera-t-il utile aux lecteurs pour lesquels il a sans doutc été écril.

M. Liber.
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T. LIV, p. 63. R. Salomon b. Adret a-l-il éerit un Commentaire du 
Penlateuque ?). — Le texte du Tian cite par M. Aptowitzer lire n° 73, a 
dója été signalé par Brüll, Jahrbücher, IV, ä propos d’im ins. de Munich 
(n° 66,1 qui est censé contenir un commentaire du Baseliba. Ce qui 
páráit ä Briill confirmer cotte indication, c'est q 11 e Bahia b. Ascher, dans 
son Commentaire du Penlateuque, cite II. Salomon b. Adret, son con- 
temperáin. Snilement il faul remarquer que, tont en le nommant unc 
douzaine de fois (v. B. Bernstein, dans Maqazin, XVIII, 9t), il ne fait 
nulle part allusion a im commentaire bibliqne qu'il aurait compose. — 
M. Liber.

T. LIV, p. 87, n. 4, 20. — Juda b. Salomon Halaę (ככץ), originaire de 
Castille et qui émigra'a la fin du xv« siede en Afrique, oil il éerivit un 
supercommentaire sur Raschi, cite dans sa preface, parmi les ouvrages 
dont il s’est servi, les Hiddousché Car fat el les Iliddoitschim de R. 
Ascher: ce dernier est sürement noire commentaire. Le texte a été pu- 
blié par Neubauer, Revue, V, 48, d’aprés le ms. 1334 de la Bibliothéque 
Nationale (f° 9u). N. dit que le ms. est de 1486 ; il a troiivé cette année 
dans la preface de !’auteur, mais c'est une date biographique antérieure. 
M. Schwab, Revue, XXXVII, 129, donnę le millésime 1440-1441, que 
M. Marx, J. Q. R., XX, 260, révoque en doute avec raison. En réalité, le 
ms. a été éerit — M. Schwab s’en est assure avec moi — en 1491, date 
attestée par un double chronogramme dans le colophon du copiste: 

כארךי ..רבכוכת. יאבלר... .בכגכת.. , et il fant ainsi rectifier la description 
de.M. Schwab: « Lc volume a été éerit en 231 (1191) par Soliman... ». 
Ce supercommentaire nc pent élre qu’identique avec celni que Toledano, 
Apiryon (Jerusalem, 1903), 9/!., 11° 145, cite sous 10 non! de י־דהרד־דז ,ר  
 -Qnoi qu'il en soil, il contient la plus aneienne men .(cf. n° 158) אכככיאץ
tion qucj’ai trouvée jusqu’ä present du commentaire du Rösch. — Sur le 
nom de כנץ on ככאץ, voir Steinschneider, dans ./. (L R., XI, 125. — 
J/. Liber.

T. LIV, p. 276. — 11 y a treize ans, parmi les theses souteniies en doc- 
torát, j'ai émis !'opinion que la forme arabe du nom de Jésus est due ä 
une etymologie populairc qui a confondu יטגי avec יבורינ, ce qui n'est pas 
surprenant, les Juifs désignant le Messie par les mots יצוי בן  (Isai'e, xi, 1) 
« fils de Jessé ». — Félix Perles.
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T. L1V, p. 280 et suiv. — /. — Pour rendre compte des suffixes en 11 
tant en hébreu ( ירעידײ אפבויט:!/ , etc.) qn’en araméen ,הציזבכך ךה::ה ), 
il suftit qu’ils s’ajoutent en arainéen d lautes les personals meme an par- 
fait, par exemple : ,א״יכדכיככין פקדיככרן — י:יה7,אקיג — ,א:זיק:י:ך פקדיכך  
etc. (ä la p. 4 de mon onvrage). C’est la preuve certaine que in ne pent 
pas étre une terminaison de l’nnparfait. Sí la troisiéme personne du pin- 
riel י־ברן י:הר,  est plus frequente que d’autres, ce phénoméne n’importe 
pas a la question de la composition de ces suffixes.

2. — Si ces suffixes en in ne s’ajoutent pas ii 1’imparfait avec waw con- 
sécutif en hébreu, au jussifeu araméen (on 11 ne revicnt d’ailleurs que 
rarement), !'explication en est simple : c’est qu'ici et la on choisit les 
formes d’imparfait les plus courtes et semblablement les suffixes les 
plus courts.

<?. — La vieille opinion qui fait vcnir ~ ,אך אןי , « oil », de ayna avec 
disparition constante et sans exception ancune,en hébreu comme en ara- 
méen, de y dans l’écriture, ne pent s’appuyer d’aucun cas analogue dans 
l une on I'autre de ces langues. La diphtongiic primitive ay aurait du se 
conserver quelque part dans l’écriture comme dans 1 hébreu יר— ). — 
Pour la meme raison, le suffixe araméen an-hi ne pent pas provenir de 
ay hu -G hi. D’ailleurs, il n’y a pas en araméen de suffixe hú, mais 
seiilement hl; cf. mcs rcmarques dans Z. 1). M. G., LVIII, 430. — Le 
syriaque esl compose de neqtul 4־ "thi't (איהר .

'1. — L’hébren הזה ne pent pas élre séparé de l'arabc hd-dn, araméen 
hd-tle a . Si le mot n’est employe eu hébreu qii'avec des substantifs, c’est 
aussi le eas de beaucoup le plus frequent en arabé. Ce phénoméne de 
syntaxe est independent de la composition du mot.

5. — Dans גתה• doit étre content!, comme je l’ai prouvé par les syno- 
nymes, un element déterminatif (le démonstratif 1( . ה. Lambert soutient 
ä tort que dans ארצה תרצה,  sans démonstratif, il y a une determination ; 
ces formes doivent étre rapprochées au contraire de 1’arabe IJ? 
« par eai! et par terre », et sonl, au meme titre que ces derniers mots 
avec munition. indéterminécs. Autrement elles ne pourraient pas élre 
sni vies d’un génit it', comme dans פ_:״ן ,אךצה כפתפי רארצה זברלרןי אךצה . 
Mais comment done expliqiierait-on que כתה soil toujoiirs « niilra », 
tandis que les locatifs sont toujours « miPel », si eeux-ci étaient la meme 
chose que celiii-lá־?

6. — C’est par megarde quo j'ai qnalilie ji. 26 לי5, קרי  dc partieipes 
passifs, ainsi que M. Lambert le fail remarquer a\ec raison. J’ai donno 
!’explication exacte — a savoir quo ce sollt des parfaits passifs — dans 
Z. D. Jf. G., LIX, 163. Co point u’a pas d importauce pom־ la question en 
jeu. — J. Barth,

T. LV, p. '04. — Aboil Vahya N’ahrai (011 N’ldmra'i) b. N’isslm de FostAl 
parali avoir oecupé line situation distingiiée, ainsi qu’il ressorl des nom- 
breux doemnents de la collection de la Cueiiiza conservce á la Bodléienne 
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dans lesqiiels il est nőmmé (v. le Catalogue de Neubauer-Cowley, II, 
Index, col. 484. $. ט., et cf. Z. /'. II. B., X. 140). Il est designé une fois 
comme הי־עגיבה גדרכ  (ms. Bodl., 2800,10; 2876,40). Son .nom complet 
ólait : Nahra'i b. Nissim b. Yeschoua‘ ?] b. Joseph ibid.. 2807,10). Ce qui 
pennet de determiner son époque, c’est qu’il est mentionné dans une 
lettre adressée au gaon palestinien Ebialar (ibid., 2878,27). Or, on salt 
que celui-ci exerca les fonctions de gaon depuis 1081 fv. on dernier lien 
Revue, LI, 52j; Nahra'i appartient done á la fin du x!e siecle. Abou Sa‘d 
Nissim b. Nahra'i, cite par Goldziher, pourrait étre un tils de notre Nahra'i 
et son correspondant Natan b. Nahra'i fut également en correspondance 
avec Nahra'i b. Nissim (Ms. Bodl., 2870,40; 2878,79.01). — P. 55. —Abou 
Zakaria (on Zakari) Yehouda b. Moise b. סגדאר, nőmmé par Worman, 
est également mentionné dans quelques fragments de la Gueniza de la 
Bodléienne ms. 2800,15 ; 2878,133 ; probablement aussi 2805,20 et 
2878,30). On trouve encore cites : Abou Ishäk Abraham b. “הגג־א (ins. 
2876,63 et 2878, 14, et Labrat b. Moise b. םגגדאר (ms. 2834,30). Ce 110m 
n'etait done pas si rare parmi les Juifs d'Égyple. — Samuel Poznanski.

Le géraut :

Israel Lévi.
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ASSEMBLEE GENERALE

SÉANCE DU 8 FÉVRIER 191)8.

Présidence de Ji. Mayer Lambert, president.

M. le President prononce !’allocution suivante :

Mesdames, Messieurs,

Au moment oü expire le mandat de votre president, c’est un 
plaisir pour lui de vous remercier de l’honneur que vous lui avez 
fait en !’appelant pour un an á la direction de votre Société. Je ne 
ferai pas montre de fausse modestie en vous disant, á 1’instar de 
beaucoup de mes prédécesseurs, que je me croyais indigne de ces 
hautes fonctions. Tous eeux qui, successivement, ont recueilli vos 
suffrages ont eu leurs mérites plus ou moins éclatants, et les juris- 
consultes et les financiers n’ont pas été moins utiles á notre Société 
que les liistoriens ou les grammairiens. Parmi vos presidents les 
uns ont été, en quelque sorté, désignés d'emblée á votre choix, les 
autres ont suivi la filiére hiérarchique ; ils ont été d’abord secré- 
taires, puis vice-présidents. C’est á cette inodeste catégoric que 
j’appartiens, et si vous avez voulu surtout me récompenser de 
inon assiduité, je ne vous en suis pás moins reconnaissant.

D’ailleurs, je dois avouer que j’ai passé avant mon tour. Un de 
nos vice-présidents a retusé, a notre grand regret, d'accepter ce 
poste d’honneur, auquel il était tout naturelloment appelé par les 
services qu’il avait rendus á la Société des Etudes juives. Ses con- 
naissances juridiques ont été niises ä contribution en inaintes cir- 
Constances et il eilt fort bien conduit nos délibératious. Lui seul u’a 
pas été de cet avis, et nous avons du nous incliner.

Act. et conf. a
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Un autre de nos collégues du Conseil aurait du étre depuis long- 
temps notre president. II en a été empéché par son dévouement. 
M. Schwab — car c’est lui le second coupable que je vous dénonce
— avait accepté, aprés la disparition du regretté Erlanger, de gérer 
vos finances, et le Conseil, pour lui marquer sa gratitude, l'a main- 
tenu aussi longtemps que possible comma trésorier. Il a fallu une 
circonstance impérieuse, un affaiblisseiuent de la vue — auquel 
une habile intervention chirurgicale a heureusement porté reméde
— pour que notre collégue füt relevé de ses fonctions. M. de Gold- 
schmidt, notre ancien et excellent president, a bien voulu rem- 
placer M. Schwab, et nous avons enfin pu témoigner á notre eher 
collégue toute notre estime en le proposant pour la présidence. Sans 
étre grand prophéte, il est permis de prédire que l’unanimité de 
vos voix se portéra sur son nom... et ce sera justice !

Les fonctions du president ne sont vraiment pas pénibles, étant 
donné qu'il est secondé par un secrétaire général, qui, connaissant 
les rouages de la Société pour les avoir vu créer, s’entend fort bien 
ä les faire marcher. A lui incombent les besognes difficiles et parfois 
ingrates; c’est lui notamment qui s’occupe de la publication de 
notre Revue, travail qui se complique maintenant de 1’impression 
de !’index des cinquante volumes parus de 1881 ä 1905. Cet index, 
préparé par un jeune rabbin M. Herz, est une oeuvre considérable, 
car il ne s’agit pas seulement de ranger par ordre alphabétique 
les noms des auteurs et les titres des articles, mais d’avoir des 
rubriques pour toutes les questions traitées dans la Revue et pour 
tous les person □ages qui y sont cités. M. Israel Lévi, qui s’est 
cbargé de le mettre au point, a déployé une fois de plus le zéle, la 
compétence et la conscience dont il a fait preuve depuis vingt-sept 
ans d’abord comme secrétaire adjoint du regretté Isidore Loeb, 
puis comme secrétaire général. Sans passer pour un vil flatten!’, il 
me sera permis de dire que la Société des Etudes Juives sait ce 
qu’elle lui doit, et eile lui doit beaucoup.

Nous avons craint un instant d’étre privé pour l’avenir de la pré- 
cieuse activité de M. Israel Lévi! Les électeurs du grand-rabbin 
du Consistoire central, en nommaut M. Alfred Lévy, ont écartó 
cette éventualité. M. Alfred Lévy est un de nos membres, qu’il me 
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sóit permis de le féliciter ici en votre nőm et d'exprimer l’espoir 
qu’étant rapprochó du siége de la Société, il lui consacrera une part 
plus grande de son temps et de sa science.

Je me reprocherais d’oublier ici les dévoués secrétaires du Con- 
seil, MM. Julien Weill et Isidore Levy. Cette année leur táche a 
été allégée par la suppression du rapport sur nos publications. Le 
Conseil a estimé que le profit que les auditeursen tiraient n’était pas 
proportionné au labour que 1’auteur de ce travail dévait s’imposer. 
Certainement beaucotip d’entre vous regretteront de voir dispa• 
raitre une des traditions de la Société. Les rapports n’étaient pas 
seulement, comme on l’a dit, de véritables tours de force consistant 
á donner une unité factice ä une série d’articles disparates il y en 
a eu — je ne parié pas des miens — qui étaient de petits chefs 
d’ceuvre dans leur genre, car ceux qui les écrivaient trouvaient 
moyen d’extraire de questions isolees des idées générales interes- 
santes et de donner un cadre élégant aux objets les plus arides. Ils 
accomplissaient un ouvrage de marqueterie des plus délicats, ils 
fabriquaient une mosaique ingénieuse et fine. Seulement, il laut 
bien le dire, ces rapports destinés au grand public étaient surtout 
appréciés par les Connaisseurs, par ceux qui lisent la Revue, et 
ceux-lä pouvaient le plus facilement s’en passer.

Il a done été decidé que tous les deux ou trois ans l’un des secré- 
taires donnerait un coup d’oeil d’ensemble sur les progrés de la 
science juive, signalerait les découvertes les plus importantes dans 
ce domaine. Son oeuvre aura done une portáé plus grande que les 
rapports annuels cousacrés uniquemont ä la Revue. II est toutefois á 
souhaiter que les intervalles déterminés auxquels les nouveaux rap- 
ports se succéderont ne dewennent pás des intervalles indéter- 
minés!

Le secrétaire ne vous entretenant plus de nos publications, vous 
me permettrez de vous en dire un mot ou mérne deux. Les fasci- 
cules de la Revue ont paru á peu prés á la date habituelle. Ils con- 
tiennent des articles ou des notes concernant l’exégése biblique et 
la grammaire hébraique ou araméenne, 1'histoire des Juifs anciens, 
en particulier sur les colonies militaires juives établies par les 
rois de Perse aux confins de l’Egypte et de l’Ethiopie et dont 1’exis- 
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tence nous a été révélée par les papyrus d’Assouan, datant du 
ve siede avant l’ére vulgaire. D'autres etudes se rapportent á 1’his- 
tőire des Juifs du moyen age ou des temps modernes, d’autres 
encore aux commentaires sur la Bible — je reléve notamment les 
gloses francaises de Raschi publiées d'aprés les cahiers de feu 
Arséne Darmesteter—, d’autres aux apocryphes et á la littéra- 
ture talmudique, etc. Comme vous le voyez, le champ de la science 
juive continue ä étre remuó dans tous les sens. Cependant, pour 
vous dire la vérité, il semble que le zéle de nos collaborateurs se 
sóit un peu ralenti. La copie — appelons les choses par leur nom — 
est moins abondante qu'autrefois. Ce phénoméne, qui n’est pas par- 
ticulier äla Revue des Eludes Juives, tient probablement á ee que 
des organes périodiques de plus en plus nombreux se partagent les 
dissertations savantes. La science elle-mémo, croyez le bien, n’est 
pas encore épuisée. D’autre part, !’election de notre eher collégue, 
M. Theodore Reinach, comme député de la Savoie a fait un peu de 
tort ä Flavius Joséphé. Les travaux parlementaires laissent moins 
de loisirs á M. Reinach pour s’occuper de la traduction des ceuvres 
de cet historien. 11 est á espérer que cette importante publication 
reprendra bientót son cours régulier... sans nuire aux intéréts de 
la Savoie et de la France.

Nos conferences, elles aussi, ont été un peu plus espacées que de 
coutume. Au mois d’avril de l’année derniére vous avez eu le 
plaisir d’entendre M. Levaillant vous exposer magistralement les 
origines de I’antisemitisme en France. L’orateur nous a instruits, 
émus et charmés. Vous allez entendre tout á 1’heure une eonie- 
rence sur un sujet bien different : Les Juifs chez les artistes hoi- 
landais. Aprés avoir appris comment les Juifs sont traités dans la 
réalité de la politique, vous verrez comment ils sont représentés 
dans la peinture par des hommes de génié. Aprés les logons de 
I’histoiro vous serez sans doute heureux de passer á l’idéalisme 
artistique.

Mesdames, Messieurs,
Avant de terminer cette allocution, il mo roste uno douloureuso 

obligation ä remplir, c'est do rendre un dernier hommage aux 
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membres quo la mort nous a enlevés. Cette année encore des vides 
bien sensibles se sont produits dans nos rangs. Nous avons eu 
d’abord á déplorer la perte d’un de nos fidéles adherents : M. Las- 
suderie. Secretaire de noire president fondateur, M. le baron 
James de Rothschild, puis de M. le baron Alphonse de Rothschild, 
M. Lassuderie avait puisé auprés d’eux pour notre oeuvre une véri- 
table Sympathie, qu’il lui a toujours conservée. La Société des 
Etudes Juives gardera un souvenir de reconnaissance á cet hőmmé 
serviable et bienveillant, qui mettait sa joie á obliger tous ceux qui 
avaient recours á son intermediate. M. Hippolyte Cerf était de ces 
hommes qui font honneur A la soc:été á laquelle ils appartiennent. 
Sa haute distinction d’esprit, sa droiture parfaite, son activité 
féconde, sa bonté charmante lui avaient valu les respects et I’afTec- 
tion de tous. Nous adressons á son fils, M. Louis Cerf, et ä son 
gendre, M. Alphonse Ochs, nos excellents collégues, qui ont 
recueilli ses nobles traditions, !’expression de nos condoléances sin- 
céres et émues.

En la personne de M. Albert Lévy c’cst un des meilleurs qui 
nous a été ravi. M. Albert Lévy était des nótres depuis la creation 
de la Société, et pendant de nombreuses années il avait fait partie 
de notre Conseil. Nous étions hers de compter parmi nous ce savant 
eminent, cet hőmmé de bien. Son affabilité était proverbiale, et 
qui Tavait vu une fois ne pouvait oublier ce bon sourire dönt il 
partageait le secret avec so:1 ami le grand-rabbin Zadoc-Kahn. 
Accueillant pour tout le monde, i! s’intéressait particuliérement á la 
jeunesse, aux enfants des écoles d’abord, aux étudiants ensuite, 
surtout á ceux qui étaient dénués de ressources. A combién a t-il 
donné de sages conseils, apporté des secours eflicaces! Lui seul le 
savait, car il était aussi mode'ste que bon, aussi diseret que chari- 
table. M’étendre sur son éloge serait peut-étre contrevenir á son 
supreme désir. Sa mémoire restera gravée dans nos coeurs.

L’exemple d’une vie aussi bien reraplie que cehe d’Albert Lévy 
dóit étre pour nous tous un encouragement, car ellő nous montre 
comment 1’amour de la science pent ötre uni aux sentiments les 
plus ardents de solidarité. La Société des Etudes Juives se consacre 
avant tout á la recherche de la vérité, mais la connaissance du 
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passé nous montre les liens qui nous rattachent aux generations 
précédentes et prépare les générations de l’avenir. C’est pour ce 
double but que nous avons besoin de voire appui. Donnez-nous 
des adherents, des lecteurs et des collaborateurs. Que notre Société 
voie sans cesse venir ä eile de nouvelles ardeurs, de nouvelles 
forces! Ainsi eile pourra compter sur de longues années de vie et 
de prosperitę, et l’arbre plante il y a vingt-sept ans continuera á 
porter les plus beaux fruits.

M. Edouard de Goldschmidt, trésorier, rend compte comme 
suit de la situation financiére :

Nous avons clos ]e dernier exercice avec un excédant de 
1.368 fr. 10 et nous clóturons celui de 1907 avec une disponibilité 
de 918 fr. 30, mais vous vous souvenez que, pour 1’exercice 1906, 
nous avons été favorisés d'un don exceptionnel de 2.000 francs.

Les frais de publication de Yludex, qui n’est pas encore achevée, 
seront á imputer sur les exercices ä venir.

Notre situation s’établit de la faęon suivante :

Actif.
En caisse au lerjanvier 1907................................. 1.368fr. 10c.
Cotisations................................................................. 6.395 »
Vente par le libraire.................................................. 1.710 »
Chez MM. de Rothschild.......................................... 841 30
En caisse.....................   77 »

Total................................. 10.391 fr. 40 c.

Passif.
Frais d'encaissement............................................... 203 fr. 10 c.
Secretaires de la redaction...................................... 2.400 מ
Conferences et assemblée générale........................ 166 85
Frais d’envoi de mandats, timbres, ports, etc. ... 322 10
Frais d’impression de la Revue............................. 4.217 85
Honoraires des auteurs........................................... 3.081 50

Total................................. 10.391 fr. 40c.
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Balance.
Doit :

Frais divers............................................................... 2.996fr.20c.
Publications..............................  15 ד.09ד
MM. de Rothschild................................................... 841 30
Caisse........................................................................ ?ל »

Total................................... 11.011 fr. 65c.
Avoir :

Cotisations et ventes................................................. 17.646 fr. 50 c.
Coupons et intéréts................................................. 3.365 15

Total................................ 11.011 fr. 65 c.

M. Andre Blum fait une conférence sur les Jidfs dans Vart hol• 
landais au XVIIs et an XVIIIs siede.

II est procédé aux élections pour le renouvellement partiéi du 
Conseil. Sont élus : MM. Henri Becker, Edmond Bickart-Séb, 
Edouard de Goldschmidt, Lucien Lazard, Joseph Lehmann, 
Isidore Levy, Leon Levy, Gaston Mayer et Moise Schwab.

Est élű Président de la Société pour l’année 1908 : M. Moise 
Schwab.
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Levy (Louis-Germain), rabbin, 24, rue Copernic.
Levy (Raphael), rabbin, 14, place des Vosges.
Levy (Raphael Georges), 3, rue de No i sie I.
*Levy (Ruben), directeur de 1’Ecole de !’Alliance Israelite, á Sai’da. 
Lévy-Bruhl (Lucien), professeur ä la Sorbonne, rue Lincoln, 1. 
Liber (Maurice), rabbin, 67, rue de Clignancourt.
* Loew (Dr Immanuel), rabbin, Szegedin.

Loewenstein, rabbin regional, Mosbach.
Mannheim (Charles-Léon), rue Saint-Georges, 7.
Loewenstein, rue de Trévise, 47.
Mayer (Gaston), avocat á la Coui' de Cassation, avenue Mon- 

taigne, 3.
Meiss, grand rabbin, Marseille.
Meyersohn, boulevard Malesherbes, 78.
* Munk (Mayer), professeur, Kopernika, Lemberg.
Netter (Dr Arnold), membre de !’Académie de médecine, boulevard 

Saint-Germain, 104.
*Neumann, grand rabbin, Nagy-Kanizsa, Autriche-Ilongrie. 
Neymarck (Alfred), rue d’Amsterdam, 90.
Ochs (Alphonse), rue Lafayette, 26.
Oppenheimer (Joseph-Maurice), rue Le Peletier, 7.
Ouverleaux (Emile), conservateur honoraire de la Bibliotliéque 

royale de Bruxelles, rue Cortambert, 13.
Pereire (Gabriel), rue Maubec, 38, Bayonne.
Pereire (Gustave), rue de la Victoire, 69.
*Perles (Félix), rabbin, Koenigsberg.
* Philipson (David), rabbin, Lincoln Avenue, 852, Cincinnati. 
*Philippson, rue Gueynard, 42, Bruxelles.
* Poliakoff (Lazare de), 6, grande Brannaya, Moscou (100 fr.). 
*Poliakoff (Michel de), 87, boul. Twerskoi, Moscou.
*Poznanski Ad.), rabbin, Neubachstr., 37, Vienne, IX. 
*Poznanski (S.), rabbin, Tlomackie, 7, Varsovie.
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Propper (S.), rue Pierre-Charron, 64.
Rehns (M.-A.), rue de la Faisanderie, 40.
Reinach (Joseph), depute, avenue Van Dyck, 6.
Reinach (Salomon), membre de !’Institut, rue de Traktir, 4. 
*Rosenthal (le baron de), Heerengracht, 500, Amsterdam. 
Rothschild (le baron Edmond de), rue du Faubourg-Saint- 

Honoré, 41 (400 fr.).
Rothschild (le baron Gustave de), avenue Marigny, 23 (400 fr.). 
Rothschild (le baron Henri de), rue du Faubourg-St-Honoré, 33 

(400 fr.).
Rothschild (la baronne James de), avenue Friedland, 42 (50 fr.).
Rothschild (le baron Edouard de), 140, avenue des Champs- 

Élysées (400 fr.).
*Rozelaar (Lévi-Abraham), Sarfatistraat, 30, Amsterdam.
Ruef, rabbin, Verdun.
Saint-Paul (Georges), maitre de requétes au Conseil d’Etat, place 

des Etats-Unis, 8.
Sauphar (Lucien), 31, rue Octave-Feuillet.
Schuiil (Moise), graiíd rabbin, Epinal.
Schuhl (Moise), rue Mayran, 8.
Schwab (Moise), bibliothécaire honoraire de la Bibliothéque natio- 

nale, rue de Provence, 29.
Schwartz (Isa'ie), grand rabbin, Bayonne.
Schumacher, rabbin, Dijon.
Seches, grand rabbin. Lille.
Sée (Camille), conseiller d’État, avenue des Champs-Elysees, 05.
See, ancien profét, 103, rue Miromesnil.
Seelmann, 49, rue de Trévise.
*Simonsen, grand rabbin, Copenhague.
*Sonnenfeld (D׳j, rue Pasquier, 2.
Spitzer (Arthur), rue Cardinet, 41 (50 fr.).
Stern (René), boulevard Malesherbes, 90.
Straus (Emile), avocat ä la Cour d’appel, rue Miromesnil, 104.
Taub, boulevard de Courcelles, 86.
* Uri, grand rabbin, rue des Juifs, Strasbourg.
Vernes (Maurice), directeur á l’École des Hautes-Etudes, boule 

vard Raspail, 248.
Vidal-Naquet, président duConsistoire israélite, Marseille.
Weill (Emmanuel), rabbin, rue Mayran, 6.
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Weill (Julien), rabbin, Versailles.
Weiller (Lazare), rue de la Bienfaisance, 36.
* Wellesz (Gyula), rabbin, Nagy-Bittse, Trencsen, Autriche- 

Hongrie.
Winter (David), avenue Velasquez, 3.
Wolf (J.), rabbin, La Chaux-de-Fonds, Suisse.
Zadlc-Kahn (Dr Léon), 9, rue Arséne-Houssaye.

MEMBRES DU CONSEIL

PENDANT l’aNNÉE 1968.

President : M. Moise Schwab; 
Vice-presidents : MM. Bickart-Sée et X... ; 
Trésorier : M. Edouard de Goldschmidt;
Secretaires : MM. Isidore Levy et Julien Weill.

MM. Henri Becker, Maurice Bloch, Abraham Cahen, Albert 
Cahen, Hartwig Derenbourg, J.-H. Dreyfuss, Mayer Lambert, 
Lucien Lazard, Joseph Lehmann, Israel Lévi, Sylvain Lévi, Léon 
Levy, Gaston Mayer, Dr Arnold Netter, Salomon Reinach, 
Theodore Reinach, Baron Edouard de Rothschild, Baron Henri 
de Rothschild, Eugene See, Maurice Vernes.

Le (jéranl : Israel Lévi.

VERSAILLES. — IMPR1MER1ES CERF, 59, RUE DUPLESSIS.
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