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den daselbst verordneten Juden Eltisten anzubringen, wann
ihm selbige kein ausrichtung thiten, also dann vor dem Haubt-
mann und Schlossbeamten den Juden zu conveniren beschieden
und alleda, was Recht ist, nach Befund soll verordnet werden
— und sonderlich

IX. Bollen die zu Lieben wohnenden Juden, so oft sie
ihre Eltisten wiihlen jederzeit meinen Beamten dazu berufen
und soll dabei sein gegenwiirtig, ihre gethane Wahl nach Be-
finden zu confirmieren.

X. Zum zehenden Punkt und Schluss soll es mit offt-
bedeuten jetzigen und kiinftigen Juden zu Lieben in allem
und jedem was in obspecificierten Punkten per expressum nicht
vermeldet, davon I. Rom, Kays. Maj. alle in dero Erbkonig-
reich Boheimb wohnenden Juden allergnidigste Privilegien-
genuss zur schuldiggehorsamsten Folge gehalten werden, um
dessenwillen wir auch gedachte von jetzt bis in Ewigkeiten in
unverriickter Krafthabung auch viel vermelten jetzigen und
nachkommenden Juden zu Lieben ewigen Vorweis und Ge-
niessung haben, ich die Privilegien und Freiheiten eigenhindig
unterschrieben und mit meinem grifl. Petschaft wissentlich
hier unten anhindigt drucken lassen.

So geschehen und geben in der kénigl. kleinen Stadt Prag,
25. Monathstag Septembris Im Jahre 1656.

Zur Geschichte der jiidischen Buchdruckerei
in Dyhernfurth und des jiidischen Buchhandels.

Von
Dr. 4. Landsberger.

I. Der Kampf des Buchdruckers Berel Nathan gegen
die jiidischen Buchhiindler,

Bekanntlich ist die judische Buchdruckerei zu Dyhern-
furth, welche zuerst von R. Sabbatai Bassista 1), und spiter
von dessen Sohne Joseph Sabbatai geleitet wurde, im Jahre
1717 in den Besitz oder richtiger in den Betrieb 2\ des Issachar

1) Vgl dber ihn die nicht uninteressante Schrift Ludw. Oelsners:
Sabbatai Bassista und sein Process. Leipzig 1858,
) Vgl 8. 121, Aom. 2.
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Biar b. Nathan Kohen aus Krotoschin, Schwiegersohn des
Joseph Sabbatai, tibergegangen?).

Bald glaubte sich der neue Inhaber, kurz Berel Nathan
genannt, in seinem Gewerbe dadurch auf das Schwerste ge-
schidigt, dass die ,,Buchfiihrer*’, wie die Buchhindler in den
mir vorliegenden Schriftstiicken, dem iiberwiegenden Sprach-
gebrauch der Zeit gemiss, meist genannt werden, aus der
I'remde auch solche Biicher nach Schlesien brachten, welche
in seiner Officin gedruckt wurden. Er wandfe sich daher
wiederholt an den Baron von Glaubitz, Besitzer der Herrschaft
Dyhernfurth, mit der dringenden Bitte, seitens des Kgl. Schlesi-
schen Ober-Amts ein scharfes Verbot gegen eine derartige,
nach verschiedenen Richtungen hin iiberaus schiidliche Einfuhr
auswiirts gedruckter Biicher zu erwirken. Er wies némlich
darauf hin, dass die Druckerei, welche von ihm tibrigens wieder-
holt als das Eigenthum des Barons bezeichnet wird?), ihrem
vollstindigen Ruine entgegengehe, nicht minder erleide die
kaiserliche Papiermiihle zu Steinau, von der er seinen ganzen
Bedarf an Druckpapier beziehe, erheblichen Abbruch; schwerer
Schaden erwachse auch vielen armen christlichen Einwohnern
in Dyhernfurth, welche bisher ihren Unterhalt bei ihm ge-

1) M.Steinschneider u. Dav. Cassel in: Ersch u. Grubers Allgem,
Encyklop., Sect. IT, Bd. 28, p. 87.

2) Diese Angabe ist wohl dahin zu verstehem, dass der Betrieb
der Druckerel nur vermoge der den Treiherren von Dyhern auf
Dyhernfurt ertheilten kaiserlichen Concession miglich war, welche sie
nach . Stenzel: Monatschrift von und fiir Schlesien, 1829, Bd. 1I. S. 486,
seit 1667 besassen. KEs bestand demnach eine Art Pachtverhiiltniss
zwischen der Dyhernfurther Herrschaft und den jedesmaligen Druck-
unternehmern. Es wird dies auch aunsdriicklich bezeugt durch das
Kgl. Privileg v. 1. Aug. 1744, wo von dem ,Pichter oder Inhaber der
Buchdruckerei“ die Rede ist (vgl. Beil. II.), sowie durch die 1805 seitens
des Joseph Mich. May, damaligen Mitinbabers der Dyh. Officin, abge-
gebene Erklirang, ,dass die Dyliernfurther Druckerei den Gebr, Mai
blos in Erbpacht iiherlassen sei und das Dominium Dyhernfurth- der
eigentliche Eigenthiimer derselben ist*. .. (Br. Stadt-A., Magistr.
Act. 9, 309.)

Die richtige Auffassung des Sachverhalts findet sich gelegent-
lich bereits in mehreren Schriften M. Branns, z B, Schles. Land-
rabb. p. B; nichts destowenicer hielt es der Verfasser der vorliegenden
Abhandl. fiir wiinschenswerth, sowohl des bhesseren Verstindnises wegen
als auch um der unrichtigen Beurtheilung der Sachlage, der man soust
zaweilen begegnet, fir die Folge méglichst vorzubeugen, diesen Punkt
direct zu beriihren.

Die simmtlichen Druck- Apparate dagegen waren ohne Zweifel
Kigenthum des Berel Nathan, da er die:elben ja seinem Schwiegervater
abgekauft hatte, vgl. Ludw. Oelsner: Sabbatai Bassista, S. 39.
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funden, und fiir die er keine Beschiiftigung mehr habe. TUeber-
dies liege noch die Gefahr vor, dass Schriften ohne alle Censur
eingeftibrt wiirden.

Dank diesen Vorstellungen und der Intervention des
Barons von Glaubitz!) gelang es ihm in der That, eine seinen
Wiinschen vollig entsprechende Verordnung seitens des Kgl.
Oberamtes zu erwirken 2),

Die Ausfithrung dieses wohlgemeinten Decrets seitens der
untergeordneten Behdrden mag nun keine besonders strenge
gewesen sein. Wenigstens fiihrte Berel Nathan in einem
undatirten, aber am 16. Januar 1730 iberreichten Gesuche
bei dem Baron von Glaubitz wiederum lebhafte Beschwerde
iber die Buchhindler, welche, seiner Behauptung nach, sich
an das oberamtliche Verbot gar nicht kehrten, ja sogar die
Einfuhr der nicht erlaubten Biicher schwunghafter als je be-
trieben. Den etwaigen Bedenken, welche gegen die Ein-
schrinkung der Kinfuhr insofern geltend gemacht werden
konnten, als hierdurch die kaiserlichen Zolleinnahmen eine
Beeintrichtigung erlitten, suchte er mit dem Hinweise darauf
zu begegnen, dass der entstehende Ausfall durch die Ausfuhr
seiner Biicher nach Polen und anderen fremden Léndern mehr
als gedeckt wiirde. Er bittet daher schliesslich um Confis-
cation der von den Buchhindlern widergesetzlich eingefiihrten
Schriften.

Auch dieser Nothschrei verhallte nicht ungehort. Nachdem
von Glaubitz die Eingabe mit einer seinerseits beigefiigten
Befiirwortung derselben dem Oberamt am 1. Februar 1730
titbermittelt hatte, erliess Letzteres bereits am 6. Februar eine
gleichlautende Verfiigung an den Magistrat zn Breslau %) und
an das Kgl. Amt des Firstenthums Glogau, worin ihnen die
strengste Durchfiihrung der gedachten oberamtlichen Verordnung

1) Von einer derartigen Intervention ist im Expeditbuch des
Kgl. Oberamts v. Jahre 1728 sub Lit. J. (Bresl. Staats-Arch.) die Rede.

2) Diese Darstellung der von B. Nathan gegen die Buchhindler
unternommenen Schritte, sowie des erreichten Krfolges giebt er selbst
in der Einleitung zu seinem dem Baron von Glaubitz am 16. Jan. 1730
iiberreichten (iesuche, vgl. Beilage I.

Es sei hier bemerkt, dass iiberall, wo im Folgenden bis zum Jahre
1782 keine specielle Quellenangabe gemacht ist, die Darstellung auf den
Acten des Kgl, Staats-Arch. zu Breslau: Ft. Glogau V 5e¢ beruht,

5) Dresl. Staats-Arch.: F't. Bresl. V 12m.

Auf diese, sowie eivige andere Acten hat mich Herr Dr. Louis
Neustadt in Breslau aufmerksam gemacht, wofiir ich ihm auch an dieser
Stelle meinen Dank ausspreche,
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ernstlich zur Pflicht gemacht wird. Zn diesem Zwecke sollten
sie von den DBuchhindlern eine ,,Specification der vorrithigen
Exemplare . . . abfordern® und ihnen erdffnen, dass falls bei
einer unerwartet vorzunehmenden ., Visitirung® dergleichen
verbotene ,,Exemplaria® noch vorgefunden werden sollten,
diese ,contrabandiret* und ausserdem sie jedes Mal mit
100 Dukaten bestraft werden wiirden.

Tn welcher Weise sich Breslau in Folge dieser Anweisung
verhielt, ist mir bisher nicht bekannt geworden!). Dagegen
erfahren wir, dass das Kgl. Amt des Fiirstenthums Glogau
in einem vom 15. Febrnar 1730 datirten und dem Glogauer
Juden-Schammes* am 1. Miirz zugestellten Decret mit Berufung
auf den obigen Erlass des Oberamts die ,,Aeltesten nnd Bei-
sitzer" der jidischen Gemeinde zu Glogau aufforderte, ,eine
zuverlissige Specification der vorrithigen Exemplarien® ein-
zuschicken,

Als nun im Juni 1730 zwei auf der Durchreise begriffene
jiidische Buchhindler in Glogau eintrafen, wurden die Biicher
des einen derselben, Namens Mendel Borach aus Reusch-
Lemberg in Klein-Polen *), bis auf Weiteres mit Beschlag belegt;
der andere, nach den Angaben seines Reisegefihrten ein Jude
aus Frankfurt an der Oder, Namens Marcus Joseph, war,
als die Beamten des Glogauischen Amts erschienen, mit scinen
Schriften, welche in ,,Talmuten“ bestehen sollten, bereits nach
Breslau abgereist 2).

Da die endgiltize Entscheidung in dieser Sache von dem
Oberamt zu Breslan abhing, wandte sich Mendel Borach an
dasselbe in einem am 11. August 1780 iiberreichten Gesuche
mit der dringenden Bitte, die Riickgabe der ihm beschlag-
nahmten Biicher bewirken zu wollen: Seine Absicht sei nur
gewesen, diese von ihm in Berlin angekauften Werke zum
Verkauf nach seiner Heimat Reusch-Lemberg zu bringen.
Aus diesem Grunde habe er die Biicher versiegeln lassen und
den Zollbehorden als ein durch Schlesien passirendes Gut an-
gemeldet , sich hier auch keines Biicherverkaufes schuldig
gemacht, Uebrigens seien die in Rede stehenden Schriften

1) Vgl. jedoch weiter unten 8. 126 u. 128.
*) Ich halle ihm far identisch mit dew Vf. des 1730 in Wandsbeck
gedruckten 2 v ‘B, Vol. Steinschneider, C. B. No. (G346.
Br.
2) Laut Bericht des Joh. Baltzer Ziegel ,Hofrichter Glogauischen
Kreises® an das Kgl. Amt zu Glogau, iiberreicht am 25. Juni 1730.
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solche, weleche von dem Dyhernfurther jiidischen Buchdrucker
gar nicht aufgelegt wiirden.

Hierauf erliess das Oberamt unter dem 14. August 1730
eine Verfigung an das Glogauische Amt, welchem dieselbe
jedoch erst am 11, September zugestellt ward, dem Mendel
Borach die confiscirten Biicher herauszugeben, falls der von
ihm dargelegte Sachverhalt der Wahrheit entspreche, und ins-
besondere ,,diese Biicher nicht etwa vor die hiesige Breslaunische
jidische Buchfiihrer Sabothey und Sabattke® bestimmt seien.

Seine Angaben werden wohl simmtlich als vollstandig
wahrheitsgemiiss befunden worden sein; denn am 15. September
wurde ihm seitens des Glogauer Amtes das oberamtliche
Rescript, ,,die ihm dahier verarrestirte jiidische Biicher ab folgen
zu lassen, zur Nachricht bedeutet,“

Bereits am 8, Juni des folgenden Jahres wurde seitens
desselben Glogauer Amtes einem Juden, Namens Israel Benjamin,
welcher seiner Angabe nach zu Breslau vor dem Oderthor
wohnhaft war, ein hebriisches Werk, von dem er 150 Exem-
plare mit sich fiihrte, um sie in Glogau zu verkaufen, ab-
genommen und vorliufig bis zur Entscheidung des Kgl. Ober-
amts in Breslau zuriickbehalten. Um so mehr glaubte sich
das Glogauer Amt, wie es in dem Berichte an das Oberamt
vom 9. Juni 1731 heisst, zu einem derartigen Vorgehen ver-
pilichtet, als das Werk, 1730 zu Wilmersdorf, also auswiirts,
gedruckt, fiir den Verkauf im Inland bestimmt sei. Es er-
scheine daher um so gebotener, dasselbe nicht nur mit Riicksicht
auf den oberamtlichen Erlass vom 6. Februar 1730, sondern
auch daraufhin einer griindlichen Priifung wunterziehen zu
lassen, ,,0b solche (scil Exemplaria) etwan wider die katholische
Religion mit Lésterungen angefiillet sein dbrften

Zu diesem Zwecke wurde dem Referate ein Exemplar
der gedachten Schrift beigelegt, von welcher mit Berufung
auf das seitens des Glogaier Schammes Caro *) abgegebene Gut-
achten gesagt wird: ,Dieses Buch ist eine Erklérung auf
unterschiedliche Gespriche aus dem Talmud. Der Autor ist
Namens Israel Benjamin, ein Rabbiner aus Polen, und ist
gedracket worden in Wilhermersdorf. . . . im Jahr 1730¢ 1.

*) Das ist ohne Zweifel Isaak Selig b. Arjeh Jek. Loeb Oaro
aus Glogau, der wie aus seiner Approbation zu (v now, d. d. 2. Elul
[= 3. Septlr.] 1731, hervorgeht, sich damuls in Breslaw avfhiell.

Br,
1) K= v, verzeichnet bei Steinschneider: Catal, Bodlej. No. 5452.
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Das Oberamt liess in der That, wie dasselbe dem Glogauer
Amt in einem Schreiben vom 9. Juli 1731 mittheilte, ,durch
der hicsigen Universitit Professorem sacrae linguae Patrem
Antonium Habel Soc. Jesu gebiihrends revidiren.* Das Er-
gebniss der Untersuchung bestand darin, wie es dort weiter
heisst, dass die in Rede stehende Schrift nicht die geringste
Schméhung weder der katholischen, noch der christlichen
Religion iiberhaupt enthalte. Das Buch sei daher dem Eigen-
thimer zurlickzugeben, wie dies seitens des Oberamts mit
dem ihm eingesandten Hxemplar bereits geschehen sei.

Hierauf wurden ihm endlich, nachdem er noch am 19, Juli
1731 ein entsprechendes Gesuch, worin er sich als ,Israel
Benjamin, jiidischer Schulmeister von Breslau," unterzeichnete,
dem Glogauer Amt iiberreicht hatte, die beschlagnahmten Exem-
plare wieder ausgefolgt.

Trotz aller behdrdlichen Massnahmen hérten jedoch die
Klagen Berel Nathans nicht auf; wenigstens scheint das Ver-
halten des Breslauer Magistrats seinen Beifall nicht gefunden
zu haben. In einem am £3. Juli 1732 dem Oberamt priisen-
tirten Gesuche 1) bittet er nimlich um Verordnung an die ge-
dachte Stadtbehorde, dass diese ihm erforderlichen Falls wider
die HKinschleppung verbotener jiidischer Biicher aus dem Aus-
lande Hilfe leiste und die Breslauer jidischen Buchbiindler
zur Consignation ihrer Biicher anhalte. Zugleich benutz{ er
die Gelegenbeit, um fiir seine Person die Befreiung von den
sonst {iblichen Abgaben und Gebiihren zu erbitten, mit Riicksicht
auf den Umstand, dass er ,hier bei der Stadt kein negotium
treibe, weder auch ein domicilium fixum habe 2), sondern allein
einen Consumenten abgebe.*

Das Oberamt unterliess es nicht, in dieser Angelegenheit
wiederum unter dem 11. August 1732 ein Rescript an den
Breslauer Magistrat zu richten 3).

Mag nun in den Hingaben des Berel Nathan manche
Uebertreibung mit untergelaufen sein; im Grossen und Ganzen
wird wohl die Darstellung seiner durch die Einschleppung

1) Bresl. Staats-A.: Ft. Bresl. V 12m.

%) In der That hielt er sich, wohl mit Riicksicht auf die jeweiligen
Bediirfnisse seines Geschifts, bald zu Dybernfnrth, bald zu Breslan auf,
wie auch aus der Consignation der Bresl. Juden v. J. 1744 hervorgeht.
Vgl 8, 126, Note 5.

%) Dasselbe findet sich mit kurzer Inhaltsangabe verzeichnet im
Oberamts-Expedith. v. J. 1732 (Br. Staats-Arch.). Das Schreiben selbst
scheint nicht mehr vorhanden zu sein.
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fremder Schriften bewirkten Nothlage der Wahrheit entsprochen
haben. Und hierin liegt ohne Zweifel die Erklarung fur die
Thatsache, dass er, wie es bei Ersch und Gruber a. a. O. p, 88
heisst, keine besondere Thiitigkeit in seinem Berufe ent-
wickelte,

Fir die nachstfolgenden Jahre liegt zwar ein ausdriick-
liches Zeugniss beziiglich der Fortdauer des Kampfes der
Dyhevnfurther Druckerei mit den Buchhéndlern nicht vor;
wahrscheinlich jedoch nur deshalb, weil die betreffenden Acten
gar nicht in das Bresl. Staats-Arch. gelangt, sondern vorher
schon vernichtet worden sind.

Anderweitig héren wir jedoch noch, dass im Jahre 1739
zwischen ,Elias Sabatky 1) und dem ,Isachar Berl Nathan,
jidischen Buchdrucker in Dyhernfurth® ein Process schwebte,
welcher von Letzterem gegen Sabatky vor dem Rath zu Breslau
angestrengt worden war 2).

Wir werden nun kaum in der Annahme fehlgehen, dass
auch dieser gerichtliche Streit im engen Zusammenhange mit
dem von Berel Nathan gegen die ,,Buchfithrer* gefithrten
Kampfe steht.

Vielleicht in Riicksicht auf die héiufigen Klagen des
Dyhernfurther Druckers veranlasste das Kgl. Oberamt in dem-
selben Jahre einen Bericht iiber die Anzahl der in seiner
Officin beschiftigten Personen 3).

Die bisherige Bestimmung besiiglich der Einschleppung
fremder jiidischer Biicher ward auch in dem seitens Konig
Friedrichs IT. am 1. August 1744 der Dyhernfurther Druckerei
ertheilten Privileg bestatigt4).

Um diese Zeit weilte Berel Nathan, wie fast mit Gewiss-
heit behauptet werden kann, noch unter den Lebenden; sicher
war dies im Juni 1744 der Fall3)., Im Jahve L1747 war er

1) Jiid. Buchhindler in Breslau: vgl. oben S. 124 und namentlich
Cap. 4.
P 2) T. 52a des Signatur-Buchs im Bresl. Stadt-Arch,

3) Der Bericht selbst scheint nicht mehr vorhanden zu sein; ich
habe bis jetzt wenigstens nur obige kurze Inhaltsangabe des Referats,
enthalten in dem Oberamts-Expedith. v. J. 1737—40 (Br. Staats-Arch.
AA TII 16t) ermitteln kénnen.

4) Vgl 3. Capitel.

5) In der Consignation der Breslaner Judenschaft vom Juni j1744
wird nimlich aueh B. Nathan mit folgenden Worten aufgefithrt: ,,Berel
Nathan von Dyhernfurth, ein Buchdrucker, hat zu Dyhernfurth eine
Buchdrackerei, will kein Vermogen angeben‘ (Bresl. Stadt-Arch.: Mag.-
Acten 16, 5 vol. IL f. 19a), Die positive Angabe Oelsners in: Sabb.
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jedoch zweifellos bereits aus dem Leben geschiedenl), wuahr-
scheinlich indess schon 1745, wie aus der im Folgendem er-
wihnten Kammer-Verordnung v. 28 Juli des gedachten Jahres
hervorzugehen scheint . . Behufs wirksamerer Durchfithrung der
der Dyhernfurther Officin ertheilten Privilegien stellte die
Bresiauver Kriegs- und Domainen-Kammer im Jahre 1745 den
verschiedenen ihr untergeordneten, in dieser Angelegenheit in
Betracht kommenden Behorden eine Specification?) der in
Dyhernfurth gedruckten Biicher zu, mit der Weisung, scharf
darauf zu achten, dass, die Messzeiten allein ausgenommen,
kein unbefugter Verkauf der in dem Verzeichnisse aufgefiihrten
Schriften stattfinde, und sie daher, wenn néthig, ,,den deshalb
von Esther Berel anzusetzenden Factor die fremden Biicher
revidiren lassen miissen*3). Unter demselben Datum ward
auch dem Breslauer Landrabbiner Gumpertz4) der Befehl er-
theilt, die obige, zu Gunsten der Dyhernfurther Druckerei er-
lassene Verordnung den in Stadt und Departement Breslau
sich aufhaltenden Juden bekannt zu machen. Einem Jeden
sollte es freistehen, von der auch bei ihm befindlichen Speeci-
fication Einsicht zu nehmen 5).

Zur Erreichung desselben Zweckes wurde der Esther
Berel nicht minder polizeiliche Hilfe zugestanden ¢), nachdem
sie darauf hingewiesen lhatte, dass dem Kammer-Fiscal anderer
dringender Amtsgeschifte wegen ein sofortiges Einschreiten zu
ihren Gunsten nicht immer mdoglich seiT).

Auf Grund der an die Polizei-Organe erlassenen Instruc-
tion wurde von diesen Ende December 1747 einem ,.jiidischen
Schulhalter, Namens Lebel, welcher an einen polnischen Juden
sechs Biicher verkauft, ... die Biicher weggenommen." Dieser

Bass. 8. 89, B. Nathan sei 1729 gestorben, ist demnach ganz irrig.
[Es bedarf guar Leiner Combination, Nach der Inschrifi seimes Grab-
steins in Dyhernfurth, den ich copirt habe und zu verdffentlichen mir
vorbehalte, starb er am 27. Schebat 505 = 30. Januar 1745. Br.]

1) Vom Jahre 1747 ab sind simmtliche, die Dyhernf. Druckerei be-
treffende Schriftstiicke von Esther Berel, Ehefrau des B. Nathan, unter-
zeichnet. Auch sonst wird des Leztern nirgends mehr gedacht.

2) Eine Abschrift hiervon in den Acten des Br. Stadt-A.: 9, 309, f. 15a.

3) Reseript v. 28. Juli 1745 ib, f, 18.

4) Vgl iiber ihn M. Brann: Gesch. des Landrabbinats in Schlesien.
Bresl. 1887 8. 23

5 F. 18—19 der erw. Acten.

6) Reseript der Br, Kammer v. 29, Sept. 1747 an den Br. Magistrat
g':f ?rurd des von diesem unterm 19, Sept, 1747 erstatteten Gutachtens.
ib. . 14.

") Eingabe der Esther B. v. 13. Juni 1747. ib, f 6.
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berief sich auf den ,Juden lsaias Lébel®), von welchem er die
ihm beschlagnahmten Schriften erworben habe. Da nun
Letzterer kein Einheimischer war, dessen Ankunft in Breslau
auch erst im Laufe einiger Tage erwartet wurde, und man
die Befiirchtung hegte, der ,,Schulhalter** konnte vor der gericht-
lichen Erledigung der Sache aus der Stadt entweichen, ver-
anlasste ihn die Polizei, einen Biirgen fiir sein Verbleiben am
Orte zu stellen ). Binnen Kurzem traf in der That ,,der Jude
Lébel von Jereslau* in Breslau ein; er sollte nun ,,wegen
eingeflihrter Biicher verhaftet werden, entging jedoch dem ihm
drohenden Arreste dadurch, dass der Schammes Samson Borach
die Biirgschaft i{ibernahm, auf Erfordern fiir das Erscheinen
des Libel vor dem Magistrat Sorge =zu tragen?). Weiteres
horen wir nicht in dieser Angelegenheit.

2. Die Streitigkeiten der Buchdrucker-Familie May mit
der Grass-Barth’schen Officin zu Breslau3).

Die Zeit der Uebernahme der Dyhernfurther Druckerei
seitens der Familie May oder genauer des Michel Loebel May
erfolgte, wie auf Grund der im Kgl. Staats-Archiv zu Breslau
befindlichen Acten4) mit Sicherheit festgestellt werden Xkann,
zu Ende des Jahres 1774 bezw. zu Anfang 17755). Vorher
schon hatte derselbe enge Bezichungen zu der Dyhernfurther
Druckerei, indem er als Factor derselben einem Buchlad¢n zu
Breslau verstand®¢). Der Inhaber der Dyhernfurther Officin

*) Es hann keinem Zweifel unterliegen, dass der ,Jude Esaias Lobel®
Lein Anderer als der berilmte R. Jesatas Léb Berliner, der nach-
malige Landrabbiner, gewesen ist. (S. meine Gesch. d. Landrabb. in
Schlesien, S. 47 ff.)  Wir erfahren hierdurch, dass er bereits 1747, also
ebwa in seinem 23. Lebensjahre, zeitweise in Breslaw verkehrt hat.

Br.

1) Polizei-Bericht an den Br. Magistrat v, 28. Dec, 1747, ib. f. 17.

2) Raths-Signatur v. 2, Jan. 1748, ef, Sign. B. im Br. Stadt-A,
f. El’ﬂg;. ET)Ieber die Schammesse zu Breslaw, vgl. M. Brann: Schles, Land-
rabb. 8. 9.

3) Die Darstellung dieses Capitels beruht, soweit nicht eine andere
Quelle genannt ist, auf den im Bresl. Stadt-Archiv befindlichen Magistrats-
Acten 9, 309. Kurz beriihrt sind die Zwistigkeiten von Brann in dem
von ihm herausg. Jahrbuch f, 1892, S. 76.

4 PA, II 47a.

5) Der hieriiber seitens des ,Michael Loebel* mit der Dyhernf.
Grundherrschaft geschlossene Contract datirt v, 22. Dec., 1774 resp.
16. Jan. 1775, die Bestérigung desselben durch die Regierung erfolgte
aunterm 2. Juli 1781, Br. Staats-A. 1 c.

6) In einem Bresl. Povizei-Bericht v. 4. Juli 1774 wird nnter Andern
erwihnt: ,Michel Loebel, tolerirter Factor der Dyhernfurther Buch-
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war damals, und zwar mindestens seit dem Jahre 1771 1),
Salomon David junior. Michel Loebel scheint erst spiiter auch
den Behorden gogeniiber den Zunamen May gefiihrt zu haben 2).

Nun geschah es, dass im Jahre 1794 die Grass’sche Bueh-
druckerei zu Breslau, um eine ,jidische Monatsschrift®3) zu
drucken, einen jiidischen Setzer annahm und sich jiidische
Lettern anschaffte.

Auf die hiergegen von dem Besitzer der Dyhernfurther
Druckerei erhobene Beschwerde wies die Breslauer Kriegs-
und Domainen-Kammer unter dem 80. Mai 1794 mit Riicksicht
auf die beiden zu Gunsten der letztgenannten Officin erlassenen
Kgl. Privilegien vom 1. August 17444) und 24. Jan. 17739)

druckerei, hat seinen Buchladen bei der Graupen-Gasse. Bresl, Stadt-
Arch.: Magistrats-Acten 16, 5 vol. IV, f. 2b. [In dieser Eigenschaft
lebte er, wie ich anderwettiy muchwetsen werde, bereits Ende 1771 in
Breslaw. Vgl vorlaufig Steinsehneider, H, B., XV, 64. Br.] Ir
selbst gedenkt dieser seiner fritheren Thitigkeit gelegentlich einer Be-
schwerde tiber das Kgl. Juden-Amt v. 21. Nov. 1782, welches ihn ,noch
immer als blossen Factor der Dyhernfurther Druckerei betrachtet«.
Br. Staats-A. 1L c.

1) Es geht dies aus einem v. 3. Sept, 1773 datirten Schriftstiicke
(ib.) hervor, in welchem dem Sal. David eine gewisse Handlungsweise,
welche er sich ,schon seit zwei Jahren als Entrepreneur der Dyhern-
further Druckerei zu Schulden kommen Jasse, zum Vorwurf gemacht
wird“. Vgl, Cap, 4. Das J, 1771 bereits bei Brann: Schles. Landrabh.
8. b, jedoch ohne weitere Begriindung. [Meine Quelle sind die Titel-
bidtter der in Dyhernf. gedruckien Biicher. Auf diesen mennt er sich
Salomon = = Konigsberg. Vgl. meim Jahrbuch fir 1892, S. 76,
Anm. 1. Br.]

2) In unseren Quellen erscheint der Namen May zum ersten Male
im J. 1791 (Juni 28), Br. Staats-A. 1. ¢. und seitdem ausnahmslos in
allen von dem Inhaber der Dyhernf. Druckerei eigenhiindig oder direct
auf seine Veranlassung unterzeichneten Schriftstiicken, wibrend er
frither einfach Michel Loebel genannt wird und auch seine eigenhindige
Unterschrift so lautet. Vgl. z. B. Note 1 u. 2.

Der Zunamen May diirfte demnach erst in Folge der Kgl. Ver-
ordnnung v, 21. Mai 1790, § 11, wonach jeder Breslauer Jude sich einen
Familiennamen beilegen sollte (Rénne u. Simon: Die frith. u. gegenw.
Verhiltn. der Juden in den sammtl. Landesth. des Preuss. Staates,
Bresl. 1843, S. 428), angenommen worden sein.

Sonst héren wir auch anderweitig von jiid. Buchdruckern, welche
den Zunawen May fithrten, so von einem in Metz 1764—1770 seine
Kunst ausiibenden Moses May. Vgl. M. Steinschneider u. D. Cassel
bei Erseh und Gruber 1. c. p. 91.

3) Es ist der bekannte Meassef. (Steinschneider: Catal. Bodlej.
No. 37181), das Organ der damaligen Aufgeklirten, gemeint,

4) Vgl. Beilage IL

5 Vgl. Cap. 4.

Monatssehrift. 39, Jahrgang. 9
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den Breslauner Magistrat an, ,,der Grasseschen Officin ... den
Druck jidischer Biicher zu untersagen, auch den Inhaber der
Dyhernfurther jiidischen Buchdruckerei Michel Loebel May bei
seinem Privilegio zu schiitzen,‘

Gegen diesen Bescheid machte die Grass’sche Druckerei
in einer Vorsteilung vom 18. Juli 1794 hauptsiichlich geltend,
dass das ihr ertheilte Privilegium vom Jahre 1553 datire, also
weit dlter sei als die Gerechtsame der Dyhernfurther Officin,
auch besitze sie vermoge des angezogenen Privilegs das Recht,
alle Biicher ohne Ausnahme zu drucken. Auf diesen Ein-
wand kommt die Breslauer Druckerei auch in ihren spiiteren
Eingaben immer wieder zuriick. Daneben wird noch ange-
fithrt, dass durch das beabsichtigte Unternehmen der Inhaber
der Dyhernfurther Druckerei in keiner Weise geschidigt werde,
da er eine derartige Schrift ,,nach seiner oftmaligen Aeusserung
als eifriger Orthodox nie drucken wird, indem er es fiir
Neuerungssueht und religionswidrig erklirt.* Ueberdies habe
er sich ja trotz seines Privilegs auf den alleinigen Verkauf
jiidischer Biicher gefallen lassen miissen, dass alle Schriften,
welche ,,zu Beforderung der Aufklirung unter der judischen
Nation in Berlin gedruckt worden, nach Breslan geschickt
und hier verkauft wurden, Es kionne ihm daher am Ende
villig gleichgiltig sein, ob derartige Schriften zu Breslau oder
Berlin gedruckt wiirden.

Dieser Auffassung gemiiss liess sich denn auch die Grass’sche
Officin in ihrem Vorhaben nicht beirren und druckte die Monats-
schrift in den Jahren 1794 bis 1797%), wenn auch hierin bisweilen
durch die Inhibirung seitens der Kammer gestortl). Schliess-
lich gelangte letztere zu der Ansicht, dass der Grass’schen
Officin im Verwaltungswege der Abdruck ihrer Monalsschrift
nicht verwehrt werden konne, ,,weil es hier auf Inhibtion der
gegenseitigen Rechte . . . ankommt;* ev. werden die Gebr. May
auf den Rechtsweg verwiesen 2). Ja, die Grass’sche Anstalt schritt
unter anderm auch zum Druck einer hebridischen Grammatik 3),
als deren Verfasser ,Loebel Wolf von Krakau, welcher hier

*) So einfach war der Verlauf doch mnicht. Vgl. Steinschneider
C. B. 3713, wnd bes. Roest, Catal. d. Rosenth. Bibl., Anh., S. 176.
Uebrigens fungwte Aharon Wolfso]m bis 1807 in Breslau. Vyl.
Freudenthal in der MS., Jakrg. 37, S. 420.

1) Wie z. B. aus dem Schreiben der K. an die Firma May v. 13. Sept.
1794 hervorgeht. (Bresl. Staats-A.: PA II 47a vol. 6.)

2) Schreiben ders. an dieselbe v. 24, Oct. 1797. 1.

%) First: Bibl jud. I, p. 105. Es ist "=p pwb "m:‘:sn v, Jeh, Toeb
Bensew gemeint.
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auf einige Jahre seinen jiidischen Studiis obliegt,* bezeichnet
wird,

Inzwischen war Michel Loebel May am 5. Januar 1795
aus dem Leben geschieden!), und die Dyhernfurther Druckerei
sowohl als die mit derselben verbundene Breslaner Buch-
bandlung waren auf seine Wittwe und seine Sthne iiber-
gegangen. Letztere, die ,Gebriider Mey,* fithrten nun in einer
vom 17. Dec. 1795 datirten Eingabe mit Beziehung auf die
seitens der Breslauer Kammer unferm 30, Mai 1794 ergangene
Resolution wegen des Drucks der erwihnten Sprachlehre Be-
schwerde und hoben besonders hervor, dass der ihnen ver-
ursachte Schaden um so grisser sei, ,als unsere Druckerei zu
Dyhernfurth von jeher ein gleiches Werk unter dem Titel
Zorea thera (?)?) druckt und fithrt. '

Mit dieser Klage drangen sie jedoch nicht durch, indem
der Bescheid der Kammer vom 29. Marz 1796, gestitzt auf
das von ihr in dieser Sache eingeholte Gutachten ,des Herrn
Ecclesiastes Scholtz zu St. Elisabeth* dahin lautete, dass, da
das Privilegium der Dyhernfurther Officin auf jidische Biicher
allein beschrinkt ist, so konne der Grassischen Officin der
Druck der gegenwiirtigen Schrift, welche blos ,,eine hebriische
Grammatik ist, die . . . nicht fir die jidische Nation aus-
schliessend brauchbar sei, . . . nicht untersagt werden."
Uebrigens stehe es ihmen frei, in dieser Angelegenheit den
Rechtsweg zu beschreiten3). Eine derartige Unterscheidung

1) Dieser, in den Schles. Provinzialblitt. v. J. 1801 Bd. 34 p. 326
enthaltenen Angabe darf wohl Glauben beigemessen werden, da dieselbe
von einem Zeitgenossen herrithrt und durch das Schreiben der Bresl.
Kriegs- u. Dom.-Kammer v, 2. Aug. 1795, insofern bestiitigt wird, als
hier des Michel L. May, als eines bereits ,,Verstorbenen® Erwihnung
geschieht. In demselben wird, was beiliufig bemerkt sein mag, der
Bresl. Magistrat von der Uebertragung der Stammnummer 147 des
M. L. May ,auf dessen Sohn Joseph Michel May* in Kenntniss gesetzt.
(Br, Stadt-A. Magistr.-Act. 16, 5 Bd. 6). Hiernach beruhen die diesem
Ergebnisse entgegenstehende Annahmen bei Exsch und Gruber 1 c. p. 88
und in Berliner’s Magazin f d. Wiss, d. Judenth, VI p. 88, mindestens
so weit das Todes-Jahr des Michel L. May in Frage kommt, auf einem
Irrthum. Das richiige Todesjahr hat bereits Brann in seinem oben
citirten Jahrb. angegeben, jedoch ohne Begrindpug; als Sterbetag findet
sich hier der 4, Jan. verzeichnet, vielleicht ein Druckfehler? [Nach dem
Totenregister der Beevdigungsgesellschaft, zu deren Vorstehern er gehirte,
starb er den 13. Tebet 555 = 4. Jomuar 1795. Es bleilt also dabei.
Der 4, Mai 1795 (Landrubl. in Schlesien, S. 5) ist e Druckfehler.]

2y Bs 4st natirlich manm a2 4. Sal. Honaw gemeint.  Brann.

3) Bresl. Staats-A, e. 1,

G¥
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zwischen jiidischen und hebriischen Werken muss doch wohl
als etwas gekiinstelt betrachtet werden.

Durch diese der Grass’schen, oder genauer jetzt der Grass-
Barth’schen Druckerei so giinstige Auslegung ihrer Gerechtsame
wurde sie natiirlich noch mehr ermuthigt, mit dem Druck
hebriiischer Biicher fortzufahren. So iibernahm dieselbe den
Druck eines Gebetbuches, genauer eines Machsors, welches
der an der israeiitischen Wilhelms-Schule zu Breslau ange-
stellte Lehrer Philipp Ciphry!) herauszugeben beabsichtigte.
Vorher hatte der Letztere das Buch den Gebriidern May zum
Druck und Verlag angeboten; sein Antrag war von ihnen
jedoch abgelehnt worden. Nichtsdestoweniger glaubten sie
sich in ihren Privilegien schwer verletzt und in ihren be-
rechtigten Interessen in so hohem Grade geschidigt, dass sie
ihr b1sher1ges langes Stillschweigen den mancherlei ihnen zu-
gefiigten Beeintrichtigungen gegeniiber nicht weiter beobachten
zu diefen meinten, Das in Rede stehende Gebetbuch sei
néimlich, so fithrten sie in einer vom 11. Méirz 1805 datirten
Beschwerdeschrift an die Breslauer Kammer aus, ,ganz nach
dem Exemplar, wie wir solches aufgelegt haben, nachgedruckt
worden,** und bilde einen ihrer ,,vorzughchsten Debits*, Ferner
habe Ciphry zum Verschleissen seines Buches keine Berechtigung,
da ihnen allein in der Stadt Breslau der Handel mit jiidischen
Biichern ,aunsschliissungsweise** zustehe.

Auf Grund der hierauf von der Kammer unter dem 8, April
1805 erlassenen Verfligung erfolgte die vorldunfige Beschlag-
nahme von 1400 Exemplaren des Ciphryschen Werkes.

Hiergegen machte die Grass-Barth’sche Druckerei in einer
Vorstellung vom 15. Mai 1805 geltend, das Ciphry’sche Gebet-
buch sei durchaus nicht als ein Nachdruck anzusehen, dasselbe,
schon 300 Jahre alt, sei bereits an den verschiedensten Orten
gedruckt worden; die May'sche Officin habe darauf ja auch
kein besonderes Verlagsrecht erworben., Ueberdies sei das
Ciphry’sche Buch nicht ganz gleichlautend mit dem May’schen,
sondern von dem Herausgeber ,mit neuen Erliuterungen‘
versehen worden 2). Das Recht ,ebriisch zu drucken®, sei
iibrigens seitens der Gebriider May dadurch anerkannt worden,
dass sie an den Besitzer der Grass-Barth’schen Druckerei die
Anfrage richteten, ob er nicht die erwihnte Befugniss ,,gegen

1) Einige biograph. Mittheilungen iiber ihn bei Max Freudenthal
in der Monatsschr. f. Gesch. w. Wiss. d. Judent.,, N. F,, L, p. 336,

?) Diese Ausfithrungen finden sich auch in der v. 13. Mai 1805
datirten Lingabe des Ciphry; Br. Staats-A. 1, c.
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pinen jihrl. Canon abtreten wolle. Was den von der Gegen-
parteifirsichin Anspruch genommenen, ausschliosslichen Handel
mit jiidischen Biichern am Breslauer Platze betreffe, so sei
das ,etwas ganz Absurdes,“ indem die ,Geistesproducte eines
Gelehrten, welcher dieselben in einer dazu wohl berechtigten
Officin habe drucken lassen und sie selbst verlege, ,nie einem
Privilegio unterliegen konnen*. Weit cher hiitten die Gebr.
May ihrve Befugnisse iiberschritten, da die Dyhernfurther
Druckerei in ihrem Privileg auf 5 Pressen eingeschrinkt sei,
.gegenwiirtig aber 8 Pressen beschiftigt®. .

Auf den letzteren Vorwurf erklirte Joseph Michel May
als legitimirter stindiger Vertreter der Firma May nach dem
im Auftrage des Breslauer Magistrats mit den Parteien am
5. Juli 1805 aufgenommenen Protokoll, die angefiihrte That-
sache sei allerdings richtig, jedoch habe der Minister Graf
v, Hoym hiervon Kenntniss. Ihr Anerbieten des Abkaufens der
Grass-Barth’schen Privilegien beziiglich des Drucks hebréischer
Werke sei nur mit dem Vorbehalte gescheben, dass die Con-
currentin ,jihre Gerechtsame darauf zuvor ausgefithrt hatte.

Diesen unerquicklichen Streitigheiten machte der zwischen
den beiden hadernden Parteien am 22. Juli.1805 geschlossene
Vergleich ein Ende. Hiernach verpflichtete sich Barth, in der
Tolge kein jidisches Werk aufzulegen, welches bereits im
May’schen Verlage erschienen sei, wogegen die Firma May
sich ‘verbindlich machte, der Grass-Barth’schen Druckerei, so
oft dieselbe hebriischer oder jiidischer Formen bendthigt sein
sollte, solche kiuflich zu iiberlassen. Ferner sollten- die mit
Beschlag gelegten Exemplare des Ciphry’schen Buches 1) sofort
freigegeben und dem Autor der Verschleiss desselben gestattet,
ja ihm hierzu seitens der Firma May die mdglichste Beibilfe
goleistet werden.

Diesem Abkommen gemiiss erfolgte denn auch Anlangs
August 1805 die behordliche Aufhebung des bisher auf das
Ciphry’sche Werk gelegten Arrestes, (Schluss folgt)

1) Der hebr. Titel (qwws Wp) ist von Brann in seinem Jahrb.
L c. angegeben.

Ciphry scheint nicht ganz vermbgenslos gewesen zu sein, da er
nach der Raths-Signatur v. 13. Dec. 1799 eine auf einem Bresl. Grund-
sgﬁcke haftende Hypothek im Betrage v. 500 Rthlrn. erwarb (8ign-B. f.
508—9).
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