This is a reproduction of a library book that was digitized
by Google as part of an ongoing effort {o preserve the
information in books and make it universally accessible.

Google books

https://books.google.com



https://books.google.com

Google

Uber dieses Buch

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im
Rahmen ¢ines Projekts, mit dem die Biicher dieser Welt online verfiighar gemacht werden sollen, sorgtaltig gescannt wurde.

Das Buch hat das Urheberrecht tiberdavert und kann nun offentlich zuganglich gemacht werden. Ein o6ffentlich zugingliches Buch ist ein Buch,
das nicmals Urheberrechten unterlag oder bei dem dic Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ¢in Buch offentlich zuginglich ist, kann
von Land zu Land unterschiedlich sein. Offentlich zugingliche Biicher sind unser Tor zur Vergangenheil und stellen ein geschichtliches, kulturelles
und wissenschaftliches Vermdgen dar, das hiufig nur schwierig zu entdecken ist.

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen. die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei — eine Erin-
nerung an die lange Reise. die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat.

Nutzungsrichtlinicn

Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit 6ffentlich zugédngliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse
zuginglich zu machen. Offentlich zugéngliche Biicher gehsren der Offentlichkeit. und wir sind nur ihre Hiter. Nichtsdestotrotz ist diese
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfiigung stellen zu kinnen. haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehoren technische Einschrinkungen fiir automatisierte Abfragen.

Wir bitten Sie um Einhaltung lolgender Richtlinien:

= Nufzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche fiir Endanwender konzipicﬂ und mdchten, dass Sic diese
Daleien nur fiir personliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden.

~ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen
iiber maschinelle Ubersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchfiihren, in denen der Zugang zu Text in grolen Mengen
niitzlich ist. wenden Sie sich bitte an uns. Wir tordern die Nutzung des dffentlich zuginglichen Materials fir diese Zwecke und kénnen Thnen
unter Umstdnden helfen.

— Beibehaltung von Google-Markenelementen Das " Wasserzeichen” von Google, das Sie in jeder Datei finden. ist wichtig zur Information iiber
dicses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material diber Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sic das Wasserzeichen nicht.

Rewegen Sie sich innerhalh der Legalitaf Unabhingig von lhrem Verwendungszweek milssen Sie sich Threr Verantwortung bewusst sein,
sicherzustellen, dass Lhre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafurhalten fiir Nutzer in den USA
sftentlich zuginglich ist, auch fur Nutzer in anderen Landern offentlich zuginglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist
von Land zu Land verschieden, Wir kénnen keine Beratung Ieisten, ob ¢ine bestimmte Nutzung eines bestimmiten Buches gesetzlich zulissig
ist. CGehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und uberall auf der
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben.

Uber Google Buchsuche

Das Ziel von Google besteht darin. die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugénglich zu machen. Google
Buchsuche hilft Lescrn dabei, dic Biicher dieser Welt zu entdecken, und unterstiitzt Autoren und Verleger dabei, neue Ziclgruppen zu erreichen.
Den gesamten Buchtext kénnen Sie im Internet unler http: / /books . google . com durchsuchen.



—



32C0./¥¢2. 5

D220
S

HARVARD
COLLEGE
LIBRARY




Digitized by GOOSIE



Digitized by GOOSIL'



Digitized by GOOS [C



Digitized by GOOSIG



A ———————







GESCHICHTE DER JUDEN

IN

BRANDENBURG a. =,

—_— H —

NACH GEDRUCKTEN UND UNGEDRUCKTEN QUELLEN
DARGESTELLT UND MIT URKUNDLICHEN BEILAGEN

HERAUSGEGEBEN

YoN

Dr. AL ACKERMANN,

RABBINER.

SUBVENTIUNIERT YON DEK ZUNZ-STIFTUNG,

BERLIN.
VERLAG VON LOUIS LAMM.

1906.



HARVARL
UNIVERSITY

LIRRARY
£ 19 1962

Druck ven H. Jtzkowaki, Bertin, Uipa-Str, ¥,




HERRN GEHEIMEN KOMMERZIENRAT

LOUIS GUMPERT

VORSITZENDEN DES REPRASENTANTENKOLLEGIUMS

VEREHRUNGSVOLL

GEWIDMET,



Digitized by GOOg[C



vorwort.

Das vorliegende Buch enthilt wissenschaftliche Klein-
arbeit. Trolzdem hoffe ich, dass es als winziger Baustein zu
dem grossen, der Zukunft angehorenden Werke einer wissen-
schafilichen Geschichte der deuischen Juden der Beachtung
wiirdig befunden werde. Es verdankt sein Entstehen
einer Anregung des Hersn Geh. Kommerzienral Gumpert
bier. Bei den Gemeindeakten (Conv. 35) befindet sich
unter dem Titel ,Nachrichten tber die Judengemeinde
2u Brandenburg“ eine handschriftliche Chronik, die von
dem frilheren Gemeindevorsteher ltzig Gerson verfasst
und am 21. Marz 1866, dem Tage seines Ausscheidens
au.s dem Amte, der Synagogengemeinde gewidmet wurde,
mit dem Wunsche, .dass es meinen Amisnachfolgern
niemals an Stoff fehle, die Fortentwickelung und Ver-
grosserung unserer Gemeinde in diesen Nachrichten nach-
zulragen.“ Gerson, der sich mit einem ungeheuren Fleisse
def‘ Gemeindeangelegenheiten widmete, sich durch seine ge-
Wwissenhafte, peinlich genaue Fithrung der Akten und durch
sewen lebendigen Eifer fir die Interessen der Gemeinde
und des Gesamtjudentums unleugbare Verdienste erwarb,
bel?andelt in jener Chronik nach einer kurzen, allge-
Meinen Einleitung iiber die Lage der preussischen Juden
gn 18. Jahrhundert, in fiinf Abschnilten die Geschichte des
Z:;%Ogengrundstﬁckes, des Friedholes, des Grundstickes in
°rganli:a(einsuasse' der milden Stiftut'xgeu gnd der Gfmgeiﬁdft-
Gomeint on. Als Quellen standen ihm hierfir l_ednghch die

eakien zur Verfiigung, aus denen er die einzelnen
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Dalen auszog. Auf historische Vollstindigkeit und Genauig-
keit konnle und wollte seine Darstellung keinen Anspruch
machen. Als nun Herr Geh, Kommerziecnrat Gumpert
mir vor elwa drei Jahren den Vorschlag machte, Gersons
.Nachrichten® bis auf die Gegenwart fortzufithren, schien
mir diese Arbeit nur dann einen Sinn zu haben, wenn
die immerhin lickenhaften Notizen Gersons erginzt und in
einen grosseren, erweiterlen Rahmen eingefiigt wiirden.

Ich suchte also mdyglichst Alles zu eruieren, was iiber Juden
in der Stadt Brandenburg an geschichtlichen Nachrichten er-
halien war; zu meiner Freude ergab sich eine so grosse Aus-
beute, dass die urspriinglich geplante Gemeindechronik sich zu
einer ,Geschichte der Juden in Brandenburg a. H.* auswuchs,
Dabei slellte sich die unumgingliche Notwendigkeit heraus,
die mittelalierlichen Zeiten, fir die der Riedel'sche
»,Codex diplomalicus Brandenburgensis die Hauptquelle
bildet, in stetem Zusammenhang mit der Geschichie der Ju-
den in der Mark zu behandeln, deren selbstindige Dar-
stellung erst moglich sein wird, wenn die der Einzelgemeinden,
besonders Frankfurt a. O, Landsberg a. W., Prenz-
lau, Kotthus in Spezialdarstellungen vorliegen werden,
Namentlich den grossen Hostienschindungsprozess des Jahres
1510, der zum grossen Teil in der Stadt Brandenbury spielte,
glaubte ich ausfibrlicher behandeln zu miissen, zumal die
von Felix Priebatsch in seiner Arbeit ,Die Hohenzollern
und die Stadte der Mark im 15. Jahrh.* zum erstenmal ge-
gebene neue Auffassung Gber die politische Bedeut-
unyg jener furchibaren Tragédie noch nicht an der Hand der
iber den Prozess vorliegenden historischen Berichte nach-
geprift war., Diese Nachpriifung versuchte ich zu liefern,
wobei sich als Gesichispunkt meiner Darstellung von selbst
die Frage der Schuld der angeklagten Juden ergab. Wenn
diese ,Frage“ auch fur jeden Kenner der Geschichte keine
Frage war, so diirlte doch der Versuch, sie auf historischem
Wege zur Entscheidung zu bringen, nicht ohne wissenschaft-
liches Interesse sein.
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Ueber die im dritten Teil behandelte Entstehuag der
Gemeinde sagt Gerson, ,dass weder in den vorgefundenen
Gemeinde-Skripturen, noch auch in der Registratur des hie-
sigen Magistrats dber die Einwanderung Einzelner oder {iber
das Entsiehen der hiesigen Judengemeinde Nachrichten auf-
zufinden sind.* Wahrend das Archiv der Synagogengemeinde
allerdings nichts hieriiber enthalt, — das ilteste Aktenstiick
stammt erst aus dem Jahre 1747 — so hat doch eine genaue
Durchsicht des jetzt wohlgeordneten Stadtarchives, nament-
lich der altstadtischen Ralsprotokolle vom Ende des 17. und
Anfang des 18. Jahrhunderts, eine Reihe von wichtigen
Nachrichten ergeben, die im Zusammenhang mit Spezial-
akten des Kgl. Geheimen Staatsarchivs in Berlin die Dar-
stellung der Anfinge unserer Gemeinde in einem besonderen
Teile ermoglichten und noch besonders dadurch interessant
waren, dass sie sich alle um eine einzige Personlichkeit, den
G.riinder der Gemeinde, gruppieren. Dass auch hier, ebenso
wie in dem die weitere Entwickelung der Gemeinde behan-
delnden Teile aufl die allgemeine Lage der Juden unter den
preussischen Konigen manch’ bezeichnender Lichtstrah! hin-
fallt, ist selbstverstindlich. Besonders diirfte die unter Friedrichs
des Grossen Regierungszeit fallende Geschichte des Syn-
agOgenbaues keinen uninteressanten Beitrag zur Kullurge-
schichte jener Zeit bilden. Fiir die im letzten Teile gegebene,
bis n die Gegeawart reichende Chronik der Synagogen-
gemeinde standen mir neben Gerson’s Notizen, die ich
stets einer Nachpriilung unterzog, vor Allem die von
391'8011 selbfl zum erslen Male geordneten, spiter von dem
fc::s“;}:;r ba]ly Oppenheim revidierlen und sorgfaltig
Ve:ﬁ?u rten rfewhhalligen Akten des Gemeindef\rchivs zur
M Ugung. Hie und da wurden auch die Polizei-Akten des

3glsﬂ'?.13 zur Vergleichung herangezogen.
Sieilux})lef wichtigster} Urkunden, aufl denen meine: Dar-

g lusst, gebe ich in einem Anhang worllich wieder,
herzlif:em mir eine angenehme Pflicht, an dieser Stelle

1 Dank auszusprechen der stadtischen Ver-
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waltung fiir die Liberalitit, mit der mir die uneingeschriinkte
Benutzung des Stadtarchivs gestattet wurde, dem kgl
Geheimen Staatsarchiv in Berlin, sowie dem Stadt-
archiv in Zerbst fiir giitige Ueberlassung von Arcbivalien,
dem hiesigen historischen Verein firr die Erlaubnis zur
Benutzung seiner Bibliothek, vor allem aber Herrn Stadt-
archivar Prof. Dr. Tschirch, der den Fortgang meiner
Arbeit mit grossem Interesse verfolgt und mich aus dem
reichen Schatze seines Wissens uand seiner Erfahrung durch
viele sachdienliche Winke bereitwilligst unterstiitzt hat.

Brandenburg a, H., 2. Oktober 1905,

Der Verfasser.
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Die altesten Zeiten.

XIV. und XV. Jahrbundert.
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Ueber die Einwanderung der Juden in die Mark Braop-
denburg und ibre Verbreitung daselbst wihrend des frithen
Mittelalters sind uns keinerlei Nachrichten erhalten. Dass in
der rauben wendischen Urzeit Juden in der Mark wohnten,
ist nicht anzunehmen. Um so zweifelloser dlirfte es sein,
dass ibr Erscheinen in der Mark mit den Kulturbestrebungen
Albrechts des Biiren zusammenhingt. Unter den fremden
Kolonisten, mit denen dieser eifrige Flirst um die Mitte des
zwilften Jahrhunderts die Mark besiedelte, befanden sich
gewiss auch Juden, die man ja damals als geschéftliche
Zwischenbandler in deutschen Landen bereits zu schitzen
wusste. Ihre erste Erwihnung geht in der Mark bei den
miltelalterlichen Chronisten auf das Jahr 1247 zurtick. In
diesem Jahre, so berichten sie, sei zu Beelitz in der Mark
das ,Wunderblut erschienen. Die Juden hitten sich durch
eine Dienstmagd eine Hostie beschafft, sie durchstochen und,
als sio Blut vonm sich gab, erschrocken der Magd um Geld
2urlickgegeben. Dann hitten sich mit der Hostie allerlei
Wunder ereignet, wie wir sie aus anderen mittelalterlichen
Hostiengeschichten genugsam kenven (s. weiter den Prozess
in der Mark 1510). Die Juden seien schliesslich gefangen
und auf einem nahen Berg, der noch den Namen ,Judenberg”
fibre, verbrannt worden. Alsbald sei Beelitz zum Wallfahrts-
ort avanciert, und der Bischof Ricberus oder Rutgerus zu
Brandenburg habe noch im selben Jahre das Wunderblut , kon-
firmiret« und allen, die dasselbe am Tag nach Mariae Himmel-
fahrt besuchen wilrden, einen Ablass von vierzig Busstagen
2ugesagt '),

—_‘%—‘—h-

'} Die Geschichte wird tbereinstimmend erzihlt von Sebaldus:
Hreviarium bistoricum S. 616 und von Angelus: Annales Marchiae Bran-
denburgensis 8, 101. Vgl. auch Schneider: Chronik der Stadt Beelits
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Die Juden waren im 13. Jahrhundert gerade in der
Mittel- und Altmark ziemlich verbreitet und offenbar auch
picht unbegillert. Ibre soziale Stellung war, wenn wir die
Zeitverhiltnisse in Betracht ziehen, keine schlechte, gowiss
eine viel freundlichere als unter den ersten preussischen
Kénigen im 18, Jabrhundert. Schon die erste und ilteste
Judenordnung in der Mark, die von den Markgrafen Otto
und Conrad am 4. April 1297 fir die Juden in Stendal
erlessene, gibt uns klar zu erkennen, dass den Juden das
Blirgerrecht und die Gleichheit mit anderen Untertanen ein-
geriumt war. Die Magistrate erhallen die Befugnis, selbst
den Juden Schutzbriefe zu erteilen; schon zehnjahrige
Knaben kdnnen solche bekommen. Die Juden sollen ,sich
des gemeinsamen Rechtes freuen“, sollen ,wie Birger ge-
halten werden“. Dabei ist interessant, dass die Markgrafen
die Juden dem Schutze der Stadt vor den Misshandlungen
empfehlen mussten, die bhiufig von den markgriflichen
Dienern selbst ausgingen (,Si judeis per nostros advocates
aut officiales violenter fierit aliqualis, quod tamen non
credimus®). Dass allerdings diese Schulzinassregeln nicht
villig selbstlosen Beweggriinden, sondern mehr finanzpolitischen
Erwigungen entsprangen, zeigt die Bestimmung, kein Jude
dtirfe in der Stadt wohnen, der nicht 10 Mark zu eigen be-
sitze, und hiervon milsse er dem Markgrafen jihrlich ein Lot
(»unum lotonem®) in zwei Terminen entrichten, nimlich am
Fest der hl. Salbung und an dem des hl, Martin®).

S, 8ff. Konig: Annalen der Juden in der Mark Brandenburg S. 16 gibt
als Jahr 1248 an, pach ibm auch Bresslau in der Iiebriischen Biblio-
graphie, 1872 8. 10. ,Soleche Erdichtungen brachten der dama-
ligen Geistlichkeit recht was eio und also machten die Pfaffen zu
Zehdenik jenen es bald nack nnd gaben 1249 ehen soleh Historchen
vou ibrem Wuaderblnte vor* (Lentz: Diplomatische Stiftshistorie von
Brandenbuorg, Halle 1750 8. 80), Aunch in der Stadt Brandenburg
war 1480 ein solches Bluthistorchen im Schwange, dessen Urheber ein
Jude gewcsen sein soll und das viel Volks nach der Marienkirche zog,
Lentz 2. a. 0. 8. 60.

%) Riedel: Codex diplomaticus Brandenburgensis A (Erster Haupt-
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Diese Stendaler Judenordnung hatle jedoch nur lo-
kalo Bedeotung. Eioe sorgfiltigzere und umfassendere esetz-
geberische Berlicksichtigung fanden die Juden der Mark erst
unter den Markgrafen aus dem Hause der Wittelsbacher.
Indessen zeigen verschiedene Einzelverordnungen der aska-
nischen Markgrafen, dass auch unter diesen Filrsten bereits die
Lago der Juden nicht nur in Stendal, sondern auch in anderen
miirkischen Stadten eine gilnstige war®). Zu diesen gehdrte
auch die Stadt Brandonburg, wie die iltesten Nachrichten,
die uns dber Juden in dieser Stadt vorliegen, klar beweisen.
Bracdenburg, das dem Firstenhaus wie dem ganzen Lande
den Namen gegeben, beherbergte sicherlich bereits im 13.
Jubrhuadert Juden in seincn Mauern (vgl. weiter S. 9). Ihre
erste urkundliche Erwéhnung datiert allerdings erst aus
dem Jahre 1313, wo ein Jude Jakob in dem Schéffenbuch
der Neustadt Brandenburg!) vorkommt. Derselbe empfing
aus der Erbschaft des Bittchers Conrad fiir ein Pfand die
Summe von 4 Talenten und einem Solidus nebst Zinsen?).
Dor gleiche Codex erwahnt einige Jahre spiiter (1316) einen
Juden Heinrich, der seinem Bruder 23 Talente aus seincn
verfligharen Gltern gab®).

teil) Xv 8 44, 8. auch Zimmermaon: Versuch einer historischen Ent-
wickelung der mirkischen Stidteverfassung, Berlin 1837, I, S. 827,

"} Markgraf Hermann verordnet 1307, dass die Juden in Spandau
erst daon Vieh schlachien und Fleisch verkaufen diirfen, wenn sie ein
€igenes Haus besitzen. (Fiscbbach: Diplomatische Geschichte der
Stadt ung Festung Spandau 8. 104), die Markgrafin Agnes und Herzog
Rudolf von Sachsen erlassen 1319 eine Zinsordnung fiir die Spandauer
Juden, Riedel a. a. 0. A XI 8. 26,

‘) Altstadt Brandenburg, auf dem nordlichen, Neustadt Bran-
denb“fﬂ. auf dem siidlichen Ilavelufer gelegen, batten bis zum Jahre 1715
villig getrennte Verwaltung. Ueber die vieltachen Kémpfe und Reibereien
ZwWischen den Leiden Stadten vgl. Naheres bei Schillmann; Geschichte der
Stadt Brandenburg a. H.

) *} Schoffenbuch der Neustadt Brandenburg fol. 12, (Stadtarchiv
Codex N 1), vgl Sello: Brandenburger Stadtrechtsquellen in ,Markische
Forschungen« Band 18, 5. 35 Nr. 8L.

°) Schoffenbuch fol. 13, Sello: a, 3. 0. S. 36 Nr. 85. Die Witwe
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Neben diesen zerstreuten Nachrichten aber besilzen wir
aus dem Jahre 1315 eine Urkunde, in welcher Markgraf
Johann die zwischen den Fleischern und den Juden in der
Neustadt Brandenburg entstandenen Streitigkeilen schlichiet,
sowie das Viehschlachten und den Fleischverkauf der Juden
genau festsefzt. Gewisse Einzelheiten dieser Urkunde lassen
deatlich auf ziemlich siabile jiidische Verhiltnisse schliessen,
die sich erst nach ldngerem Aufenthalt herausgebildet haben
konnen. In der Uebersetzung des jilngeren Heffter'schen
Kopialbucher lautet die Urkunde’} folgendermassen:

~Zum ewigen Gedenken der Sacho. Nicht unbedéchtig
sind die geschaftigen Weisen in sofern bedacht gewesen,
auf den menschlichen Nulzen, dass, was durch den Laufl
der Zeit aus dem Gedichtniss der Menschen entschwinden
wiirde, doch durch Billfe der Schrift ein ewiges Ange-
denken erhalte, da zufolge des Wechsels der Zeiten die
Handlungen und Bestimmungen des Menschen zu wech-
seln pflegen. Das ist der Grund, warum wir, Johann
von Gottes Gnaden, Markgraf von Brandenburg und von
der Lausitz, aus Verlangen, auf den Nutzen unserer
Unterthanen zu sehen und bedacht zu sein auf ibren
Vortheil und den Streitigkeiten Thilr und Thor zu ver-
schliessen, welche in upserer Stadt Brandenburg, von
woelcher wir unseren besonderen Titel erbalten haben,
in Zukunft zwischen den Fleischern unserer genann-
len Stadt und den Juden daselbst entstehen kénnten,
auf solche Weise, wie unten bemerkt ist, geglaubt haben,
eine Bestimmupg treffen zu miissen, wie es dann
zwischen jhnen von Alters her gehalten worden
ist. Zuerst also setzen wir fest, dass kein fremder Jude

dieses Juden Heinrich echeiot spiter einen Christen, Thidericus Witte,
geheiratet zu haben, der im Jalire 1828 geinem Stiefsohn Henz, dem Sohne
des Jnden Heinrich, 15 Talente fiir die ans Licgenachaften im Dorfe Stenow
Lestehende Erbschaft seines Vaters gutachrieb, Schoffenbuch fol. 2t, Sello
S. 41 Nr. 130.

%) Das Original im Wortlaut bei Riedel: Cod. dipl. A IX, §. L1
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sich herausuehmen soll, daselbst zu schlachten, wofern
er picht zuvor daselbst Bilrger geworden und als
solcher in die Stadtgemeinde aufgenommen
worden ist. Sodann selzen wir fest, dass kein Jude
zur Sommerszeit, wenn das Fieisch nicht eingesalzen
werden kanvn, mehr schlachten soll, als er fur sich und
seine Familie und fiir seine Kiiche braucken dlirfte und
wird konsumieren kénnen. Was aber von dem, was er
etwa geschlachiet, fir ihn nicht passend sein dirfie,
pimlich was fiir Juden nicht gehdrt und sich nicht fur
sie ziemt, zufolge ibres Gebrauches zu essen, das kann
er in Vierteln, aber nicht stickweise verkaufen. Zur
Herbst- und Winterszeit aber, wenn das Fleisch einge-
salzen und aufbewahrt werden kann, soll er dennoch
pichts zum Verkaufe schlachten, sondern nur fiir sich
und seine Familie soviel, als er bestimmt hat aufzuessen,
und dberdies soll er durchaus nichts schlachten, und
was dann fiir jhn nicht gehdrig sein diirfte, das soli er
nicht in kleinen Stiicken, auch nicht in Vierteln, sondern
nur durchaus ganz verkaufen konnen. Ausserdem petzen
wir fest, dass keiner der vorgenannten Juden Ziegen-
bicke, Ziegen oder Stiere, welche zu deutsch Farren
heissen, oder kleine Kilber oder sonst etwas anderes,
was or selbst nicht essen darf®), schlachten soll. Ausser-
dem heissen wir, dass wenn einige von den vorgenannten
Juden auf dem Rathhause oder (ber dem Hause der
Gewandschneider unserer genannten Stadt bei den
Schlachlern daselbst einschlacbien oder kaufen wollten,
dieselben Schlichter denselben Juden das, was sie fur
sich kaufen, ebenso billig lassen sollen, als auch
einem jeden Christen. Dies vorbemerkt, alles und
jedes desselben, befehlen wir bei Vermeidung unserer

%) Dies trifit hochatens auf dic ,kleinen* {weniger als acht Tage
Alten) Kalber zu. Die ubrigen hier genaonten Tiere wurden wohl in
Bfﬂndenburg iberbaupt nicht geschlachiet, woraus die irrige Meinung
entatand, sic seien den Juden verboten.



—_ 8 —

Ungnade und Ungunst allen Juden und Fleischern der
genannten Stadt sowohl den gegenwiirligen als den
kiinftig lebenden zur genausn Beobachlung und wollen
gegen die Uebertreler derselben mit harter Strafe ver-
fabren. Und damit solche unsers Anordnung, die bis
daher lobenswerth beobachtet worden, durch keine bos-
willige Hinterlist aufgehoben oder in irgend einem Punkte
tibertreten werde, haben wir befohlen, gegenwérlige Ur-
kunde dartiber auszufertigen und mit unsersm wahren
und gewOhnlichen anbingenden Siegel fest bekrafligt
auszustellen auf ewige Zeiten. Als Zeuge sind bhiczu
geladen gewosen die erlauchte Frau Aanna, Herzogin
von Breslau, unsere erlanchte Mutter, Heinrich
der Edle, Graf von Luchow, Busse Gruvelbut und
Slatiko, Truchsess unseres Hofes, Christian von Gerhards-
dorf, Bernhard von Bertensleben, Heinrich von Krako,
Baske von Lossow, Bussow von Milow, Hennig von
Vorland, unsere Ritter, nebst mebreren anderen glaub-
haften Leuten. Geschehen und gegeben zu Eberswalde
in unserer Gegenwart im Jahre d. H. 1315, am Tage
des gottheiligen Apostels Jacobi, durch Hermann von
Luchow, unseren Hofkaplan.®
Was zunichst den materiellen Inhalt dieser Verordoung
betrifft, so schen wir, dass die Juden der Neustadt Branden-
burg gezwungen waren, den Useberfluss an Fleisch, der sich
ihnen aus der Notwendigkeit, selbst zu schlachten, ergab, durch
Verkauf zu verringern. Nun hatte aber die Fleischerzunft,
die Zunft der ,Knochenhauer“, wie sie in den Urkunden
heissen, das Monopol des Fleischverkaufs, und so kam es ge-
wiss oft genug zu unlichsamen Streitigkeiten zwischen den
Fleischern und den Juden. Diese durch genaune Festsetzungen
zu schlichten, war die Absicht des Markgrafen. Dabei ist
offensichtlich sein Bestreben, beiden Parteien gerecht zu wer-
den, die Fleischer vor schadenbringender Konkurrenz zu
gchiitzen, den Juden aber auch die Verlegenheiten, in die si¢
durch Beobachtung ihres Religionsgesetzes gerieten, zu er-
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leichtern. Vor allem musste einer Uiberflitssigen Verschirfung
des Konflikts vorgebeugt werden, daher die strenge Satzung,
dass kein ,fremder Jude“ schlachlen solle. Der Verkaul der
Tiere, die sich nach der Schlachtung als religionsgesetzlich
verboten erwiesen, mussie den Juden gestattet sein. Dieser
Verkauf durfte jedoch nicht in einzelnen Stlicken geschehen,
das hitte die Fleischer zu sebr beeintrichtigt; dus Tier muss
ganz verkauft werden. Nur in der heissen Jahreszeit durfte
der Jude das Fleisch wenigstens in Vierteln verkaufen?).

Kennzeichnet diese Verordnung das schiltzende Entgegen-
kommen, welches der Flirst den Juden bewies, so werfen,
wie gesagt, gewisse Einzelleilen der Urkunde nech ein be-
sonders deutliches Licht auf die erstaunlich giinstige Stellung
der Juden. Die Worte ,wie es zwischen ihnen von Alters
her gehalten worden ist® beweisen, dass Juden in der Neu-
stadt-Brandenburg schon im dreizehnten Jahrhundert wohnolen
und sogar ihre festen Institutionen hatten. Dass sie Blirgor
werden konnen, ja ihre Aufnahme in die Stadtgemeinde an-
gingig, wird in dieser 1315 erlassenen Urkunde als ganz
solbstverstindlich vorausgesetzt. Dabei erscheinen sie in ihren
religinsen Gepflogenheiten mit den christlichen Biirgern durch-
aus verwachsen und schlachteten ihr Vieh in einzelnen Fillen
bei christlichen Fleischern. Diesen wird ja in der Urkunde
jede unterschiedliche geschiftliche Behandlung der Juden aus-
driicklich verboten; die Zwangslage, in der die Juden sich
befanden, war gewiss von einzelnen Fleischern durch Erhoh-
ung der Preise ausgenutzt worden.

Wie iiberall in deutschen Landen war der Hauptnahrungs-
zweig. der wittelalterlichen Juden auch in Brandenburg das
Geldgeschaft. Juden waren im Mittelalter nicht nur die

") Aehaliche Verordnungen iiber das Yiehschlachten und den Fleisch-
verkauf der Juden erliessen Markgraf llermana fur die Juden zu Spaondau
1307 (a. oben Note 3}, der Graf von Lindow fur Neu-Ruppin 1323 (Riedel
A IV 8. 287) der Berliner Magistrat fir Berlin 1443 (Berliner Urkunden-
buch 8, 81), Markgraf Ludwig der Aeltere fir Ilavelberg 1344 (Riedel
A, 8. 64}
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Bankiers der Filrsten, sie bildeten auch ftir den Kaufmaon
und den Haodwerker ein unentbehrliches Vermittlungsglied
des Geschiltsverkehrs. Selbst dem kirchlichen Verbot des
Zinsnchmens unterworfen, sah der christliche Kaufmann in
dem diesem Verbote nicht unterworfenen Juden eine wohl-
tuende Stiitze seines Kredits. Der Jude wiederum, dem die
feste Geschlossenheit der Zlinfte die Ausiibung des Handwerks
verwehrte, flihlte sich zur Fristung seiner Existenz anf das
Geldgeschift angewiesen, und es ist wahrlich nicht zu ver-
wundern, dass er sich ihm um so licber zuwandte, als es
ihm reicher Gewinn und frithen Wohlstand brachte. Jo diesem
Wohlstand aber besassen die Juden auch die Garanotie eines
gewissen Schutzes, den ihnen Fiirsten und Stadte angedeihen
liessen, Ihm verdankten eie das beschrinkte Biirgerrecht,
das sie z. B. in der Mark genossen, ihm das Wohlwollen der
Markgrafen, ihm allordings auch in Zeiten des Unlestandes
— und wann waren die mittelalterlichen Zeitcn bestindig?
— die Qualen und Schrecken der Plinderung und Vertreibung.

In Brandenburg lag bereits im 14, Jahrhundert unter
den askanischen Markgrafen das Geldgeschéift in den Hénden
der Juden, sowohl das Darleihegeschiift nach seinen verschie-
denen Formen, namentlich gegen Fauslpfand, als auch das
Wechselgeschift, der Umtausch von Geldmlnzen fremder
Sorten (in den Urkunden ,Mlinzziser genannt) gegen solche
Brandenburger Wabrung. In dem Munzvertrag, welchen die
Stddte Brandeoburg und Berlin im August 1322 ab-
schlossen '), wird ausdriicklich auf die Juden Bezug genommen.
Niemand soll ,nie silver utgeven®, er sei Christ oder Jude,
d. h. niemand soll Silbermiinzen ausgeben, die, obwoll an
gich vollwichtig, durch einen Nichtberechtigton geprigt sind'').

1% Riedel A JX, 5. 20.

11y Schillmano: Geschichte der Stadt Brandeuburg a. H. 8. 230 hat
bier noch die falsche Auffassung ,ungemiinztes Silher ausgeben®. Wie
Sello (Mirkische Forschungen, Band 17 S. 68) nachweist, ist ,nie silver'
nichts anderes als das in der Urkunde von 1319 (Berliner Urkundenbuch
§, 86) erwihnte ,novos denarioa aut argentum facere', d. h. Silberminzen,
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Die Juden sollen sich mit ihren Zinsgeschiften begniigen'?),
sie sollen Handelsgewihr iiben'?), wie dies jeder biedere Mann
tun miisse, und endlich: Sie sollen kein ungemilnztes Silber
kaufen'). Wie ausgebreitet das Geldgeschift der Branden-
burger Juden im 14. Jahrhundert gewesen sein mus, erschen

die wobl an sich vollwertig und vollgewichtig, deren l'rigung aber durch
cinen dazu micht Berechtigten erfolgt ist, wodurch dec Minzherr un den
Gewinn bei der Prigung und dem Umtausch gebracht wurde. {Dasselbe
Verbot findet sich anch im Sachsenspicgel 13,26 § 4 und im Schwahen-
spiegel cap. 385 §§ 4 und ).

*} Auch hier hat Schillmaon a. a. 0. S. 251 die aus dewm Berliner
Urkunilenbuch 8. 40 iibernommene falsche Ueberaetzung der Worte ,8i
scolen sich eres wukeres began* — _aie sollen ihren Wucher lassen.”
In Wirklichkeit bexass das Wort ,Wucher” in Mittelalter keineswegs
die gehdssige Bedeutung, die es heute hat. Es bedeutete cinfach ,Zinsen,
lateinisch uwsura, vgl. Fidicin: Historisch-Diplomatische Beitrage I, S. 162:
wwuker is, wat ein man upbevet mer, wen he utlech, it si kleine oder
grot,* Wucher ist, was Jemand mebr aufoimint, wenn er ausleiht, es sei
wenig oder viel“, Diese Definition des Begriffes Wicher im Schéffenrecht
sagt klar, dass darvater Zinsen tiberhaupt verstanden wurden. Der Febler
jener Uebersetzung steckt in der Verwechslung iles niederdeutschen
sbegan“ mit ,hegeven; began heisst: begniigen (s. Libben: Mittel-
niederdeutsches Worterbueh) und der Sion der Worte ist; Die Juden
sollen sich mit ihven Zinsgeschiften begnigen, d. b. sic sollen
keinen anderem Handel treiben, vgl. Sello in Mirkische Forschungen,
Band 17, 8. A9f.

13) _Gewaren den luden, also ein islich bederve minsche mut dun®,
Schilimann a. a. Q. wieder falsch:  Sie sollen den Leuten den wahren
Wert geben“, (Nach Kloden: Diplomatische Geschichte des Markgrafen
Waldemar I, 8. 136). Manche altere Rechtsbicher pamlich (z. B. das
Berliner Schéffenreclt, der Sachsenspiegel) entbinden den Juden von der
Pflicht, seinen Gewidbrsmann, d. b den Yerkiiufer zu nennen, wenn ge-
stohlenes Gut bei ibm gefunden wird. Hiervon will der Mianzvertrag von
1322 nichta wissen, er verlangt vom Juden. er solle ,zewaren den luden®
d. h. ,den Leuten Gewihr leisten“. ¥Ygl. Sclio a. a. 0. 8. b,

) Fanlbaber: Usber Ilandel und Gewerbe der beiden Stadte
Brandenburg im 14. und 156. Jalirbundert (32—33. Jahresbericht des
Historischen Vereins #n Brandenburg a. H.), 8. 80 meint, durch ein
solcbes Verbot, sollte der Falschmiinzerei gesteuert werden. Sello:
Markische Forach. Bd. 17, S. 68 aber findet es mit Recht auffullend, dase
den christlichen Kaufleuten (,kopman®) in dem Manzvertrag der Kauf
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wir aus der Tatsache, dass sogar die Bischéfe des Bran-
denburger Bistums, sowio das Domkapitel sich ihre Dienste
sicherten. Im Jahre 1317 beklagt sich der Bischof Johan-
nes von Tuchen, dass scin Vorgénger, Friedrich von
Plaue, die Einklinfte des Bistums durch ,Jlidische Zin-
sen® sehr geschwicht habe. Ausser Stande, die Gliubiger
des Bistums ans den vorhandenen Bestinden zuftieden zu
stellen, sieht er sich gezwungen, die Dorfer Wysera') und
Tykow') um hundert Mark brandenburgischen Silbers an das
Kapitel zu verkaufen ,pro cenlum marcis per nos in Judea
solvendis“!’). 1In gleicher Weise verkauft im Jahre 1336 das
Domkapitel den Hof Goérne nebst zwei Seen um 180 Mark
Silber an die Altstadt-Brandenburg zur Tilgung einer bei den
Juden kontrahierten Schuld*).

Die oben mitgeteilte Ordoung des Viehschlachtens und
Fleischverkaufs zeigt uns die Juden in Brandenburg bereits
um 1315 in der Auslibung ihres Religionsgesetzes. Auch ilire
gottesdienstliche Religionslibung milssen sie in jener Zeit

ungemiinzten Silbers gestattet blieb, und kniipft daram an ein anderes Ver-
bot der Urkunde an, welches lautet: ,sich des miintmeisterawiseele (Stempel)
unterwinden“. Der Minzmeister allein besass das Recht, nicht nur neue
Minzen zu schlagen, sondern auch 12 neue gegen 16 alte einzutauschen,
um aus dem Gewinn die Priguongskosten zu decken. Dieser Umtausch
mag vielfach zur Schadiguog des Minzmeisters auch ven Privatpersonen
vorgenomnien worden mein; das aus dem Einschmelzen der alien Minzen
gewonnene Silber wurde dann wohl in der Regel von den handel-
treibenden Juden aufgekauft unad zum vollon Werte an die des
Silbers bedirftigen DMinzatitten weiter verkauft. Um nua jenem Um-
tauschverbote einen besonderen Nachdruck zu geben, musste den Juden
als gesachiftlichen Zwischenbindlern der Ankauf ungemiinzten Siibers ver-
boten werden, witbrend fiir die christlichen Grosskaufleute ein solches
Veibot itbertliissig war.

%) Das heutige Weseram.

%) Das heutige Tieckow,

7} Gercken: Stifishistorie von Brandenburg S. 143 uad B627.

¥} Urkunde der Altatadt Brandenburg, vgl. Dullo: Beitrdge zur
Koemmunalgeachichte der Stadt Brandenburg, S. 51, Riedel A VIII, S, 248,
Schillmann: Geachichte der Stadt Brandenburg a. H., S. 269,
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zu festen Institutionen gestaltet haben, und ihre Familienzahl
muss nicht unbetriichtlich gewesen sein. Wenigstens besassen
die Juden in Brandenburg 1322 schon eine Synagoge. Die
Urkunde, aus welcher dies ersichtlich, ist nicht nur kultur-
historisch interessant wegen der eigentiimlichen Steuder, von
der sie spricht, sondern gibt uns auch zwischen den Zeilen
Niheres tber die Brandenburger Juden jener Zeit kund').
Das Wachstum der jiidischen Familienzahl ist das erste, was
aus dieser Urkunde hervorgeht. Durch dieses Wachstum
fiblte sich der -~ Pfarrer Christianus beschwert. Solange
die Hauser der Stadt von Christen bewobnt waren, genoss
der Geistliche von den Bewohnern Stol- und Pfarrgebiihren.
Offenbar war aber eine grossere Anzahl von liusern in den
Besitz von Juden {ibergegangen?®), was fiir den Pfarrer eine
Verminderung seiner Gefille bedeutete. Hierfur hielt er sich,
nun durch eine Steuer schadlos, zu der er die Juden auf-
fordern liess und die sie ihm ,fiir seine Opfer und Gerech-
tigkeiten“ mit jahrlich dreissig Selidi Brandenburger Wihrung
in zwei Raten zu zahlen versprachen, an Weihnachten und an
Ostern. Die Juden bhatten als ihre Vertreter die angeselen-

1%) ,27. Februar 1822. Noverint universi presens publicum instru-
mentum visuri sen audituri, quod ex universitate sive synagoge Judeorum
nove civitatis Brandenburgensis potiores in honorabilis viri domini
Christiani, plebani civitatis ejusdem testium subscriptorum et met, notarii
publici infra scripti presentia constituti ac reqnisiti, quantum eidem do-
mine Christiano annuatim pro oblationibng suis ac iustitiis dare vellent,
responderunt triginta solidos Brandenburgenses monete, videlicet XV
solidos in nativitate domini et XV in festo pasce besevole velle dare
et eosdern XXX solidos apud suos bursanios sive thesaurics annig sin-
gulis. Actum in synagoge Judeorum nove civitatis Branden-
burgensis presentibus domino Nicolao Ruschendom, Johanne de Ze-
denick, sacerdotibua ac Thiderico Beltiz diacono et pluribus aliis fide
dignia testibus.* Riedel, A 1X 8. 19, Original im Alteren Stifts-Koptalbuche,

%) Dass die Juden der Mark in jener Zeit Hiuser erwerben durften,

zeigt u. A, die oben Note 3 erwibnte Verordoung des Markgrafen
Hermann fur die Juden in Spandau. Auch das nenmirkische Judenprivileg
Ludwigs des Aelteren {1844) lasst dieses Recht der Juden klar erkennen,
siehe weiter 8. 17.
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sten und vermdgendsten (potiores) zur Vollziehung dieses Ver-
trages abgesandt. Diese Vollziehung geschah in der Syn-
agoge der Neustadt-Brandenburg, offenbar um der Ab-
machung einen kriftigersn Nachdruck und fiir die Juden eine
hohere Verpflichtungskraft zu geben. Es mag ein eigentlim-
liches Bild gewesen sein, als der Pfurrer, umgeben von seinen
Amntsgenossen, den Priestern und dem wiirdigen Diaconus, die
Juden in der Synagoge zu der merkwlirdigen Steuer ver-
pflichtete.

Der Pfarrer war aber wohl der Einzige, der die An-
wesenheit der Juden unliebsam empfand; die Stadt in ihrer
Gesamtheit muss gef(lihlt haben, wie die Juden flir das Ge-
deihen der Stadt, des Handwerks und des Handels, geradezu
unentbehrlich waren. Erregle doch der Besitz der Juden den
Neid der Schwesterstadt auf dem nidrdlichen Havelufer. In
der Altstadt werden Juden zum ersten Male 1321 erwihnt,
in einer Urkunde, in der sich die Altstidter und die Neu-
stadter gegenseitig Freiziigigkeit gewdbrten?'). ,Wire ein
Mann, der aus einer Stadt in die andere ziehen wollte, dort
zu wohnen, der soll das nach seinem Belieben tun kOnnen,
nur unter der Bedingung, dass er zuvor erst das leiste, was
er zu leisten schuldig, er sei Jude cder Christ.“ Die Zahl
der Juden in der Altstadt muss jedoch sehr gering gewesen
sein. Denn als nach der Schlacht bei Miihldorf (1322) Lud-
wig von Baiern seinen habsburgischen Gegner Friedrich von
Oesterreich geschlagen und gefangen genommen hatte und die
seit des Markgrafen Waldemar Tode von dem habsburgisch
gesinnten Herzog Rudolf von Sachsen verwaltete Mark an
Ludwig den Baiern fiel, da batte die Altsiadt-Brandenburg
nichts Eiligeres zu tun, als sich an den neuen Herrn mit
der Bitte zu wenden, ihr die Aufnahme von Juden zu ge-
statten. Kaiser Ludwig, dem offenbar viel daran lag, diese
alte Stadf, die ja den Namen seines neuen Besitzes trug,
unter seimen Anhdngern zu wissen und in den gewiss von

™) Vgl Dullo a. a. U, 8. &1,
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ihm vorausgesehenen schweren Kémpfen in ibr einen Stfifz.
punkt zu haben, ging bereitwillig auf die Erfilllung des ihm
vorgetragenen Wunsches ein. Und so tut er denn in einer
aus Bamberg vom 31. Mai 1323 datierten Urkunde ,allen
Glaubigen Christi*, sowohl den jetzt als den kiinflig le-
benden kund, ,dass wir auf das Ersuchen und Bitten unserer
lieben Biirger der Altstadt-Brandenburg und der Bewohner
derselben ihmen gradig verliehen haben, schenken und ver-
willigen, dass sie in ihrer Stadt zum Nutz und Frommeu
derselben Altstadt zwei oder drei Juden haben kénnen,
welche unter ihrem steten und immerwihrenden Schutze sein
und wohnen, welche weder wir noch unsere Erben und Nach-
folger oder unsere Flirsten oder Beamten in Zukunft nicht
konnen noch wollen heranziehen zur Entrichtung oder Leistung
einer Abgabe, Schatzung und Steuer, von welcher Art sie
auch sei und keine Beschwerung machen??).

Zu den Unterzeichnern dieser Urkunde gehdért auch Graf
Bertheld von Henneberg, derselbs, der 1324 als Vor-
mund mit des Kaisers Sohu, dem jungen Markgrafen Lud-
wig, in der Mark erschien und seinem Miindel unter den
wirren, gefahrdrohenden Verhaltnissen die Wege zu ebnen
strebte. In den schweren Kimpien, die dem jungen Herr-
scher wahrend des néchsten Jahrzehnts beschieden waren,
stand die Neustadt Brandenburg in Treue auf seiner Seite.
Dafiir verlieh er ihr am 9. Juni 1335 das Recht, weitere
finf Juden zu halten?), Man sieht, wie der Besitz von
Juden als Vorzug betrachiet wurde und die beiden Schwester-
stidte in edlem Wetteifer die Zabl ihrer Juden zu vermehren
strebten. Auch spricht alles dafiir, duss sich die Juden unter
der Herrschaft des Markgrafen Ludwig, des Aelteren, verhalt-
nismassig wohl fihlten. Die persénlichen Beschrinkungen,
denen sie, wie die mittelalterlichen Juden fiberhaupt, unter-
worfen waren, wurden von ihnen kaum tief empfunden. Die

™ Riedel A IX 8. 20.
M) Riedel A IX S. 83.
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Engherzigkeit des Mittelalters hatte ja auch Teile der christ-
Jichen Bevilkerung in exzeptionelle Lagen gedringt, z. B.
galten viele Beschiiftigungen, wie die der Leineweber, der
Schifer, der Pfeifer, der Bartscherer, als ,unehrlich“ und
ihren Kindern war der Eintritt in die Handwerkszlinfte ver-
wehrt”!). Die Juden der Mark aber wurden von Ludwig in
einer Weise beschiltzt und bevorzugt, dass wir seine Regierungs-
zeit, von einer einzigen Ausnahme abgesehen, als eine milde
bezeichnen mfissen. Wir wissen von ibm, dass er den Juden
in Havelberg?), in Perleberg?), in Pritzwalk?®) ihre
Rechte bestiligte, dass er die gesamts Judenschaft eines Teils
der Altmark uod der Priegnitz seiner besonderen IIuld ver-
gicherte und ihren Gerichisstand regelte*). Vor allen Dingen
aber hat er in dem Privilegium vom 9. September 1344 zum
ersten Male Anordnungen von grdsserer, umfassenderer Trag-
weite getroffen®). Dieses Privileg erstreckte sich auf alle
Juden jn der ,lerra trans Oderam*®, der eigentlichen Neumark.
Ludwig nennt in ihm die Judern ,weise und kluge Leute“,
.meine lieben Kammerkpechte“, und trifft Bestimmungen, die
fast alle Rechtsgebiete umfassen und fiberall die Juden zu
fordern und ihre Stellung zu einer eririiglichen zu machen
geeignet sind. Ihre Rechisfihigkeit wird erweitert, indem sie

2) Vgl. Voigt: Geschichte des brandenburgisch-preussischen Staates,
8. 106,

#%) Riedel A I, 8. 64,

*%) Riedel A I, 8. 148.

*7) Riedel A II, 8. 27.

2%} Riedel A I, 8. 62.

) Riedel A XXIV, 8. 36. In einer tiefeindringenden Abhandlung
bat der scharfsionige Sello (Beiliner Zeitschrift ,der Buar“ Jahrg. 1879,
S, 21ff) die Quellen dieses Privilegiums, das hundert Jahre spiiter von
Kurfiirst Friedrich 1. erneuert wurde, kritisch untersucht und den ver-
stimmelten Text gereinigt. Ihm daoken wir auch den Nachweis des
Jabres 1344 als desjenigen, in welchem das Privileg erlassen wurde,
wibrend noch Riedel eine gleichlantende Urkunde, die er auf Grund der
Unterachrift ,anvo predicto* in das Jabhr 1341 setzen musste, ala das Ori-
ginal und die von 1344 als die Wiederholung ansah,
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zum 50g. ,iuramentum purgatorium* zugelassen werden, d. h.
zu dem Eide, durch den sie sich vor einem kligerischen
Anspruch schiitzen konnen, das Recht des Hausbesitzes wird
als selbstverstandlich vorausgesetzt. Die Beschriinkungen im
Pfandrecht, die andere mittelalterliche Privilegien und Rechts-
blicher aufrechthalten®'), sind aufgehoben, z. B. wird das vom
Berliner Stadtrecht verbotene Pfandnebmen bei Nacht im
neumiirkischen Privileg erlaubt. Den Juden wird freie Aus-
fuhr von Korn und Pferden postattet, wenn sie dieselben fir
eine Schuld haben annebmen miissen. Beziiglich des Gerichts-
standes werden sie den christlichen Mitbiirgern vollig gleich-
gestellt, indem ihnen durch die Bestimmung, dass kein Dorf-
richter gegen sie verfahren diirfe, sobald sie in einer Stadt
ansissig seien, das sog. ,privilegium de non evocando* ver-
liehen wird.

Wenn nun auch die Vergiinstigungen dieses Privilegs
zuniichst nur den Juden in der Neumark zugulte kamen,
dem Teil des Landes, der am treueslen zu dem ihm vom
Kaiser bestellten Herrn bielt, so diirfen wir daraus gleich-
wohl auch im Allgemeiven auf die wohlwollende Gesinoung
Ludwigs gegen die Juden schliessen. Sei es nun, dass auch
die Juden der Stadt Brandenburg Zeichen dieses Wohlwollens
erfubren, sei es, dass sie aus reinem Solidaritdtsgefiih! sich
dem Markgrafen fiir seine den neumirkischen Juden erwiesene
Milde dankbar zeigen wollten — geoug, als die Neumirker
kurz nach Erlass des Privilegiums den Markgrafen mit einer
augserordenflichen Beisteuer zu untersilifzen gedachten, da
schlossen sich ihnen neben einigen anderen Stidien der Mark
auch die Juden von Brandenburg an, so dass die ausserordent-
liche Summe von 600 Gulden (ca. 6000 M.) zusammenkam.
Man sieht, der Markgrat genoss die Frlichte seines den Juden
freundlichen Verhaltens. Und so versicherte er auch seiner-
geits den beitragenden Stidten am 23. Oct. 1345, dass er von

*) Z. B. Das Berliner Stadtrecht (vgl. Fidicin: Diplomatische Bei-
triige zur Geachichte der Stadt Berlin, 8. 150}

4



ihnen im nichsten Jahre eine aussergewdhnliche Abgabe nicht
einfordern wolle.”) Man wiirde jedoch fehlgehen, wollte man
irgend einen humanen Untergrund in diesem Verhalten Lud-
wigs gegen die Juden finden. Es war lediglich seine poli-
tische Klugheit, die ihn bestimmte. Den Juden gegeniiber
galten im Mittelalter nur Opportunitatsriicksichten. Ibre ge-
schaftliche Intelligenz auszuniitzen, ihre brauchbare Stellung
als pekunidre Zwischenhindler zu sichern — dazu allein
schiitzen die Fiirsten Juden und suchen ihre Lage ertriiglicher
zu machen. Ludwig brauchte nur die Politik seines Vaters
zu befolgen, der es verstanden halte, von den Juden im ganzen
Reich die Zahlung des sogenannten ,gilldenen Opferpfennigs*
in die Kaiserliche Kasse durchzusetzen. Gerade Ludwig, der
Aeltere, hat durch einen Zusatz in eiper seiner Verfligungen
gezeigt, dass seine Milde gegeufiber den Juden picht nur nichi
selbstlos, sondern zur gegebenen Zeit auch der gegenteiligen
Behandlung zu weichen bereit war. Wenn er am 26. Nov,
1348 dem Rate der Stadl Spandau befieblt, die Juden vor
ungerechten Angriffen zu schiitzen, dann setzt er, seine innerste
Seele offenbarend, hinzu: ,Bis wir filr gut halten, diese
Weisung zu widerrufen’}!* Zunichst allerdings scheint or
die Juden such weiter geschiitzt zu haben, denn schon wenige
Tage darauf dankt er von Konigsberg aus den Stadten der
Neumark, dass sie die Juden so wohl verleidigt hatten™).
Demnach muss man die Juden angegriffen haben. Um welche
Art von Angriffen es sich hiebei bandelt, das diirfte nicht
zweifelbaft sein, wenn man bedenkt, dass wir von dem Jahre
1349 reden. Das war ja jenes furchtbare Jahr, in welchem

%) Riedel C I, 8. 26. Die betreffende Urkunde, von welcher nur
ein Fragment iu mebreren Copiarien erhalten ist, erwhhat allerdings im
Text die Juden mnicht. Da aber zwei jeper Quellen, die von Riedel
nicht benutzt wurden, die Ueberschrift haben: ,Ista forma data est Judeis
in advocacia®, so wird Sello (,der Bar“ 1879, 8, 23) das Richtige treffen,
wenn er annimmt, dass auch in dem verlorencn Originale nar von Juden
die Rede war.

2) Riedel A XI, 8. 309. ,Quousgue id ipsum duximus revocare“.

) Riedel & XXIV, 8. 48.
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der entsetzliche Wahn durch die deutschen Gaue schritt, die
Juden hiitten durch Brunnenvergiftung die Pest ins Land ge-
bracht. In allen Teilen Deutschlands zeitigte dieser Wahn
die grausamsten Judenverfolgungen. Der Sturm scheint auch
an den Juden der Mark nicht spurlos vorfibergegangen zu sein.
Das alte Memorbuch von Metz wie das von Deutz filhren
ale Marterstitten aus der Zeit des ,schwarzen Todes* auch
pw r und amankna pw auf¥).  Der norddeutsche Chronist
Heinrich v. Herford hat gewiss auch markische Stidte im
Sinn, wenn er mit Worten tiefsten Abscheu’s von den Ver-
brennungen und barbarischen Misshandlungen erzillt, denen
die Juden in jenem Jahre zum Opfer fielen®). Dass aber
der Wahn, die Juden hiillen die Pest verschuldet, auch in
der Mark grassierte, erfahren wir aus einer Urkunde des
Jahres 1349, in welcher der Rat von Perleberg im Verein
mit den Zunfimeistern daselbst den Jaden Schutz verheisst
und dabei ausdrlicklich gegen jenen Wahn eine Art von Ver-
wahrung einlegl*). Zudem war gerade damals die Bark
auch infolge der polilischen Wirren in einem erregten Zu-
stand, der Gewalttiligkeiten jeder Art beglinstigte. Es war
die Zeit des ,falschen Waldemar“, jenes geheironisvollen
Pritendenten, der mehrere Jahre hindurch gegen Ludwig den
Aelteren und dessen Nachfolger um seine Anerkennung kimpfte.

#) Vgl. Salfeld: Das Martyrologium des Niirnberger Memorbuches
{Band III der ,Quellen zur Geschichte der Juden in Dentschland“) 8. 78
und 85, Interessant ist die an der ersten Stelle sich findende Schreibung
233, die an die mittelalterlichen Formen ,Brennabwrg* ete. anklingt,
s, Salfeld a. a. 0. S. 270 Note.

) Hearicus de Hervordia: Liber de rebus memorabiliovibus, ed.
Potthast, Gottingen 1859, S. 280. ,In quibusdam locis per alios combure-
bantur, in quibusdam trucidabantur vel etiam ut porci saevissime bar-
bariceque mactabantur. Aach das von Pomarius: Chrenik der Sachsen
und Niedersachsen 8. 8841f. bezeugte Auftreten der Geissleracharen
in Brandeuburg deutet, wio dberall, auf Judenverfolgungen hin,

1% Riedel A 1II S. 381 , . . . i manifestum fuerit a veridicis ho-
minibas et probatum, quod Judei dicti forent causa mortis chris-
tianitatis et fuissent et adhuc fierent, quod absit ... "
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Die Juden der Mark sassen zwischen zwei Feuern, Wenn
sie der einen Partei ihre Unterstiitzung liehen, waren sie der
Wut der anderen preisgegeben, sobald diese in dem vielfuch
wechseluden Gliick die Oberband gewonnen. So mag die
einzige positiv bezeugte Gewalttat gegen mirkische Juden in
jener Zeit, die an den Juden in Kénigsherg (Neumark) ver-
Uble, nicht ausschliesslich durch jene allgemeine, aus dem
.schwarzen Tod“ hervorgegangene judenfeindliche Stimmung,
sondern auch durch die politischen Zustinde mitverschuldet
sein. Damit wlrde sich auch der auffallend rasche Gesin-
nungswechsel Ludwigs des Aelteren erkliren, der, abgesehen
von dem oben erwihnten Privilegium, noch im Jahro 1350
gerade der Neumark die Aufpahme von Juden gestattet und
diesen selbst Schutz gewihrt hatte”) und schon im Jabre
darauf die Juden in XKonigsberg verbrenpen und ihre
Glter flir sich konfiszieren liess™). Dass aber auch
sonst, abgesshen von diesem einen Falle, Ausschreitungen
gegen die Juden der Mark vorgekommen sind, das ersehen
wir aus gpiteren markgriflichen Kundgebungen, wo die Fiirsten,
milder gesiunt, auf die stattgebabten Judenverfolgungen mit
Bedauern hinweisen. So versichert Ludwig der Acltere schon
13561 der Stadt Stendal: ,Al geschichte, die vor dieser tyd
mit den Joden geschehen sin, die scolen altumale dot sin und
scolen vorbat mer ungevordert und ungericht blieven**), und
Ludwig der Romer befieblt 1352, die zuziehenden Juden auf-
zunehmen, ,um des gebrechens willen, das im Lande gewesen
um gelt seit der zeit als die Juden verderbt sind.“*) Auch

#7) Die Urkunde ist abgedruckt bei Klédeo: Diplomatische Geschichte
des Markgrafen Waldemar, Band 8, Anhang No. Bl

) Riedel A XIX, S. 223. Der Markgrifliche Vogt Johaones von Wedel
bekennt sich ala Vollstrecker diescs furchtbaren Befehls. Vgl. auch
Kehrberg: Geachichte von Konigsberg N.-M. 8. 241,

) Riedel A XV, 8. 140. Dicselben Vceysichernngen wiederbolt
Markgraf Otto, Ludwigs des Romers Mitrogent, im Jahre 1360 (Riedel
a. a 0.8 162).

") Ygl. Freyberg: Geschichte des Herzogs Ludwig von Branden-
burg, 8. 162.




e 2] ¥

Berlin erhielt von Ludwig dem Romer 1352 eine dhaliche
Versicherung: ,all geschichte di geschien sind . . . an den
Joden, die scolen ut unsen herten besloten sin, und scolen si
80 lyf hebben, als ofl it nye geschyen were*?),

Es ist picht anzunehmen, dass die Juden der Stadt
Brandenburg von jenem ,Verderben“ verschont geblieben sind.
Wenn Salfeld (a. a. 0. S. 247) richtig vermutet, dass der
unter den Verfolgungsorien des Niirnberger Memorbuches
{ebenda . 69) aufgefiihrie Name puaym2 sich auf die Stadt
Brandenburg bezieht, weil an allen andern Stellen stets der
Ausdruck pmarmma mvw oder pw 2 gebraucht ist, so haben
wir hier eiuen direkten Beleg daflir, dass auch in der Stadt
Brandenburg Mirtyrer in jenen Schreckensjabren geblutet
haben. Das fragmentarische Martyrologium, welches Wibel
tibersetzt hat, erwihnt sogar neben anderen Stadten ausdriick-
lich auch Brandenburg'?). Jedenfalls aber miissen die Juden
im Laufe der nichsten Jahrzehnte, wie iiberhaupt in der
Mark®), auch in Brandenburg wieder festercn Fuss gefasst
haben. T'ihlte sich doch Bischof Dietrich von Schulen-
burg, als er 1372 dem Pfarrherrn der Neustadt Brandenburg
gestattete, eine von ihm geweihte Hostie in feierlicher Pro-
zession in der Stadt umherzutragen, zu dem Zusatz veranlasst,
,die Juden so¢llten wihrend der Prozession in ibreun
Hiusern eingeschlossen bleiben, damit nicht bei der
gliubigen Menge durch Verspottung der Feinde un-
seres gekreuzigton llerrn Tumult entsttinde.'')* Auch
der Nachfolger des Bischofs Dietrich, Heinrich Bodendick,

#} Riedel B VI, §. 87,

47 Fortgesetzte Sawmluog von Alten und Neuen Theologischen
Sachen, 1740, S. 17.

'} Z. B, hat Markgraf Otto, als er 1372 die ,Mark iber der Oder
far eine Schuldforderung dem Herro von Wedell verpfandete, ,allein un-
sere Juden“ davon ausgenommen. Der eintriglichen Judenstenern wollte
er nicht verlustig geben. Riedel A XV, . 147,

) Riedel A VIII, S. 298. , ... ne in populo fideli acandalom
aliquod ex illusione inimicorum dowini nostri crucifixi generetur®,
Dis Worte ,ex illusione inimicorum® fasst Gercken: Stiftshistorie von
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erliess im Jahre 1408 eine die Juden betreffende Verordnung,
deren Einzelheiten uns erkennen lassen, dass der Verkehr
der Juden mit den Christen in jener Zeit hier ein ziemlich
intimer gewesen sein muss. Diese enge (Gemeinschaft war
dem Bischof ein Dorn im Auge. Er verfiigt, dass ein Christ,
sei er Pfarrer oder Laie, mit Juden nicht zusammen wohnen,
bei Ungliicksfallen keinen Juden rufen, kein Heilmittel von
ibm entnebmen, mit den Juden nicht trinken, schmausen oder
baden solle, auch sollten Juden keine christlichen Knechte
helten dlirfen. Zuwiderhandelnde werden mit der Exkom-
munikation bedroht'’).

Trotz dieser Verfligung aber, die die vorurtseilsvolle In-
toleranz des Mittelalters in ihror vollen Kchtheit atmet, hat
man nicht aufgehdrt, Juden an die Stadt zu fesseln. Schon
1416 wieder haben die Ratsherren der Altstadt und der Neu-
stadt mit einer Jidin Namens Jorde und mit ihren beiden
Sihnen Meyer und Jacob eine Abmachung getroffen, des
Inbalts, dass sie alle Jahr auf Sanct Wallburgistag Jeder als
Zins und Abgabe zwei Mark sowie drei Schock bébmische
Groschen zahlen solten. ,I1)at scholen sy also holden und heven
alle dy wile, dat sy in der nicn stadt Brandenborg wonen*!€).
Diese Art Judenzins ist im Mittelalter gang und gibe ge-

Brandenburg 8. 174 als genitivus subjectivus nnd ibersetzt: ,Damit die
Juden kcine Gelegenbeit hatten, dariiber zu spotten®. Richtiger sind
sie wohl als genitivus objectivus zn fassen. Der DBischof fiirchitete den
Tumuit, der entstehen kiuote, wenn die Juden als die Feinde ete. ver-
spottet wirden. Vgi Iloltze in Heft 21 der Schriften des Vereins fur
die Geschichte der Stadt Berlin 8. 31. Siebe auch Potsdamische Quint-
Essenz Nr. 86.

) Riedel A VIII, 8. 884, Gercken: Stiftshistorie 8. 649. ,Man-
damus, gued nuollus eorum, gui in sancte ordine aut laicus, cum Judeis
habitet aut alignem eorum in iofirmitatibus suis vocet aut medicinam
ab eis recipiat aut secum bibant aut manducant ant baloeantur aut man-
cipia christiana habeant. 8i quis centra fecerit, excommunicetur“. 1n
demselben Jahre, in welchem er dicse Verfiigung erliess, wurde Bischof
Heinrich von einer Epidemie binweggerafft.

‘%) Stadtbuck der Neustadt Brandenburg (Stadtarchiv Codex N 2)
fol. 54b. Vgl. Sello in Markische IForschungen, Band 18, 8. 67.
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wesen. Wenn aber aufl derselben Seite des Stadtbuches be-
richtet wird, die Ratsherren hiitten mit ,Meyger Joden“ ab-
gemacht, dass er der Stadt einen ,redeliken hengest®
halten, denselben im stidtischen Stall unterbringen und dazu
jébrlich sieben Wispel Hafer liefern solle, ,dar men
den hengest mede fuderen moge* — so diirfte diese Form
des Judenzinses wohl ein Unicum bilden.'’) Vielleicht bhat
dieser Jude Meyer mit I’forden gehandelt, go dass es nahe
lag, ihm gerade diese Steuer aufzulegen. Wahrscheinlich ist
er auch identisch mit dem Juden Meyer, welchen Markgraf
Jobann*®) in einer vom 12. Jumi 1430 datierten Urkunde in
seinen besonderen Schutz und Schirm nahm.'")

Die ersten Hohenzollern scheinen {tberhaupt die ehr-
liche Absicht gehegt zu haben, die Lage der Juden in der
Mark ertriglicher zu gestalten. So hat Friedrich I. das von
Ludwig dem Aelteren im Jahre 1344 den Juden der Neu-
mark erteilte Privilegium (s. oben S. 16 f) im Jahre 1420

4%} Es schcint sich hier um einen anderen Judeo zu haodeln als
in der ersten Abmachung, denu der Name ist hier ,Meyger“ gescheieben,
dort aber Meyer“. Kdnig: Annalen der Juden in der Mark Branden-
burg, S. 33 betont das Vorkommen des ,deutschen* Namens Meier bei
den Juden. Meier, 8%, .der Leuchtende® ist aber ein urjudischer Name,

%) Sohn Friedrichs I. E: fiibrte wihrend seines Vaters vielfacher
Abwesenleit die Regierung in der Mark. Vgl. Bchillmann a. a. 0. S. 412.
Debrigens nennt Schillmana 8. 414 irrtimlich Friedrich als den Mark-
grafen, der den Juden Meier iu seinem Schutz genommen habe, siche
nachste Note.

%) Riedel A 1X, §. 182:

.Wir Jobannge von gots gnaden, marggrave zn Brandburg und Burg-
grave zu Nuremberg, bekennen offentlichen mit diessem brife fiir aller-
menniglich, das wir meyer juden weonhafftig zu Brandburg in
unscrn Bchutz und schirm gnomen baben und in von gebung diecz
brifs ein gancz iar achirstkommende gleich ander unser juden ver-
teidigen, beschutzen, und beschirmen sulleh nnd wollen, auch das maa
im in vnsera landeu gleich andern vnserp juden uber all die, zu den
er zuspreche hat, rechtes helfen sol ongeverd“.

%) Schillmann a. a. 0. S. 413 falsch 1426. Vgl die eingehende
Untersuchung Sello’s itber die chronologischen und inbaltlichen Beziebungen
der einzelnen Urkunden im ,Bar“ Jahrg. 1879, S. 24 und 25.
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auf die Juden der ganzen Mark Braundenburg ausgedehnt™),
und Friedrick II, der Kiserne, hat 1440 die Verfilgung seines
Vaters ausdriicklich auch fir scine Persen bestifigi*). Ja,
er hat in die ihm vorgelegto iilters Urkunde einen Zusatz
eingefiigt, aus dem sogar ein leiser Ton des Mitgefithls heraus-
zuklingen scheint: ,Daruber haben wir gnediglichen angesehen,
das sie uns alezeit williy und untertenig sein, und auch ir
swacheit und armat, das unser Judischeit fast neder-
fellig worden ist.* Die ,Schwachheit und Armut‘ der
miirkischen Juden scheint allerdings Friedrich dem Zweiten
nicht lange das Herz beschwert zu haben, Denn bersits im
Jahre 1446 entschloss er sich zu einem Schritte, der wie ein
Hohn auf das von ihm erlassene Judenprivilegium erscheint.
Am 17. Dezember dieses Jahres, eincm Sonnabend, erging
plotzlich der Befehl, alle Juden der Mark gefangen zu
setzen, dann zu vertreiben und ihrer Gfiter zu be-
rauben. Was den Kurflrsten zu dieser grausamen Mass-
regel, dic mit jenem Privilegium in so schreiendem Wider-
gpruche stebt, veranlasst hat, ist nicht leicht klar zu ste]len,
wie ilberhaupt dirckte Nachrichten iiber diese Judenver-
folgung picht auf uns gekommen sind™'). Aus den spiteren
Verhandinngen, die der Kurfiirst mit der Stadt Stendal
fithrte, als diese sich der von ihm geforderten Wiederaufnahme
der Juden hartniickig widersetzte, ist zu ersehen, dass der
Kurfilrst seine Massregel durch ein Gebot des deutschen
Kaisers und des Papstes motiviert batfe’!). In der Tat
war bereils drei Jahre vorher, 1413, ein DBefehl Kaiser
Friedrichs Iil. an den Kunrfiirsten ergangen, die Juden des
Erzstifts Magdeburg zu verfolgen, ,ir leib und gut anzu-
greifen®, weil sie dem Kaiser ,seine Gerechtigkeit“ vorenthalten

) Riedel C I, 8. 177.

1) Riedel C I, 8. 240,

) Graetz: Geschichte der Juden weiss denn auch aber diese Ver-
folgung nichts zu berichten.

) Riedel A XVI, §, 252—204.
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bitten®’). Maoglicherweise handelte es sich wirklich im Jahre
144G um einen &bplichen Befehl, der ja dann nur den Nei-
gungen des Kaisers entsprechen wilirde. Des Kurftirsten eigene
Apschauung scheint sich allerdings aus pewissen Griinden,
von depen spater die Rede scin wird, dem Befehl seines
kaiserlichen Herrn leicht angepasst zu haben, denn in einem
anderen Schreiben rechtfertigt er die Vertreibung dem Sten-
daler Rat gegenilber mit folgenden Worten: ,herkomen ist,
dass sie (die Regierung) Joden eyn upd auss in ire Lande
und Stete zyen und widder weggetriben hat lassen%).”

Diese Judenverfolgung vom Jabre 1446 ist nun fir die
Stadt Brandenburg im Besonderen deshalb von Bedeutung,
weil von bhier aus — unerhort flir jene Zeit — ein scharfer
Protest gegen sie erging. Auf dem bischdflichen Stuhle des
Bistums Brandenburg sass damals Stefan Bodeker, ein ge-
lehrter uod vorurteilsfreier Mann. Ja, er scheint seine Vor-
urteilslosigkeit gerade aus seiner Gelehrsamkeit geschdpft zu
haben. Er war im jiidischen Schrifttum bewandert, verfasste
ein hebréisches Lexikon, erwarb um 33 Gulden eine prichtige
hebrdaische Bibel?”) und ein Exemplar des hebriischen
Wirterbuches ,Machbereth® des Menachem ben Saruk?®®), iiber-
setzte einige Stiicke aus dem T'almud, gab eine vergleichende
Schrift iber die christliche und jidische Religion heraus, so-
wie einen Kommentar zum Dekalog™). Offenbar bat er das
Judentum nach seiner geistigen Bedeutung zu erkennen und
daher aus seinen Quellen zu wirdigen gesucht. Aus dieser
Wirdigung floss dem Gelehrien jene edle Toleranz, die zn

¥) Riedel B IV, S, 287.

%) Riedel A XYVI, S. 297.

7} Dieselbe liegt jetzt in der koniglichen Bibliothek zu Berlin
(cod. or. fol. 6—7).

) Gleichfalls in der Berliner kanigl. Bibliothek {cod. or. fol. 120).

*) Vgl. Naheres fiber ilm und seine Schriften bei Heydler (Pro-
gramm der Brandenburger Ritterakademie 1886}, Valentin Rose im Ka-
talog der lateinischen Handachriften der koniglichen Bibliothek zu Berlin,
Baad 11, Schonfelder im Historiachen Jabrbuche der Gorres-Gesellachaft,
Jahrg, XX1II, Heft 8, 8, 55694



allen Zeiten mit wahrer und ehrlicher Wissenschaft Hand in
Hand ging. In seinem ,Commentarius ad decalogum®, praecep-
tum 1II, Cap. III, berichtet er {iber die erwahnte Verfolgung
mit den Worten: ,A. D. 1446 Sabbatho IV temporum quo
cantatur veni et ostende, omnes Judaei in Marchia Brandenburg-
ensi capti sunt, omnibus bonis suis spoliati sunt et incar-
cerati und kommt dann Cap. 24 auf die Massregel des
Kurfiirsten mit schwerem Tadel zurlick. Er sagt: ,Schlecht
handeln die Firsten, welche die Juden aus Habgier,
obne Verhdr, ohne jede gerechte Ursncho ihrer Glter
berauben, sie misshandeln oder ins Gefingnis werfern,
und selbst, wenn die ihnen entrissenen Giiter durch
Zinsnehmen erworben waren, sind die Firsten zum
vollen Ersatz verpflichtetf."™)

Wie man siebt, bat der kluge Kirchenfiirst die innersten
Beweggrilnde dieser Judenverfolgung wohl durchschaut. Von
einem kaiserlichen oder pépstlichen Befehl scheint er nichis
gewusst zu baben; vielmehr stand ihm der rein finanz-
politische Charskter der grausamen Maseregel durchaus fest.
In der Tat gebt man wohl picht fehl, wenn man dieselbe als
eine erate Frucht jenes hartnickigen Eampfes auffasst, den
die Hohenzollern von der Mitte des 15. Jabhrhunderts an um
die Judeneinklivfte mit den Stadten der Mark fibrten und aus dem
spiter noch eine se furchtbare Ernte fiir die mirkisrchen Ju-
den reifen sollte. Eine Vertreibung der Juden erschien den
Ratgebern des Kurfiirsten als das einfachste Mittel, um den
Stidten die Judenzinsen zu eniziehen. Spiter, bei der Wieder-
aufpahme, musste dabn nur darauf Bedacht genommen wer-
den, die bisher an die Stéidte gezahlten Schutzgelder in die

*} ,Male ergo faciunt principes, qui Judeos ex cupiditate inauditos
et sine fusta causa rebus suis spoliant et trucidant seu ad carcerem
ponunt, et si bona, quibus sic apoliantur, sunt acquisita per usuram,
principes tenentur ad restitutionem®.

Der Commentarius ad Decalogum liegt bandschriftlich in der kdniglichen
Bibliothek zu Berlin. Die Quelle fir Bodekers Protest bildet Gercken:
Stiftshistorie von Brandenburg, S. 283,
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Kasse des Landesherrn Uberzuleiten. So nur erklart sich
der bereits erwihute hartpiickige Widerstand, den z. B. Stendal
der Wiederaufnahme der Juden entgegensetzie. Die finanzi-
ellen Nachteile ihrer Vertrcibung muss der Kurflrst bald
empfunden haben. Gerade die langwierigen und mit grossem
Nachdruck betriebenen Vorhandlungen mit Stendal, die er
schliesslich nur durch eine Konzession zu dem von ihm ge-
witnschten Ziele fithren konnte®), beweisen, wie sehr es ihm
am Ilerzen lag, die Juden wieder in der Mark zu wissen.
Ueber die ticferen Grilnde der Wiederaufnahme ist uns zu-
fallig ein interessantes Zeugnis aufbewahrt aus der Regierungs-
zoit des Kurfiirsten Albrecht Achilles. Auf dem ,Herren-
tage“ des Jahres 1480 richteten dic ,prelaten und beren”,
d. h. die Geistlichen und der Adel, an den Kurfiirsten die
dringende Bitte, die Juden zu vertreiben®). Markgraf Jo-
hapn, der in Abwesenheit des kurfrstlichen Vaters die Mark
verwaltete, weigerte sich, unter Berufung auf die Privilegien,
die sein Vater den Juden erteilt habe®’). In die bei Riedel
abgedruckte Urkunde findet sich nun ein Passus eingefligt,
von dem Riedel sagt, dass er im Original durchstrichen sei.
Dieser Passus lautet: ,ist sein gn. underricht das bei marg-
graf Friedrichs sel. Zeiten den Juden wucher ettliche Zeit
verboten was und in denselbigen die mannschaft und andere
gerer durch die christen besweret wurden, dann
durch die juden, wurden sie wieder zugelassen mit irem
bandel. Duncket 8. gnaden sollicher ursach halben nachdem
Bie von Pabst, keyser, konigen und andern fursten gelitten wer-
den . ..“ Also wihrend der Abwesenheit der Juden, wo das Geld-

#) Vgl. Die ausfibrliche Darstellung des ganzen Konflikis bei
Landsherger: Geschichte der Juden in Stendal (Monatsschrift ftir Geschichte
und Wissenacbaft des Judentums, Jabrg. 1887), S. 34 fT.

¢y Riedel C I, 8. 246f. , ... . den Janden zu gut die Juden
darauaz lassen zu ziehen uod nicht zu halten, die seinen gnaden und ge-
meynen Lande schedlich sein®.

“) Riedel C II, 8. 246f. ,der juden halben, die sind von meinem
goedigen Herro drey Jare aufgenommen und nach alter Gewohnheit ge-
freyei”.
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geschaft in den Ilinden von C('hristen lag, hatten diese
ihren Schuldern weit hirter zugesetzt, als es je
durch die Juden geschehen war. Nun wird es begreif-
lich, weshalb der Fiirst schon wenige Jahre pach der Ver-
treibung der Juden ihre Wiederaufnahme mit so grossem Eifer
verlangte. Die Triebfeder dieses Eifers war nicht pur das
eigenste linanzielle Interesse des Landesherrn, somdern auch
der Wunsch nach Avfrechterhaltung eines geordometen Geld-
verkehrs und eines ertriiglichen Krodits®')

%) Wenn jencr Passus durchstrichen ist, sv beweist dics, dass er
woh! urspriinglich als Begrindong fiir dic Ableloung des von dem Herren-
tage gestellten Antrages beabsichtigt war, nachher aber aue irgend
welchen Grinden nicht in die Antwort anfgenommen wurde, Bei Raumer:
Codex dipl. continnatus I1, §. 48 fehlt denn auch jeper Passus. llolze:
Geschichte des Kammergerichts in Brandenburg-Preussen, S. 32 meint,
man labe in Regierungskreisen diese ,unglaubliche Belauptung* deshalb
fallen lassen, weil sic den tatgichlichen Verhaltnissen nicht ent-
sprochen habe. In Wirklicbkeit diirften Griinde diplomatischer oder
auch religidser Natur die Unterdruckung jeoes Pissus veranlasst haben.
An der objektiven Wahrheit des jn ihm geltend gemachten Momentes zu
zweifeln, liegt durchaus keine Ursacle vor. Weshall solite die Bebanptuog,
dass die Christen ibre Schuldoer noch schlimmer bedriickt hitten als die
Juden, ,unglaublich® sein? Diese Behauptung steht durchans nicht ver-
cinzelt da. Auch Kurfiirst Albrecht Achilles selbst klagt einmal,
dags sopar der Wucher der christlichen Geistlichen arger als der
der Juden sei, vgl. Pricbatsch: Die politische Korrespondenz des Kur-
fiirsten Albrecht Achilles, I, 8. 320, Dalei war deiselbe Albrecht Achilles
80 schr in den mittelalierlichen Vorurteilen gegen die Juden hefangen,
dass er ihnen sogar eine Art staatsrechtlicher Gilltigkeit zuerkannte.
Gab er doch 1462 seinen Abgesandien an die Judenschaft im Reiche die
Instruktion: ,Denn so ein jeder Romischer Konig oder Kayser gekronet
wird, mag er den Juden allenthalben im rich all ir gut nebmen,
darczu ir leben und sie totten bis auf eine anzal, die lutzel
iklein) sein soli*. Auch die Gesandtschaft, die er 1463 an den Kinig
von Bohmen schickte, warde von ibm dariiber anfgeklirt, , 80 ein romiacher
Konig wird erkoren oder so er zu keiserlich wirde kompt nnd gekront
wird, mag er die Juden al! Lreonen nach altem herkommen
oder gnad Leweysen*, (Vgl. Spiess: Archivische Nebenarbeiten und
Nachricbten, Halle 1783, 1, S. 127f). Wenn ein so geainnter Fiirat die
Juden gegen die Christen ausspielt, darf sein Urteil sicherlich als un-
befangen bezeichnet werden.
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Ausser in Stendal scheint man denn auch nirgends der
Wiederaufnahme der Juden Schwierigkeiten bereitet zu haben,
Auch in der Stadt Brandepburg finden wir sie bald wieder.
In einer vom 10. Oktober 1452 datierten Urkunde, deren
Original sich im Brandenburger Stadtarchiv befindet, fordert
der Kanzler Friedrich Sesselmann vom Rate der Altstadt
Bezahlung flir milhevolle Dienste, die er der Stadt ,umb ewer
Juden willen* geleistet habe®). Um welche Art von Diensten
es sich hierbei handelte, ist leider nicht mehr festzustelizn.
1459 zitiert Kurfirst Friedrich den Juden Abraham der
Altstadt Brandenburg in einer Appellationssache vor sein Ge-
richt in das Schloss nach Kistrin®). 1472 schreibt der Rat
der Neustadt an den Rat za Zerbst, er mochte den Zerbster
Biirger Hans Granseye veranlassen, das bei dem Juden
Moses zu Brandenburg versetzte Pfand einzuldsen, sonst diirfe
der Jude das Pfand verkaufen®). Zehn Jahre spiter erlisst
der Rat der Neustadt wieder an den zu Zerbst gegen deon-
selben Juden Moses eine Art Steckbrief, weil er Falsch-
milnzerei getrieben und das gefilschte Geld durch ,einen
jungen Juden* hube ausgeben lassen. Der Verbrecher hahe
sich nach Zerbst gewendet und sei bekleidet mit einem
grauen Rock, einer weissen lMose, einem weissen
Mantel und einer weissen ,kagel* (Kragen, Kaputze), in
der rot und griin vernaht war®). Zerbst mdge auf ihn
fehnden. In der Tat wurde der Verbrecher in Zerbst ergriffen®).
1492 wird vor Richter und Schiffen der Neustadt dem Diet-
rich von Zerbst der Verkauf des bei dem Juden Abraham
versetzten Pfandes gestundet™), und 1494 lésst der Jude

) Riedel A IX, S, 177.

) Riedel A IX, 8. 194.

9} Briefe aus dem Stadtarchiv zn Zerbst, bei Faalhaber: Ueber
Handel und Gewerbe der beiden Stadte Brandenburg im 14, und 16,
Jabrhundert 8. 48 Nr. 16.

%) Als Beitrag zu unserer Kenotnis der von den mittelslterlichen
Juden getragenen Kleidung diirfte dieser Steckbrief nicht obne Jnteresse sein.

*} Faalhaber a. 8. O., 8. 46, Nr. 21 und 22,

') Ibidem 8. 54 Nr. 10.
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Simon das von demselben Dietrich bei ihm versefzte Pfand
dreimal saufbieten’'). Wir sehen, dass sich die Zahl der
Brandenburger Juden in der zweiten Hilfte des 15. Jahr-
hunderts vermebrt hatte. Im Jahre 1490 finden wir denn
auch zum ersten Male eine Judenstrasse erwahnt, deren
Vorhandensein auf eine verhiltnismissig grosse Zabl jidischer
Familien schliessen ldsst™). Durch die jlingst erfolgte Auf-
findung eines fragmentarischen Ratsprotokollbuches der Alt-
stadt Brandenburg aus den Jahren 1490—1497 sind wir in
die gliickliche Lage gekommen, auch das Vorhandensein eines
besonderen jlidischen Friedbofes in jener Zeit konstatieren
zo konnen. Das Protokollbuch enthélt den Entwurf einer
Abmachung zwischen dem Rat der Altstadt und den Juden
in Bezug auf den ,kiffer* ), den ihnen der Rat Uiberlassen,
.ore doden to grave, d. h. ,ihre Toten zu begraben*.
Ausserdem erwihot das Protokollbuch als Geldverleiher die
Juden Abraham (s. oben), Nathan, Akina (anch Akima),
wohl Akiva™}.

Das ausgehende 15. Jahrhundert sah somit die Juden
Brandenburgs in einer glinstigen Lage. Die Ernte war wie-
der einmal reif. Sie fand bald ihre Schnitter.

1) Ibidem S. 65 Nr. 16.

™} Drittes Stadtbuch der Neustadt (Stadtarchiv Codex N 3 fol,
VIb), s. Faulhaber a. a. 0. 8. 53 No. 7.

%) Kiffer, auch kiewer, kewer, das hebriijsche =3z, ist der in der
Mark und den angrenzenden Landesteilen gebriucbliche Name fiir den
Judenkirchhof gewesen. Vgl. Gudemann: Zur Geschichte der Juden in
Magdeburg, S. 6, Konig a. a. 0., 8. 29.

74 Ygl. Gber diesen Ackina weiter unter Nr. 1I. Das Protokollbuch
wird demniichst vom Stadtarchivar Prof. Tachirch entziffert und heraus-
gegeben werden.
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Der Hostiensehandungsprozess
und seine Folgen.
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Das sechzehnte Jahrhundert, das Jahrhundert der Re-
formation und des Humanismus, brachte tiber die Juden der
Mark und insbesondere iiber die der Stadt Brandenburg ein
furchtbares Schicksal, die schwere Verfolgung des Jahres 1510.
Seitdem die Juden nach der Vertreibung von 1446 wieder
aufgenommen waren, blieben sie das Kampfobjekt zwischen
dem Kurfiirsten und den Stidien, denen sich die den Juden
verschuldeten Ritterschaften und die Geistlichen anschlossen.
Wir erwihnten Lereits das von den ,prelaten und heren* im
Jahre 1480 gestelite Verlangen nach einer Vertreibung der
Juden und seine Zuriickweisung durch den Markgrafen Johann
{oben S. 27). Schon im folgenden Jahre verlangle die alt-
miirkische Ritterschaft von Johann den KErlass besonderer
Wuchergesetze gegen die Juden und wiederholte die Forder-
ung, sie zu vertreiben'). Aber Johann, der 1486 Kurflirst
wurde, blieb in dem Kumpfe um die Juden, aus denen die
kurfiirstliche Kasse immer héhere Einnahmen zog, Sieger.
Umso tiefer nistete sich der Hass gegen die Juden bei den
Stadtern ein. Zihneknirschend vernahmen sie von den
Judenraustreibungen in den Nachbarprovinzen. 1492 wurden
dio Juden aus Mecklonburg, 1493 aus dem Krzbistum
Magdeburg verjagt. Nur sie, die miirkischen Stiidte, muss-
ten ihre Juden, von denen sie keinerlei Vorteile genossen,
immer noch in ibren Mauern dulden. Auch Joachim 1, der
im Jahre 1499 den kurfiirstlichen Thron bestieg, schien ent-
schlossen, nicht nachzugeben. Ja, er dachte so wenig daran,
den jedenfalls auch an ihn ergangenen Bitten um Vertreibung

!} Raumer: Cod. dipl. continuatus 11, 8. 61. ,Die Juden niclt zu
balten weil alle durch iren wucher jemerlich verdorben wiirden®,
8



— 34 —

der Juden Folge zu leisten, dass er sogar im Jahre 1509
einer ganzen Auzahl von Juden nebst \Weibern, Kindern,
Schéchtern und (esinde in mehreren maérkischen Stidten flr
drei Jahre Aufnahme gegen Zins gewihrie?).

Neben der speziellen Aufnabme einzelner Juden ging
aber in diesem Privilegium auch eine Verflgung allge-
meiner Natur einher: ,Wir haben auch unserer gemeinen
Judischbeit vergunt und nachgelassen, das Sy einen Raby
die benante Zeith uber haben mdégen. Derselbe soll
Macht haben Uber Sy nach jlidischer Gewohnheit,
was sie selbs unter einander zu thun zu richten, doch uns an
unserer obrigkeit unschedlich, und gebieten ihnen bhiemit be-
velbhend demselben Raby in solchen Sachen gehorsam zu sein,
und welcher daritber in Ungehorsam und seinen ban fallen,
auch darin iiber 30 Tage liegen und verharren wurd, der-
selbig soll alsdann gegen uns Leyb und Gut verruckt und
verfallen haben.“ Man sieht, Kurfirst Joachim war so wenig
gesonnen, gegeniiber den Zumutungen der Stadte und Ritter-
schaften sich gefiigig zu zeigen, dass er nicht pur einzelne
Juden aufoahm, sondern sogar die innere Konsolidierung
der jlidischen Gemeinden zu fordern und zu befestigen suchte.
So erscheint dieses Privilegium vom Jahre 1509 als eine
formliche Herausforderung der anderen Partei, die denn
auch mit einem gewaltsamen (Gegenschlag nicht lange zogerte.

Als diesen Gegenschlag hat man den Hostienschin-
dungsprozess vom Jabre 1510 zu betrachten. Man
goht durchaus fehl, wenn man den Kurflrsten Joachim I. als
einen Judenfeind hinstellt, weil unter seiner Regierung diese
furchtbare Verfolgung stattfand. Eine der wenigen jlidischen
Quellen, die f{iber dieselbe vorhanden sind, belegt den Kur-
firsten mit demselben Namen, den Haman im Buche Esther
tragt (a1 %, ¥)Y).  Aber dem jlidischen Chronisten war

?) Raumer a. a. 0. II, 8. 236f.
%) Siehe Ozar tob, hebr. Beilage zu Berliner-Hoffmann's Magazin
fiir die Wissenschaft des Judentums 1890, S, 48, n=pa ©%b p~ nwra
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eben nur die entsetzliche Gegenwart mit all ihren Schrecken
bekannt geworden, fiir die er nur denjenigen verantwortlich
machen Lkonnte, der als oberster Herr an der Spitze des
Staates stand. Was hinter den Kulissen der Diplomatie vor-
gegangen war, blieb dem jiidischen Chronisten verborgen,
sonst hdtte er den Kurflirsten ale denjenigen erkennen mfls-
sen, der sich gewissermassen in der Verfolgung von 1510 auch
selbst als einen Verfolgten ansehen kounte. In unserer Dar-
stellung werden all die Momente, die zu dieser Auffassung
zwingen und den Prozess als eine Anzettelung der Stadte,
des Adels und der Geistlichkeit erweisen, zutage treten. Diese
Momente sind denn auch fir die hie und da berithrte Frage der
Schuld oder Unschuld der Juden von entscheidender Be-
deutung?).

LB W3R op 1P pHYBU M uRA oY) [ 2B M D 0P MIBD TP3 DN Men
biemps 1t BIR BB N A joe o vde T L.nb % A mamm
PING 273 MNP NBA3 Py AYaw Nk R ov Sy Sn woy ppns A abw naas
SN Smann T Mk T 0WA Ay TS e nph waw 1wy beanm Hhunn
WD AN 1B PO YR 93 Tms oam Snnaw pp A9y nowaa mn
bz ozar w905 P 3R 30 P D T ODT O Do opY DR owp 1h
Noh 3 Agh e 3 e nownnoy b RbbRn wemhn we Tam wmsm
Ausser dieser zeitgendseischen Aunfzeichnung, die a. a. 0. von Jacob
Wagner verdffentlicht wurde und von der Hand eines der gefioglich
eingezogenen Juden herrfihrt, kommt nur noch der Bericht des Rabbi
Josel vyon Rosheim in Betracht. Er sagt in seinen Memoiren (Revue
dea ¢tudes juives XVI, 8. 88): wzr pwwn nyvoy ATIn nbpn M KN
Aesman pYwp WS A et oows e nb. Zu der ungewdhnlichen
Schreibung des Namens Berlin pwwo sei nebenbei bemerkt, dass dieselbe
der von dem Chronisten Iohannes Bissel (17. Jb.) aufgestellten Etymologie
entspricht. Dieser meint nimlich, die Stadt miisse wegen ibrer Schonbeit
ihrep Namen von e¢iner Perle haben und heisse gleichsam Perlein. So
gewinnt zufdllig diese hebraische Notiz Josel's zugleich auch einen ge-
wissen sprachgeschichtlicken Wert. Vgl Sello: Zur Geachichte Becling
im Mittelalter (Markische Forschungen, Bd. XVII, 8. 7).

) Wir geben das Bild des Prozesses selbst nur in grossen Um-
rissen. Nur da, wo er nach der Stadt Brandenburg hindiberspielt, glauben
wir, unserem Thema entaprechend, ausftibrlicher sein zu miissen. Die
Hauptquelle fir den Prozess st Angelus: Annales Marchiae Branden-
bargensis 5. 269—277, der seinerseits aus einer im Jahre 1611 zu Frank-
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Am 6. Februar 1510 war in der Kirche zu Knoblauch,
einem im Havellund gelegenen und zur Didzese des Bischofs
von Brandeoburg gebdrigen Dorfe, ein Einbruch vertibt wor-
den. Es fehlten eine kupferne vergoldele Monstranz und zwei
geweihte Hostien in einem Messingblichschen. Nach einem
Berichte war das Blichschen von Gold. Bereits am 15. Fe-
bruar fand man Stilcke der vermissten Monstranz an der

furt a. O. bei Jobann Hanau gedruckten und mit vielen Holzachnitten ver-
sehenen ancnymen Schrift geschipft hat:
oDietzg ist der wakrhafftig Sumarius der gerichta hendel unnd process
der gehalten ist worden uff manchfaldig Indicia, aussag, und bekentnua
eines Pawl From gnant der das bochwirdig Sacrament samt einer
monstrantzien etc. aus der kirchen zu Knobloeh gestoblen. Und auch
des begangen hendell der Jiiden die in thetliche hennde an das aller
heiligst hochwirdigst Sacrament und vil unschuldige christliche Kinder
torstiglich geleget und im Zehnde Jubr zu Berleinn gerechtfertigt sein
worden®.
Ausser einigen kurzen zeitgenossischen Notizen in der Chronik des En-
gelbert Wusterwitz (Riedel D Seite 83f) und in den Exzerpten, welche
der Pfarrer Dionysius aus verschiedenen Chroniken angefertigt hat (ibid.
Seite 302) kommt noch in Betracht der Bericht des Abtes Johannes von
Trittenbeim (Annales Hirsangieoses, St. Gallen 1680, Band I, Seite
860—663), der deshalb von Interesse ist, weil sein Schreiber am Ilofe
des Kurfirsten verkehrte und sicherlich aus autbentischen Nachrichten
geschdpft bat. {Siebe Zimmermann: Geschichte der Mark Brandenburg
unter Joachim I. und II, Seite 22). Im Wesentlichen stimmt jedoch
Trittenheim's Referat mit den itbrigen zeitgenossischen Berichten itberein
und bietet zur Klarstellung der Vorginge wenig Material. (Vgl. ,Sabbath-
stunden®, Beilage zur ,Judischen Presse“ 1886 Nummer 34). Eine aus-
fiibrliche Darstellung des gesamten Strafverfabrena auf Grund der Quellen
{our Trittenheim ist nicht Leniitzt) gab im Jabre 1884 Friedrich Holtze
in den Schriflen des Vereins fir die Geschichte Berlins, Heft 21, wobei
er den Zweck verfolgte, nachzuwcisen, dass in dem Strafverfabiren bereits
die im Jabre 1607 erlassene Bambergische ,peinliche Halsgerichtsordnung"
zur Anwendung gekommen sei. (Siehe auch Holtze: ,Die Bambergensis
in der Mark¥, Forschungen zur brandeoburgischen und preussischen Ge-
schichte 1II). Dem gegeniiber Lat Georg Sello in den Forachungeno zur
brandenburgisch-prenssischen Geschichte 1V, Seite 121—236 auf wesent-
liche Verschiedenheiten Lingewiesen, welche das Strafverfabren im Gegeo-
satz zur Bambergensis aufweist.
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Stadtmauer von Bernau, und bald lenkte sich der Verdacht,
den Ddiebstahl vertibt zu haben, auf einon Bernauer Biirger,
den Kesselflicker Paul Fromm, der unweit des Fundortes |
wohnte und einen schlechten Ruf genoss. Ausserdem hatte
man mehrere am Tatort gefundene Gegenstinde, einen Lat-
kolben und ein Messer, als Fromms Eigentum erkannt und
Fromm selbst war aus Bernau gellohen. Am 2, Juni kehrte
er (aus welchem Grunde, ist nicht ersichtlich, die Quellen
geben Gewissensbisse als Grund an) pach Bernau zuriick
nod wurde am folgenden Tage verhaftet. Er war ohne wei-
teres gestdndig. Gefragt, was er mit den beiden Hostien an-
gefangen habe, erwiderte er, er habe sie verzehrt. Da es
sich um einen Kirchenraub handelte, benachrichtigte das Ber-
nauer Stadtgericht den zustindigen geistlichen Oberherrn, den
Bischof Hieronymus von DBrandenburg, und dieser sandte
2ur weiteren Untersuchung den Stiftshauptmann Heinrich
v. Betzschitz nach Bernau. Mit dem Eingreifen des geist-
lichen Inquirenten nahm die Aussage Fromms plblzlich ein
anderes Gesicht an. Die Folter tat ihre Dienste. Das Ge-
stindnis IFromms, die Hostien verzehrt zu haben, genligte
Herrn v. Betzschitz nicht. All die Mirakel, von denen sonst
mittelallerliche Hostienschandungen begleitet waren, mussien
doch auch hier eingetreten sein! Und so bekennt Fromm,
als er die eine Hostie in den Mund gesteckt habe, sei es
plitzlich ganz dunkel um ihn geworden und er habe sich
eine Stunde lang nicht von der Stelle bewegen konmen. Man
weiss, wie sehr die Geistlichkeit zur Erhobung ihres Prestiges
solcher Wundererscheinungen bedurfte.  Dieselben werden
demm auch von den Quellen gewissenhaft berichiet; nament-
lich Trittenheim erzihlt sie mit emphatischer Gliaubigkeit.
Nicht minder aber lag der (ieistlichkeit eine Verdichtigung
der Juden am Hetzen. Der Diebstabl Fromms kam ihr ge-
legen genug, um aus ihm eine Anklage gegen die Juden her-
uleiten und so den Kurflrsten, der die Juden anus freien
Sticken nicht hatte vertreiben wollen, ja ihnen sogar unter
ginstigen Bedingungen die Privilegien vermehrt hatte, zum
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Einschreiten gegen die Juden zu zwingen. Und dies gelang
denn auch. Fromm bekannte, nur die eine der beiden Hostien ver-
zehrt, die andere aber um neun mirkische Groschen an den
Juden Salomo zu Spandau verkauft zu haben. Der Kur-
filrst liesa Salomo und Fromm pach Berlin bringen und beide
koufrontieren. Joachim I. war ein strenggliubiger Fiirst und
ein religidser Eiferer. Bekannt ist sein Widerstand gegen die
Reformation®). Die finanzpolitischen Rlicksichten, aus denen
er die Juden geschiilzt hatte, traten flir ihn mit dem Augen-
blick in den Hintergrund, wo es sich um ein religitses
Delikt handelte. Und so liess er der Untersuchung freien
Lauf. Unter der Folter sagte Salomo aus, er habe die ITostie
auf einen Tisch gelegt, in sie mit Messern gestochen usw.,
gie sei dann von selbst in drei Teile auseinandergesprungen,
deren Rinder blutig gewesen seien, Den einen Teil habe er
zu essen versucht; es sei ihm aber nicht gelungen. Um ihn
zu vernichten, habe er ihn in eipen Teig hineingeknetet und
den unter allerlei Wunderzeichen gebackenen ,Matzkuchen“
in der Synagoge zu Spandau aufgehéngt. Das zweite Hostien-
sliick habe er durch einen gewissen Salomon Heller an
den Juden Markus nach Stendal, das dritte an den Juden
Jakob nach Brandenburg durch dessen Sohn Smol ge-
schickt.

Hier in Brandenburg waren von Joachim 1. Jacob und
Sloman privilegiert worden. Voo der Erlaubnis des Kur-
fiirsten, sich einen Rabbi zu halten, baben die Juden in
Brandenburg offenbar alsbald Gebrauch gemacht, und zwar
ist es der eber im Jahre 1509 privilegierte Sloman, in den
judischen Quellen Rabbi Salomon ben Jacob genannt,
dessen religitser Filhrung sie sich anvertrauten. Sicherlich
war er durch Gelehrsamkeit und Frommigkeit ausgezeichnet.
Wir wissen allerdings nicht mehr von diesem ersten Rab-

% Er war unter anderem als Gegner Luthers auf dem Wormser
und Augsburger Reichstag tiitig, sieche Zimmermann: Geschichte der Mark
Brandenburg unter Joachim I und I, Seite 87,




-— 30—

biner der Stadt Brandenburg, als dass er zu den Un-
glicklichen geharte, die in der Verfolgung des Jahres 1510
als Opfer und Martyrer geblutet haben. Kein Responsum,
keine Haskama nennt seinen Namen. Nur jene blutgetrinkten
Bldtter, die in den Synagogen das Gedichtais der jlidischen
Miartyrer aufbewahren, die sogenannten Memorblicher wissen
von ibm zu erziihlen®), und auch hier ist er nur durch den
avszeichnenden Titel (ebense wie Rabbi Josef von Osterburg)
als Rabbiner kenntlich. — Das Gestindnis des Salomo von
Spandau hatte zundchst nur den Jakob von Brandenburg ver-
dichtigt. Die Ilineinziehung des Rabbi Sloman ist nach ihren
Ursachen und nach ihrer zeitlichen Rubrizierung nicht klar zu
ermitteln. Angelus (a. a. 0. S. 271} erzihlt, der Kurfitrst
habe den von Salomo verdichtigten Jakob nebst dessen Sohn
Smol, den angeblichen Ueberbringer des Hostienstiickes, ,und
Sloman ihren Rabbi® von Brandenburg holen lassen. Dem-
nach wire die Verbaftung Slomans verfiigt worden, obwohl
eine ausdriickliche Verdiichtigung nicht vorlag, offenbar ledig-
lich auf Grund seiner Kigenschait als Rabbi, dessen Mit-
wisgerschaft man als selbstverstindlich ancabm. Mittlerwoeile
allerdings hatte man es in Brandenburg verstanden, auch
Sloman als verdachtig zu brandmerken. Wibhrend nimlich
das Hauptinquisitorium gegen Fromm und Salomo in Berlin
stattfand, hat man, sobald die Kunde von der Verdachtigung
Jakobs npach Brandenburg gelangt war und noch vor Ein-
treffen des Verhaftbefehles in Brandenburg selbst ein Nebenin-
quisitorium in Szene gesetzt, und alles deutet daraunf hin, dass
der Bischof Hieronymus hierbet die treibende Kraft war.
Die ,peinliche Befragung*, d. h. die Folterung Jakobs, fand
»in Gegenwart und auf vermahnen vieler redlicher Personen,
s0 wohl Weltlichen als Geistlichen“ (Angelus) statt. Die

%) Das Memorbuch von Minden (Lowenstein in der Zeitschrift fiic
Geschichte der Juden in Deutschland I, 8. 196) und der pweap der ,alten
Schul“ in Posen {David Kaufmabn in Berliner - Hoffmann's Magazin
fiir die Wissenschaft des Judentums 1891, S. 49, Anmerkung 1), 8. auch
Zunz: Die synagogale Poesie,$5. b4.
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Anwesenheit der Geistlichen kann nur daun einen Siun haben,
wenn der Bischof seine Hand im Spicle hatte. Der Branden-
burger Inquirent, der DBiirgermeister Bellin, machte seine
Sache ausgezeichnet. Er erzielte einen Tatbestand, der die in
Berlin und Bernau erzielten Resultate bei Weitem tibertraf
und den Umfang des Prozesses wie die Zahl der Beteiligten
ausserordentlich erweiterte. Jakob gestand zunichst zu, das
Hostienstlick von Salomo durch seinen Sobn Smol empfangen
zu haben. Dann {rat er mit der Versicherung auf, er habe
mit Rabbi Sloman ,etliche Zeit in Unwille gestanden®, d. h
in Feindschaft gelebt. ,Trotzdem* habe er sich verpflichtet
gefiihlt, den Rabbi von der Zusendung des Ilostienstiickes in
Kenntnis zu setzen, als hiitte der Rabbi nur darauf gewartet,
einmal die Moglichkeit zur Misshandlupg einer Ilostie zu be-
kommen, In der Tat sei denn auch diese Misshardlung als-
bald vorgenommen worden. In seinem, des Jakob, Hause
biitten sie das Hesticnstiick auf einen groben Tisch gelegt,
er und Sloman hiitten mit Messern hineingestochen, ebenso
seine beiden Sthne Nathan und Smol sowie der alte Isaak,
die gleichfalls zugegen gewesen seien. Das aus der Hostie
flicssende Blut hatten sie vergebens aheuwaschen versucht.
Sloman habe daher einen blutbefleckten Spabn aus dem Tische
herausgehauen. So war durch die Aussage Jukobs auch Slo-
man aufs hdichste verdichtigt, und wir sehen somit in den
Prozess gerade die beiden Brandenburger Juden ver-
wickelt, die kaum ecin halbes Jalr zuvor von dem Kurfitrsten
privilegiert wurden! Auch der von Salomo angegebene Markus
von Stendal gehdrt zu den Privilegierten, Und dieses Moment,
das auf die im Hintergrund wirkenden Kriifte besonders dent-
lich hinweist, spielt auch weiterhin seine Rolle, Um noch
eine grossere Anzahl von Juden hineinzichen zu kénnen, musste
eine imaginiire Gelegenheit kanstruiert werden, bei der eine
Misshandlung der Hostie im grossen Styl miglich war, und
da bot sich ein willkommenes Vorbild in dem 1S Jahre zuvor
stattgehabten Sternberger Hostienschiindungsprozess, Dort
war es eine Hochzeitsfeier, bei der die Juden die Schind-
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ung in grosser Zahl vollbracht haben sollten’). Auf dieses
Vorbild griff man in Brandenburg zuriick. Jakob sagte also
weiler aus, er habe das verspottele Ilostienstiick zusammen
mit dem abgehauenen Spahne dem Rabbi Sloman iibergeben,
dieser habe es nach Osterburg gebracht und es dort dem
Rabbi Josef und dem Juden Meyer ibergeben, die es bis
zum Freitag nach Ptingsten aufbewahrt biitten. An diesem
Tage habe Meyers Sohn Isaak seine Hochzeit gefeiert®), und
bet dieser festlichen (ielegenheit hiitten an der Misshandlung
des Hostienstiickes zu Osterburg nicht weniger als 24 Juden
teilgenommmmen; von diesen, die in den Quellen mit Namen
und Wohnort aufgezihlt werden, pehdrten wiedernm neun zu
den Privilegierten von 1509"). Duarch die Aussago Jakob's
war also der Kreis der Beschuldigten aussererdentlich aus-
gedehnt worden. Rabbt Sleman hat sicherlich unter der
Folter die Aussage Jakobs bestitigt. ,Was muss dieser
Rabbiner von Brandenburg, als ibn Kurfiirst Joachim nach
Berlin bringen liess, gefoltert worden sein, dass er es fiber
sich brachte, vierundzwanzig ahnungslose unschuldige Glau-
bensbriider in das Verderben hincinzuzichen und ihre Namen
als die Mitschuldigen nachzusprechen, wie man es ihm vor-
gesprochen oder, wie wir hente sagen, suggeriert hatte. Denn
wohl miissen wir zu seiner Ehre annchmen, dass er freudig
den Tod wiirde gelitten haben, ehe er den Mord einer diexer
Seelen auf sein Gewissen geladen liitle, aber man liess ihn
nicht sterben, soudern man peinigte und marlerte ihn, dass
es die menschliche Dulderkraft Gbersticy und der sittliche

) Vgl hierither Jabrbucher des Vereins fiir mecklenburgische
Geachichte und Altertwmskunde, Jalirg. 12, S. 213 und 269, Donath: Ge-
schichte der Judeo in Mecklenburg, 8. 401Y, die Mirtyrer bei Lowenstein:
Zeitschrift fiir Geschichte der Juden in Deutsehland, I, §, 194,

* ,Hoebzeit und Beilager* (Angzelus), ,,Wirtschaft uod  Kost
{Druckschrift von 1511).

°} Josef von Werben, Mende) von Naucn, Jakob und David von
Gardetegen, Smoll von DPerleherg, Mosek von Kyritz, Benedictus von
Stendal, Mosch von Pritzwalk, Mosch von Lenzen.
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Wille unter tausend Qualen zusammenbrach. Diese herr-
lichen Worte, die David Kaufmann dem Gedichtnis Rabbi
Slomans widmet'’), basieren auf der Annahme, dass Slomans
Aussage es war, durch die jene 24 in den Prozess hineinge-
zogen wurden. Offenbar stfitzt sich Kaufmann hierbei auf die
Holtzesche Darstellung (a. a. 0. 8. 26), wo diese Auffassung
gegeben ist. Ein genaueres Eingeben asuf die Quellen zeigt
aber das Irrtimliche dieser Auffassung, Angelus legt die
ganze Aussage Jakob in den Mund und berichtet von einer
Vernehmung Slomans #berhaupt nichts. Die Druckschrift
von 1511 wiederum erziihlt das Ueberbringen der Hostlie nach
Osterburg und ihre Misshandlung auf der Hochzeit als ein-
fache Begebenheit, ohne den Bericht einem der Inquisiten in
den Mund zu legen. Zum mindesten ist also Holtzes Annahme,
die 24 seien durch Slomans Aussage in den Prozess ver-
wickelt worden, aus den Quellen nicht zu erweisen. Auffillig
bleibt, dass Trittenheim, dessen Darstellung auch hierin
den Ruf besonderer Authentizitat, den sie geniesst, nicht recht-
fertigt, Rabbi Sloman vollig unerwihot lisst. Nach ihm hat
Jakob das Hostienstilck an Meyer nach Osterburg ,Uberschickt®
(transmisit).

In der Aussage Jakobs muss der Passus, der von seiner
Verfeindung mit Rabbi Sloman spricht, entschieden auf-
fallen. Hilt man dieser Feindschaft den ganzen Charakter
dieses Jakob, wie er sich in drastischer Klarheit aus den
Quellen ergibt, sowie sein Verhalien wihrend des Prozesses
gegeniliber, s0 will es scheinen, als wire die Feindschaft mit
Rabbi Sloman verstindlich und auch in ihren Ursachen un-
zweideutig zu erklaren. Ja, es schimmert durch diese ,Feind-
schaft* fast ein Schein von Slomans rabbinischer und seel-
sorgerischer Wirksamkeit hindurch. Jakob, ein Mensch von
feigem Wesen und grosser Durchtriebenbeit, unterhielt seit
langem Beziehungen zu christlicher Kreisen. Wie weit diese

¢} Berliner-Hoffmann's Magazin fur die Wissenschaft des Juden-
tums, Jahrg. 1891, 8. 60f.
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Beziehungen gingen, erhellt aus der Tatsache, dass er auf den
Markten die besten Fische aufkaufte und als ,,Almosen*
den Klbstern zu Brandenburg, Berlin und Cottbus schenkte!').
Holtze'?) trifft wohl das richtige, wenn er vermutet, Jakob
habe sich gerade durch Unterstlitzung des Cottbuser Kloslers
bei dem Bischof Hieronymus, der vor seiner Investitur zum
Bischof Pfarrberr zu Cottbus war, in hesondere Gunst setzen
wollen. Jakob mied denn auch den perstnlichen Verkehr mit
Christen nicht und setzte sich sogar iiber die religidsen Speise-
verbote hinweg. Dass Rabbi Sloman dieses Treiben Jakobs
nicht gerne sah, ist begreiflich. Mag er es ausdriicklich ge-
riigt haben oder nicht — jedenfalls erscheint die zwischen
den beiden herrschende Feindschaft erklirlich, zumal Jakob,
wie er selber gesteht, die Absicht, sich taufen zu lassen,
schon langst mit sich trug, wohl auch ausdriicklich kund-
gegeben hatte. Nur sein, Gebrechen* (er war also wohl ver-
kriippelt) und seine ,Nahrung* hatten ihn bis jetzt von der
Ausfithrung dieser Absicht zurlickgehalten. Jetzt, wo das Un-
heil itber ihn hersinbrach, suchte sich Jakob durch den Hin-
weis auf seine Christenfreundlichkeit zu retten und fiihrte eine
Reihe phantastischer Komddien auf, um sich sein Schicksal
zu erleichiern. Als er eine Nacht im Gefinguois zu Branden-
burg zugebracht hatte, liess er den Bilrgermeister Bellin rufen
und erzghlte ihm, er habe wihrend der Nacht auf jeder Seite
des Kerkerfensters vier schdne Jungfrauen gesehen und
eine neunte, die mitten im Feuster gestanden, viel schdner
als die anderen gewesen sei und die er, da sie mit Sternen
gekront war, flir Maria gebaiten habe. Man moge ihm doch
zum christlichen Glauben und zur Taufe verbelfen. Bellin
liess der sonderbaren Traumer picht darliber im Zweifel, dass
or kein Wort von dieser Geschichte glaube und wies ihn

) Berichtet von der Druckachrift (1511): ,Es hat anch dersslbig
Jacob Jud in die Gravenn Kloster zu Brandesburg, Berlin und Cotbus
vil almusen, als die pesten visch auff den merkten gekaufft uod in die
Closter gegeben“.

2 a8 0 8 84
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mit Nachdruck auf den Verdacht hin, wepen dessen er ver-
haftet sei, und den er mit solchen Flausen nicht von sich ab-
walzen kdnne. Die ,peinliche Bofragung® Jakobs giog denn
auch ohne weiteres vor sich mit dem oben erwihnten Re-
sultat. Jakob aber setzte scine Versuche, sich seine Lage zu
erleichtern, unermildlich fort. Auf seinem Transport nach
Berlin verstand er es durch seine korperliche Gewandheit,
sich zweimal unter den Augen der Wichter seiner Hand-
fesseln zu entledigen, um eine von ihm gesehens erneute
Marienerscheinung glaubhaft zu machen'?). Schliesslich er-

13) Angelus 8. 271. Desselbigen Tages gegen den Abend hat der
Raht zu Brandenburg Jacob Jiden mit eysern Ketten vond andern banden
am Halse — auch an Beinen und Hiénden — und mit einem guten
Daumenstock — daran sonderlich zwey Schlosser gewesen — wol ver-
waren lassen — vnd ihn auff einen Wagen nach Berlin geschickt. Vnter-
wegen als sie mit jm in einen langen Wasserfurt — bey dem Dorfle
Rossaw — kommen — hat der Jude den Knecht — so neben ihn geritten
— zu sich gernffen — vnd gesaget — das die edle Mutter Gottes Maria
bey jhm ware — die hatte jbm den Daumenstock abgenommen. Wie nu
die Knechte gesehen — das des Jueden Hande frey vad ledig gewesen
—sind sie hart durisher erschrocken — fusrnemlich — weil sie die Schlosser
vond den Stock geschlossen gefunden,

Der Jude hat angezeiget — das Maria die Mutter Gottes fir ihm
stiinde — ob sie dieselbe nicht sehen. Dessgleichen hat er auch den
Pfarrberrn von Rossaw — der in einem anderen Wagen ohngefekr hart
hinter ihm gefahren — zu mcbrmalen gefraget — ob er nicht die schine
Jungfrau in dem furth sele dabin gehen. Sie haben aber alle gesagt,
dass sie Dnicbts sehen,

Der Stadtdiener aber bat den Daumenstock wiederumb aufige-
echlossen — vnd denselben Jakob Jiden mit sonderlichem fleiss wieder
angeleget — vnd auffs hiirteste angezogen — auch die Schlosser eigent-
lich und wol zugedruckt und geschlossen.

Bald hernach als sie vor das Dorf Tremmen kommen seven zu der
wasten Kapell — auff dem Berge daselbst gelegen — hat Jakob Jude
den Dienern abermals angesaget — vnd mit seiven Hinden beweissliche
anzeigunge gethan — dass er von Marien der reinen Jvngfrawn abermals
vom Stocke vnd von den Schlossern erlediget sey dessea der Diener noch
mehr erschrocken — in betrachtung — wie tleissig er jm den Daumenstock
widerumb angeleget — vnd bat doch denselbigen Stock und Schlosser ge-
schlossch —vnuorsehret vnd wolverwaret gefunden. Der Jude hat jm
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reichte er auch sein Ziel; er wurde getauft und genoss mit
einem anderen der verddchtigien Juden, Josef von See-
hausen'}, der gleichfalls das Christentum annahm, die Ver-
glinstigung, nicht durch Feuer, sondern durch das Schwert
hingerichtet zu werden. Aus der Stadt Brandenburg waren
also in den Prozess fiinf Juden hineingezogen: Rabbi Sloman,
Jakob®) mit seinen beiden Sohnen Smol ') und Nathan'’) und
der alte Isaak'®).

Wenden wir nun unseren Blick wieder dem Gesamtbilde
des Prozesses zu, so ergibt sich die hinterlistige Art seiner
Anzettelung mit besonderer Deutlichkeit aus der Talsache,
dass neben der Beschuldigung der Hostienschindung auch die
des rituellen Mordes, der Schlachtung von Christenkindern
und #hnlichem auftauchte. Man suchte formlich nach neuen
Opfern, und da die Zahl derselben aus der Hostienanklage
nicht vermebrt werden konnte, so musste man seine Zuflucht
dazu nehmen, Verbrechen zu ersinnen, um ttberhaupt
Verbrecher strafen zu kénnen'). Eine grosse Anpzahl
neuer Opfer, zum Teil auch aus Berlin, wurde so in den
Prozess hineingezogen und den alten wurde neben dem Gestand-
nis der Ilostienschiindung auch das des Kindermordes erpresst.
Zwei dieser Mordtaten sollten in Brandenburg geschehen sein,
die eine zu Ostern 1508, wo Jakob mit seinen Sthnen Smol

jo mehr nod mebr von der H. Jungfrawen gesaget — auch angezeiget —
wie sie itzunder vor jm gehe zu der Cappelen — vod in der Cappelen,
welche aber der Dicner nicht hat sehen kiunen.

¥) Auch er gehdrie zu den Privilegierten von 15609; seine Ver-
dichtigung erfolgte in Stendal, wohin Salomo von Spandau die dritte
Hostienpartikel geschickt haben sollte.

%) Sein Name ist in den Memorbiichern natiirlich nicht genannt.

14 In den Memorbiichern: whn 3pn 13 Swoe.

12) wbn appy 13 jha.

M) mehe 12 pn.

") Mit Recht erinnert Holtze (8. 29) daran, dass sicherlich ein
Teil des Volkes nicht abergléubisch genug war, um ea fir miglich zu halten,
dasa der dritte Teil einer kleinen Hostie von elwa 80 Personen zerhauen
oder zeratochen werden kénne, ohne sich in Atome aufzuldsen.
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und Natban und einem gewissen Michel Monalt einer Bau-
erin ibr Kind um 24 Groschen abgekauft und grausam getdtet
hitten, an der anderen, die zu Reminiacere 1509 geschehen,
pei auch Rabbi Sloman beteiligt gewesen. Die Anzabl der
Verdichtigten stieg so auf 51. Im ganzen gehdrten 21 von
ihnen zu den Privilegierton des Jahres 1509. Holtze (S. 33)
stellt folgende Berechouag auf: Wihrend sdmtliche Privi-
legierten zusammen 270 Gulden Zins zu zahlen hatien, betrug
der Apteil der nun in den Prozess verwick®lten 21 nicht
weniger als 238 Gulden, fast acht Neuntel der Gesamt-
summe. (erade die Reichsten also haite man sich ausge-
sucht. Sie, die mit ihrem Besitzium flir den KurfUrsten eine
ergiebige Finanzquelle werden sollten, sie mussten nun unter
den Augen desselben Kurflirsten mit anderen ihrer Glaubens-
briider den Scheiterhaufen besteigen. Dass somit ein ursich-
licher Zusammenhapg zwischen dem Privilegium von 1509
und der gegen die Juden erhobemen Anklage besteht, dilrfte
ohne weiteres klar sein. Holtze selbst hat allerdings diesen
Schluss nicht gezogen. Wihrend er die Beschuldigung des
Kindermordes als zu unrecht erhoben erklart, lasst er(S. 43)
in Bezug auf die Hostienschiudung durchblicken, dass die
Juden von einer feindseligen Stimmung gegen die Christen
erfillt waren und hillt es fir ,wahrscheinlich und in ge-
wissem Sinne verzeiblich“, dass sie ibren Hass an den
fur jeden Christen heiliger Hostien ausliessen. Man darf
diese Darstellung als vorurteilsvoll und eines objektiven His-
torikers unwiirdig erkliren. Wenn Holtze selbst darauf hin-
weist, dass fast die Halfte der Verdiichtigien zu den Privile-
gierten von 1509 gehdrle, und dass es noch dazu die Reichsten
von ihnen waren, so musste ibm der Schluss auf einen in-
peren Zusammenhang von Privilegium und Anklage, und da-
mit auch der Scbluss auf die objektive Unschuld der Juden
naheliegen, umsomehr, als er es auffullend findet, duss alle
Verdichtigten aus den westlichen Landesteilen, der Alt-
mark, der Priegnitz und der Mittelmark stammten, keiu ein-
ziger aus der Uckermark vder Neumark. Auch hier ist der
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Rickschluss auf das Privilegium, das sich nur auf Juden aus
den westlichen Landesteilen bezog, ohne weiterss gegeben.
Es ist das Verdienst von Felix Priebatsch, zum erstenmal
diesen Konnex hergestellt und den Judenprozess von 1510
als einen politischen Akt gekennzeichnet zu haben, dessen
Spitze sich gegen den Landesherrn richiete®). Als
Beweis flir die jeder tatsichlichen Grundlage entbehrende Er-
hebung der Anklage kann vor allen Dingen auch die ausser-
ordentliche, fast krampfhafte Schnelligkeit gelten, mit der
der ganze Prozess gefuhrt wurde. Am 9. Juni griff Herr
v. Betzschitz in die Untersuchung ein, am 13. legte Jakeb in
Brandenburg sein Gestindnis ab und am 4. Juli wurde die
Voruntersuchung geschlossen. In dieser kurzen Zeit wurden
gegen 100*) Juden verhdrt, umstindliche Lokaltermine und
Konfrontationen abgehalten und 42 konforme Gestindnisse
erzielt, die 42 Todesurteile mdglich machten (Fromm einge-
schlossen). Wenn man die grossen Distanzen, die umstand-
lichen Transporte aus entfernt liegenden Landesteilen in
Betracht zieht, wenn man bedenkt, dass sicherlich kein Ein-
ziger der Beschuldigten von vornherein und freiwillig bekannte,
sondern der mittelalterlichen Justiz entsprechend bei jedem
ein dreimaliges VerhOr, zuerst ,giitlich”, dann , peinlich”,
dann wieder glitlich notwendig war, dann muss man staunen
iber die uperhdrte Fillle von Resullaten, die in dieser kurzen
Zgit erzielt wurde®). Die wenigen Tage bis zur Exeku-
tion des Urteils wurden 2u dem formellen Verfahren vor

20} Felix Priebatsch: Die Hohenzollern und gie Stddte der Mark im
15. Jahrhundert, 8. 189.

%) Ausser jenen 51 Verdichtigten waren etwa 40 mach Berlin ge-
bracht worden; die Druckschrift von 1510 berichtet, dass, nachdem 41
Juden bestraft waren, noch gegen 60 Juden in Berliv gefangen sissen,
deren Unachuld sich ergeben hitte. Diejenigen der 61, die nicht bestraft
wurden, haben entweder die Folter nicht @iberstanden oder sich durch
Flueht gerettet.

) Vgl. bierzu opfheres bei Selle in ,Forschungen zur branden-
burgischen und preussischen Geschichte®, 1V, S. 133f. Priebatech ldsst
(a- 2. 0)) bereits am 13. Februar die Nachricht, dass Judenin den Prozess
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dem Berliner Schoffengericht beniitzt. Auch hier macht sich
wieder eine auffallende Hast bemerkbar, Bereits nach
dem Termin vom 11. Juli muss der Scharfrichter jene um-
stindlichen Vorbereitungen zur Hinrichtung getrofien haben,
die von den Quellen mit graunenhafter Deutlichkeit erzihlt
werden-*). No nur war es miglich, dass die Verurteilten am
19. Juli direkt von der Gerichtsstiitte zum Richtplatz
gefiibrt werden konnten. Es war ein flirchierliches Schauspiel,
das Berlin an diesem Tage in seincn Mauern sah, Zuerst
auf dem ,,Neven Markt’* die unter besonderen Zuriistungen
inszenierte Komodie des Richterspruches! Dann der Zug der
verurteilfen Juden dureh die Strassen der Stadt bis zum Orte
der Hinrichtung, der tibrigens nich, wie man allgemein ao-
nimmt, gleichfalls der neue Markt war, sondern die Stelle,
wo die heutige Weberstrasse mit der Frankfurterstrasse zu-
sammenstisst.  Auf diesen Zuge las Rabbi Sloman den Ub-
gliicklichen die Sterbegebete vor und alle stimmten festen
Mutes ein: ,Ilat der eine Rabbi unter thnen gelesen, wie
sonst ein christlicher Prediger eine Orution lese dazu denn

verwickelt scien, an den Kurfursten gelangen, Dics ist ein Irrtum. Wie
sich aus uwaserer Darstellung ergibt, tauchen erst mit dem 9. Juni jitdische
Namen im Prozess nuf, aber sicherlich wurden die Vorbereitunger zur
Verdichtigung der Juden im Geheimen mit grossem Eifer belrieben; der
entdeckte Diebstabl lud formlich duzu ein.

) ks hat aber zuvor der Sebarfrichter mit seinen heltfer — derer
aus eigewer Lewegnuss unerfordert viel dazu kommen, — einen wun-
derlichen ban zu ilrer straff — hinter dem Rabeostein zugeriehtet
— dergestalt und also: Paul Frohmen bat er allein an eine Scule mit
Ilalsseisen vnd banden angebunden — und die Seule mit viel gutem
Holtz — reiss vod Pech vmbelegt — den Juden uber bat er ein Taber-
nackel — dreyer Mann hoch — als starcke Rosten —- obereinander
gebawet Vad derer jeglichen mit viclem Holtze — stro vond pech —
ete. beleget — vund auf eine jede Rosten in die lenge wvnd breite
starcke Biinme gezogen — daran er die Juden — ein theil auff die
votersten — die awmdern auff den mittelsten — vood also furder die
vbrigen auff die dritte Résten — also Ley den Iilsen mit eysern banden
angeschmiedet — also — dass eiver bat in die bibe — und der ander
vor sich nider seben miissen®. {Angelus 8. 276).
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die anderen in ihrer Jiidischen Sprachen alle mit lauter Stimme
geantwortet: Amen. Und da sie dasselbe vollendet, haben
sie alle zugleich mit lanter Stimme, wunderlichem Geschrey
und seltzamen Geberden je mehr und mebr gesungen, biss
sie zu der stitdt des peinlichen Gerichtes gefiihret und gekom-
men seien.“  llier beendete die mitleidige Flamme rasch und
sicher die Qualen der Bejammernswerten.

Gegeniiber deu mannigfachen  vornrteilsvollen Darstell-
ungen, welche der Prozess in einigen Geschichtswerken er-
fahren hat-=#), wirken die folgenden Worte, in denen llofrat
L. Schoeider, der bekaunte Vorleser Kaiser Wilhelms [,
jene Vorgiinge wiivdigt, wahrhatt erfrischend #):

.Man kann sich eines Schauders nicht erwehren, wenn
man die Beschreibung dieser Prozedur in den schlichten Weor-
ten des alten Chronisten Angelus liest:  Dieser fiirchterliche
Hohu weitliufiger Formalititen den unghicklichen, von der
Folter zur Verzweitlung  getriebenen Juden gegeniiber; diese
fanatische Gier nach dem Blute andersglanbender, anders-
denkender, denen man die nnglaublichsten, abenteuerlichsten
Dinge anfbitrdete und sich duzu berechligt glaubte, nur weil
sie keine Christen waren. Gott sei Dunk, diese Zeiten sind
voritber, lange voriiber, und wahriich, nicht cben sv
vieler Jahre wird es bediirfen, um anch die Jetzten
SRehlacken ungerechter Vorurteile abzustreilen®), Wie
urteilen  wir heute iiber dax, was die Juden vor 363 Jahren
an korperlichen Qualen erdalden mussten, und wie werden
unsere Nachkonmen fiiber das wrteilen, was sie in spiiterer
Zeit an Yorwiirfen, Zurviicksetzungen um! Anschuldigungen

3 1) Das Tollste hievin leistet die total antisemitische Schrift von
Wyking: Die Juden Berling.  Aber auch Iloltze ist, wie wir salen, nicht
ganz vorurteilslos.

) Schriften des Vereins fir die Ueschiclte der Stadt Berliu,
Heft 8, S, 19.

) Diese Worte sind im Jahre 1573 geschrieben. Hatte der edle
Schreiber die ersten Jabre des zwanzigsten Jubrhunderts erlebt, wie bitter
batte er gich in seinen Erwartungen getiuscht geseben!

4
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geistig ertrugen? Aber sie baben auch Worte des Trostes,
der Hoffnuug und des guten Willens gehdrt und diese Worte
sind, zur Ehre wahrhaft christiicher Gesinnung, Wahr-
heit geworden.“

Die gegen den Landesherrn gerichtete Opposition hitte
jedoch mit der blossen Hinrichtung der verurteilten Juden nur
ein halbes Ziel erreicht, Wie wir sahen, galt es urspriing-
lich, die Vertreibung aller Juden aus der Mark durchzu-
setzen, und auf dieses Endziel sehen wir denn auch die
Untersuchung hinarbeiten. Was sonst kann es bedeuten, wenn
den Angeklagten unter der Folter nicht nur das Gestindnis
ibrer eigenen Missetaten erpresst wird, sondern auch die all-
gemeine Versicherung, dass alle Juden der Mark unterein-
ander Gelder zusammenzuschiessen pflegten, um Christenkinder
zu kaufen, deren Blut sie zu allerlei abergldubischen Zwecken
dringend bendtigten? Dieser unmittelbare Grund zur Ause-
weisung wurde dann noch dahin erweitert, es solle verhiitet
weorden, dass etwa die verschont gebliebenen Juden die Hin-
richtung ihrer Briider auf irgend eine Weise riichten®t). So
wurde allen Juden der Aufenthall in der Mark verboten, die
aus dem Gefingnis entlassenen*) — etwa 60 — mussten
einen flirchterlichen Schwur leisten, die sogenannte Urfehde
oder Urphreyde (== Urfriede)®’). Den Inhalt dieses Schwures
bildete das Versprechen, das Land zu meiden, andere vor dem
Zuzug zu warnen und die erlittene Gefingnishaft wicht zu
richen. Fir den Fall des Zuwiderhandelus wiinseht sich der
Jude, ,dass mir die flinf Blicher Moses nymmer mfissen zu
hiife kommen . .. und dass das Schwefel und Pech auf

2 Nur Trittenheim erwiibnt diesen Grund: ,Ne ... pecem illorum,
yui pro demeritis juste fuerunt combusti, aliquo modo iniuste vindicarent*.

#7) Nichbt alle Vertriebenen, wie Konig: Annalen, S. 62 aanimmt.
Der Anfang dea Schwures lautet ausdriicklich, der Jude schwore all deneun,
ndie Rath und That dazu gegeben, dass ich in Gefingniss gekommen.“

) Der Schwur ist bei Gercken: Codex diplomaticus branden-
burgensis, ¥, S. 129 abgedruckt. Eine Abschrift bewahrt das Branden-
burger Stadtarchiv in dem Simon Rother'schen Kupialbuche aus der
Mitte des 16. Jahrhunderts,




meinem hals miiese gerinnen, dass auch iiber Sodom und Go-
morrha gerinnet und dass die Erde tberfalle und mich ver-
schlinge, als sie that Datan und Abiram, und meyn Erde
nimmer komme zu meiner Erde und mein Gruss nimmer
mehr komme zu andern Gruss . . . . das helfe mir der Gott,
der Moysy erschienen in eynem hrennenden Puseb, der doch
blieb unverbrinnen, und ich schwere dass bey der Seele, die ich
auf den jlingsten Tag vor Gericht bringen muss durch Gott
Abraham Isaak und Jakob.*

Die Vertreibung der Juden kam nattirtich ihrex Schuld-
nern sehr zu statten. Sie waren auf die einfachste Weise
ihrer Schulden ledig und gewannen ihre Hiuser, auf welche
die Juden flir ihre Forderungen Pfandrechte srworben hatten,
ohne weiteres wieder. Solche Verschreibungen waren in der
Mark in den vorhergehenden Jahren ausserordentlich im
Schwange gewesen und liessen eine gewisse Entwertung des
Grundbesitzes befurchten. Gerade die Stadt Brandenburg
scheint darin eine Rolle gespielt zu haben, denn noch am
30. November 1508 hatte der Kurflirst dem Rat der Alt- und
der Neustadt Brandenburg in einer Verftigung uutersagt, klinftig
die Verschreibung von Geldern auf Hiuser der Stadt zuzu-
lassen®?). Die Juden sind hiebei allerdings nicht ausdriick-
lich genannt, wozu ja auch eine Veranlassung micht vorlag.
Durch die Judenausweisung aber wurden viele der verschul-
deten Immobilien von selbst wieder firei, und in der Aussicht
hierauf musste fiir die Stidte ein Ansporn mehr zur Beschul-
digung und Verdiichtigung der Juden liegen. Wie sehr dieses
Moment mitspielte, zeigt die Tatsache, dass auch ausser-
méarkische Juden in den Prozess und seine Folgen hinein-
gezogen wurden, und hier ist es wieder Brandenburg, das die
Fihrung inne hatte. In Braunschweig wohnte ein Jude
Ackyn (auch Akiva genannt). Von ihm bhatte der Graf
Jakob von Ruppin eine gréssere Geldsumme gebergt und die

™) Riedel A IX, S. 268f Es ergiogen gleichlautende Verordnungen
such an die @brigen mirkischen Stadte.
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Herren Hans Retzow und Ambrosius Storbeck, jener
Blirgermeister der Altstadt, dieser der Neustadt Brandenburg
hatten sich fiir den Grafen verbiirgt. Schuldner wie Blrgen
scheinen jedoch in Krfiillung ihrer Pflichten siumig gewesen
zu sein, weshalb der Rat der Stadt Braunschweig am 19. Feb-
ruar 1500 den der Stadt Brandenburg bittet, die Blirgen zur
Zablung ibrer Schuld an den Braunschweiger Juden anzu-
halten™). Auch diesen unbequemen Gliubiger, der von Braun-
schweig aus auf Bezablung seiner Darleben bestand, wusste
man jetzt mit anderen Braunschweiger Juden unschiidlich zu
machen. Tler Weg hierzu war einfach genug. Man brauchte
nur die Untersuchung der Hostienschindung entsprechend zu
dirigieren. In der Tat berichtet Angelus, Meyer in Oster-
burg habe die Hostienpartikel nebst dem in Brandenburg ab-
gehauenen Spahn nach der Misshandlung eine Zeitlang ver-
graben, dann aber ausgegraben wnd ,dieselbe mit einem
anderen Juden weiter nach Braunschweig den Jiiden zuge-
schickt**). Sicherlich haben die Brandenburger Inquirenien
bei der Erzielung dieses Dekenntnisses ihre Hand im Spiele
gehabt. Der Erfolg blieb denn aurh nicht aus. Der Kurfiirat
veranlasste den Rat zu Braunschweig, gegen die dortigen Ju-
den vorzugehen. Akiva mit seinen Sihnen und 15 anderen
Juden wurden gefinglich eingezogen und mussten am 25. Sep-
tember 1510 nach geschworener Urfehide die Stadt verlassen®).
Der Kurfiirst war also nach alledem nichts anderes, als der
Vollstrecker der Strafen fiir die von den Stidten angezetielten
Beschuldigungen, ein willenloses Werkzeug in den Hinden
derjenigen, deren Forderungen er so lange Widerstand ge-

) Riedel A IX, 8, 261, — Ick bulte diesen Akyn fitr identisch
mit dem in dem fragmentarischen Protokollbuch der Altstadt Brandenburg
{s. oben 8. 80) erwibnten Ackina. Er wolnte vermutlich um 1497 noch
in  Brandenburg, wornus es sich erkliven wiirde, dass gerade die Birger-
meister der beiden Stidte Brandenburg sich verbiirgten.

31) Die Drucksclwift von 1611 herichtet dasselbe Gestindnis auch
von den Stendaler Juden,

%) Die Aktenstiicke siche Dbei Holtze, S. 761,
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leistet und die er durch das Privilegium von 1509 zum aus-
sersten gereizt hatte. Priebalsch™) diirfte denn auch picht
fehlgehen, wenn er das Entgegenkommen, welches der Kur-
first selbst spéterhin, im Jahre 1532, den Juden zu Schwerin
und Meseritz beweist, indem er jhnen den Handel in der
Mark und den Besuch miirkischer Jabrmirkte gestattet®!), dar-
auf zurlickfihrt, dass sich dorthin die vertriebenen mirkischen
Juden gewandt hétten und der Kurfiirst seine Gunst ihnen
wieder zuwenden wellte.

Es hat sich gezeigt, dass die Stadt Brandenburg im
Mittelpunkt der Vorgiinge von 1510 stand. Sie ist o8 denn
auch, die bis aufden heutigen Tag zwei Erinnerungs-
zeichen an jene Vorgidnge in ihren Mauern aufzu-
weisen hat. Das eine gind einige Messer, mit denen die
Juden im Jahre 1510 die Hostie durchstochen haben sollen.
Diiese Messer werden heute noch im Dom aufbewahrt und
den Besuchern des alten Bauwerkes gezeigt. Urspriinglich
wurde auch der Tisch, auf dem die Misshandlung der Hostie
vor sich gegangen sei, im Dom aufbewahrt, sowie der Kuchen,
in den Salome von Spandau die eine Partikel verbacken haben
sellte™), und eine bildnerische Darstellung der Hostienschind-
upg war im Chor an einem Spinde angebracht™). Der Bischof
Hieronymus, der die Gegenstinde zum ewigen Gedédchtnis im
Dom auf- und ausstellen liess, hatte vorher schon fiir die-
selben das Interesse der grossen Menge wachzurufen versucht.
Er Jiess sie in feierlicher Prozession nach Berlin tragen und
dort in seiner Kapelle aufstellen. Er fand aber in Berlin
damit keinen Avpklang, weshalb er sie nach Brandenburg
2uriickbringen liess®). Das zweite Krinnerungszeichen ist der
) a a 0. S. 190.

¥} Riedel B VI, 8. 386. Vgl. auch: Historische Monatsblétter fiir
die Provinz Posen, 111, S. 166,

3) Berichtet von Angelus und von Wusterwitz (Riedel D, 8. 83).

¥} Eine genaue Beschreibung dieser Bilder gibt Garcaeus: Sue-
cessiones familiarum, S. 342f, wahrscheinlich sind sie nach den Holz-
schoitten der Druckschrift von 1511 hergestellt worden, . Holtze S. 44f.

*} Hier wurden sic im August 1674 auch vom grossen Kur-
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Name einer Strasse. Die Hostienschindung war im Hause
des Juden Jakob vor sich gegangen, das in der Altstadt
lag. Am Orte der Tat liess nun der Rat der Altstadt —
offenbar auf der Stelle des eingerissenen Judephauses — eine
Kapelle errichten zur Entsiihnung fir den geschehenen Frevel.
Der Bischof Hieronymus bestitigte die Anlegung der Kapelle ™)
und dotierte dieselbe mit Einnahmen, welche die I’friinde
eines Altaristen bildeten. Die Stiftung war jedoch unbedeutend
und uicht von langer Dauer. Bereits im Jahre 1541 wurde
die Stelle des Altaristen nicht mehr besetzt und die Kapelle

fiirsten besichtigt, vgl. Kessel: Das Tagebuch Dietrich Sigismunds von
Buch, Bd. I, S. 18 und die neue Ausgabe dieses Tagebuchs von Dr.
F. Hirach (Berlin 1904), S. 16.

) Riedel A VIII, S.475f.— Holtze (S. 46) findet es auffallend, dasa
iiber sechs Jahre zur Stiftung dieses Erinnerungszeichens gehort hatten.
Die Urkunde ist namlich vom Mittwoch, den 6. November 16516 datiert.
Holtze erklirt deshalb die Jabreszabl fiir einen Schreibfehler des Notars,
Es miisse 1610 beissen, zwinal, wie H. berechnet, in diesem Jahre, nicht
aber 1616, der 6. Nov. auf Mittwoch fiel. Diese Kombination wird durch
einen im Zerbeter Stadtarchiv (Abt. 11 N. 211) liegenden Brief zum
mindesten insoweit erschiittert, als sich aus ibm ergibt, dass 15610 die
Kapelle noch micht gebaut war. Der Brief lautet:

»Unsre fruotliche dyaoste thuvoren erssamen wisen besindern gilnstigen
guten frunde als wy dan eine Nie kerke hew by vns up der atede
dar die vongelévigen vorstockten bosshaftigen jiiden dath
boclhwerdige sacrament mutwillich vnd nach orem gefallen
vorhandelt vod gemartert: tho bowen vad up thoruchten
angefangen Di wi abne fremde lude almissen nicht fiill-
brungen konen, hebben wy dorwegen briwesteiger die vose mitbe-
swarn huessbosether biirger syn die sulliche almissen thu biddende
vorordnet vod uthgeferdiget, fruntlich Viddende willen die eulige ume
gods willen: vod voser varbade mit dem beaten fordern vod by juw sulche
almissen thu biddende vorgunen vnd thustadenn das werdt Juw der
almechtiger godt vngetwifelt wol belonen, vad wy willen sulches ume
juwe ersamkeit mit vnsen fruntlichen dynsten gerne vordynen, dat
dinetage in der octan assumption virginis anno etc. vndecimo vode vnaen
decret. Burgemester vod Rathmanen der Oldenstat Brandemborch®.
Hier also betont im Jahre 1511 der Rat der Altatadt, dass er den an-
gefangenen Bau der Kapelle nicht vollenden kinne, weil es an Geld
fehle, und bittet Zerbst um einen Beitrag. Die Urkunde bei Riedel aber




aufgelost®). Das alle Bauwerk ist verschwunden. Dis heu-
tige Kapellenstrasse trigt, wie Schillmaun') wohl richtig
vermutet, seinen Namen,

Wir baben in unserer Darstellung besonderen Nachdruck
auf die Momente gelegt, aus denen sich der Prozess als eine
kilnstliche politische Veranstaltung erweisen lIfisst. Damit
ist, wie gesagt, von selbst der Schluss auf die Unschuld
der Juden gegeben. Diese Unschuld hat sich denn in
der Tat etwa 30 Jahre spiter herausgestellt. Joachim I.
war 1534 gestorben. Sein Sohn Joachim II. hatte den kur-
furstlichen Thron bestiegen und der Reformation, gegen die
sein Vater sich ablehnend verhielt, die brandenburgischen
Lande gedffnet. KEine bedeutsame Etappe auf dem Wege zu
diesem Ziele bildete jene im Frithling des Jahres 1539 zu
Frankfurt am Main stattgehabte Versammlung, auf der die
protestantischen Stinde des deutschen Reiches, unter Fithrung
des Kurfitrsten von Sachsen und des Landgrafen Philipp
von Hessen, sowie auf Vermittlung der Kurflirsten von der
Pfalz und vou Brandenburg mit dem deutschen Kaiser Karl V,
jenes Abkommen trafen, welches unter dem Nawen des ,Frank-
furter Anstandes bekannt ist. Neben den grossen Fragen

actzt den Bau der Kapelle als vollendet voraus (,prope eandem capeilam
de novo extructam*). Ein anderer, weit drastischerer Fehler der Urkunde
wirft allerdings ein bedenkliches Licht auf die Aofmerksamkeit des No-
tars! Er schreibt: ,In loco, quo perfidissimi Judei Teyle sacramentum
corporis domini nostri variis affecerunt contumeliin“. Auof Grand dieser
Stelle zdhlt Heffter im Namensregister zu Riedels Codex diplematicus
unter den Brandenburger Juden auch eine Familie Teyle auf. Nun bat
aber ein Jude diesea Namens an der Hostienschindung nicht teilgenommen.
Der Fehler entstand einfach aus der dem Notar gewordenen Mitteilung,
die Kapelle sei ao der Stelle errichtet, an der die Juden Teile der Hostie
geachindet hitten. Der Notar hielt ,Teile“ fiir den Namen der schiindenden
Juden und konstruierte demgemiiss seinen Satz. In einer Nachbemerkung
der Redaktion des ,Brandenburger Anzeiger* (1892 No. 87) zu dem Be-
richt Gber einen den Prozess von L5610 bebandelnden Vortrag des Herrn
Geb, Kommerzienrat Gumpert ist der Jude Teyle gleichfalls noch zu finden.

*) Riedel A IX, S. 283,

#) Bchillmann: a. a, 0. S. 522.



L R

der Zeit waren es auch die Angelegenheiten der Juden, die
damals das Interesse der Firsten lebhaft bewegten (vgl. z. B.
Lenz: Briefwechsel Landgraf Philipps von I[lessen mit Butzer
1. 8. 50 10)  Auch auf dem Fraokfurter Tag kamen diese
Angelegenheiten zur Sprache.  Der Kurfiirst von Sachsen hatte
vor, die Juden aus seinem Lande zu verweisen; Joachim 1L
scheint ihn in diesem Vorhaben bestirkt und als Beweis fiir
die Schidlichkeit und Gefiibrlichkeit der Juden die Ereigoisse
des Jahres 1510 betont zu haben. Da lrat in Frankfurt kein
geringerer als Philipp Melanchthon auf und wies glaubbaft
nach, dass die Juden in der Mark 1510 unschuldig den
Feuertod erlitten haben. Iaul Fromm habe in der
Beichte scinem Pfarrer eingestanden, die Juden filschlich
bezichtigt zu haben. Der Pfarrer habe alsbald seinem Vor-
gesetzlen, dem Rischof 1llieronymus, Mitteilung gemacht, um
den Justizmord zu verhiiten. Kralt seines Amtes jedoch
habo der Bischof dem Pfarrer Schweipen geboten.
Der betreflende Pfarver sei, wie Melanchthoen hervorhebt, noch
am Leben ,und ist walirhafiig bei Wultemburg.®  Als Zeugen
fiir die Wahrheit seiner Behauptung brachte Melanchthon bei:
Martin Butzer, den grossen Judenfeind, Batt von Dunzenheim
und St. Bickel, zwet Strassburger Lidelleate, die als Dele-
gierte Strassburgs an dem |, Frankfarter Tage* teilnahmen.
Die drei hitten sich mit ihm ven der Wahrheit des Vorge-
brachlen iberzeugt. Ls darf nicht Wunder pehmen, dass
bisher ketne Darstellung des Drozesses auf diese Tatsache
der gpiteren Restituierung der verurteilten Juden eingegangen
ist. Denn es ist lediglich eine jiidische Quelle, die diese
Vorgiinge berichtet.  Rabbi Jesel von Rosheim, jener
merkwiirdige Mann, der im Zeitalter der Reformation als ein
Anwalt seiner verfolgten und geschmibten Glaubensbriider
cine literarische und praktische Titigkeit ohne Gleichen ent-
faltete, sich furchtlos den Fiirsten und Ldelleuten gegen-
iberstelite, ja bis in die Nithe des kaiserlichen Thrones kam,
er hat sich auch auf dem ,IFrapkfurter Tag- eingefunden und
trat dort gegen Butzers und Luthers judenfeindliche Angrifte
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aufif). In den Memoiren, die er hinterlassen, erzihlt er nun
mit einfachen Worlen, wie auf dieser I'lirstenversammlung in
der obeu geschilderten Weise die Unschuld der markischen
Juden an den Tag kam'’). Auch in der im Strassburger Stadt-
archiv befindlichen Trostschrift, die Josel nach den Angriffen
Bulzers an seine Brider richtete, weist or auf die wunder-
bare Entdeckung hin**}, Man wird leicht dazu neigen, gegen
diese Nacbricht, da sie aus jiidischer Quelle stammt, miss-
trauisch zu sein. Indessen muss man bedenken, dass alle
tatsiichlichen historischen Angaben, die Josel in seinen Me-
motren macht, sich durchweg als guverliissig erweisen, wenn
man sie an der Hand anderer zeitgenissischer Quellen nach-
priift'’). Wenn gerade Uber die von Josel berichtete Ent-
deckung der Unschuld der mirkischen Juden anderweitige
7eugnisse sich nicht auffinden lassen, so ist dies wohl be-
dauerlich, darf uns aber nicht wundern, denn die iiber den
.Frankfurter Tag“ vorhandenen Berichte'') erstrecken sich ledig-
lich auf die rein politischen Verhandluogen; die jidischen
Dioge lagen véllig ausserhalb ibres Bereiches und bildeten
in Fraokfurt wohl auch nur eine Episode. Es gibt aber sincn
indirekten Beweis fiir die Wahrheit des von Josel Erzithlten.
Dieser Beweis liegt in dem spiteren Verhaltem Joua-
chims 1I. gegen die Juden. Er beglinstigte sie auf jede

¢} Vgl. L. Feilchenfeld: Rabbi Josel vou Rosheim, S. 1u6,
Bresslau in der Zeitscbrift fir Gescbichte der Juden in Deutschland, V,
8. 817,

) Vgl dea Wortlaut in ,Iievue des ctudes juives® XVI, 8. 921,
siche auch ebenda 8. 99 und Bresslau: a. a. 0. 8. 316, Lebmann hat
in seinemm Roman ,Rabbi Josclmann von Rosheim® auch diese Episode
erziblend ausgescbmiickt; er nennt den DPfarver, dem Yromm seine Liige
eingestand, Kusebius Niger, aus Genthin gebiirtig, und ldsst iho selbat
in Frankfurt vor den Fiiraten das Gestindnis Fromms ausfiibrlich erzdhlen,

* Das Aktenstitck s. bei Feilchenfeld a. a. 0. S. 180f.

) S. Bresslan a. a. O.

) ¥gl. Winckelmann: Politische Korrexpondenz der Stadt Strass-
burg im Zeitalter der Reformation, II, 8. 539 fi. und Nuntiaturberichte
uus Deutschland, Erste Abt, I, 2.



Woeise, derart, dass in den vierziger Jahren nicht nur der
Rat von Berlin, sondern auch Luther den schadlichen Ein-
fluss beklagte, den die Juden auf den Kurflirsten ausilbten't).
Gestalten, wie Michael Juda, jene von dem Schimmer des
Volksttimlichen umkleidete Personlichkeit, die bei Joachim II.
in hohen Gnaden stand‘’) und der bekannte jlidische Minz-
meister Lippold, der das unbegrenzie Vertrauen seines flrst-
lichen Herrn genoss und nach dessen Tode ein so grauenbaftes
Ende faud, beweisen deutlich genug die geradezu freundliche
Stellung Joachims II. zu den Juden, die bhesonders klar auch
aus den von Kohut veriffentlichten Verhandlungen hervorgeht,
welche der Kurflirst mit dem Rat von Frankfurt a. O. iltber
die Aufnahme von Juden in diese Stadt fuhrte®). Die Wahr-
scheinlichkeit, dass die auf dem Frankfurter Tag ans Licht
gekommene Unschuld der mirkischen Juden wirklich, wie
Josel erzihlt, einen tiefen Eindruck auf den Kurfiirsten machte,
dass der Sohm, in dem Bestreben, den entsetzlichen Irrtum
des Vaters wieder gut zu machen, den Glaubensbriidern der
schuldlos Gemordeten seine volle Gunst zuwandte, ist ohne
weiteres zuzugeben. So wiirde sich die Judenfreundiichkeit
Joachims II. auf einfache und ungezwungene Weise erkliren;
die Annahme blosser finanzpolitischer Grilnde vermdchte hiezu
kaum auszureichen. Josel erzihlt ausdrlicklich, dass er als-
bald nach der aufsehenerregenden Entdeckung bei dem Kur-
firsten fir seine Briider die Erlaubnis erlangt habe, in
seinem Lande ,zu handeln und zu wandeln, das uns nun 30
jar verpoten umsd versperret gewesen*‘’). In der Tat datiert
die energische Unterstiitzung, die der Kurfrst den Juden
angedeihen liess, vom Beginne des vierten Jahrzehnis an.

4" Vgl Bresslau a. a. 0. S. 818, Note 1.

47} Vgl iiber ibn Geiger: Zeitschrift fiir Geschichte der Juden in
Deutachland, II, S, 340f.

%) Kohut: Geschichte der deutschen Juden, 8. 540f. nach einem
im Besitze des Vereina fir jiidische Geschichte und Literatur in Frank-
furt a. O. befindlichen Manuscript.

) Feilchenfeld a. a. 0. 8. I81.




KRurz, dag Zeugnis Josels erscheint vollauf genfigend, um als
Ergebnis unserer Darstellung festzuhalten: Die miarkische
Tragodie des Jahres 1510 bat mit einem Justizmord
geendigt, dessen Schuld aufden Brandenburger Bischof
Hieronymus, den ,spiritus rector“ des ganzen Pro-
zesses, zurlickfallt®s).

* *
*

Wir sahen, wie bereits unter Joachim II. wieder Juden
in die Mark Aufoahme fanden. Dass sie auch in der Stadt
Brandenburg um die Mitte des 16, Jahrhunderts aufs Neue
zu finden waren, daftir ist ung ein, allerdings indirekies,
Zeugnis erhalten, das zugleich ein drastisches Licht auf die
krasse Feindseligkeit wirft, mit der man ihnen auf christ-
licher Seite auch jetzt wieder gegentiberstand. Um 1560
amtierte in Brandenburg der Bilrgermeister Simon Rother.
Er legte ein Kopialbuch brandenburgischer Urkunden an, das
im Stadtarchiv aufbewahrt wird. Ffir seine Sammlung ver-
fasste Rother auch eine Usebersetzung der oben (S. 15) er-
wihnten Urkunde, durch die Ludwig der Baier 1323 der
Altstadt die Aufnahme von Juden gestattete. Als er diese
— e

#%a) Der Kuriositat halber mag erwihnt sein, dass man dem Doctor
Pomeranus Bugenhagen, dem bedeutendsten Vertreter der deuntschen
Kirchenreformation neben Luther und Melanchihon, nachgesagt hat, er
stamme von einem der Berliner Martyrer des Jahres 1610 ab. Der nieder-
deutsche Chronist Johan Ofdecop erzéhlt, er habe in Wittenberg sagen
horen, die Verbrennung dor mérkischen Juden habe in Spandau statt-
gefunden und der dortige Biirgermeister Hening Bugenbagen habe
den unmiindigen Sohn eines der Verbrannten adoptiert und taufen lassen.
Der Getanfte sei ein gromser Gelehrter geworden, und Luther habe von
ibm Hebrdisch gelernt (,die Chronik des Johann Oldecop¥, ed.
Euling, Tiibingen 1891, 8. 83f). Herr Dr. Brann-Bresslau, dem ich diesen
Hinweis verdanke, nimmt sicherlich mit Recht an, dass die Sache ein
leeres Qerede ist, das von katholischer Seite ausging, um Bugenhagen
2u diskreditieren, Bugenhagen war in Wollin in Pommern 1485 geboren,
ware also 1610 bereits 25 Jahre alt gewesen, Sein Vater war Ratsherr
o Wollin, Keiner neiner Biographen (Bellermann, Vogt, Zitzlaff} erwihnt
3uch nur andeutungawelse eine eventuelle jidische Abstammung,
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Uebersetzung in sein Kopialbuch eintrug, schickte ihr Rother
einleitend die Versicherung voran, er habe die Uyrkunde ,umb
des wyllen wie folgend verdeutscht, das man darauss sehen
mige, das die altten umb die Juden gebetten, da wir
zu diesem 15568 Jare liber sehon wollten, sie wehe-
ren ail an die Biume gehangen —*

Die in diesen Worten zum Ausdruck kommende Volks-
stimmung sollte schon wenige Jahre spiiter ihre den Juden
abholden Wiinsche in griindlicher Weise erfiillt sehen. Bald
nachdem Joachim 1I. in Kopenick eines plotzlichen Todes
pestorben war, erhob sich das Geriicht, der Kurftirst sei von
seinem jtidischon Milnzmeister und Finanzminister Lippold
vergiftet worden. Lippold, ob seines hésslichen, babgierigen
(‘harakters und seiner lLedenklichen linanziellen Machinationen
bei Juden und Christen gleich unbeliebt, wurde auf Befehl
des Kurfiirsien Johann Georg gefangen gesetzt, mit Hiille der
Folter seines Verbrechens iberfihrt uad am 23. Janvar 1573
geriidert und gevierteilt ). Alle seine mérkischen Glaubens-

%} Die Geschichte und das Schicksal dieses ungliicklichen Mannes
verilicnte ¢ine Monographie. Fest steht scine iber alle Massen grosse
Hahsucht. Wie aus den jetzt erst von Stilzel: Urkundliches Material
aug dem Brandenburger Schappenstuld Bd. I, 8. 662ff. veroffestlichten
Urkunden hervorgeht, war Lippold sogar nicht davor zuriickgeschreckt,
nach dem Tode seines Brudera Jucob sich das Yermigen der unmiindigen
Waisen, for die er als Mitvormund bestellt war, hinteclistiger Weise an-
zueignen. Nachdem er gefangen gesetzt war, 1571, klagen Jacob's Witwe
und der vom Beth Din in Gneseo neubestellte Vormund Heinrich von Stendal
beim Brandenburger Schippenstutl anf Herausgabe des Vermigens. Ob
Lippold allerdings des l'iirstecamordes achuldig war, diirfte gerade deshalb
zweifelhaft sein, weil die Volksstimmung bei dieser Bezichtigung sicherlich
ein ausschlaggcbender Faktor gewesen ist. Bekanuotlich ist kein Geringerer
als Moses Mendelasohn in eeiner Kinleitung zu Manasse ben lsraels
oRettung der Juden“ fur Lippold's Unschuld mit iiberzeugenden Worten
eingetreten. Zum mindesten darf es als unverstindlich bezeichnet werden
wenn die mittelalterliche Justiz selbat als Beweis fir Lippold's
Schull herangezogen wird. Brachte es doch im Jahre 1876 ein deutscher
Schriftsteller fertig, einen Aufsatz iber dem Prozess Lippold mit den
Worten zu sghliessen: ,krst spiteren Schriftatellern blich es vorbebalten,
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briider aber wurden ,auf ewige Zeiten“ aus dem Lande ver-
wiesen. Tlie Verbannung, die fibrigens mit voller Rigorositat
wohl nie ganz aufrecht erhalten wurde™), withrte in der
Theorie ungefabhr hundert Jahre.

einen Recbtsspruch, gegen den, ale er gefiallt wurde, niemand
etwas einzuwenden hatte, fir einen nngerechten zu erkliren!“ (,Der
Bar%, Jahrg. 1875, S. 108).

) Im Jahre 1660 erneuert Kurfiirst Friedrich Wilbelm den Juden
das Recht, Jahrmiirkte in den Stiidten zu besuchen (Myling: Corpns con-
stitutionum Marchicarum ¥, 5, 122), und 1670 werden schon wieder Klagen
Gber Vermehrung der Juden laut (a. a. O. V, 1, B22},






I1J.

Die Anfinge der Gemeinde.

David Samuel.
1671—1728.



Digitized by GOOS[G



Das Jahr 1671 ist fir die Geschichte der Juden in der
Mark Brandenburg von einschneidender Bedeutung. In diesem
Jahre nahm Friedrich Wilhelm, der ,grosse Kurflirst“, in dem
Bestreben, die schwach bevdélkerte Mark durch vermogends
Zuztigler zu stirken und zu heber, flinfzig Judenfamilien,
die der ,letzten Vertreibung aus Wien“ zum Opfer gefallen
waren, in die Mark auf!). Es ist fast unbeschreiblich, welche
Fille von Folgen weittragendster Art sich an jene Wiener
Vertreibung fur die Geschichte der deutschen Juden kniipften'®).
Man hat oft darauf hingewiesen, wie in der sturmbewegten
jidischen Geschichte jedes schmerzvolle Ereignis den Keim
einer neuen, schoneren Entwickelung in sich trug. Diese
Wahrheit gilt namentlich von vielen jener Judenaustreibungen,
welche die Geschichte in so grosser Zahl aufweist. Als vor-
bildlich hieftir kann schon das Beispiel der vier suranischen
Gelehrten aus dem zebnten Jahrhundert bezeichnet werden.
Zum Zwecke einer Geldsammlung flir die bedriingten baby-
lonischen Hochschulen ausgesandt, von einem maurisch-spa-
nischen Admiral gefangen genommen und als Sklaven verkauft,
wurde jeder Einzelne von ihnen an einem anderen Orte der
Urheber einer neuen wissenschaftlichen Bliite?). So hatte spé-
ter das furchtbare Schicksal der Juden in Spanien, die 1492 in

1) Ueber die einzelnen Stadien der Aufnabme vgl. Kaufmann:
Die letzte Vertreibung aus Wien und Niederdsterreich uod ibre Opfer,
8. 207 1.

1s) ,Dieser vsterreichische Einschlag im geschbichtlichen Leben der
dentschen Judenheit erforderte einmal ein Buch fiir sich selber“ (D. Kauf-
mann im Magazin fir die Wissenachaft des Julentums, 1890, S. 87).

1) Siehe Berliner: Migdal Chananel S. V ft.

h]
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das Elend hinausgejagt wurden, die Wirkung des Sturmwindes,
der die Samenkdrner in fernes Erdreich hinwegtragt und sie
dorten um so herrlicher aufgeben lisst. In Italien, der Tiirkei
waren es spanische Exulanten, die das Feld der jlidischen
Lehre mit den fruchtbarsten Anpflanzungen bebauten. Auch
die Wiener Gemeinde barg in ihrer Mitte eine Fiille von
Gelehrsamkeit und Frémmigkeit, und als der grausame Be-
fehl der Machthaber die Ungliicklichen erbarmungslos von
den altgeliebten Stitten hinwegriss, da zog auch die Gelehr-
samkeit, das tiefe Wissen, die aufrichtige Frommigkeit mit
hinweg, um an neuen Stitten, auf neuem, fruehtbarem Boden
peue herrliche Friichte zu zeitigen.

Fiir die Juden in der Mark Brandenburg hedeutete die
Aufoahme der Wiener den Beginn seiner neuen Zeit. Ver-
dankt doch dieser Aufnahme eine ganze Reihe mérkischer
Gemeinden erst ihre Entstehung, so vor allen Dingen Berlin,
wo die ,Oesterreicher* bald in den Mittelpunkt des aufblil-
henden Gemeindelebens traten”), dann Potsdam, dessen erster
judischer Bewohner einer der Usterreichischen Exulanten war+),
Frankfurt a. O, Landsberg, die zwar vortibergehend auch
vor 1671 Juden in ihren Mauern hatten, aber als (Gemein-
den erst von diesem Jahre an in Betracht kommen. Das
Privilegium vom 21. Mai 1671% verhiess den Neuaufgenom-
menen euvergischen Schutz, regelte such ihre religidsen Ver-
hiltnisse, indem es ihnen die Anstellung von Schéchtern und
Schulmeistern, die Abhaltung gemeinschaftlicher Gottesdienste
in ihren Héusern — nicht in besonderen Synagogen — ge-
stattete, sie von dem listigen Leibzoll befreite und alle
Bilrgermeister und Magistrate anwies, die Juden nicht anders
wie die Ubrigen kurfiirstlichen Untertanen zu behandeln. Ob-
wohl der Form nach nur auf zwanzig Jahre erteilt, be-
deutete dieses Privilegium doch das Signal zu einem allge-

%) Siehe Geiger: Geschichte der Juden in Berlin, Band I und IL

4) Siehe Kaelter: Geschichte der jiidischen Gemeinde zu Potsdam,
5. 10,

) Vgl Mylius: Corpus constitutionum Marchicarum V, B. 121 £
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meinen Zuzug von Juden. Zu den Oeslerreichern gesellten
sich auch Juden anderer StHdte, die in der Mark ihre Nahr-
ung suchten, und so gestalteten sich die Gemeinden der Mark
allméhlich zu grdsseren Gebilden,

Usher den Zuzug von Juden in die Stadt Brandenburg
ist aus den gedruckten historischen Darstellungen so gut wie
nichis zu entnehmen. Konig verdffentlicht nach Spezifi-
kationen des koniglichen geheimen Staatsarchivs einige
Judenlisten, die aber erst fiir das Jahr 1700 einen jiidischen
Einwohner in Brandenburg aufweisen®). Die friiberen Listen aus
den Jahren 1688 und 1692°) enthalten Brandenburg liberhaupt
nicht. Andererseits findet sich in der von Geiger®) ver-
offentlichten Spezial-Analyse, in welcher das Kammergericht
1684 die verschiedenen Klassen von ,unvergleiteten®,
(d. h. nicht mit Schutzbriefen versehenen) Juden aufziblt,
als ,auff Brandenburgk privilegiret“ der Jude
Jutel Sussmann¥) Demnach war zu vermuten, dass sich
bereits in den ersten Jahren nach der Aufoahme auch in
Brandenburg Juden niedergelassen batten. Diese Vermutung
hat sich denn auch bestitigt. Das kgl geh. Staatsarchiv ic
Berlin bewabrt tber Juden in der Stadt Brandenburg sin
Konvolut von Urkunden, welche picht nur fiber diese ersten
Judenniederlassungen in Brandenburg, sondern auch iiber die
ersten Anfinge der Gemeinde Licht verbreiten und glick-
licherweise gerade bis an disjenigen Jahre heranreichen, aus
denen die frithesten Urkunden und Nachrichten des Archivs
der Synagogengemeinde Brandenburg stammen'). So wird
durch jene Urkunden des Staatsarchivs in der Geschichte der
Gemeinde eine Lucke von etwa sechzig Jahren ausgeftllt, die

9 Konig: Annalen der Juden in der Mark Brandenburg, S. 127.

) Ibidem 8, 106 und 119.

*} Geschichte der Juden in Berlin, Bd. 1I, 8. 13.

%) ¥gl. iber ibn folgende Seite,

19 Kgl. geh. Staatsarchiv Repositorium 21 Nr. 207 B 1, Die aus
diesem Konvolnt stammenden Nachrichten bezeichnen wir im Folgeoden
der Kirze halber mit: St.-A.



umso flhlbarer gewesen wire, als einzelne zerstreute Notizen
in den Ratsprotokollen des Stadtarchive auf jiidische Persdn-
lichkeiten aus jener Zeit hinweisen. Wir sind somit in der
Lage, in grossen Ziigen ein Bild von dem Entstehen der Ge-
meinde und ibren ersten filhrenden Mannern zu entwerfen.

Zunichst ist es Bo gut wie sicher, dass auch in Branden-
burg einige der dsterreichischen Exulanten sich niedergelassen
haben. Der oben erwihnte Jilel Sussmann gehdrt zu ihnen.
Wir haben in ihm ohne Zweifel denjenigen Jitel (oder Jtdel)
Sussmann zu erblicken, der mit seiner Frau Rebekka aus
Eisenstadt auswanderte!'). Er liess sich in Brandenburg
nieder und trieb Handelsgeschifte, Aus irgend einem Grunde
wurde er im Frilhling des Jahres 1674 verhaftet. Seine Frau
Rebekka wandte sich an den Kurflrsten mit der Bitte, ihren
Mann gegen 20 Taler Kaution aus der Haft zu entlassen. Der
Kurfiirst verfiigt in der Tat beim Rate der Stadt die Ent-
lussung (17. April) und gibt bereits am 29, April dem Rate
die fernere Weisung, dem Jiidel Sussmann nicht zu ver-
wehren, ,in und ausserhalb der Stadt Handel und Wandel zu
treiben®!?). Auf die Dauer scheinen aber diese Handelsge-
schiifte nicht sehr eintriglich gewesen zu sein, denn Sussmann
begab sich bald darauf nach Berlin, wo er, wie viele Andere,
ein besseres Fortkommen erwartele. Lange war hier seines
Bleibens nicht. Der Kampf gegen die Unvergleiteten, der
bereits im Jahre 1672 begann'’), fiibrie am 4. November 1675
zu einer Verfligung an Abraham Isaac und Jidel Sussmany,
sich pach Brandenburg, wo sie vergleitet seien, zuriickzu-
begeben'). Berlin besass jedoch eine unwiderstehliche An-
ziehungskraft. Denn 1685 finden wir, wie bereifs erwahnt,
Sussimann wiederum auf der Liste der Unvergleiteten, die sich
dahin, wo sie vergleitet seien, zu begeben habeni?).

U) D. Kaufmapn: Die letzte Vertreibuog, 8. 216. Leider ist bei
Kaufmann die Quelle fir diese Nachricht nicbt ersichtlich.

n St.-A.

13) Geiger: a. a. 0, 11, 8. 10,

1} St.-A.

¥ Geiger II, 8. 18,




Die neuen Usterreichischen Ankémmlinge wurden in den
mirkischen Stidten nicht mit besonderer Freude begriisst.
Wir werden spiter noch von den Klagen zu reden haben, die
gegen Bie erhoben wurden. Zundchst sei berichtet, dass in
der Stadt Brandenburg im Jahre 1673 der Unwille iber die
Aufnshme der Juden in bedenkliche Titlichkeiten ausartete.
Wenn sich die Juden auf der Strasse blicken licssen, wurden
sie beschimpft ued mit Steinen beworfen, oft genug da-
durch auch verwundet, n#chtlicherweile schlug man ibren
Wohnungen die Tlren und Fenster ein. Besonders scheinen
die Jahrmi#rkte, auf denen die Juden, wie die fibrigen Kanf-
leute, ihrem Handel nachgingen, zu Beschimpfungen der Juden
gefilhrt zu haben, wobei sich die sogenannten ,Krahmdiener*
in erster Linie hervortaten. Einmal kam es auf einem Jahr-
markt zu einer tumultuarischen Szene, bei der ein Jude seiner
ganzen Habe beraubt wurde. Die Zustinde wurden immer
unertraglicher, und so wandten sich die Brandenburger Juden
in ihrer Not an zwei angesehene Berliner Glaubensbriider,
Jeremias Jakob und Abraham Ries, dass sie beim Kur-
firsten um Rat und Beistand bitten sollten. In einem ge-
harnischten Dekret vom 11. Juni 1673 fiibrt denn auch der
Kurflirst dem Rate der Stadt Brandenburg alle an den Juden
verlibten Frevel zu Gemiite, weist auf die den Juden erteilten
Schutzbriefe und Privilegien hin und fordert den Rat auf, die
Tater energisch zur Rechenschaft zu ziehen und den Juden
geblibrenden Schuiz zu leisten's). Aus der Tatsache, dass
gerade Abraham Ries und Jeremias Jakob ihre Stimme fiir
die Juden erhoben, darf ohne Weiteres geschlossen werden,
dass diese zu den Ysterreichischen Exulanten gehirten, Denn
bald darauf, am 19. September 1673, machten sich die Bei-
den im Verein mit Benjamin Frankel wiederum zu Fiir-
sprechern ihrer Brider und zwar ausdriicklick der vom Kur-
firsten in das Land aufgenommenen Oesterreicher!’). Sie

1%) St.-A., siehe Beilage I

1) Vgl. Geiger II, 8. 9. Aus upsercr Urkunde (Beilage I) ist auch
ersichtlich, dass Jeremias Jakob und Abrabam Ries den Titel ,Vorsteher®
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vertraten also offenbar die Interessen der Oesterreicher und
wurden deshalb auch von ihren engeren Landsgenossen, die
gich in Brandenburg niedergelassen hatten, um IH(lfe an-
gefleht '*).

Die energischen Vorschriften des kurfiirstlichen Dekrefs
verschafften den Juden sicherlich einigermassen Schutz und
Ruhe. Aber die Bemithungen, die unbequemen Konkurrenten
wieder los zu werden, hdrten nicht auf und fuhrten im Jahre
darauf, 1674, zu einer Art Koalition der Kaufleute in den
vier mirkischen Stidten Brandenburg, Berlin, Frank-
furt und Rathenow. Sie reichten gemeinsam ihre Bitt-
schriften ein, in denen sie dem Kurfrsten ihre Beschwerden
vortrugen und auf Wegschaffung der Juden drangen’®). Speziell
die Bittschrift der ,Kauff- und Handelssleute der Neuen Stadt
Brandenburg“ klagt in beweglichen Worten, ,dass sich allhier
die Juden hauffen, die mit allem, was zu erdenken, handeln,
Lauffen und fabren, in- und ausserhalb der Jahrmirkte her-
umbhausiren und Kauffen an sich allerhandt Leicht- und ge-

fiihrten. Konig (a. a. O. S. 98} nennt zwilf Berliner Juden, die eine
Bittschrift einreichten, filachlich ,Aelteste*. In Wirklichkeit mind es
lediglich die vergleiteten Juden. Geigers Vermutung, dass zwei derselben,
eben Jeremias Jakob uod Abrabam Ries, eine Art Vorsteheramt ausgeiibt
haben, wird durch unsere Urkunde bestitigt.

) Ein bei dem Konvolut befindlicher kurzer Auszug des kur-
fiirstlichen Dekreta apricht auflalleoderweise von dem Befehl an den
Magistrat Brandenburg, ,den daselbat vergleiteten und in Schutz ge-
nommenen Juder Jeremias Jakob und Abrabam Ries wider allen Frevel
und Mubtwillen gebitrend Schutz zu leisten uod nicht zu gestatten, dass
sie oder die ihrigen einigerley weise an ibr ehr, leib und giter beleidiget
werden, auch dem jiingst spoliirten Juden zu dem seinigen volliglich zu
verhelfen. Aus diesem Wortlaut scheint bervorzugehen, dass Jeremias
Jakob und Abraham Ries in Brandenburg wohoten. KEs ist aber
picherlich nur die ungenaue Ansdrucksweise des Kanzlisten, die diesen
Irrtum veranlasst. Die Beiden sind zweifcllos die, wie wir sehen, auch
sonst bekaonten Berliner Vorstecher. Abraham Ries war sogar einer
der Wiener Abgesandten, die mit dem brandenburgischen Residenten in
Wien, Andreas Neumann, iiber die Aufnahme Verhandlungen pflogen.
Vgl. Geiger I, S. 4.

%) Geiger I, 8. 8, Konig 8. 994
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stoblen Guth, verfahren die Zdille, verkauffen das an sich
gebrachte Zinn, Kupffer, Messung, Graven und Klockenguth
wider Ew. churf. Durchl. Edikte und ernstl. Verbotte ausser
Landes, erschopfen Land und Leute mif stetiger Betrigerey
und lauffen uns auf allen Mirkten und Stadten vor, so dass
wir kaum das fuhriohn auf dem Markien einlosen und nun-
mehro weder uns und anderen helffen kdnnen.“ Des Weiteren
versichert die Bittschrift, ,wenn diese Leute ferner alse im
Lande geduldet und ihnen solche Handlung verstattet werden
sollte, milssen wir vom Credit gentzlich abkommen und nebst
unseren Nachbarn verarmen und verderben.“ Hieran schliesst
sich dann das dringende Ersuchen, der Kurfiirst m&ge nicht
dulden, ,dass diese Stadt und Biirgerschafft von so nichts
wiirdigen Leuten vollends ruiniret werds. Sonst ist unser
gintzlicher Untergang vor der Thitr, sie aber werden im
Gegentheil in grosses auffnehmen kommen, welches Ew. chf.
DL nicht billichen werden, zumahlen wir bei den Langwieri-
gen Kriegawesen mit Guth und Bluth getreulich auss-
gebalten).* Aehnlich lauten auch die Bittschriften der an-
deren Stddte. Die wdrtliche Usebereinstimmung ganzer Par-
tien beweist, dass vorher geraue Verhandlungen zwischen den
Innungen gepflogen wurden, in denen man den Wortlaut der
Bittschriften besprach. All diese Klagen, die den Makel des
Konkurrenzneides deutlich an der Stirn tragen und deshalb
fir das objektive Verhalten der Juden nichts bedeuten, wur-
den vom Kurflirsten einfach mit Stillschweigen tiber-
gangen, was um so bemerkenswerter ist, als die Geheimrite
in ibrer Meinungsiusserung sich durchaus auf die Seite der
Stidte stellten. Sie sind der Ansicht, ,dass die Juden denen
Innungen, Gewercken, auch Kaufleuten und Handelsleuten
nicht allein sebr nachtheilig sind, sondern auch weit grossere
Freyheiten als die Christen haben®?!). Trotzdem blieb es
beim Alten. An den Privilegien der Juden wurde nichis ge-
i *} Kgl. geh. Staatsarchiv, Rep. 21 N. 207 B 2, a. auch Geiger II,
. 15.
) Geiger a. a. 0.
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andert, der Kurflirst erwies sich auch jetzt wieder als Be-
schiitzer der aufgenommenen Juden. In Brandenburg scheint
man jedoch auch spiterhin den Juden wenig Wohlwollen ent-
gegengebracht zu haben. KEine Verfiiguog vom 23. Mai 1685
spricht von einer Klage der Juden der Churmark wider
die Birger der Alt- und Neustadt Brandenburg und
fordert die Magistrate beider Stidte auf, sich binnen acht
Tagen f{tber diese Klage zu #ussern®’). Leider ist nicht zu
erschen, um was es sich hiebei handelte.

Nach dem Tode des grossen Kurfiirsten (1688) begann
eine genauere gesetzliche Fixierung der jtidischen Verhaltnisse.
Kurfirst Friedrich III, der nachmalige erste Konig von
Preussen, liess unmittelbar nach seinem Regierungsantritt
durch eine besondere Judenkommission alle Geleitsbriefe der
in der Mark wohnenden Juden priifen und erneuerte sie gegen
ein gemeinsam zu zahlendes Schutzgeld von 20000 Talern, das
schon im Jahre darauf auf 16000 Taler ermissigt wurde.
Das letzte Jahrzehnt des siebzehnten Jahrhunderts war ebenso
wie das erste des achtzehnten wieder von dem Kampfe gegen
die Unvergleiteten orflllt, der nach und nach eine Fille ver-
schiedener gesetzlicher Bestimmungen zeitigte®). Das Ein-
stromen fremder Juden in die Mark nahm immer mehr Uber-
hand. Auch in Brandenburg setzten sich einige fest. Die
Stadt mit ibhrem regen Handel iibte auf die Nahrung suchen-
den Juden offenbar eine gewisse Anziehungskraft aus. So
richtete im Mirz 1698 ein Jude Marcus Guthmaun an den
Rat der Altstadt die Bitte, ihm die Niederlassung zu gestatten
und ihn in Schutz zu nehmen. Er komme aus Amsterdam,
wo er Faktor des verstorbenen Konigs Johann von
Polen gewesen sei. In der Ratssitzung, in welcher das Ge-
such zur Sprache kam, wurde unter Anderem geltend gemacht,
man solle den Juden gegen ein bestimmtes Schutzgeld auf-
nehmen, denn ,es wire besser, iffentliche Juden in der Stadt

) St-A.
2) Geiger I, S. 13 ff.
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zu haben als beimliche*, sicherlich eine Anspielung auf ump-
vergleitete Juden, die sich in Brandenburg festgesetzt hatten.
Uebrigens machte ein besonders sifriger Ratsherr den Vor-
schlag, dem Juden die Niederlassung unter der Bedingung zu
gostatten, dass er verspreche, ,alle Woche in eine luther-
ische Predigt zu gehen'!® Schliesslich wurde der Jude
aufl spiter vertrdstet; er machte aber bereits nach zwei Tagen
dem Rate das Anerbieten, ihm ,einen Becher von einer
Mark Silber a 16 Thir.“ zu schenken, wenn man ikn in
Schutz nehme?).

Um die Zeit, als die Verbandlungen mit diesem Bitt-
steller erfolglos verliefen, lebte in Brandenburg bereits der
Manp, den wir als den Griinder der judischen Gemeinde be-
zeichnen dfirfen, fiber den bisher in der Oeffentlichkeit nichts
bekannt war, dessen Bild vielmehr jetzt zum ersten Male aus
den vergilbten Blittern heraus der spiten Nachwelt entgegen-
tritt. Sein Name ist Davld Samuel. Im August des Jahres
1696 erscheint er in der Neustadt Brandenburg, als ein
Flichtling, der sich vor den Unruhen des Krieges ,aus
Frankenland weghegeben“ und hier in der Mark eine Zufluchts-
statte sucht. In dem benachbarten Rathenow wohnte bereits
ein Vetter von ihm, Marcus David, der dort vergleitet war,
und als David Samuel den Rat um Aufnahme ersucht, bringt
er diesen Vetter als ,seinen Beystand* mit. David Samuel
wird an den KurfUrsten gewiesen®’), und von diesem erhilt
er am 6. Dezember die Erlaubnis, sich ,den Winter iiber*
in der Stadt aufzuhalten und sich ,nachgehends wiederumb
nacher Frankenland zu begeben.“ Aber selbst fiir diese be-
schriinkte Zeit beherbergte man ihn nicht ohne Entgelt. Er
mues gich bei der Hausvogtei anmelden und das Schutzgeld
Tir die Zeit seines Aufenthalts _entrichten®®). David Samuel
Hasste in Brandenburg festen Fuss und verstand es, binnen
~weniger Monate das Wohlwollen der stidtischen Behdrden

) Btadtarchiv: Altatidtische Ratsprotokolle vom 6. u, 7. Mirz 1698.
) Ibidem. Altat. Ratsprot. vom 17. Angust 1696.
¥) Se-A.
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und der Blirger zu erringen, Als er daher mit dem Plane
umging, beim Kurftiraten um Erteilung eines Schutzbriefes
vorstellig zu werden, fand er den Magistrat der Neustadt
obne Weiteres bereit, sein Gesuch zu unterstitzen und ithm
zu bestitigen, dass von keiner Seite gegen ibn und seinen
Wandel irgend welche Klagen erboben worden seien?’). Dieses
vom 10. Sept. 1697 datierte Attest legte David Samuel im
Januar 1698 seinem Gesuch an den Kurfitrsten bei und be-
tont selbst, dass der Magistrat es gerne séhe, wenn er in der
Stadt bliebe, ,zumahlen niemand von der gantzen Blirgerschaft
iiber mich Klage flhren, sondern mich alle gerne leyden
Konnen und migen“?*). Das so befirwortete Gesuch hatte
denn auch prompten Erfolg. Nach kaum vierzehn Tagen, am
5. Februar 1698, wird bereits der kurfirstliche Schutzbrief
filr David Samuel ausgefertigt*®). In seinen Handelsgeschiften
muss David Samuel bald prosperiert baben. Bereits 1700
erscheint er als Besitzer eines eigenen Hauses. Als in
diesem Jahre der Kurfiirst von den Stadten Spezifikationen
dartiber verlangte, ,was vor Juden sich in dero Churf. Landen
befinden, welche vergleitet und unvergleitet sind, was die-
selben besitzen und womit sie handeln“, berichtet der Rat
der Neustadt Brandenburg, dass ,in dieser Stadt nur ein ver-
gleiteter Jude, nahmens David Samuel, sich aufhalte uud sein
eigen Haus, welches auf 300 Thlr. etwa in Anschlag gebracht
werden kann, besitze,davon aber noch tiber 100 Thlr, schuldig sei,
tiberdem aber wenig im Vermogen habe, also dass seine gantze
Haabseligkeit, nach Abzug dessen, wae er schuldig, liber 400Thlr.
insgesambt nicht angeschlagen werden kann, und bestehet
seine Handthierungin Felle, Haare,soer durch ein paar
Kpaben auf dem Lande sammeln lasset, und der-
gleichen geringer Schachereye'd),

2%} Beilage 1L

3) Beilage 1II.

) St-A.

%) St.-A. Rep. 21 Nr. 203.
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Das Erste, woflir David Samuel bald nach seiner Nieder-
lassung Sorge trug, war die Schaffung eines gemein-
samen Gottesdienstes. Besondere Sypagogen zu halten,
war verboten. David Samuel richtete also ein Zimmer seines
eigenen Hauses als gemeinschaftlichen Betraum ein, und wir
finden noch nach zwanzig Jahren die ,Cammer im Hause
David Samuels“ erwihnt, in welcher der Gottesdienst stait-
finde*). Das Haus lag ,zwischen den Stidten*, in dem Teil
der Hauptstrasse, der von der Havel bis zur heutigen Wollen-
weberstrasse zieht und frilher ,Venedig* hiess*?). Ilie sicher
nicht unbetrichtlichen Kosten, welche die Einrichtuug und
Unterhaltung des Bethauses erforderte, bestritt David Samuel
withrend mehrerer Jahrzehnte ganz allein®), Dass er dabei
such das Amt eines Vorstehers ausiibte und den Gottesdienst
selbst leitete und beaufsichtigte, ist selbstverstiindlich®). Die
uneigenniitzige Opferwilligkeit dieses merkwiirdigen Mannes
ging aber noch weiter. Er war es auch, der auf seine Kosten
einen ,Schulmeister* hielt’”) und diesen den fibrigen jldischen
Einwohnern als Schichter zur Verfugung stelite.  Dieser
Schulmeister fungierte auch beim Gottesdienst als Vorbeter).

In besonders interessantem Lichte erscheint David Sa-
muel durch seine Bemihungen, den moralischen Stand der
jungen Gemeinde auf einwandsfreier Hohe zu erbalten. Die
jidischen Zuzligler mehrten sich. David Samuel aber hatte
ein wachsames Auge auf jeden, der sich in Brandenburg nieder-
lagsen wollte. Er zog seine Erkundigungen ein, und sobald
diese ungllnstig ausfielen, suchte er die Niederlassung des
Betreffenden mit allen Mitteln zu hintertreiben. Er wollte

¥) Siehe Beilage VI1I, Nr. 1.

¥} ,David Samuel, der Jtde zwischen den beiden Stidten“ wird
er in dem altst, Ratsprotokoll vom 23. Midrz 1703 genanut.

") Beilage VII, Nr. 1.

)} Ibidem Nr. 4.

#) Ibidem Nr. 7.

¥) Ibidem Nr. 6,
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keins moralisch anriichigen Existenzen in der Gemeinde haben.
So berichtet er im Marz 1703 dem Rate der Altstadt, ,dass
zwei Jiden sich hier setzer wollen, welche beyde im Lande
verdichtig und der eine seiner Braut entlauffen, derem Mit-
gabe mitgenommen und sich in Ziesar gesetzet, habe 5—8
Knechte gehalten und dadurch den Kénig und den Zoll be-
trogen. Der andere habe in der Hausvogtei gesessen wegen
Schulden. Der eine Jude heisse Marcus Meyer, der andere
Marcus Jacob. David Samuel will gegen die Niederlassung
der Beiden beim Konig Protest erheben und bittet deshalb
den Magistrat um ein Attest, ,dass Se. kgl. Maj. ihn mit
dergleichen boser Leuthen nicht mdchte belegen, sondern
das kgl. Privilegium auch auf die Altstadt extendiret werde,
er wolle sich niederlassen und Schutzgeld geben‘?). Der
Magistrat leistete seiner Bitte Folge und stellte ihm ein Atitest
aus, in welchem ihm wiederholt seine tadellose Fihrung be-
stitigt und zugleich berichtet wird, dass er ,insonderheit an-
fangs viele Verdriesslichkeiten von seinen Nachbarn und ab-
deren® ausstehen musste. Der Magistrat macht ausserdem
gegen die Niederlassung der beiden Juden noch einige Grilnde
lokaler Natur geltend, die ein bezeichnendes Licht auf die Ge-
sinnung des Magistrats und auf die Zustinde innerhalb der
Stadt werfen®). In seinem Gesuch an dep Konig kommt
David Samuel noch ausfiihrlicher auf die bedenkliche moralische
Qualitit des Einen der beiden Juden zuriick. Er furchtet,
durch denselben mit blamiert zu werden und bittet, micht zu
gestatten, ,dass dieser fameuse Mensch mit seiner leichtfer-
tigen Rotte zu meinem grdssten Unglilck und Krinkung meines
Ehrlichen nahmens sich allhisr niederlassen mdge, und ich
alsdann wiirde mit entgelten miesen, was sie verschuldet® ).
Eventusll erbiete er sgich, dafilr zu sorgen, dass ein ,redlicker
Mann* sich in der Altstadt niederlasse. Es scheint, dass

17} Altst, Ratsprotokoll vom 23, Mérz 1703,
) St.-A. Siebe Beilage IV.
®) St-A. Siehe Beilage V.
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David Samuels Bemfthungen Erfolg hatten. Die Namen der
beiden Juden sind weiterhin bnicht mebr zu finden*").
Weniger gliicklich war David Samuel in einer anderen,
Abnlichen Sache, bei der es sich nicht darum handelte, die
Niederlassung eines Juden zu verhindern, sondern einen be-
reits ansdssigen aus der Stadt zu entfernen. Mit diesem
Manne, dessen Name Israel Jacob Joseph, fiibrte David
Samuel mehrere Jahre hindurch einen férmlichen Kampf. Er
liess sich um das Jahr 1702 in Brandenburg nieder. Einen
Schutzbrief besass er nicht, sondern berief sich auf die ,son-
derbare Spezialgnade“, durch die seinem Vater Jacob Joseph
in Berlin das Schutzpatent dahin erweitert wurde, dass ihm
und allen seinen Kindern gestattet sein solle, sich in allen
Stadten der Churmark niederzulassen, Sicherlich haben wir
in thm einen Sohn jenes OJsterreichischen Exulanten Jakob
Joseph zu erblicken, von dessen besonderem Schutzpatent
Konig*!) berichtet. Israel Jacob Joseph liess sich in Branden-
burg mancherlei zu schuiden kommen. Seine Handelsgeschiifte
waren oft anrlichiger Art, er stand erwiesenermassen mit
Dieben in Verbindung und Ubte allerlei ,lose Handel“. David
Samuel hat ibn sicherlich zur Rede gestellt und zum Guten
ermahnt, Aber vergeblich. Israel verklagte ihn beim Kénig
und verbitterte dem durch Krankheit geschwachter David
Samuel das Leben, wo und wie er nur konnte. Jacob Joseph,
Israels Vater, griff selbst in den Streit ein und erreichte durch
ein Gesuch, dass der Kdnig den Magistrat der Neustedt Bran-
denburg aunwies, ,Jacob Josephs Sohn Israel als einen ver-
gleiteten Juden in der Stadt wohnen zu lassen**?). Im Januar

%) Marcus Meyer, der eine von ihnen, hatte sinige Monate spiiter
in Ziesar mehr Glick. Durch Schutzbrief vom 18. Sept. 1708 wurde er
~auf Ziesar vergleitet. St.-A. Rep. 21 Nr. 218 Z a.

4 A, a 0. 8. 188, siche auch Geiger 11, 8. 87 und Kaufmann:
Die letzte Vertreibung, 8. 215. Konig gibt als Datum des Patents den
4. Juni 1704 an, Nach einer Urkunde unseres Konvoluts ist die Jahres-
zahl in 1700 zu berichtigen. Jacob Joseph war iubrigens einer der
Armenvorsteber in Berlin.

47 St-A. Rep. 21 Nr. 206.
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des Jahres 1710 erreichte der Kampf seinen Hdhepunkt.
David Samuel griff zu dem letzten Mittel. Er richtete ein
Gesuch an den Konig, brachte in eindringlichen Worten seine
Klagen vor und dringte auf Ausweisung seines Gegners'S).
In einer Beilage fiihrte er auf Grund eines amilich beglau-
bigten Verzeichnisses allo von seinem Gegner bereits ver-
bilssten Strafen auf. Der Konig verlangte vom Magistrat
Bericht liber die Sache. Der Magistrat stellte sich auf David
Samuels Seite, bestiitigte, dass Israel keinen Schutzbrief habe,
dass viel Rilbmliches von ibm nicht zu melden sei und er
deshalb angewiesen werden mdge, ,seine Nahrung anderweitig
zu suchen. Darauf erging deon der kdonigliche Befehl, den
Beklagten aus dem Lande zu schaffen. Israel wehrte sich
energisch, und schliesslich bedurfte es in der Tat nur eines
nachdrlicklichen Hinweises auf die seinem Vater flr seine
Kinder erteilte Konzession*'), um den Gegner aus dem Felde
zu schlagen. Der Konig verfigle, dass lsrael in Branden-
burg bleiben diirfe, sobald er sein Schutzgeld zahle'?).

In der kloinen Gemeinde, flir deren Gotteadienst und
gonstige religitse Bediirfnisse David Samuel Sorge trug,
stellten sich allmiihlich Misshelligkeiten heraus. Die gottes-
dienstlichen Zusammenokiinfte wurden picht regelmissig be-
sucht, sodass bei der kleinen Zahl von Mitgliedern wohl oft
aus Mangel an der erforderlichen Zehnzahl von Betern der
gemeinsame Gottesdienat unmdglich wurde. In demn Gottes-
diensten selbst machte sich bei der Vollziehung religidser
Funktionen unliebsame Eifersucht geltend; Spenden, die mab
gelobt hatte, waren nicht beizutreiben, die Unterstiltzung der
durchreisenden Armen wurde vernachlissigt, hie und da liessen
Einzelne sich zum Schiichten des Viehes unter Umgehung des
von David Samuel gestellten Beamten einen fremden Schéchter
holen, zur Besoldung des an den hohen Fesitagen bendtigten

) §t.-A. Siebe Beilage VI.

#) Die Konzession war dem Vater am 31. Dez. 1707 vom Konig
nochmals ausdriicklich bestitigt worden. St.-A. Rep. 21 Nr. 208a.

1 St.-A.
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Hilfsvorbeters weigerten sich Maoche beizutragen und Aehn-
liches mehr. Wir gehen wohl nicht febl, wenn wir die Seele
dieser Opposition in Israel Jacob Joseph vermuten. David
Samuel besass nicht die geniigende Auloritit, um all diesen
Uebelstinden zu steuern und geordnete Verhiltnisse herbeizu-
fibren. Es blieb ihm nichts ibrig, als sich an die vorgesetzte
Bebdrde zu wenden. Das war filr alle religidsen Streitig-
keiten der Rabbiner zu Berlin, dessen Amt um jene Zeit
(1717) R. Michel Chassid verwaltete. Gerade dieser be-
sass jedoch, so lange sein Vorginger Aaren Benjamin
Wolff lebte, nur die Jurisdiktion tiber die Juden der Re-
sidenz, wihrend die Mark dem Spruche des seit 1714 in
Frankfurt a. O. lebenden Benjamin Wolff unterstand®).
An ihn scheint sich David Samuel gewendet zu haben, und
zwar mit Erfolg. Wolff begab sich persdmlich nach
Brandenburg zur Inspektion der Gemeindeangelegen-
beiten. Er {iberzeugte sich von den herrschenden Miss-
stinden, vernahm die einzelnen Mitglieder und liess einen Jeden
seine Einwiinde vorbringen. Dann traf er iber die einzelnen
Punkte genaue Ancrdnungen und spezifizierte dieselben in
einem Berichte an den Rat der Stadi, den er auf Grund seines
koniglichen Privilegiums bat, auf genaue Ausfthrung der An-
ordoungen zu achten. David Samuel, der schon vermbge
seines lebendigen Interesses und seiner Jahrzehnte hindurch
gelibten Opferwilligkeit eine gewisse flihrende Stellung in der
Gemeinde einnahm, wurde durch die Verfigung des Rabbiners
in dieser Stellung befestigt und vor bdswilliger Belastigung
durch Strafandrohungen gegen die ,Verbrecher* geschiilzt.
Der Gottesdienst in seinem Hause wurde als offizieller Gemeinde-
gottesdienst anerkannt. Wer am Sabbat diesem Gottes-
dienst fern blieb, hatte einen Spezies-Dukaten Strafe

") Vgl. Konig, S. 261, Landshuth: ne w3k m%n, S. 76 Die un-
gewdhnliche Namensform Arnd Benjamin Wolff, die Laodshuth von Konig
Gbernommen hat, beruht sicherlich, obwobl sie tatsachlick auch in Ur-
konden handschriftlich za finden, auf einem Schreibfehler. Unsere Urkunde
(Beilage VL) geigt die klare Unterschrift Aaron B. W.
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zu erlegen, von dem ein Drittel den Armen, zwei
Drittel dem K¥nig zufielen. Zur Bestreitung der Armen-
unterstiitzung machte der Rabbi unter den Mitglledern eine
Umlage je nach dem Vermdgensstand. Die Armenbiichse,
welche die Betrige aufnahm, sollte jeden Monat ein Anderer
zu sich nebmen, den Schliissel zu ibr aber wieder ein An-
derer. Bei Strafe wurde verboten, durch eiren fremden
Schiichter das Vieh schlachten zu lassen. Die EinkUnfte dieses
Amtes sollten vielmehr dem von David Samuel bestellten
Beamten zur Verbesserung seiner Lage zufallen. Auch fir
den beim Aufrufen zur Thora erteilten Segen (7w *») hat
Jeder nach seinem Belieben ,dem Schulmeister etwas zn
geben“ und zur Besoldung eines Hilfsvorbeters fiir die hohen
Feste nach seinen Verhiltnissen beizutragen.*’)

Von langer Dauer scheint aber diese Neuordnung der
religibsen und Gemeindeverhaltnisse nicht gewesen 2u sein.
Die Ungefligigkeit der Mitglieder machte sich bald wieder
geltend. Die fiahrende Stellung, welche dem David Samuel
durch die Autoritit des Rabbiners ausdrlicklich eingeriumt
war, wurde von den Mitgliedern nicht anerkannt, und wenn wir
auch von positiven Misshelligkeiter nichts mehr horen, 8o
zeigt doch eine im Jahre 1720 neu getroffene Massregel, dass
eine griindliche, unter kdniglicher Bestitigung geschaffene
Ordnung der Verhiltnisse fiir dringend notwendig erachiet
wurde. Brandenburg stand offenbar mit seinen zerfahrenen
Gemeindezustinden nicht allein; #&hnliche Klagen kamen
auch aug anderen Stidten der Mittel- und Uckermark. Des-
halb benutzten fiinfzehn jiidische Manner, die ,vornehm-
sten und reichsten Schutzjuden®, ihre Anwesenheit in Frank-
furt a. O, wihrend der Margarethenmesse, um am 16. Juli 1720
im Hause des Rabbiners Aaron Benjamin Wolff unter dessen
Vorsitz eine Versammlung abzuhalten, iz welcher man zur
Ordnung der Verhiltnisse die auf drei Jahre geltende Wahl
von flinf Parnassim oder Landiltesten beschloss. Es

1) Siche den Wortlaut dea interessanten Aktenstiicken Beilage VIL
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wurden gewithit: Markus Magnus und Bendix Filrst in
Berlin, David Samuel in Brandenburg, Marcus Samusel
in Strassburg und Israel Marcus in Biesenthal™). Am
21. August berichlet die Judenschaft der Mittel- und Ucker-
mark #ber die vollzogene Wabl an die Regierung und bittet,
die Wahl ,durch kéniglichen Beschluss zu konfirmieren” und
die gewihlien Aeltesten zu autorisieren, ,,dass mit einmahl
die bisher unter uns gewesenen unordnungen wieder in guter
Ordoung gebracht werden mégen“'¥). Die Regierung selbst
war um jene Zeit auch ihrerseits mit einer griindlichen Unter-
suchung des gesamten ,Judenwesens in der Mark beschaf-
tigt. Infolge einer am 3. April 1720 ergangenen kdniglichen
Verordnung waren in allen Gemeinden durch gebeime Riite ge-
naue Erhebungen angestellt worden. Man hatle die einzelnen
Gemeindemitglieder selbst vorgeladen und vernommen, offen-
bar um einen moglichst tiefen Einblick in die Auffassung zu
gewinnen, welche bei den Juden selbst Uber ihre Verhaltnisse
vorwaltete. Man scheute selbst vor dem iiberaus umstand-
lichen Geschiéft nicht zurlick, die von der Regierung vorge-
schrisbenen vierundvierzig feststehenden Fragen jedem
Mitgliede der Gemeinde einzeln vorzulegen. Das Endresullat
dieser Erhebungen war die Konstatierung der Tatsache, dass
das Judenwesen in der Mark sich ,in grosser Confusion® be-
finde. Der Regierung war es darum sebhr willkommen, dass
die Juden ihr durch jeme Frankfurter Versammlung selbst in
die Hinde gearbeitet hatten. Sie erklirte durch ein Edikt
vom 17. Oktober die Bestellung von Aeltesten ,,und anderen
Vorstehern* fiir durchaus notwendig und bestitigte ausdriick-
lich die im Einverstindnis mit dem Rabbiner vollzogene Wahl
jener filnf Landiltesten. Als ihre Aufgabe wurde be-
zeichnet: ,,Haben auf Ordonung zu achten, des Kdonigs Inter-
esse zu wahren, Spezilikation von Zahl, Zustand und Vermigen
der Juden zu fertigen und beim Minister abzuliefern, die Ab-
) St.A. Rep. 21 Nr. 200,
*) Ibidem.



— 8 —

fiihrung der Gelder zu kontrollieren, die Niederlassung fremder
Juden bei 100 Dukalen Strafe zu verhindern, die Anlagen
mit Zuziehung des Rabbivers zu machen* ™),

Die Wahl David Samuels fiir deo haveildndischen
Bezirk lisst auf das grosse Ansehen schliessen, das dieser
Mann sich zu erringen verstanden hatte. Dass er zu den
preichsten Schutzjuden® gehdrte, bestitigt uns seine eigene
Angabe, er besitze ein Vermdgen von 4000 Talern mit ,Haab
und Guth“, worunter zwei Hiuser, das eine im Werte von
700, das andere im Werte von 300 Talern. Im Verlaufe von
zwanzig Jahren hatte David Samuel alse sein Vermdgen ver-
zehnfacht und zu seinem ersten Hause noch ein zweiles,
wertvolleres hinzuerworben, und wébrend er 1700 mit ,,Felien
und Haaren, handelte er 1720 mit ,,allerhand Ellen-Wahre,
Silber und Goldi*?'). Zufiillig sind wir auch in der Lage,
die Abgrenzung des Bezirks, flr welchen sein Vorslehsramt
Geltung batte, genau zu kennen. Er ergreift bei einer spa-
teren Vernehmung der Brandenburger Judem (s. weiter S. 85)
das Wort, und zwar in seiner Eigenachaft ,als Aeltester der
Judenschaft allhier wie zu Beelitz, Pottsdam, Brietzen,
Spandow, Rathenow, Nauen, Ziesar, Pritzerbe und
Friesack "),

Uebsraus willkommene Aufschlilsse fiber die Gemeinde-
verhiiltnisse in Brandenburg gibt uns das avusfilhrliche Akten-
stick, in welchem die Antworten der Brandenburger Juden
auf die 44 Fragen niedergelegt sind”*). Die Vernehmung fand
am 2D. und 26, April 1720 vor dem Geheimen Rat Schine-
beck statt. Finf mit Schutzbriefen versehene Juden wurden
befragt: David Samuel, Israel Jacob, Juda Michel®),

®} Ibidem.

M) Siche Beilage VIII, Frage 9, 10 und 11

*?) 8. Beiluge IX.

) St-A. Rep. 21 Nr. 203a, 8. Beilage VIIL

%} Juda Miche)l war der Schwiegersohn David Samuels nnd hatte
1712 auf ein vom Magistrat befirwortetes Gesuch peines Schwiegervaters
den Schutzbrief erhajten. St.-A.
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Ezechiel Israel™) und Simson Jacob?). Besonders klar
lasst sich aus ihren Antworten der Antagonismus herauslesen,
der gegen David Samuel bestand. Auf die Frage: ,0b die
Juden unter sich Vorsteher haben? ist als Antwort David

%) Ezechiel Jarael war ein Yerwandter des Berliner Oberdltesten
Marcus Magnns (Geiger [J, 8. 38ff). Im Jahre 1710 wurde diesem ge-
stattet, sieben Schutzbriefe fiir Yerwandte ausfertigen zu lassen. Unpter
ihoen war der des Kzechiel Israel fir Brandesburg. St.-A.

%} Simson Jacob wohnte in der Altstadt. Im altst. Ratsprotokoll
vom 1. November 1703 wird berichtet, dass ibm, dem ,bei H. Nortzsch
sich aufhaltendes Juden das Kobigl. Allergnad. Edict wegen des Jiden-
gebeths Alenu leschabbeach, und vermige dessen sie die darin speci-
ticirte Formalia hinkinfitig auslassen sollen, von Wort zu Wort vorgelesen,
und ibm ein Exemplar davon eingehadndiget worden“. Es bandelt sich
biebei um das auf die Anzeige eines gewissen Franz Wentzel erfolgte
Edikt vom 28. August 1703, pach welchem den Juden verboten wurde,
in dem Gebete magh wdp die Worte Swb odbenm pmy 93n5 ownnen onw
e 85 auszusprechen, weil man in jhnen eine Listerung der christlichen
Lebre vermutete. Vgl. Kobig S. 14Uf., Auerbach: Geschicbte der Juden
in Halberstadt, 8. 1656ff. In einzelnen Stidten wurden sogar Aufaeher
angestellt, die in der Synagoge darauf zu achten hatten, dass jene Stelle
ausgelassen wiirde, vgl. Jolowicz: Geschichle der Juden in Konigsberg
i. Pr., 8. 100. Noch einige andere Nachrichten von aligemeinem Interesse
koipfern sich an den Namen dieses Simson Jacob. So belebrt uns ein in
den aitst. Rathsprotokollen vom 14. Januar 1716 sick findender Bericht
iber die Art, wie die Judensteuern beigetrieben wirden. ln Brandenburg
war ein .von der Judemschaft aus Berlin zur Eiohohlung der bey denen
im Lande wobnenden Juden annoch ausstebenden Contirmationsgelder ab-
gefertigter Bote“ erschienen, um von Simson Jacol einen Restbetrag von
14 Th. 12 Gr. einzuziehen. Der Magistrat liess Simson Jacob vorladen.
Der Jude protestierte; er sei zu hoch eingeschiitzt, die andern zablten
viel weniger Kr missc, ehe er zahle, seine Sache nochmals den mit der
Einschiitzung betrauten Aeltesten vortragen. Der Magistrat aber gibt
bierzu erst dann seine EKinwilligung, rachdem Simson Jacob ,ein Pfandt
von Jiden Kleidern auf 14 Th. 12 gr. versiegelt deponiert hatte.
1740 richtete Simson Jacob ein Gesuch an dep Kinig, ibm die Nieder-
lassung in Berlin zu gestatten, ,weil der grosse Gott mich und meine
Frau in unserm Alter it vielen, schweren Krankheiten beimsuchet, die
uns wenig oder gar nicht vom Bette kommen lassen uod es una dabn in
Brandenburg an bendthigter Pflege und Handreichung fehlet, zumahl wir
anch keine Kinder oder andere Angehirige haben, in Berlin konnten sie
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Samuels registriert: , Er solte es wohl seyn, aber sie
wollten ihn nicht daflir respektiren.“ Die anderen vier,
merkwiirdigerweise sogar David Samuel's Schwiegersohn, ant-
worten schlankweg: , Nein!“ Man sieht, wie wenig die
Anordnungen des vorgesetzten Rabbiners beachtet wurden.
Dabei koénnen sie die Autoritit des Rabbiners nicht ableugnen,
sondern antworten auf die Frage, wie weit diese Autoritit
sich erstrecke: ,,In allen Ceremonien und Gotlesdienst” bzw.
,der Konig habe ihm Recht gegeben zu richten bis auf
Criminalsachen.* Ja, sie mfissen der Wahrheit gemiss sogar
zugeben, dass der Rabbiner zuweilen Geldstrafen liber sie
verhingt habe, und wie das reumitige Gestindnis ertappter
Schulknaben hért es sich an, wenn sie auf die weitere Frage,
in welchen Fillen solche Strafen verhiingt worden seien, ant-
worten: ,Wenn wir nicht gehorsam waren“, bzw. ,wenn
man nicht recht gethan“, wihrend aus der betreffenden Ani-
wort David Samuels das ganze gekrinkte Ehrgefiihl eines
mit Undank belobnten Menschen hervorzutdnen scheint. Er
sagt: , Ueber ihre Aufsitze,” d. h. wegen ihrer Aufsiissig-
keit! Der Beamte, den sich die kleine Gemeinde zur Voll-
ziehung der religiésen Funktionen hielt, und den David Samuel
lange Jabre allein besoldet hatte, wurde 1720 bereits aus
gemeinsamen Mitleln besoldet. Er bezog ein Bargehalt von
dreissig Talern jabrlich und genoss ausserdem ,freyen
Unterbalt an Essen und Trinken. KEr war auf halbjahrige
Kiindigung angestellt und bedurfte deshalb auch keines Schutz-
briefes®). In der Tat scheint man die Person des Beamten
oft gewechselt zu haben. 1721 ist sein Name Latzarus
Hirsch®), 1723 heisst er Levin®). Ausserdem hielten sich

seher alg hier Medicos consultien und gute Medicin hekommen®. Das
Gesuch wird abgelebnt, ,weilen die in Berlin festgesetzte Zahl derer Ein
Hundert und rwanzig Juden-Familien complet ist*. St.-Rep, 21 Nr.
207 b 2.

%) 8. Beilage VIII, Fragen 22—27,

) S. Beilage 1X.

) Laut Bericht des Kriegsdom#nenrat Reinhard (St.-A. Rep. 21
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Ezechiel lsrael und Benjamin David, David Samuels Sohn,
auf ibre eigene Kosten einen ,gelehrten Juden, um sie
in etwas in ihrem Talmud zu unterrichten®).*

Im Jabre 1721 fand auf Grund eines kgl. Reskripts
nochmals eine Vernehmung, wiederum durck den Geh. Rat
Schonebeck, statt, bezog sich aber nur auf die ,publiquen
Bedienten” und auf die Abgaben. Religitse Beamte sollten
nur mit spezieller koniglicher Konzession geduldet werden.
Auf die Frage, ,,was vor Bedicnte an Abkihler, Schulmeister
p. p. sie allhier annoch nothig hatten®, erklirte David Samuel
als Vorsteber, die Gemeinde sei versorgt, nur einen Toten-
griber wiirden sie wobl bald, weon die Gemeinde wachse,
ndtig haben, wihrend sie bis jetzt das Bestatien der Toten
selbst bewerkslelligten, Von Interesse ist die Aufstellung
der Beitriige, die von den Einzelnen zu der grossen Juden-
steuer von 20000 Talern®') geleistet wurden. David Samuel
und sein Schwiegersohn Juda Michel zahlten je 6 Th., Ezechiel
Israel 4 Th., Simson Jacob 3 r und Israsl Jacob 1 r.

In der Stadt selbst waren die Juden trotz dieser driicken-
den staatlichen Abgaben von den Siesuern keineswegs befreit.
Sie zahlten wie alle anderen ,Biirger* ihre ,onera realia et
personalia®®’). Gleichwobl wurden in gewissen Zwischen-
riumen immer wieder Klagen der christlichen Kaufleute ilber
die unbequeme Konkurrenz der Juden laut, Eine solche Klage
erhob z. B. im Juli 1722 die ,Krahmergilde® beim Magistrat.
Sie fiihrte ,Uber die allzusehr wachsende Anzahl der Juden®
Beschwerde und beantragte, den Juden nur bestimmte Artikel

Nr. 203a). Der Beamte fiibrte den Namen ,Kéller* oder auch ,Ab-
kabler“ (s. Beilage IX), beides ,Schichter* bedeutend, von ,kellen, ab-
kehlen,” &. b. die Xebis abschaeiden. Wie ich hgre, gebrauchen die
russischen Juden heute noch fiir .schichten® den Ausdruck ,kehlen?.

%) St.-A. Rep. 21 Nr. 203a.

‘) Am 28. Mai 1720 hatte sich pamlich eine Deputation aller
miirkischen Juden erboten, anstatt der alljibrlich zu leistenden 3000 lieber
ip sieben Jahren 20000 Taler aufzubringen. Der Konig nabm dieses
Aperbieten am 28. Mai an, St.-A. Rep. 21 Nr. 203,

) 8. Beilage JX.
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zum Handelsbetrieb zu fiberlassen. DBesonders scheint ihnen
David Samuel mit seiner geschéftlichen Riihrigkeit im Wege
gestanden zu haben. Der Magistrat beschloss, eine stadtische
Kommission einzusetzen, die alle seit 1713 in Brandenburg
angekommenen Juden ,vorfordern“, sich ihre Privilegien
zeigen lassen und feststellen soll, ,wie viele sich gemehret®.
Die ,Krahmergilde* aber soll ibre ,gravamina durch klare
Beweise belegen und genau angeben, was fur wahren sie den
Juden zu lassen intentioniret, in specie die gegen David Sa-
muel geflihrte Beschwerde genau zu examiniren, jedoch die
Juden mit ihrer Nothdurfit darfiber zu héren* "),

Die Anzahl der vergleiteten Juden nahm in Branden-
burg nur sehr langsam zu, 1722 kam zu den fiinf erwahaten
noch David Samuels Sobn Benjamin, der in diesem Jahre
heiratete und auf den David Samuel sein Privilegium tber-
tragen liess. In dem betreffenden Gesuch nennt sich David
. Samuel einen ,alten Schutzjuden“, der ,schwach und dfiers
krinkelnd“ sei. IDdie letzte Nachricht, welche ich tiber ihn
auftinden konnte, stammt aus dem Jahre 1727. Eine knig-
liche Verordnung dieses Jahres gestattet ihm und den fibrigen
Landiltesten, die abzuflihrenden Gelder, wie sie durch Re-
partition bestimmt sind, von siumigen Schuldnern durch
Exekution beizutreiben®’). Benjamin David starb bereits
nach kurzer Ehe im Jahre 1728. Ob der greise Vater den
Schmerz, am Grabe des Sohnes zu weinen, noch erleben
musste, wissen wir nicht. Wenn auch das Geschlecht dieses
Grlinders der Gemeinde in der minnlichen Linie®) mit seinem

%) Stadtarchiv: Resolutionsprotokolle der Gesamtstadt, Codex G 8,
S. 676§,

#) St.-A. Rep. 21 Nr. 203, Marcus Magnus und Bendix Fiirat
aus Berlin batten ein entsprechendes Gesuch an den Konig gerichtet.

*) Auf Grund der in St.-A. betindlichen Urkunden und ihrer Er-
ginzung durch das Sterberegister der Gemeinde ist mir der Nachweis
gelungen, dass von David Samuel in der weiblichen Linie die Familie
Jolenberg abstammt. Aus der Ehe von Juda Mickel's Tochter Golde
mit Michael Abraham (1740) gingen zwei Sohoe hervor, Joel Michael und
Abraham Michael; beide nnonten sich oach 1812 Jolenberg. Von Joel
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Sohne ausstarb, so blieb dennoch das weitere Schicksal der
Gemeinde insofern mit ibhm verknilpft, als die Witwe seines
Sohnes im Jahre 1729 den Mann heiratete, der wahrend der
nichsten Jahrzehnte an die Spitze der (Gemeinde trat und in-
nerhalb der mirkischen Judenschaft eine nicht minder her-
vorragende Stellung errang, als sie David Samuel besessen
— Selig Salomon.

Michaels Sohn Simon stammt der jetzige Stadtverordnete in Charlotten-
burg, Leopold Jolenberg. Abrabam Michael Jolenbery starb 1818 als ,Ge-
lehrier“ eines plotzlichen Todes, s. aber ibn weiter.
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1v.

Die Entwickelung der Gemeinde

und ihrer Institutionen.
1729—1855,






Mit dem Beginne der dreissiger Jahre nahm die Ge-
meinde an Mitgliederzabl zu, und zwar verdankte gie ihr
Wachstum der auch sopst bezeugten eigentlimlichen Gepflogen-
heit Konig Friedrich Wilhelms I, Judenprivilegien zu
verschenken. So erhielt 1731 ein ausgedienter Soldat fiir
treu geleistete Kriegsdienste ein sclches Privilegium als Ge-
schenk!). Er verkaufte es an den Juden Levin Abraham
zu Brandenburg. Ebenso ,verhandelte“ Herr von der Groe-
ben, Lisutenant im Kronprinzenregiment, eines der vier
Judenprivilegien, die ibm der Kdnig ,zum Bau eines Hauses
auf der Friedrichstadt in Gnaden gespendet”, im Jahre 1735
an den Brandenburger Juden Simon Levin®). Aus dem-
selben Jahre stammt auch das dem Isaac Lazarus ver-
liebene Privilegium, welches der Ko6nig dem Commissarius
Salamon ,flir gelieferte Rekruten gratis ertheilt hatte und
worauf dem Regiment Geld zur Werbung avanciret worden*?).
Zu besonderer Bedeutung aber kam unter den Brandenburger
Juden der bereils erwihnte Selig Salomon, der Stammvater
der Familie Sellow. FEr war Geldverleiher und Armee-
lieferant und stand mit den hchsten Herrschatten in Geschafts-
verbindung. In mannigfacher Beziehung interessant ist die
Geschichte eines Gesuches, das er um 1735 an den Konig
richtete, ,,e8 mige ihm gestattet werden, sich in der Neustadt

) St.-A. Das Gesuch, in welchem der Petent einen besonderen
Trumpf mit dem Anerbietea ausspielt, ,zwei grosse Leute anharo
zu schaffen“, weil er micher die bekannte militirische Liebhaberei
Friedrich Wilhelms I. zu achitzen wusste, siehe Beilage X,

%) St.-A.

") Dieser lsaac Latarus ist der Urabn der heute noch in der Ge-
meinde lebenden Kamilie Lazarus.
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Brandevhurg mit einem Hause possessionirt zu machen.” Als
Grund flir seine Bitle macht er geltend: | Als Ew. kgl. Ma-
jestit General-Major, des Herrn Giraf Truchsess v. Waldbourg
Exzellenz, sich meiner Dicnste in verschiedenen Angelegen-
heilen zum Besten seiner Regimentskavallerie zeither bedienen,
und mir einige Gelder anvertrauen wollen, so haben sich die
negotia daran zu accroichiren geschienen, dass ich nicht pos-
sessioniret wiire.” Der Magistrat. um seine Meinung befragt,
berichtet, es hiitten zwar frither zwei Juden hier Héuser er-
worben, welche sie noch jetst besiissen, aber seit 1719, wo
den Juden der Erwerb von Hiusern verboten wurde, habe
keiner mehr ein Haus kaufen kinnen. Im Uebrigen macht
der Rat, die gnte Gelegenheit beniitzend, darauf aufmerksam,
,,dass hiesigen Orts sich noch verschiedene wiiste Stellen
befinden, wovon ein geraumer Platz nahe bei des Supplikanten
Wobnung belegen, und sind wir dahin angewiesen, dass solche
wiiste Stellen auferbauvet werden michten. Selig Salomon
aber antwortet auf diesen Wink voll Entrlistung, man konne
ibm nicht zumuten, ,hinler der Mauer* zu wohnen, da er
,,viel Verkehrung mit Officiers und Soldaten habe'; er macht
gollend: ,So ich nach des dasigen Magistrats Relation hinter
der Mauer angewiesen werden sollte, wozu ich mich aber
nicht entschliessen kann, so wiirde es geschehen, dass ich die
Lieferung an das wobllgbl. Truchsess'sche Regiment nicht
thun kénnte, ja kein Officier und sonst jemand wird mich da-
selbst suchen, infolglich werde ich dadurch ruiniret.” Gleich-
wohl wurde das Gesuch abgelehnt'). Ob ein erneutes Gesuch,
in welchem Selig Salomon sich zur Zahlung von 20 Talern
an die Rekrutenkasse erbot, mehr Erfolg hatte, ist aus un-
serem Konvolut nicht zu ersehen; Salomon muss aber jeden-
falls spaterhin dennoch ein Haus erworben haben, denn sein
Sohn Salomon Selig, der spitere Vorsteher Sellow, erhielt am
7. Juni 1791 eine konigl. Kounzession, das von seinem Vater
ererbte Haus erb- und eigentilmlich zu besitzen.?) Selig Sa-
4 8t.-A.
%) Stadtarchiv: Acta a J I Nr. 26.
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lomon trat nicht nur als Vorsteher an die Spitze der Ge-
meinde, er gewann auch innerhalb der mirkischen Judenschaft
sleigenden Einfluss, so dass ihre Vertreter ibn einmiitig zum
Kagsgierer ,aller praestandorum®, d. h, aller von derJuden-
schaft der Mark eufzubringenden Gelder wihlte. Hier in
Brandenburg kamen deshalb auch die Rabbinen und Aeltesten
zur Repartierung der Steuern zusammen, oder, wie es in der
Sprache der Zeit heisst, ,zur Verfertigung der jidischen An-
lagen%). Als im Jahre 1737 Selig Salomons Frau, die ein-
slige Schwiegertochter David Samuels, die Usberiragung ihres
Privilegiums auf ibhren Gatten betrieb, stellten ihm die iibrigen
Landiltesten, Bendix Fiirst an der Spitze, ein schmeichelhaftes
Zeugpis aus, das denn auch die Uebertragung des Privilegiums
zur Folge hatte’). Selig Salomon, dessen Name in den alte-
sten Gemeiodeakten stets obenan zu finden (er schrieb sich
i"2 »byi), starb 1790 in hohem Alter®).

Die frilhesten Gemeinde-Einrichtungen galten, neben dem
Gottesdienst, der Sorge fiir die Toten. Der erste Begriib-
pisplatz ,vor dem St. Annenthor* ") ist bereits um 1720 festes
Eigentum der Gemeinde. Es war ein kleiner Fleck hinter
dem heutigen neustddtischen Schiitzenhause, Bis zum Anfange
des 19. Jahrhunderts standen dort noch einige spiiter abhanden
gekommene Leichensteine, und der Platz filhrte lange Zeit
den Namen ,alter Judenkirchhof“. Spiiterhin wurde er durch
die BemUhungen von Moses Pintus in einen Iligel verwandelt
und mit einer lebenden kHecke umgeben. Leider konnte nicht
verhindert werden, dass die Stelle allméblich zum Schlupf-
winkel flir allerlei Gesindel wurde, weshalb man die Planier-
ung fir ein geringeres Uebel hielt und auf Anregung der

%) Siehe Geiger I, 8. 46 und II, S. 119,

) St.-A. Siehe Beilage XI.
) % Die Gemeinde bewahrt heute noch ein von ihm und seiner Frau
im Jahre 1750 gestiftetes, in prachtvoller Goldatickerei ausgefiihrtes Po-
ranches, das jetzt xls Trauhimmel {Chuppa) beoutzt wird. Seize Grab-
Bchrift sagt von ihm: AsOR PMID D0 31 o1 .

*) Biehe Beilage VIII, Frage 29.
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neustadtischen Schiitzengilde bhin im Jehre 1901 auch aus-
fuhrte. Zugleich wurde der Platz durch das Katasteramt mit
Grenzsteinen versehen. Das Wachstum der Gemeinde machte
im Jahre 1747 die Erwerbung eines neuen, grisseren Begrab-
nisplatzes notwendig. Es war Isaac Lazarus, der im Namen
der Gemeinde und mit ausdriicklicher Zustimmung des Ma-
gistrats von dem Forstmeister Feska die Hilfte eines gleich-
falls vor dem St. Annenthor gelegenen Ackerstlickes (flr
hundert Taler ,zur Aptirung eines Kirchhoffes* flir die Ge-
meinde kaufte'). Es ist dies der heute noch als Begribnis-
stitte dienende, spiter erweiterte!'} Platz neben der stadtischen
Gasanstalt in der Schiitzenstrasse. Der ilteste Grabstein vom
Jahre 1756 (Reihe II, Nr. 22), ist der des Nathan David
(s. weiter). Im Jahre 1737 stellte sich das Bediirfnis heraus,
fir die bei Krankheits- und Sterbefillen zu verrichtenden
Dienste einen verheirateten Gemeindediener anzustellen,
einen ,beweibten Bedienten*, wie der Ausdruck der Zeit
lautete. Seiner Frau bedurfte man zur Beaufsichtigung des
rituellen Bades, das also damals bereits eingerichtet war, sowie
wu den rituellen Waschungen weiblicher Leichen, Ceremenien,
welche ,sich unsere Weiber zu verrichter Abscheu tragen®.
In einem beweglichen Schreiben an den Konig wird die Er-
laubnis zur Apstellung eines solchen Beamten nachgesucht
und besonders um das Recht gebeten, , wenn uns dergleichen
Bedienter nicht ferner anstindig, ein anderer an dessen Stelle
angenommen werden mdge'''?). Das Gesuch ist unterzeichnet:
~Jaceb Michel, Nathan David, Selig Salomon, Simson Jacob und
itbrige privilegirte Juden zu Brandenburg.* Der Magistrat wird
aufgefordert, sich zu #ussern, ,,0b es dessen bedfirftig, auch Uber
die vorgeschlagene Persohu dortiger Judenschaft'®).“ Genaueres
erfahren wir nicht. In den niichsten Jahren aber milssen sich

®) Das vom 4. September 1747 datierte Verkaunfsdokument, das
dlteste Aktenstiick dea Gemeindearchiva, hefindet sich in Convolut 22.

Hy Siehe weiter Teil V, Nr, b.

%) §t.-A. Siehe Beilage XI1I.

1) St.-A.
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nach uralter jiidischer Sitte einzelne Minner aus der Gemeinde
zu einem Verein zusammengetan haben, der seinen Mitgliedern
die Auslibung von Liebespflichten an Kranken und Toter vor-
schrieb. Denn die frilbeste Nachricht tiber einen solchen Verein,
aus dem Jahre 1767 stammend, erzahlt ausdriicklich von ,neuen
Statuten® die fir den Verein Bikkur cholim geschaffen
seien. Die Einkfiinfte des Vereins bestanden aus dem Ertrag der
in der Synagoge aufgestellten Sammel-Blichse (122 jrz), aus den
am Montag und Donnerstag nach der Thoravorlesung in der
Synagoge veranstalteten Sammluogen sowie aus den Geldern,
welche bei Todesfillen an die Vereinskasse zu zahlen waren
(fir vin Kind 8 Groschen, flir einen Erwachsenen 2 Reichs-
taler). An der Spitze des Vereins standen zwei auf je drei
Jabre gewihlte Vorsteher, deren einer lange Jahre hindurch,
bis zu seinem 1798 erfolgten Tode Lazarus Isaac. Sohn
des Isaac Lazarus, gewesen ist. Abgesehen von der geschift-
lichen Leitung des Vereins war es Pflicht der Vorsteher, sich
in Krankheitsfillen, sei es bei Eisheimischen oder bei Durch-
reisenden, in geeigneter Weise um die Pflege des Kranken zu
bemihen. Frrmde, die erkrankten., mussien aus der Vereins-
kasse versorgt werden. Wenn sich zur Krankenwache bei
Fremden ein Mitglied der Gemeinde nichi bereit finden liess,
sollte irgend einer aus der Vereioskasse mit 4 Groschen fiir
die Wache bezahlt werden. Dagegen waren die Mitglieder
des Vereins, sechs an der Zahl, bei Einheimischen zur
Krankeawache verpflichtet und wurden durch das Los dazu
bestimmt. Der Kassenbestand belief sich in diesem Jahre
der Neugriindung, 1767"), auf 15 Taler und 22 Silbergroschen.
Alle diese Festsetzungen wurden unter ausdrilcklicher Zu-
stimmung der ganzen Gemeinde entworfen, deren ¢lf

M) In einem von der Hand des Moses Pintus herrithrenden deutschen
Auszug (Gemeindeakten, Conv, 13) ist die Jabreszahl sowohl in dem Statut
als auf der ersten Seite des Kassabuches falack gelesen und daber 1760
als Jabr der Neugrinduag bezeichuet. Dass ropn gelesen werden muse,
ist aus der auegeschriebenen Jahreszahl swnbpn ersichtlich, die das Jabr
angibt, bis zu welchem die auf drei Jabre gewithlten Vorsteker amtieren sollen,
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Mitglieder das betreffende Schriftstiick unterschrieben. Eine
wortgetreue Kopie des (nicht erbaltenen) Originals hat der
damals fungierende Gemeindebeamte, Rabbi Chajim (Jakob
Heinemann)') auf das erste Blatt des Chewrabuches ') ein-
getragen'’).

Werfen wir hier gleich einen Blick auf die weitere
Eotwickelung des Vereins. Bereits im Jahre 1770 erbaute er
aus eigenen Mitteln auf dem Friedhofe ein Leichenhaus
mit einem Kostenaufwand von 331 Talern und 19 Sgr'®). 1782
war infolge einer Epidemie eine slarke Abnahme des Ver-
eins zu beklagen, weshalb man, um einer vblligea AuflSsung
vorzubeugen, in einer Versammlung beschloss, dass alle Ge-
meindemitglieder je nach ibrem Vermigensstand zu Gunsten
der Yereinskasse ,Pletten schreiben“, d. h. bestimmte Bei-
trige zahlen sollten. Ein undatiertes, vermutlich aus dem
Jahre 1731 stammendes, neues Statut gibt iiber die Pflichten
der Vereinsmitglieder bei der Totenbestattung Aufschluss:
Alle Verrichtungen sollen nach Vorschrift, in wlrdiger Weise
vorgenommen werden. Nur Vereinsmitglieder diirfen die
Waschuog und Bestatiung der Leichen vollziehen. Speziell
das Einlegen der Leichen in die Graber soil durch die
iltesten Mitglieder in Verbindung mit den unverbeirateten
geschehen, die dadurch in das fromme Tun eingefahrt werden.
Zur Anfertigung des Grabes und des Sarges'') bestimmt der
Vorstand pur Mitglieder, auch setzt er die Grabstelle fest
und erhebt von fremden Leichen Grabgelder, die der Vereins-
kasse zufliessen. Es waren besonders die Leichen aus den
kleinen Gemeinden der benachbarten Orte, Ziesar, Gorzke,

%) Siehe iber ikn weiter.

%} Wir bezeichnen dieses Buch im folgenden stetsa ale ,altes
Chewrabuch.“

1%} Siehe Beilage XIIL

13) Eine spezitizierte ,Hauptrechnung® iber die Baukoaten ist im
alten Chewrabuche 8. 24 und 25 aufgestellt.

*} 8. hieriiber weiter Teil V, Nr. b.
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Plaue!*®), fiirdie solche Grabgelder gezahlt werden mussten®’).
Endlich waren die Mitglieder bei einem Taler Strafe ver-
pflichtet, sich allsabbatlich eine Stunde vor dem Minchagebet
zu einem religibsen Vortrag einzufinden, der bei den ein-
zelnen Mitgliedern je € Monate lang abwechselnd stattfand
und fiir den der Beamte ein Henorar vor 6 Talern jdbrlich
bezog. Der Verein, der jetzt den Namen o s 5et man
ovon mbwex fithet, sucht in dem neuen Statut namentlich auch
seine Unabhiingigkeit gegeniliber der Gemeinde zu wahren?').
Nach Lazarus Isaac's Tode ging das Amt des Vorstehers im
Jahre 1798 auf Pintus Ezechiel?) iiber, der es bereits
1801 an Simon Nathan Sawmuelsohn abtrat, um selbst das
des Rendanten zu ilbernehmen. Um das Jahr 1816 stand
Lewin Simon und etwa von 1820 an Moses Pintus an
der Spitze des Vereins, dessen Verhidlinisse aus dem mit
peinlicher Genauigkeit ia judisch-deutscher Sprache bis zum
Jahre 1829 gefithrten Kassabuch ersichtlich sind*).

Eine besonders bedeutsame Rolle spielt in der Gemeinde
die Geschichle der Synagoge und des Synagogengrundstiickes.
Die merkwiirdigen Umwege, auf denen die Schaffung und
Aufrechterbaltung eines gemeinsamen Betraumes erfolgte,
werfen ein bezeichnendes Licht auf den Zwiespalt, in den
unsere Vorfahren durch das Verbot, Iiuser zu besiizen und
Synagogen zu halten, hineingedringt wurden, Bald nach David
Samuels Tode, um das Jahr 1729, muss bereils auf dem
Grundstick in der grossen Minzenstrasse Nr. 718 ein

¥s) Pritzerbe, wo um 1710 bereits 7 jiidische Familien wohnten,
hatte einen cigenen Friedhof. Salomon Wolf in Pritzerbe bittet 1738 um
die Erlaubnis, einea Tetengriiber anzustellen. St.-A, Rep. 21 Nr, 211 p.

) Eine Aufsiellung im alten Chewrabuceb gibt fiir die Jahre 1767
bis 1826 eine Geramtsumme vou 874,9 Talern als Erlos von Grabgeldern
fir fremde Leichen an.

2!) Siehe Beilage XIV.

) Urabn der Familie Pintue.

) Ueber die Neubegrindung der Chewra im Jahre 1864 5. weiter
Teil V, Nr. 6a.
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Zimmer als Betraum der Gemeinde gedient haben?!). Um nun
ibren wachsenden Bedlirfoissen zr genligen und eich sine Art
von Besitzrecht an dem Grundstlick zu verschaffen, lieh die
Gemeinde im Jahre 1736 den Daniel Voigt'schen Eheleuten
ein Kapital von 2756 Talern zu 6 Prozent Zinsen zum Ankauf
des auf dem Grundstick befindlichen Hauses, das flir die
Summe als Hypolbek eingesetzt wurde?). Sicherlich war mit
den Voigt'schen Eheleuten die Versinbarung getroffen worden,
dass die Gemeinde, wenn auch nicht faktische, so doch no-
minelle Besitzerin des Grundstiickes werden sollte. Es hat
aber schliesslich fast hundert Jahre gedauert, bis die Ge-
meinde den rechtlichen Besitztitel auf das Haus definitiv er-
hielt. Die einzelnen, iiberaus wechselreichen, namentlich
durch den Synagogenbau sich komplizierenden Phasen dieses
langwierigen Kaufgeschiftes werden im Folgenden noch be-
ribrt werden. Zwanzig Jabre nach dem Abschluss jenes
Scheinkaufes machte sich das Bedlirfnis nach einer Erweite-
rung des Betraumes fliklbar. Vermutlich hatten die Voigt'schen
Eheleute bisher in dem Hause gewohnt; jetzt aber, am 7.

2} Dies ergibt sich aus dem im Jabre 1779 von den Aeltesten
erhobenen Kinwand, dass die Gemeinde in Bezug auf ihren in jenem
Hause befindlichen Betraum seit finfzig Jahren durch ein altes
Recht geschiitzt worden sei. Siche Beilage XV.

%) Die betreffende Eintragung im Hypotheken - Protokollbuche hat
folgenden Wortlaut:

Actum den 12, Juni 1786.

Daniel Voigt und dessen Ehefrau Catharine Sophie Keyen beide
in Person berichten, dass die hiesige Judenschaft jhnen znr Erkaufung
Martin Keyen Hauee zweihundert fiiof und Siebenzig Thaler baaren
Geldes vorgenchossen, Sie auch sclche wirklich empfangen ond zur Er-
kaufung des Hauses verwendet, Sie wollten sich dannenhero Beide far
einen und einen fiir Beide hiemit verschricben haben, solche Gelder & 6
Procent zu verzinsen, und nach drei Monat vorber geschebener Loskiindigung
wieder abzotragen, auch ihnen ihr in der Miinzenstrasse belegenea Wohn-
baus dieses Darlehens halber zur wirkl Hypothek eingesetzet haben,
weshalb auch dessen Ebefran ihren weiblichen Qerechtigkeiten eidlich
renunciiret, und haben beide Theile dieses Protocoll eigenhindig unter-
schrieben.
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Mai 1756, schioss die Gemeinde mit Daniel Voigt einen Ver-
trag des Iphalts, dass er sein Wobnhaus nebst vollem
Zubehdr der Gemeinde zur uneingeschrinkten Benutz-
ung fir die Dauver von sechzig Jahren liberliess, woflr die
Gemeinde die Summe von 270 Talern zahite. Nach wisderum
zwanzig Jabreu aber war das Haus so baufillig geworden,
dass seine weiters Benulzung uaméglich war, und schliesslich
musste der Magistrat selbst der Judenschaft den Neubau
des ,publiken Judenhauses“ bei Vermeidung der Execution
auferlegen, weil dasselbe ,ruints® geworden (1774)*). Am
7. Mai 1775 richtete deshalb die Gemeinde an die Regierung
das Ersuchen, ibr den kéauflichen Erwerb des Voigt'schen
Hauses und die Erbauung einer Synagoge auf dem Grundstlick
zu gestatten. Dieses Gesuch hatte zunichst den einen, un-
angenehmen Erfolg, dass die Regierung auf den ITausbesitz
der Brandenburger Juden aufmerksam wurde. In dem Ge-
neraljudenreglement vom Jahre 1750 hatte Friedrich der
Grogse, der die ausheutende Judenpolitik seiner Ahnen fort-
setzle und verstirkie, den Juden den Besitz von Hausern ver-
boten; auf Usberiretung dieses Verbots stand eine Strafe von
50 Dukaten. In der Deklaration jenes Reglements vom Jahre
1763 war das Verbot des Hausbesitzes dahin erweitert worden,
dass es den Juden auch untersagt sein sollte ,H&user pfand-
weise an sich zu bringen, indem sie filr die Ziusen eines
darauf gegebenen Anlehens das Haus besitzen.* Im Ueber-
tretungsfalle wurde der Verlust der hergegebenen Gelder ver-
figi*'). Wie man sieht, war dies genau das Delikt der
Brandenburger Juden. Die Regisrung erteille also zunichst
dem Hof- und Kammer-Figskal Knack Anweisung, die Branden-
burger Judenschaft ,wegen des widerrechtlichen Besitzes des
Voigt'schen Braubauses nach Vorschrift derer §% 18 und 28
des General-Juden-Reglements vor 1750 und Unserer Decla-

) Dallo: Beitrage zur Kommunalgeschichte der Stadt Branden-
burg, S. 111,

¥} Vgl. Myliue: Novum corpus copstitutionum Marchicarum,
Teil 111, S. 239,
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ration derselben vom 4, Juli 1763 bey unserer Churmérkischen
Cammer in Anspruch zu nehmen.“ Allzu ernst scheint es der
Regierung mit diesem , Anspruch® nicht gewesen zu sein.
Denn sie erteilte zugleich die Erlaubnis zum Neubau der
Synagoge und benutzle ihren fiskalischen Anspruch nur dazu,
um die Bedingungen flir jene Erlaubnis zu verschérfen.
Diese Bedingungen waren folgende:

1) Sollten die Juden das Haus aus eigenen Mitteln zwei
Etagen hoch, mit massiver Front aufbauen.

2) Sollten sie auf die zum Hause gehdrige ,Brauge-
rechtigkeit* verzichten und die gleichfalls zum Hause gehdrige
Wiese, Hauskavel genannt, an den Magistrat abtreten.

3) Sollten sie fur dreihundert Taler Porzellan aus
den kdniglichen Fabriken eninehmen und ausser
Landes schaffen.

4) Sollten sie die gebrauchlichen ,Chargen- und Stempel-
Gelder* entrichten.

Diese Bedingungen waren zu hart, um ohne weiteres
erfillt zu werden. Es vergingen volle vier Jahre, bis eine
entgilltige Entscheidung in der Sache erfolgte. Inzwischen
balte die Gemeinde Schrille getar, um von dem ,fiskalischen
Apspruch“ befreit zu werden, und diese Befreiung erfolgte
denn auch durch ein ,Rescriptum clementisgimum* am 1. Juli
1779, Indessen die Gemeinde hatte sich geirrt, wenn sie
glaubte, nun auch der listigen Bedingungen ledig zu sein.
Die Regierung griff jetzt erst recht auf diese Bedingungen zu-
riick und verlangte vor der Judepschaft eine ausdrilckliche
Erklarung dartiber, wie sie sich zu denselben stelle. Die
Acltesten sollten mit der ganzen Gemeinde Rilcksprache
nehmen und dann Bericht erstatten. Und so erscheinen am
20. August 1779 die Aeltesten Selig Salomon und Lazarus
Isaac vor dem Syndikus Hugo und berichten im Namen der
Gemeinde, dass dieselbe sich nicht fiir verbunden halte, die
ihr im Jahre 1775 auferlegten Bedingungen zu erflillen, Denn
diese Bedingungen seien nur in dem fiskalischen Anspruch
wegen des widerrechtlichen Hausbesitzes begriindet gewesen.
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Nachdem sie jedoch von diesem Amnspruch ausdricklich
.absolviret* worden, sei die ganze Sache in ein anderes
Stadium getreten. Sie kénnten nunmehr mit weiteren Be-
dinguegen nicht ,oneriret* werden, sondern hatten sich das
Recht erstritten, das Haus, welches seit fiinfzig Jahren zur
Synagoge gedient habe, auch weiterhin zu diesem Zwecke zu
benutzen, Um jedoch den kéniglichen Befshlen, soweit es
die Verhiltnisse der Gemeinde gestatteten, nacbzukommen,
erkldrten sie sich zu Folgendem bereit:

1) Das Haus mit thren Mitteln zwei Etagen hoch mit
massiver Front zu erbauen, im Frithjahr 1780 mit dem Bau
zu beginnen und denselben binnen Jahr und Tag zu beendigen.
Mehr konnten sie bei den vielen Lasten, die auf ihnen ruhten,
nicht leisten, auch sei es ihnen unmdglich, mit dem Bau
frither zu beginnen, da sie sich die erforderlichen Gelder erst
leihen miissten.

2) Der zum Hause gehorigen Wiese sich zum Besten
der hiesigen Armenkasse zu enischlagen, auch auf die
Braugerechtigkeit, tiber die die Kriegs- und Dominenkammer
nach Belieben verfligen mige, zu verzichten.

Hiermit aber war das Entgegenkommen der Gemeinde
erschopft. Die beiden letzten Bedingungen wurden zuriick-
gewiesen, mit besonderer Schirfe die der Porzellanabnahme.
Diese ,lastige Bedingung“ konne nach den ergangenen Re-
scripten nur fur eine neue Konzession auferlegt werden,
sie aber seien bei einem alten Rechte schon seit flinfzig
Jahren geschiltzt worden. Dieser Rechtsanspruch vertrete die
Stelle einer Konzession, die sie deshalb besonders nachzu-
suchen nicht gendtigt seien. Aus denselben Griinden kdnne
ihnen auch die Erstattung der ilbrigen Abgaben nicht zuge-
muiet werden. ks milsse der Regierung geniigen, dass sie
Uberhaupt den Bau aus eigenen Mitteln leisten wollen, ohne
»konigliche Bauhilfsgelder* zu verlangen, und da sie noch
dazu der Hauskavel und des Braurechtes sich begeben, so
ware dies das Aeusserste, was sie tun kdunten. Msehr ditrfe
man ohne Ungerechtigkeit nicht von ihnen verlangen. Sie
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protestierten gegen alle anderen ,léstigen condiciones“, be-
sonders in Bezug auf das Porzellan und die Stempelgelder.
Wenn man ihnen Schwierigkeiten bereite und sie von diesen
Bedingungen nicht befreis, so sollten auch ihre Versprech-
ungen nicht gelten, sondern wollten sie wieder freie Hand
haben. Um all diesen Darlegungen noch besonderen Nach-
druck zu geben, wurde das betreffende Protokoll, nachdem es
zuerst nur von Selig Salomon und Lazarus Isaac unterschrieben
war, am gleichen Tage auch von den drei anderen Aeltesten,
Samuel Nathan, Abraham Scholim und Joseph Levin, seinem
vollen Inhalt nach bestatigt®).

Man weiss, mit welchem Eifer Friedrich der Grosse
die Forderung der vonr ihm iibernommenen Gotzkowsky'schen
Porzellanmanufaktur betrieb. Wenn er aus dissem Eifer her-
aus in erster Linie die Juden dazu benutzen wolite, um den
Ruf seines Fabrikats auch in ausserpreussischen Léndern be-
kannt zu machen und ihnen deshalb in einer vom 21. Mirz
1769 datierten Kabinetsordre fir jede nachgesuchte Konzes-
sion die Ausserlandesschaffung eines bestimmten Quantums
Porzellans auferlegte), so fiigte er nur den von seinen Vor-
gingern geschaffenen manpnigfachen Judensieuern eine neus
und besonders driickende hinzu. Man muss sich gegenwirtig
halten, welch’ eine ungeheure Summe 300 Taler flr eine Ge-
meinde von 15 Mitgliedern bedeutets, noch dazu in einer Zeit,
in der der bevorstechende Neubau der Synagoge weit hdhere
Lasten erfordern wiirde, um den energischen Widerstand der
Brandenburger Juden und die kithne Sprache, in der sie dem-

2} Den Wortlaut des Protokolls siehe Beilage XV.

) Siche den Wortlaut dieser Verfiigung und Néheres iiber die
unangenehmen Folgen der Porzellinabnahme bei Kaelter: Geschichte der
judischen Gemeinde zu Potsdam, S. 22ff. — Es verdient abrigens hervor-
gehoben zu werden, dass der Konig gerade das Gegeateil von dem er-
reichte, was er beabsichtigt hatte, da das exportierte Porzellan im Auslande
allmahlich unter dem Namen ,Judenporzellan* in Verruf geriet. Vgl
David Friedlander: Aktenstiicke die Reform der jiidischen Kolonien in den
preussischen Staaten betreffend, Berlin 1793, 8, 6811
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selben Ausdruck gaben, vollauf zu wilirdigen. Allein das
Generaldirektorium war vom Koénig angewiesen worden, mit
aller Strenge auf die Erfilllung dieser Bedingung zu achten
und betrieb denn auch die Entnahme des Porzellans seitens
der Juden mit einer Riicksichtslosigkeit, die in einzelnen
Fillen, wie bei den Juden in Potsdam, die Entwickelung der
Gemeinden auf das Nachteiligste beeinflusste®). Und so
scheiterte auch der Wideratand der Brandenburger Juden an
dem eisernen Willen des Kénigs. Am 20. August 1779 hatte
sich die Gemeinde verpflichiet, den Neubau im Frithjabr 1780
z2u beginnen. Aber das Frithjahr sowohl als der Sommer des
Jahrea 1780 war vergangen und die Gemeinde machte keine
Anstalten zum Bau. Die konigliche Konzession war ihr
nicht erteilt worden, offenbar driangte aber der Magistrat
energisch auf Inangriffnahme des Neubaues, der wohl auch
wogen der forischreitenden Baufalligkeit des Hauses nicht
linger verschoben werden konnte. In dieser Zwangslage
gab die Gemeinde schliesslich nach. Aber siehe da, mi¢
einem einfachen Versprechen, das Porzellan fortzuschaffen,
begniigte sich die Regierung nicht. Sie wollte sicher gehen
und verlangte eine Art Blirgschaft in Form einer beim Ma-
gistrat niederzulegenden ,Blanco-Obligation“ Uber 150
Taler, In einem vom 31. Oktober 1780 datierten Protokoll
verpflichtet sich die Gemeinde bei Verlust dieser Obligation,
binnen Jahresfrist, vormn 10. Juli 1780 an gerechnet, flir
300 Taler ,biesiges, achtes Porzellan“ aus dem Lande zu
gchaffen. Erst zu Anfang November des Jahres 1781 ver-
mochte die Gemeinde den Nachweis zu erbringen, dass sie ibr
Versprechen erfilllt habe, und so erbielt sie unter dem 6. No-
vember 1781 die konigliche Konzession ,,zum eigenthiimlichen
Besitz des von ihr acquirirten ehemaligen Voigt'schen Hauses
und zum Gebrauch desselben zur Bynagoge und Wobnuog
ihrer publiquen Bedienten. Am selben Tage erging auch
an die Chargenkasse und an die Stempelkammer der Befehl,

) Ygl. Eaelter a. a. O.
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von der Judenschaft zu Brandenburg wegen der erleilten Kon-
zession 33 Tuler 8 Silbergroschen Chargen- und Stempelgelder
zu erheben®'),

Bereits im Friihjahr 1780 muss die Gemeinde zu der
Einsicht gekommen sein, dass ihr Widerstand nutzlos sein
wiirde. Denn schon am 13. Ijar 5040 (18. Mai 1780) pahm
sie von der Chewra Kadischa eine Anleihe von 150 Talern
zu dem ausdriicklich angegebenen Zweck, das Porzellan davon
zu zahlen®). Dde Chewra scheint aber auf der Vereinbarung
eines gewissen Riickzablungsmodus bestanden zu habep, wes-
halb durch eiren Gemeindebeschluss vier Tage vor Auszahl-
ung des Geldes, am 9. [jar, dieser Modus festgestellt wurde,
der ein bezeichnendes Licht auf die ernstliche Verlegenheit
der Gemeinde wirft. Aus kleinen Beitrigen der Einzelnen
sollte bionen zwei Jabren die ganze Schuld abgefragen sein,
und zwar pach folgender Anordnung: Jeder, der am Sabbat
oder Festlag zur Thora gerufen wurde, hatte fir jeden Auf-
ruf 6 Pfennig zu zahlen, an Werktagen die Hilfte; Fremde
zahlten den doppelten Betrag. Ferner zahlte Jeder flir jedes
Pfund Fleisch, das er erstand, (Rind- oder Kalbfleisch),
2 Pfennig, selbst dann, wenn er in seinem eigenen Hause
oder bei einem Nichtjuden hatte schlachten lassen. Auch flir
Fleisch, das nach auswirts verschickt, oder von auswarts ein-
geftihrt wurde, waren 2 Pfennig pro Pfund zu zahlen, ausser-
dem flir Hithner und Tauben je 3, fiir Génse und Puten je 6,
fir Rinderzungen gleichfails je 6 Pfennig. Wer schliesslich
aus solchen Beitragen die auf seinen Anteil entfallende Summe
picht erreichte, musste sie durch baren Zuschuss ergénzen,

) Die betreffenden Schriftstiicke siche Beilage XVI—XIX.
1) 1R MY OWHM DMO N2 53PS ORI NI PIPR 1B TR B Maenp
poraen wonee v wax b a3 P wdpr yen pa ko wbpn s e
PUEY DR MR AN IMITM Smpn e
ban prps een pw own
Bei der Gemeindeakten (Conv. 20} befindliche Quittung des Beamteo
Jaceb Heinemann uber den Empfang von 160 Talern zur Bezabluog des
Porzellans. Auch das Kassabuch der Chewra weist unter obigem Datum
die Auszahlung der 160 Taler nach mpbweapp w.
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andererseifs wurden etwa fiber diesen Anieil hinausgehende
Botriige nicht zurlickgezahlt, sondern gehorien der Gemeinde.
Jedes Vierteljahr hatte der Gemeinde-Vorsteher dem Vorstand
der Chewra die anf diesc Weise eingehenden Gelder gegen
Quitlung zu {libergeben, bis die ganze Schuld wiirde abgetragen
gein. Dieser Gemeindebeschluss wurde in einem hebriischen
Schriftstiick piedergelegt und von den Aeltesten unterschrie-
ben®). Am 12. Tischri 55641 (11. Oktober 1780}, also kurz
bevor die Gemeinde sich zur Ausserlandesschafflung des Por-
zellans verpflichtete, entlieh gie wiederum von der Chewra
auch die restierenden 150 Taler®). Zur Bestreilung der Syn-
agogenbaukosten aber nabm die Gemeinde am 28. Mirz 1782
von dem Bickermeister Jobann Christoph Parey eine Anleihe
von sechshundert Talern zu 4 Prozent Zinsen auf. Die
betreffende Schuldverschreibung ist von den fiinfzehn Gemeinde-
mitgliedern vor dem Syndikus Hugo unterschrieber worden.
Die Riickzablung war urspriinglich in sechs Jahresraten zu
100 Talern vereinbart, verzdgerte sich jedoch um dis doppelte
Zeit, bis zum Jahre 1794. Die mit so vielen Schwierigkeiten
errungene konigliche Konzession zum ,,eigenthlimlichen Besitz‘
des Iauses hatte jedoch keineswegs die Wirkung, dass die
Gemeinde nun auch in der Tat die rechtliche Eigenttimerin
des Hauses geworden wiire, bezog sich vielmehr offenbar nur
auf das Recht, die Synagoge zu bauen und zu erhalten. Die
grosse Unklarheit des Besilzverhilinisses flihrle in den fol-
genden Jahrzehnten zu vielen Weitliufigkeiten, von deneun
spater noch die Rede sein wird.

) Vgl Beilage XX.

) Rieritber findet sick nur im Kassabuche der Chewra ein Ver-
merk. Es scheint, dass die Gemeinde poch im Fahre 1816 mit 100
Talern im Riicketande war. Als am 15, April dieses Jahres die Kassen-
verhltnisse der Chewra georduet wurden, bestimmte man zur Beitreibung
dieser 100 Taler, dass nach dem Tode eines Gemeindemitgliedes vor
der Beerdigung von den Hinterblicbenen die Hallte seincs Jahresbeitrags
in die Chewrakasse zu zahlen sei (Eistraguog im altea Chewrabuche).
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Aus den Zustinden inverbalb der Gemeinde um die
Wende des achlzehnten Jahrbunderts ist nur Weniges zu be-
richten. Der Hauch des Wohlwollens, der unter der Regie-
rung Friedrich Wilhelms II. den Juden der Mark manche Er-
leichterungen brachte und sich selbst auf die Erdffnung neuer
Erwerbszweige flir die Juden erstreckte, wehte auch nach der
Stadt Brandenburg. Einer ihrer jlidischen Einwohner, Ezech-
iel Berend, erhielt im Jahre 1795 vom Kdnig ein soge-
naonies , General-Schutz- und Handlungsprivilegium fUr sich
und seive Kinder. Er wurde durch dasselbe ,allen e¢hrist-
lichen Bankiers‘“gleichgestellt und von allen Beschrankungen,
denen seine Glaubensbrilder unterworfen waren, befreit*). Diese
konigliche Gnade wird mit den Worten begrilndet: ,ln An-
betracht derselbe im allgemeinen Ruf eines betriebsamen,
ehrlichen Mannes steht, ein betrachtliches Vermdgen besitzt®)
und seinen Kindern eine gute Erziehung gibt“*), Die Zahl
der Gemeindemitglieder wuchs nur sehr langsam. Fiir das
Jahr 1801 gibt Bratring™) unter 10280 Einwohpern der Stadt
einundzwanzig Judenfamilien mit 104 Seelen an. Etwas
geringere Ziflfern weisen die staatlichen Listen®) auf; nach
ibnen betrug die Familienzabl fiir die Jahre 1802—1809 nur
je 15—16. Diese Listen fiihren nur die mit Schutzbriefen
versshenen Juden auf. Als im Jahre 1813 das bekannte

*) Siehe Aehnliches bei Jolowicz: Geschichte der Juden in Konigs-
berg in Pr. 8. 106, vgl. auch Ronne und Simon: Die fritheren und jetzigen
birgerlichen Verhiltnisse der Juden in Preussen, S. 214 Note 1 und My-
lius: Novum Corpus constitutionum Marchicarum Band VI, 8. 13.

"} Ezechiel Berend war der reichste Jude Brandenburgs. Aus
einem bei den Gemeindeakten befindlichen Schriftstiick, welches von der
im Jahre 1828 erfolgten prozentualen Verteilung des aufgelosten Fonds
der churmérkischen Landjudenschafiskasse an die Beteiligten resp. deren
Erben handelt, ist zu erschen, dass Ezechiel Berend mit dem héchsten
Einkommen von 1900 Talern abgeschiitzt war.

¥} St.-A. Rep. 21 Nr. 207b 2a.

) Statistisch-topographische Beschreibung der gesamten Mark
Brandenburg, Berlin 1805, S. 73.

®) _Listen von den in den Provinz-Stidten der Kurmark vorbandenen
Judenfamilien%, St.-A. Rep. 104. 1V C 64,



e

Judenedikt Friedrich Wilhelms III. die politische Gleich-
stellung der jiidischen Untertanen des preussischen Staates
aussprach, waren es in Brandenburg 18 Familien, die durch
dasselbe ihr Staatsbiirgerrecht erhielten und zwar:

. Joseph Ezechiel,

. Moses Pintus,

. Hirsch Pintus.

. Michael Jolenberg.

. Simon Jolenberg.

. Abraham Lazarus Bertram.
. Nzig Hirsch Lazarus.

. Witwe Isaac.

. Silssel Leow.

10. David Leow.

11. Simon Nathan Samuelsohn.
12. Salomon Sellow.

13. Lewin Simon,

14. Joseph Meyer.

15. Michael Samuelsohn.

16. Abrabam Isaak Brandy.
17. Itzig Wolf.

18. Moses Meyering.

[F=-Je BER BN S

Die schweren kriegerischen Ereignisse, welche in den
ersten anderthalb Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts die Welt
erschiltterten und den preussischen Staat aus tiefster politi-
scher Erniedrigung zu glorreicher Selbstbefreiung erhoben,
gingen auch an den Juden Brandenburgs picht spur-
los vorilber. Bereits im Jahre 1809 wurde die schwache
Gemeinde zur Zahlung einer Kriegskontribution herangezogen,
die sie in Hohe von 200 Talern als Anleihe aufnahm ). Zum
aktiven Kriegsdienst waren die Juden in diesem Jahre noch
Dicht zugelassen. Als aber die gewaltige patriotische Erhe-
bung der Jahre 1813 und 1814 die gesamte streitbare Jugend

%) Notiz ip Gersons ,Nachrichten®,
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Proussens zum Kampfe gegen das Joch des korsischen Er-
oberers aufrief, da konnteu die durch das Edikt von 1812 mit
Staatsbirgerrechten versehenen Juden nicht nur durch Geld,
sondern auch durch die kostbarere Blutsteuer dem Vaterlande
dienen. Mit welcher Begeisterung und mit welch hingebungs-
vollem Eifer dies geschah, daflir vermag gerade die Geschichte
der Gemeinde Brandenburg ein glinzendes Beispiel zu bisten.
Es ist bekannt und schon oft betont worden, wie die im
Uebermass eingehenden Reklamationen zeigten, dass zum Eia-
tritt in die Landwehr im Allgemeinen in Preussen damals
wonig Lust vorhanden war. Auch hier in Brandenburg war
der Eifer im Allgemeinen nicht sehr gross. Nur die jildi-
schen Waffenfahigen der Stadt machten eine rlihmliche Aus-
nahme. Denn aus den 15 selbstindigen jlidischen Familien,
die damals zur Gemeinde gehorten, eilten nicht weniger als
neun Kampfer zu den preussischen Fahnen. Ihre Namen
und Daten seien hier zu ewigem Gedichinis verzeichuet:
1. Louis Ludelph, gest. 12. Jan. 1836.
2. Itzig Lewin Isaak, gest. 19. April 1840.
3. Silssel Leow, gest, 7. Sept. 1845,
Er hatte im Kriege ein Bein verloren und ging auf
einem Stelzfuss.
4. Itzig Bernstein, gest. 17. Sept. 1851.
Er stand bei den ,schwarzen Husaren.“
5. David Leow, gest. 9. Okt. 1851.
Er zeichnete sich im Kriege besouders aus und erhieit
die am 24. Dez. 1843 gestiftete Denkmilnze.
6. Itzig Wolf, gest. 14. April 1852
7. Joseph Ezechiel, gest. 12. Januar 1855.
8. Lewin Simon, gestorben 24. November 1868.
Er wurde wiihrend des Feldzuges Unteroffizier und er-
hielt die Kriegsdenkmiloze vom 17, Mdrz 1863.
0. Joel Nathanson, (Vater des jetzigen Vorstehers
Nathan Nathanson.)
Er war Tambourmajor beim 24. Regiment und machte
an der Spitze desselben 1815 den Einzug in Paris mit.
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Fiir das vielberufene Kapitel ,Juden als Soldaten, das
in den letzien Jahren infolge der antisemitischen Bezichtigungen
s0 mannigfache Erdrterungen erfuhr, vermag diese Liste
Brandenburger Freibeiiskimpfer eine iberaus willkommene
Bereicherung zn bieten.*')

In ihrem patriotischen Eifer beteiligten sich die Juden
Brandenburgs nach errungenem Siege auch an den in der
Stadt veranstalteten Sammlungen zu Gunsten der verwundeten
Krieger 2).

Nachdem durch das Judenedikt von 1812 das fur die
Juden geltende Verbot des Hausbesilzes aufgehoben war,
konnte an eine grludliche uod definitive Regelung der in
Bezug auf das Syvagogengrundstlick in der grossen
Minzeunstrasse bestehenden Besitzverhiltpisse goedacht
werden. Die sechzigjibrige Frist, fir die im Jabre 1756 die
Nutzung des Daniel Voigt'schen Haunses erworbem worden,
war im Jahre 1816 abgelaufen. Um nun das faktisch im
Begsitz der Gemeinde befindliche Grundsttick auch juridisch
fir sie sicher zu stellen, schloss die Gemeinde am 10. Sep-
tember 1819 durch ihren damaligen Vorsteher Jacob Aron
Jacobi mit Daniel Friedrich Voigt, dem Sobne des inzwischen
verstorbenen Daniel Vogt, eine nolarielle Punktation, durch
welche Voigt das Grundstlick an die Gemeinde fir 325 Taler
verkaufte. Die seinem Valer im Jahre 1736 von der Ge-
meinde gelieshenen 275 Taler wurden auf den Kaufpreis ver-
rechnet, 25 Taler erlegte die Gemeinde sofort, die restieren-
den 25 sollten nach der entgilltigen Regulierung des Besitztitels
gezahlt werden. Durch den bald darauf erfolgenden Tod des
Daniel Friedrich Voigt trat eioe erneute Komplikation des
immer noch nicht erledigten Kaufgeschifts ein. Es wurde
ein neuer Kaufvertrag mit Voigt's Erbin, seiner Stieftochter

) Vgl. Jidische Presse, Jahrg. 1892, S. 186. — Die Pflege und
Erbaltung der Griiber dieser auf dem Brandenburger Friedhof ruhenden
FreibeitakAmpfer hat die Gemeinde als eine Ehrenptlicht auf ibren Etat
dbernommen.

4) _ Brandenborgischer Anzeiger¥ vom 22. Juli 1815.
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Dorothee Sophie Straube, notwendig. In demselben erkannten
am 27. Miarz 1822 die Vorsteber Abraham Lazarus Bertram
und Salomon Sellow die Punktation vom Jahre 1819 auch
fir ibre Person als rechisverbindlich an und erkaufen unter
Tragung simtlicher Kosten das Haus von der Voigt'schen
Erbin. Das Gericht schien jedoch die beiden Vorsteher nicht
fir befugt zu halten, im Namen der Gemeinde ein Rechts-
geschift abzuschliessen.  Deshalb wurden samtliche Mit-
glieder der Gemeinde aufgefordert, einzeln ibre Zustim-
mung zu den Abmachopgen des Jahres 1819 und 1822
zu erieilen. Erst am 20. Februar 1824 war dies von
allen Mitgliedern geschehen. Nun war nur noch eine Frage
zu erledigen: Waer eigentlich rechtlicher Eigentimer der zu
dem Grundstiick gehdrigen Wiese (Hauskavel) sei. Das
Gericht hatte darauf hingewiesen, dass in der kgl. Konzession
vom 6. November 1781 die Erlaubnis zum Besitz des Hauses
nur unter der Bedingung erteilt war, dass die Gemeinde auf
die Braugerechtigkeit und auf die Wiese (irrtiimlicher Weise
in der Konzession ,Canalwiese* genaunt) Verzicht leiste und
schien auf der Nachsuchung einer besonderen Konzession zum
Besitz der Wiese bestanden zu haben, [Iiergegen erhob der
Vorstand jedoch Eiuspruch mit dem interessanien Hinweis,
os seien seit 1781 in der staalsbirgerlichen Stellung der Ju-
den 8o durchgreifende Verinderungen eingetreten, dass sich
kein verntinftiger Grund abseben lasse, warum die Regie-
rung ibre Konzession zum Erwerb des Hauses nicht such auf
die sog. ,Pertinenzien“ ausdehnen sollte. Da der Vorbesitzer
Voigt die Hauskavel bisher benutzt habe, so set dieselbe mit
dem Hause zugleich Eigentum der Gemeinde geworden. In-
dessen wolle die Gemeinde die Wiese an einen besitzfihigen
Privatmann verkaufen. Damit war auch diese Frage erledigt,
und es stand der formellen Berichtigung des Besitztitels nichts
mehr im Wege. Dieselbe erfolgte endlich am 5. Januar 1825.
Hier mag gleich darauf hingewiesen werden, dass die Ge-
meinde im Laufe der folgenden Jahrzehnte noch zweimal
durch die das Synagogengrundsttick betreffenden wirren Besitz-
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verhilinisse in Schwierigkeiten geriet. In dem einen Fail
handelte es sich um die eben erwabnte Wiese. In Wirklich-
keit war sie laut Erklérung der Aeltesten vom 20. August 1779
an den Magistrat zugunsten der slidtischen Armenkasse abgetre-
ten worden (8. oben S. 101). Voigt, der juridische Besitzer des
Sypagogengruundstlicks, fungierte als Pichter der Wiese und hatte
auch bis 1820 die Pacht (2 Taler 15 Gr.) plinktlich bezahlt.
Ein rechtsgtiltiger Akt iber die Abtretung der Wiese war
jedoch nicht vollzogen worden, weshalb das ,Pertinenzstick®
der Stammbesitzung auch weiterhin rechtlich zugehdrte. Auf
Grund dieser Sachlapge hatte die Gemeinde, wie sie ver-
sprochen, die Wiese im Jahre 1824 pro forma an ein Ge-
meindemitglied, den erwihnten Vorsteher Jacobi, flir 50 Taler
verkauft, welcher sie sogleich an den Brennereibesitzer Schultze
fir 150 Taler weiterverkaufte und den Mehrerlés vor 100
Talern der Gemeinde lberliess. Nach 10 Jahren nun, am
28. April 1834, mahnte piStzlich der Magistrat die Gemeinde
um schleunige Einzahlung der aus den Jahrem 1821, 1822
und 1825 bis 1832 rlickstindigen Pachtsummen & 2 Taler
15 Gr. Demgegeniliber machte die Gemeinde geltend, dass
sie erst seit 1822, wo sie das Haus von der Voigt'schen Erbin
kaufte, Besitzerin der Wiese sei. Vorher habe die Gemeinde
weder eine Wiese noch ein Haus besessen, denm von der
Konzession des Jahres 1781 habe sie latsiichlich keinen Ge-
brauch gemacht. Auf diesen Einwand antworiete der Ma-
gistrat zundchst mit Androbung der Klage, wenn die Pacht-
summen nicht binnen drei Tagen bezablt seien, ging aber, als
diese Drohuog erfolglos biieb, in einem erneuten Schreiben
auf den sachlichen Einwand der Gemeinde niher ein: Eigen-
timerin der Wiese sei die Stadt. Von der Konzession des
Jahres 1781 habe die Gemeinde wohl Gebrauch gemacht,
denn in dem mit der Voigt'echen Erbin abgeschlossenen
Kaufkontrakt habe sie ausdriicklich anerkannt, dass die Ueber-
gabe des Hauses schon ver 60 Jahren erfolgt sei: Wenn
hicht binnen 14 Tagen eine genligende Erklirung von Seiten
der Gemeinde erfolge, werde mit der Klage vorgegangen.
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Fast zwei Monate verstrichen. Die Gemeinde hatte gar nicht
geanlwortet. Da beschloss der Magistrat die Klage, die sich
picht nur auf die Pachtsummen, sondern, da die Wiese ver-
kauft worden, auch auf den Kaufpreis von 150 T. einachliess-
lich Verzugszinsen erstrecken werde, Die Stadiverordneten-
Versammlung, der die Augelegenheit vorlag, schien jedoch
milder gesinnt und forderte die Gtemeinde zu Vorschligen auf,
die eine glitliche Regulierung der Sache ermdglichen sollten.
Die Gemeinde bat, die Sache auf sich beruhen zu lassen, in-
dem sie geltend machte, dass sie ja wilrend der vielen Jahr-
zebnte von den ,Armengeldsrechten®, die aus der Verpachtung
der Wiese entstanden, keinerlei Vorteil gehabt hatte, ,da sie
ja fr ihre Armen stets selbst sorgten.© Die Stadtver-
ordneten-Versammlung schlug sodann eine Entschidigung von
75 T. vor und stellte zugleich die Bedingung, dass die Ge-
meinde auch weiterhin fir ihre Armen selbst sorge. Schliess-
lich erfolgte die Einigung auf 50 Taler, welche die Gemeinde
am 14, April 1835 an die stidtische Armenkasse zahlie. Die
zweite Schwierigkeit ergab sich fiir die Gemeinde aus dem
Verluste der Schuldverschreibung vom Jahre 1736. Als die
von der Gemeinde dem Daniel Friedrich Voigt geliehenen
275 Taler bei Gelegenheilt des Kaufgeschéfis in den Jahren
1819 und 1822 durch Kompensation getilgt waren, wurde zu-
gleich vom Kaufer die Loschung des betreffenden Vermerks
im Hypothekengrundbuch in Aussicht gestellt. Diese Lischung
konnte jedoch micht erfolgen, weil das sogen. ,documenium ex
quo* nicht beigebracht werden konnte. Erst im Jahre 1863,
als der Magistrat auf Loschung des Postens drang, schritt der
damalige Vorsteher Gerson zur definitiven Regelung dieser
Angelegenheil. Da die Schuldverschreibung durchaus nicht
aufzufinden war — sie war sicherlich seit Menschengedenken
abhanden gekommen — 8o stellte der Vorstand den formellen
Antrag auf ,Mortification* der auf den Namen der hiesigen
Judenschaft lautenden gerichtlichen Obligation des Daniel
Voigt vom 12. Juni 1736 und erbot sich, falls das dffentliche
Aufgebot des Dokuments erfolglos bliebe, zur formellen
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Ableistung des erforderlichen Eides. Das Aufgebot
hatte natlirlich keinen Erfolg, und so leisteten am 20. Mai
tzig Gerson, Hirsch Cramer und Moritz Hildesbsimer
(letzterer in Vertretung des abwesenden Hirsch Pintus) den
Eid, ,dass er (der Schwdrende)} dicses Instrument weder selbst
besitze, noch wisse, wo es befindlich sei, anch dass er selbiges
nicht gefabrlicher Weise abhanden gebracht habe.“ So erfolgte
endlich die beantragte Lischung durch ein Dekrsl vom
26. September 1864.

Zu den Gemeindeinstilutionen, welche in dem bis 1855
reichenden Zeitraum neu geschuaffer wurden, gehdrt auch das
rituslle Fravenbad (Mikwah). Dereits um das Jahr 1810
war inperhalb der Gemeinde der Wunsch pach dem Besitze
eines solchen laut geworden, Aber die mangigfachen mit
der Aplage eines solchen Bades verkniipften Schwierigkeiten
verzdgerten die Verwirklichung des I’lanes um mehrere Jahre.
Erst um das Jahr 1819 geschah durch die Initiative des be-
reits erwihnten Mitvorstehers Jacobi der ersle Schritt, indem
derselbe im Auflrage der Gemeindemitglieder das Neuberg'sche
Haus in der Lindenstrasse (Nr. 770) kiiuflich erwarb. Das
Kaufgeld von 550 Talern wurde aus der Bikkur - Cholim-
Kasse geliehen und fiir diese bypothekarisch eingetragen.
Jacobi selbst erhislt von den Gemeindemitgliedern schrift-
lichen Auftrag und unbeschrinkte Vollmacht zur Erbauung
und Einrichtung eines rituellen Bades in dem neuerworbeneu
Hause. Die Kosten beliefen sich auf 700 Taler, die als
Anleihe aufgenommen und allmihlich aus Gemeindemitteln ge-
tilgt wurden. Die Einrichtung des Bades muss jedoch sehr
primitiv gewesen sein. Wie aus einem die Jabre 1833 — 1839
umfassenden, von Kantor Gultmann gefiihrten Kassabuch er-
sicbtlich ist, waren alle paar Monate ,Reparaturen im Bade-
hause“ notwendig. Lange Jahre behalf man sich mit solchen
kleinen Reparaturen. KErst 1860 entschloss man sich auf
mehrfache dringende Vorstellungen einer Anzahl Gemeinde-
mitglieder*’) zu einem griindlichen Umbau, dessen Zustande-

4 Das Geanch, vom 26. Augnst 1860, ist unterschrieben von B.
8
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kommen in erster Linie dem energischen Auftreten und der
Opferwilligkeit von Moses und Benni Pintus zu danken
war. Zu den Kosten (300 Taler} steuverte Benni Pintus ,aus
Pietiit fiir seine dahingeschiedene fromme Gattin zu deren
Aundenken® allein 100 Taler bei, weitere 20 Taler wurden
durch Sammiung inverhalb der Gemeinde aufgebracht, der
Rest von 100 Talern fiel der Gemeindekasse zur Last.
Der Umbau war am 31. October 1860 vollendel und wurde
als ,sehr praktisch® Lezeichvet. Die immer mebr abnehmende
Frequenz des Badehauses veranlasste im Jahre 1883 den Ge-
meinde-Vorstand, den Verkauf des Grundstiicks in der Linden-
strasse zu beantragen. Der Verkauf erfolgte im November
dieses Jahres um den Preis von 6000 Mk. Seitdem ist die
Gemeinde ohne Mikwah'').

Was die Leitung der religiésen Angelegenheiten
innerhalb der Gemeinde betritit, so treten zwei Miinner schon
durch die iiberaus lange Dauer ibrer amtlichen Wirksam-
keit besonders bemerkenswert hervor. Der ersts von ihnen,
wngleich der erste Beamle, dessen Spuren in den Gemeinde-
acten nachweishar sind, war der schon erwahnte Jacob
Hetnemann. Er hatte bereits im Jabre 1767 seine Stel-
lung ipne. Dhe in diesem Jahre aufgestellten neuen Statuten

Pintus, S. Locwen, 8. Schinfeldt, Moritz Hildesheimer, S. Hildesbeimer,
E. Nauen, Heymann Pintus, Joel Nathanson.

4 Die Aufhebung des Bades muss vom religiosen Standpunkt als
ein unerlaubter Schritt bezeichnet werden. Die Unterbaltung einer Mikwzh
gehart zu den potwendigen religiosen Gemeinde-Institutionen so gut wie
die Unterhaltung eiper Synagoge, einer Schule und der Schechita. So
wenig die abnebmende Trequenz bei diesen Einrichtungen eine vollige
Aufhebung zu rechtfertigen vermichte, so wenig ist dies bei der Mikwah
der Fall. Darch Aufhebung einer religivsen Einrichtung boykottiert die
Gemeinde gleichsam sich selbst fir gesetzestrene Mitglieder. Schon die
Riicksichit auf ibre Beamten, die sie doch als religiose Beamte er-
withlt, hitte die Gemeinde davon zuriickhalten miissen, eine dem Juden-
tum so wesentliche Institution, von der im Laufe der Jahrhunderte eine
unermessliche Weihe auf das jidische Haus iibergegangen, einfach anf-
zuheben.
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der Chewra Bikkur Cholim (vgl. S. 45} sind von ibm mit
jewn ¥ o*m N unterzeichnet. Filir das hohe Vertrauen,
weolches er innerhalb der Gemeinde genoss, ist ein Vermerk
im allen Chewrabuche charakteristisch. Als Lazarus Isaac,
der erste Vorsteher der Chewra. im Jahre 1748 gestorben war,
tibergab sein Sohn Abraham — der spitere YVorsteher Abraham
Lazarus Bertram'’) — den Betrag der Kasse an die Chewra
im Beisein Jacob Heinemanns und flgt hinzu, dass
jhm sein Vater diesen Modus vor seinem Tode ausdriicklich
befohlen habe. Der Titel, den lleinemaon in diesem Ver-
merk trigt — 23vn w1 — beweist, dass er auch Rabbinats-
funktionen in der Gemeinde ausgeiibt bat. Heinemann starb
im Einhuudertzweiten Lebensjahre am 21. September
1816%%). Er stand liinger als ein halbes Jahrhundert

%) Mit Recht hebt Gerson in seinen ,Nachrichien“ bervor, wie
wenig die Juden bei der Anpabme der Geschlechtsnamen auf die Be-
zeichnung der Familienzugebirigkeit Gewicht legten nud fihrt als be-
sonders drastisches Beispiel die folgenden Daten aus der Geschichte der
Famitie Lazarus an: Der im Jabre 177U verstorbeve Isaac Lazarus
hinterliess sieben Sihne, von denen 1812 noch sechs lebten; von dem
bereits gestorbenen existierten zwei Sohne. Nun nabmen von den sechs
Briadern an

Der erste den Familiennamen Isaac,

« ZIweite » Sussmann,
o dritte " Brandis,
. vierte n Elbthal,
o finfte n Lazarus,

« sechste , " Brandy,
einer der Epkel nannte sich Bertram, der andere Liazarus.

%) Die von fiinf Sihnen Heinemann's unterzeichpete Todes-
apzeige im ,Brandenburger Anzeiger (Jahrg. 1816, S. 316) bat folgenden
Wortlaut:

Am 21. v. M. starb upser wiirdiger Vater, der Kaotor bei der
hiesigen Synagoge, Jakob Heinemann, in einem Alter von Kinbundert
Einem Jabre und Kinem Monat. So saofi, wie sein Lelen, war
sein Hinacheiden. Durch seine Kenntnisse, noch mehr aber durch
seinen religidsen Sinn, welchen er in allen seinen Handlupgen aus-
drickte, erwarb er sich die Acbtung und Liebe der hiesigen Wohlloblichen
jodisehen Gemeinde, denn mehr als 70 Jahre war er ein treuer Diener
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im Dienste der Gemeinde*¢). Seit 1799, wo Heinemanu sicher-
lich infolge seines hohen Alters bereits seine Amtsfunktionen
nicht mehr ausiiben konnte, finden wir Benjamin Philipp*)
als Schichter und Vorbeter. An seine Stelle trat im April
1813 Simon Guttmann, dessen Amtsdauer sich Uber 43 Jahre
erstreckte. (iuttmann, geboren in Graetz, amtierte vorher in
Strassburg (Uckermark) und soll einer Familientradition zu-
folge in jungen Juhren eine Stellung in Kopenhagen bekleidet
haben. Hier in Brandenburg verwuchs er im Laufe der
Jahrzehnte auf das Innigste mit der Gemeinde upd schuf sich
eine Stellung, in der er der {atsiichliche Fiihrer der Giemeinde
wurde und sie vermdge seiner allgemeinen Bildung auch nach

seiner Religion, und fiinfzig und einige Jahre Jebte er bier und erfilllte
die Pflichten seines Amtes mit der griesten Gewissenhaftigheit. Saoft
ruhe seine Asche! Seine Seele ruhe im Schatten des Allm&chtigen!
Indem wir dieses unsern Freunden und Bekanpten anzeigen, fihlea
wir uos verpilichtet, allen Mitgliedern der hiesigen Gemeinde, unseren ge-
ehrten Glanbensbriidern, den geritbrtesten Daok offentlich abzustatten fir
das viele Gute, das sie ibw, unscrem nunmebr in Gott rubenden Vater,
erzeigt haben, fur die Liebe, die sie zu ibm hegten, fir ibr Bestreben,
ibm sein hohea Alter ertriglich zu machen, fiir die Anhdoglicbkeit, die
sie noch nach seivem Tode gegen ibn offenbarten.
Gott, der jede gute Handlung belohuet, wird gewiss jeden dieser
Edlen noch in seinem hoben Alter den sissen Lohu dafir empfinden lassen.
Brandenburg, den 4. Oktober 1816.
Salomon
Joseph
Noel Heinemann.
Gerson
Julius
4% Das Stadtarchiv {Acta al J Nr, 2b) bewahrt den vom 14. Juli
1791 datierten Trauschein, welchen ,der publique Bediente bei der Juden-
schaft zu Brandenburg Heinemann Jacob erhielt zur Verheiratupg seiver
Tochter Ester mit dem Juden Jacob Simon aus dem Laneburg'schen®.
) Dieser deutsche Name des Beamten ist aus der ,Liste von den
in den Provinz-Stidten der Kurmark vorhandenen Judenfamilien® eraichtlich
(St.-A. Rep. 104 1V C 64). In den Gemeindeakten (altes Chewrabuch}
unterschreibt er im Jahre 1802 ein Versammiungsprotokoll pwa jous

o pw.
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aussen hin wilrdig représentierte. Was den Umfang seiner
Wirksamkeit betrifft, so versah er das Amt des Vorbeters
und Schichters; er selbst unterschreibt sich in den verschie-
denen Listen, die er filhrte, stets: ,Cantor der jildiachen
Gemeinde“. Jedoch bhat er auch Trauungsfunktionen aus-
gelibt, nicht nur in der Stadt selbst, sondern auch in den
umliegenden Ortens). Fiir das Vorbeteramt scheint er be-
sonders hervorragend qualifiziert gewesen zu sein; er besass
oine wunderbare Singstimme und war auch in der profanen
Musikliteratur bewandert. Sein Gehalt belief sich anfangs
auf 200, spater, seit 1834 auf 220 Taler. Was er der
Gemeinde war und welche Verehrung er genoss, ist am
besten aus dem Nachruf zu ersehen, welcher ihm nach seinem
am 3. November 1855 erfolgten Tode vom Gemeindevorstand
gewidmet und in zwei Brandenburger Blittern, der Vossischen
Zeitung in Berlin und der Philippsorn’schen Zeitung des Juden-
tums verdffentlicht wurde. Derselbe lautete:

Nachruf.

Am 3. d. M. verstarb in den Armen der Seinen der
Kantor der hiesigen israelitischen Gemeinde, Herr Simon
Guttmann, im 65. Lebensjahre und im 43. Jahre seiner,
mit seltener Berufsireue der Gemeinde gewidmeten Amfs-
thatigkeit. Seine letzte Amtsverrichtung war der Segensspruch
fir unsern erhabenen Konig, an dessen letziverflossenem hohen
Geburtstage. Das Schiusswort seines Gebets: ,So sei Sein
heiliger Wille!* ging bald darauf an ihm selbst in Er-
fillung. — Der Dahingeschiedene, geliebt uond geachtet von
Allen, die ihn kanoten, war den Aelteren in der (iemeinde:
Bruder; den Jingeren: viterlicher Freund;, den Bedringten:
Helfer; in seinem Familienkreise war Jeder heimisch; Er
stand Allen nahe und theilte Freud und Leid mit jedem

4} Diese Mitteilung und manches andere iiber Guttmann verdanke
ich seiner in Berlin lebenden Teochter, Frau Rahel Briihl, in deren Be-
sitz sick auch das prachtvolle, in Oel gemalte Original des beigegebenen
Faksimilebildes befindet.
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Einzelnen in der (Gemeinde. Unser Schmerz um den Verlust
des Dahingeschiedenen ist gross, — und wenn auch die Zeit
diesen mindert, des Andenken an den Verklarten, der Jedem
als Muster galt, wird der Giemeinde unvergesslich bleiben,

Brandenburg, am 5. November 1855,
Der Vorstand der Synagogen-Gemeinde.

Dem in diesem Nachruf zum Ausdruck kommenden Ge-
fiibl der Dankbarkeit entsprach es auch, dass die Gemeinde-
Verwaltung der Witwe Guttmann's auf Lebensdauer eine
Pension von 100 Talern aussetzte. Ein Vorschlag des
Vorstandes, in der Sypagoge zu Ehren des verewigten Be-
amten eine Gedenktafel mit entsprechender Inschrift anzu-
bringen, ist nicht zur Ausflibrung gekommen. Dagegen pflanzt
eine von den Kindern Guttmann’'s gegrilndete Jahrzeits-
stiftung sein Andenken auch weiter in der Gemeinde fort'%).
Was den Religionsunterricht betrifft, so war derselbe
bekanntlich vor Erlazs des Judengesetzes vom 23. Juli 1847
keiner behdrdlichen Regelung unterworfen, vielmehr war es
jedem Familienvater tiberlassen, wo und wie er seine Kinder
in der Religion und im Hebréischen unterweisen lassen wollte.

4%} Guttmaan's Grabetein trigt folgende schéne Inschrift:
N33 hopen s namss opy 53
nayn
Anp pevd 13 5an anpb mnw ank amsb ook owan Aoy Sw MY P e
IMMPBNII PP MD PUBI AN PIOTOS WY W MY CEIRG TSI WS DN

50 (IRDBBY XD NBY o
P MY MY AownRd B3 e n wd pom owe |3 whyh oo
WHM PAE2 M3 ARG M7 NN vEIA 3 B PR peR x0 N o M
amyn 55 wopa
b npa pank ovs Apniy
ARy PRy Sam o an
THAR TS 13 13 N
ney nbay nnk DEND 1
mwnsh 2 ap wpd aap
map D R NI By S
YD NPT oM 3 N 1
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Daher erklirt es sich, dass die Gemeinde als solche einen
Religionslebrer nicht angestellt hatte. Es lebten aber in der
Gemeinde zwei Minner, die vermoge ibres Wissens zur re-
ligisen Unterweisung der Jugend befihigt waren und deren
Dienste denv auch fiir den Unterricht der Kinder von den
Gemeindemitgliedern in Anspruch genommen wurden. KEs
war dies in der dlteren Zeit, bis zum Jahre 1818, Abraham
Michael Jolenberg, im Sterberegister als ,Gelebrier® auf-
geftibrt spéter, bis 1851, Michael Samuelsobn, im Munde
der noch lebenden ilteren Generation als ,Reb Michel be-
zeichnet. Vor Jolenberg's Tode, [818 ist in den Registern
als sein Gewerbe ,Handelsmann“ angegeben. Vom Jabre
1821 an findet sich hinter seinem Namen das Pridikat
.Lebrer“. Auch sein Bruder Simon Nathan Samuelsohn muss
einen gewissen Grad von Gielehrsamkeit besessen haben;
denn auch er tritt neben Michael, zwar nicht als Lebrer, aber
als fungiernder Beamier bei Trauungen auf. Nach Michael
Samuelsohn’s Tode (18052) schritt die Gemeinde alsbald zur
Apstellung eines Lehrers; anf Guttmann’s Empfehlung wurde
Elkan Cohn aus Berlin als Prediger, Religionslehrer und
Mitvorbeter angestellt. In einem erhaltenen Schriftstiick wer-
den ,die Pflichten des Herrn ('ohn“ in 10 Parageaphen nieder-
gelegt, Danach hatte er die Kinder in 13 wichentlichen
Stunden zu unterrichten, und zwar ,1. Lrlernung der hebri-
ischen Sprache. 2. Uebersetzung der hebriischen Sprache.
3. Jiidische Geschichte mittelst Uebersetzung des alten Testa-
ments. 4. Ritus und Religion“. Bei (‘aanalien batte er ,.im
Sinzne des alten Ritus* zu amtieren, jeden vierlen Sonn-
abend, wie auch an den Festtagen, in der Synagnge ,.in
streng jlidischem Sinne* zu predigen. Besonders charak-
teristiach fiir das immer mehr erwachende Bediirfnis nach
religidser Belehrung ist § 7 des Schriftstiickes, welcher lautet:
»Wie es sich Herr Cohn demnach angelegen sein lassen soll,
die Kinder religiis zu erziehen, so ist es auch wiinschens-
wert, dass die Erwachsensn von seiner Funktion als Re-
ligionalehrer der Gemeinde sonstige geistige Genfisse haben,
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moge dies in Erklirung der c\pi oder sonstigen Vortrigen
geschehen. Cohp, der ein Gehalt von 130 Talern bezog,
blieb pur ein Jahr in Brandenburg. Er ging von hier aus
nach Amerika.

Ueber den allgemeinen Kulturzustand und das reli-
giose Leben innerhalh der Gemeinde ist wenig zu be-
richten. Ihre Mitglieder gebdrten fast durchweg dem Kauf-
mannsstande av, unter ihnen ein Oberlotterieeinnehmer (Itzig
Hirsch Lazarus). Das Gewerbe, wenn man will sogar das
Kunstgewerbe, war durch einen Petschierstechers’) ver-
treten, der Gelehrtenstand durch einen Arzt, Dr. Carl Meyer,
gestorben 1829. Das religidse Leben war das einer altjlidi-
schen Gemeinde, die alle religitsen Iustitutionen mit Eifer
aufrecht erhielt und milten unter den nie verldschenden An-
feindungen, deuen die jiidische Bekennerschaft ausgesetzt war,
stiil und rubig ihre religiosen Aufgaben erfiilllte. Still und
ruhig — bis auf eine Auspahme! Man weiss, wie unge-
zwungen unsere Ahnen sich in ihren Synagogen bewegten,
wie sie an der heiligen Statte des Gotteshauses sich oft genug
zu lebhaften, leidenschaftlichen Diskussionen hinreissen liessen
und dabei ihre Temperamente in keiner Weise zligelten. Das
mag uns heute eigentiimlich anmuter und wir mogen une
darliber entrtisten. Aber vor allem missen wir doch wohl
suchen, diese Erscheinung zu versteheo. Sie findet ibre
paliirliche Erklirung in der Geschichte und gehdrt zu dem
Kreise jener ausscrordentlichen Erscheinungen, die als Ueber-
reste mittelalterlicher Entwickelung bei unserem Stamme bie
in die neueste Zeit hineinragen und erst allmahlich voll-
kommen verschwinden werden. Dem Juden war seine Syn-
agoge mehr, weit mehr als ein blosses Bethaus. Sie war seine
Heimat, ja seine einzig wahre Heimat. Draussen in den

) Joseph Meyer, gestorben 1829, Seine Grabschrift nennt ik
n“b W — np Abkirzuog fue amn 'mnp Siegelstecher, Medailieur. Vgl.
die Abbandiung von Albert Wolf: Etwas iiber jiidische Kunat und iltere
jiidische Ktnatler (Mittcilungen zur judiechen Volkekunde, herausgeg. vou
M. Gruuwald, neue Reibe, 1. Jahrg, Heft 1, S. 191f)
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Stadten und Dorfern, auf Markt und Strassen empfing ibn
die Lieblosigkeit eines unerbittlichen Vorurteils mit seinen
Zurlicksetzungen, seinen Schmahungen, seiner Kilte. Teil-
nahme, Mitgeftihl, Wohlwollen und Liebe wehte ibm nur an
der gemeinsamen Stitte des Gebetes entgegen, wo er, um-
geben von seinen Glaubensbriidern, zu Gott fiehte und wo
alle Freuder und Leiden seines Familienlebens in mitfihlen-
den Herzen lebendigen Wiederhall weckten. Das Gottes-
haus war unseren Ahnen eine Art gemeinschaftlicher
Wohnung und ihre ungezwungene Haltung in demselben iat
nichts als eine natiirliche Reaktion jenes kiinstlichen Still-
baltens, 2u dem sie ausserhalb des Gotteshauses durch die
vorurteilsvolle (Glewalt einer grausamen Mitwelt gezwungen
waren. So wird die vielverspottete ,Judenschule” zu eirem
Begriff voll tragischen Iohalts, dessen wahrlich nicht wir
uns zu schAmen brauchen. All dies aber sei vorangeschickt,
um ein rechtes Verstindnis dafir zu ermdglichen, dass z. B.
hier in Brandenburg am 4. September 1821 der Vorsteher
S. Sellow dem Polizeidirektorium Anzeige erstattet, das in
der Synagoge angeheftete polizeiliche Mandat zur Erhaltung
der Ruhe wihrond des Gottesdienstes sei ,von Frevlern* ab-
gerissen worden, und um eine anderweitige solche Verord-
nung bittet, .in welcher Rubestdren, unsittliches Betragen,
oder Vorsingen des Cantors mit einer namhaften Strafe be-
legt werden.“ Der Ruf nach der Polizei ertonte etwa zwanzig
Jahre apiter, 1843, noch einmal, fand aber von Seiten des
Oberblirgermeisters Ziegler eine interessante Zurlickweisung
in eimem Scbreiben, das fast ein Kulturmoment genannt zu
werden verdient und deshalb in seinem Wortlaut mitgeteilt sei:

Wenn die Vorsteher der hiesigen Judenschaft darauf
angetragen haben, mittelst polizeilicher Aufsicht die
Ordnung im Tempel beim Gottesdienst zu {iberwachen,
s0 missen wir bedauern, dass Thatsachen haben vor-
kommen kdnnen, die einen solchen Antrag ndthig ge-
macht haben.
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Der hiesigen Judenschaft kénnen wir im All-
gemeinen das Zeugniss einer sititlichen Fiihrung
nicht versagen, und wir hoffen deshalb, dass sie es
als Ehrenpunkt ansehen werde, ihre Religion und ins-
besondere ihre Religionsiibungen nicht zum Gegenstand
des offentlichen Aergernisses und Spottes zu machen.
Eine Religionsgesellschaft, die nicht einmal im Stande
ist, die innere Ruhe wihrend des Gottesdienstes zu er-
halten, die sogar ihre Streitigkeiten in das Bethaus
Uibertriigt, die an der der Gottesverehrung geweihten
Stiitte die Leidenschaften und gehissigen Anfeindungen
picht zu unterdriicken vermag, muss von Grund aus
sich innerlich aufbauen.

Dazu wird aber vor allem néthig sein, dass jedes
Mitglied bei sich selbst anfingt, aller Eitelkeit nnd
Bevorzugung, aber auch allem Geliiste nach wohlerwor-
benen und auf hergebrachten Gewohnheiten beruhenden
Gerechtsamen anderer Mitglieder entsagt. Bevor wir
daher auf den Antrag polizeilicher Hilfe eingehen, ver-
anlassen wir das Vorsteher-Amt der Judenschaft, zu-
vorderst die Gemsinde zusammenzurufen, alle obwaltenden
Streitigkeiten auszugleichen oder uns die entstandenen
Differenzpunkte anzuzeigen. Wir hoffen zuversichilich,
dass die Gemeinde sich glitlich einigen, dann aber auch
dema von ihr selbst erwithllen Vorsteher die schuldige
Folge leisten werde.

Sollte ein einzelnes Mitglied dem Vorsteher den Ge-
horsam versagen, so werden wir sofort zur Untersuchung
und Bestrafung solcher Renitenz schreiten.

Brandenburg, den 31. October 1843.
Der Magistrat, gez. Ziegler.
An die hiesige Judenschalt zu

Hinden der Vorsieher Herrn
Pintus, Leow und Simon.
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1. Gemeindeverwaltung,

Ehe wir {iber die auf Grund des (Gesetzea vom 23. Juli
1847 erfolgle Neukonstituierung der Gemeinde als ,Syn-
agogengemeinde“ berichten, sei ein” kurzer Blick auf die vor
dieser Zeit bestebende Organisation geworfen. Bis 1847
hatten die Judengemeinden in Preussen vom Staate aus nur
die Rechte erlaubter Gesellschaften; ibre Existenz beruhte
auf den Bestimmungen, welche das allgemeine Landrecht fiber
Genossenschaften enthielt. So wenig das Individuum ge-
zwungen werden konnte, sich einer (Gemeinde anzuschliessen,
konnte diese selbst gezwungen werden, ein bestimmtes Indi-
viduvm als Mitglied aufzunebmeti. Nur zwei Dinge durften
dem Individuum picht verweigert werden: der Besuch der
Synagoge und eine Begribnisstitte. Im Uebrigen stand es
jeder Gemeinde frei, ihre Organisation, was Verwaltung,
Mitgliedsbeitrage u. 8. w. betraf, pach Gutdiinken auszuge-
stalten, sobald die Ortsbehorde ihre Bestitigung gab. Die
erste Nachricht Uber eine organisatorische Massregel der Ge-
meinde Brandenburg datiert vom Jahre 1809. In diesem
Jabre wurde zur Bestreitung der Gemeindebediirfnisse die
erste Umlage auf die Mitglieder nack ihrem Vermogensstande
gemacht, durch Gemeindebeschluss vom 25. Juli festgesetzt
und vom Magistrat am 5. September bestitigt. Die Steuer
fibrte den hebrdischen Namen Gilgul; die einzelne Quote,
~Plette“ genavnt, wurde so vielmal erhoben, als der Bedarf
erforderte. Das Aktenstlick, welches diesen Gemeindebeschluss
enthielt, ist leider verloren gegangen!). Eine genaue Fixie-

) Es war bereits im Jahre 1879 bei der von dem Vorsteher
Oppenheim vorgenommenen Aktenrevision micht mebr ru finden, wahrend



— 126 —

rung der Gemeindebediirfnisse wurde zum ersten Male am
1. Juni 1817 vorgenommen und zwar beliefen sich dieselben
auf 264 '/; Taler. Qleichzeitig wurden einige statutarische
Bestimmungen aufgestellt, durch den Magistrat der Regierung
eingereicht und mit einigen Abiinderungen am 17. Mai 1819
bestitigt. Ueber den Inbalt dieser Statuten sind wir be-
dauerlicher Weise, da auch dieses Akteustiick verloren ging,
nicht unterrichtet, sie bildeten aber fur die ndchsten Jahr-
zehnte die Grundlage flir die Leitung des Gemeindewesens.
Nur einmal, soweit ich sehe, erfuhren sie eine Abinderung.
Am 9. Dezember 1837 wurde, vom Vorstand der Beschluss
gofasst, ,dass jeder von ausserhalb neu hinzukommende Btirger
hiesiger Stadt, wenn er Mitglied der jitdischen Gemeinde
werden will, die ersten drei Jahre unter dem Namenu Ehren-
mitglied aufgefiihrt werden soll und wahrend dieser drei
Jahre sinen doppelten Beitrag zahlen soll, welcher von den
zeitigen 2 Vorstehern, 1 Rendanten und 2 Stellvertretern fest-
geselzt wird.“ Am 23. Oktober 1839 wurde dieser Beschluas
in einer Gemeindeversammlung bestitigt und hinzugeflgt, dass
der Unterschied zwischen wirklichen Mitgtiedern und Ehbren-
mitgliedern nur darin bestehe, dass Letztere bei allgemeinen
Beschliissen keine Stimme haben. Erst pach Ablauf der
3 Jahre, wenn sie ihre Verbindlichkeiten erflillt haben, sollten
sie in die Rechte aller ilbrigen Mitglieder eintreten. Nach
Erlass des Judengesetzes von 1847 regte sich in der Gemeinde
das Verlangen nach neuen, wohlgeordneten Statuten, lange
Verhandlungen wurden gepflogen, bis endlich am 6. Januar
1850 ein Regulativ zum Abschluss kam, dessen Hauptbestim-
mungen lauteten:

1. Die das Statut versinbarenden Interessenten be-
trachten sich gegenseitig als gleichberechtigte Mitglieder unter

es in dem von Gerson 1866 angelegten Verzeichnia mnoch aofgsfilhrt war.
Sein Inbalt ist aber von Gerson in seine ,Nachrichten aufgenommen
worden. — Die Zahl der ordentlichen Mitglieder war in diesem Akten-
stiick fiir 1809 auf 14 angegeben; dazu kamen 6 ledige, aber fiir sigene
Rechnung handeltreibende Peraonen,



— 127 —

Vorbehalt bestimmter Sitze in der Synagoge fiur einzelne be-
rechtigte Mitglieder.

2. Die nicht sitzberechtigten Mitglieder, zeitige wie
auch kinflige, haben fiir einen Sitz in der Synagoge einen
Taler Miethe pro Anno ,zur Genossenschaftskasse“ zu zablen,
wahrend die berechtigten Mitglieder nur 71/s Sgr. .fixen Ca-
non* zu entrichten haben.

3. Jedes neu hinzutretende Mitglied hat zur Erlangung
der Mitgliedschaft ein Einkaufsgeld zur allgemeinen Kasse
zu erlegen.

4. Der Gemeindebedarf wird durch Schiitzung nach
dem Eiokommen aufgebracht?).

Man muss jedoch mit diesem Regulativ nicht zufrieden
gowesen sein, denn bereits am 21. Februar 1852 kamen heue,
eingehenders, von einer neungliedrigen Kommission entworfene
»Statuten fiir die Judenschaft zu Brandenburg“ durch Unter-
schrift simtlicher Miiglieder zur Annahme. In sechs Ab-
schnitten handeln sie von dem Zweck der Gemeinde (,Kul-
tus und religitse Pflichten nach mosaischem Ritus austiben
zu koonen“), den Mitgliedern (nur wer auf seinen Antrag
in die ,Gemeinde-Controlle* eingetragen ist, gilt als Mitglied,
alle anderen gehdren zur Kategorie der Nichtmitglieder),?)
der Verwaltung und Vertretung (filnf durch einfache
Majoritit und Offentliche Stimmabgabe auf drei Jahre ge-
wihlte Vorstandsmitglieder, ein Vorsteher, ein Schriftfilhrer,

%) Ueber dieses Regulativ entbalten die Gemeindeakten selbst
nichta; nur Gerson in seinen ,Nachrichten“ erzihlt davon.

) Alg Kuriosum sei erwibnt, dass zur Zeit der Annahme dieses
Statuta zwei Mitglieder ohne Stimmrecht gegen Zahlung vom 6 Talern
pro Jahr aufgenommen waren, lediglich desbalb, weil ihnen bebufs Er-
laogung des Birgerrechts vom Magistrat aufgegeben war, fir den Eintritt
eines Sterbefalles das Recht auf eine Begribnisstitte nacbzuweisen. Die
Gemeinde hatte sich verpflichtet, die Leichen dieser beiden Mitglieder
ev. auf dem jiidischen Friedbof zu beerdigen. Die Beidev fiibrten deshalb
den Namen ,Kirchhofsmitglieder!® Das Statut streicht diesen Namen
und setzt dafir ,Mitglieder der Gemeinde ohue Namen uud obme Anteil
am Gemeindevermdgen“.
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ein Synagogenvorsteher, ein Gemeinderendant, ein Rendant
der Kirchhofsgesellschaft“), den Beitrigen (alljihrliche
Abschiitzung durch den Gesamtvorstand und drei beitragende
Gemeindemitglieder), den Beamten (sind durch absolute
Stimmenmehrheit der Gemeindemitglieder zu wihlen) und
dem Ausacheiden aus der Gemeinde.

Alle diese Versuche, die Gemeindeverwaltung in eine
straffere Organisation wusammenzufassen, wurden schliesslich
itberfltissig durch die mit Beginn des Jahres 1854 anhebenden
Vorarbeiten zur Konstituierung der Gemeinde auf Grund des
Gesetzes von 1847. Nach genauen Erhebungen entwarf der
Magistrat einen ,Plan zur Bildung von Synagogen-
gemeinden in der Stadt Brandenburg westhavelldn-
dischen Kreises“. Dieser Plan umfussie als zum Syb-
agogenbezirk gehdrig ausser der Stadt Brandenburg 86 Orte
der Kreise Westhavelland und Zauch-Belzig, Zur Zeit wohnten
aber Juden nur in

Brandenburg 150 Seelen, 2! slimmfihige Miiglieder
Pritzerbe 9 2 X
Plaue 2 . 1 ”
Dom-Brandenburg 1, — »
Wachow 3 1 ”
Golzow 3 ., — ”
Krahne 6 . — ”
Lehnin 9 — .
Schmergow 1 ., — .

Der am 21. Mirz an die Regierung eingereichte Plan
wurde von dieser am 25. April bestitigt und zugleich wurde
dem Magistrat aufgegeben, die Bildung der Synagogen-
gemeinde den Beteiligten bekannt zu machen und sie zur
Konstiluierung der Glemeindekorporationen durch Wehl der Re-
présentanten und Vorstandsmitglieder aufzufordern. Die Pri-
geutation des gewablien Vorstandes erwartete die Regierung
binnen 6 Wochen. Aber erst nach 8 Monaten konnte dieselbe
erfolgen. Am 23. Dezember wurde der erste Vorstand
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L. Simon, J. Gerson, M. Aron von der Regierung be-
stitigt. Die Uebernabhme der Verwaltungsgeschifte stiess
jedoch auf ungeahnte Schwierigkeiten, die sich im Laufe der
pichsten Monate zu elnem férmlichen Konflikt auswuchsen.
Der bisher amtierende Vorstand namlich, M. Pintus und
H. Leow, verweigerte die Herausgabe der Kassen, der Biicher,
der Dokumente u. 8. w. Die Griinde dieser Weigerung klirten
sich erst spater, im Laufe der Verhandlungen, auf. Zunichst
scheint der alte Vorstand die Kompetenz des neuen be-
stritten zu haben, weil er nicht von Seiten des Magistrats
offiziell eingeflinrt sei. Es geht dies aus einem Gesuch an
die Regierung hervor, in welchem Vorstand und Reprisentanten
bitten, dags der Magistrat zur Einfiihrung der neuen Gemeinde-
vertretung angewiesen werden mdge (30. Mirz 1850). Auf
den Bescheid der Regierung, dass es einer solchen Einfithrung
nicht bediirfe, der Vorstand sich vielmehr ohne Weiteres den
ihm obliegenden Geschaften zu unterziehen babe, verlangte
der Vorstand vom Magistrat eine formelle Mitteilung Uber die
Bestitigung der gewihlten Gemeindevertreter. Nachdem diese
eingegangen, konstituierte sich am Freitag, den 11. Mai 1855
sowohl der Vorstand — J. Gerson wurde erster Vorsitzender —
als auch die Reprisentanienversarmmmlung, die ihren Vorsitz
L. Gumpert ibertrug. Nun erging auf den 13. Mal eine
Einladung an den alten Vorstand, um dem neuen und einer
Deputation der Repriisentanten die baaren Beslande, Biicher,
Rechnungen, Effekten etc. zu libergeben und dartiber Decharge
entgegenzunehmen. Pintus leistete dieser Einladung Kkeine
Folge, Leow, der erschienen war, erklirte sich nicht fir be-
fugt, die Gemeindekasse zu lbergeben, er wolle erst den
Magistrat anfragen, ob diese Uebergabe schon gescheben dlirfe.
Die Schriftstlicke, Blicher, etc. seien in Pintus’ Besitz. Zu
einer neuen Konferenz am 16. Mai erschien auch Pintus und
erklarte im Verein mit Leow, sie wollien die Kasse u. 8. w.
dem neuen Vorstand nur provisorisch {ibergeben, unter der
Bedingung, dass der neue Vorstand auch ,die Verpflicht-

ungen der alten Gemeinde erfiillt*. Erst wenn das neu zu
9
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entwerfende Statut die Erflllung dieser Verpflichtungen ge-
wihrleiste, kdnne die Uebergabe eine definitive werden. Der
Vorstand, dem diese Bediogung unannehmbar schien, war in
einer schlimmen Lage. Ks blieb ihm nur die Beschwerde
an die Regierung, zu der auch die Reprisentanten dréngten.
Er klagt, das Verhalten des alten Vorstandes mache jede Ge-
schaftsfibrung unmdglich; derselbe sei der Meinung, er sei
solange der rechtmissige Verwalter des Giemeinde-Vermdgens,
bis das neue Statut in rechtsverbindliche Kraft getreten sei.
Die Regierung mdge Anordnung freffen, dass der bisherige
Vorstand ungesidumt seine Geschiftsfibrung ordnungsmaissig in
die Hand des peuen lege. Die Regierung iiberwies die Sache
dem Magistrat zur Vermittelung. An ihn wendet sich der
Vorstand mit der Bille um Beschleunigung, die Lage sei ab-
porm dadurch, dass der alte Vorstand eein Regiment fest-
bilt, denn ,wo zweierlei Factoren regiren wollen, existirt
faktisch gar keine Verwaltung® (13. Jupi). Zu der Unmdg-
lichkeit, die (lemeindegeschifle zu flbren, kam noch eine
neue Kalamitit durch ein Schreiben des Koniglichen Kreis-
gerichts, in welchem die Synagogengemeinde erst dann als
gehdrig koostituiert und der Vorstand als gesetzmassig bestellt
erachtet wird, wenn die Regierung die genehmigten Statuten
mitgeteilt babe (22. Juni). Diese Auffassung beruhte zwar
auf einem Irrtum, wie die Regierung am H. August auf eine
Anfrage des Vorstandes entschied, denn die Gemeinde sei
durch die blosse Bestitigung des Vorstandes bereits konsti-
tuiert. Aber einstweilon musste die durch die Weigerung
des alten Vorstandes verschuldete Verzégerung des Statuten-
entwurfes dem Schreiben des Kreisgerichts gegeniiber als
eine doppelte Unanoehmlichkeit empfunden werden. Zur
Schlichtung des Gemeindezwistes fand am 29. Juni Termir
vor dem Magistratssekretir Korner statt. Der Vorstaund pra-
zigiert seine Forderungen in fiinf Punkten, von denen aber
der alte Vorstand nur die Herausgabe der Gemeinde-Kassen-
rechnungen, der Abgaben-Rolle nebst Hebungsliste und des
Etats tiber Einnahmen und Ausgaben guthiess. Dagegen wurde
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die Herausgabe der Konzessionen, Hypotheken, Dokumente,
Kaufbriefe etc. erst flir die Zeit in Aussicht gestellt, zu der
das neue Statut genehmigt sein wilirde. Auch die Kassen der
Stiftungen wurden zurlckgehalten; Pintus, der an die Ge-
meinde eine Forderung von 300 Talern hatte*), kiindigte das
Kapital auf 3 Monale und erklérte, die 395 Taler betragenden
Papiere der Kassen als Faustpfand zu behalten. Da aber nicht
nur der Entwurf des Statuts, sondern vor Allem auch die
Aufstellung des Etats ohne die zurlickgehaltenen Schriftstticke
unmdglich war, so dringte der Vorstand beim Magistrat wie-
derholt auf Entscheidung. Oberbiirgermeister Brand gab den
Wuusch zu erkennen, es mdchte versucht werden, die ob-
waltenden Differenzen auf dem Wege glitlicher Einigung zu
beseitigen und schlug zu diesem Zwecke eine gemeinsame
avsgerordeutliche Konferenz des Vorstandes und der Repri-
sentanten mit Pintus und Leow vor. Diese Konferenz fand
am 6. Juli statt, sie brachte endlich volle Klarheit (iber die
Tendenzen, die der alte Vorstand mit seiner Weigerung ver-
foigte, und sie brachte auch — die Einigung. Der Verlauf der
Konferenz aber, der fast ein dramatischer genannt werden
darf, verdient eine genauere Beschreibung. Vorstand und
Reprisentanten, beide in ibrer Vollzahl erschienen, sind
zuniichst unter sich. Der Vorsitzende erklart einleitend: ,Des
Herrn M. Pintus Verlangen geht dahin, dass, weil er be-
fiirchte, es wiirde kiinftig in unserer Gemeinde eine
sogenannte Reform Eingang finden und der Gottea-
dienst der Art eingerichtet werden, dass es ihm und
geinen Anhéngern in moralischer Beziehung nicht
me hr mdglich sein wiirde, das Gotteshaus zu be-
treten, wir jetzt, vor Emanirung der Statuten durch
Beschluss feststellen sollen, dass in diesem Falle
das gegenwirtige VermoOgen der hiesigen jildischen
Gemeinde den Anhingern des alten Ritus verbleiben
WGemeinde hatte diese Summe 1842 zum Ausbau der Syn-

agoge als Anleihe asufgenommen und Pintus hatte sie an den Glacbiger
ans seiner eigenen Tasche zurdickgezahlt,
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solle. Wenn diesem Verlangen gewillfahrt werde, so ist
Herr Pintus bersit, Alles, was er vom Gemsinde-Vermdgen
noch bewahrt, sofort herauszugeben.“ Nach léngerer Debatte
gibt die Versammlung folgende, einmiitig zum Beschluss er-
hobene Erklirung ab:

L,Unser Wirken und Wollen soll unserem und dem

Sinne unserer Wibler entsprechend dahin gehen, den in
der hiesigen (Gemeinde bisher obgewalteten religidsen
Sinn, auf Grundlage des mosaischen Glaubens nach
dem alten, hier bisher gebrduchlichen Ritus zu
erhalten und zu befestigen, indem wir erkennen,
dass nur durch Festhalten dieses Sinnes es
mdglich sey, den Frieden und die Liebe in un-
sorer Gemeinde zu erhalten, eine Aufgabe, die
zu erfilllen wir als unsere Pflicht halten. Dieses
unser Bekenntniss und Gelébniss sind wir bereit, dem
Herrn Pintus gegentiber, sobald dieser in unserer Mitte
erscheint, feierlich zu erkennen zu geben, nicht aber
koénnen und werden wir zu einer Verbriefung dariiber
uns verstehen, indem eine solche zwar fir uns mo-
ralisch, nicht aber filr unsere Nachfolger rechts-
verbindlich seyn wilrde.”

Darauf erscheint Pintus. Er prizisiert sein Verlangen
debin: In das Statut soll die Aufnahme des Passus erfolgen,
dass das Vermdgen der Gemeinde den Anhiéngern des alten
Ritus verbleibe. Pintus entfernt sich wieder, und die Ver-
sammlung beschliesst einmiitig, sein Verlangen ,in keinem
Falle und um deshalb richt zuzugestehen, weil dadurch
dem Zwiespalt, der vermieden werden solle, Thiir
und Thor gedffnet werde.* Dieser Beschluss wird Pinlus
alsbald bekannt gegeben und ihmn zugleich das obige Gelthais
vorgelesen. Darauf modifiziert Pintus seinen Antrag dahin,
er wolle sich begnligen, wenn ihm und ,seinen Commiitenten“
eine Verbriefung (ber jenen Passus gegeben werde. Aber
auch diesen Antrag lehnte die Versammlung unter Hinweis
auf ibre bereits ausgesprochene Gesinnung und ihre Anhing-
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lichkeit an den althergebrachten Ritus ab, worauf Pintus mit
den Worlen: , Eine solche Versicherung genligt mir nicht!*
gich entfernt. Der spiten Stunde wegen — es war offenbar
Mittagszeit — wird die Verhandlung sbgebrochen und am
selben Tage abends 9§ Uhr fortgesetzt. Es kommt nunmehr
folgender Beschluss zustande: , Wir sind gesonnen, auf Girund
upserer inneren Ueberzeuguog bestrebt zu seyn, das Vermdgen
unserer Gemeinde zu erhalten, nach den bereits ausgesprochenen
Grundsitzen und im Sinne unserer kundgegebenen religidsen
Ueberzeugung. Der Vorstand wird beauftragt, auf Grund
dieser Erklirung mit Pintus weiter zu verhandeln und dem
Reprisentantenkollegium von dem Resultat Nachricht zu geben.
Bereits am folgenden Tage wurde die Erklirung vom Vor-
stand Pintus ,,ans Herz gelegl, und zwar mit dem Erfolge,
dass dieser endlich nachgab und Folgendes deponiert: ,Ich
acceptiere diese Erklirung und erklire mich mit dem Sinne
derselben einverstanden, halte das mir gemachte (Geldbniss
flir mich genigend und bin auf Grund desselben erbdtig,
punmehr unsere Angelegenheit in freundlicher Art zu ordnen
und die innehabenden Gegenstinde, Dokumente und Vermdgens-
biicher an den zeitigen Vorstand auszuantworten. Demuiichst
aber erbitte ich mir eine Abschrift von dieser Verbandlung
zu meiner Legitimation flir kiinftige Fille.” Die Uebergabe
der Blicher etc. fand am 31. Juli statt, wobei der Vorstand
noch einmal ausdriicklich versicherte, er werde bestrebt seib,
die Geschifte so zu flihren, dass auch die alten Mitglieder
sich mit der neuen Verwaltung zu befreunden Ursache haben
und bekommen werden. Damit war der leidige Zwiespalt
ausgeglichen. Wenn wir ihm ein kritisches Wort widmen
diirfen, 8o muss zugestanden werden, dass die zugrunde liegen-
den religidsen Momente sicherlich ihre Berechtigung hatten,
umso mehr, als die unsinnige, auf blinder Nachahmung fremder
Gebriuche fussenden Reformgelilste damals im Zuge der Zeit
lagen und wahrscheinlich auch hier in der Gemeinde ihre
Anbinger haiten. Man mag vielleicht das ricksichtslose Ver-
helten des alten Vorstandes verurteilen; mber in Anbetracht
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der idealen Momente, die ibm zugrunde lagen, muss man dem
unbeugsamen Eifer jener Alten zustimmen, die der Gemeinde
das heilige Recht einer jtidischen, religionsgesetzlich unan-
fechtbaren Flihrung retten und bewahren wollten. Anderer-
seits muss man der neuen Verwaltung zugestehen, dass sie
durchaus korrekt verfuhr, es an Lovalitit und Entgegenkommen
nicht fehlen liess und ihre Versprechungen auch vollauf ge-
halten hat.

Jotzt endlich konnte das bedeutsame Geschaft des
Statntenentwurfs mit Eifer betrieben werden. Unter Zu-
grundelegung des von der Regiernng als Muster empfohlenen
Statuts der Gemeinde Frankfurt a. Q. arbeitete die zu diesem
Zwecke gewihlte Kommission im Verein mit dem Vorstend
einen Entwurf aus, der am 27. Dezember 1855 der Regierung
eingereicht wurde. Die Regierung verlangte zunéchst eine
ausfilbrliche Motivierung der zu dem Frankfurter Statuf ge-
machten Zusitze und Abénderungen. Nachdem diese Moti-
vierung am 20. Februar 1850 erstattet war, verlangte die
Regierung nach mehrmonatlicher Priifungsfrist eine Abénderung
des auf die Gemeindesteuern sich beziehenden Paragraphen.
In dem ersten Entwurf war namlich fur die Steuerveranlaguug
oin Modus vorgesehen, der nach der Kinteilung der Mitgliedsr
in drei Klassen auch die Beitrige in drei Klassen (mit elf
Abstufungen) einteilte und die Einschiétzung in eine dieser
Klassen der Reprisentantenversammlung {iberliess. Dieser
Modus war nach Ansicht der Regierung zu ungenau und liess
der Willklir zu grossen Spielraum. Deshalb wurde in erneuten
Beratungen die Beitragspflicht der Mitglieder nach folgendem
Schema festgesetzt: Ks sollten veranlagt werden Einkommen von

100 Talern mit 1 Portion

150 » » 2 Portionen
200 ,, 3 »
250 . 4,
300 " 5 »
350 . 6
400 " 7 »
450 n 8 »
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500 Talern mit 10 Portionen

600 , 1 »
00, . 2,
800 s M,
900 » 5,

1000 . 17,

1200 : v,

1500 , 21 .

1800 . 23

2000 . 25

2500 . 28

3000 . 32

3500 . 36

4000 ., 40

Einkommen von tiber 4000 Talern wurden vor je
1000 Talern mit 10 Portionen mehr veranlagt. Der wirk-
liche Betrag der Portionen wurde alljihrlich dem durch den
Etat ermittelten Bediirfnisse entsprechend vom Vorstand fest-
gesstzt. Das so abgednderte Statut wurde sodann am 29. Mai
1857 von der Regierung bestitigt. Die Gemeinde wird nach
ihm verwaltet durch einen Vorstand von drei und durch
eine Repriasentantenversammlung von neun Mitgliedern.
Ein rechtsgiltiger Gemeindebeschluss muss sowohl von der
Repriisentantenversammlung als vom Vorstande gutgebeissen
sein. Zur Verweliung des Kassenwesens wahlt die Repraasen-
tantenversammlung mit Zustimmung des Vorstandes einen
Rendanten.

Dieses erste Statut erfubr bereits im Jahre 1872 eine
grilndliche Revision, deren wesentlichste und eingreifendste
Aenderunger die Wahl der Reprisentanien und den
Stevermodns betrafen, Ueber die Wahl der Repriisentanten
enthielt das erste Statut in seinem § 18 nur die gelegentliche
Notiz, dass dieselbe alle drei Jahre statifinde. Das revidierte
Statut sagt in seinem § 19 deutlich: ,Die Reprisentanten
werden auf sechs Jahre gewahlt“, bestimmtie die im Mai
1873 erstmalig ausscheidende Zahl der Mitglieder und fligte
hinzu: Jedesmal nach drei Jahren scheidet die altere Halfte
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aus. Auch der eigentliche Wablmodus vor dem Wahl-Kom-
missar wurde erst im revidierten Statut genau fixiert, Die
Wahl geschieht durch offentliche Stimmabgabe®). Die er-
neute Abiéinderupg des Steuermodus war durch die Tatsache
bedingt, dass nach dem ersten Statut ,die Besteuverung aus
nicht zu ermittelnden Griinden* nur bis zu einem Einkommen
von 50O Talern eine progressive war, von da an aber regres-
8iv. DBei einem Steuersatz von 2 Talern z. B. zahlte der In-
haber eines Einkommens von 500 Talern vier Prozent, der
eines solchen von 4000 Talern zwei Prozent. Das revidierte
Statut flihrt die Progression regelmiissig durch ,von der Vor-
augsstzung ausgehend,“ wie der Vorstand in seiner Motivier-
ung sagt, ,dass die Steuer den reichen Mann weniger drickt
als den Armen und Unbemittelten.“ Nach genauen Vergleich-

%) Der Voratand batte in seinem Revisionaentwurf geheime Wahl
vorgeschlagen und diesem Vorschlage eine Motivierung gegeben, die um
ibrer drastischen Form und ihres zeitgeschichtlichen Untergrundes willen
hier mitgeteilt sei: ,Es ist als leitendes Prinzip an Stelle der Drei-
klassenwahl mit offentlicher Abstimmung die gebeime, direkte Wahl an-
genommen und zwar aus all den schon vielfiltiz im Abgeordnetenbause
ventilirten Griinden, die denn auch bei Konstituirung des Reichs-
tags adoptirt wurden. Wir beziehen uns bei dieser wesentlichen Ab-
#nderung auf das Urteil Sr. Durchlaucht des Herrn Reichskanzlers Fiirat
v. Bismarck, welcher bei Gelegenheit des konstituirenden Reichstags
das Dreiklassenwahlsystem mit Recht als das schlechteate bezeichnete.
Die dritte und zweite Wahlerklasse reprisentirt jede fiir sich fast immer
eine viel grossere Steuerkraft als die erste, ganz abgeschen davon, ob die
Wihler einer niedrigen Klasse picht denselben Eifer, Kenntnisse und
Eingicht baben als die Wahler der erster Klasse. Wenn z. B. ein Mit-
glied durch Erbschaft, Gewion oder sonstige Zufiilligkeiten in den Besitz
eines Vermogens kommt, so ist damit doch nicht festgestellt, dass
derselbe kliger wird, ebenso umgekehrt —*, Trotz dieser Deduktionen
blieb dem Vorachlag einer geheimen Wahl die behdrdliche Zustimmurg
versagt, weil sich ,dieser Wahlmodus wohl fiir politische Wahlen eigne,
Jjedoch keineswegs fiir die Wablen der Vertreter von kommunalen oder re-
ligivsen Korperscbaften, innerhalb deren wesentlich andere lnteressen zu
verireten und zu beriicksichtigen sind“ (Bescheid der Regierung vom
20. April 1872).
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upgen mit den Prozentsilzen der Kommunalsteuern kam das
folgende neue Schema zustandse:

100 Taler mit 1 Portion

150 ” 1Y/, Portionen
200 ”n ” 2 ”
250 n " 3 ki
300 ” ki 4 "
350 " " 5 ”
400 » " 6 ”»
450 n ” 7 "
500 n " 8 ”
600 n " 10 »
700 . 12 »
sm » ” 14 ”
1000 ’ 18 -
1200 " 23 -
1500 . 30 B
2000 " 41 .
2500 ” 52 .
3000 ' 64 -
4000 » 90 -

Ueber 4000 Taler mit 4 Prozent. Das revidierte Statut
erhielt regierungsseitig die Genehmigung am 17. Oktober 1872.
Im Laufe der nichsten Jahre wurden bei der meuen Steuer-
skala wiederum Llicken empfunden, da gewisse Einkommens-
sitze picht vertreten waren. Dies flihrte im Jahre 1879 zu
erneuten Beratungen fiber eine nochmalige Ab#nderung der
Skala. Es war nicht leicht, dieselbe so zu Konstruieren, dass
die von der Regierung verlangte genaue arithmetische Pro-
gression erreicht wurde. Drei verschiedene Vorlagen erfuhren
Abweisung. Schliesslich wurde am 28. Oktober 1879 die
folgende Skala genehmigt, die in der Festlegung eines Steuer-
maximums bei Einkommen von 12000 Mk. ein Novum
enthielt;
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300 Mark mit 1 Portion

450 9 1'/; Portionen
600 " 2 "
%0 ” 3 »
900 , n 4 »
1050, ” 5 »
1200 , w 6 "
1350, » 7 »
1300 ,, » 8 »
1800, » 10 )
2100, » 12 »
2400 ”» ”» 14 ”
2700 |, s 16 »
3000 ” » 18 »
3300 ”» ”» 20 ”
3600 » » 23 »
4000 ,, » 26 »
4500, »w 30 »
5000 ,, 5 33, ’
5500 w 37 »
6000 » ” 4 l "
6500 " " 44 l/ ? 3}
7000 |, o 48 ”
7 500 " " 52 "
2000 |, 5 64 ~
10000 w 12 »
11006, » 8l »
12000 |, » 90 .

12000 Mk. ist das Maximum der Besteuerung.

Diese Skala ist jetzt noch gtltig, doch wird eine Ver-
einfachung des ganzen Modus in der Weise beabsichiigt, dass
wie in den meisten anderen Gemeinden die Beitrige in Form
eines Zuschlages zur Staatssteuer erhoben werden und das
Maximum fortfalle.

Eine letzte, die Synagogenplatze betreffende Ab-
&nderung des Statuts wurde im Jahre 1883 vorgenommen.
Naheres dartiber unter No. 3, Synagoge.

Pas Wachstum der Gemeinde ist aus folgender Ta
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belle der Mitgliederzahl und der Etatssummen?®) er-
sichtlich:

Jahr Mitglieder Etat
1856 53 900 Taler
1857 48 200,
1838 53 700
1859 52 950
1860 52 300
1861 58 300 ,,
1862 62 800
1863 71 950
1864 66 1025
1865 (6 950 o,
1866 72 1000 ,,
1867 70 1000,
1868 1 1000 ,,
1869 64 1060
1870 65 1015
1871 53 920
1872 63 900 ,,
1873 63 1300 .,
1874 67 3600.— Mark
1875 12 3750.—
1876 75 3000.—
1877 75 4569.—
1873 76 4400.—
1879 75 4400.— ,
1880 73 4400.—
1881 72 4200.—
1832 72 4000.—
1883 73 4800.— .,
1881 81 571.— |,
1885 70 b214.50 ,
1886 71 5098, —
1887 T2 3000 —
188% 71 4600,— ,
1889 81 4806.65 ,,
1890 80 473725
1891 83 4745.—

%) Die Zablen stellen die in jedem einzelnen Jahre durch Steaern
arfaubringenden Bedarfsaummen dar.
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Jahr Mitglieder Etat

1892 78 4805.—
1893 70 4835.25
1894 77 466725 ,
18935 81 4457.— ,
1896 72 4667.75 ,
1897 71 4867.—
1898 68 4573.25 ,
1899 65 4652, - ,,
1900 69 5100.—
1901 67 5530.75 ,
1902 68 6217.—
1903 57 5903.25 ,
1904 64 6062,—
1905 69 6442.— ,

Eine Liste der Vorstandsmitglieder und Reprisentanten
resp. deren Stellvertreter von 1855 his 1905 geben wir in
Beilage XXI. Von Lebenden gehdrt Geh. Kommerzienrat
L. Gumpert dem Repriisentantenkollegium seit seinem fiinf-
zigjibrigen Bestehen und zwar von 1855 bis 1869 sowie seit
1876 als Vorsitzender an, withrend Sally Oppenheim
von 1870 bis 1904, also 34 Jahre, das Amt des ersten Vor-
sitzenden des (Gemeinde-Vorstandes mit grosser Umsicht und
klugem Verwaltungssino gefithrt hat. Die Rendantur liegt
seit 1887 in den bewihrten Hinden von 8. Salinger. Die
alteren Gemeindeschulden, welche im Jahre 1872 die Hohe
von 1650 Talern erreicht hatten (zwei Hypotheken auf das
Gemeindehaus von 800 bezw. 550 Talern und ein Darlehen
aus der Brautaussteuerkasse von 300 Talern) sind durch
einen von Sally Oppenheim ausgearbeiteten Schuldentilgungs-
plan seit dem Jahre 1885 absorbiert, die neuen, aus dem
Synagngenban 1883 (s. No, 3) erwachsenen Schulden seit 1893.
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2. Beamte,
A. Rabbiner.

18593—1872 Dr. Philipp Raphael.
Vorher in Labes, wurde aus 56 Bewerbern, unter
denen auch Dr. Jolowicz-Konigsberg war, ge-
wihlt. In ihrem Bestitigungsschreiben bemerkte
die Regierung, dass R. das ibm vom Vorstand
beigelegte Pridikat ,Prediger* nicht flihren
diirfe, da dieser Titel nur christlichen Geistlichen
zulcomme. Dr. Raphael starb am 1, August 1872
eines plitzlichen Todes. Dr. Apolant-Berlin
hielt ihm die Trauerrede. Die Witwe erhielt
eine einmnalige Pension in Hohe von 300 Talern’).

7) Aus der Amtezeit Dr. Rapbael's ist bei den Gemeindeakten
{Conv. 88) ein Brief meines verewigten Lehrers Dr. J. Hildesheimer
b1 erhalten, der, aus dem Jahre 1870 stammend, ein gewisses historisches
Interesse beanspruchen und zugleich einen Beitrag zu dem Cbarakierbilde
des Unvergesslichen bieten diirfte. Ich beniitze gerne die Gelegeuheit,
den Brief der Oeffentlichkeit zu dbergeben. Der Vorsteher B. Pintus
batte 2n Dr. Hildesheimer die Bitte gerichtet, den damals amtierenden
Schachter Lachmann einer Priffung zu unterzishen. Darauf ging folgendes
Schreiben ein:

n7
Herrn B. Piotus Wohlgsb.
Brandenhurg.
Berlin 17. Schewat 5680,

Ibr sebr Gesch. habe ich erhalten, es gereicht mir immer zur Freude,
einem wackeren Gesinnungsgenossen Rechenschaft iiber meine Ent-
schiiessungen in offentichen religivsen Angelegenheiten geben zu kinnen,
deshalh sage ich Ibnem auch besten Dank fir die mir gebotene Ge-
legenheit,

Dass ich Herrn Lachmann zu meinem eigenen Leidwesen
(denn ich schlage so achtbaren Miinnern upgern etwas ab, dessen Er-
fillung faktisch in meiner Macht liegt) zuriickweisen musste, hat seinen
sehr wichtigen prinzipiellen Grund. Soll meins, soll unsere Angele-
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1872 —1876 Dr. Nathan Ehrenfeld,
jetzt Oberrabbiner in Prag.
1876—1888 Dr. Philipp Kroner,
vorher Landrabbiner in Ostfriesland-Ognabriick,
jetzt Religionsschuldirigent in Berlin.
1858—1892 Dr. Isaak Rosenberg,
jetzt Rabbiner in Thorn.
1893—1894 Dr. Immanuel Plato,
jetzt Klausrabbiner in Hamburg.
Seit 1. Mai 1895 Dr. Aron Ackermaun.

B. Lehrer, Schichter und Vorbeter.

1850—1858 Simon Herrmann,
1858 interimistisch L, Loawenthal,

1858—1877 Nathan Lachmann,

Schachter und Vorbeter,
1877—1878 interimistisch Schichter Lichtenstein.

genheit hier reispieren, was, wie Sie wissen, nicht nur fir Berlin,
sondern fiir gauz Deutschland eine nicht gleichgiltige Frage, so musa
aie dich, ausser ihrer inneren Abrechnung mit sich selbat, die natirlich
in erster Linie steht und nur die Faktoren Pflicht und Wahrheit kennt,
vor allem die Offentliche Meinung fiir sich gewinnen, und mit aller-
grosster Yormicht zuch jeden Schein der Illoyalitit von sich fern halten.
Unverstand und noch viel mehr Biawilligkeit, hervorgehend aus schmntei-
gen Motiven mancher Art, ist nuo immer auf der Lauer, ups einen
Fall nachweisen zu konnen, dass wir Uofrieden sien, npinn anfachen
ete. etc. Daher ist es dringend nothwendig, dass ich zur Abwendung
solecher Niedertracht mir unter anderem zur Prifung eines wrwe (wis
dies schon Ofter geschehen) die Beibringung eines schriftlichen Gesuches
des Vorstandes der Gemeinde erbitte. Allerdings war dies bis jetet
nur in Orten, wo kein Rabbiner fungiert, In Orten, wo dies der Fall
ist, kiunte es selbst bei Erfilllung dieser Form jenem Rabb. gegeniiber
ale Provokation erscheinen. Aber ich wiirde mich hieriiber hinweg-
setzen, muss aber bei meiner ganzen Theilnahme fir gesinnungaver-
wandte Minorititen dennoch im Interesse der Sache diesen Modus aui-
recht halten,
Hochachktuogsvoll
Dr. J. Hildesheimer,
Rabbiner.
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1878—1890 Julius Markuse,
Schichter und Vorbeter.

1890—1893 Ziegelroth,
Schichter und Vorbeter.
1898 jnterimiatiach Lehrer B, Ziegelroth.
1893 interimistisch Lewinsohn.
1894 interimistisch Griinspabn.
Seit 1. April 1894 Bernhard Léwinsohn,
Schichter und Vorbeter.
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3. Synagoge.

Priae unter so vielen  Schwierghviton  erbaute  erste
Coctesbue peichie wnfoetwa HU Jahire ftir die Bedieiisse de:
Coeaeeele aaise DHe erste grissere Bauverindernn:, ein dic
Vormebrang der Puze bezweckender Anbau, wurde iin Jahoe
05 vecceneminen, mit einem Kostenautwand vonr 360 Talern).
cing e sserer Uibau, der zugleich eine Verlegung der Sitz-
poocee e Folue hatle, dm Jubire 1546, Dwrch Aothebunyg
der s daiimoan der Mitte der Synagoge belindlichen Bz
vob o eatn Diban warde im Jubre 1504, um dem dringen-
aep boorties der i Wachsen begrittenen Gemeinde abzu-
ey e Anzenl neuer Sitzplitze gewonnen; 1852 erfoigte
e bantubatng dJer Gasbeleuchtung, 1574 die Erbavang
iy ia=bven Wand  nuch dem Nachhargroodstiick.  Alle

I8

Eepacatiuren und kleineren Renovationen yermochten sehliess
ieh die Paonalisekeit ddes etwa hundert Jubre alten Gultes-
laese s npivht anfzuhaiten. Zo Beginm des Juhres 1852 fiibite
man s hogezwungen, den Bau  auf seine Besehaftenhieit vou
Sachverstindigen untersuchen zu lassen.  Das Gutachten la-
fete, der Bau sel als tuinenhaft® zu bezeichnen und seine
fernere Beavtzung  nicht gefshrlos®.  Fin Ausbau, der viel-
loicht auf eiwe kurze Dauer biitte Abbilfe schalicn hinuen.
wurde nicht empfihlen, und so trat man dem Plane eines
villigen Neubanes piaber. Nach lingeren Verbandlungrw.
die zich besnndors um den Erwerb eincs anderen Grundstliches
drehten, wurde am 24 Mirz  beschlossen, den Neubau der
Synagope auf der Stelle der alten auszufilhren. Am Sar-
bat, den 24, April, fand der Abschieds-Gotlesdienst statt. Al-
[uterime: synagoge divnte zunichst das Zimmer der Religions

*} Nach einem von der Haod des Moses Dlintus herriihrenden Ver

merke fm Syragogenbuch, das av derselben Stelle auch eine Grundois
zeichbung der Suze eathalt.
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schule, spiiter ein Saal der ,Ressource in der Steinstrasse;
an den hohen Festtagen fand der Gemeindegottesdienst im
Spale des ,Schweizergartens® statt. Mit dem Entwurf von
Zeichnungen zum Neubau waren beaufiragt worden: Knoblauch
und Wex in Berlin, die Zimmermeister Leue und Hampke
in Brandenburg, ausserdem Julius Nathanson, ein Sohm
des damaligen Vorstehers Pintus Nathanson, jetzt Stadtbau-
inspektor in Breslau. Zur Ausfibrung bestimmt wurde der
Entworf von Knoblauch und Wex mit den wesentlichen Ab-
anderungen, welche Julius Nathanson an demselben vorge-
nornmen hatte. Der Bau wurde dem Zimmermeister, jetzigen
Stadtrat Hampke fir den Preis von 20000 Mark fibertragen,
stellte sich aber schliesslich auf rund 30000 Mark. Am
12. Juni begann der Abbruch der alten Synagoge, am 4. Juli
fand die Grundsteinlegung, entgegen einem Beschlusse der
Repriisentanten ohne alle ¥eierlichkeit statt. In die Kuppel
vermauerte man eine Blechkapsel, welche eine kurze GGeschichte
der (Yemeinde und ausserdem an Druckschriften enthielf: ein
Gemeindestatut, Rohling’s ,Talmudjude*, ,Antisemi-
ten und Gymnasiallehrer®, ,Die Verurteilung deranti-
semitischen BewegungdurchdieWahlménner Berlins®,
.Die gesellschaftliche Stellung der Juden* von Kolk-
mann und die Rede des Predigers Kaltheff in Berlin. Der Bau
nahm etwas fiber ein Jabr in Anspruch. Die feierliche Ein-
weihung des neuen Gotteshauses fand am 26, September 1883
unter Beteiligung der stidtischen Behirden statt. Dr. Kroner
bielt die Festrede, in der er das Gotteshaus als eine Stitle
zeichnete, von der Gotteserkenntnis, Menschlichkeit und
Friede ausgehen soll. Die Synagoge. ein Backsteinbau in
romapischen Formen mit einer Kuppel in maurischem Stil,
umfasst 100 Minner- und 70 Frauenplitze. Leider stellte
sich bald ein grosser Mangel heraus: die starke Feuchtigkeit
der Wiinde. Sie hatte zur Folge, dass die fir die Eio-
weihung beschleunigten Wandmalereien bald wieder zerstdrt
Wurden, sodass man schon nach drei Jabren zu einer ganz-
lichen Entfernung der Malereien schreiten und die Winde in
10
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ihrem einfachen, kahlen Wandputz belassen musste, In diesem
unschinen, halbfertigen Zustande blieb die Synagoge lange
Jahre. Die mehrfach beschlossene Ausfiihrung der Malersien
musste immer wieder verschoben werden, da immer noch
Feuchtigkeit durch die Winde drang. Erst zwanzig Jahre
pach der Erbauung, im Sommer des Jahres 1903, konnten die
Malerarbeiten definitiv ausgeflihrt werden. Verbunden damit
wurde eine griindliche Auffrischung und Verschénerung des
gesamten inneren Baues. Der Opferwillighkeit einzelner Ge-
meindemitglieder dankte die Synagoge bei dieser Gelegenheit die
Installierung einer vollstindigen Gasgliihlichisinrichtung
(J. Vandsburger), die Belegung des Vorderraumes mit roten
Teppichen (H. Liebenthal} und die Spende eines neuen kostbaren
Vorbanges (nne) (11. Conitzer). Nach zweimonatlicher Dauer der
Renovierungsarbeiten fand am 4. September 1903 in Verbinduny
mit dem Kreitagabendgottesdienst die Einweihung der in hellem
Lichterglanz erstrahlenden Synagoge statt. Der Verfasser
dieser Arbeit hielt die Festrede fiber den Text Deut. 23, 15
vip o mm ,Dein Lager soll heilig sein.®

Ein besonderes Wort verdient die Verteilung der
Synagogenplatze, deren Einzelheiten, eine kleine Geschichte
fur sich, in der Gemeinde eine mnicht unbedeutende Rolle
spielten. Bereits in dem ersten Betraum, welchen die Gemeinde
auf ihrem Grunodstlick in der grossen MUinzenstrasse besass,
hatten sich einzelne Mitglieder ihre Plitze ,,fir ewige Zeiten“
durch Kaufkontrakte gesichert. Es ist bei den Gemeinde-
akten (Conv. 47) ein solcbes, im talmudischen Idiom gehal-
tenes Verkaufsdokument erhalten, durch welches sich Selig
Salomon im Jabre 1740 vier Platze von der Gemeinde er-
warb. Ein zweites Dokument betrifft einen von Ezechiel
Pintus 1773 abgeschlossenen Plitzekauf. Aebuliche Kaufe
gind sicherlich von den meisten Mitgliedern bewirkt worden.
Die so erworbenen Synagogeusitze wurden als Eigentum
der Inhaber betrachtet und gingen oft durch Kauf in an-
dere Hinde liber, wurden auch an milde Stiftungen verschenkt,
zu deren Gunsten man sie vermietete und bildeten bei Nach-
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lassregulierungen die Objekte langwieriger gerichtlicher Ver-
bandlungen. Im Laufe der Jahrzehnte tauchten aber, da die
meisten Kaufkontrakie verloren gegangen waren, vielfache
Zweifel in Bezug auf die Besitzrechte auf und flhrien wohl
auch zu Misshelligkeiten in der Gemeinde, namentlich wenn
durch Umbauten Verinderungen in der lokalen Aunlage der
Pliitze eingetreten waren. Deshalb schritt man im Jahre 1837
zu einer griindlichen Regelung dieser Angelegenheit und be-
schloss, simtliche Besitzer eigener Synagogensiinde genau zu
ermitieln, wobei man als Norm festhielt, dags jeder Sitz, der seit
mehr als dreissig Jahren von demselben Inhaber bezw.
dessen Erben beniitzt worden war, als Eigentumssitz bezeich-
net und dem Inhaber oder dessen Rechtsnachfolger seitens
der Gemeinde als sein Eigentum zuerkannt werde. KErst im
Jabre 1840 war dieses gewiss nicht einfache Ermittelungs-
geschdft beendet. Man liess besondere Formulare drucken
mit der Aufschrift: ,Besitz Titel tiber den Synagogen Nilz
Nr... .. in der Sypagoge®, fillte dieselben mit den ecnt-
sprechenden Angaben auf den Namen der Inhaber aus und
bewahrte sie bei den Gemeindeakten auf. Diese vom Vor-
stand unterschriebenen ,Besitztitel* sicherten den Inbabern fir
den Fall von Bauverinderungen ,einen eben so guten Sitz* zu,
wabrten aber der Gemeinde das Recht der ,unzubehindernden
Bauausfilhrung und Anweisuog des neuen Sitzes®. Im Ganzen
waren so im Jahre 1842 dreissig Eigentumssitze ermittelt.
Es wurde ein besonderes Buch fiir sie angelegt, in welches
man spiterhin alle weiteren Besitzverinderungen eintrug. Im
ersten Gemeindestatut (§ 82) hat man die bereits in dem
Regulativ von 1850 enthaltens Bestimmung (s. oben S. 127),
dass jeder Inhaber eines Eigentumssitzes 7!/y Sgr., alle an-
deren Sitzinhaber je 1 Taler zu den baulichen Unlerhaltungs-
kosten zu zahlen haben, beibebalten und hinzugefiigt, im Falle
eines Umbaues oder einer vollstindigen Verlegung der Ilitze
wilrden die Inhaber von Eigentumssitzen nach den gesetzlichen
Bestimmungen des Allgemeinen Landrechts abgefunden wer-
den. Die Benutzung der der Gemeinde gehirigen Plitze aber
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sollte der Disposition des Vorstandes iiberlassen bleiben.
Diese Bestimmung wurde bereits im revidierten Statut von
1872 dahin abgedndert, dass die Benutzung der der Gemeinde
gehdrigen Pliatze nach der Anciennitit der Mitgliod-
schaft rangieren solle. Bei Gelegenheit des Synagogenbaues
im Jahre 1883 aber erfolgte wieder eine neue Ausgestaltung
des Paragraphen von den Synagogenstinden. Zunichst hatte
man die alten Privilegien der Eigentumsstelien dadurch be-
seitigt, dass man nach den Bestimmungen des Statuts alle
Inhaber mit einer Summe von 100 Mark fir jeden Platz ab-
fand; andererseits schuf man die Moglichkeit einer neuen
Erwerbung von Plitzen in der neuen Synagoge. Die zur
Disposition des Vorstandes bleibenden Plitze aber werden
alljabrlich vermietet gegen ein Mindestgebot von sieben Mark,
und erst die dann noch tibrigbleibenden Plétze nach der An-
ciennitit fur den Preis von sechs Mark pro Jahr verteilt.
Unbemiltelten kann der Preis auf drei Mark erméssigt werden.

Was den Gottesdienst selbst betrifft, so war die Ab-
sicht der Gemeinde, ibn durch EinfUhrung der deutschen
Predigt zu heben und zu verschonern, bereis im Jahre 1853
bei der Auvstellung des Predigers Cohn verwirklicht worden
(8. oben 8. 119). Als kurz vor Guttmann’'es Tode in der
Person Simon Herrmann's lediglich ein Lehrer, Vorbeter
und Schichter engagiert wurde, fiel ftir die nichsten Jahre
die religitee Belehrung aus dem Gottesdienst fort. Das
Bediirfois nach ihr regte sich aber bsld wieder. Ja, es muss
sogar sehr dringend gewesen sein; denn um ihm wenigstens
einigermassen entgegenzukommen, benutzie der Vorstand dio
im Jahre 1857 erfolgte Berufung des Rabbiners Dr. Tobias
Cohn pach Potsdam?), um mit diesem alsbald Verhandlungen
wegen ,zdilweiser Erbauungsvoertrige“ in der Synagoge
anzuknlipfen. Zu einem positiven Resultat haben diese
Verhandlungen jedoch nicht gefihrt, uod so wurde im
Jahre 1858, als Herrmann wegen andauernder Krankheit

%) Ygl. Kaelter: Geschichte der jiidischen Gemeinde raPotadam, 8. 64,
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aus dem Amte schied, zum ersten Male die Anstellung zweier
Beamten beschlossen, deren einer die Funktionen des ,Geist-
lichen* wnd Lehrers, wihrend der zweite das Vorbeter- und
Schiichteramt Uibernehmen sollte. Dr. Raphael, der erste Rab-
hiner der Gemeinde, Ubernahm die Verpflichtung, bei der
Beaufsichtigung des Gottesdienstes die in der Gemeinde be-
stehenden Ritualien zu respektieren und sowohl an Sabbaten
wie an Festtagen und bei besonderen Gelegenheiten Predigten
in deutscher Sprache zu halten. Seitdem ist die Predigt ein
Bestandteil des Gemeindegottesdienstes geblieben. Dieser
relbst wie f{iberhaupt alle die Synagoge betreffenden Dinge
erfuhren zum ersten Male eine genaue Regelung durch die
nach langen Beratungen am 21. Marz 1860 angenommene
Synagogen-Ordnung. Als Ritus des Gottesdienstes wurde
der bis dahin fibliche alte festgehalten. Krst mit der neuen
Synagogen-Ordoung vom Jahre 1883 erfuhr der alte Ritus
duarch Einschrinkung der Piutim eine wesentliche Abanderung.
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4. Religionsschule.

Die Schalfung eines geordneten religitsen Jugendunter-
richts war eine der ersten Aufgaben der neukonslituierten
Gemneinde. Bereits im Oktober 1855, nach dem Amtsantritt
Herrmann's, ging mawn an die Einrichtung einer Religions-
schule, Ueber die Kosten ihrer Unterhaltung kam es zu
einem Konllikt zwischen dem Vorstand und der Repriisentanten-
Versammlung. Wiihrend der ersters flir Erhebung eines
Schulgeldes von allen die Schule besuchenden Kindern ein-
trat, waren die Reprisentanten der Meinung, die Religions-
schule gehore zu denjenigen Gemeindeinstitutionen, die von
den Mitgliedern auf Grund ihrer Mitgliedschaft jeo nach Bedarf
in Anspruch genommen werden diirfen. Die Sache wurde
schliesslich der Regierung vorgelegt, und auf ihr Eingreifen
einigten sich die beiden Korperschaften durch einen Kom-
promiss, der die Erhebung des Schulgeldes von der Hohe des
dem Religionslehrer zu zahlenden Gebaltes abhéngig machte
und dieselbe erst mit der Ueberschreitung des Gehaltes von
400 Talern eintreten liess. Die Kosten fir Heizung und Be-
leuchtung des im Gemeindehause neugeschaffenen Schullokals
allerdings wurden durch Umlagen auf die Eltern der die
Schule besucheudeu Kinder aufgebracht. Endgiiltig geregelt
wurde diese Frage erst durch das revidierte Statut, nach welchem
nur von den Kindern, deren Eltern nicht zur Synagogen-
gemeinde gehdren, ein Schulgeld (20 Sgr. monatlich, jefzt
24 Mark jibrlich) erhoben, der Mehrbetrag der Unterbaltungs-
kosten aber auf den Gemeinde-Etat f{ibernommen werden
soll. — Zur Erledigung aller die Schule betreffenden Fragen
schuf man bereits Oktober 18535 eine sogen. Schul- oder
Unterrichtskommission. Dieselbe beriet und entwarf im
Einverstindnis mit dem Religionslehrer den Lektionsplan, be-
stimmte die Unterrichtszeit, beaufsichtigte den Unterricht selbst
und bildete gleichsam das geschiftliche Vermittlungsglied
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zwischen den Eltern und dem Lebrer. Bei dem Mangel jeder
staatlichen Aufsicht war das Wirken einer solchen Kommis-
sion innerhalb der Gemeinde eine Notwendigkeit und sine
Wohltat. Denn wenn ihr auch irgend welche exekutive Ge-
walt pieht zustand, so koonte sie doch durch ihr Eingreifen
hie und da auf widerstrebende Elemente in der Gemeinde
einen gewissen offiziellen Einfluss ausliben, der dem Lehrer
als Gemeindabeamten versagt geblieben ware. Namentlich
wahrent der Amtszeit Dr. Raphael’s, in den 60er Jahren,
entwickelte die Schulkommission eine ilberaus rege Tihtigkeit,
von der die anscheinend ziemlich liickenlos erhaltenen Spezial-
akten (Conv. 27) ein deutliches Bild geben. Sie besprach in
regelméssigen Sitzungen alle die Schule angehenden Fragen.
Zur Hebung der Schule schuf sie Zensuren und Versdumnis-
register, ordnete offentliche Priifungen an und inspizierte den
Unterricht selbst. Die Inspektion fand im Jahre 1860 z. B.
allwochentlich statt. Abwechselnd hatten sog. Deputierte
der Kommmission dem Unterricht beizuwohnen und dabei ibr
Auvgenmerk zu richten ,auf den Schulbesuch der Kinder, die
Unterrichtsmethode des Lehrers, die Fortschritte der Schiiler
in den Lehrgegenstinden, das Benehmen derseiben ihrem
Lehrer gegeniiber, ob sis mit Neigung und Aufmerksamkeit
der Lebrmethode folgen oder nicht, sodann auf die Méngel
der Disziplin und auf dasjenige, was der Einrichtung des
Schullokals und dessen Komfortabilitit abgeht.” Was spe-
ziell den letzteren Pumkt betrifft, so schien er zunichst am
dringendsten die Aufmerksamkeit der Kcmmission zu erfor-
dern. Der Unterrichtsraum war in den ersten Jahren mehr
als primitiv. ,,Das in Rede stehende Schullokal,” schreibt
Dr. Rapbael am 2. Febr. 1860 ap den Vorstand, ,kann ich
gar nicht in die Kategorie der Schullokale, sondern in die
Klasse der sogenannten Cheider setzen, da in demselben
weder ein Katheder, noch eine Wandtafel, noch die erforder-
lichen Schulbénke und Tische sich befinden. Auch jene Chei-
dor der Vorzeit hatten einen langen Tisch mit Stiihlen, wo
die Schiller der einen Reihe mit ihren Gesichtern den Schillern



der anderen Reihe zugewendet sassen und so, chne von dem
,tebbe‘¢ iiberseshen werden zu konnen, ihren Unarten sich
ungestort hingeben konnten. Dabei aber waltet noch der
Uebelstand ob, dass dieses Schullokal, wenn ich es so nennen
darf, ohne Aufsicht und ohne Verschluss ist, so dass das-
gselbe in Abwesenheit des Lehrers und der Schiler
dem Uebermute eines jeden Strassenjungen preis-
gegeben ist. Und so habe ich denn nicht selten die
Schulsachen in einer abschreckenden Weise be-
schmutzt vorgefunden. Dass diese Beschaffenheit des
Schulzimmers den Kindern die Lust und Liebe zu meinem
Unterricht, die schon ohnehin durch den Besuch der anderen
Schule geschwicht ist, ginzlich benimmt, ist wohl selbstver-
stindlich.“ So weit die offenbar sehr beschrinkten Raum-
lichkeiten des (Gemeindehauses es zuliessen, wurde diesen
Uebelstinden alsbald abgeholfen, Gleichwohl blieb das Schul-
lokal immer noch primitiv genug. FErst mit dem im Jahre
1877 erfolgten Neubau des (Gemeindehauses (Vorderhaus des
Synagogengrundstiickes) und der Anschaffung ordnungsmaéssiger
Schulbinke wurde der Zustand des Unterrichtsraumes eiu einiger-
masgsen wirdiger und ansprechender!’). Interessant ist es, dass
die Frage des Unterrichtserfolges von Anfang an im Vor-
dergrund der Schulverhélinisse stand. Klagen (iber die geringen
Fortschritte der Schiller wurden schon in den ersten Jahren nach
Grlindung der Schule laut. Natlirlich trafen diese Klagen in erster
Linie den Lehrer, wihrend in Wirklichkeit die mangelhaften
Erfolge in den dusseren Verhiltnissen des jiidischen Religions-
unterrichts begriindet waren und sind. Ein behdrdlicher Zwang,
die Kinder zum Unterricht zu schicken, bestand nicht; anderer-
seils besass die Schulverwaltung keinerlei Mittel, einen regel-
méssigen Schulbesuch zu erzielen. Es gab immer Eltern, die den
Religionsunterricht als eine ,quantité négligeable“ betrachteten
und deren Gleichgilltigheit auf nattirliche Weise auch den

19} Die Schwierigkeit einer ausreichenden Heizung bildet allerdings
einen Uebelstand, dessen visllige Beseitigung trotz mannigfacher Versuche
bis heute noch nicht gelungen ist.
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Eifer und damit die Fortschritte der Kinder hemmend beein-
flusste. Dazu kommt, dass im Gegensatz zu jedem anderen
Lehrgegenstand der in der jiidischen Religion notwendig durch
das Haus eine gewisse Unterstiitzung erfahren muss, wenn
von einem ,Erfolge“ tiberhaupt die Rede sein soll. Das, was
in der Sehule gelehrt wird, erscheint als villig wertlos, wenn
ihm nicht das Leben im Elternhause einen seelischen Unter-
grund bietet, ja 8 kann und muss in der Kindesseele einen
verderblichen Zwiespalt herbeifihren, solange das Haus ge-
radezu einen Gegensatz zur Schule bildet, indem es das in
der Schule als heilig gelebrte, durch die Praxis enthetligt.
Bereits Dr. Raphael hatte gegen dem Vorwurf des mangel-
haften Unterrichtserfolges anzukéampfen. ,Wenn ich als Leh-
rer,“ so schreibt er am 24. Juni 1864 an den Vorstand, .ganz
unparteiisch die Frage beantworten soll, wer an der Vernach-
lissigung der Schule schuld sei, so muss ich sagen, dass
weder die Schulkommission, noch der Vorstand noch der Lehrer
den Verfall der Schule herbeigeftihrt hat, sondern die Eltern
der Kinder ausschliesslich und allein tragen die
Schuld an der Vernachléssigung derselbes. Wenn
die Eltern ihren Kindern in den Realien und fremden Spra-
chen so viele Privatstunden geben lassen, dass sie keine freia
Stunde mehr haben, um die Religionsschule zu besuchen, so
muss selbstverstindlich die Schule in Verfall geraten, wenn
auch die tiichtigsten Lehrer an derselben wirken und die
besten Schulmianner die Angelegenheiten derselben leiten.
Was Wunder, dass die hiesige Religionsschule durch ihre
Leistungen kein befriedigendes Resultat erzielen kann, da
kaum ein Drittel der sie besuchenden Schiller bei dem
Unterricht zugegen ist!* Wie sehr die Schulkommission be-
strebt war, diesen Schiden abzuhelfen, zeigt z. B. der fol-
gende Aufruf, den Benni Pintus als Vorsitzender der Kom-
mission erliess:

.Schickt Eure Kinder zur jidischen Stunde!

Mit diesem Zuruf trilt die Unterrichis-Kommission an
die Eltern heran; nur wenn dies geschieht, kann unsere Thitig-
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keit von Nutzen sein, Sollen unsere Kinder in Ehren
dastehen, so reichen Kenntnisse allein nicht hin,
wenn diese nicht von einer siftlichen, religitsen
Bildung getragen werden Unsere Religion ist vor
allen dazu angethan, die héchste sittliche Bildung
herbeizufiihren, denn aus ihr schdpfen alle anderen
Vilker ihre (rundlehren. Zum Verstindnis derseiben
miissen unsere Kinder aber auch elementare Vorkenntnisse
haben und deshalb fleissig zur Schnle geschickt werden, und
zwar schon vom 6. Jabre ab. Wir werden unablissig bemiiht
sein, die Einrichtungen der Schule zn verbessern, allen billi-
gen Wiinschen gerecht zu werden; wir verlangen aber auch,
dass derselben seitens der Eltern und Kinder die Achtung
und Aufmerksamkeit zu Theil werde, die anderen Schulen
zugewendet wird und welche die Landesgesetze vorschreiben.®

Mit dem Amtsantritt Dr. Ehrenfeld's tauchten zum
ersten Male Versuche auf, dem Religionsunterrichte durch
Angliederung an die stidtischen Unterrichtsanstalten
eine offizielle Grundlage zu geben und dadurch das Interesse
der Eltern wie den Eifer der Schiiler selbst zu heben. Man
begnilgte sich zuniichst mit der Bitte an den Magistrat, zu
veranlassen, ,dass den Schiilern und Schitlerinnen unserer
Religion bei den zu verabreichenden Zensuren in den der
Stadt untersteliten Schulen der Vermerk ,Religion“ ebenfalls
ausgefillt werden mdge, wozu unser Religionsiehrer die
nithigen Angaben rechtzeitig machen wird* (15. Febr. 1873).
Der Magistrat war genecigt, dieser Bitte zu willfahren und
hatte boreits eine entsprechende Miiteilung an den Vorstand
gelangen lassen -—— da erhoben die Schulrektoren im Ver-
ein mit den Anstaltslehrern Einspruch dagegen, dass Lebrer
einer fremden Schule ihre Zensuren in die Zeugnisse der
Schiler eintriigen. Der P’lan war gescheitert. Er wurde, in
erweiterter Form, auf’s Neue aufgenommen von Dr. Rosen-
berg im Jahre 1889. In einem ldngeren Schreiben an den
Magistrat legte Dr. Rosenberg die Schaden dar, die dem jti-
dischen Religionsunterricht aus seinem véllig inoffiziellen
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Charakter erwiichsen. Er fllbrte Klage darliber, ,dass sich
sowohl Eltern wie Kinder daran gewibnen, den Religions-
unterricht als etwas Nebensichliches zu betrachten, da sich
die dffentliche Schulverwaltung nicht um denselben kiimmert,
und Fleiss und Betragen der Kinder in der Religionsschule
keinen Einfluss auf die in den stddtischen Schulen erteilten
Zeugnisse ausiiben. Dr. Rosenberg’s Gesuch ging dahin,
»die Leiter der von den Kindern jidischer Konfession be-
suchten Schulen anzuweisen, sowohl liber den regelmissigen
Besuch des Religionsunterrichts bei den ihre Schulen be-
suchenden jlidischen Schiilern zu wachen, als auch von Zeit
7u Zeil Bericht iiber Betragen und Fleiss derselben ecinzu-
fordern und demgeméss zu zensieren. Der Magisirat verhielt
sich auch jetzt wieder ablehnend. Und so ist die Religions-
schule eine private Anstalt der Syragogengemeinde geblieben.
Sie wird zur Zeit von 34 Schillern besucht, die in fiinf Abteil-
ungen vom Verfasser dieser Arbeit unterrichtet werden''). Unter-
richtsfichersind: Hebréischlesen, Uebersetzen derGebete,
biblische und nachbiblische Geschichte, Bibellesen,
Religionslehre. In den Hinden der Schiiler befinden sich
folgende Lehrbiicher: Hebriische Lese-Fibel von Horwilz,
Rodelheimer Gebetbuch, Wiesen: Hauptgebetstticke fiir
das ganze Jahr, Miiller: Ein Buch fir unsere Kinder, Kroner:
Geschichte der Juden von Esra bis zur Jetzizeit, Auerbach:
Kleine Schul- und Hausbibel. Alljihrlich vor dem Pessach-
fest findet in der Synagoge eine dffentliche Priifung statt.

'} Den ersten Leseunterricht erteilt Kantor Lowinsohn,



5. Friedhof.

Zur Vergrosserung des im Jahre 1821 mit einem festen
Zaun umhegten Begribnisplalzes erwarb Lewin Simon 1840
ein nebenanliegendes Ackerstiick, das aber erst 1857 rechtlich
in den Besitz der Gemeinde iiberging, zusammen mit dem
gleichfalls formell dem Lewin Simon gehdrigen Grundstiick
in der Lindenstrasse’?). Das neuerworbene Stfick Land war
elf Jahre hindurch, von 1849 bis 1860, an die 4. Escadron des
hier garnisonterenden Kiirassierregiments als Reit-Uebungsplatz
verpachtet. Erst als man 1860 die Errichtung einer festen
Mauer um den Friedhof beschloss, wurde der neue Teil in
den Friedhofsrayon mit einbezogen. Unter den mannig-
fachen organisatorischen Aufgaben, welche der neukonstituierten
Gemeinde bald nach 1855 erwuchsen, war nicht die leichteste
die Instandsetzung des Lis dahin offenbar sehr vernachlissigten
Friedhofes und die Schaffung einer Begriibnisordnung. Auch
hier, wie {iberall, ist die {iberaus geschickie und unermiidlich
schaffende Hund J. Gerson’s auf Schritt und Tritt wahreu-
nehmen. Er legto ein genaues, bis auf das Jahr 1756 zuriick-
reichendes Leichenregister an, eine Arbeit, die bei dem
verwitterten Zustand der (irabsteine &ausserst mithevoll war
und tetlweise nur erledigt werden konnte durch Zubilfenahme
der lebendigen Tradition von Seiten &lterer (GGemeindemit-
glieder. 1)ie Grabsteine wurden nach Reihoe und Nummer ge-
ordnet und zugleich wurde mdglichst die Identifizierung der auf
den alten Grabsteinen nur hebriisch benannten Toten nach
ihren deutschen Namen vorgenommen., Auch die Lagerstitten
bekannter ’ersonen aus der (iemeinde, deren Griber ohne
Denksteine geblieben, wurden ermittelt, die Riume genau be-
stimmt, auf denen obne Gefdhrdung alter Griber neue ange-

') Simon batte dasselbe von Jacobi, dem urspriinglichen Kiufer,
erworhben, s, oben S. 113,



— 151 —

legt werden konnten und ein genaues Inventarienverzeichnis
aller zum Friedhof gehorigen Gerite u. s. w. aufgestellt,
Das sorgfillig gefithrte Buch, in welches auch noch heute fort-
laufend alle Todesfille eingezeichnet werden, betitelte Gerson
mmy o und setzte an seine Spitze das Motto: Apvy mka
Mo by T™n evn ,Auf dem Pfade der Gerechtigkeit ist
Leben und auf gebahntem Wege ist kein Tod.* (Spr. Sal.
12, 28). Hand in Hand mit dieser im Oktober 1860 vollen-
deten Arbeit gingen die ersten Vorbersitungen zur Schaflung
einer Begriabnisordnung. Auf Grund eines alten Herkommens
plegte man bis jelzt siimtliche zur Bestattung cines Tolen not-
wendigen Vorbereilungen erst nach Ankunft des Leichenzuges
auf dem Friedhofe zu vollziehen: Das Auswerfen der Gruft,
das Nihen der Sterbekleider, die riluelle Leichenwaschung,
das Apfertigen der Totenlade, die zudem nicht als ein Ganzes
hergestellt wurde, sondern deren Bretter man erst um den in
Laken zu Grabe gebrachten Leichnam lose einfiigle. Diese
Gepflogenheit war nicht nur unpraktisch und zeitraubend, son-
dero hatte vor allem die unangenehme Folge, dess man Anders-
glaubige an der Pforle des Friedhofes zuriickweisen zu missen
glaubte und sich dadurch dem Spott und der Missdeutung
augselzte. Eine Anzabl &ilerer Gemeindemitglieder aber bing
an dieser Bestattungssilte mit merkwitrdiger Zihigkeit, und es
bedurfte langer Kimpfe und Debatten, bis ihr Widerstand
Gtberwunden und in dem neuen, am 15. Oktober 1862 ange-
nommenen ,Regulativ iiber das Beerdigungswesen® eine wiir-
digere und praktischere Bestattungsart festgelegt war'). Das
Beerdigungswesen selbst unterstand nach diesem Regulativ
einer sechsgliedrigen Kommission, deren Vorsteher den Namen
»Begribnissvorsteher* flihrle, die sich aber lereits im Jahre
1864, wo das Beerdigungswesen an die neugegriindete Chewra
Uberging, (8. weiler S. 10%) vollstindiy aufliste. Die in dem
Regulativ fesigesetzten Beslimmungen blieben auch filr die

) Man hatte jedoch ausnabmsweise die alte Bestattungsart den-

Jenigen Mitgliedern, welche sie fir sich auf Grund letztwilliger Verfigung
winschten, auch fiir apater noch zugestanden.
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Chewra massgebend. Erst im Jahre 1894 schritt man zu
einer bei den neuen Zeitverbéltnissen notwendig gewordenen
Abinderung des Beerdigungstarifes. — Was die dussere Be-
schaffenheit des Friedhofes betrifft, so waren in der Umzaunung
hinfige Reparaturen notwendig. Das im Jahre 1770 errich-
tete L eichenhaus wurde im Jahre 1860 vollstindig ausgebaut,
erreichte aber in den niichsten Jahrzehnten einen solchen Grad
der Baufilligkeit, dass man 1895 auf Anregung von L. Helft
die Errichtung einer wilirdigen, komfortablen, allon Beerdigungs-
zwecken dienenden Leichenhalle heschloss. Zu den ca.
6000 Mk. betragenden Baukosien wurden 1500 Mk. aus frei-
willigen Spenden von Angehdrigen hier bestatteter Toten auf-
gobracht. Die Namen der Spender sollen auf einer in der
Halle anzubringenden Votivtafel verewigt werden. Der von
Hampke nach Plinen J. Nathanson’s ausgeflhrte einfach schine
Backsteinban enthélt einen Aufenthaltsraum ftir die Wichter,
einen Raum fir die Vornahme der Leichenwaschuogen und
eine wilirdig ausgestattete, durch grosse Schiebetiiren zu ver-
schliessende Halle fur die Abbaltung der Trauerfeierlichkeiten.



6. Yereine und Stiftungen.

A. Chewra Gemiluss chassodim.
{Jidischer Wohltitigkeits- und Beerdigungsverein.)

Unter diesem Namen konstituierte sich am 25. April 1864
aufs Neue jener den verdienstvollsten Liebeswerken gewidmete
Verein, dessen frilhere (eschichle wir oben (8. 96 f.) beschrie-
ben baben. KEr hatte sich in den vorhergehenden Jahrzehnten
so gut wie aufgeldst, wenn auch seine Kasse unter dem Namen
Bikkur-Cholimkasse von den (Gemeindevorsiehern weiter ver-
waltet wurde, Die von B. Pintus, 8. Schépfeld und
M. Hildesheimer entworfenen Statuten bezeichnen als Zweck
des Vereins:

1. Den kranken Vereins-Mitgliedern und deren Ange-
horigen menschenfreundliche Sorgfalt zu widmen, auf Ver-
langen oder wenn das Bediirfpis es erfordert, unentgeltliche
arztliche Hiife, Arzeneien und Krankenwachen, sowie auch in
besonderen Fillen bare Unterstlitzungen wu gewiihren.

2. Die ordnungsméssige Bestattung verstorbener Ge-
nossen und deren Angehdrigen zu besorgen und hierbei die
Obliegenheiten nach dem Ritus unserer Religion zu verrichten.

Bereits am 15. Mai 1864 sehloss der Verein mit dem
Gemeindevorstand einen Vertrag des Inbalts, dass die Funk-
tionen der bisherigen Beerdigungskommission auf den Verein
ibergehen, dieser fortan die Beerdigung aller im Branden-
burger Synagogenbezirk verstorbenen Glaubensgenossen (die
der Nichtmitglieder zu einem erhShten Tarife) Ubernimmt und
dass alle zum Leichenwesen gehdrenden Mobilien Eigentum
des Vereins werden. Der Verein, welcher titige, d. h. an
den Zwecken des Vereins sich beteiligende und nichititige,
d. h. nur zahlende Mitglieder aufnimmt, wird von zwei Vor-
stehern verwaltet, die auf je drei Jabre gewiblt werden, und
denen in besonderen Fillen ein flinfgliedriger Ausschuss zur
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Seite steht. Bei seiner Begrindung zahlte der Verein 41
Mitglieder, zeitweise war das Interssse fiir ihn geringer ge-
worden, hat sich aber erfreulicherweise in den letzten Jahren
wieder gehoben. An der Spitze des Vereins standen

B. Pintus 1864—1870
Sally Oppenheim 1870—1882
J. Friedliander 1882—1883
Ph. Pintus 1883—1886
A. Mannheimer - 1886—1884
Max Loewenthal 1889—1842
H. Crohn 1892—1902
L. ifelft seit 1902,

Die Mitgliederzahl betriigt zur Zeit 38, das Vereinaver-
mdgen belauft sich laut Rechnungsabschluss vom 11. April 1905
auf 10400 Mark.

B. Frauenverein.

Wie 8o vieles in der Geschichte der Gemeinde kntipft
sich auch die erste Begrlindung eines die Frauen der Gemeinde
umfassenden Wohltiligkeilsvereins an den Namen Pintus.
Frau Moses Pintus war es, die durch regelmissige Geld-
sainmiungen unter den Frauen eine , Frauenkasse fiir verschamte
Arme* schuf, aus deren Mitteln sicherlich manche stille Not, die
sich nicht an’s Licht hervordringte, in echt jidischer Weise
gelindert werden konnte. Aus der friiheren Wirksamkeit des
Vereins liess sich nichts Genaueres ermitteln. KEin im Laufe
der Jahrzehnte entstandenes Kapital von etwa 1000 Mark be-
fand sich lange Jabre im Besitz der Familie Pintus, zuletzt
hatle es Philipp Pintus in Verwahruog. Im Jabre 1880
wurde durch die Initiative von P. Nathansen, L. Helft
und S. Salinger der Verein aufs Neue begriindet und ihm
jenes Kapital als Eigentum zugewendst. Zweck des Vereins
war die Unterstitzung im hiesigen Synagogenbezirk wobnen-
der, ausnahmsweise auch armer durchreisender Frauwen. Das
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Fehlen einer straffen Organisation liess jedoch den Verein
seit 1899 an Wirksamkeit verlieren, und da die Beitrige
langere Zeit nicht mehr erhoben waren, ging das Versinsver-
migen in die Verwaltung des Gemeindevorsiandes iiber. Bald
aber regle sich in der Gemeinde doch wieder das Bewusst-
sein, welche segensreiche Tiligkeit ein solcher Versin zu ent-
falten vermag, der die fiihlenden Herzen der jlidischen Frauen
zu Werken der Liebe anspornt. Und so kam, namentlich
durch die Bemiihungen von J. Friedlander, im April 1904
eine neue Organisation zu Stande. An die Spitze des Ver-
cins treten pach ihr drei, von der Geberalversammlung der
Frauen alle drei Jahre neu zu wahlende Vorstandsdamen
— zur Zeit Frau Ad. Schwabe, Frau H. Liebentbal, Frau
Rabbiner Dr. Ackermann — wihrend die Kasse von einem
Rendanten — z. Zt. Ph. Pintus — verwallel wird. Alljéhr-
lich findet in einer Generalversammlung Rechnungslegung {iber
die gewahrten Unterstlifzungen statt.

C. Verein ,,Gesellschaft der Freunde*.

Der Wunsch nach einem geselligen Zussmmenschlugs
der Gemeinde fllhrte im Jahre 1888 zur Grilndung dieses
Vereing, um dessen Zustandekommen sich namentlich H. Boas
und A. Nathanson verdient machten. Die der Pflege ge-
miitvoller Geselligkeit dienenden Veranstaltungen des Vereins
bildeten elwa zwGlf Jabre hindurch einen willkommenen
Mittelpunkt freundschafilicher Aundherung fiir die Mitglieder
der Gemeinde und ibre Familien. Seitdem der ,Verein fiir
judische Geschichte und Literatur* neben seinem speziellen
Programm auch geselliger Zusammenkunft dient, hat der
Verein ,Gesellschaft der Freunde* seine Wirksamkeit einge-
stellt, ohne jedoch formell aufgeltst zu sein.

D. Verein fiir jidische Geschichts und Literatur.
Al 2u Beginn der neunziger Jahre in Deutschland jene
vor Dr. Gustav Karpeles inaugurierte Bewegung anhob,

welche darauf ausging, durch Griindung von Literaturvereinen
11
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die Keontnis der jiidischen Geschichte zu verbreiten und das
Interesse flir die einzigartige Bedeutung des jildischen Schrift-
tums zu befestigen, — eine Bewegung, die stetig zunahm und
bis jetzt bereits zweibundert Vereine hervorgebracht hat —
da regte sich auch in der Gemeinde Brandenburg der Wunsch,
in ihrer Mitte eine solche Quelle geistiger Forderung zu be-
gitzen. Der Verfasser dieser Arbeit berief auf dem 2. De-
zember 1896 eine Versammlung aller Gemeindemitglieder und
fand mit seinem Vorschlag zur Griindung eines ,Vereins fiir
judische Geschichte und Literatur“ allseilige begeisterte Zu-
stimmung. Fast alle Mitglieder der Gemeinde traten bei und
halfen durch Zeichnung von Geldspenden tiber die ersten
finanziellen Schwierigkeiten des Vereins hinweg. Den ersten
Vortrag hielt wenige Wochen darauf Dr. Karpeles-Berlin tiber
das Thema: ,Was haben die Juden flr die Kultur der Meunsch-
heit geleistet? Der Verein, der im Winter 1901702 sein
finfjihriges Stiftungsfest in erhebender, die ganze Gemeinde
umfassender Feier beging, veranstaltet jeden Winter sieben
bis acht Vortragsabende, an denen durch meist von auswirts
berufene Redner Themata aus dem weiten Gebiete der ji-
dischen Geschichte und Literatur in gemeinverstindlicher Form
behandelt werden. Diese Vortragsabende, zu denen stets auch
Gaste willkommen eind, werden von den Vereinsmitgliedern
und ihren Angehlrigen mit Uiberaus regem Eifer besucht und
bilden in dem Leben der Gemeinde ein wirksames Element
goistigen Fortschritts, von dem ein immer reicherer Segen flir
die Gesamtheit wie flir den Finzelnen ausstrémen mdige. An
der Spitze des Vereins stand bis 1899 Dr. med. A. Sittner;
seitdem wird der Verein vom Verfasser dieser Arbeit geleitet.

E. Stiftungen.
a) Die Siiftung Talmud Thora, von Moses Pintus 1823
im Verein mit anderen Gemsindemitgliedern begrtindet, bat laut
einer Eintragung in den Gemeindeakten den Zweck: ,Armen
Schitlern und solchen bediirftigen Personen judischen Glau-
bens, welche sich dem Studium der jildischen Theologie zu-
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gowendet haben, Unterstlitzungeu zu gewihren.“ Useber die
Wirksamkeit dieser Stiftung liess sich nichts Genaues ermit-

teln. Seit einigen Jahren wird ein Teil der Zinsen dem
.verein flir jlidische Geschichte und Literatur* zugewiesen.

b) Die Stiftung Hachnasath Kalla, ebenfalls von
Moses Pintus, 1832, begriindet zu dem Zweck, , dass dar-
aus an Tdchter armer judischer Einwohner des Orts eine Bei-
steuer zur Mitgift verabreicht werde.”“ Aus Mitteln dieser
Stiftung bat die Gemeinde, wie Notizen in den Akten ergeben,
in einzelnen Fillen die altjlidische Liebespflicht der Aus-
stattung armer Briute ausgelibt!).

¢) Die Stiftung Ner tamid. Der Ursprung dieser Stift-
ung war nicht festzustellen. IhrZweck war: ,,JJas Andenken
verstorbener Personen bei der Wiederkehr des Sterbetages
derselben der Glemeinde durch ein Gebet in Erinnerung zu
bringen und {lr dieselben ein immerwiahrend brennendes Licht
zu unterhalten. Seit 1855 bereits wird die Stiftung micht
mehr als eine besondere Kasse verwaltet.

d} Die Gumpert{-Stiftung. Von Geb. Kommerzienrat
Gumpert anlisslich seines siebzigsten Geburtstages am
9. Mai 1893 begriindet. Die angesasmmelten Zinsen sollen
einem bediirftigen und wiirdigen Manne aus der Gemeinde an
soinem siebzigsten Geburtstage ausgezahlt werden.

) Die Stiftung besass friber — noch 1866 — ,vier kupferne
Tischplatten nebst Gestellen dazu, drei kupferne Becken und eine kupferoe
balbe Metge“. Diese Gegenstinde riibrten aus einem Vermiichtnis des
Salomon Wolff her und wurden nach einer Bestimmung des Testators
gegen ein der Stiftung zu entrichtendes Leihgeld zum Backen der Mazzot
benutst.
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7. VYerhiltnis zur jiidischen Gesamtheit.

Wir sahen, dass die Gemeinde numerisch nie sehr be-
deutend war, und wir dlirfen o8 uns nicht verhehlen, dass
auch von einer tieferen geistigen, besonders jildisch-literari-
schen Regsamkeit nur wenig in ibr wahrzunehmen ist. Wie
die Mark Brandenburg tiberhaupt lilerarisch zu keiner Zeit
stark bervorirat, so sind auch ihre jlidischen Gemeinden,
wenn wir von Berlin und Frankfurl a. Q. absehen, filr die
Entwickelung des Judentums und flir die Pflege seiner Lehre
oin wenig fruchtbarer Boden gewesen. Gleichwobl dirfen
wir mit Genugluung feststellen, dass in der Gemeinde Bran-
denburg der Sinn filr die Gesamtinteressen des Judentums,
fur seine Ebre und seine Anerkennung stets lebendig war
und pich in einer Reihe von Killen betiitigt hat.

In erster Linie waren es die in die fUnfziger Jahre
fallenden Kiampfe um die staatliche und blirgerliche Gleich-
berechtigung der Juden,die auch in Brandenburg ihren Wieder-
hall fanden. Nach langen, stirmischen Verhandlungen war
die Frucht des unvergesslichen Jahrese 1848 in Form einer
Verfassung berangereift. Klar und chne fiir Missdeutungen
Raum zu lassen, besagle Artikel 12 der am 31. Januar 1850
erlassenen Urkunde: ,,Der Genuss der biirgerlichen und
steatsblirgerlichen Rechte ist unabhangig von dem
religiésen Bekenntnisse.“ Aber siehe da, die Reaktion,
die in ihrem bis auf dem heutigen Tag die gleichen (esinn-
ungen vertretenden Organ, der , Kreuzzeitung', schon seit Bo-
ginn des Jabres 1849 einen erbitterten Kampf gegen die
Juden inauguriert hatte, setzle es mit ihren freiheitswidrigen
Wihblereien durch, dass jener Artikel 12 der Verfassung in
der Praxis einfach ausser Acht gelassen wurde. Schon am
8. Qktober 1851 erging z. B. ein Erlass des Justizmibisteri-
ums des Inhalts, dass einem Juden kein Amt mehr anver-
traut werden dlrfe, ,bei dessen Verwallung er in die Lage
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kommen kdnnte, christliche Eide abzunehmen.“ Alle diese
Gegenstrdmungen verdichtelen sich schliesslich im Jahre 1856
zu dem von dem Abgeordoeten Wagener (Neu-Stettin) an
das Abgeordnetenhaus gerichteten Autrag, die Worte ,der
Genuss der birgerlichen und staatsbilrgerlichen Rechte ist
unabhiingig von dem religidsen Bekenntnisse'’ zu streichen,
da diese Worte ,,den religionslosen Staat instituieren und da-
her in der Verfassungs-Urkunde einer christlichen Monarchie
nicht linger geduldet werden diirfen.* Kaum hatten die po-
litischen Blitter die Kunde von diesem Antrag gebracht, so
erhob sich in den jildischen Gemeinden Preussens ein Sturm
der Entriistung und des Widerspruches. Es ist das Verdienst
Dr. Ludwig Philippson’s, Rabbiner in Magdeburg, diesen
Sturm organisiert und ihn zu einem Ansturm gestaliet zu
haben, der schliesslich den Antrag Wagener hinwegfegte').
Von der Ueberzeugung durchdrungen, dass die Sache der Ju-
den mit der der allgemeinen Gewissensfreiheit identisch,
veranlasste Philippson 264 jlidische Gemeinden Preussens, in

1} Philippson batte iibrigens in den Tagesblattern folgende ,Oef-
fentlicke Autforderung® ergehen lassen: ,So viel ich weiss, ist das
»Neue Testament* die Grundlage des Christentbums. Ein ,,christlicher
Staat* heisat demnach nichts anderes, als der die Lehren und Grundsaize
des ,Neuen Testaments® in sich aufgenommen und in allen seinen Ge-
setzeo, Einvicbtungen, Acstalten zur Verwirklichung bringt. Ich forders
daher den Abgeordneten Herrn Wagener hiermit dffentlich auf, aus den
Schriften des ,Neuen Testaments" nachzuweisen, dass der
ochristliche Staat* den Bekennern des Judenthuma die birger-
lichen und staatsbiirgerlichen Rechte, welche in einer zum
Recht bestehenden und beachworeneun Verfassung verbrieft
sind, entziehen misse®. Als pach Verlauf von 14 Tagen keine
Antwort erfolgte, gab Philippson, wiederum &ffentlich, selbst die Antwort:
pAuf dem Grunde des Neuen Testaments ist der Staat des Ab-
geord neten Wagener kein christlicher, sondern ein unchrist-
licber, mnicht religionslos, vislmehr religionswidrig!® Erat
jetzt veroffentlichte Wagener eine kurze Erklirung, in der er es als
ebenso unpassend wie fiberflissig erklirt, sich ,iber einen Antrag, der
dem Landtage zur Beschlussfassung vorliege, in einen Zeitungakrieg mit
dem Rabbiner der jidischen Gemeinde zu Magdeburg einzulassen*,
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Petitionen an das Abgeordnetenhaus gegen den Antrag Wa-
gener zu protestieren. Unter diesen Gemeinden war auch die
zu Brandenburg. Ihre Petition hatte folgenden Wortlaut:

An
Ein hohes Haus der Abgeordneten
zu Berlin.

Gegen-Darstellung des Vorstandes
und der Repriisentanten der Synagogen-
gemeinde zu Brandenburg den Antrag
des Abgeordneten Wagener betreffend.

Der Abgeordnete Wagener {(Neustettin) hat bei dem
hohen Hause den Anirag gestellt: die Worte ,der Ge-
nuss der biirgerlichen wie der staatsbiirgerlichen Rechte
ist unabhéngig von dem religifsen Bekenntnisse“ aus
dem Artikel 12 der Verfassungs-Urkunde zu streichen.

Welches auch das Schicksal dieses Antrages bei
den gesetzgeberischen Inatanzen seyn wird — wir hoffen
und glsuben, es wird dieses ablehnend ausfallen — g0
halten wir es doch fUr eine heilige Pflicht, filr uns wnd
im Namen der von uns vertretenen Gemeinde gegen den
oben angefuhrien Antrag unsere Stimme zu erheben und
Ein hohes Haue der Abgeordneten ehrfurchtsvoll zu bitten:
Diesem Antrag, gegen die Bekenner des mosaischen
Glaubens gerichlet, nicht die gewlinschte Folge zu geben.

Mit Ebrerbietung verharren wir
Eines Hohen Hauses der Abgeordneien
gehorsamste
Der Vorstand und die Reprisentanten
der Synagogengemeinde

Brandenburg, 22. Januar 1856.

L. Simon M. Simon

J. Gerson Manheimer

M. Aron Loewen
J. Nathanson
L. Gumpert
List
Schonfeld
Nauen
Sternberg.
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Als der Vorstand den Wortlaut dieser Petition im Feb-
ruar an Dr. Philippeon sandte, um zu dessen Buch ,Der
Kampf der preussischen Juden fiir die Sache der Gewissens-
freiheit verwendet zu werden, begleitete Gerson diese Usber-
sendung mit den Worten: ,Wir benlitzen diese Gelegenheit,
Thpen upseren Dank zu erkennen zu geben fir Ihren in der
Angelegenheit des Kampfes unserer (ilaubensgenossen fiir die
Sache der Glewissensfreiheit abermals an den Tag gelegten
Kampfesmut, den Wunsch aussprechend, dass dieser Kampf _
zum Siege fithre.® Und er hat zum Siege geftthrt. Die Ma-
joritdt des Abgeordnetenhauses beschloss am 6. Mirz 18586,
iber den Antrag Wagener zur Tagesordnung {iberzugehen.
Seitdem ist und bleibt jede um des religidsen Bekenntnisses
willen erfolgende Beschrinkung der bfirgerlichen und staats-
biirgerlichen Rechte in Preussen gleichbedeutend mit siner
Verletzung der Verfassung — — —

Drei Jahre spiter beteiligte sich Brandepburg an einer
wiederum von Philippson inszenierten Massenpetition von 226
preussischen Synegogengemeinden, um die Abstellung einiger
in dem Judengeselz von 1847 begriindeter Mangel zu erzielen '%).
Am 15. Februar 1858 wurde der folgende Beschluss gefasst:

,Der unterzeichnete Vorstand beschliesst: In Erwagung,
dass die Verhiltnisse der Juden im preussischen Staate einer
Ordnung bedlirfen, um mit der garantierten Staatsverfassung
in Eioklang zu kommen, der Antrag hierauf und das Ver-
langen hiernach aber von den Betheiligten melbst ausgehen
muss, der Aufforderung des Herrn Dr. L. Philippson nachzu-
kommen und diesen zu autorisieren, die von ihm nach dem
Inhalte seines Leitartikels vom 1. Februar c. entworfene oder
erst noch anzufertigende Vorstellung an das ressortierende
Ministeriumm auch im Namen des hiesigen Vorstandes zu unter-
zeichnen. *

Zu den unwirdigsten und beklagenswertesion Ueber-
resten mittelalterlicher Vorurteile, welche auch nach der ge-

%) Vgl. Allgemeine Zeitung des Judentums, 1859 Nr, 12,
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getzlichen Regelung der jtidiacher Verhiltnisse noch ungehindert
in Kraft waren, gehdrte der sogenanute ,Judeneid*. Die
Form dieses demiitigenden Aktes naher zu beschreiben, wilrde
hier zn weit filhren'’). Es genfige, dass der Parteieneid unter
Asgistenz des Rabbiners in der Synagoge geleistet werden
musste, dass der Schworende sich zu dem Schwurakte durch
Waschen der Hinde und durch Aplegung des Gebetmantels und
der Gebetriemen vorbereiten und eine durch Selbstverwilinsch-
ungen hasslich erweiterte Schwurformel sprechen musste.
Dieser aus den finstersten Zeiten des Mittelalters iiberkom-
mene Judeneid war bereits in simtlichen deutschen Staaten
aufgehoben. Nur in Preussen bestand er ungeschwécht fort.
Ein im Jabre 1850 von der Berliner jlidischen Gemseinde im
Verein mit fast 400 anderen preussischen Gemeinden an den
Juatizminister gerichtetes Gesuch um Aufhebung dieser un-
wilrdigen Institution blieb picht nur ohne Berlicksichtigung,
sondern auch obne Antwort. KErst im Jahre 1860 raffte roan
gich zu einer erneuten Aktion auf, die wiederum von Berlin
ausging, dem Ministerium in eindringlicher Darlegung das
Widersinnige des ,Judeneides“ auseinandersetzie, auf Besei-
tigung der betreffenden Gesetzesvorschriften drang und als
Eidesformel auch fir die Bekenner des jlidischen Glaubens
die Worte: ,Ich schwore bei Gott dem Allmichtigen und
Allwissenden . . . .“'%) vorschlug. Auch die Gemeinde Bran-
denburg trat der npeuen Petition an das Ministerium bei.
Einen positiven Erfolg hatte sie ebensowenig wie die erste.
Der ,Judeneid* blieb auch wahrend der sechziger Jahre in
alter Kraft bestehen. Die vielen Unzutraglichkeiten, welche

17} Vgl Niheres bei Fraokel: Die Eidesleistung der Judeu in the-
ologischer und historiacher Beziebung, Brealau 1840, Zunz: Die Vorschrift
itber die Eidesleistung der Juden, Berlin 1859.

%) Die urspriinglich vom Voratand der jiidischen Gemeinde Berlin
vorgeschlagene Formel: ,Ich schwore bei Gott, dem Einigen und
Ewigen® wurde auf dringende Vorstellung viniger Gerichtsassessoren,
an deren Spitze Makower stand, zu Gunsten der obigen Formel zuriick-
gezogen.
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er mit sich brachte, fihrten gerade in Brandenburg im Laufe
der niichsten Jahre 2zu mehrfachen erregien liskussionen
zwischen dem Gericht und dem Vorstand der Gemeinde. Das
Gericht vertrat den Standpunkt, der Judeneid eei ein ,kultu-
eller Akt und hielt die Beschaffung der Schwurzeugen fur
eine Pflicht der Synagogengemeinde. Zu dem wenig ehren-
vollen Zeugenamt aber liessen sich nur sehr schwer Mitglie-
der der (Jemeinde bereit finden. Der Vorstand gab sich in
durchaus loyaler Weise alle erdenkliche Mtihe, Schwurzeugen
herbeizuschaffen, es gelang ihm aber nur, einen einzigen
Herrn dazu zu bewegen. Idas Gericht drang auf Stellung des
zweiten Zeugen und machte die (Gemeinde fiir die aus dem
Fehlen des Zeugen etwa entstehenden héheren Kosten ver-
antwortlich, berief sich einmal sogar auf Artikel 12 der Ver-
fassung und meiote naiver Weise: ,Will die jildische Relig-
ionsgesellschaft den Artikel 12 in ihrem Interesse flr
Auslibung ibrer Religion handhaben, so hat sie auch fiir die
durch ihre Religion bedingie Erfiillung der staatsbiirger-
lichen Pflicht ihrer Mitglieder Sorge zu tragen,* als wire der
»Judeneid“ wirklich nur ,durch die jidische Religion bediogt!“
Der Vorstand erklirte demgegeniiber den Judeneid trotz seiner
sogenannten religidsen Form lediglick fir einen ,moralischen
Akt“ und hielt sich nur zur Stellung des Geistlichen, nicht
aber zu der der Zeugen fur verpflichtet, die vielmehr, wie
das Geselz besagte, von den Parteien ,mitzubringen* seien.
Diese ganze, iiber fast drei Jahre sich erstreckende Diskussion
wurde vom Vorstande wiederholt dazu benfitzt, tber den
.Judeneid“ im Allgemeinen selbst den Behérden gegenfiber
ungescheut seine Meinung auszusprechen, um dadurch auch
seinerseits die aller Orten aufflammende Gegenbewegung'®) zu
unterstlitzen und zur Abschaffung der verachtungswerten In-
stitution beizutragen. So schliesst er z. B. am 5. August 1864
sein an das Kreisgericht abgrsandtes Schreiben mit den
Worten:

i ) Vgl. z. B. die Petition Dr. Jnlowicz’ in seiner Geschichte der
Juden in Kénigsberg i. Pr. 8. 176 fL.
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,Unsere Replik, welche zu machen wir uns ge-
statteten, sollte den Zweck haben, den erleuchteten
Mitgliedern des Gerichts bei dieser Gelegenheit den
Wunsch der Glaubensgenossen, deren Organ zu seyn wir
die Ehre baben, bezliglich der qu. Eidesformen zu er-
kennen zu geben, in der festen Useberzengung, dass die
verebrten Herren Richter bei sich ereigneunder Ge-
legenheit Ihre Meinung hieriiber in fibereinstimmender
Weise mit den dem hiesigen Gerichtsbezirk angehtren-
den Glaubensgenossen am geeigneten Ort werden zu
erkennen geben, um dazu beizutragen, dass die auf
Exklusivitit und beschrinkter Religionsansicht
basirte Eidesnorm, wie es in anderen Staaten schon
geschehen ist, endlich beseitigt werde.”

Ja sogar der Regierung gegenliber wagte der Vorstand
dhnliche Worte. Eine an den Justizminister Grafen zur Lippe
gerichtete Eingabe vom 15. Dezember 1865, in der er um
Erhéhung der Zeugepgebiibren bat, lisst der Vorstand folgen-
dermassen ausklingen:

.Wir wisser sehr wohl, dass Ew. Excellenz der
Ansicht huldigen, dass die in unserem Staate noch be-
stebende Eidesnorm der Juden nicht mehr zeitgeméss
ist. Wiirde durch Ew. Excellenz erneutes Bemilhen es
gelingen, dieses Ueberbleibsel alter Gesetzgebung zu
beseitigen, so wiirden Ew. Excellenz neben dem
Dank der Juden im preussischen Staate den
Rubm geniessen, zu der Zahl der Wohlthiter
gerechnet zu werden, welche zur Beseitigung
der Ausnahmestellung der vaterlandischen Ia-
raeliten mitgekampft haben. Moge Ew. Excellenz
geruhen, unser spezielles wie auch nicht minder das von
uns vorgeiragene generelle Gesuch gniadig aufzunehmen
und sich bewogen fiihlen, diesem Folge zu geben.*

Das ,spezielle Gesuch“, die Erhthung der Zeugenge-
biibren von 5 auf 10 Silbergroschen, wurde vom Minister ge-
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nehmigt. Was aber das ,generelle Gesuch betraf, so wurde
dem Vorstand am 8. Februar 1866 von seiten des Kammer-
gerichts der Bescheid, dass von Sr. Excellenz dem Herrn
Justizminister ,etwas Weiteres nicht verfligt worden ist.“ Erst
durch das Gesetz vom 6. Juli 1869 wurde der ,Judeneid
beseitigt>").

Endlich ist noch eine von Berlin ausgehende Petition
zu nennen, der sich die Gemeinde Brandenburg in ihrem
Eifer fiir die gemeinsamen jlidischen Interessen anschloss:
Die Petition, welche im Jabre 1858 tiber den Fall Mortara
an den damsligen Prinzregenten, spiteren Konig von Preussen,
abgesandt wurde. Jene unerhérte Gewalitat, durch die der
sechsjihrige Sobn des Juden Mortara in Bologna auf Veran-
lassung des Bischofs geraubt und nach Rem gebracht wurde,
um in der katholischen Religion erzogen zu werden, hatte fast
das gesamte Europa zu einem einzigen grossen Protest ent-
fiammt. In ihrer Petition nun trugen die preussischen Ge-
meinden dem Prinzregenten die Bitte vor ,auf diplomatischem
Wege bei dem Romischer Hofe darauf hinwirken zu lassen,
dass der Familie Mortara zu Bologna ibr entfihrtes Kind
wiedergegeben werde und nicht durch die Vorentbaltung des-
selben eiu Exempel statuirt bleibe, welches fiir die gesamte
nichtkatholische Bevilkerung des Romischen Staates die ver-
derblichsten Folgen herbeiflihren kdnnte.* Dije Antwort des
Prinzregenten betonte wohl die flir Preussen geltender ,Grund-
sdtze einer vollen und aufrichtigen Gewissensfrei-
heit*, lehnte aber den ,Versuch einer direkten Einwirkung
auf die Regierung eines fremden Staates, um dort die Grund-
sitze zur Geltung zu bringen, welche im eigenen Lande mass-
gebend sind“ aus prinzipiellen Bedenken ab. Bekanntlich
wurde das Kind den Eltern von der rimischen Kurie vor-
enthalten. Die Mutter war wahnsinnig geworden.

*) Keineswegs aber kann man diess Beseitigung einen ,Erfolg®
der Petition von 1860 nennen, wie diea Herzberg: Geschichte der Juden
in Bromberg, 8. 78 tat,
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Es fehlt aber auch nicht an solchen Fillen, in denen
von Brandenburg die Initiative fiir die Forderung allge-
mein-jlidischer Angelegenheiten ausging. Wir weisen
zuniichst auf zwei dieser Fille hin, die in den lokalen Ver-
hilltrissen begriindet waren. Der eine betrifft die jildischen
Soldaton, der andere die jlidischen Gefangenen.

Brandenburg besass seit Jaluzehnien eine Garnison mitt-
lerer Grosse, die sechste Division, bestehend aus drei Regi-
mentern.  Die Militirverwaltung hatte wohl im Allgemeinen
die Gepflogenheit, die Soldaten jitdischer Konfession zu den
jidischen Festtagen vom Dienste zu dispensieren. Im Jahre
1861 aber trat ein ausserordentlicher Fall ein, der den
Gemeindevorstand zum Eingreifen veranlasste. Ein Kiirassier
jiidischer Konfession war zu einer dreitagigen Arreststrafe
verurteilt worden, deren letzter Tag auf das Versohnungsfest
fiel. Der Vorstand, dem dies gemeldet wurde, richtete an
den Divisionskommandeur, Generalleutenant von Xortz-
fleisch, das Ersuchen, den Verurteilten wihrend der Feier
des Versshnungsfestes aus der Haft zu entlassen. Das Gesuch
wurde nicht genehmigt. Mag secin, dass die bestehenden
Vorschrifien eine Genehmigung verboten. Aber der Komman-
deur belegte den véllig unschuldigen Soldaten infolge der
Ritte des Vorstandes mit einer Gefingnisstrafe von vier-
zehn Tagen. Der Vorstand, empbrt iiber diese Massregel,
teilte dem Kommandeur mit, dass seine Bitte keineswegs
durch den Soldaten selbst veranlasst, sondern , der eigenen In-
tention entsprungen war.“ Der Vorstand betrachte sich durch
die dem Soldaten ohne Untersuchung zudiktierte Strafe mo-
ralisch selbst getroffen und balte es fiir eine Ehrensache,
,dicse moralische Strafe von sich abzuwilzen.* Der Kom-
mandeur antwortete dem Vorstand mit dem Hinweis darauf,
dass eine Beschwerdo iiber die Bestrafung eines Soldaten nur
diescm selbst, nicht aber einem Dritten zustehe. Aus diesem
Vorfall nun nahm der Vorstand Veranlassung, ein an Feld-
marschall Freiherr von Wrangel, den Héchstkommandieren-
den der mirkischen Truppen, zu richtendes Schreiben zu
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entwerfen, in welchem nicht nur auf den speziellen Branden-
burger Fall hingewiesen, sondern die prinzipielle Seite
der Sache mit Nachdruck betont wurde. Es heisst in diesem
Sehreiben:

»Wir wagen es sowohl fiir uns als auch im Namon
aller unter dem Szepter Sr. Majetiit unseres Konigs
lebenden Unterthanen israclifischen Glaubens, an Ew.
Excellenz die Bitte zu richten, nicht allein im Bersiche
Ihres Kommandos den Befehl zu ertheilen, dass den
Soldaten jlidischer Konfession der dienstliche Urlaub zur
Beiwohnung der Gottesdienstfeier in der Synagoege an
den jldischen Festen von den betreffenden Chefs in hu-
maner Weise zugestanden werde, sondern auch gnadigst
zu vermitieln, dass diese geselzlich beslehende Anord-
nung {iberhanpt bei der Armee benbachtet werde.

Um das sittliche Gefithl des Menschen zu erhalten
und zu stirken, bedarf er zeilweise der geistigen An-
regung und der Erbauung. Der Soldat jidischon Glau-
bens bedarf solcher Anregung um so mehr, als er seines
Glaubens wegen von seinen christlichen Kameraden so
manches Geliissige zu erdulden hat. Es ist dieser Ka-
lamitit von den Einzelnen aber um so nutzleser ent-
gegen zu treten, als der Impuls dazu hiiufig von den
Vorgesetzten gegeben oder angedeutet wird,

Dem naturmissigen Gesetze, das die Minderheit zum
Dulden verpflichtet, untorwirft sich stillschweigend der
jlidische Soldat und nur deshalb verfolgt derselbe nur
in geltenen Fillen den ibm so gut wie jedem anderen
Soldaten freistehenden Weg der Beschwerdefiihrung tiber
etwa erlittene Ehrenkrinkung oder wegen Beschrinkung
seines Rechtes, um nicht der Gefahr noch grissersr
VerhGhnung sich auszusetzen. Ew. Excellenz wollen
die hier gemachte, auf Thatsachen beruhende Schilderung
uns glitigst verzeihen, Wir aber wollen der Ueber-
zougung verirauen, dass Ew. Excellenz unser ehrer-
bietiges (Gesuch wohlwollend aufnehmen und ihm Folge
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geben werden, was Tausendes von Unterthanen Sr. Ma-
jestiit des K&nigs gewiss dankend erkennen werden und
was unbezweifelt dazu mit beitragen wird, den z. Zt.
noch vorhandenen, von uns geschilderten Uebelstand,
der paturmissigen Entwickelung folgend, zu beseitigen,
wie so vieles andere Gehiissige schon verschwunden ist.”

Dieses Schreiben ist allerdings, einer Notiz Gerson's
zufolge, nicht abgesandt worden. Aber auch als Entwurf ist
es bezeichnend genug fir den jtidischen Gemeinsinn, der in
der Gemeinde und ibrer Verwaltung lebendig war. Auch fiir
die jildischen Gefangenen und ihre religidse Versorgung
trat der Gemeindevorstand tatkriftig ein. Die Brandenburger
Strafanstalt, seit 1820 bestehend und in fritheren Jahren auch
fir Frauen bestimmt, war nachweislich bereits um 1830 mit
jlidischen Gefangenen belegt und diese genossen damals schon
die Verglinstigung, am Pessachfeste mit ritusller Kost ver-
sehen 2u werden. In dem von Guttmann gefithrten Kassen-
buch aus den Jahren 1834—1839 bilden die aus Gemeinde-
mitteln bewilligten Gelder ,flir die Ziichtlinge* einen Posten,
der alljabrlich im Fruhling wiederkehrt. Die Ostertage allein
galten auch als Feiertage, an denen die Gefangenen von der
Arbeit dispensiert waren; fur ihre Seelsorge aber waren keine
Bestimmungen getroffen, sie mussten sowohl dem christlichen
(ottesdienst als dem christlichen Religionsunterricht bei-
wohnen. Die Schaffung einer jlidischen Seelsorge fur die ji-
dischen Gefangenen bildete einen der Punkte, auf die sich die
oben (S. 167) erwihnte Philippson’sche Beschwerdeschrift be-
zog®'). Diese Beschwerdeschrift giog im Mirz 1858 ah. Der
Gemeindevorstand hatte aber bereits im Dezember 1857 bei
der Anstellung Dr. Raphael's aus eigener Initiative die
seelsorgerische Behandlung der jlidischen Gefangenen in den
Kreis seiner Tétigkeit gezogen. Der mit Dr. Raphael verein-
barte Anstellungskontrakt enthéilt in seinem § 3 ausdriicklich
den Passus: ,Dr. Raphael erklirt sich bereit, seine seel-

1) Allg. Zeitung des Judentums, 1869 Nr. 12, S, 172.
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sorgerische Wirksamkeit auf die in der hiesigen Konigl, Straf-
und Besserungsanstalt detinierten Gefangenen jiidischen Be-
kenntnisses auszudehnen und, so viel sein Beruf es ihm
gestattet, mindestens aber doch in jedem Mobat ein Mal diese
durch geistlichen Zuspruch zu erbauen und zu belshren. Die
zu diesem Geschafte erforderliche Erlaubnis zu er-
wirken, ist Sache des Veorstandes.* Der Kontraki ist
vollzogen am 30. Dezember 1858. Damals also bestand be-
reits die bestimmte Absicht, die jtidische Seelsorge durch ge-
eignete Schritte in die Wege zu leiten. Das darauf hin im
Februar 1859 bei dem Strafanstaltsdirektor Schmidt einge-
reichte Gesuch des Vorstandes fand Zustimmung, und die
Regierung gestattete Dr. Raphael, ,den Stréflingen mosaischen
Glaubens einmal in jedem Monat des Sonntags Nachmittags
mit einer halben Stunde flir die Manner und ebenso lange fiir
die Weiber Unterricht in der Religion und Sittenlehre zu er-
theilen“, bestand aber ausdriicklich darauf, dass die jlidischen
Gefangenen auch an den gottesdienstlichen Versammlungen
der christlichen teilnekmen. Gegen die letztere Bedingung er-
hob der Vorstand Einspruch, nachdem auch aus der Mitte der
Gemeinde (B. Pintus) ernstliche Bedenken laut geworden
waren, und der Minister verfugte denn, die Strafanstalisdirek-
tion solle geeignete Vorschlige machen wegen kilnftiger Re-
gelung des Gottesdienstes der jldischen Gefangenen. So
wurde Dr. Raphael gegen eine staatliche Remuneration von
dreissig Talern jabrlich zur Abhaltung einer wdchentlichen
Unterrichtsstunde verpflichtet und zugleich verflgt, dass die
jidischen Gefangenen jeden Freitag Abend und Sonnabend zu
gemeinschaftlicher Andacht zusammenkommen. Der Vorstand
hatte sein Ziel erreicht; er sprach am 8. Aungust 1859 dem
Direktor Schmidt ,fir die humane und theilnahmsvolle Hand-
lungsweise“ seinen Dank aus und gab der Hoffoung Ausdruck,
.dass die flir unsere Strafe verbtissenden Glaubensgenossen
angeordnete abgesonderte geistliche Pflege zum Nutzen der
Anstalt und zum Frommen der Biissenden gereichen werde* ??).

) Nachdem die Strafanstait Rawitsch als Zentrale far die ji-
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Endlich war es die Gemeinde Brandenburg, die im Jahre
1892 die Anregung zu einer moglichst gedeihlichen Losung
einer hochbedeutsamen internen jlidischen Frage gab, der
Frage dos Religionsunterrichts. Seitdem auf der ersten
Leipziger Synode vom Jahre 186Y die Notwendigkeit erkanot
war, dahin zu wirken, dass an den fiir alle Konfessionen ge-
meinsamen hoheren Schulen auch fiir die jlidischen Schiiler
ein hoherer Religionsunterricht erteilt werde, hatten die Be-
strebungen zur Verwirklichung dieses Anspruches nie vollig
geruht. Die inneren und Ausseren Mingel des in den Privat-
schulen erfeilten Religionsunterrichts traten immer schiérfer
hervor, und das Fehlen jedes behordlichen Zwanges wurde
von vielen Eltern dazu benutzt, jhre Kinder ginzlich
ohne religidse Unterweisung aufwachsen zu lassen. Wir
haben bereits gesehen (oben S. 104f), wie man hier in
Brandenburg ohne Erfolg eine Angliederung des Religions-
unterrichis an die hoheren Schulen herbeizufiihren versuchte.
Um nun diese fir die Zukunft des Judentums so bedeutsame
Frage zur Lntscheidung zu Dbringen, stellts die Gemeinde
Brandenburg beim deutsch-israelitischen Gemcindebund den
Autrag: ,Der Ausschuss des D.-I. G.-B. wolle Schrilte tun,
dass von Seiten aller jlidischen Gemeinden Preussens die
Regierung angegangen werde, den jlidischen Religionsunter-
richt an héheren Schulen obligatorisch zu erklidren.* Dieser
Antrag wurde auf dem sechsten Gemeindetag, am 27. Mirz
1892, zur Diskussion gestellt. Dr. Rosenberg begriindete
ihn ausfiibrlich. Nach lingerer Debatte, iu der Makower
und Kristeller ihro abweichende Meioung kundgaben, er-
kliirte der Gemeindetag die Kinfiihrung des jlidischen Religions-
unterrichts als Unterrichtsgegenstand in den Lehrplan der
Offentlichen Schulen fiir eine wunerlissliche Forderung der

dischen Gefangenen aus den ostlichen Landesteilen bestimmt war, erhielt
die Strafanstalt Brandenburg keioe jidischen Gefangenen mehr. Erst seit
der im Jabre 1897 eifolgten Aufhebung der Zentralisation wurde sie
wieder mit solchen belegt. Der Verfasser dieser Arbeit ist seit 1899 ais
sdudischer Strafaustaltageistlicher im Nebenamt" etatmaisaig angestellt.



birgerlichen Gleichherechtigung. — Seiner allgemeiven, fir
den ganzen Staat einheitlich gelienden Erfullung harrt dieser
Anspruch, wie so mancher andere, bekanntlich auch heute noch.

Ein einziges Mal hatte die Gemeinde Veranlassung,
auch in die antisemitische Bewegung einzugreifen. Im
Jahre 1877 stand im Reichstagswahlkreis Brandenburg-West-
havelland der Berliner Stadtgerichtsrat Willmanns zur en-
geren Wahl. Dass er von der Konservativen Partei auf den
Schild erhoben wurde, verdankte Willmanns in erster Linis
seiner 2u Apfang des Jahres 1876 erschienenen Broschfire
.Die goldene Internationale“. Disse total antisemitische
Schrift gehdrte dem Kreise jener literarischen“ Erzeugnisse
an, welche bald nach dem ,grossen Krach“ von 1873 gegen
den ,jiidiachen Kapitalismus* als das augebliche Fundament
des Griindungsschwindels zu Felde zogen. Willmanns hatte
die kurz zuvor erschienene Schrift Rohling's ,Der 1'almud-
jude“ kritiklos ausgeschrieben, obwohl Rohling bereits damals
von Bloch als Filscher gebrandmarkt war?*) und hatte durch
magslose Ausfille gegen Juden und Judentum einen unlds-
baren Zwiespalt zwischen christlichen und jlidischen Biirgern
zt begrilnden versucht*). Willmanns beniitzte nun seine
Schmahschrift als Mittel zur Wahlagitation und liess viele
Hunderte von Exemplaren in Brandenburg gratis verteilen.
Da trat die Brandenburger Judenschaft auf den Plan und ver-
anlasste eine energische Zurilckweisung der Willmanns'schen
Verleumdungen. In einem léngeren, ,Einer flir Viele“ unter-
schriebenen Aufsatz des ,Brandenburger Anzeiger® vom
24. Januar 1877 wurde Willmanns' ,goldene Internationale*
als ein ,blechernes Machwerk*, Willmanns selbst als Ge-
sinnungsgenosse des Filschers Rohling gekennzeichnet?).

) Bloch: Professor Rohlings Filschungen auf talmudischem Gebiet,
Posen 1876,
) VYgl. Averback: Das Judeotumr und seine Bekenner in Preussen
und in den anderen deutschen Bundesstaaten, S. 6 ff.
) Willmanns unterlag denn zuch in der Stichwahl dem liberalen
Stadtrat Haosmann, Die Brandenburger Vorghnge wurden damals in der
14
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Gerade um jene Zeit war bier in Brandenburg ein Jude zum
Koniglichen Kommerzienrat -—— der einzige in der damals
30000 Eipwohner zihlenden Stadt — ernannt worden. An
diese Tatsache knlpft der Aufsatz die Versicherung, es hitien
bei diesem Anlass Christen verschiedenen Glaubeps wnd
Standes eine Teilnahme bekundet, dass edle Christen sagen
wilrden:

,In Brandenburg herrscht noch bei den
»Christen ungehenchelte Religiositidt, dort stei-
,»gert sich die menschliche Gesittung bis zur
»lichten Hohe aufrichtiger Briiderlichkeit!“

Der gesunde Sinn der Brandenburger Biirgerschaft, wie
er in diesen Worten gekennzeichnet ist, blieb deon auch den
auf die niedrigsten menschlichen Instinkte berechneten, hass-
und peiderfilllten und darum unchristlichen Treibereien
des Antisemitismus fern. Das schone, barmonische Verhalinis,
das zwischen Juden und Christen hier in der Stadt seit vielen
Jahrzehnten traditionell gewesen und in der eintriichtigen Ar-
beit fur die gemeinsame menschliche Wobllfahrt den frucht-
barsten Boden flir seine Entfaltung fand, es blieb in seiner
Bliile bestehen und wurde setbst in jenen trilben Zeiten nicht
gestdrt, wo der wabnerflillte Judenhass an anderen Orten des
neuen Deutschen Reiches Orgien von wahrhaft miltelalterlicher
Verblendung feierte. Wie die Juden Brandenburge schon in
den Freiheitskriegen, als kaum der erste Ring von der Kette
mittelalterlicher Vorurteile gefallen war, ihre Liebe zum hei-
matlichen Boden mit ihrem Blute besiegelten, so fiblten sie
sich zu allen Zeiten als Sohne des Vaterlandes, denen auch
die niederbeugendsten Erfahrupgen picht die Treue zu den
gomeinsamen vaterlandischen Idealen aus den Herzen zu reissen
vermochten, Wie tief diese Ueberzeugung in der Miite der

jidischen Oeffentlichkeit viel besprochen. Die ,Allg. Zeitung des Judea-
tums* (1877, Nr. 7) fillte das Urteil: ,,Die Brandenburger Glaubensgenossen
baben sich tapfer ihrer Haut gewehrt und sich damit ein Verdienst
zuch fiir die Gesamtheit erworben".



— 179 —

Brandenburger Rlirgerschaft wurzelte, zeigt die Tatsache, dass
das Vertrauen der Blirgerschaft ohne Bedenken such jidische
Biirger zur Mitarbeit an der fortachreitenden Entwickelung
der Stadt in die Korperschaften der stidiischen Verwaltung
berief. Aus frGheren Jahrzehnten sind hier die Namen Moses
Pintus, Siegmund Cramer, Heymann Pintus und nament-
lich Pintus Nathanson zu neomen, der in den verschieden-
sten Zweigen der Stadtverwaltung eine {iberaus gedeihliche
Tatigkeit entfaltete und dessen Andenken bei seinern jlingst
erfolgten Tode in einem rthmenden Nachrufe geshrt wurde.
Gegenwiirtig zahlt die Stadtverordnetenversammiung in Geh.
Kommerzienrat Gumpert, Justizrat Kirschoer und S. Sa-
linger judische Mitglieder, die ihre Krifte freudig in den
Dienst der Gesamtheit stellen. Ganz besonders die Verdienste
Gumperts wurden von Seiten der Stadt durch das hdchste
Zeichen stidtischer Anerkennung dankbar gewlirdigt, indem sie
ihn anlasslich seines achtzigsten Geburtstages, am 4. Mai
1903, zu ihrem Ehrenbiirger ernannte.

Mit diesem Ausblick auf das schine Bild des Friedens
gei unsere geschichtliche Darstellung beschlossen. Es war
ein wechselreiches Bild, das sie uns bot. Sie zeigte uns, wie
die verhdngnisvollen Schwankuogen in den Schicksalen der
deutschen Juden sich auch in der Geschichte der Juden Bran-
denburgs wiederspiegeln und fithrte uns tiber die finsteren
Zeiten der Verfolgung und Ausbeutung zu dem Lichte der
Gegenwart hin, wo die fortschreitende Humanitit all die hem-
menden Schraoken niederwarf, die eine verblendete Vorzeit
gegen unsere Ahpen errichtet hatte und wir trotz aller zeit-
weiligen Riickschritle mit unausrottbarer Zuversicht an der
frohen Hoffnung festhalten dfirfen, dass einst auch dem viel-
gelasterten Juden volles Recht und volle Freiheit wird zuteil
werden. Und so mdge die Synagogengemeinde Brandenburg
immerdar ein wirdiges Glied in der Reihe der Gemeinden
sein, die die Pflege uneerer jidisch-religidsen Ideale auf ihre
Fahne geschrieben haben; mdge in den Herzen ihrer Mit-
glieder immer tiefer Wurzel schlagen die Treue zum angestamm-
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ten Glauben, von dem eine so unermessliche Fiille des Segens
auf die ganze Menschheit ausgegangen; mdge endlich ein un-
gerreissbares Band des Friedens die jlidische und die christliche
Bevdlkerung der Stadt umschlingen, auf dass zur Wahrheit
werde das Wort, welches der grosse Dichter der Mensch-
lichkeit dem Juden Nathan in den Mund legt:

»E8 eifre Jeder seiner unbestoch’nen,

Von Vorurteilen freien Liebe nach!*



rFundliche Beilagen.
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{Ronigl. Geh. Siantdnrdiv Rep. 21 Nr. 207 B1).

Sriedridy IDilhelm Chuefiirft etc. Eicbe, getreuen, aus dem
eingefdilofienen Supplicato habt ihr mit mebrerem 3u erfehen,
was geftalt die Dorfteher der Judenjhaft, Jeremias Jacob uud
Abrabam Ries fidy befdyweren, dag die dafelbff wonenden Juden
und dero Uinder und Befinde ohne befftige wortlidye Befdimpf-
ung und €eibesgefabr auf der Baffe nidyt gehen dorfen, in dem
fte mit Steinen geworffen und dadurd) ofters verwundet, ihre
thiven und fenfterladen durdiftodyen und jerhauben wirden und
was dergleidien Srevel mebyr ift, weswegen fie Unfern gnddigften
Schub implorivet und deshalb unterthdnigft Derordmung gebeten.
Bleid) wie wir nun diefe proceduren mit fonderent niigfallen vers
nommen, alfo befeblen wir endy gnadigft, die Judenfdyaft hinfiiro
bei unferem gnddiaften Scdyutsbriefe und ihnen ertheilten privilegien
befferen fduts su leiften, wider diejenigen, weidye fie mit MWorten
ober werfen, in oder auficrhalb der jahrmirchte beleidigen oder
befdhimpfen, gebiivende inquisition anjuftellen, die thiter w. fon.
derlich die Hrahmodiener, iber weldye fie allfonderlidy Befjdwer
fiihren, daf fic von ihnen die grofte Belcidigung und Bejdimpf.
ung leiden mifjen, fdyleunig und ernftlidy su beftrajfen, audy dem
im jiingften 2Martt fpoliirten Juden {dleuniaft su dem feinigen
3u verhelfen, damit wir nidyt widrigenfalls wider eudy wegen
negirter justiz ju verfabren veranlagt werdben, wonady . . .

Podam, d, 1. Juni {673.

AUn den Ralt 3u Brandenbura, Bomnis.

L.
(Ronigl. Geh). Stoatgnvdyiv Hep, 21 Rr. 207 Bl).

Demnady uns Burgermeiftern uud Rath dicfer Leuen Stadt
Brandenburg Dorweifer diefes, David Samuel, ¢in Jude/: weldper
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auf Sr. Churf. Durd)l. gnddigften Concession fidy einige Jeit
alhicr aujgehalten: / vorgeftellet, weldyer geftalt &r der unfers
thanigften Suverfidit Ilebte, daf Iom auf fein unterthanigftes
bitten, ferner albier ju bleiben von Seiner Churfirftl. Durdl.
allergnddiaft werde verflattet werden, mit angefiigten anfudyen
3bm wegen feines gefilhrien Wanbdels und daf wicder feiner
feithehro getriebenen Verfehrung alhier Peine Ulagten eingefommen,
fondern & nady vorhehr evlangter gnddigften Coancession als
hier wol weiter ju leyden ftiinde, cin Attestat ju ertheilen. 1nd
Uns denn nidyt wiigend, dag diber erwehnten Juden die Jeit
tiber, fo Er bier aowefen, einige Befdpwerden gefiihret werden, wir
aud) wieder denfelben nidhts ju fagen, So habem wiv ihm der
Walrheit 3u fteuer dicfes gejeugnis unter unfevemt Infiege! ju
erthetlen nidyt verfagen Ponnen,

Signatum, Neu-Stadt Brandenburg, den {0. Sept. 1697.

Ludwig Clapius.

1I1.
(Ronigl. Geb. Stoatsardjty Nep. 21 Rr. 207 B1).
Durdyleudytiofter, grofmadiafter Churfiicft, gnadigfter Herr,

Jdy fage Ew. Churfirftl. Durdl. unterthinigiten Dant,
dag Sie ofnlangft mcine nothdurft gndadiaft erwogen und miv
concediret, da Jdy mid) in dero Weuftadt Brandenburg habe
aufhalten Punen, wan aber gnadigfter Churficft und Herr Jdy
durdy meine unter dero hohen Sdyug befindlidie Sreunde anlas
befommen, ferner 3u dicfelben iu fieffter Unterthdnigleit meine
Sufludyt zu nehmen und gefonnen mid) dafelbjt niederzulagen
und chelidy 3u crnehyren, sumakblen beiliegendes Attestatum in copia
Hlakrlidy weifen wirdt, wie id) midy jeder Jait verhalten, ja wie
dbag bder Ulagiftrat felbft gerne fehen, daf Jdy aldort Dleiben
mddite, sumahlen niemand von der gangen Biirgerfdhaft iber
midy Klage fiihren, fondern niidy alie gern leyden Honnen umd
mdgen.

UlR gelanget an Ew. Churf. Durd)l. mein unterthinigftes
bitten, Ste gevuben mir diefe hohe gnade ju crweifen und mid
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gleih andern Juden dero Hohen Proteclion geniegen zu lagen,
mid) auf die Tlew-Stadt Brandenburg gnddigft ju verglettent und
mit dero hohen Schubbriefe in Bnaden 3u verfehen.  Idy werde
niemablen ermangeln, wrid)y der unterthanigften gebiihr nady 3u
verhaiten, daff aud) fernerhin die gerinafte Klage iiber midy nicht
einfommen fol, getrdfte midy gnadigfter €rhdrung und verbleibe

Ew. durfirftl. Durdyl.

Unterthdaniafter
Berlin, den 2] Jam. David Samuel pon
1698. Neu-Stadt Brandenburg.

Iv.
(Rongl. Geh. E€taateardiiv Hep. 21 Nr, 207 BI)

Demnady Unf Biirger eiftern und Rath dicfer Llene
Stadt Bramdenburg Dorweifer diefes David Samuel, hiefiger
Sup Jude beridhtet, weldjer gejtalt fidy audy in hicfiger alter
Stadt einige _3uden mnieder ju lafien geformen umd deffalls von
St. Honigl. Majeftdt unferem allergnadigiten Herrn einen Schuts:
brief 3u erhalten fich bermiheten mit angefiigtemn anfudyen ihn
einiges gezeugnus feines hicfiaen Derhaltens und ob es denen
Stadten Brandenburg miehr Juden ju halten, dienlidy fey 3u ers
theilen.  So haben wir deen billigen fudyen Statt geben und
hiermit alteftiven wollen, daf anfangs Bemeldter David Samuel
Beit feines Bierfeyns fidy friedlidy ftille und devgeftalt ver halten,
dbaf wir dber ihn Feine Klage fakren fmen, 2AUll bdie weil or
aber in fonderheit anfangs vicle Derdricglidhleiten von feinen
Ladybaren und anderen ausftehen miigen, und aud) ofmedem
notorisch, dag vicle von der Biirgerfdhafft, infonderheit der jenigen
fo einen Bandel freiben die 3Juden aus Beyforge, daf fie ifnen
in ibrev Wakrung abtrag thurn werden nidyt gerne leiden, und
fidhg Odannmenhero an ihnen auf allerhand weife reiben, fo ift
leiht u eradhien, daf wenn deren mehr als diefer, jidy alhicr
niederlagen wollten, fie fid)y unter eimander felbft tuiniven und
itberdemt 3n ferneren Hlagen ter Biirgerjdiafft infonderheit ber
Hrahymer und Hauffleute anfag geben dirfften, Wic audy ohme-
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dent der Stadt u fchlechien Tusen gedeyen wiirde. Iann diefe
€eute fidg bier permehren infonderheit aber joldye Juden fidy ein-
nifteln wollten, die nicht allein von dbeln gertidyt, fondern audy
einen rechtmdgigen Bandel und Gewerbe ju freiben nidyt be-
nittelt §ind, und dahero fidh 3u hiefiger Biirgerfchafft grofen
Schaden durdy allerhand lofe ®riffe ihre Llahrung 3 fudpn
wiirde gendthiget finden.
Signatum Xtenftadt Brandenburg den 23. Mart. 1703.
(L. S.) H. Heinss.

V.
(fonigl, (wehy. SHaatsardiv Hep. 21 Nr. 207 B1)

Ullerdurdylaudytigiter Grofmddytiafter Konig
AUilergnadigfter Herr

@5 find nunmebro 7 Jahr verflogen, da idy in Sr. Konigl,
Majeftdt Lieuftadt Brandenburg vermdge erhaltenen allergnadiaften
Privilegii als Sdusjude midy micdergelaggen und midy von der
Seait an dergeftalt vedlidy und ehrlidy verbalien, fodaf der hicfige
Magiftrat vermdge beyfdhluffes sub lit. A miv deshalb ein riithm:
lides jeugnif ertheilet. YWann idy nun in Efahrung gebrady,
daf ein Jude Marcus weldyer ein auslinder ift und eines
armen Schuimeifters Tochter geheyrathet fo bey Ewo. Konigl.
Majestat Baug Dogt gewefen und Branderein gebrennef, fidh
unierftanden umb cin Privilegium anzuhalten in der alten Stadt
Brandenburg als Sdus Jude fidy niedersulagen, als bin idh ge
ndthiget, E&w. Honigl, 2lajeftat allerunterthanigft voruftellen,
wie dag

1) Odicfer Ulann von Feinen litteln, dakero er mit aller-
hand Betriigereyen umbgehen und midy jugleidh mit blamiren wird.

2) 3t c¢ anmody 7 bis 800 Thlr, fduldig, fo er durdy
fein gefiifries licderlidyes €eben gemadyt und nimmer felbige abs
fibren f3mien wird,

3) Mt er en verdddpiger Ulenfd), welder vor einigen
Jahren wegen faljder Aliinge aus Leipyig entlauffen, big auf
diefe Stunde aud) dahin nidyt wicder Pommen barff.
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%) DBefjtehet feine ganye Familie aus lauter dergleidyen
licderlichen und fiberall ifrer begangenen Leidtfertigleiten wegen
belamdlen Perfonen, weldye fidy 130 insgefambt 3 Jiegefar
wicder Ew. Honigl. Majeftat hohes Derboth aufhalten, fein
Sdubgeld nody Letbyoll entridhien, niemals aud) ju Ew. Honigl,
Maj. revenuen das geringfie contribuiret, Weldyes audy nady:
gehents der Magistrat der Altftadt Brandenbury nad) genauer
eingesogener Ladyridyt wohl crwogen, und laut verjdlogencn
Beyjdhiuges Ew. Honigl, aj. pfliditmdgia vorgefteliet und ifr
erfhciltes atlestat revociret. Alfo erfucdie €w, Hgl. Maj. aller-
unterthdnigft, bey fo geftalten Sadyen nidyt ju geftatten, dag diefer
fameuse WMenfdy mit feiner leichifertigen Rotte ju meinent groften
Unglitd und Hrandung meines Ebrlihen nahmens fidy alber
niederlagen madge, und idy alsdann wiirde mit entgelten mugen,
was fic verfdhuldet, jondern ihn vdllig abjuweifen. Solte aber
Ew. Konigl, Maj. allergnddigft geftatten, in dicfer alten Stadt
Brandenburg einen Schub Juden 3u feen, fo bitte allerdemiithiait,
meinen Kindern, deren iy bereits grofe crmadyfene und jum
Bandel gefdhidt feyn, habe, cin Privilegium, deghalb allergnddiaft
ju ertheilen — Do nidy, fo erbithie midy allerunterthdnigft, einen
redlidien 2Mann  albier 3u ver{daffen  weldyer alle gehorige
praestanda praestiren folle, Wofilr erfterbe

Ew. Konigl. Miajeftat

AUllevunterthanigfter

Lleuftadt Brandenburg David Samuel

dem 22, Mart. 1703, Sdyu IJude albier.

VL
(&onigl. Ge). Staatsardiv Hep. 21 Rr. 207 B1).
AUllevdurdlaudpligfter Grofmadyigiter Honig,
Uller Gnadigfter Herr. p.
€s halt fidy albier J3fvacl Jaceb Jofeph auf, der feinem
Dorgeben nady ein Schub Jude feyn will. Fatt aber feinen
St Brief, fondern bedient fidy feines Daters, Jacob Jofephs
fo in Bedin wolnet, undt entrichtet Ew. Honigl, Ulaj. webder
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afm Schussgeldt, nody ahn Accise undt Joll nidht etnen Beller;
Taun ift dicfemt Judten foldyes fchon ins adyte Jahr Dor frey
Himgegangen, wobel & feine ebensseit mit Betrigerey undt allers
handt Eciditfertighoiten, wie BeyLage A. lehret, juaebradyt, Deg:
hatb €r danu Sfters mit Gefangnif beftrafet, audy nody neulidy
wegen ¢ines Betrugs geyiichtiget worden.  Undt da idy fdhon —
13 Jahr allfter gewohnet, ¢in cigen Haug und Hoff mir an:
gefdhaffet, mein SchubgAdt bl gebe, der Accise das thrige
entridhte, den Joll vor wrcine Wahren erlege, die Biirgerliche
onera abirage, und midy fo ernebre, daf Yliemandt iiber midy ju
tagen urfadye batt, in Betradyt unfer Magistrath mid) wegen
meines wohl Derhaltens cin riihml. geseugnuf beyleget, fo werde
dennody von oberwebmten Juden, weilen er weify, dafy id) ein
franter und {dpwadyer Lann bin, fehr verfoiget undt faljdylich,
wiec er nody neulidy bey &w. Honigl. 2Maj. gethan, verflaget,
wodurdy cr mir mein €cben, da idy feine lofe Handel nid
billigen will, nod) fann, viele Jahre verflicget. Undt da alf
ein Scus Ju¥e, Ew. Konigl. 2Taj. intereffe befdrdern helfen
mu@, diefer obged. Jude aber n der Statt in dem er nidhls
beytraget, audy nichts nuge ift.  Unerwogen Er nur mit Befrug
undt Leicytfertigleiten umbgehet wnd fich gar nidyt efrlichy 3u er
nehren  gedenfet, 2Alg gelanget an Ew. Honigl, Maj. mein
allerunterthdnigites Sudyen und Bitken, Sie geruhen allergnddigft,
an den hieBiaen Magistrath Derorduungen ergehen zu laffen,
dbag er dew Judem fracl Jacob ofephen nidp langer in der
Statt dulden, jondern ifn fofort sum Thor hinauf weifen und
verjagen folle, Erfterbe

Ew. Honigl. Maj.
Allerunterthanigfter

David Samuel
S Jude dajelbit.
Lieuftadt Brandenburg den 20. Jan. [710.
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VIIL
(Monigl. el Staatsardyiv Hep. 21 Nr. 27 B1)

Radydem id) in Brandenb. geformmen und viele unordentl.
Sadyen gefdyelyen, die gegen Unfere Jiidifdye Ceremonien lauffen,
alfo habe idy fie alle dariiber vermommen und einen jeden feine
Einwendung abgehdrt. Alfo babe id) voraefeter Rabbi vermsge
Sr. Honigl. 2Maj. von Preugen allergnddigft Privilegy fo cine
Ordnung unter Sie fie follen weiter nady unfrer Cereanonien ver-
halten.

1) Seynd afle Juden in Brandenb. [duldig su gehen in
B. Davied Samuels feinem Baufe, ibren Gottesdienft su thun in
der Hammer, welde er daju aegeben hat, und midyt 3u crdenfen,
wie fie fidy eine andere Sdule madien wollen; weil & nun
die Sdyule ofl. 20 Jabr bey fid) gehalten, und alle bendthigte
Unfoften gegeben, und von Heinem nidyts dagu verlanget; welder
fidy aber enthalten wird, und am Beyl. Sonnabend in unferc
Sufammentunft per force nidyt gehen wollen, weldes nady un:
feven gefeen cine groffe Stinde ift, vor jeden Sonnabend als Er
foldyes thut einen Specics Ducaten Straffe zu erlegen {dyuldig
feyn follte, davon 3wey Theil Jhro Honigl UTaj. und cin Theil
denen Uvmen jufallen foll, laut mein Privilegium.

2) Dagegen hat fidh . Davied Samuel verobligiret bdap
€ Peinem lenfdien nidyt verbicthen will, Scine Sdle oder
dem Durdygang durdy fein Haus ju verwehren, wic er das madye
thun, will & 10 R T. Siraffe geben, jwey Theil Ihro Honigl.
Maj. und ein Theil an die Wrmen,

3) Wenn Jan? ober Streifigleit mddyte in der Schule vor-
gehen, fo foll die Sadye nidyt durdy Seugen gefchlichtet werden,
fondern der Bell. muf cinen orperl. Eydt fdywehren gegen dem
Kldger, und der Hidger muf cin Eydt Calumnia thun, dag Er
ihm nidyt 3winge umb fjouft ein Eydt u thun, weldyes id) aus
Erfalirung und gemwiffen Urfachen thue, mann fidy foldyes Ju tragen
folte, und miv wird beriditet werben, werde idy foldes nady bes
finden 3u ftraffen wiffen.
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3) Wegen Derfauffung der Ceremonien 3u bdie jehen e
bothe, wie manier unter den Juden ift, die alle Sonnabend und
Severtage foll B, David bey die jchen gebothe ftefhen, und an:
ruffen nady feinen gefallen, dody Pein junge vor cinen chrlichen
Mane anguruffen aber dic andern Ceremonien wie es hierbey
gefdlidht und wie gebrdudylidhy ift, hat . David gemwilliget, foll
verfaufft werden, und das Geld in der rmeu Bidhfe gethan
werdet, wic unfer uns der Gebraudy ift, fondern was gemeld
wird bleibt . David ju, aber weldyer ein von diefer Ceremo-
nien faufft, und nidt das Beld abgibt in der Urmen Biidyfe
innerhalb 14 Tage, fondern gemabnet wird, fo ftehet B. David
frey felben nidyt mehr ju laffen ifpen was u verfauffen.

5) Wegeu die Urmen der Juden weldpe Herumreifen Al
mofert fudien wnd  unfere Ceremonien mitbringen, dicfelbe mit
Effert und Trinden 3u verfehen, audy auf der Reife einen Hehe:
pfennig mit 3u geben, habe idy nady ihren Hmbftanden ordoniret
und distribution unter ibunen gemadyt, wic viel cin jeder darju
geben folle, jo habe crfannt, dag §. David Samuel {duldig
in dic Armen BVidhfe 3u leaen 14 pillette, Sein Schwieger Sohn
10 pillette, Simson in dev alten Sfadt 6 pilete und Israel &
Billete und fo viel pillete als cin jeder geben foll, fo viele
Grofdyent mufy cin jeder i der WUrmen Biidhfe legen, damit die
Armen erhalten werden,

6) Die obenacmeldete Biichfe foll lonath weife einer umbs
ander u fich nehmen, ciner die Biichfe uud ein ander die Schliiffel,
und alfo Wedhfel weife, Wain audy dicfe Ordnung unter ihnen
nidht gehalten wird, foll der Derbredher cinen Species Doucaten
sur Straffe crlegen wie oben No, 1 gemeldet ift.

7) Was anlanget den Scubmeifter, hat B. David fidy ver:
obligiret, dag er von dato weiter ecinen Sdulmeifter auf feine
Unfofien halten will, der das Schadyten 3ugleidy wit verfehen folte,
nady unferu Ceremonien und dahero befehle idy Sie bey Straffe
des €andts nady unfern @efes, das Keiner von Sie fidy nidyt
mnterftehen foll bey frembden Sdhadyten su laffen ober fidy darju
cinen andern Bolen laen, fondern H. David fetn Schulmeifter
joli diefes verridhten, und Sie feynd {dhuldig bemfelben davor 3u
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geben wie folaet, von ein grop Dieh 6 g. ein Hlein Dich | g.
Einen Englifdien hahn | g. Eine Ganp 6 4 Ein Hubn oder
Eute 5 4 wenn diefes nidyt gejcyichet, foll dev Derbredyer in der
oben gemelbeten Straffe verfallent feyn.

8) Audy ift ein joder fduldig der da angeruffen wird bey
die 10 @cboth zu lefert, demt Scdyulmeifter nady fetnen  belivben
etwas vor dem Seegen ju geben, wann Er aber das nidyt thut,
fo darf i der Schulmeifter ferner Feinen Secgen madyen, damit
feine StreitigPeiten forunen.

9) Wann die hohen Seyer Tage angechen, daf wir mannig
mahl cinen Cantor néthig haben, jo nuien Sic nady propor:
tion bder Pillette beablen,

10) Wenn ciner einen Diencr oder eine lagd hat und die
Beit verflofien dag @ ansgedient fat fo foll fidy Heimer unter:
ftehen efer ju miethen oder su dinaen bis Er cin Jabr aus der
Stadt ift gewefen, wic an vielen Orthen unter uns dev Gebraudy
ift, und roer dawieder handelt foll 10 R T. Stvaffe geben, die ge-
meldete Ordnung in allen puncten foll achalten werden obne
die oben gemeldete Straffe belege Sie andy mit den grofien Sludy
Mosis dafg Sie dawicder nidht handeln und follen in allen friedl.
und fdhiedl. leben und bitle &. €. Rath daf fie fiber diefe puncta
halten wollen, weilen fcldes auf Sr. fonigl. Ulaj. allergdit.
mein privilegium unter ihnen aufridhten wuifen.

Gefdychen Lleu-Stadt Brandenb. den 8. Juni {77,

(L. S)) Aaron Benjamin Wolff
Juden-Rabbi

VIIL
(Riomgl. Geb. Staatsardyiv Hep. 21 Nr. Axia)

Auf Sr. Konigl. Majeftdt unterm 3. Apr. 1720 emanirten
und am 22ten dito eingelaufenen Yerordmma hat die hicfige
Judenfdhafft auff die aufgegebene Fragen am 25ten und 26ten
ejusdem folaendergeftalt profitiret,

I3 (‘

Wieoiele in ciner jeden der
€udy anvertrauten Stadten fich



jeso  der vergleiteten  Juden
Familien befinden, wie ein
eder  heige, wmd ift jedes
Juden Schusbricff abidyriffilich
bey zu legen.

2
e

Ob nidyt der Juden int joldper
Stadt 3upiel wehren?

O.

®Oder ob obie Praejudiz
der  Chriftlidyen  Eimwobuer
mehr duden darin vergleitet
werden P3nnen?

4.
®Ob nidit insbefondere 3u
einer gewiffen Arth Bandlung
e Jude widdyte  auscrfehen
und der Stadt junt beften das
ringefetet werden? . . . Bu-
mablen foldyes suweilen die
Biirger gewiinfdyet . .

3
@b der inder Stadt wobnende
Jude ein Weib und Kinder
habe und wiepiel Hinder?

Sinffe als
David Samuel
Juda Michel
Ezechiel Isragl
Israél Jacob Joseph
Simson Jacob.

Ghwn-

3brer Drey wmehren iibrig
genug, wicwohl feiner ndthig.

Ohne praejudiz der Chriften
infonderfeit  der Kauffleuthe
eine mehyr, woly aber weniger.

Allhier hat die Biirgerfdhafft
foldyes nody niemablen vers
tanget.

1. David Samuel etn ¥Deib
und 5 Hinder,

2, ]uda Michel ein YWeib und
cin Kindt

3. Ezech. Israél ein IDeib u,
Pein Kindt,

4. Israél Jacob Joseph ein
Wetb und Fein Kindt.

5, Simson Jacob ein IDub
und fein Kindt.



6

®b er audy verheyrathete
Hinder hHabe und wo fie
wobhnen?

7

®Ob  feine Hinder mit dem
Dater oder einen  befonderen
BHandel fikren?

8,

Ob das verheurathete Hindt
audy bis hierher fein Sdubaeldt
riditig  abgefiifiret Habe? u.
wievicle? Die Quittungen vor:
seigen 3u faffen.

9.
Ob derin der Stadt wohnende
Jude guten Dermdgens und
bemittelt ?

10.
Wovinuen fein Bandel und
IWan del beftehe?

193 —

1. David Samuel 2 Tsdjter
fo alfier wobnen.

2. Juda Michel Xein.

. Ezech. Israél cessat,

. Isradl Jacob Joseph cess.

. Simson Jacob cessat.

[0

. Jedweder befonders.
. cessat.
. cessaft,
. cessat.
. cessat.

Crha o

1. Seine habe gegeben 8 Thaler
8 ®r.
2. 3. 4. et 5. cessant.

1. 4000 Thir. mit Haabe und
®uth, worunter 3wo Hdufer.

. 400 Thlr. ofne das Haus.

. 400 Thlr.

. 200 Thlx.

. 200 Thlr.

[ RS R

1. in allerhandt Ehlen Wakhre,
Silber und Goldt,
2. in Urahm Wakre.

3. in Krabhm u. ¢hien Wakbre.
4. nebre fidy mit Schladyen
und treibe wenig Bandel.
5. in alten Hleydern, alten

Kupffer und was ihm vor-

fehme,
13



1.
®Ob er ein eigen Hauf habe
und was ¢s werth fey?

12.

Wieviele er @Gefinde habe,
und ob welde darunter ver-

heyrathet?

13.

Wieviel er Schupaeld gebe,

undt ob er im Stande fey,
foldyes ridhtig absufiihren.

14
Oder wieviel er Schuf BGeldt
fhuldig und warum e nidpt
u jeder Reit es ricdhtig abs
gefiihret?

15,

2An wem er fein Schusgeldt
abfiihren miffe?

104

[. dwey BHauffer, als eines
von 700 QThlr. und bdas
andere vont 300 Thir. fteden
unter vorigem Dermdgen.

2. 400 Thlr.

3. 4. 5. Qein.

[. Babe 1 Tagd 1 Knedpt
1 Jungen, aber feinen vers
heyrathet.

2. Eine 2tagd 1 IJungen, Leine
verheyrathet,

3. Eine Magd | Huedyt, Leine
verheyrathet,

4. Seiner  Srauen Sdywefter,
fouft nidts.

5, Eine Ulagd, fonjt gar fein
®Befinde,

I 8 ©hir. 8 Br. gebe foldpes

ridytig.
4. 8 Thir, jable ex gern.
5. 8. Thle. 3able er willig.

1. 2. 3. 4. 5. Qichts.

1. UndenH. Hoff RathLonicer
2, 3. & 52? gn B. Lonicer.



16,
Ob ¢r wegen feiner Heyrath
bden Boldt Biilden beyahlt habe
und an wen?

12

OFb er aud) das Seinige sum
monte piefatis wegen bdec
Judijdyen Kinder und Hodyzeiten
alljabplich ridhtig beygefragen
habe und an wen er es gezaflet?

18.

@b der Iide aud) dem
Sdut Brieff gemdg fiy auf-
filhre und worinnen er dar-
wieder handele?

19
®Ob audh bder Jude feinem
Schut Brieff suwieder becin
tradytiget worden undvon wem?

20.

Wie foldyen Querelen durdy
Billiglett abuhelfen?

1. 3a, ja, an den JudenRabbi.

2. Sein Sdywiegervater  habe
es an den Rabbi geahit.

3, Sein Sdywiegervater Habe
es dem Rabbi gezahlet.

4. Un den Rabbi, che er ver:
trauet worden.

5. Un den Rabbi, che er ver-
trauet worden.

1. Un Hinder Gelder gebe cr
alfe 3 J3ahr 6 Thir, in der
Srantfurther Sommer effe
an den Aclteften, von Bodyyeit
Gelder wife ev nidyt.

2. 3a, bdie Hinder Gelder gebe
er alle 3 Jahr an den
Dorftcher.

3. Babe es nody nidyt ndihig
gehabt.

& 5. Babe feine Hinder.

1. 3

lebet demfelben gemdf.
. 3 & 5. Ja.

L. 2. 3. 4. 5. Yiein.

cessat.
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21.
®b bdie Chrifton in dicfer
oder jener Stadt wider die
Suden Befdywerde fiihren, wo:
rinnen ¢s beftche u, wie es ab:
subelfen?

22.

Was die Juden in Stadten
vor Bebdiente halten, foldyes
bey jeder Stadt gemau anyu.
jeigen?

23.

®Ob  dicfe Bediente Schup
Brieffe in Banden haben? oder
wer fie angenonumen?

Beym Magistrat {ind swar nod)
Peine Befdyocrden gefiibret,
wiewohl befannt, daf die
Kauffleuthe licber fehent, da
tein Jude albier were.

a—

. Habe nod einen Sduhweifter
tiber fein Gefinde.

2. Sie haben nur cinen Sdwl-
meifter.

3. Sie haben cinen Sdhulmeifter
jujanmnen,

4. Sie haben cinen Schulmeifter
insgefambt.

5. Liiemand als den Sdhul:

meifter,

—

. Dex  Sdulmeifter braudye

feinen Sdyupbricff.

2. Den Sdulmeifter betten fie
insgejambt angestommen u.
weil ex nidht handele, braudye
er feinen Sdugbrieff.

3. Werde  insgefambt  anges
nionmmen und braudye Peinen
Schuisbrieff.

4. Braudye feinen Sdupbricf.

5. Brandje feinen Sdmpbrieff,

dbenn feine Beit fey alle halbe

Jabr um.



2%.
Ob fte Meib und Hinder
haben?

23.
Qb fie etroas um Sdup
®eidt Deytragen, wievicl und
an wen fte ¢s jablen?

26.
Ob fie nidit audy Sffentlich
oder unter der Band Handiung
treiben P

27.
Was denen 3u ihrem Unter:
halt von den Juden it auss
gemadyet worden?

197

1. Babe den Schulmeifter nidyt
befraget, fey aus Poblen
und médyte wohl eine Fran
baben.

2. Dexr Sdulmeifter habe bier
weder Weib nody Kind.

3. Soll MWeib und Hinder in
Poblen haben.

4. Biee habe or feine Srau.

5. Ulhicr nicyt.

1. Liein, der Schuimeifter dient
vor ®eldt und Brod.

2. Yiein, der  Schulmeifter
braudhe ¢s nidyt.

3. 4. 5. Iein.

1. Ztein.

2. Der Sculmeifter diirfte es
nidyt thun.

3. &. 5. Llein.

1. Der Sculmeifter befomme
alle Jahe 30 Thie. wwd
freyent Unterhalt an Effen
und Trinfen.

2. Jabrlidy 30 Thir. nebft
efen und trinken.
3. dahelig 30 Thlr, nebit

freye oft.
%. 30 Thlr. und freye Hoft.
5. 30 @Thir, und freye Hoft.



28.

e es umb den Gottesdienft
an jedem Orihe ftehe und wo
die it jeder Stadt wohnenden
Juden  deshalb  jufammen
tommen?

29.

@b in jeder Stadt, wo Juden
wobnen, Sie cinen Orth jur
Begrabung threr Todien haben
und woljin fie felbige bringen?

30.

Ob iber das gewdhnlidye
Sduty Geldt, fo 3u unferer
Casse gegeben wirdt, die Jyuden
aud) dem Magistrat efwas
fteuren magen und wieviel?

31.

Unter weldher jurisdiction
die Juden in civil {owohl als
criminal Sadjen in  deren
Stadten ftehem?

32.

Wann gemeine Unlagen und
collecten gefdiehen, weldyer
acftalt die Judem in  den
Stadten dazu gejogen werden
und wer alsdann die AUus,
fdyreibung thue?
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Bey ihm in feinem Haufe.
4.

1.
2. 3 5. Bei David,

[. 2Alhier porm St. Annen
Thor.

2. 3. 4. 5, Dorm Si. Annen
Thor.

[. 2. 3. 4. 5. Rein,

1. 2. Unlerm Rat.
3. 4. 5. Unterm Magistrat.

1. € frage biirgerlidye onera
und madpe der XRath die
Eintheitung.

2, € miife geben, was ein
Biirger, vom XRath collec-
tiret.

3. € miige biirgerlidye onera
mit tragen.

4. & mitfe bivgerlidye onera
beytragen.

5. Was andere Bitrger geben,
miife @ audy geben, undt
fdyeeibe der Rath aus,



33.

Ob in den Stadten, wo
viele Familien wobnen, bdie
Juden unter fidy felbften Dor:
fteher haben?

34.
Obder ob fie unter allgemeinen
Dorftehern ftehent und wer diefe
feyen?®

35.
Iteweit d¢es Rabbi autho-
ritit fber die Juden in Stadten
fidy ecftrecte?

36.
Ob nidt bey dem Rabbi
weilen  gewiffe  Geldtftvafen
erfeget merden?

199

1. Er folte es wobl feyn, aber
Sie wolten thn nidt dafir
respectiren.

2, Lein,

3. Bier hetten fie Feinen Dor
fteher.

%. 5. Lein.

{. Unter dem Rabbi ju frand:
fucth Aaron Wulff Ben-
jamin,

2. 3. 4, 5. Unterm Rabbi zu

§i

1. J3nallen ibren Ceremoanien
und Gottesdienit.

in Ceremonien u. Goltes:
dienft.

in J3idifhen Ceremonien
jdilichte er. -

4. Er fdlidte, wenn Streitig
teiten unter ifnen waren.

. Der Konig habe ihm Nladyt
aegeben, Sie qu riditen bis
auff criminal Sadjen.

2.
3.

a.
2. 3a, er aber habe mnody
nidyts gegeben,

. & habe nody nidys ge-
geben, andere wiirden wohl
sumeilenumb Geldt geftraffet.
. Er fey nod) nidyt geftraffet.
. Das wifie er nidyt.

h B
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7.
In weldien Sallen foldyes
gefdyehe?

o8,
@b dariiber Redpmung ge-
halten worden und von wem?

39.

Ob Sr. tonigl. Majestat
das ifyrige davon jedes wmabl
riditig befontmen?

40.

Wie viele Sinfer vom Huns
dert die Juden in den Stdoten
ju nehmen pflegen?

&1
Wiec s mit dem Leibjoll,
wenn fie ausreifen, gehalten
werde?

1. Ueber ifyre Auffdse.

2. in Jidifden ceremonien.

3. Werm fie nidt gehorfam
waren.

4. Wenn man nidt redt ge-
than,

5. IDer nidyt redyt thue.

1.2, 3. & Das wife er nidyt.

5. Das wife er nidy, denn
et habe nody nie Straffe
gegeben,

1. 2. 3. & 5. Nescil,

a—
.

Babe wenig 3u verlehnen,
nehme wohl 8, 10 bis 12pr.
. @r verlehne fein Beldt.

. & habe nody Pein Geldt
veclehnt.

. Babe fein @Geldt i vers
letmen,

. &r habe nod) nie was ver:
lebnet, habe nidyt viel Beldt.

ol

[

—

. Sey ein Sdus Jude und
gebe feinen Leibjoll!

. Bebe nidyts als Sdubjude.

. @r Priege einen Srey Seitel.

. Diirffe Leinen Eeii:g,ol[ geben.

. Davon fey er wegen bdes

Sdhusbriefes frey.

&



&2.
Ob thre Knedite audy frey
in dent Jollen passiret werden?

43.

Was Dieje vor Beweify als:
bdann ju produciren pflegen,
fodafs Tein Unterfdyleif dabey
3u beforgen?

44
@b bdie Juden in den
Stadtert audy wegen des Silbers
hanbdcls elwas entridyien, wies
viele und an wen?
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1.

2. einer passire frey.

3. Der Srey Settel madge ilm

'

und jeinen Hnedpt frey.
&r babe Peinen Knedyt.

5. Ein Knedpt passire frey.

1.

[S RIS B

&r reife gemeiniglidy allein,
wenn er aber jemand fdyide,
jo nefme exr vom Jolt Ambt
einen JSeftel.

. @Bebe ihm den Joll Jettel

mit.

. Babe nocy Peinen verjdyictet,

und wenn er jemand ver:
fdhicte, gebe er ihnt den Holl-
gettel mit.

. @ habe Peinen KHnedyt.
. @ habe nody Peinen aus-

aefdyctt,

. @ habe teinen Silberhandel.
. Bier fey fein Silberhandel.
. freibe Beinen Silberhandel.
. habe feinen Silberhandel.
. @ibt hier nidyts 3u handeln,

Und weil albier fidy feine unvevgleitete Juden befinden, fo
cessiren di¢ eventualiter annectirten 8. articel.

Ubrfundlidy unter Unferem des Magisirats JInfiegel.
®Geben Brandenbg., den 27 ten April {720,



1X.
{Ronigl. Gef. Staatdardiiv Rep. 21 Rr. 207 B1)
Actum Brandenburg den § ten Septbr. {721,

Ex Substitutione bdes B, Geh, Rath Schonebecks, ift
durdy den Directorem Heinfom, B, Birgermeifter Finken u.
H.Syndicum Giesiken denen hiefigen 5 Juden, Ylahmentlidy David
Samuel, Israel Jacob, Juda Michel, Ezechiel Israel und Sim-
son Jacob, bdas fonigl. Rescript pom 30 ten Juli c. a. publi-
ciret und darauf pon iknen vernommen worbden, was vor Be-
diente, an AUbldhler, Schulmeifter p. p. Sie alhier annod) ndthig
hatten. Davauf David Samuel als Ueltefter der Judenjdhaft
fo wohl albicr, als 3u Beclity, Pofiftam, Briegen, Spandow,
Rathenow, Llauen, Siefar, Prigerbe und Sricfad beridyet, daf
Sie alfhier Einen Scul Ueifter obne Weib, Latzarum Hirsch
at, 25 hatten, weldyer das Ubahler Ambt jugleidy bejtellete oder
{hadte. Einen Todten.Graber hatten Sie bishero nidt gebrandyet,
weil Sie es felbft beftellet, mdchten aber mit der Reit wan ihre
Familien Sid) verftdrfien, wel &inen ndlig haben; gebraudyefen
aber igo Peinen Bedienten. Bewcibte Hnedjte nnd Bediente hdtten
Sie igo nidit. Yenn Sie aber folde befomnien oder devenm be
ndthigt feyn folten, Sie foldje mielden und und jur erlegung des
Schup-BGeldes und enthaltung alles Handels anbalten wolten.
Was fonft ihre praestationes belrdffe, fo liefen fie fidy alle makl
quitungen gcben, und wdaren iBo nidts fduldig. Su denen
Collectes aber, weldie sum Bebuff der Judenjdafft gemadget
wilrden, bdtte ihr Alter Rabbi die Eintheilung gemadyt und ex.
gr. 3u demen 20000 Rifir. fo leit ausgebradyt werben, David
Samuel 6 Rihlr, Juda Michel 6 Rthlr, Ezechiel Israel § Ktblr.
Simson Jacob 3 r und Israel Jacob | r geben miien, womit
audy der Berlinifdie Ober-Aeltefte und  landt:eltefter su Biefente
thal einig gewefen, was andere Collectes fo unter thnen gemady
werdben miifien, betrdffe, fo hdtte Jhr Rabbiner deswegen unter
Jhnen jwar eine gewife eintheilung gemadyt, vide Anlage sub
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sig. O1). el Er aber vor einigen Woden verftorben, fo
wiitde der Yleue wady ihren jeigen juftandt, woll eine andere
dntheilung madjen, hier in der Stadt triigen Sic gleidy bdenten
Bilrgern alle Onera realia et Personalia, wie Sic immer Hahmen
haben mddjten.

X.
(Ronegl. Geh. Stanizardiv Rep. 21 Nr. 207 B1)

Ullerdurdhiaudptigfter Grogmdadptiafter Hanig Allergnddigfter
Konig und Hevr p. p.

Ew. Honigl. Majeftdt bitte allerunterthanigft die hoke be:
fonderc Gnade fiv midy su haben, und mir fiix meine bisher Tren
geleiftete Krieges Dienfte eit Juden Privilegium auf der Stadt
Brandenburg allergnadigft su conferiven, und dasfelbe allhier in
Blanco ausfertigen lagen, bdamit derjenige, an weldyern idy es
hiernegft berlagen werde, gleidy andern Schug Juden im Eande
feinen Bandel und Wanbdel ungehindert Treibent duirfte, fiir weldpe
Bohe Honigl, Gnabde id) mein Kinftiges Hand-Beld fallen lagen,
und daftir £cbens Lang Tren und ehrlidy dienen, audy nody 2
groge Leuthe aus wmeinemt Dater €ande anhero beforgen wils,

erfterbend
Ew. KHonigl, AMajeftdt

allerunterthanigfter
Nicolaus Baitsch
vott den Unrangivten,
Potsdbam b. 9 ten Upril 173].

XI.
(Ronigl. Geh. Stanidardiiv Rep. 21 Rr. 207 B 1)
Demnach der Schutz Jude zu Brandenburg Seelig Sa-
Jomon fid) bey uns dlteften und Assessores der alt: XMittels und
Udermart audy Priegnisijdhen Judenfdhafften, gesiemend gemeldet
und Bitllidy angefudjet, wir médyen thm 3ur Steuer der Makhrs
heit ein beglaubles attest, nemlid), ob uns (1, nod) wigend fey,

1) G8 ijt bied Beilage VII,
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wie er des verflorbenen Sdugs Juben Benjamin Daviedts Wittwe
vor einigen Jahren geheyrathet, audy, daf bisher fein quantum
ju alien Honigl. Gaben gehorfamft exleget, und (2, ob uns nody
evinnerlidy fey, daf e fidy bey Derfertigung der abgeforderten
Tabelle gehorfamft bey uns gemeldel, ex audy in der ibergebeien
@abelle der 100 accordirten J3idifdyen Samilien mit inferivet
worden, und {3, wie cr {idy bishero gegen NldAnniglid) auffge:
fiilhret, su ertheilen; Iann mwm wiv feinem Bittligen Sudyen
nidyt entgegent feyn fannen, alfo haben wir dlteften und assessores
defen Sudhen in guten Bedadyt gesogen, und attestiren, daf ders
felbe Dermage die Berlinifdy allergnadigit privilegirte von anno
1714 alwo ihm cine Withwe 3u heyrathen 3u gelagen, damahl
ds Sduz: Juden Benjamio Davids Wittwe geheyrathet, und
von damafl an alle Honigl, Baben prompte entridhtet, audy fich
gegen 2Manniglidy fo aufyefiitbret, dag die Churmartifde Judens
fdyaft Bewogen worden, dbemjelben ju cinen Cassirer aller Hénigl.
®Baben 3u Beftelien, audy wie Sr. Honigl. 2ajft. devo IJudens
fhaften in allen Dero Provinizien und landen die Sdug: und
Recruten:  Gelder crhdhet, fo ift auf unfer allerunterthdnigfies
AUnfuchent uns 100 Indifde Samilien in der alt: 2Tittel: ders
mar? und Priegnip von Sr. Homigl. Tayf. allergnadigft accor:
dirt worden, wie fidh die Designation ad acta nody finden wird,
wie piel jede Provintz Shu: Juden annehnien, und wie vie
St und Recruten Gelder jede Proving s crlegen hat, umd
haben wir auff Honigl. allergnadigiten Befehl in anno {729,
den 25. Sebr. die begehrie Tabelle bey der CLhurmdrtifden Krieges
und Domainen: Kammer dberreiden snifen, worunter diefer
Seelig Salomon als Sdut: Jude mit angegeben worden. Mann
nun feine drey angefudite puncta fidy dber all in Wabrheit fo
befinden: als haben wir gebadten Seelig Salomon foldes auff
Begehren jur Stener der Walrheit und mit unferer Eigenhdndigen
Unterfdyrifit und bedrudtes Siegel altestiren wollen. So gt

ehen Berlin den 2{. Sebr. 1737,
idrehen B - § 173 . Bendiy Sirft erroehiter
Ultefter der alt ittel und
Uder Mart andy Prignis
und Consorten,
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XIL

(Stinigl. Geh. Staatdardity Rep. 21 Rr. 207 B1)

Ullerdurdylaudytigfter Gropmadhtiafter Kénig Ullergnadiafter
Ir,

i €w. Hdnigl. lajeft. faben uns fambtliden in Brandens
burg wohnenden Juden unter Dero alleranadigften Sdug auf
und angenonunen, aud) uns dabey allergnddigft crlaubet, unjeren
Judifdyen Bottesdienft, Ceremonien und Rittibus frey 3u erer
civen, wofiir wir in aller fieffter Devotion allerunterthdnigften
Dant abftatten. Wann und in aflen Stddten in Europa ges
bréudylidy, wann cinige Geneinde von cilichen Iuden, weldie in
Stadten wolpten, dag fie vermdge Jiidifdir Ceremonien einen
Berveibten  Bedienten, weldhen fie vor lohn an. und abfesen
fonmen, haben wmifen, damit der lTann die Bedienung bey
der Beneinde verridyien, audy bey wvorfallenden Kranfheiten
und  Sterbens fallen (weldje der Ullerhddyfte verhliten wolle),
feinen Dienft pervidytern nne, defen Srau aber uns audy hodt
ndthig, inmdem mir diefelbe bey umferen Srauen bey ihren Reinigs
wngen in das Badt fihren miifen, audy bei porfallenden Krant:
feiten und Todtesfdllen [ weldhe Gott gleidhfalls verkiiten wolle:/
permidge denen Gefetsen und jidifdyen Ceremonien, weldys fid
unfere Weiber 3u perriditen Ubfdjeu tragen, diefelbe aber {oldyes
vor £obn verriditen miigen, audy foldyes in hiefigen Hanigl. landen,
alwo fidy cine Gemeinde findet, aus angefibrten Motiven 3uge-
lagen feyn {oll, jo hoffen wir dergleidhen Gnabde cbenfalls theil-
hafftig 31 werden. Da wir nun, wie gedadyt, cinen dergleidyen
Beweibten Bedienten hOAft bedimrfftig: Als gelanget an Ew.
Kanigl. 2Majft. unfer allerunterthdnigftes Bitten, Sie wollen allers
gndbdigft gerufen, aus angefifrien Umbftanden uns allergndbdigit
ju erlaubent und frey 3u gebem, daf wir einen BVeweiblen Bes
dienten nady unfern Gefailen und u obangefiibrien Behuff in
bdiefer und ander Judifhen Bedienung vor Eohn bey bder Ge.
wicinde gebraudjen diirfjen und dem Magistrat su Brandenburg
allergndbdigft mit 3u geben, dag ein foldher Vedienter uns erlaubet
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feynt folle, und wenn uns dergleidien BVedienter nidyt ferner an-
ftandig, auff unfer Unfudjen wicder fortgejhaffet, und ein ander
an defien Stelle ein dergleiden Bewcibler Vedienter angenommen
werden nidge. IDiv getrdften uns in unfern alleruntertbdnigften
Sudjen allergnddigfter Erhdrung uud erftecben Ew. Honigl. Nlaj,

allezunterthdnigfe

Hnedyte
Jacob Michel, Nathan David, Selig Salomon, Simson Jacob
und fibrige privilegirte JJuden yu Brandenburg.
Berlin, Januarii 1737.

XIIL
{Gemeindenkien, altes Chewrabuch).
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XV,
{Gemeindealten, Convolut 29).

Actum Brandenburg den 20. August 1779.

Yladdem p. Rescriptum clementissimum vom 1. Julic.
von €. Rodsbl. Churmart, Hrieges u. Domainen-Cammer
unter Beyfligung der Sentenz permge weldyer die hiefige Judens
fdhaft von dem fiscalifdem Unfprudy, wegen des jur Synagogue
eingeridhteten vormaligen Doigt'fchen Haujes absolviret worden,
befoblen ift, nunmehro bderfelben &flarung ad Rescriptum di-
rectoriale pom 20. Mai 1775 nud cameérale pom 8. Juni ejd.
a. u crfordern, fo find vorldufig die Uclieften der Judenfdhaft
angemwiefen worden, mit der gangen Gemeinde dariiber Riicdjprade
3u halten und hienddyjt demt Injurato ¢in @Geniige 3n leiften.

@&s er{cheinen hierauf die beyden Ulicften Seelig Salomon
und Lazarus [saac und gaben ju vernehmen, wie die Gemeinde
nidyt dafiir halte, daf fie jeso nody sur Erfiillung der ihnen in
dem Rescripte von 1775 auferlegten Bedingungen, um das
Redit 3u erhalten, das Voigt'jdye Baus sur Synagogue 3u ges
braudjen, verbunden fey; denn damals haite der Effect dlefer
Bedingungen die Befretung von dem fiscalifdien Unjprudhe feyn
folien, jeso aber fey bdie Sadie dburdy die gefdychene Absolution
von demfelben in eine gamy andere £age gefommen, weshalb
bdiefelbe glaube, daf fie nunmelro weiter mit Feinen Bedingungen
oneriret werden Ponnfen, fondern das Redyt erfiritten hdtten, das
qu. Haus ferner jur Synagogue 3u behalten, fowie foldjes audy
feit 50 Jahren daju gedient habe.
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Um indeffen die Hinigl, Befehle i fo ferne ju erfiillen,
als der Juftand der Bemeinde foldyes erlaube, fo wollen fie

ad 1. der angejeacnen Rescripte acdadtes Haus aus
ipren AlitkeIn 2 Etagen hody und dic frontec massiv erbauen,
mit diefern Bau im §rihjahre 1730 anfangen, und foldyen binnen
Jahr und Tag emdigen. Die Benreine Eume bey den viclen
£aften, dic fie driictten, nidyt wmiehr thun, audy nidyt cher den Bau
ins YWert vidytent, weil fic den dagn erforderlichen Geld Aufivand
nidyt felbjt aufbringen PBounte, fondern foldhen erft von andern
aufnehuten muigte.

ad 2. Wollte fic fidhy der ju diefem Haufe gehdrigen Haus
Cavel und Brau-Geredtigheit umd  ywar der erften um Bejten
der hicfigen Armien:Casse qéimglidh begeben, mithin der Hoblobl.
Cammer dberlagen, dber die leie nad Gefallen su disponiren.

ad 3. Uommte ibuen aber nidit augemuthet werden, fir
100 ribir, Porcelain ju nehmen, Llady den ergangen Rescripten
wdre nur demenjenigent cine foldhe ldftine Bodingung auferleget,
weldye cine neue Concession  gefudhel, dicfes fey aber Dicr dor
Sail nidyt, weil fie p. Judicatum bey cinem alten Rechte, meldyes
fie fdhont feit 50 Jahren exerciret, gefdhiitet warden wnd verteete
diefor Redpts-Anjprudy div Stelle ciner Concession fo, daf fie
gar nicht ndtig Gatten, deraleidien weiter ju fudhen.

ad 4. Wonnte ihnen aus eben den Grimden nicht ange:
mutet werden eintae Chargen ober Stompel Jura gu erlegen.

Da fidy nun die Gomicine gefallen laffert wollen erwehmnters
magen ofne Honigl, Vaubilfs Gelder 3u verlangen, new anfius
bauen, und fidy der Cavel:Wicfe wnd Brau-Geredytigheit zu b
gebent, fo wdre diefes das duferfte, was fie thun, und ntan ohue
Ungcredhtigheit von ihr perlangen fonnte, fie protestirten daber
wicder alle andere ldftige Conditiones befonders in peto des
Porcellains und der Chargen und Stempel Jurium, mit Bitte,
von bdiefer ihrer Erlldrung an die Hodhlsbl. Cammer 3u referi-
ren, woran fic aber nidt gebunden feyn, fondern freye Hinde
haben wolltenr, wenm man ihnen Sdpvicrigheitenn madge fie von

den Bedingungen ad 3 und & ju dispensiren.
14
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Sie verfpredhen tibrigens audy nody bie iibrige 3 Uelteften
Abraham Scholem, Samuel Nathan und Joseph Levi 3u
sistiven um  diejen  thren Dorirag beysupflidten und Haben fie
diefes Protocoll nady gefdyehener Doriejung eigenhanbdig unters

fdycieben.
ete. Hugo

Selig Salomon.
Latzarus Isaac

Wir E€ndes Unterfdhricbenen elteften der Judenjdjaft ge:
nehmigen alles  dasjenige, was  die ZMit-2cleften wegen Erbau:
ung bdes der Gemeinde jur Sypagogue gelagenen Baufes ad
Protocollum vom heutigen dato vorgetragen und verbinden uns,
dasjenige ju erfilien, woju fie fidy verbindlidy gemadyt. Branden-
burg d. 20. 2Aug. 1779.

Samuel Nathan
Abrabam Scholim
Joseph Levin

XVL

(Geneindeatten Gonw, 29).
Sricdridy etc.

Uus Eurem Beridit vom 7. bdiefes haben Wir erfehen, das
die Judenfdiafit su Brandenburg bei dem dortigen agiftrath
cine kanco obligalzion von 150 R. wegent des fiir die verlangte
Conssion den Voigl'fdyen Haufes 3u ciner Judenjduble aufer-
fandes 3u bringenden Porselchens gridplidy niedergeleget hat.

Jbr habt mun  genantte Judemjchafft bePandt madyen 3u
lagen, daf das officium fisci heute aufgeruffen worben bavanf
3u adhten das 3ur vervallencr Seut die ousbringung des Porbi:
{ehens nad)y gewiefen werde,

Berlin d. 21 Novbr. 1780

Domin Camer

An den Richter,
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XVII

(@emeindeatten Sonv. 29).
Fricdridy elc.

Unfern p. p. die Judenidhaft 3u Brandenburg hat wegen
acquisition des Voigt'{den Haufes bdafelbft su ciner Judenjdulc
die Derbindlidyfeit auf fid;, binme Jahres-Srift vomt 10. July
d. 3. an geredmet fiic 300 Rih. hiefiged ddytes Porsellain aus
bem €ande 3u jdjaffernt und nady mehreen Jnfalt des abidyrifilidy
anliegenden Protofoils vom 30. vorigen 2ionats ver{prodyen
foldies bey Periuft der bey dem lagiftrat 3u Brandeuburg ge-
ridhtlidy niedevgelegten banco Obligation von 150 Th. 3u be:
wirfen, IDir befehlen Eud) nun  hiemit allergnddigft davauf ju
vigiliren, daf fothane Derpflidiung gemiiget werde, und ur ver.
fallenen Jeit su beridhten:

ob die 300 Th. ddites Porsellain bei unferer Sabrife ge:

nwovumen und auffer Landes verfauft worden.
Sind elc.  Berlin den 21 November 1780.

Un den Hof Fiscal Knak.

XVIIIL
(Gemetunbeatten, Eonp. 29).

Die bhiefige Judenjdhaft hat fih vermdge rathbdauslidye
Protocoli von b. 20. Aug. 1779 engagiret, ihr dafiges Bet:
haug 2 Etagen hody die Fronite massiv ofne Ban Sreubeuts:
gelder 3u erbaucn und weldws wohl ju bemertien in anno 1780
anjufangen und 3u beendigen.

Diefer Condilzion haben Sie aber nidyt gemiiget, cinen
wokl ©bdlen majisirath wirdt daher Hierdburd) aufgegeben ge-
nantten Judenjdafft mit naddrud dabin an ju balten Jhren
Engagement in bevobrjtchenden Jafire ofme Dehlbar ju gee
niigen, fic iber die Arangements des Baues, welde in Dorle:
gung des grundt und aufrifes, des acortes mit den Bau ovrieres
beforgung der ol und Stein materjalen gewdhnlidy beftehen
Provisione ad Profocollum 3u verndhmen, und foldyes demnddyit
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ein ju fdyicten, audy biefes d. 15. Martz s wicderholen, anbey
dbnen 3u aleidh beyPonmuendes Canumer rescript von den 21 et
29 huius wegen Exportazion bdes Portzelenes gehdrig ju Pu-
bliciren,

Potsdam d. 29. Novbr. 1780,

XIX.
{Gementdeation Conw, 29).

Yiadpdem bey Seiner Honiglidhen 2Tajeftdt von Preugen p. p.
Unferm  allergnadigfien Herren die Judenjdrafit 3u Brandendburg
allerunterihaniaft  gebeten hat, dap ihr erlaubet nerden mddte,
das von dem Sdpmadper Voigt erfauffte, in der Miinsens
Strage bafelbft belegene Haus cigenthiimlid) ju  befipen und
joldhes sur Symnagoge wnd Wohmung ihrer publiquen Bedienten
3u  gebraudien, Hodyftacdbadyte Seine Usdnialidhe 2Tajeftdt audy
folhanen @cfudy, bey den von dero Ehurmdrtijhen Caner
foldherhalb  cinberiditeten Wmbftanden, und da gedadhte Juden-
fdhaft fidy erlldret Bat, das quacst. Baug, weldys deu Emfturts
gedrolyet, aus ibroem 2itleln jwey Etagen hody und die Fronte
massiv 3u crbauen, fidy audy der ju diefen Haufe achdvigen
Canal-Wiefe und  Brou Geredbligheit gamlidy 3u  begeben, in
®Bnaden delerivet haben:  2Als wird der Judenjdafit ju Bran-
denburg die erforderlidye Concession jum eigenthimilichen Befis
d¢s von ihr acquirirten chemaligen Voigt'fdyen Baufes, unbd
sum Gebraudy desfelben jur Synagoge und Wobmmng ihrer
publiquen-Bedienten, unter oberwehuter von ihr cingegangenen
Bedingung, hiermit erkilet. Wornady die Churmatifdye Kammer
nebft dam Coramissario Loci wid bdafigem Magistral fidy aifler-
unterthanigft e adhten haben.

Signatum Berlin, dert 6 ten Novembr, 1781,
Auf Seiner Honiglichen Nlajeftdt allergnddigften Special-Befehl.
Schulenburg v. Gaudi.
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XXIL

Verzeichnis der Vorsteher und Représentanten
resp. deren Stellvertreter seit 1855.
(Aufgestellt vom Vorsteher Sally Oppenheim.)

18551857 Vorsteher*): L. Simon, J. Gerson, M. Aren.
Stellvertreter: Hirsch Pintus, H. Leow, 1. Lazarus,
Reprisentanten®): M, Simon, M. Manheimer, J. Loewen,

J. Natbanson, L. Gumpert, J. List, S. Schonfeld,
E. Nauen, J. Sternberg.
Stellvertreter: M. Moritz, J. Rosenbaum, S. Nathanson.

1858 Vorsteher: L. Simon, J. Gerson, M. Aron bia 6. VI,
seitdem L. Lazarus.
Stellvertreter: Cramer, H. Leow, L. Lazarua.
Reprisentanten: M. Simon, Steinhardt, 8. Loewen, J. Nathan-
son, L. Gumpert, J. List, 8, Schénfeld, H. Pintus,
E. Nauea,
Stellvertreter: M. Moritz, J. Rosenbaum, 5. Nathanson.

1850 Yorsteher: J. Gerson, L. Lazarus, Cramer.
Stellvertreter: H. Leow.
Reprisentanten: M. Simon, Steinbardt, 8. Loewen, J. Nathan-
gon, L. Gumpert, J. List, 8. Schoofeld, H. Pintus,
E. Nauen,
Stellvertreter: M. Moritz, J. Rosenbaum, S. Nathanson.

1860 Vorsteher: Cramer, J. Gerson, L. Lazarus.
Stelivertreter: H. Leow.
Repriisentanten: L. Gumpert, M. Simon, M. Behrendt,
S. Loewen, J. Nathansonm, J. List, S. Schonfeld,
H. Pintus, E. Nauen.
Stellvertreter: M. Moritz, J. Rosenbaum, §. Nathanson.

1861-1863 Vorsteher: H. S, Cramer, J. Geraon, Hirsch Pintns.
Stellvertreter: E, Nauen, M. Hildesheimer.
Reprisentanten: L. Gumpert, Hoym. Pintus, L. Schonfeld,

M. Behrend, 8. Loewen, A, Bock, P. Nathanson,
S. Hildesheimer, J. List.
Stellvertreter: E. Morits, J. Sternberg, M. Manheimer.

')3;; gesperrt gedruckten Namen bezsichnen die jeweiligen Vor-
pitzenden.



1864

1865

1866

1847

186881869

1870
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Yorsteher: L. Lazarus, J. Gerson, Hirsch Pintus.

Stellvertroter: E. Nauen, Benny Pintus.

Repriisentanten: L. Gumpert, L. Bimon, Heym. Pintus,
8. Schonfeld, M. Behrendt, A. Bock, P. Nathanson,
8. Hildesheimer, J, Liat.

Stellvertreter: E. Moritz, J. Sternberg, M. Manheimer.

Yorsteher: J. Gerson, E. Nauen, L. Lazarus.

Btellvertreter: Benny Piotus.

Repriisentanten: L. Gumpert, L. Simon, Heym. Pintus,
S. Schonofeld, M. Bebrendt, A. Bock, P. Nathanson,
8. Hildesheimer, J. List.

Stellvertreter: E. Moritz, J. Sternberg, M. Manheimer,

Vorsteher: L. Lazarus, E. Nauen, Benny Pintus.

Stellvertreter: J. Nathanson.

Reprasentanten: L. Gumpert, L. Simon, Heym. Pintus,
8. Schonfeld, M. Behreadt, A. Bock, P. Nathanson,
8. Hildesheimer, J. List.

Stellvertreter: E, Moritz, J. Sternberg, M. Manheimer.

Vorsteher: Benny Pintus, L. Lazarus, P. Nathaoson.

Stellvertreter: K. Nauen, M. Hildesheimer,

Reprisentanten: L. Gumpert, J. Sternberg, Heym. Pintus,
8. Schonfeld, M, Behrendt, G, Loewenthal, E. Simon,
S. Hildeabeimer, J. List.

Stellvertreter: Sally Oppenheim, S. Loewen, S. Cramer.

Vorsteher: L. Lazarue, B. Pintus, P. Nathanson,

Stellvertreter: E. Nauen, M. Hildesheimer.

Reprasentaoten: L. Gumpert, S. Simon, Heym. Pintus,
S. Schonfeld, M. Behrendt, G. Loewenthal, E. Simon,
J. Nathanson, J. List.

Btellvertreter: Sally Oppenheim, M. Cramer, J. Sternberg.

Yorsteher: B. Pintus u. P, Nathanson bis 1.IX., M. Behrendt,
vom 26. X.: Sally Oppenheim, A. Fabian.

Stellvertreter: E. Nauen, M. Hildesheimer bis 1. 1X,,
vom 26, X.: J. Salinger, H. 1,eow.

Repriisentanten: E. Simon, L. Gumpert, J. List, J. Nathan-
son, G. Loewenthal, M. Joel, H. Herzberg, H. Pintus,
Loewenstein,

Stellvertreter: M, Cramer, J. Sternberg, Bally Oppenheim.



1871 1872

1873

1R71-1845

1876

1877

1878

1879 18KR2

- U -

Vorsteler: Sally Oppenbeim, M. Behreodt, A. Fabian.

Stellvertreter:  J. Salinger, H. Leow.

Repuiisentanten: K. Simoo, L. Gumpert, J. List, J. Nathanson,
G, Loewenthal, M. Joel, 1. Herzberg, [. Dintus,
J. Friedlinder.

Stellvertreter:  C. Sternbery, Siegfr. Oppenbeim, M. Cramer.

Yorsteher: Sally Oppenheim, M. Behrendt, Siegm. Cramer.

Stellvertreter:  A. Fuabian, J. Fraok.

Reprisentanten: I Herzberg, M. Joel, J. Fricdlinder,
P. Nathanson, 8. Sclinfeld, L. Gumpert, M. Boas,
G. Loewenthal, J. Salinger.

Stellvertreter:  J. Zntrauen, N, Nathanson, Siegfr. Oppenheim.

Vorsteber: Sally Oppenheim, M. Belrendt, S. Cramer.

Stellvertreter: A, Fabian, J. Frank.

Reprissentanten;  H. llerzlerg, M. Joel, J. Friedlioder,
P. Nathansan, 8. Schinfeld, I.. Gumpert, M Boas,
G. Loewentbal, J. Salinger.

Stellvertreter:  J. Zutrauen, N. Nathanson, Siegfr. Oppenheim.

Yorateher: Sally Oppenkeim, S. Cramer, P. Nathaason.

Stellvertreter:  J. Frank, A. Fabiao.

Reprasentanten: L. Gumpert, M. Boas, G. Loewenthal,
J. Salinger, S. Schonfeld, J. Zutrauen, J. Friedlinder,
J. List, H. Herzburg.

Stellvertreter:  Sicgfr, Oppenlicim, N. Nathanson, S. Simon.

Yorstelter: Sally Oppenheim, 8. Cramer, P. Nathanson.

Stellvertreter; J. Frank, A. Fabian.

Repriasentanten: L. Gumpert, S, Schonfeld, J. List,
M. Boas, G. Loewenthu, N, Nathaoson, H. Herzberg,
J. Zutrauen, J. Friedlinder.

Stellvertreter:  Siegfried Oppenheim, 8, Simon.

Yorsteher: Sally Oppenbkeim, S. Cramer, P. Nathanson.

Stellvertreter:  J. I'rank, A. Fabiau.

Reprigentanten: L. Gumpert, S. Schoofeld, J. Liet,
M. Boas, G. Leewentbxl, N, Nathanson, H. Herzberg,
J. Zutrawen, J. Friedliuder.

Stellvertreter:  Siegfr. Oppenheim, S. Simon,

Vorsteher: Sally Oppenbeim, S. Cramer, P. Nathanson.

Stellvertreter:  J, Frank, A. Fabian.

Repriisentanten: L. Gumpert, H, ITerzberg, J. Zutraven,
J. Friedliinder, G. Loewentbal, N, Nathanson, E. Simet,
S. Schoufeld, J. List,

Stellvestreter:  Siegfr. Oppenheim, Juliug Frank, S. Salinger.
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1883 Vorsteher: Sally Oppenheim, S. Cramer, P. Nathanson,
Stellvertreter: L. Helft, A. Fabian.
Reprisentanten: L. Gumpert, H. Herzberg, J. Friedlinder,
G. Loewenthal, N. Nathanson, E. Simon, 8. Schonfeld,
8. Salinger, M. Fraok,
Steltvertreter: Rechtyanw. Kirschoer, Julius Frank, Siegfr.
Oppenheim.
1884 Vorsteher: Sally Oppenheim, bis 1. 1V.: 8. Cramer,
P. Nathanson, ab L. 1V.: A. Fabian.
Stellvertreter: L. Helft, A. Fabian.
Repriseatanten: L. Gumpert, H. Herzberg, J. Friedldoder,
G. Loewenthal, N, Nathanson, K, Simen, S. Schanfeld,
8. Salinger.
Stellvertreter: Reclhtsanw. Kirschner, Julius Frank, Siegfr.
Oppenheim.
1885 1886 Vorsteher: Sally Oppenheim, P. Nathanson, M. Boas.
Stellvertreter: M. Cramer, B. Lazirua.
Repriigentanten: L. Gumpert, H. Herzberg, J. Friedlinder,
G. Loewenthal, S, Schénfeld, 8. Salinger, L. Helft,
H. Meyer, Juliug Frank.
Stellvertreter: Max Loewenthal, Siegfr. Oppenheim, M.
Sinasohn.
1887 Yorsteher: Sally Oppenheim, P. Nathansen, M. Boas
bis 19. Y1, B. Lazarus.
Stellvertreter: B. Lazarus.
Reprasentanten: L. Gumpert, H. Herzberg, J. Friedlinder,
G. Loewenthal, 8. Schioufeld, §. Salinger, L. Helft,
H. Meyer, Julius Fraok.
Stellvertreter:  Max Loewenthal, Siegfr. Oppenbeirn, M.
Sinaschn.
1888 -188Y Vorsteher: Sally Oppenheim, H. Herzberg, B. Lazarus.
Stellvertreter: A. Schwabe, H. Liebenthal
Repriisentanten: L. Gumpert, 8. Schiénfeld, G. Loewenthal,
J. Friedlinder, S. Salinger, L. Helft, H. Meyer,
M. Sinasobn, N. Natbhapson.
Stellvertreter: M. Loewenthal, Siegfr. Oppenbeim, Flatow.
1890 Vorsteher: Sally Oppenheim, H. Herzberg bis 1. IV,
B. Lazarus, A. Schwabe ab 1. IV.
Stellvertreter: A. Schwabe bis 1. 1V., H. Liebenthal.
Repriisentanten: L. Gumpert, S. Salinger, M. Loewenthal,
L. Heltt, H. Meyer, Siegfr. Oppenheim, J. Friedlinder,
G. Loewenthal, M. Sinasobn bis 1.1V, I{. Adler ab 25. VIL
Stellvertr.: R.-A. Kirschner, Jul. Loewentbal, N. Warschauer.
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18011892 Vorsteher: BSally Oppenheim, A.Schwabe, N. Nathanson.
Stellvertreter: L. Crobn, G. Warschauer,
Repréisentanten: L. Gumpert, 8. Salinger, H. Lisbentbal,
G. Loewenthal, J. Friedlinder, H. Adler, L. Helft,
H. Meyer, Siegfr. Oppenheim.
Stellvertreter: M. Liwenthal, N, Warschaner, Jul. Léwenthal.
1893-1896 Vorsteber: Sally Oppenheim, A.Schwabe, N. Nathanson.
Stellvertreter: L. Crohn, G. Warschauer,
Repriisentanten: L. Gumpert, S. Salinger, H. Liebenthal,
L. Helft, G. Loewenthal, J. Friedlinder, H. Adler,
Siegfr. Oppenheim, N. Warachaner.
Stellvertreter: M. Loewenthal, Jul. Loewenthal, H. Crohn.

18971899 Vorsteher: Sally Oppenheim, A.Bchwabe, N. Nathanson,
Stelivertreter: G. Warachauer, H. Griinberg.
Repriisentanten: L. Gumpert, 8. Salinger, H. Liebenthal,

L. Helft, G. Loewenthal, J. Friedlinder, N. Warschauer,
Is. Loewenthal, Siegfr. Oppenheim.
Stellvertreter: M. Loewenthal, H. Crohn, M. Bestindig.

190U Vorsteher: Sally Oppenheim, A.Schwabe, N. Nathanson.
Stellvertreter: H. Griinberg, H. Boas.

Reprisentanten: L. Gumpert, 8. Salinger, H. Liebenthal,
L. Helft, N. Warschager, J. Friedlander, Q. Loewenthal,
Siegfr. Oppenheim, Is. Loewenthal,

Stellvertreter: M. Loewentbal, H. Crohn, M. Besthndig.

1901 Yorateher: Sally Oppenheim, A.Bchwabe, N. Nathanson.
Stellvertreter: H. Griinberg, H. Boas bis 256. VIL
Repritsentanten: L. Gumpert, S. Salinger, H. Liebenthal,

L. Helft, G. Loewenthal, J, Friediinder, N. Warschaner,
Siegfr. Oppenheim, Is. Loewenthal.

Stellvertreter: H. Crohmn, M. Bestindig.

1902 Vorsteher: Sally Oppenheim, A.S8chwabe, N, Nathanson.
Stellvertreter: H. Griinberg.

Reprasentanten: L. Gumpert, S. Balinger, H. Liebenthal,
L. Helft, G. Loewenthal, J. Friedlinder, N. Warschaner,
Siegfr. Oppenheim, Is. Loewenthal,

Stellvertreter: M. Bestandig.

1903 Vorsteher: Bally Oppenheim, A.Schwabe, N. Nathanson.
Stellvertreter: Rechtsanw. Meyer, H. Conitzer.
Repriisentanten: L. Gumpert, 8. Salinger, H. Liebenthal,

L. Helft, G. Lowenthal, J. Friedlander, N, Warschauer,
P. Epstein, 8. Spandau.
Stellvertreter: Ph. Pintus, G. Loewenheim, Is. Loawenthal,



1904

1905
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Vorsteher: Sally Oppenheim bis 17. III., A. Schwabe,
N. Nathanson.

Stellvertreter: Rechtsanw. Meyer, H. Conitzer.

Repriientanten: L. Gumpert, B. Salinger, H. Liebenthal,
L. Helf, G. Loewenthzl, J. Friedl&nder, N. Warschaaer,
P. Epstein, 5. Spandau.

Stellvertreter: Ph. Pintus, G. Loewenheim, Is. Loewenthal.

Vorstecher: Ad. Schwabe, H. Conitzer, N. Nathanson,

8tellvertreter: Rechtszpw. Meyer.

Représentanten: L. Gumpert, S. Salinger, H. Liebenthal,
L. Helft, G. Loewenthal, In. Loewenthal, N. Warschauer,
P. Epstein, §. Spandau.

Stellvertreter: Ph. Pintus, G. Loewenheim,



Register.
(Ueber Teil I—IV)

/aron Benjamin Wolff, Rabbiner
iz Frankfurt a. 0. 79. 80.

Abraham, Jude in Brandenburg
(L4569} 29,

Abrabam Isaac, Jude in Branden-
burg (1675) 68,

Abrabam Ries 69.

Abrabam Scholim 102.

Akina, Jude in Braodeuburg
{1497) 30.

Akiva, Jude in DBraunschweig
(1600) 52.

Akyn B1.

Albrecht Achilles, Kurfiirst 27.
Albrecht der Biir, Markgraf 3.
Altmark 4. 16. 46.

Amsterdam 72.

Angelus 49. 62,

Askanische Markgrafen 5.

I amberg 15.

Batt von Dunzenheim b6.

Beelitz 3. 82.

Bellin, Birgermeister (1610) 40.

Bendix Furst 81. 93.

Benjamin David 85. 86.

Benjamin Fraunkel 69.

Berénd, Ezechiel 106,

Berlin 21. 39. 10. 43. 44, 45. 48.
63, 66. 68, 70, 77. 79. 81.

Bernau 37. 40,

|

Berpatein, Itzig, Freiheitskdmpfer
108.

Bertram, Alrabam Lazarus 107,
110. 115.

v. Betzschitz, Heinrich 87. 47.

Bivsenthal 81.

Bikkur cholim-Verein 96f.

Bittschbrift der NeuatzdeBr. nm Weg-
achaffung der Juden (1674) 70F.

St. Bieckel h6.

Brandy, Abrabam Ysaak 107,

Bratcing 106.

Braunschweig b1. b2.

Brietzen (Treuenbrietzen) 82.

Butzer, Martin 56,

( hajim, Gemeindebeamter (Jakob
Heinemann) 96.

Chewra 97,

Christianus, Pfarrer in Br.{1322) 18.

Cohn, Elkan, Gemeindebeamter 119.

Cottbus 48.

Ciamer, Hirsch 113,

Lavid Samuel 734, 97.

Dietrich von Schulenburg, Bischof
von Brandeoburg 2.

Dietrich, Biirger in Zerbst 29.

Domkapitel 12.

I'zechiel, Joseph, Freiheitskdmpfer
108.
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Ezechiel Israel 83. 86.
Eiscostadt 67.

Feska, Forstmeister 94.

Fleischer und Juden, Urkuade
itber ihre Streitigkeiten 6ff.

Fraokfurt 8. M. 56.

Fraokfurt a. 0. 58, 66. 70, 79. 80,

Frauenbad, rituelles 113f.

Freiheitskdmpfer aus Br. 108.

Friedhof in Br. (1440} 30.

Friedrieh I11. deutacher Kaiser 24,

Friedrich 1., Kurfurst 28.

Friedrich II., Kurfiirst 24. 29.

Friedrich 111, Kurtdrst 72.

Friedrich von Plaue, Bischof ven
Br. 12.

Friedrich Sesselmann, Kanzler 29.

Friedrich Wilhelm, der grosse
Kurfirst 66. 72.

Friedrich Wilkelm I, Konig von
Preussen 91.

Friedrich, der Grogse 99. 102,

Friedrich Wilbelm II., Konig von
Preussen 106,

Friedrich Wilbelm 1., Konig von
Preussen 107,

Friesack 82.

Geiger 67.

Geldgeschaft der Juden in Br.
{14. Jh.) 9.

Gerson, ltzig 112. 118.

Gorne, Hof bei Br, 12,

Gorzke 90.

Graetz 116.

v. d. Groeben, Lieutenaot 91.
Guttmann, Simon, Gemeindebe-

amter 116f.

Hans Granseye, Birger in Zerbst 29.

Hauskavel, Kooflikt dber sie mit
der Stadt 110f,

Havelberg 16.

Heinemann, Jakob, Gemeinde-
beamter 114f.

Heiorich, Jude in Br. (1316) 5.

Heiorich Bodendick, Bischof von
Br. 21.

Heinrich von Herford 19.

v. Henpeberg, Berthold 16.

Hieronymus, Bischof von Br. 87.
89, 63. b4 b3 BI.

Hildesheimer, Moritz 113.

Hohenzollern 23. 20.

Holize 42. 43, 46.

Hugo, Syndicus 100.

Jacob, Jude in Br. (131b) b.
Jacob, Jude in Br. (14i6) 22,
Jacob, Jude in Br. (1510) 391T.
Jacob Joseph 77.
Jacob Miche] 94.
Jacobi, Jakob Aron 109, 113.
Jeremias Jakob 69.
Joachim I, Kurfiirst 33. 34. 38
41. bb.
Joachim 1I., Karfiirst 561,
Johaon, Markgraf (13156) 6.
Jobanp, Markgraf {1480y 28. 27, 33,
Johaon Georg, Kurfiirst 60,
Johaon, Kinig von Polen (1698) 72.
Johannes von Tuchen, Bischof
von Br. 12.
Jolenberg, Abrabham Michael 119.
Jolenberg, Michael 107.
Jolenberg, Simon 107.
Jorde, Jidin in Br. (1416) 22.
Josel von Rosheim 56.
Joseph, Rabbiner in Osterburg
(1610) 89. 41.
Joseph von Seehausen 46.
107.
Joseph Lewin 102,
Isaak, Jude in Br. (1610) 46.
Isaak, Jude in Osterburg 41.
Isaak, Witwe 107,



Ispak, Itzig Lewin, Freibeits-
kimpfler 108,

Isaak Lazarus 91, 94,

Itzig Hirsch Lazarus 107. 120.

Israel Jacob Joseph 77f. 82. 86.

Israel Marcus ul.

Italien 66.

Jatel Sussmann 67,

Juda Miche! B2, 85.

Judenherg bei Beelitz 8.

Juden Biirger in Br. (1816) 9.

Judeoprivilegien werden ver-
schenkt 91.

Judenstrasse in Br. (1490) 80.

Judenverfolgung von 1446 24ff.

Judenzina 22,

Kapellenstrasse 55.

Karl V., Deutscher Kaiser 06.
Kaufmaon, David 42,

Knack, Hof- und Kammerfiskal 99.
Knoblaueh, Dorf 86,

Konig 67. 77.

Kénigsberg {Neumark) 18, 20.
Kohut 58.

Kopenhagen 116.
Erahmdiener 69.
Kriegakontribution (1809) 107,
Kastrin 29,

Landalteate 80f.

Landsberg (Warthe} 66.

Latzarns Hirach, Gemeindebeamter
(1721) 84.

Lazarus Isaac 96. 97. 100. 115,

Leow, David, Freiheitskimpfer 107.

Leow, Siissel, Freiheitskimpfer 107.

Levin, Gempindebeamter (1728) 84,

Levin Abrabam 91.

Lewin Simon 97.

Lippold &8, 60.

Ludolph, Louis, Freiheitskimpfer
108.

222

Ludwig der Baler, deutacher
Kainer 14, 59.

Ludwig der Aeltere, Markgraf 15 f.

Ludwig der Rdmer, Markgraf 201,

Luther 58,

Magdeburg 24. 88.

Marcus von Stendal (1610) 88, 40.

Marcns David 78.

Marcus Guthmann 72.

Marcus Jakob 76.

Marcns Magnus, Oberlandaitester
in Berlin 81,

Marcua Meyer 76.

Marcus Sawuel 81.

Mecklenburg 83.

Melanchthon, Philipp 56.

Menachem ben Saruk 25.

Meseritz 53.

Meyer, Jude ia Br. (1418) 22

Meyer, Jude in Osterburg (1610)
41. 52,

Meyer, Carl, Dr. 120.

Meyer, Joseph 107,

Meyering, Moses 107.

Michael Juda 68.

Michel Chassid, RabbinerinBerlin79.

Michel Monalt, Jude zu Br. (1610} 48.

Misshandlungen der Juden in Br.
(1873) 69.

Mittelmark 46. 80.

Moses, Jude in Br. (1492) 29.

Miinzvertrag zwischen Berlip uod
Br. (1822) 10f.

Nathan, Jude in Br. (1497) 80.

Natban, Jude in Br. (15610) 40. 46.

Natban David 94,

Natbaanon, Joel, Freiheitakimpfer
108.

Nauen 82.

Neumark 18ff. 20, 23. 48,

Niirnberger Memorbuch 21,



Opferpfennig, gilldener 18.
Osterburg 41f.
Otto und Conrad, Markgrafen 4.

Paul Fromm 37, 8%. b6.

Perleberg 186. 19.

Petachierstecher 120.

Pfandrecht 17.

Philipp, Benjamin,
amier 118,

Philipp, Landgraf von Hessen 56.

Pintus, Benni 114.

Pintus Ezechiel 97.

Pintus, Hirseh 107. 113.

Pintns, Moses 97, 107. 114.

Plaue 97.

Porzellanabnahme 1004,

Potadam 66. 82. 102,

Priebatach, Felix 47. 63.

Priegnitz 16. 46.

Pritzerbe 82.

Pritzwalk 16,

Privilegium de pon evocando 17,

Privilegium Ludwigs des Aelteren
18,

Gemeindebe-

Rathenow 70, 78. 82.

Ratsprotokollbach der Altstadt
(1490—97) 80,

Rebekka, Frau des Jutel Snss-
mann 68.

Retzow, Hans, Birgermeister 52.

Ricberus, Bischof in Br. 8.

Riedel 27.

Rother, Simon, Bilrgermeister 59,

v. Ruppin, Jakob 51.

Ralfeld 21.

8alomo, Jude in Spandau 88f. 58,

Salomon Heller, Jude in Stendal 88.

Samue! Nathan 102,

Samuelsohn, Michael 107. 119,

Samuelsohn, Simon Nathan 97,
107, 119.

223

Schilimaon 6.

Schueider, L., Hofrat 49.

Schénebeck, Geheimrat 82. 86.

Schaldverschreibung von 1786, ihre
Mortification 112.

Schwarzer Tod in Br. 19f

Schwerin {Warthe) 53.

Selig Salomon 87. 91. 93f. 100.

Sellow, Salomon 91, 107, 110. 121,

Simon, Jude in Br. {1494) 30.

Simon Levin (1736) 91.

Simon, Lewin, Freiheitakmpfer
108.

8imson Jacob 83. 94,

Sloman, Rabbiner in Br, (1510)
381l

Smol, Jude in Br. (1610} 381 45.

Spandau 18. 38. 82.

Spanien 65,

Stefzn Bodeker, Biachof in Br. 25.

Stendal 20. 24. 27. 29. 88.

Btendaler Judenordnung {1247) 4.

Steroberg 40.

Steuer der Br. Juden an den
Pfarrer (1822) 13.

Btorbeck, Ambrosius, Biirger-
meister 52.

Strassbarg (Eisass) 81.

Strassburg {Uckermark) 116,

Synagoge in Neustadt Br. (1322) 13,

Synagogenbau 9711,

Synagogengrundatick 109,

Trittenheim 42.
Tarkei 66.
Tykow 12,

Cckermark 46. 80.
Urfehde 60.

Yoigt, Daniel 98,
Voigt, Daniel Friedrich 109.

v. Waldbourg, General-Major 92,
‘Waldemar, Markgraf 14,



Waldemar, der ,falsche* 19. | Wunderblut zu Beelitz 3.
Wibel 21, Wysera (Weseram) 12.
Wien 60. Zerbst 29.

Wittelsbacher Markgrafen 6.

Ziegler, Oberbiigermeister 121.
Wolf, Itzig, Freibeitskaupfer 103, e R o

Ziesar 76. 82. 96.

Rerlchtigangen.

S. 39, Note, muss es statt Minden beissen: Minden.
S. 92, Note b, muss es heissen: Acta al J Nr. 26.
8. 106, Text, letzle Zeile, muss es statt 1313 heissen: 1812
S. 134, Zeile 18 von oben muss es atatt 1860 heissen: 1856.

Nachtrag.

Die von mir auf Seite 62 Note 30 ausgesprochene Vermutung,
dass der Braupschiweizer Akya (Akiva) wn 1447 in Brandenburg gewohnt
habe, ist nach ciner fieundlichen Mitteilung des Herrn Landrabbiner Dr.
Rilf-Braunschwcig eine irvige. Der Braunschweiger Akiva stammte
aus Helmstedt. Der in den mirkischen Hostienschindungaprozess
verwickelte Marcus von Stendal war ein Sobn und Bercdictus von Stendal
ein Schwager Akiva's. Beide zogen wic Braunschweiger Ratsakten er-
weisen, tm 1606 iofolge eines Prozessca mit dem Rate von Brauoschweig
nach Stendal — zu ihrem YVeiderben!






1. Frankfurter, Br, Salomon. Mose Len Malnunls Mischuz-KEommentar

zum Traktat Kethnbolh. (Abachaitt I v. 1I). Arablecher Uriext auf

Grund von 2 Handachriften cum crsten Male berauegeg. mit verhesaertse

hebr. Cbersetzang des Jacob ibn Abhasi, Einleituog, deutschar Deber-

sotzung, nebst kntischen nod erl. Aomerkongen. 1908. 2, —

2. Fraokforter, Dr. Moritz, Dasseltye, Abschnitt 1iL IV und V. 1903, 2—
3, Frendmann, Dr. G, ~ V1, ViI, , VIIL 1%06. 2,—
4. Fenerring, Dr, LX b. Schluss t. Yorber. 2,—
6. Rapover, Pr. 8, Das Fell!geneu der Bamaritxmer nack Ibrékim ibn

Jakib. (Edition . dtsch, (bers. sein. Kommeot. 5, Levit. 28). 1904, 2,60
6. Ntathschild, Pr. Lrop.. Die Judecgemcinden in Mainx, Epoier und

Worms vom Jabre 1340—1438. 1004, 2,—

7. Roseawasser, Ir. E., Der lexikal Stoff dar Kupigabtucher unter Be-

rucksichtigung der Vacianton, alphab. dargest o 8,—
8. Kuthne, Dr. N. M., Eis anooymes Worterbuch eur Mifna und Jad '

hachnzaka. 1906, 2,60

9. Schnlrr. Dr. Berol., Snadjz Al-fajjomi’s, arabische Psalmneniber-
g und K (Psalm 25—160). 1904, 2,60
10. Borlluce Pref. A., Zur Lebe uud zur Wehr. mm and gegen die

kirchl, Orgel im ]hd Gotteadienale. 1904, - 50
1i. HoBwmana, Dr. D., Die wichiigaten Instanzen gegen die Graf- 1

Wrellhansensche Hypothese. Heft 1. 1904, 8,—
12. Kasts, Ur, 8., Dan Wasen des jidischea Religicusustacrichts. 1A, —\76
18, Die iaraelitische Synagogengemeinds (Adass Jisroel) zu Herlin. Ein "

Rackblick. 1904, —,60
14. Rossnswelg. Dr. A., Echelets Welt- und Lebensanschanung; Schenini- i

Azereth-Prodigt 5861. 1008. —560
15. Schweriner, Arthor, Der gute Ton im Hause Hillels, Lus e

Chanuka-, Purim-, Litcraturverelna- und Huchzelzfestlichkelten. 1005 —60
16. Blick, Dr. Leo, Das Wesco des Judenturas. 1905. 2~
17. ?;sgl.mhn. Dr. B., Civilgesetze der Karder von Samuel al-’hgubl.l 5 3
18. Pinkas, Dr. Fellz, Studien zur Wirtschaftasteltung der Joden. 1685. I,—
19. Meson Hess, Qesammelte jid. Schriften, beransgeg. von Dr. Theodar

Zlocisti. 1806, 11 8,60
20. Marcns Ahcon, Bamilai, Wusaelwirterbuch. 1806, - 10—
21. Kallacher, Hirsch, Driachath Zion oder Zions Wiaderlerstellung.

Deotach von Dr. Poper. 1806 240
22, Ackermasn, Dr. A., Geschichta der Judes in Brandeoburg. 4—
28. Biherfeld, Dr. F.,, Die Pharmakologiec des Tobias Hakoker Rofob.
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24. Auerbach. Dr, M., Worterbuch zur Mechilta d. B Ismael (Bnht-l]
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