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ZUM GELEIT:

»Ich sehe jetzt, die Griechen waren nur schone Jiinglinge, aber die Juden
waren immer Ménner, gewaltige, unbeugsame Ménner, nicht bloB ehemals,
sondern bis auf den heutigen Tag, trotz achtzehn Jahrhunderten der Ver-
folgung und des Elends.

Ich habe sie seitdem besser kennen und wiirdigen gelernt, und wenn nicht
jeder Geburtsstolz bei dem Kdmpen der Revolution und ihrer demokratischen
Prinzipien ein nérrischer Widerspruch wére, so konnte der Schreiber dieses
Blattes stolz darauf sein, daB seine Ahnen dem edlen Hause Israel ange-
horten, da er ein Abkémmling jener Mértyrer, die der Welt einen Gott
und eine Moral gegeben und auf allen Schlachtfeldern des Gedankens
gekdmpft und gelitten haben . . .“

HEINRICH HEINE, Gestindnisse



VORWORT

Aufgabe der nachstehenden Arbeit ist es nicht, eine vollstédndige Auf-
zéhlung meiner Vorfahren und die Darstellung ihres Lebenslaufs zu bieten,
wofilir der Leser wahrscheinlich auch nur wenig Interesse aufbringen
wiirde. Hier sollen vielmehr lediglich diejenigen Vorfahren behandelt
werden, die in Ber g en bei Frankfurt gelebt haben — und auch sie nur,
um gewissermafBlen als Beispiele auf dem breiten Projektionsschirm zu
erscheinen, der die Geschichte der Juden in der fritheren Grafschaft Hanau,
besonders in Bergen, aufzeigen soll. Mir war darum zu tun, in systema-
tischer Weise das Schicksal und die Lebensbedingungen einer der vielen
Judengemeinden in der Wetterau in der Zeit vom 17. bis zum 19. Jahr-
hundert in rechtlicher, wirtschaftlicher, soziologischer und kultureller Be-
ziehung darzustellen. Zugleich aber soll einleitend zum besseren Verstind-
nis dieser Periode ein kurzer Riickblick auf die geschichtliche Entwicklung
der Juden im Hanauer Gebiet, besonders in Bergen, vom 13. bis 17. Jahr-
hundert gewidhrt werden.

In den zwanziger Jahren dieses Jahrhunderts hatte ich mich bemiiht,
meinen Stammbaum aufzustellen. Seine Wurzeln reichen keineswegs nur
nach Bergen, sondern auch nach Frankfurt, Bockenheim, Beverungen in
Westfalen, Gelnhausen, mehreren Stddten und Dorfern des ehemaligen
Gebiets von Ysenburg-Biidingen, Pldtzen in Bayern, Krautheim in Baden
und bis in die uralten judischen Siedlungen der Stddte Mainz und Speyer.
Wenn ich hier nur einen verhédltnismiBig schmalen Sektor aus dem sehr
weiten Wurzelwerk des Stammbaums herausgeschnitten habe, so ist dies
aus folgenden Griinden geschehen:

Das Quellenmaterial in Bezug auf die Urspriinge meiner Familie war
in Bergen am vollstdndigsten. Hinzu kam: Die Geschichte der Juden in
anderen Teilen der Wetterau, vor allem Frankfurt, hat berufenere Histo-
riker als den Verfasser gefunden!); dagegen hat es seit dem librigens nur im
Manuskript vorhandenen Versuch des Hanauer Historikers Johann Adam
Bernhard?), die Geschichte der Hanauer Juden bis zur Mitte des 18. Jahr-
hunderts darzustellen, meines Wissens niemand unternommen, eine solche
systematische Darstellung zu verfassen und die Geschichte der bedeutenden
Judengemeinden des Hanauer Gebiets festzuhalten. Zwar enthilt das ver-
dienstvolle Standardwerk Zimmermanns?®) tiber Hanau auch einiges liber
die Hanauer Juden, doch konnte Zimmermann im Rahmen der gewaltigen

1) In diesem Zusammenhang ist vor allem der Oberlehrer am ehemaligen Frankfurter
Philanthropin Prof. Dr. I. Kracauer zu nennen; vgl. Literaturverzeichnis!

?) Manuskript im Besitz des Hanauer Geschichtsvereins e. V. in Hanau.
3 E.J.Zimmermann, Hanau Stadt und Land, Vermehrte Ausgabe 1919.
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Aufgabe, die er sich gestellt hatte, diesen Teil der Hanauer Geschichte nur
kurz behandeln?), und Fehler und Ungenauigkeiten waren unvermeidbar.

Die Geschichte gerade der Juden im Hanauer Gebiet ist aber nicht nur
als solche hochst interessant, sondern auch wegen der zahlreichen Ereig-
nisse, die sich in diesem Raum abspielten und erhebliche Folgen fiir die
allgemeine Geschichte der deutschen Juden hatten. Es seien an dieser Stelle
nur andeutungsweise die Judenverfolgungen in Frankfurt vom 14. und
17. Jahrhundert erwéhnt, ferner die Einwirkungen des Dreiigjdhrigen
Krieges im 17. Jahrhundert, des Siebenjéhrigen Krieges im 18. Jahrhundert
und der napoleonischen Kriege im frithen 19. Jahrhundert auf judisches
Schicksal in diesem Raum. So finden z. B. die Leiden der jiidischen Bevdl-
kerung Bergens im Siebenjéhrigen Krieg in mehreren im Anhang vorge-
legten und auf meine Vorfahren beziiglichen Urkunden ihren Niederschlag.
Auch der Durchbruch der napoleonischen Regierungsform mit der proble-
matischen Judenemanzipation im GroBherzogtum Frankfurt — zu dem
Bergen, ebenso wie Hanau, von 1810 bis 1813 gehorte — hat einige meiner
Vorfahren ernstlich betroffen, wie andere im Anhang wiedergegebene
Archivalien zeigen.

Letztlich war auch die folgende Erwigung dafiir maBgebend, diese
Arbeit zu schreiben:

Viele Quellen, die dem Verfasser noch in den zwanziger Jahren dieses
Jahrhunderts zur Verfiligung standen, sind heute entweder nicht mehr
vorhanden oder jedenfalls in den Archiven, in denen sie sein sollten, zur
Zeit — 1962/63 — nicht auffindbar. So sind z. B. bei der Zerstorung der
»,heuen Synagoge“ in Bergen (errichtet 1854), die die nationalsozialistischen
Banden im November 1938 bewerkstelligten, das alte Memorbuch und
einige standesamtliche Register der jiidischen Gemeinde Bergens aus dem
19. Jahrhundert vernichtet worden oder zumindest unauffindbar ver-
schwunden.

Bei der heutigen Verwaltung der Gemeinde Bergen-Enkheim ist das
in den zwanziger Jahren dieses Jahrhunderts noch vorhanden gewesene
nichtamtliche ,,Gewerberegister* aus dem 19. Jahrhundert nicht mehr auf-
findbar.

Aus dem Staatsarchiv Marburg sind u.a. folgende Urkunden ver-
schwunden oder unauffindbar:

Die , Tabelle simtlicher in der Grafschaft Hanau befindlicher Schutz-
juden aus dem Jahre 1742“ (Bestand 80. Hanau, Geheimer Rat, L. Lit.
A. Nr. 6) sowie

die Judentabellen des Amtes Bornheimer Berg (Bergen) aus den
Jahren 1754, 1756 und 1764.

4) ebd. hauptsichlich S. 476 ££. und 807.
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Von allen diesen Archivalien — mit Ausnahme der Tabelle von 1742 —
habe ich entweder vollstindige Abschriften oder beglaubigte Ausziige oder
aber zumindest von mir frither hergestellte ausfiihrliche Regesten.

Auch ein Teil der nach dem Urkundenbuch von Kracauer®) in dieser
Arbeit zitierten Urkunden, die ich in den zwanziger Jahren noch im Stadt-
archiv Frankfurt gesehen habe, scheint durch Kriegseinwirkung verloren
gegangen zu sein, wie beispielsweise die Gerichtsbiicher aus dem 14. Jahr-
hundert. Es hat mir leider an der Zeit gefehlt, weitere Einzelheiten nach-
zupriifen. Die fraglichen Zitate in der Arbeit sind daher so zu verstehen,
daB keine Gewédhr dafiir geboten werden kann, ob die Archivalien heute
noch vorhanden sind, bzw. ob sie an den angegebenen Stellen im Stadt-
archiv Frankfurt noch gefunden werden koénnen.

Der spitere Geschichtsforscher wird also moglicherweise in dieser
Arbeit einiges Quellenmaterial finden, das ihm anderweitig nicht zur Ver-
fligung steht.

Dem Buch ist ein vierteiliger Anhang beigegeben. Als Anhang I
lege ich Abschriften von Dokumenten aus der Zeit von 1739 bis 1817 vor,
die sich auf meine Berger Vorfahren beziehen. Weiterhin werden der
Arbeit die beiden wichtigsten Verordnungen, namlich die Judenkapitu-
lation vom 20. September 1738 (Anhang II) und die Kontrakten-Ordnung
zwischen Juden und Christen vom 10. Oktober 1754 (Anhang III), im
Abdruck beigefiigt. Den AbschluB3 des Buches bildet als Anhang IV eine
Versippungstafel, umfassend die Berger Vorfahren des Verfassers vom
17. Jahrhundert an.

Wenn die Arbeit wenigstens einigen Lesern, die fiir das Thema Ver-
stidndnis aufbringen, als ein bescheidener Beitrag zur Geschichte der deut-
schen Juden niitzlich erscheinen sollte, so wird sich der Verfasser fiir die
erheblichen Aufwendungen an Miihe und Zeit als entschiédigt betrachten.

Zum SchluB} sei an dieser Stelle den Institutionen und Personen ge-
dankt, die bereitwillig mit Rat und Hilfe zur Fertigstellung der Arbeit
beigetragen haben:

Hierzu gehort vor allem Herr Pfarrer i. R. Karl Wessendorft in Bergen,
der mir u. a. zahlreiches Material {iber die ehemalige Berger ,,Judenschule“
und verschiedene seltene Biicher verschafft und fiir mich in Bergen —
trotz seiner 73 Jahre — viele der Arbeiten besorgt hat, die der Amerikaner
so ausdrucksvoll als ,,Legwork bezeichnet. Der Hanauer Geschichtsverein
hat mir freundlicherweise das Manuskript des Hanauer Historikers Johann
Adam Bernhard aus der Mitte des 18. Jahrhunderts mit dem Titel: , Ge-
schichte der Hanauischen Judenschaft von ihrem anfang bil hieher“ zur
Verfiigung gestellt. Die Herren Archivdirektor Dr. Papritz und Archiv-
inspektor Sieburg vom Staatsarchiv Marburg waren stets hilfsbereit im
Aufsuchen von Archivalien und deren Bereitstellung fiir Mikrofilmauf-

) I. Kracauer, Urkundenbuch zur Geschichte der Juden in Frankfurt am Main
von 1150 bis 1400, Frankfurt a. M. 1914 (Kilinftig zitiert: Kracauer UB).
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nahmen. Auch Herr Wolfgang Leyh, der Archivphotograph von Marburg,
hat mir geholfen, indem er sich bereit gefunden hat, in seiner Freizeit
Hunderte von Aufnahmen der Urkunden des Staatsarchivs fiir mich zu
machen. Herr Stadtrat Oskar Schenck, Kulturdezernent der Stadt Hanau,
hat mir Photokopien der einschldgigen Juden-Kapitulationen aus dem
Stadtarchiv Hanau vermittelt.

Meine Freundin, Friulein Hanna Mankiewicz aus Frankfurt, hat mir
Photokopien aus dem Frankfurter Stadtarchiv beschafft und fiir mich
photographische Aufnahmen in Bergen hergestellt.

Mrs. Hilda Allen aus San Francisco, Californien, lange Jahre Biblio-
thekarin an groBen Universitdtsbibliotheken dieses Staats, hat mir durch
ihre Beziehungen aus der Bibliothek des amerikanischen Kongresses zwei
der mehrfach zitierten Werke von I. Kracauer verschafft, die in der west-
lichen Hemisphédre duBerst schwer zu erlangen sind.

Der Genealoge Herr Dr. Heinz F. Friederichs, Frankfurt-Eschersheim,
hat die von mir urspriinglich aufgestellte Stammbaumskizze meiner Vor-
fahren in Bergen in eine , Versippungstafel“ umgewandelt, die den genea-
logischen Grundsétzen entspricht.

Besonderen Dank schulde ich dem Hanauer Geschichtsverein e. V., der
die Drucklegung dieser Arbeit im Rahmen seiner Reihe ,Hanauer Ge-
schichtsblitter“ iibernommen und die fiir den Druck erforderlichen Mittel
beschafft hat. Herr Dr. Karl Dielmann, Vereinsvorsitzender und Leiter des
Kulturamtes der Stadt Hanau am Main, sowie die Mitglieder im Redak-
tions-Ausschufl des Vereins, Friaulein Dr. Elisabeth Schmitz und Herr Dr.
Heinrich Bott, gaben mir wichtige Hinweise, unterzogen sich der Miihe des
nochmaligen Urkundenvergleichs und teilten sich mit mir in die Aufgabe
des Korrekturlesens.

Thnen allen gilt mein herzlichster Dank; ebenso meiner Frau Florence,
geb. Koenigsberger, die wiahrend der miihevollen Geburtsstunden dieser
Arbeit viel Geduld aufgebracht hat, wenn sie mich etwa zwei Jahre lang
in jeder freien Minute zu meinen ,, Akten“ laufen sehen mubBte.
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EINLEITUNG

Abschnitt I
Abrif der Geschichte der Juden im Hanauer Gebiet bis 1600

Kapitel 1

Die dltesten archivalischen Nachweise

Soweit wir wissen, gehoren die Wetterau im allgemeinen und die Stadt
Frankfurt und die Herrschaft Hanau im besonderen nicht zu den &ltesten
von Juden bewohnten Gebieten in Deutschland. Wiéhrend Koln, Mainz,
Speyer, Trier, Worms, Wiirzburg und andere Orte an Rhein, Main und
Donau schon im frithen Mittelalter jlidische Gemeinden aufwiesen, deren
Wurzeln z.T. bis in die Romerzeit zuriickverfolgt werden kénnen, hatte
z. B. Frankfurt bis tief in das 12. Jahrhundert keine Judengemeinde inner-
halb seiner Mauern. Kracauer, der hervorragendste Historiker der Frank-
furter Juden, fiihrt dies auf die Tatsache zuriick, daBl Frankfurts Wirtschaft
damals hauptséchlich von der Landwirtschaft einerseits und dem biirger-
lichen Handwerk andrerseits getragen wurde, deren Titigkeit zwar den
Warenumsatz steigerte, nicht aber den Handel als Mittler zwischen Er-
zeuger und Verbraucher. Damit war fiir die Juden, die zur Zeit der séch-
sischen und friankischen Herrscher in Deutschland die hauptséchlichsten
Trager des Handels waren, kein Anreiz gegeben, sich innerhalb Frankfurts
dauernd niederzulassen®). Dieser Zustand dnderte sich erst gegen Ende des
12. und zu Beginn des 13. Jahrhunderts, als die Bedeutung Frankfurts als
Handelsstadt sich langsam abzuzeichnen begann und die Stadt Frankfurt
die ersten Ziige ihres spidteren Charakters als eines der groBten Handels-
zentren der Welt entwickelte. Juden kamen von Kéln, Mainz, Trier, Speyer
und StraBfburg und lieBen sich als Kaufleute und Geldleiher in Frankfurt
nieder, ungefidhr die einzigen Berufe, die ihnen in der stindisch geglie-
derten Stadt damals offenstanden. Die Judengemeinden in Frankfurt wur-
den im 13. und 14. Jahrhundert zweimal vernichtet, zuerst am 24. Mai 1241
(sogenannte erste Judenschlacht)’) und etwa 100 Jahre spéter, am 24. Juli
1348, durch die fanatisch-religiosen GeiBllerscharen®). In den Jahren von
1349 bis 1360 waren anscheinend keine Juden in Frankfurt ansissig?).

9 I. Kracauer, Die politische Geschichte der Frankfurter Juden bis zum Jahre
1349. Beilage zum Programm des Philanthropins, Realschule und héhere M#dchenschule
der israelitischen Gemeinde zu Frankfurt am Main. Ostern 1911. S.1 (Kilinftig zitiert:
Kracauer Pol. Gesch.).

7 ebd. S. 9.
8) ebd. S. 40.
% Kracauer UB Vorwort S. V.
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Das Schicksal der Frankfurter Juden hat fiir das uns hier interessie-
rende Hanauer Gebiet wegen seiner rdumlichen Néhe insofern Bedeutung,
als die Juden in Frankfurt, die der Vernichtung entgehen konnten, sich
wenigstens zum Teil in diejenigen Nachbargebiete Frankfurts gefliichtet
haben diirften, deren Herren zu ihrer Aufnahme und ihrem Schutz bereit
waren. Dazu gehorten auch — abgesehen von zwei zeitlichen Ausnahmen,
mit denen wir uns spiater noch beschidftigen werden — die Herren von
Hanau, die, zumindest als die Frankfurter Judenverfolgungen von 1348
einsetzten, bereits einige Zeit Juden in ihren Gebieten hatten. Ahnlich
verhielt es sich librigens mit den Herren von Eppstein, Kronberg, Falken-
stein, Weilnau, Katzenelnbogen und Konigstein.

In den Gerichtsbiichern Frankfurts werden im 14. Jahrhundert z. B.
folgende Juden erwidhnt:

von Kronberg: Jutta, Moses, Samuel (,Sannel“) und Siisskind!%);

von Konigstein: die Jiidin Selde, die Juden Thamar und Vivelin, welch
letzterer 1328 als Biirger in Frankfurt aufgenommen
wurdel?);

von Hanau: Abraham von Hanauwe, ,der juden lermeister®, der
1332 zum Biirger in Frankfurt aufgenommen wurde!?);

die Judin Sara von Hanau (1341)'3);

Fuzse (auch ,Fuchs“) von Hanau (1365-1368)!4);
Joseph von Hanau (23. 11. 1394)%5);

Joselin von Hanau (1397)!9);

die Jiidin Gele (auch Kele genannt) von Hanau (1398)17);

Samuel, auch ,Sannel“ von Hanau, in den Gerichts-
blichern von Frankfurt des Jahres 1400%8);

von Bischofsheim: Samuel — auch ,,Sannel“ oder ,Sannewel®“ (1344 und
1394/95)19);

10) ebd. S. 897.

1) ebd. S. 417.

%) ebd. S. 313. — In einer bei H. R eim e r, Urkundenbuch zur Geschichte der Herren
von Hanau und der ehemaligen Provinz Hanau II, 1892, Nr. 329, S. 310 abgedruckten Urkunde
von 1329 erscheint als Zeuge ,,. . . . dictus Leyrmeister iudeus in Haynawe*, der mit obigem
personengleich sein diirfte. Die fritheste Erwdhnung von Juden (Mehrzahl: apud iudeos) in
Hanau findet sich ebenfalls bei Reim e r (II, Nr. 116, S. 113) in einer Urkunde von 1313.

1)y Kracauer UB S. 251.

1) ebd. S. 228, 230, 231 und 316.

1) ebd. S. 202, Nr. 433.

%) ebd. S. 842. — Es ist bezeichnend fiir den Zu- und Abgang von Juden zwischen
Frankfurt und dem Hanauer Gebiet, daB dieser Joselin, ,Biirger zu Hanauwe*, der Sohn
oder Stiefsohn des in seiner Zeit sehr bekannten Geldleihers in Frankfurt ,Judenarzt

Jacob“ von Frankfurt war (Kracauer UB S. 141, Nr. 357, S. 145, Nr. 371), von dem wir
spéter noch mehr héren werden.

17) ebd. S. 855, 863.
18) ebd. S. 851-854, 882.
1) ebd. S. 396, 278, 279.
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von Windecken: Liebermann, ,judeus de Wunecke®“ (1347)%9);
Isaac von Wonnecken (1373 und 1375), auch ,Isaac
Rodichin von Wunneck® genannt?!);

Mose — auch ,,Morsel“ und , Morele“ genannt — von
Wonecken (1377)%2);
von Enkheim: »Moyses de Enkeym* (1331)%3).

Die zuletzt angefiihrte Eintragung ist fiir unsere Untersuchung von
besonderer Wichtigkeit, weil das Dorf Enkheim, das im {ibrigen noch heute
eine Gemeinde-Einheit mit Bergen bildet, damals, zusammen mit Bergen,
eine der 19 Ortschaften darstellte, die im Amt Bornheimer Berg zusammen-
gefaf3t und seit 1320 den Hanauern als Gericht gleichen Namens verpfindet
waren fiir Geldbetréige, die sie dem Reich vorgeschossen hatten. Damit ist
also der Beweis gefiihrt, da mindestens schon im Jahre 1331 in dem mit
Bergen eine Verwaltungseinheit bildenden Enkheim Juden anséssig waren.

Neben diesen direkten Belegen fiir die frithe Existenz von Juden im
Bereich der siidlichen Wetterau gibt es eine Reihe indirekter Anhalts-
punkte. Beispielsweise zeigt das &lteste, erhalten gebliebene Verzeichnis
von Steuern der koniglichen Stadte und der Judengemeinden in Deutsch-
land vom Jahre 1241, dal damals bereits jlidische Gemeinden in der
Wetterau,und damit also wahrscheinlich auch im Hanauer Gebiet, vorhan-
den waren: Die judischen Gemeinden in der Wetterau wurden nédmlich mit
einer Jahressteuer von 150 Mark veranschlagt, wihrend die vier konig-
lichen Stddte folgende Steuern zahlen sollten: Frankfurt 250 Mark, Geln-
hausen 200 Mark, Wetzlar 170 Mark und Friedberg 120 Mark. Von den

Steuern der Stidte sollte die Hilfte dem Kaiser — ,,domino imperatori®
zuflieBen, wihrend die andere Hilfte zu ihrem eigenen Aufbau verwandt
werden sollte (,. . . ad edificia eorum . . .“)%%),

Zum anderen 148t der Landfriedensvertrag, den der Erzbischof Werner
von Mainz, Gottfried der Aeltere von Eppstein, Graf Heinrich von Weilnau,
Reinhard von Hanau, Philipp von Falkenstein und seine S6hne Philipp
und Werner, Gerhard der Jilingere von Eppstein, Graf Eberhard von
Katzenelnbogen und die Stddte Frankfurt, Friedberg und Gelnhausen am
15. Mai 1265 geschlossen haben, zumindest die Vermutung zu, dal auch
im Hanauischen damals bereits Juden anséssig gewesen sind: der Vertrag
enthielt ndmlich die Bestimmung, dafl die den Landfrieden abschlieBenden
Parteien sich gegenseitig verpflichteten, diejenigen in ihren Gebieten wegen
Landfriedensbruch zu bestrafen, die Aufruhr gegen die Juden veranstalten
oder sie sonst kridnken sollten:

) ebd. S. 424.
) ebd. S. 529, 569.
2) ebd. S. 247, 249, 250.

23) ebd. S. 323. — Die fol. 5 a verzeichnete Eintragung in dem Gerichtsbuch von 1331
lautete: ,Moyses de Enkeym, judeus consecutus est sr. Conzonem zu dem Frozkeller . . .
3 Pfund Heller cum damno . . .“

#) Monumenta Germaniae Legum Sectio IV, Constitutiones Tom. III (pars prior 1904)
S. 1-5, unter ,Notitia de precariis civitatum et villarum®; vgl. Kracauer Pol. Gesch. S. 7.
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»e - - Item, quia nonnulli effrenes homines in civitatibus plerumque —
nec parcentes deo, in cuius passionis memoriam iudeos sustinet ecclesia
sancta dei, nec eciam imperio deferentes, ad cuius cameram pertinere
noscuntur — facile tumultuant et insultum faciunt contra eos, interdum
ipsos inhumaniter et miserabiliter trucidantes, statutum est, quod siquis
tumultuacionem vel insultum huius modi fecerit contra eos, is sicut pacis
violator publicus puniatur . . .“%),

Kapitel 2

Die Herren von Hanau in ihren Beziehungen zu den Juden

Die Herren und Grafen von Hanau spielten im Mittelalter eine ge-
wichtige Rolle als Stiitzen des Reiches. Mehr als einmal muBten sich dessen
Herrscher an sie um Waffenhilfe und um Darlehen wenden, und die An-
erkennung dieser Dienste sprach sich oft in der Verpfindung ihrer Ein-
nahmen aus den Judensteuern aus, oder aber — was fiir die Kaiser billiger
war — im Erla von Zinsen oder gar Kapitalgeldern, welche die Hanauer
Herren den jiidischen Geldverleihern schuldeten.

Bereits am 6. Dezember 1286 wies Konig Rudolf von Habsburg, von
Speyer aus, dem Herrn Ulrich I. von Hanau in Anerkennung seiner ihm
und dem Reich geleisteten ,treuen und erfolgreichen Dienste“ 100 Mark
kolnischer Denare an und verpfindete ihm die Hélfte des ,,Ungelts“ zu
Frankfurt und zu Gelnhausen und die Steuern der Juden in Gelnhausen?®).

Kaiser Ludwig der Bayer erlie am 19. Juli 1336 Ulrich II. 1000 Pfund
Heller von seiner Schuld gegen Frankfurter Juden?’) und bestimmte etwa
zwei Jahre spater, am 16. September 1338, daBl Ulrich II. von diesem Tage
ab bis zum St. Martinstag (11. November) 1339 keine Zinsen von seinen
an Frankfurter Juden geschuldeten Darlehen zu zahlen brauche und daB
die jiidischen Gldubiger sich mit der Zahlung des Hauptgelds begniigen
miiten?s).

Zwischen dem ErlaB der 1000 Pfund Heller vom Jahre 1336 und dem
ZinserlaB3 von 1338 lag ein wichtiges Ereignis, dessen Verlauf erneut Kaiser
Ludwig dem Herrn von Hanau verpflichten mufite: Die sogenannte , Kénig
Armleder“-Bande, die raubend, pliindernd und mordend in Mitteldeutsch-
land herumzog und sich hauptséchlich die jiidischen Gemeinden zum Opfer
erkor, war im Sommer 1337 in Wiirzburg eingefallen und hatte dort ihr
blutiges Handwerk verrichtet. Als sie sich angeschickt hatte, nach Frank-
furt weiterzuziehen, hatte sich der Rat der Stadt Frankfurt in seiner Ver-

®) Kracauer UB S, 2, Nr. 7 nach J. F. Boehmer-F. Lau, Urkundenbuch
der Reichsstadt Frankfurt I, S. 122 ff.,, Nr. 254. Die Urkunde auch bei Reimer UB I,
1891, Nr. 401, S. 295 f.

¥y B6hmer-Laul S.2500 —Kracauer UB S. 4, Nr. 12.
)y Kracauer UB S. 16, Nr. 57; ferner d e rs. Pol. Gesch. S. 28.

¥) Bohmer-Lau II, S. 486, Nr. 645, Kracauer UB S. 19, Nr. 68; ders. Pol.
Gesch. S. 28.
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zweiflung an den Kaiser gewandt und ihn auch gebeten, die michtigen
Nachbarn Frankfurts um Hilfe gegen die Bande aufzurufen. Ludwig, da-
mals in Bamberg, hatte sich daraufhin am 22.August an die méchtigsten
Herren in der Umgebung Frankfurts gerichtet, ndmlich an Ulrich II. von
Hanau und den Herrn von Eppstein und sie ,vast unde ernstlichen“ ge-
beten, die Juden zu schirmen und bei einem etwaigen Versuch der Bande,
in Frankfurt einzufallen, dies zu verhindern. Ein #hnliches kaiserliches
Ersuchen war an den Erzbischof von Mainz ergangen. Die Armleder-
Bande, die naturgemiB von diesen VorkehrungsmafBregeln erfahren hatte,
hatte daraufhin Frankfurt in Frieden gelassen?®?).

Kaiser Ludwig der Bayer ist am 11. Oktober 1347 gestorben. Sein
Nachfolger, Karl IV., setzte die von seinen Vorgingern verfolgte Politik
gegeniiber den Herren von Hanau fort: Bereits im Dezember 1347, also
kurz nach seinem Regierungsantritt, verpfdndete er an Ulrich III. von
Hanau fiir eine Schuld von 5000 Pfund Heller die Reichssteuer in Frank-
furt. Die Stadt selbst sollte ihm 300 Pfund und die Frankfurter Judenschaft
200 Pfund jéhrlich bezahlen?9).

Am 17. Oktober 1356 verlieh Kaiser Karl IV. an Ulrich III. von Hanau
und seine Erben ,zur Besserung ihrer Lehen“ die ,judenhovestad“ Vol-
marshof, die ,,an der seiten geen der Brucken® in Frankfurt gelegen war??).
Am 16. Dezember 1356 verlieh er weiter an Ulrich III. und seine Erben mit
der gleichen Begriindung eine weitere Judenhofstadt in Frankfurt3?). End-
lich tiberwies er an Ulrich III. in Anbetracht seiner groen Verdienste den
Hauptzins, den sogenannten ,giildenen Pfennig“, von allen Juden in der
Wetterau, einschlieBlich der vier koniglichen Stddte bis auf Widerruf:
»e - - von ydem haupt der juden einen guldein alle dieweil wir . .. ym des
gunnen und daz nicht widerruffen . . .“33),

Als Konig Wenzel 1390/91 einen allgemeinen Schuldenerlaf3 fiir christ-
liche Schuldner gegeniiber jiidischen Gldubigern anordnete und verfiigte,
dafl die Glaubiger die Schuldbriefe und Pfinder zuriickzugeben hitten, war
Ulrich V. von Hanau einer der NutznieBer dieses Schuldenerlasses. Der
Wenzelsche Schuldenerla8 fiir das Land Franken — einen dhnlichen erlief3
er auch fiir Schwaben — datiert Niirnberg, 16. September 1390, trigt den
Titel: ,Die gnade iiber die ledigung der judenschult®34).

In den iiber die Riickgabe von Schuldbriefen und Pfindern vom Rat
der Stadt Frankfurt im Jahre 1391 angelegten Registern®) erscheint Ulrich
von Hanau u. a. unter Nr. 3 des Registers, wonach der Jude Siisskind von
Weinheim einen liber 50 Gulden lautenden Schuldbrief des ,,Ulrich, herre

) Kracauer Pol. Gesch. S. 29,

) Kracauer UB S. 44, Nr. 120 und d ers. Pol. Gesch. S. 33, 36.
sty Kracauer UB S. 61, Nr. 158.

32) ebd. S. 62, Nr. 160.

#¥) Reimer UB III, S. 390, Nr. 347. Kracauer UB S. 178, Nr. 73.

34) Stadtarchiv Frankfurt am Main, Untergew. E 43 und Kopialbuch Tom. VI, S. 136 b,
Nr. 274; Kracauer UB S. 146, Nr. 372.

%) Stadtarchiv Frankfurt, Untergew. E 43 c.
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zu Hanauwe* zuriickgegeben habe?), und unter Nr. 127, wonach der Juden-
arzt Jacob von Frankfurt Schalen im Wert von 15 Gulden zuriickerstattet
habe, die ihm der gleiche Schuldner verpfidndet gehabt hatte?).

In der Korrespondenz des Rates der Stadt Frankfurt mit christlichen
Gliubigern {iber Riickgabe von Schuldbriefen und Pféndern im Zusam-
menhang mit diesem Schuldenerla3%®) befindet sich ferner eine Botschaft
des Herrn von Hanau vom 12. Juni 1391, aus der sich ergibt, daBl er auf
Wunsch der Stadt Frankfurt zwei Bevollméchtigte gesandt hatte, um mit
dem Rat ,von unser armen lude und der juddin wegen“ zu verhandeln.
Diese scheinen sich zur Gegenseitigkeit bereit erklédrt zu haben, d. h. wenn
seine — des Hanauers — eigene Schulden und die seiner christlichen Unter-
tanen gegeniiber Frankfurter Juden als erlassen betrachtet wiirden, so
solle mit Schulden von Frankfurter Christen gegeniiber Juden in der
Herrschaft Hanau ebenso verfahren werden®).

Kurz nach der sogenannten zweiten Frankfurter Judenschlacht
(24. Juli 1348) fand auch unter Ulrich III. — wahrscheinlich als indirekte
Folge der GeiBlerscharen-Aufstinde — eine Verfolgung der Juden im
Hanauer Gebiet statt!?). Es scheint, daB &hnlich wie in Frankfurt nach
dieser Judenverfolgung jahrelang auch im Hanauer Gebiet keine Juden
ansdssig waren. Doch erscheinen auch in der Grafschaft Hanau bereits in
den 60 er und 70 er Jahren des 14. Jahrhunderts urkundlich wieder Juden,
von denen wir oben einige namentlich aufgezihlt haben.

Die Rechtsstellung der Juden war noch lange Zeit nach dieser
ersten Verfolgung im Hanauer Gebiet recht prekir:

Wihrend die Juden bis etwa 1349 als Biirger (cives) bezeichnet worden
waren und im allgemeinen den christlichen Einwohnern gleichgestellt
gewesen sind, wurden sie nach ihrer Wiederzulassung in den letzten Jahr-
zehnten des 14. Jahrhunderts als ,eine tief unter allen stehende Klasse
angesehen, die willenlos allen Befehlen gehorchen muBten“4). Erst im
15. Jahrhundert wurde die Anséssigkeit von Juden in der Grafschaft Hanau
von zeitlich beschrénkten ,,Schutz- und Schirmbriefen® abhingig gemacht,
und um diese Zeit kam in Hanau, wie in anderen deutschen Gebieten, die
Bezeichnung ,,Schutzjude“ auf, die erst in der ersten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts aufgegeben wurde. Trotz der offiziellen herrschaftlichen Schutz-
briefe tauchten in der Hanauer Grafschaft noch gelegentlich Verfolgungen
auf, die meist auf religioser Verhetzung beruhten. Der bekannteste dieser
Fille, der allerdings nach Frankfurt hintiberspielt, ist der Proze gegen
den Frankfurter Schuster Henrich Bry (auch Brie genannt), der damit
endete, dafl Bry am 4. November 1504 in Hanau aufs Rad geflochten wurde.

%) Kracauer UB S. 162.

37) ebd. S. 171, vgl. auch S. 155, Nr. 383.

3%) Stadtarchiv Frankfurt, Reichssachen Nr. 308, 1 - 11.
¥) Kracauer UB S. 158, Nr. 8.

i Zimmermann S, 481,

4) ebd. S. 482.
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Bry hatte in Frankfurt sein Stiefkind ermordet und war nach der Tat nach
Hanau entflohen. Im Laufe der Vernehmungen hatte er in Hanau ange-
geben, er habe einem Frankfurter Juden namens ,,Gumpchen“ das Blut des
Kindes fiir rituelle Zwecke verkauft. Der ,Ritualmord*“ in Trient lag noch
nicht lange zuriick, und die Frankfurter Behrden nahmen die Beschul-
digung so ernst, daB3 sie Gumpchen gefangen setzten und durch Folterungen
zu einem Gesténdnis zu bringen versuchten. Als ihnen das mifllang, wurde
der Leichnam des Kindes mehrfach exhumiert, und die &drztlichen Unter-
suchungen ergaben die vollige Unwahrheit der Blutbeschuldigung. Gump-
chen wurde schlieBlich entlassen, und der Morder gestand kurz vor seiner
Hinrichtung, daB3 er die Beschuldigung erfunden hatte, weil er glaubte,
damit seine Verteidigung erleichtern zu kénnen??).

Die Steuernund Abgaben der Juden wurden nach der ersten
Hanauer Judenverfolgung stark vermehrt. Wahrend die Reichssteuern
(z.B. der ,Giildene Pfennig“, die Kronsteuer, eine Sonderabgabe bei
Kaiserkronungen, die gelegentlich auch der ,dritte Pfennig“ oder ,die
Ehrung und der dritte Teil“ genannt wurde) nach und nach im 16. Jahr-
hundert in Wegfall gerieten, wurden die landesherrlichen Steuern
und Schatzungen und die Sonderabgaben an die Gemeinden immer zahl-
reicher.

Da war zunichst das ,,Schutzgeld“ fiir die alle drei Jahre zu erneuernde
Stéttigkeit; hinzu kamen: die Aufnahmetaxe bei der Rezeption in den lan-
desherrlichen Schutz; das Abzugsgeld, wenn der Schutzberechtigte den
Schutz aufgeben und wegziehen wollte; der Leibzoll (ndheres hieriiber
spéter); der Bodenzins oder ,Judenbede“; Schatzungen fiir Kriegsfille oder
sonstige Katastrophen.

Unter diese letzte Gruppe féllt z. B. das , Tirkengeld“, das erhoben
wurde, um der Gefahr des Tiirkeneinfalls zu begegnen, und das ,,Hossen-
geld“ in der Zeit der Hussiten.

Aus einem erhalten gebliebenen Voranschlag fiir die Tiirkensteuer
etwa um 1527 ergibt sich, daB die verh&ltnisméBig geringe Anzahl der
Juden der Grafschaft, die auBerhalb der Stadt Hanau lebte, zu der Gesamt-
steuer fiir die ganze Grafschaft von 13 594 Gulden die Summe von 380 Gul-
den beizusteuern hatte®s).

Andere kleinere landesherrliche Abgaben wie das Kleppergeld, das
Federlappengeld und das Neujahrsgeld, mit denen wir uns fiir die spétere
Zeit noch eingehender zu beschiftigen haben werden, waren auch im
15. und 16. Jahrhundert schon in Anwendung?*). Das gleiche gilt fiir die
aus dem Mittelalter stammende merkwiirdige Verpflichtung der Juden in
Bergen, dem Pfarrer jahrlich zwei silberne Loffel zu geben®).

4) ebd. S. 124 ££., 697.
) ebd. S. 807.

) ebd. S. 486 ff.

) ebd. S. 185.



28

Unter den Gemeindesteuern war das ,Judengeld“, spiter
,Juden-Statutengeld“ genannt, eine Art Logiergerechtigkeit fiir die Uber-
nachtung fremder Juden. Zimmermann zitiert aus den Rechenbiichern der
Stadt Hanau Beispiele fiir die Eingénge dieser Steuer in den Jahren 1556,
1602 und 1605%%), Eine weitere Gemeindesteuer in Bergen, das ,, Wachtgeld*,
wird uns an anderer Stelle noch eingehender beschéftigen.

Die Juden in der Grafschaft Hanau waren noch bis zum 17. Jahr-
hundert nicht nur de jure, sondern auch de facto zum Tragen des
gelben Ringes an ihrem Oberkleid verpflichtet, wie dies um dieselbe
Zeit auch in vielen anderen Teilen des Reiches der Fall war. Im Hanauer
Gebiet scheint jedoch gegen diese Vorschrift selbst vor ihrer de facto-Auf-
hebung hiufig verstoBen worden zu sein, da das Gebot hdufig in Erinnerung
gebracht werden muBite, wie z. B. 1549, 1564, 1603 und 1616%7).

Vom Grund- und Hausbesitz waren die Juden nach 1349
im Prinzip ausgeschlossen, doch konnte hiervon , Dispensation“ vom Lan-
desherrn erteilt werden. Moglicherweise wurde die Vorschrift selbst ohne
diese Dispensation nicht immer befolgt. Es sind jedenfalls urkundliche Be-
lege fiir Grund- und Hausbesitz von Juden in der Grafschaft Hanau aus
den Jahren 1543, 1563 und 1580 vorhanden®8). Bereits 1446 hatten Salomon
und seine Frau Hanna von Windecken dort einen Hof mit Haus und
Scheuern, den sie zusammen mit ihrem Hafervorrat und 1200 Gulden in
bar dem Grafen Reinhard II. als Busse fiir angebliche , Frevel“ abliefern
muBten, damit sie ihre Freiheit wiedererlangen konnten, nachdem dieser
sie ins Gefdngnis geworfen hatte®).

Wie in anderen Teilen Deutschlands war auch in der Grafschaft Hanau
das Berufsleben der Juden nach der groBen Verfolgung &uBerst
eingeengt. Sie konnten kein Handwerk ausiiben?’) und waren im wesent-
lichen auf den Handel und auf Zinsgeschidfte angewiesen. Selbst beim
Handel waren ihnen Beschridnkungen auferlegt; so durften sie bestimmte
Waren iiberhaupt nicht fithren, wéhrend ihnen fiir andere — z. B. feine
Tuche — durch Sonderzolle das Geschéft reichlich erschwert wurde. Auch
durften sie keine offenen Ladengeschifte betreiben, und der Hausierhandel
war ihnen entweder ganz untersagt oder wenigstens erschwert. Nach und
nach blieb ihnen daher — auBler dem Geldgeschidft auf Zinsen — nur der
Viehhandel, der Handel mit Altwaren, gewissen Lebensmitteln u. 4. offen.

Ganz gelegentlich tauchen vereinzelte Angehorige anderer Berufs-
arten auf. So gab es einen Goldschmied Salmon in Hanau, dem 1539 das
Recht zur Ausilibung der Goldschmiedekunst auf drei Jahre verlidngert
wurde. Einem Glaser, Joseph Gumprecht aus Frankfurt, wurde 1566 das

) ebd. S. 295.
41y ebd. S. 494.
) ebd. S. 493.
#) ebd. S. 485.

59) Ziinfte waren im Mittelalter in Hanau nicht vorhanden. Sie wurden erst nach der
Neustadtgriindung (1597) gebildet und erhielten erst im 17 Jhrh. ihre Ordnungen. Juden
wurden nicht aufgenommen.
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Recht gewiihrt, in Kesselstadt das Glaserhandwerk zu betreiben®). Auch
jlidischen Arzten wurde gelegentlich, wie in anderen Gegenden des Reichs,
offenbar weil man sie fiir besonders geschickt in diesem Berufe hielt, die
Ausiibung der #drztlichen Praxis gestattet. Wir werden fiir Frankfurt spéter
noch auf den aus StraBburg stammenden , Judenarzt“ Jacob zu sprechen
kommen. Ein anderer, in Frankfurt etwas spéter als Jacob tédtiger Wund-
arzt war Salman Pletsch von Regensburg, der bereits in den Gerichts-
biichern Frankfurts flir das Jahr 1392 erwdhnt wird®?), und den die Stadt
Frankfurt am 18. Juni 1394 fiir ein Jahr vertraglich verpflichtete, seine
Dienste in den stddtischen Krankenhiusern gegen eine Verglitung von
36 Gulden und 6 Ellen Tuch zur Verfiigung zu stellen®3).

Ein spiterer ,Judenarzt“ aus Frankfurt, namens Moses, war der be-
handelnde Leibarzt des Grafen Philipp II. von Hanau (gestorben 1529), der
ihm zum Ausdruck seiner besonderen Zufriedenheit mit seinen &drztlichen
Diensten ein halbes Fuder Wein als jahrliche Gabe letztwillig vermachte??).
Fiir diesen Arzt Moses, den nicht nur Philipp II. von Hanau, sondern auch
andere Grafen in der N#he Frankfurts als ihren Leibarzt in Anspruch
nahmen, erlief der Rat 1528 einen besonderen férmlichen Beschluf3, der
anordnete, daB ihm auch in spiter Nachtstunde die Tore Frankfurts gedff-
net werden miilten, wenn er von seinen Berufsreisen zuriickkam5%).

Bereits etwa 75 Jahre friher, ndmlich im Jahre 1454, muf3te ein Jude
Lazarus aus Babenhausen (,BobenhauBlen“) dem Grafen Philipp dem Jiin-
geren von Hanau, der 1452 unmiindig zur Regierung gelangt war und selb-
stindig von 1467-1500 regierte, ,artzney verschreiben“s®).

Inden Zinshandel waren die Juden im Hanauischen, wie ander-
wiirts, nolens volens gedriangt worden, um eine Liicke wirtschaftlicher Not-
wendigkeit auszufiillen. Nach den kirchenrechtlichen Bestimmungen war
den Christen das Nehmen von Zinsen zu einem héheren Satz als 5 Prozent
als wucherisch verboten. Andrerseits war ein solcher Zinssatz bei den
Risiken dieser Zeit wirtschaftlich unmdéglich niedrig. Die Juden muften
nicht nur die hidufige Uneintreibbarkeit von einigen ihrer Forderungen in
Kauf nehmen (wie z. B. gegen ihre eigenen Schutzherren), sondern auch die
Tatsache, daBl gelegentlich individuelle oder allgemeine Schuldenerlasse
als ,,Gnaden“ vom Kaiser zugunsten christlicher Schuldner angeordnet
wurden. Wir haben bereits oben den beriihmtesten der allgemeinen Schul-
denerlasse erwdhnt, ndmlich den des Konigs Wenzel zu Ende des 14. Jahr-
hunderts. Auch auf individuelle Schuldenerlasse zugunsten von Hanauer
Herren und zu Lasten der Frankfurter jlidischen Gldubiger haben wir
schon hingewiesen. Ein Zinssatz von 30-50 Prozent p.a. im 14. und 15. Jahr-

) Zimmermann S. 492,

82) ebd. S. 780.

%) Kracauer UB S. 199, Nr. 428.
) Zimmermann S. 494.

%) ebd. S. 272; Kracauer, Geschichte der Juden in Frankfurt am Main (1150-1824)
Band II S. 257 f. (im folgenden zitiert: Kracauer, Gesch. J. I und II).

) Zimmermann S. 272.
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hundert, wie er bei Juden im Hanauer Gebiet, wie auch in Frankfurt und
anderwirts gebrauchlich war, war daher unter Einschluf3 der hohen Risiko-
pramie an sich nicht unangemessen. Im Hanauischen wurde im Wege der
landesherrlichen Verfiigung der Zinssatz zu Beginn des 16. Jahrhunderts
auf einen Maximalsatz von 25 Prozent beschriankt®?). Aulerdem wurde von
der griflichen Regierung immer wieder versucht, den Juden die Zins-
geschifte unmoglich zu machen oder zu erschweren. So wurde z. B. den
christlichen Bewohnern des Amtes Bornheimer Berg, zu dem auch Bergen
gehorte, im Jahre 1537 ,bei Strafe an Leib und Gut“ verboten, bei Juden
etwas zu entleihen und ihre jetzigen ,, wucherlichen Schulden“ an die Juden
bis auf anderweitige Verfiigung zu bezahlen®?). Die Vormiinder des Grafen
Philipp Ludwig I. von Hanau erwirkten 1570 von Kaiser Maximilian II.
einen Freibrief , wider der Juden wucherische Contract“®), der die Vor-
miinder vielleicht ein Douceur, aber sicher Maximilian II. nichts ge-
kostet hat.

Wenn es um 1590 zu einer zweiten Judenverfolgung in der Grafschaft
Hanau gekommen ist, so lagen dem folgende Ursachen zugrunde:

Die christliche Bevolkerung, vor allem die Schuldner der jiidischen
Geldgeber, sahen natiirlich nicht die Geldgeschéfte in ihrer vollen Bedeu-
tung. Sie wuBten nur, daB sie an ihre Gldubiger einen ihnen unmifBig hoch
erscheinenden Zinssatz zu bezahlen hatten. Hinzu kam, daB die christ-
lichen Kaufleute sich von der jiidischen Konkurrenz bedroht fiihlten, weil
die jiidischen Kaufleute sich nicht immer an die ihnen auferlegten Restrik-
tionen hielten.

Weiter aber wurde die Situation gegen Ende des 16. Jahrhunderts
durch die Hetze religiéser Fanatiker verschirft, die die ohnedies bereits
bestehende Abneigung gewisser Kreise gegen Juden aus wirtschaftlichen
Griinden mit ihrer eigenen Hetze weiter anfachten. Die Seele dieser juden-
feindlichen Bewegung aus religiosen Griinden, die in den achtziger Jahren
des 16. Jahrhunderts einsetzte, war einer der vier Vormiinder des unmiin-
digen Grafen von Hanau, nidmlich Graf Johann der Altere von Nassau.
Waihrend die beiden Mitvormiinder aus der Linie Hanau-Lichtenberg (Phi-
lipp der Altere und Philipp der Jiingere) sich dem Vorgehen gegen die
Juden mit der Begriindung widersetzten, man kénne nicht einfach die Ju-
den aus dem Lande verweisen, in dem sie 300 Jahre gewohnt hitten, nur
weil sie Juden und nicht Christen seien, und weil auBerdem eine solche
durchgreifende MaBnahme der Entscheidung des jungen Grafen vorbehal-
ten bleiben miisse, wenn er miindig sei, war der vierte Mitvormund, Graf
Ludwig von Sayn-Wittgenstein, eher geneigt, Johann von Nassau zu folgen.
Er riet aber an, man mochte sich zuvor bei dem Pfalzgrafen Friedrich er-
kundigen, wie dieser es kurze Zeit vorher angestellt habe, die Juden aus
der Pfalz auszuweisen, ohne den kaiserlichen Zorn wegen dieses Vorgehens
gegen seine ,Kammerknechte“ auf sich zu laden.

) ebd. S. 489.
%) ebd. S. 490.
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Johann von Nassau, ein Zelot seines reformierten Ubereifers und von
der abergliubischen Uberzeugung durchdrungen, daf3 das friithe Absterben
der Hanauer Grafen®), die Pest im Lande und andere Kalamitdten auf
juidische Hexerei zuriickzufiihren seien, rif} schlieflich in seinem Fanatis-
mus die Uibrigen Vormiinder mit: Am 23. September 1588 wurde ein Dekret
der Vormiinder erlassen, mit den Juden vor ihrer , Abschaffung“ Ab-
rechnung zu halten, und am 24. September 1591 wurde der endgiiltige
Ausweisungsbefehl fiir alle Juden der Grafschaft Hanau erlassen®).

Dieser Ausweisungsbefehl kam anscheinend nur unvollstindig zur
Durchfiihrung, denn als im Jahre 1603 Graf Philipp Ludwig II. eine den
Juden fiir ihr Fortkommen gilinstige Ordnung schuf, waren noch Juden in

der Grafschaft ansiéssig, die vor den MaBnahmen der Vormiinder dort
seBhaft gewesen waren.

Graf Philipp Ludwig II. war ein gescheiter, weitblickender und unter-
nehmungslustiger Mann, der zwar von der Voreingenommenheit seiner
Periode gegeniiber Juden verhiltnisméBig frei war, aber dessen Handlun-
gen auch darauf beruhten, daf} er seinen eigenen Vorteil in geschickter
Weise zu wahren verstand. Er erkannte nicht nur die Eintraglichkeit des
Judenregals, sondern glaubte auch, daB die Anséissigkeit fleifiger und wohl-
habender Juden an sich bereits dem Lande — d. h. ihm selbst — niitzlich
sein miisse. Er errichtete den Juden eine eigene Gasse in Hanau, erlaubte
ihnen den Bau einer Synagoge und nahm sie gegen Verfolgungen von innen
und auBlen tatkridftig in Schutz®'). Bis zu diesen neuen MaBnahmen Phi-
lipp Ludwigs II. hatte Windecken den bedeutendsten Rang unter
den Hanauischen Judengemeinden eingenommen, wo schon etwa 250 Jahre
vor dem Bau der Hanauer Synagoge, ndmlich im Jahre 1353, eine Juden-
gasse urkundlich erwdhnt wird. Auch die wichtigste Synagoge im Hanauer
Gebiet hatte sich bereits mindestens im 14. Jahrhundert dort befunden®?).
Unter der Regierung des Grafen Philipp Ludwig II. verschob sich nun das
Hauptgewicht jlidischer Ansiedlung immer mehr von den kleineren Plét-
zen, einschlieBlich Windeckens mit seiner jahrhundertealten Gemeinde,
nach Hanau. Wir werden spiter im Hauptteil dieser Arbeit noch auf die
Regierungszeit Philipp Ludwigs II. (1595-1612) zuriickkommen, einmal weil

5) Am 9. Juni 1523 hatte Philipp von Hanau-Miinzenberg die Gréfin Juliana® von Stol-
berg geheiratet, die spédter durch ihre zweite Ehe mit dem Grafen Wilhelm dem Reichen
von Nassau die Ahnfrau des Hauses Oranien-Nassau wurde; bereits am 28. Mirz 1529 starb
Philipp von Hanau, 28-jdhrig, an der ,furchtbaren Krankheit“ (Lungentuberkulose?), der
von da an alle Grafen von Hanau-Miinzenberg bis zum Aussterben des Herrscherhauses im
Mannesstamm 1642, erlagen. (Vgl. Zimmermann S. 266).

g Zimmermann S. 500 f.

¢1) ebd. S. 483, 504, 507 ff. — Bereits in ganz jungen Jahren hatte der Graf sein staats-
méinnisches Format in der Behandlung von Minderheiten bei der Aufnahme der aus ihren
Stammlanden vertriebenen niederldndischen und wallonischen Reformierten gezeigt. Seine
dabei — trotz des Widerstandes einiger seiner Beamten — bewiesene Weisheit und sein
Geschick bei diesen Verhandlungen sind von H. Bott in dem Aufsatz ,Beitridge zur Grin-
dungsgeschichte der Neustadt Hanau* (Han. Geschichtsbldtter Nr. 18, 1962, S. 55 ff.) in hervor-
ragender Weise geschildert worden. Ahnliche Erwigungen wie bei der Aufnahme der
Reformierten mag der junge Graf auch bei der Behandlung der Juden angestellt haben.

62) ebd. S. 479.
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sie ins 17. Jahrhundert — und damit in unsere eigentliche Berichtszeit —
hineinreicht, und zum anderen, weil die von ihm eingefiihrte Behandlung
der Juden im wesentlichen von seinen Nachfolgern bis 1736 fortgesetzt
wurde.

Zum Abschlufl dieses Kapitels moge noch kurz die zivil- und
strafrechtliche Sonderstellung der Hanauer Juden nach
der ersten Judenverfolgung am Ende des 16. Jahrhunderts gestreift wer-
den, da einige der alten Rechtsvorschriften die Stédttigkeitsverordnung von
1603 und die spiateren Hanauer Judenkapitulationen entweder tiberdauer-
ten oder in diese libernommen wurden.

Wenn bei Streitfillen beide Parteien Juden waren, so entschied in
zivilrechtlichen Streitigkeiten im Prinzip das Rabbinatsgericht;
dem verlierenden Teil stand in der dlteren Zeit das Evokationsrecht an den
Konig zu®®). Zivilrechtliche Klagen von Juden gegen Christen der Herr-
schaft oder Grafschaft Hanau muflten vor den ordentlichen Hanauer Ge-
richten angebracht werden®). Fiir Klagen von Christen gegen Juden war
in dlterer Zeit die gréfliche Kanzlei, nicht das Stadtgericht, zustdndig®).
Spéter waren Schuldklagen von Christen gegen Juden in erster Instanz vor
den jeweiligen Amtmann von Biicherthal oder den Schultheifien der Alt-
stadt Hanau anzubringen; in zweiter Instanz hatte die grifliche Kanzlei
zu entscheiden.

Bei strafrechtlichen Vergehen von Juden unter Hanauer
Jurisdiktion unterstanden die Angeklagten, ebenso wie die anderen ,,Un-
gldubigen®, nicht dem Femgericht. Dagegen unterstanden sie an sich neben
den weltlichen Gerichten auch den geistlichen Gerichten. Der Sitz des
geistlichen Gerichts war Mainz als der Sitz des kirchlichen Oberhaupts des
Erzbistums. Doch wurde Juden oft Befreiung von den kirchlichen Gerichten
erteilt, und es verblieb dann bei der Zustidndigkeit der weltlichen Hanauer
ordentlichen Gerichte.

Strafen gegen Juden scheinen im allgemeinen strenger ausgefallen zu
sein als gegen Christen, die das gleiche Vergehen begangen hatten®). Die
Hinrichtung von Juden geschah in besonders schimpflicher Weise am Gal-
gen derart, daB der Verurteilte mit dem Kopf nach unten hiangend zwischen
zwei lebenden Hunden aufgehidngt wurde und in dieser Lage belassen
wurde, bis er seinen Geist aufgab, was oft mehrere Tage beanspruchte.
Zimmermann berichtet iiber zwei solche Hinrichtungen, beide wegen Dieb-
stahls%). Fiir den ersten Fall, der 1499 stattgefunden haben soll, bezieht er

%) ebd. S. 483.

%) ebd. S. 484.

%) ebd. S. 486.

%) So wurden z. B. noch am 9. Oktober 1733, also kurz vor der sogen. ,Aufklirungs-
periode“, einem Juden Jakob Meyer aus Ober-Asphe im Hessen-Darmstddtischen die zwei
vordersten Finger seiner rechten Hand durch den Nachrichter abgeschlagen, weil er die
Urfehde gebrochen hatte, d. h. trotz férmlichen Versprechens, das Hanauer Gebiet nicht
mehr zu betreten, dort aufgegriffen worden war. Auch wurde ihm angedroht, daB er im
Wiederholungsfalle ,denen Kreisschllissen gem#B8“ zum Galgen verurteilt werden wiirde.
(Zimmermann S. 754).

%) a.a.O. S. 485 f.
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sich auf Grotefend, Quellen zur Frankfurter Geschichte I, S. 64, fiir den
zweiten Fall, der sich am 18. August 1588 in Bergen abspielte, auf Schudt,
Judische Merkwiirdigkeiten, 1714 und 1717. In dem Berger Fall von 1588
lebte der gehidngte Jude sieben Tage und widerstand allen Bekehrungs-
versuchen, obwohl ihm der Glaubensiibertritt wahrscheinlich das Leben
gerettet hitte. Als ,, Vergilinstigung” wurde gestattet, dal seine Glaubens-
genossen Tag und Nacht bei ihm am Galgen bleiben, mit ihm reden und
ihm ,aufwarten“ durften, bis er den Geist aufgab. Es scheint, dal zuweilen
fiir die Hinrichtung von Juden in der damaligen Zeit oder kurze Zeit darauf
besondere Galgen verwandt wurden. Darauf deutet der 1602 in Bergen er-
richtete ,,Judengalgen® hin, wihrend fiir die Hinrichtungen im allgemeinen
der Galgen auf der Berger Warte, zu dem der ,,Armesiinderweg* fiihrte,
benutzt wurde (letztmals im Jahre 1818)%8).

Kapitel 3

Die Juden in Bergen bis zum Beginn des 17. Jahrhunderts

In dem vom Verfasser untersuchten Urkundenmaterial des 13. und
14. Jahrhunderts hat er keine Namen von Juden in Bergen selbst gefunden.

Im Frankfurter Stadtarchiv sind mehrere Juden von ,,Burg® fiir diese
Zeit belegt, das auch gelegentlich ,,Burke“ genannt wird. So erscheinen
mehrfach Gerson (auch , Kirson“ oder ,, Kirsan®), der 1328 zum Biirger von
Frankfurt aufgenommen wurde®), und Samuel (auch ,,Sannel“) von Burg,
der 1342 als Biirger ins Biirgerbuch von Frankfurt eingetragen wurde).
In den Gerichtsbiichern Frankfurts der Jahre 1343, 1346 und 1348 erscheint
eine Jidin Jutta von Burg™), in den Gerichtsbiichern von 1347 und 1349
ein Jude Salman von Burg?). Gerson oder Kirson scheint einer der bedeu-
tendsten Finanzleute Frankfurts in den Jahren 1335-1345 gewesen zu sein,
wie die zahlreichen Eintragungen in den Gerichtsbiichern Frankfurts aus-
weisen).

Es wire nicht ausgeschlossen, daf3 ,,Burg® identisch mit Bergen (oft
auch ,Berg“ genannt) gewesen wire. Jedenfalls konnte auch Kracauer
»Burg® nicht mit Sicherheit identifizieren. Er glaubt, es handle sich um
einen ,,Ort unbestimmter Lage® im spéteren Regierungsbezirk Wiesbaden,
moglicherweise im Dillkreis™). Es soll nicht verhehlt werden, daB auch der
Verfasser nicht ganz von der Identitidt ,Burgs“ mit Bergen tiberzeugt ist,

%) Bergen-Enkheim und ‘Umgebung, Heimatkundl. Bilder etc., hgg. von Martin
Schiafer, 1938 (klinftig zitiert: Heimatbuch Bergen-Enkheim), S. 7 (W. Koch, M. Schéfer,
K. Weil).

#®) Kracauer UB S. 312.

) ebd. S. 314.

1) ebd. S. 393, 413, 422, 443, 448.

) ebd. S. 428, 448.

1) ebd. S. 325, 328, 331, 332, 338, 342, 350, 352, 357/59, 361, 408.
1) ebd. Register S. 928.
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obwohl er sie fiir moglich hilt, da in den Urkunden dieser Zeit ein und
derselbe Ort mit fiinf, sechs verschiedenen Schreibweisen vorkommt; im-
merhin erscheint Bergen in den zahlreichen Schuldurkunden christlicher
Schuldner gegeniiber Frankfurter Juden, von denen hiernach eingehend
zu sprechen sein wird, immer wieder als ,Bergen“, ,Bergin®, ,Bergk® oder
»,Berg“, nicht aber als ,Burg“.

Wie dem auch sei: Wir haben sehr gewichtige Indizien anderer Art fiir
die Ansidssigkeit von Juden in Bergen im 13.-14. Jahrhundert, die wir
nachstehend erdrtern wollen.

Unter den Juden des 14. Jahrhunderts im Hanauer Gebiet haben wir
oben bereits den Moses (,Moyses“) von Enkheim erwidhnt, dessen Exi-
stenz durch eine Eintragung in den Gerichtsbilichern Frankfurts vom
Jahre 1331 nachgewiesen ist. Da Bergen und Enkheim bereits damals als
Gemeindeeinheit zu dem an die Hanauer Herren verpfindeten Amt Born-
heimer Berg gehorten, da ferner Enkheim von Bergen nur durch einige
Minuten FuBwegs getrennt liegt, kann allein aus dieser jiidischen Existenz
in Enkheim mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit ge-
schlossen werden, dal mindestens zur gleichen Zeit sich auch Juden in Ber-
gen befunden haben diirften. Dies um so mehr, als Bergen als Amtssitz und
mit seiner groBleren Bevolkerung einen weit stirkeren Anreiz fiir jlidische
Niederlassungen geboten haben sollte als das viel unbedeutendere, im Ried
gelegene Enkheim. In den im Hauptteil dieser Arbeit zu erdrternden Ur-
kunden wird immer wieder — wenn auch erst im 17. und 18. Jahrhundert
— die althergebrachte Bedeutung Bergens fiir den Viehhandel unter-
strichen. Zumindest in dieser allerdings etwa 200-300 Jahre spiteren Peri-
ode waren die Juden Bergens bedeutende Lieferanten der Hanauer und
Frankfurter Metzger, und ihr Handel erstreckte sich, wie wir sehen werden,
in erheblichem Umfang und fiir namhafte Betrége bis nach Straburg. Nach
allen Erfahrungsgrundsitzen baut sich ein solcher Handelszweig von Be-
deutung in einer Ortschaft nicht in kurzer Zeit auf. Es kann daher unbe-
denklich angenommen werden, daB3 der Viehhandel von Juden in Bergen,
zumindest in seinen Anfingen, schon sehr lange Zeit vor der uns im
Hauptteil interessierenden Zeitspanne betrieben worden ist; dies umso
mehr, als der Viehhandel bereits im 14. Jahrhundert den Juden der Graf-
schaft Hanau von den Hanauer Herren als eine ihrer Haupt-Erndhrungs-
quellen eingerdumt worden war.

Eine sorgfiltige Priifung des Urkundenmaterials des Frankfurter
Stadtarchivs aus dem 14. Jahrhundert, das Kracauer in seinem Urkunden-
buch in bewundernswerter Weise zusammengestellt hat, ergibt eine auf-
fallig hohe Anzahl von Darlehen Frankfurter Juden an Berger Christen.
DaB Edelleute, wie Sibold Schelm von Bergen oder der Edelknecht Heinrich
Rumpenheimer von Bergen, ihren Geldbedarf bei Frankfurter Juden ge-
deckt haben, ist nichts Ungewdhnliches: Der ganze Adel der Umgegend,
angefangen beim Kurfiirsten von Mainz und den méchtigen Grafen von
Hanau, bis zu den kleinen Landadeligen — und keineswegs unter Aus-
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schlufl der Damen — erscheinen in den individuellen Schuldbriefen der
Zeit und in den mehr summarisch gehaltenen Eintragungen in den Gerichts-
biichern der Stadt Frankfurt aus dem 14. Jahrhundert als Schuldner von
Frankfurter Juden. Dagegen ist es in der Tat auffallend, daB das Dorf Ber-
gen selbst, sein Schultheil Gerlach (,,scultetus Gerlacus“), viele Heimbiir-
ger, Handwerker, Bauern und sogar aus dem Biirger- und Bauernstand
stammende einfache Frauen zu den Frankfurter Darlehensgebern ihre Zu-
flucht genommen haben. Bevor wir aus dieser merkwiirdigen Tatsache
unsere SchluBfolgerung ziehen, und zugleich um ihr eine festere Grundlage
zu unterlegen, seien hier einige dieser Darlehensvertrige etwas ndher
wiedergegeben:

Im Frankfurter Insatzbuch Tom. I, 5, b im Frankfurter Stadtarchiv
ist eine Urkunde vom 17. Januar 1336 verzeichnet, die Kracauer in seinem
Urkundenbuch auszugsweise wie folgt wiedergibt):

,Johan Hunkelin, Wigand, Bruder des Lotze, und Wigand, genannt
Génsebruder, aus Bergen versprechen dem Juden Samuel von Frankfurt,
der vor der Briicke wohnt, 17 Pfund Heller in drei Terminen zu zahlen.
Wird ein Zahlungstermin versdumt, so soll der Richter in Bergen dem
Samuel Leibesbilirgen und Pfinder (,,tam in corpore quam in rebus“) zu
seiner Sicherheit verschaffen. Sollte er sich dessen weigern, so soll ein
Frankfurter Richter mit Samuel nach Bergen gehen und dort die Sicher-
heiten nehmen . . .“

Im Rechenbuch der Stadt Frankfurt des Jahres 1375 erscheint unter
dem 1. Dezember 1375 eine Eintragung, aus der sich ergibt, da3 die Dorfer
am Bornheimer Berg den Frankfurter Juden 30 Gulden und Zinsen schul-
dig waren’).

In einem Schuldbrief vom 13. Januar 1380 erkennen Hartmut Geltmar
und Folkers, Folzes Sohn, aus Bergen und andere Leute an, dem Juden
Fifelin aus Frankfurt (Fifelin von Dieburg) 15 Gulden und 2 '/ Ohm Wein
schuldig zu sein®).

In einem ebensolchen vom 16. Januar 1385 erscheinen als ,,Sachwalter*
fir die schuldnerische Ortschaft Bergen: Hartmut Geltmar, Konrad Rode,
Henne Hinkel (,,Hiinckel“), Contze, Sohn Folzes von Enkheim, Heinz Al-
brecht, Gerlach Fiens Sohn, Dile Debecker (Daubecker), alle aus Bergen.
Sie erkennen an, dem Judenarzt Jakob von Frankfurt 31 Gulden zu ver-
schulden, die sie mit zwei jungen Hellern wo6chentlich pro Gulden zu ver-
zinsen versprechen’).

In einem anderen Schuldbrief vom 2. November 1387 gewéihrt der
gleiche Glaubiger, Judenarzt Jakob von Frankfurt, ein Darlehen von
14 Gulden an Bechtold Becker, Gerlach Fiens Sohn, Hartmann Glockner

) ebd. S. 56.
) ebd. S. 244.

) ebd. S. 113, Nr. 286.
) ebd. S. 124, NT. 313.

3.
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und Edelknecht Heinrich Rumpenheimer, alle aus Bergen, als Solidar-
schuldner?).

Dem gleichen Gliubiger Jakob schulden nach einem Schuldbrief vom
24. Dezember 1387 den Betrag von 24 Gulden die folgenden Schuldner aus
Bergen als Gesamtschuldner unter den iiblichen Bedingungen: Heinrich
Sauermilch (,Suermilch®), Heinrich Kenchener, Heinz Albrecht, Gerlach
Fiens Sohn, Dile Daubecker®?).

Wiederum dem gleichen Judenarzt Jacob aus Frankfurt verschulden
nach einem Schuldbrief vom 9. Miarz 1388 solidarisch den Betrag von
30 Gulden die folgenden Schuldner aus Bergen: Dile Daubecker, Konrad
Hunckel und Henne Hunckel. Sie stellen zwei Geiseln, wiahrend die {ibrigen
Darlehensbedingungen die iiblichen sind®).

Dem gleichen Gldubiger Jacob verschulden nach einem Brief vom
21. Mirz 1389 die nachstehend aufgefithrten Schuldner aus Bergen solida-
risch den Betrag von 26 Gulden: Die Briider Rutzel Schotter und Heinrich
Schotter, Peter Schidt, Henne Schiitze und Wigel Kuchler®).

Am 19. November 1381 versprechen die folgenden solidarisch haften-
den Schuldner aus Bergen dem gleichen Glaubiger Jakob aus Frankfurt ein
Darlehen von 5 Gulden zuriickzuzahlen: Briider Rutzel Schotter, Henne
Schotter und Heinrich Schotter. Biirgen: Henne Schiitze und Wigil Kuchelin.
Die drei Hauptschuldner versprechen, die Biirgen im Innenverhiltnis frei-
zustellen, wenn diese zur Zahlung gezwungen werden sollten®3).

Im Schuldbrief vom 28. Februar 1390 zugunsten des gleichen Gléubi-
gers geloben die Hauptschuldner Heinrich Schotter und Hertwin Glockner
und die Bilirgen Heinz Albrecht und Henne, Husens Sohn, alle aus Bergen,
13 Gulden und die Zinsen an Jakob zu zahlen®).

Die Schuldurkunde vom 2. Dezember 1389 iiber 10 Gulden verpflichtet
die folgenden Ménner aus Bergen solidarisch: Hauptschuldner: Dile Dau-
becker, Biirgen: Heinz Albrecht und Gerlach Lotze, ,,des alten Schultheilen
Sohn*, jetzt in Seckbach wohnhaft®?).

Am 19. Juni 1390 verpflichten sich, ebenfalls dem Judenarzt Jakob aus
Frankfurt gegeniiber, als Sachwalter fiir die Gemeinde Bergen die Heim-
bilirger Heinrich Sauermilch und Wigil Wille solidarisch und unter der
Biirgschaft von Heinz Albrecht und Henne, Husens Sohn, fiir die Riickzah-
lung eines Darlehens von 40 Gulden. Die Hauptschuldner verpflichten sich,
die Biirgen im Innenverhé&ltnis von der Schuld freizustellen; die Bedingun-
gen sind identisch mit denen der folgenden Schuldurkunde®®).

) ebd. S. 130, NT. 332.
s) ebd. S. 132, Nr. 335.
s1) ebd. S. 136, Nr. 342,
8 ebd. S. 139, Nr. 350.
#) ebd. S. 140, Nr. 353.
) ebd. S. 142, Nr. 358,
) ebd. S. 140, Nr. 355.
s6) ebd. S. 145, Nr. 368.
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Als letzte der individuellen Schuldverschreibungen sei hier die vom
2. Méarz 1390 zugunsten des Judenarztes Jakob erwéhnt, die von den nach-
stehend aufgefiihrten Schuldnern und Biirgen liber den Betrag von 54 Gul-
den, ebenfalls zugunsten der Gemeinde Bergen kontrahiert wurde.

Diese Urkunde ist von den Edelknechten Sibold Schelm von Bergen
und Heinrich Rumpenheimer gesiegelt worden, die beide selbst auch gute
Kunden der jiidischen Frankfurter Geldgeber waren. Sie trégt auf der
Riickseite in Hebréisch die folgende Notiz, die wahrscheinlich der Gldubiger
Jakob zur Unterscheidung von anderen, dhnlichen Urkunden angebracht
hatte: ,,14. Adar, 54 Gulden schuldet das Dorf Bergen®“ und darunter: ,,von
Bergen Mittwoch 150,

Kracauer bemerkt dazu, dal der 14. Adar dem 1. Mirz 1390 entspro-
chen habe, nicht dem 2. Mérz, an dem die Urkunde datiert ist. Wegen ihres
typischen Inhalts fiir fast alle aus dieser Zeit stammenden Schuldbriefe
dieser Art sei ihr Inhalt nachstehend in der etwas ausfiihrlicheren Form
des von Kracauer verfaBten Regests hier wiedergegeben®):

»Heinrich Sauermilch (Surmilch), Wigil Wille, beide Heimbiirger in
Bergen, Heinz Albrecht, Henne, Husens Sohn, Henne und Dile Daubecker,
Gerlach, Sohn Husens, Hertwin Glockner, Heinrich Schotter, Wigil Bas-
sauer, Henne KloB, Gerlach Kluderer, Wigil Wang, sdmtlich aus Bergen
schulden solidarisch dem ,bescheidenen“ Judenarzt Jakob in Frankfurt
54 Gulden.

Wochentlicher Zinssatz: 2 junge Heller pro Gulden. Diese Summe ,han
wir gekart und gewant in unser gemeynte notz und fromen des dorffes zu
Bergin®. Will der Jude das Geld nicht linger entbehren, so darf er uns
mahnen; dann hat ein jeder der oben Erwihnten nach Frankfurt in eine
offene Herberge zu kommen , mit sines selbis libe . . . und soll in dar inne
in rechter gysilschafft lygin“, bis Hauptgeld, Geiselschaft, Zehrung, Kosten,
Botenlohn und Gesuch ganz und gar bezahlt sind. Versprechen betreffs
fremder Gerichte%®) und der Zession der Urkunde®). Solange Jakob und
seine Erben sie in Hinden haben, ,,mit eyme ingesigil ader mit me“??) darf
niemand von uns behaupten, ,daz in uzsicht virgulden sy“.

Alle diese Punkte versprechen die Schuldner zu halten also ,hohe, als
ob wir die hende uff die heilgin hatten gelacht und eynen gestabten eyt
zu den heilgin gesworn . . . Wo wir des nyt indetin, so han wir Jakob . . .
alle unser phande irleubit ane alle gerichte, glicher wijs, als sie die mit
rechtem gerichte herfolgit und hercleyt hetten . . .“ Sauermilch und Wille
versprechen, die anderen Schuldner, obgleich diese auch solidarisch haften,
»hievon zu losene und zu inthebene . . .“

%) ebd. S. 142, Nr. 359.

) Gemeint ist, daB sich die Schuldner der Zusténdigkeit fremder — nicht Frank-
furter — Gerichte unterwerfen.

®) Im allgemeinen konnten jilidische Gliubiger ohne ausdriickliche Zustimmung des
christlichen Schuldners ihre Rechte nicht abtreten.

%) Solange wenigstens eines der Siegel erhalten sei, gibt es keine Einwendung der
Schuldtilgung.
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AuBler diesen vorerwihnten Individualurkunden waren in den Ge-
richtsblichern der Stadt Frankfurt von 1333 bis 1400 mehr als hundert Ein-
tragungen summarischer Art enthalten, die sich ohne Zweifel auf Schuld-
verhéltnisse von Christen in Bergen gegen Juden in Frankfurt beziehen. Da
viele Schuldner dieser Zeit in den Gerichtsbiichern oft ohne ihre Herkunfts-
bezeichnung und hdufig gar nur mit dem Vornamen aufgefiihrt sind, ist es
sehr wohl moglich, daBl die Zahl der christlichen Schuldner in Bergen noch
erheblich héher gewesen sein mag als die aus den Eintragungen durch die
Herkunftsbezeichnung identifizierten. Es wiirde hier zu weit fiihren, eine
vollstindige Aufzdhlung aller dieser Eintragungen vorzunehmen. Jedoch
lasse ich eine Liste der christlichen Schuldner aus Bergen, wie sie in den
Frankfurter Gerichtsbiichern des 14. Jahrhunderts erschienen, nachstehend
folgen. Viele von ihnen sind nur mit dem Vornamen und mit dem Zusatz
,von Bergen“ oder auch , de Bergin“ bezeichnet; andere mit der Zusatz-
bezeichnung ,,Sohn des . . .“ oder ,,Sohn der . . .“ oder auch mit ihrem Beruf
wie z.B. ,sartor“ (Schneider). Héufig erscheinen Mitglieder der Familie
Daubecker aus Bergen (auch Debecker, Deybecker, Derbecker, Dabecker
und Dabechir) als Schuldner Frankfurter Juden mit folgenden méannlichen
Vertretern dieser Familie (wahrscheinlich Briider): Dile, Henne, Gerhard,
Heinrich (auch Heil oder Heile) und Peter, ferner eine Frau: Jutta Dau-
becker (,Dabechirn“), von der nicht feststeht, ob sie die Schwester oder
Frau eines der Vorgenannten war. Da wir gerade bei Frauen sind, mag
»Else von Bergen“ erwédhnt werden, die 1375 ein Darlehen bei dem Frank-
furter Juden Seligman von Gelnhausen (,,Geilinhusen®) aufnahm?®).

Ferner sind folgende christliche Schuldner aus Bergen zu erwéhnen,
die nur durch ihren Vornamen und die Herkunftsbezeichnung identifiziert
und in den Gerichtsbiichern aufgefiihrt sind: Johan (1339), Peter oder
Petrus (1343), Endres (1343), Henrich (1367), Conrad (1372 und) Richard?®).

Unter den Schuldnern mit Vornamen und zusitzlicher Verwandt-
schaftsbezeichnung erscheinen in diesen summarischen Aufzeichnungen:
Folkers, Folzes Sohn (1380) und Henne, Husens Sohn (1386)%).

Mit Berufsbezeichnung finden wir: Henkin (auch Henchen) sartor
(1343)%4), der moglicherweise mit Henne Glockner identisch sein kénnte, der
ebenfalls als ,sartor” bezeichnet wird®).

AuBer diesen Gruppen erschien, neben den oben bereits erwidhnten
Mitgliedern der Familie Daubecker, eine Anzahl von Christen aus Bergen
unter ihrem Nachnamen in den summarischen Aufzeichnungen der Frank-
furter Gerichtsbiicher des 14. Jahrhunderts. Hierbei sei bemerkt, daB3 auch
in den Urkunden der Grafschaft Hanau bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts

*1) Stadtarchiv Frankfurt, Gerichtsbilicher Frankfurt 1375 fol. 61 b und 1377 fol. 43 a;
vgl. Kracauer UB S. 568 und 603.

) ebd. S. 336, 392, 393, 462, 508, 666.
) ebd. S. 113, Nr. 286, S. 718.

%) ebd. S. 379, 445.

%) ebd. S. 672.
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der Nach- oder Familienname, wenn er iiberhaupt bestand, sogar fiir die
Regierung von nebenséchlicher Bedeutung war?). Hier folgen Beispiele
der mit ihrem Nachnamen erscheinenden christlichen Schuldner aus Bergen
fiir diese Zeit:

Heinrich Kencher (auch Kenchener), Henne KloB, Gerlach Kluderer
(auch Kloderer), Hartmut Geltmar, Hertwin Glockner, Konrad Hunkel
(auch Hinckel oder Hiinckel), Henne Hunkel, Heile Hutzmann, Peter Orlitz,
Heinrich Schotter, Swiker (auch Wiker), Wigel Wang, Peter Wille, Wigel
Wille, Heinz Albrecht (auch Elbracht), Heinrich Sauermilch oder Suermilch,
Leze (auch Letze, Letsche oder Letzsche).

Die an anderer Stelle bereits erwdhnten Edelleute Sibold Schelm von
Bergen und Heinrich oder Heinz Rumpenheimer fanden sich ebenfalls in
diesen summarischen Eintragungen der Frankfurter Gerichtsbiicher des
14. Jahrhunderts.

\

Die christlichen Schuldner aus Bergen, die am hé&ufigsten borgten,
schienen auch am hiufigsten ihre jiidischen Glaubiger zu wechseln; moglich
ist allerdings, daB3 ihr Kredit bei dem einzelnen Gldubiger beschrinkt war
und daf} sie, wenn er erschopft war, sich an andere Glaubiger um weitere
Darlehen wandten. Als Beispiel diene der Schulthei Gerlach von Bergen
(,scultetus Gerlacus®), der in den 10 Jahren zwischen 1333 und 1343 die
folgenden Frankfurter Juden als Darlehensgeber in Anspruch genommen
hat, wie die Gerichtsbiicher dieser Zeit ausweisen: Salman senger (d. h. der
Vorsidnger), Kalman aus Weilburg, judea (die Jiidin) Dultza, die auch ge-
legentlich Dultze oder Dultza de Indagine genannt wird, Gumpert, Sohn
des Samuel (auch Sannel), der auch Gumpert zum Storch genannt wird,
weil er das Haus ,,zum Storch® in der Fahrgasse bewohnte, Jakob, Sohn
Morses (Moses), Sannel, Schwiegersohn Libermans, Silisskind von Bieden-
kopf (,,de Bydenkap*)®?).

In den von der Stadt Frankfurt anldBlich des Schuldenerlasses des
Konigs Wenzel angelegten Registern aus dem Jahre 1391, die die Riickgabe
von Schuldbriefen und Pfidndern verzeichnete, erscheinen der Ritter Sibold
Schelm von Bergen unter den Nummern 57, 100, 137 und 167 des Registers
und der Edelknecht Heinrich Rumpenheimer unter Nr. 108 und 170.

Es kann hiernach kaum einem Zweifel unterliegen, daf3 alle diese viel-
faltigen Geldgeschifte mit den Frankfurter Juden, vor allem seitens der
schwerfilligen ldndlichen Bevolkerung von Bergen, nicht ohne Vermittlung
erfolgt sind. Wer waren nun die Vermittler? Die logische Antwort ist, daf
es sich dabei um in Bergen wohnende Personen gehandelt haben diirfte,
die einerseits in persdnlichen Beziehungen zu den Biirgern und Bauern in
Bergen und andrerseits zu den Juden in Frankfurt gestanden haben. Nichts
ist naheliegender, als daB3 dies in Bergen lebende Juden gewesen sind, die,

%) ygl.Zimmermann S. 471.
) Kracauer UB S. 328, 338, 348, 352, 360, 364, 372, 375, 376, 377, 378, 379, 382, 385, 387,
388, 398, 399.
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wie wir im Hauptteil dieser Arbeit sehen werden, mindestens in der Be-
richtszeit in guten Beziehungen zu ihren christlichen Nachbarn in Bergen
gestanden haben, so daf3 der Riickschluf3 erlaubt ist, daB dies auch bereits
frither der Fall war; andrerseits miissen sie sich ihren Frankfurter Glau-
bensgenossen durch die Religions- und Schicksalsgemeinschaft eng verbun-
den gefiihlt haben, umsomehr als ein hdufiger Wohnungsaustausch zwischen
Juden in Frankfurts Umgebung und in Frankfurt selbst stattgefunden hat.
Hinzu kommt, dafl zumindest in der Berichtszeit enge geschiftliche Bezie-
hungen zwischen Juden von Bergen mit Juden in Frankfurt bestanden
haben, deren Umfang darauf hindeutet, da3 es sich um Beziehungen han-
delt, die lange vorher schon aufgebaut worden sein miissen.

* * *

Nach der groBen Judenverfolgung im Hanauer Gebiet von 1349 diirfte
das Schicksal der Juden in Bergen im allgemeinen dem ihrer Glaubens-
genossen in der ubrigen Grafschaft Hanau geglichen haben, so wie wir
dies gegen Ende des vorstehenden 2. Kapitels darzustellen versucht haben.
Die urkundlichen Belege {iber Juden in Bergen vom 15. bis 17. Jahrhundert
sind relativ dirftig, doch beweisen sie immerhin eine gewisse Kontinuitédt
judischer Existenz in Bergen.

Wenn ich nachstehend die vorhandenen urkundlichen Belege fiir die
fragliche Zeitspanne aufzihle, so wird damit kein Anspruch auf Vollstén-
digkeit erhoben; andrerseits werden absichtlich einige Archivalien aus dem
17. Jahrhundert hinzugefiigt, um den Rhythmus der Statistik etwas voller
ausschwingen zu lassen.

1437 Ein Jude Burghardt von Bergen (,Bergk®) erhilt vom Grafen
Reinhard II. von Hanau den Schutz in Babenhausen?).

1588 Am 16. August 1588 findet die oben im Kapitel 2 ndher geschil-
derte Galgenhinrichtung eines Juden in Bergen statt®).

1607 Eine weitere Hinrichtung eines Juden in Bergen — zusammen
mit mehreren Christen — ist urkundlich belegt. Seine Glaubens-
genossen nehmen an ihm die rituellen Waschungen vor dem
Gang zum Galgen vor und ziehen ihm die Totengewénder an'%).

1670 Ein Fall des Ubertritts vom Christentum zum Judentum wird
fiir Bergen urkundlich erwéhnt!%t),

1700 Aus statistischen Aufzeichnungen der Grafschaft Hanau ergibt
sich, daB in diesem Jahre in 24 zur Grafschaft Hanau gehoren-
den Ortschaften, darunter Bergen, 235 jiidische Familien an-
sassig waren!?),

%) Zimmermann S, 516.
") ebd. S. 486.
100) ebd. S. 513.
101) ebd. S. 509.
102) ebd. S. 464.



Abschnitt II
Bergen und die Grafschaft Bornheimer Berg

Zum besseren Verstdndnis des Hauptteils der Arbeit erscheint es ge-
boten, an dieser Stelle wenigstens in Umrissen den Hintergrund der Ort-
schaft zu skizzieren, gegen den sich das Leben seiner Bewohner, also auch
meiner Vorfahren, abspielte.

Kapitel 1
Geschichtlicher Uberblick

Das Gebiet von Bergen-Enkheim war schon in grauer Vorzeit besiedelt,
wie Funde aus der jlingeren Steinzeit in dieser Gegend beweisen!®).

Die Romer, die die Gegend von 83 bis 260 n. Chr. besetzt hielten, bauten
dort ein Erdkastell!®) etwa an der Stelle, an der um 1700 in Nachfolge einer
dlteren Anlage die Burg der Ritter Schelm von Bergen errichtet wurde!%).

Nach dem Abzug der Romer siedelten sich dort zuerst Alemannen und
spidter Franken an.

Unter dem Namen ,Perge“ erscheint die Ortschaft urkundlich zum
ersten Mal im Jahre 907!%), In dieser Urkunde genehmigt Ludwig, der
letzte Konig aus dem Hause der Karolinger, einen Tausch von Besitzungen
der Kloster Fulda und Echternach.

Im Jahre 1151 wird der Ort urkundlich bereits zusammen mit Enk-
heim (,Ennincheim®) erwdhnt'®?), und spitestens 1191 erscheint er unter
dem Namen Bergen!%).

Das berithmte Geschlecht der Ritter Schelm von Bergen, neben dem es
eine Ministerialenfamilie von Bergen gegeben hat!'??), legendenumwoben

13) Hanau Stadt und Land. Ein Heimatbuch fiir Schule und Haus hgg. vom Hanauer
Geschichtsverein mit Unterstiitzung der Stadt und des Kreises Hanau 1954, S. 192. In jling-
ster Zeit ist sogar ein prachtvolles Exemplar eines Kieselschieferfaustkeils aus dem Ende
des Palidolithikums hinzugekommen (W. Henschke, Zum Fund eines altsteinzeitlichen
Faustkeils in Bergen-Enkheim in: Aus der Heimat, Beilage zur Bergen-Enkheimer Zeitung
1962, S. 17ff. — U. Fischer in Germania, Anzeiger der Romisch-Germanischen Kom-
mission des Deutschen Archéologischen Instituts, 41, 1963, S. 53 £.

) H, Bingemer, Arch. f. Frankfurts Geschichte und Kunst 3. Folge 12, 1920,
S. 303 ff.

105) Abb. sowohl in dem Heimatbuch Bergen-Enkheim Tafel IV (hinter Seite 48) als
auch im Anm. 103 zitierten Heimatbuch Hanau Stadt und Land, S. 193.

) Reimer I, S. 21, Nr. 37.
17y ebd. S. 62, Nr. 89.
18) ebd. S. 91, Nr. 116.

19) Dariiber zuletzt H. Fried erichs in Hanauer Geschichtsblédtter 18, 1962, S. 13 ff.
mit der &lteren Literatur.
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und hiufig besungen!!?), taucht dokumentarisch zum ersten Mal am Ende
des 12. Jahrhunderts auf!!!). Sie waren urspriinglich Reichsdienstmannen
der Kaiserlichen Pfalz in Frankfurt; im Jahre 1354 begaben sie sich wegen
zahlreicher Schwierigkeiten mit der Stadt Frankfurt und anderen Nach-
barn freiwillig in den Schutz des méchtigen Landvogts der Wetterau, Ulrich
III. von Hanau. Sie erhéhten ihre recht knappen Einnahmen durch Raub-
ziige, denen zumeist die Frankfurter Kaufleute zum Opfer fielen. Zwar
wurden sie 1382 von der Stadt Frankfurt gezwungen, Urfehde zu schworen,
doch brachen sie diese bald wieder, da auch ihre Lehnsherren, die Hanauer,
stindig mit der Stadt Frankfurt im Streit lagen. Ein anderer, voriiberge-
hender Ruhezustand trat nach der Schlacht bei Kronberg, 1389, ein, bei der
die Stadt Frankfurt eine schméihliche Niederlage erlitt; doch flackerten
spater die Kédmpfe zwischen der Stadt Frankfurt und den Grafen von
Hanau immer wieder auf, sodal die letzteren im Jahre 1484 Bergen als
Ausfalls- und Verteidigungsplatz gegen Frankfurt befestigten. Das Ge-
schlecht der Schelme von Bergen in Bergen starb im Mannesstamm im Jahr
1786 aus!!?).

Bergen gehorte schon in der frithen Kaiserzeit mit anderen Ortschaften
der Umgebung Frankfurts zu der Konigsgrafschaft Bornheimer Berg. Diese
wurde zunichst von der Kaiserpfalz Frankfurt verwaltet. Als aber Frank-
furt Stadtrechte erlangte, wurden sie als ,, K6nigliches Gericht“ Bornheimer
Berg verwaltungsmiBig zusammengefaBt.

Das Gericht Bornheimer Berg bestand urspriinglich aus neunzehn Ort-
schaften, unter denen Bergen-Enkheim bereits als ein e Gemeindeeinheit
zéhlte:

Bockenheim, Ginnheim, Eckenheim, Preungesheim, Bornheim, Seck-
bach, Bergen-Enkheim, Bischofsheim, Fechenheim, Griesheim, Nied,
Vilbel, Berkersheim, Eschersheim, Hausen, Gronau, Massenheim,
Offenbach und Oberrad.

Die letzteren vier wurden erst etwas spidter als die anderen 15 Ort-
schaften zum Gericht Bornheimer Berg geschlagen. Die Gerichtsstitte war
anfinglich auf dem sogenannten Galgenberg bei Bornheim.

Die Herren von Hanau, denen das Reich tief verschuldet war, erwarben
zunéchst im Jahre 1320 das Gericht Bornheimer Berg als Pfandinhaber;
nachdem sie 1429 Reichsgrafen geworden waren, wurde es ihnen 1434 als
volles Lehen im Mannesstamm zugeteilt!1?),

Aus der Zeit, in der die Herren von Hanau noch Pfandinhaber des
koniglichen Gerichts Bornheimer Berg waren, ist uns ein ,Weistum“ des

119) Unter den Dichtern, denen das Geschlecht als Thema diente, seien erwihnt:
H. Heine, K. E. v. Ebert, Charlotte Birch-Pfeiffer und Carl Zuckmayer.

) Friederichs S. 29.
112) Heimatbuch Bergen-Enkheim S. 58, wo auch die Nachweise zu dem Vorstehenden
zu finden sind.

13) Vgl. Heimatbuch Hanau Stadt und Land S. 193 f.; Handbuch der Historischen
Stédtten Deutschlands, Hessen hgg. von G. W. Sante, die Beitrdge Bergen (S. 40 f.) und
Bornheimerberg (S. 52 £f.), beide verfait von Reg. Archivrat Dr. Claus Cramer,
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Konigshofs vom 27. November 1382 erhalten geblieben!!?), das Zimmer-
mann auszugsweise wiedergibt!t’). In diesem ,Weistum“ finden wir die
Namen vieler Leute aus Bergen wieder, die uns im Abschnitt I als Schuld-
ner Frankfurter Juden, hauptséichlich des Frankfurter Judenarztes Jakob
begegnet waren, und die sowohl fiir sich selbst als auch fiir die Gemeinde
Bergen Darlehen aufgenommen hatten. Als koniglicher Amtmann tritt in
diesem Weistum der Edelknecht Heinz Rumpenheimer auf, als Schéffen
die folgenden Biirger von Bergen: Henne, Husens Sohn, Hertwin Helferich,
Heinz Elbracht (Albrecht), Gerlach, des alten SchultheiBen Sohn, Gerlach,
Fiens Sohn, Dyle Deybecker und Henne Elbracht.

Nach vielen Streitigkeiten zwischen Frankfurt und den Hanauer Gra-
fen, die sich vor allem um das von Frankfurt bestrittene Recht der Befe-
stigung Bergens durch die Hanauer drehte!'%), wurde das Gericht Bornhei-
mer Berg endlich am 4. April 1484 zwischen den Streitteilen aufgeteilt.
Hierdurch kamen die Ortschaften Bornheim, Oberrad und Hausen zu
Frankfurt, wéhrend die tibrigen 16 Ortschaften, darunter Bergen-Enkheim,
bei der Grafschaft Hanau verblieben. Der Sitz des Gerichts fiir diese
16 Ortschaften wurde von Bornheim nach Bergen verlegt, wodurch Bergen
gleichzeitig der Verwaltungssitz des Hanauer Teils der Zentgrafschaft
Bornheimer Berg wurde. In den Jahren 1593 - 1604 wurde an Stelle der
einzelnen Dorfgerichte in Bergen ein Landgericht geschaffen!1?). Im Jahre
1821 wurde bei gleichzeitiger Trennung von Verwaltung und Justiz das
alte Amt Bergen in die Justizdmter Bergen und Bockenheim aufgeteilt.

Die Hanauer Grafen regierten bis 1736; nach ihrem Aussterben im
Mannesstamm fielen die Ortschaften von Bornheimer Berg zusammen mit
dem tlibrigen Gebiet der Grafschaft Hanau-Miinzenberg auf Grund eines
Erbvertrages aus dem Jahre 1643 an die Landgrafen von Hessen-Kassel.

Wiederholt ist Bergen Schauplatz kriegerischer Handlungen gewesen:

Im Schmalkaldischen Religionskrieg fiel es 1552 voriibergehend in die
Hénde der vereinigten Heere des Markgrafen Albrecht Alkibiades von
Brandenburg-Kulmbach, des Kurfiirsten Moritz von Sachsen und des Land-
grafen Philipp von Hessen.

Viel schlimmer waren die Drangsale flir Bergen im DreiBligjdhrigen
Krieg (1618-1648). Kriegshandlungen, Pliinderungen und die von den Sol-
daten eingeschleppte Pest dezimierten die Bevolkerung, und ein groBer Teil
der Héauser, die ein am 17. April 1600 in Bergen stattgehabter GroBbrand
hatte stehen lassen, wurden durch einen weiteren groen Brand wihrend
des Krieges vernichtet. Wihrend der Brand von 1600 vierzig Hiuser ver-
zehrt hatte, waren am Ende des Dreiligjdhrigen Krieges nur noch 16 Hiu-
ser vorhanden!!®). Ein Teil der Biirger von Bergen hatte sich zeitweise hin-

1Y) Reimer IV, Nr. 298.

115) a, a. O. S. 142.

11%) Stadtarchiv Frankfurt Reichssachen Nr. 5904, 1 und 2; Zimmermann S. 547.
Wy Zimmermann S, 109.

118) ebd. S. 81.
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ter die besser schiitzenden Stadtmauern Frankfurts gefliichtet. Die Tatsache,
daB die Hanauer Regenten, mit deren Schicksal das der Ortschaft Bergen
eng verkniipft war, sich zunéchst neutral verhielten, dann kaiserlich und
endlich schwedisch wurden, trug viel zu dem Ungliick Bergens bei, da es
nacheinander auf diese Weise von allen Parteien bedridngt und gepliindert
wurde.

Die Schlacht bei Bergen im Siebenjiahrigen Krieg am 13. April 1759 —
also bereits in der hessischen Zeit der Graffchaft — zwischen der fran-
zosischen Armee unter Marschall Broglie und den mit Friedrich dem
GroBlen Verbiindeten unter Herzog Ferdinand von Braunschweig brachte
neues Unheil iiber Bergen: Viele Hiuser wurden durch Kanonenkugeln
zerstért oder beschddigt, und die siegreichen Franzosen pliinderten die
Ortschaft griindlichst.

Im Jahre 1790 bezog Landgraf Wilhelm IX. von Hessen-Kassel ein
Heereslager an der Berger Warte zum Schutz der Kaiserkronung Leopolds
II. (22. September 1790), die in Frankfurt stattfand. Er lieB dann, voller
Stolz tiber diese Leistung, an der Berger Warte eine Gedenksédule errichten.
Im Jahre 1792 besetzten franzosische Revolutionstruppen voriibergehend
Bergen. Zwar warf sie ein Handstreich hessischer Husaren wieder aus der
Ortschaft hinaus, doch kehrten sie in den néchsten Jahren mehrfach dorthin
zuriick!1?),

In der napoleonischen Zeit wurde durch den Frieden von Tilsit vom
8./9. Juli 1807 die Vereinigung des Fiirstentums Hanau mit Hessen-Kassel
aufgehoben. Wihrend der groBere Teil Hessen-Kassels dem neugebildeten
Konigreich Westfalen zugeschlagen wurde, blieb das Hanauer Gebiet zu-
néchst unter franzdsischer Verwaltung, bis es durch Vertrag vom 16. Fe-
bruar 1810 groBtenteils dem GroBherzogtum Frankfurt liberlassen wurde.
Dieses GroBherzogtum war durch einen Machtspruch Napoleons geschaffen
und dem Fiirst-Primas Carl von Dalberg iibertragen worden. Das Hanauer
Gebiet wurde eines der ,Departements“ des GroBherzogtums, und in Ber-
gen saf ein ,Districts-Maire® als der hdchste ortliche Verwaltungsbeamte.
Von 1807 bis 1813 wurde Bergen durch die franzosische Besatzung reichlich
ausgesogen. Die von der Vélkerschlacht bei Leipzig zuriickflutenden, schon
stark in der Auflésung begriffenen franzdsischen Truppen raubten und
pliinderten, und die Berger Bevélkerung litt besonders bei dem Riickzugs-
gefecht, das Napoleon am 30. und 31. Oktober 1813 den Verbiindeten bei
Hanau lieferte. Seine Garde lagerte vom 31. Oktober bis zum 1. November
1813 in Stirke von etwa 200 Offizieren und 6 000 Mann mit 5 000 Pferden
in und bei Bergen, ,heiBhungrig und verlumpt. Was ihnen nicht geliefert
wurde, ward geraubt, Vieh genommen, geschlagen und zerhackt, Garten-
und Hofwénde niedergerissen, Baume abgehackt und alles brennbare Holz
in die Biwaks geschleppt“1??). Am 1. November 1813 kamen die Russen mit

19) Heimatbuch Bergen-Enkheim S. 88 (G. Orth); daselbst S. 81 ff. auch ausfiihrliche
Schilderungen der vorangegangenen Mitteilungen.

120) nach G. Orth, vgl. Anm. 119.
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der franzosischen Nachhut bei Bergen ins Gefecht und rieben diese auf;
dann kamen die Bayern und brauchten vom 2. bis 4. November 1813 den
letzten Rest von Lebens- und Futtermitteln auf, der noch in Bergen ver-
blieben war. Es erwuchsen der Gemeinde Bergen, die nunmehr fiir die ver-
schiedenen nachfolgenden Besatzungen Vorrite einkaufen muflte, derartig
hohe Kriegsschulden, daBl noch Jahrzehnte nachher zu deren Deckung Son-
dersteuern erhoben wurden, an denen nach miindlicher Familieniiberlie-
ferung auch meine Vorfahren ihr Teil beizusteuern hatten.

Nach dem Freiheitskrieg fiel Bergen, als Teil des Hanauer Gebiets,
Ende 1813 wieder an Hessen-Kassel zuriick und gehorte von 1821 bis 1866
der kurhessischen Provinz Hanau an.

Im PreuBisch-Osterreichischen Krieg von 1866 stand das Kurfiirsten-
tum Hessen-Kassel auf der Seite Osterreichs und wurde nach Friedens-
schluf3, ebenso wie die Freie Reichsstadt Frankfurt, von PreuBlen aufge-
schluckt.

Die Reichsgriindung 1871 brachte es mit dem iibrigen Alt- und Neu-
preuflen in den Reichsverband. Bergen gehorte seit 1866 zum preuBlischen
Kreis Hanau des Regierungsbezirks Kassel.

Soweit die geschichtlichen Ereignisse vom 17. bis 19. Jahrhundert be-
sonderen Einflul auf die Geschicke der Juden in Bergen hatten, werden
wir im Hauptteil noch ndher auf sie zurlickkommen.

Kapitel 2

Allgemeines

Bergen war durch seine Lage auf dem H6henzug und am Hang mit
dem Blick in die Ebene von altersher ein beliebter Ausflugsort fiir Frank-
furter, Hanauer und andere Bewohner der Gegend. Seine Lage beglinstigte
den Obst- und Weinbau. Der Weinbau in Bergen wird bereits im 10. Jahr-
hundert urkundlich erwéhnt, und erst im Jahre 1912 schlugen die Wein-
bauern wegen fortgesetzter Reblaus- und Blattseuchen die Rebstdocke um
und ersetzten sie teilweise durch Obstbdume!?!). Ich kann mich aus meiner
eigenen Kindheit um die Jahrhundertwende noch sehr wohl der vollhdn-
genden Rebstocke erinnern, die wir Kinder gelegentlich unserer Herbst-
spaziergidnge an Wochenenden uneingeladen etwas von ihrer Traubenlast
zu befreien halfen. Wir werden spéter im Hauptteil dieser Arbeit sehen,
daB in der Zeit der Hanauer Grafen der Berger Weinbau meinen Vorfahren
weniger Freude brachte, sondern ihnen — im Gegenteil — bei ihren Auf-
nahmegesuchen in den Schutz zu Bergen mitunter recht hinderlich war.

Fir Bergen war der Weinhandel frither ein recht gutes Geschift;
so lieferte Bergen z. B. im 16. Jahrhundert recht erhebliche Mengen Wein
an Frankfurter Kunden'??).

121) Heimatbuch Bergen-Enkheim, S. 21 f.
122) ebd. S. 22.
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Der reiche Obstbau — Apfel, Birnen, Kirschen und Zwetschen — gab
Bergen das Geprége eines Erzeugers von zwei Produkten, die den Namen
Bergen im engeren und weiteren Umkreis fast so beriihmt machen halfen
wie die Legenden um die Ritter Schelm von Bergen: Apfelwein und Zwet-
schenkuchen (mundartlich: ,Appelwoi und Quetschekuche®“). Wihrend
Bergen sich als Erzeuger guten Apfelweins in den Ruhm mit Frankfurt-
Sachsenhausen und einigen seiner fritheren Genossen vom Bornheimer
Berg (Seckbach, Bornheim, Ginnheim etc.) teilen mufite, konnte ihm keine
andere Ortschaft den Rang ablaufen, soweit es sich um die Herstellung von
Zwetschenkuchen handelte. Das Rezept wurde von Mutter auf Tochter ver-
erbt, und seine Besonderheit bestand einmal im Teig, der besonders diinn
ausgerollt wurde, und zweitens in der Zubereitung der Zwetschen, die zu-
néchst nach Entfernung des Kerns in der Mitte aufgeschnitten und dann
auf beiden Seiten mehrfach ,eingekerbt“ wurden, so dafl die zahlreichen
Schnittflichen jeder einzelnen Frucht etwas von ihrem Saft dem Teig tiber-
trugen. Oft, vor allen Dingen zur Zeit des Berger Markts, wurden diese
Kuchen auf Riesenblechen und in groBen Mengen hergestellt und ver-
schwanden fast ebenso rasch, wie sie gebacken wurden, in der ,,Schonen
Aussicht“ und anderwirts bei den begeisterten Abnehmern. DaBl dabei ge-
legentlich eine Biene mitverschluckt werden mufBte, tat dem Vergniigen
keinen Abbruch. Den Bienen schien der Zwetschenkuchen auch gut zu
schmecken, da er sie in groBer Zahl anzog.

Neben seinen landwirtschaftlichen Produkten und obstbaulichen Er-
zeugnissen war Bergen von altersher fiir seine Viehzucht und seinen Vieh-
handel beriihmt. Die Metzger in Frankfurt und Hanau bezogen einen gro-
Ben Teil ihres Bedarfs von den Viehhéndlern in Bergen. Viele meiner Vor-
fahren waren im 18. Jahrhundert als Viehhédndler tdtig, einige von ihnen
in groBem MafRstab.

Schon von altersher gab es in Bergen einen Pfingst- und einen Herbst-
markt, auf denen neben dem Verkauf von Kleidungsstiicken und Geridten
auch ein lebhafter Viehhandel getrieben wurde. Gegen Ende des 19. Jahr-
hunderts geriet dann der Friihlings- und Pfingstmarkt in Vergessenheit,
und nur der Herbstmarkt blieb erhalten, der jedes Jahr am ersten Dienstag
und Mittwoch des Septembermonats stattfand und lange Zeit, auch als er
mehr eine allgemeine Volksbelustigung geworden war, seinen Charakter
als Viehmarkt beibehielt!23).

Nachdem wir bereits die Schelmenburg genannt hatten!?$), seien hier
zum Abschlufl noch zwei andere markante Wahrzeichen Bergens erwihnt,
ndmlich der Turm der Berger Warte und das Rathaus.

Die Berger Warte steht auf dem hochsten Punkt der Umgebung,
dicht hinter der Seckbacher Grenze. Der heutige Rundturm ist erst 1537
unter dem Grafen Philipp III. von Hanau erbaut worden, doch muB er einen

123) ebd. S. 103 £f. (M. Schifer und K. Weil).
124) yVgl. Anmerkung 105.
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fritheren, an der gleichen Stelle befindlich gewesenen Wachtturm ersetzt
haben, der urkundlich 1340 als ,Geierswarte“ erwéhnt wird. Dort stand
auch der Galgen des Gerichts Bornheimer Berg, der erstmals gegen Ende
des 15. Jahrhunderts dort errichtet und 1735 durch einen neuen ersetzt
worden war!?),

Das Rathaus war im Mittelalter ein einstockiges Gebidude mit
hohem Dach. Der heute noch vorhandene Grundstock des urspriinglichen
Gebédudes aus Bruchsteinen zeigte an der Lingsseite je vier spitzbogige
laubenartige Eingénge; die Schmalseiten hatten je zwei Fensteroffnungen.
Unter dieser Ratshalle — 1383 als ,,Spilhaus“ urkundlich erwihnt —
wurden Rechtstagungen, Rats- und Gerichtssitzungen abgehalten. Die
Héndler stellten hier ihre Verkaufsbuden auf, und in Notzeiten wurden
gelegentlich sogar Gottesdienste unter dem Rathaus abgehalten. Als 1484
der Sitz des Hanauer Teils des Gerichts Bornheimer Berg nach seiner Auf-
teilung nach Bergen verlegt wurde, wurde das Rathaus umgebaut, um
seinem neuen Charakter als stdndigem Gerichtssitz besser gerecht zu wer-
den. Es erhielt damals den schénen Fachwerk-Oberbau und das charakte-
ristische Balkenwerk des ,,Wilden Mannes“. Ebenso entstand das Treppen-
tirmchen im Westen und der kleine Erker im Osten, sowie der Dachreiter
fiir die Glocke. Etwa um 1704, also um die Zeit, in der auch die Wasserburg
der Schelme von Bergen errichtet wurde, wurde der Unterstock des Rat-
hauses vermauert, ein Fenster ausgebrochen und durch einen Tiirbogen im
Barockstil ersetzt; auch wurden um diese Zeit noch andere, kleinere bau-
liche Verinderungen vorgenommen. In der Neuzeit wurde das Rathaus im
Inneren griindlich umgebaut, um es den Erfordernissen einer modernen
Verwaltung gerecht werden zu lassen, dagegen lie man gliicklicherweise
die schone AuBenfassade unverdndert!S),

125) Heimatbuch Bergen-Enkheim S. 80 (M. Schéfer).
126) ebd. S. 16 (C. Frey).






HAUPITTEILL

Die Juden im Hanauer Gebiet, besonders in Bergen,
vom 17. bis 19. Jahrhundert

Abschnitt I

Allgemeine Lebensbedingungen der Juden im Hanauer Gebiet,
insbesondere in Bergen, vom 17. bis 19. Jahrhundert

Kapitel 1

Von 1600 bis zum Aussterben der Grafen von Hanau im Jahre 1736

Wir hatten in Abschnitt I Kapitel 2 der Einleitung in Aussicht ge-
nommen, auf die Regierungszeit des Grafen Philipp Ludwig II. (1595-1612)
an dieser Stelle zuriickzukommen. Seine Judenpolitik war richtungweisend
fiir seine Nachfolger bis 1736, als Hanau an Hessen-Kassel fiel, ja selbst
liber diese Zeit hinaus: Einmal blieb ganz allgemein das Recht der Graf-
schaft Hanau unabhingig vom Hessen-Kasseler Recht bis auf weiteres
bestehen; zum zweiten aber trugen die Herrscher des Hauses Hessen-Kassel
beim Erlafl neuer Juden-Kapitulationen fiir das Hanauer Gebiet den frii-
heren Hanauer Sonderbestimmungen fiir die Juden der Grafschaft weit-
gehend Rechnung.

Graf Philipp Ludwig II. richtete sein Bestreben darauf, eine bedeu-
tende Anzahl von Juden in seine Residenzstadt Hanau zu ziehen, sei es
aus den kleineren Pldtzen seines eigenen Gebiets, sei es vom Ausland. Das
Motiv hierfiir mag in erster Linie aus egoistischen Griinden bestanden
haben, ndmlich weil er aus dem Judenregal héhere Einnahmen zu erzielen
hoffte; andererseits erkannte aber Philipp Ludwig II., dal man die Gans,
die goldene Eier legen solle, pfleglich behandeln miisse. Er war der erste
der Hanauer Grafen, der systematisch daran ging, fiir seine Juden solche
Lebensbedingungen zu schaffen und ihre Existenz rechtlich so zu unter-
mauern, daB sie sich sicher fiihlen konnten und nicht der bloBen Willkiir
ausgesetzt waren.

Er versuchte zunéchst kurze Zeit nach seinem Regierungsantritt an
den Juden eine weitausholende Bekehrungsaktion: Er berief vom Ausland
Fachménner, die die hebrédische Sprache beherrschten und die judische
Religion genauestens kannten, an seinen Hof als Sonderberater, darunter
den Englinder Hugh Broughton. Am 8. Dezember 1601 veranstaltete er,
unter seinem eigenen Vorsitz, eine Art Religionsdisputation, an der Brough-

4
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ton und die besten Theologen der Grafschaft — Johann Wild aus Dorheim,
Fabricius aus Windecken und Schedel aus Bruchkébel — auf der einen
Seite teilnahmen, wiahrend er andererseits die Juden aus Windecken auf-
gefordert hatte, zwei ihrer besten Rabbiner zu schicken. Als jedoch diese
Sitzung ergebnislos verlief, und spatere Versuche denselben Mi3erfolg zei-
tigten, entschloB sich der Graf, gute Miene zum bosen Spiel zu machen und
seine Versuche aufzugeben, ,. . . den Juden Neigung zur christlichen
Religion beizubringen, welche sich auf Sicherheit des Eigentums, auf Liebe
gegen sich selbst und gegen seine Nebenmenschen griindete . . .“1%7).

Er ging daher nunmehr auf folgende Weise ans Werk: Er gewiéhrte
den Juden 1603 das Recht, ihre eigene Gasse zu errichten und eine Synagoge
zu bauen. Der Grund und Boden wurde ihnen frei eingerdumt, und der ein-
zige Bodenzins — die ,Judenbede“ — den sie zu zahlen hatten, war ein
halber Goldgulden fiir 1 Rute = 12 1/ Werkschuh. Die kaiserliche Besta-
tigung fiir das Recht zum Synagogenbau erfolgte zwar erst 1608; doch
wurde darum der Synagogenbau in keiner Weise aufgehalten, und der Bau
war wahrscheinlich bereits vollendet, als die kaiserliche Bestédtigung ein-
traf. Im Jahre 1603 erlie§ Philipp Ludwig II. auch eine Juden-
stattigkeit, deren wesentliche Bestimmungen in folgenden Regeln
bestanden:

Die gesellschaftliche Stellung der Juden blieb im wesentlichen unver-
dndert, insbesondere blieb ihre Verpflichtung zum Tragen des gelben Flecks
aufrechterhalten!®®). Auch sollten sie, abgesehen von einer ,Sabbatfrau“
zum Anstecken und Ausléschen der Lichter, keine christlichen Bedienten
halten diirfen.

DieGerichtsbarkeit fiir die Juden wurde durch Vereinfachung
der Zustandigkeit verbessert: In Strafsachen sollten die ordentlichen Ge-
richte zustindig sein. Dasselbe galt fiir Zivilsachen mit der einzigen Aus-
nahme, dafB in Sachen , Jud contra Jud“ die Parteien, wenn sie wollten,
zunidchst das Rabbinatsgericht angehen konnten. Wenn sie mit der Ent-
scheidung desselben unzufrieden waren, so blieb ihnen die Beschreitung
des ordentlichen Rechtswegs offen.

Geldverleihung auf Zinsen war ihnen gestattet, doch un-
terwarf die Stattigkeit dieses Recht einigen weisen Beschrinkungen, die
den Glaubiger auf der einen Seite vor dem Unwillen, auf der anderen Seite
vor den Ungerechtigkeiten seines christlichen Schuldners schiitzen sollten:
Der Zinssatz durfte nicht hoher als 12 Prozent p. a. sein; Darlehen iiber
10 Gulden muBiten in der gréflichen Kanzlei registriert werden, die Zinsen
muliten alljdhrlich bezahlt und das Kapital nach Ablauf von drei Jahren
zuriickentrichtet werden.

)y Zimmermann S. 508 nach dem Hanauer Chronisten Johann Adam Bernhard
(Uber letzteren vgl. K. Siebert, Hanauer Biographien aus drei Jahrhunderten, in: Hanauer
Geschichtsblidtter 3/4, 1919, S. 15 ff.).

128) Diese Verpflichtung wurde unter seinen Nachfolgern erst um 1700 de facto aufge-

hoben, wihrend sie de jure noch in der bereits von der Hessen-Kasseler Herrschaft erlas-
senen Judenkapitulation vom 20. September 1738 unter Paragraph 8 aufrechterhalten blieb.
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Der Warenhandel wurde ihnen mit unbedeutenden Einschrén-
kungen gestattet. Besondere Vorschriften hinsichtlich der Sonntagsruhe
wurden erlassen.

Die freie Abhaltung des Gottesdienstes in ihrer Syna-
goge wurde ihnen gewéhrleistet; ebenso wurden ihnen alle Einrichtungen
gestattet, die zur Verwaltung einer jiidischen Gemeinde gehoérten: Eine
Schule zur Erziehung der Kinder, ein Rabbiner und sonstige Gemeinde-
beamte, ein Schichter, ein rituelles Kaltbad (Mikveh), eine eigene Be-
grabnisstitte usw. Auch das Halten eines Nachtwichters und einer eigenen
Feuerspritze wurde ihnen erlaubt!®),

Der Verkauf des anfallenden nicht-,koscheren“ Fleischs,
wie Hinterviertel etc. in ihren Schirnen an Christen blieb ihnen ge-
stattet!s?).

Diese Stittigkeit wirkte sich bald zur Zufriedenheit beider Teile, der
Hanauer Herrschaft und der Juden, aus. Johann Adam Bernhard, der
Hanauer Chronist und Historiker des 18. Jahrhunderts, bemerkt dazu, da8
die Héuser in der Hanauer Judengasse wuchsen ,,. . . wie die Schwdmme
nach einem gedeihlichen Regen® . . .13!), Andererseits hatten die Juden in
dieser Zeit in der Stadt Hanau und in Windecken in der Regel keinen
Grundbesitz auBlerhalb der beiden Judengassen dieser Stddte. Doch konnte
sowohl dort wie in der tibrigen Grafschaft Hanau die Herrschaft von dem
Verbot des Grundbesitzes ,,Dispensation® erteilen.

Die Anzahl der Juden in der Hanauer Judengasse wuchs von etwa
10 Familien im Jahre 1603 auf 159 Personen im Jahre 1607, also nur 4 Jahre
spiter, an. Hundert Jahre spater — 1707 — war die Familienzahl der Juden
in der Stadt Hanau auf 111 angewachsen, also etwa 600 - 700 Personen.
Dazu ist zu bemerken, dafl die jiidische Familie dieser Zeit im allgemeinen
groBer war als die christliche, da zur Vermeidung der kostspieligen Auf-
nahme in den Schutz die Schwiegersohne, Hauslehrer, jlidischen Dienst-
boten usw. den Haushalt des Schutzinhabers teilten.

Ein Aktenstiick im Marburger Staatsarchiv aus dem Jahre 1609, das
die Korrespondenz des hanauischen Rats Sturio mit portugiesischen Ma-
rannen in Venedig tiber ihre ins Auge gefafite Niederlassung in Hanau ent-
halt, gibt tUber die Lebensverhéltnisse der Juden im Hanau des Grafen
Philipp Ludwig II. interessante Aufschliisse!3?). Diese Marannen hatten an-
scheinend zunichst versucht, ihre Niederlassung in Frankfurt zu errei-
chen'®®), mit dem Versprechen, aus Frankfurt eine bliihende Handelsstadt
zu machen. Da Frankfurt sie abschlégig beschieden hatte, und sie offen-
bar in Erfahrung gebracht hatten, daBl die Grafschaft Hanau ihre Juden

) Zimmermann S, 505f.

110) ebd. S. 511.

By Zimmermann S. 505.

12y Staatsarchiv Marburg, Bestand 81, (Regierung) Hanau, E 3 XV Nr. 27.

18%) H. G raetz, Geschichte der Juden etc. Band 10, S. 28, wo allerdings der Wohnsitz
der Marannen versehentlich nach Amsterdam statt nach Venedig verlegt wurde.

4%



52

gut behandle, hatten sie sich an den Grafen Philipp Ludwig II. mit einer
Liste von Fragen gewandt, die der Graf dem Rat Sturio zur Beantwortung
libergeben hatte. Seine Weisung an Sturio war, die Antworten méchten
moglichst giinstig, wenn auch der Wahrheit entsprechend, erteilt werden,
da ihm viel daran gelegen sei, diese reichen Auslédnder ins Land zu bekom-
men. Zwar haben sich die Verhandlungen ohne Schuld des Grafen zerschla-
gen, weil der Kaiser es ablehnte, den Marannen freies Geleit fiir ihre Person
und fiir ihre Handelsgiiter zu erteilen, da sie Christen seien und es ihnen
nicht gestattet werden sollte, zum Judentum zuriickzukehren; doch ist die
von Sturio verfaBte Auskunft deshalb nicht minder aufschluBreich fiir die
damaligen Lebensbedingungen der Juden in der Grafschaft Hanau.

Die wesentlichen Ausnahmebedingungen, die Sturio den Marannen als
in Hanau fiir Juden bestehend einrdumt, sind die Verpflichtung zum Tragen
des gelben Rings als Unterscheidungsmerkmal gegeniiber Christen und das
Verbot, Christen als stetige Hausdiener aufzunehmen. Dagegen seien die
Hanauer Juden von Tag- und Nachtwachen und vom Frondienst befreit;
sie brauchten keinen Leibzoll zu zahlen, kénnten jederzeit frei nach Frank-
furt reisen, brauchten keine Wiirfel bei sich zu tragen, wenn sie aulerhalb
der Judengasse durch die Stadt gingen!®*) und hitten das Recht, jederzeit
ohne Abzugsgeld Hanau wieder zu verlassen. Uber das Einzugsgeld miisse
man sich mit der Herrschaft verstidndigen. Das Schutzgeld betrage zehn
Gulden jahrlich fiir jeden Haushaltsvorstand, das Tiirkengeld und die
Schatzung sei identisch fiir Juden und Christen: Von je 100 Gulden 5 Bat-
zen. An die Stadt habe jedes ,Hausgesid“ 2 Gulden jahrlich abzufiihren!s).
Auch wollten die Marannen wissen, ob das Leben in Hanau teuer sei.
Rat Sturio antwortete ihnen ausweichend: ,,Zu Hanau ist ziemlich zehren,
wie zu Frankfurt, Mainz, Worms und anderen benachbarten Stiadten...“13),

Bereits wenige Jahre, nachdem Graf Philipp Ludwig II. den Juden eine
geordnete Grundlage fiir ihre Existenz gelegt hatte, sollte ihm Gelegenheit
gegeben werden, das Geschaffene gegen gewaltige von aulen kommende
Angriffe zu verteidigen: In den Jahren 1606 bis 1607 ging eine michtige
antijiidische Welle iiber das ganze Reich. Es wurden den Juden als solchen
in hochst unsubstanziierter Weise Ritualmorde, Miinzverbrechen und ein
Biindnis mit den Tiirken vorgeworfen, und alle Juden im Deutschen Reich
sollten in den ProzeB3 verwickelt werden. In einzelnen Teilen des Reiches
hatte man sogar damit begonnen, die Juden dieserhalb gefangen zu neh-
men!3?), Philipp Ludwig II. nahm sich der Hanauer Juden in entschlossener
und tatkraftiger Weise an. Weit davon entfernt, ihre Gefangennahme

134) Die Unsitte des Wiirfelforderns hatte sich nach Zimmermann (S. 494) bis ins
18. Jahrhundert erhalten. Jeder Christ, der einen Juden auBlerhalb der Judengasse antraf,
konnte von ihm drei Wiirfel verlangen. Hatten die Juden keine Wiirfel mehr, so muBlten
sie sich entweder mit Geld loskaufen oder sich allen méglichen Unannehmlichkeiten aus-
setzen.

) Zimmermann S. 506.

136) ebd. S. 507.

17) Im Verlauf dieser Welle kam es einige Jahre spéter zum Fettmilch-Pogrom in
Frankfurt (1614) und der Judenverfolgung in Worms (1615); vgl. Graetz Band 10, S. 30
und S. 34.
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durchzufiihren oder zu erlauben, verbot er ihnen, den Vorladungen der
kaiserlichen Kommissare Folge zu leisten, da er deren ProzeBtitigkeit als
Eingriff in seine Souverénitdtsrechte betrachtete. So verbot er im Jahre
1607 dem Rabbiner Manus aus Windecken, sich nach Bonn zu begeben, ob-
wohl dieser unter Androhung des Reichsbanns dorthin vor die kaiserlichen
Richter geladen worden war, Auch wandte er sich beschwerdefiihrend an
die Kurfiirsten von Ko6ln, Mainz und der Pfalz und drohte, er werde beim
Kaiser selbst intervenieren. Diese energische Haltung des Grafen von
Hanau brachte den Prozefl nicht nur gegen seine eigenen jiidischen Unter-
tanen, sondern allgemein im Reich zum Stillstand!®®). Die innere Orga-
nisation der Gemeinde wurde von Philipp Ludwig II. zwei jlidischen
Vorstehern, ,Baumeister” genannt, zur Leitung iibergeben. Die Beziehun-
gen zwischen Juden und Christen verbesserten sich zusehends unter seiner
Regierung durch seine weisen und energischen MaBBnahmen.

Seine Nachfolger von 1612 bis 1736 bauten im allgemeinen auf der von
ihm geschaffenen Grundlage — wenn auch meist mit weniger Geschick
und Tatkraft — weiter auf. Hanau hat seit seiner Regierung, nicht ganz zu
Unrecht, nicht mehr den Ruf verloren, daB die Grafschaft ein Hafen fiir
verfolgte und bedringte Juden sei.

Bereits zwei Jahre nach dem Tod Philipp Ludwigs II., unter der Re-
gentschaft der Grafin Katharina Belgia (1612 - 1626) als Vormiinderin ihres
Sohnes Philipp Moritz, machten die Frankfurter Juden zur Zeit der durch
den Lebkuchenbicker Vincenz Fettmilch 1614 in Frankfurt verursachten
aufstdndischen Unruhen von dieser Zufluchtsmoglichkeit Gebrauch. Von
den 1380 Juden, die am 24. August 1614 nachmittags durch das Fischer-
feld-Pfortchen abzogen, fanden 209 in Hanau Zuflucht und — zumindest
voriibergehende — Aufnahme!??). Sie waren ohne Hab und Gut gefliichtet
und nur mit dem versehen, was sie auf dem Leibe trugen, da der Fettmilch-
Pobel ihnen nicht einmal erlaubte, Nahrungsmittel mitzunehmen. , Mit-
leidige Christen reichten den von allem entbléBt Abziehenden Brot und
Speisen, und die kleineren Stddte und Doérfer gewéhrten ihnen ein Obdach,
obwohl Fettmilch und die Judenfeinde vor deren Aufnahme gewarnt
hatten“149),

Etwa weitere drei Jahre spéter hatte die gréfliche Regierung in Hanau
erneut Gelegenheit, 6ffentlich ihren Standpunkt in Bezug auf die Be-
handlung der unter ihrem Schutz lebenden Juden bekannt zu machen.
Den AnlaBl dazu gaben folgende Ereignisse:

Wie wir bereits in der Einleitung erwidhnt haben, hatten die hanau-
ischen Gerichtsbehdrden um die Wende des 16. zum 17. Jahrhundert die
Gepflogenheit, den zum Galgen verurteilten Juden ,Verglinstigungen®
zu gestatten. Diese bestanden darin, dafl den Glaubensgenossen des Ver-
urteilten erlaubt wurde, an ihm die rituellen Waschungen vorzunehmen,

1) Zimmermann S. 507 £f.
1) ebd. S. 724. %
#) Graetz Band 10, S. 301.
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ihm die weiBen Totengewénder anzuziehen und Tag und Nacht ihm ,auf-
zuwarten® (wahrscheinlich um mit ihm zu beten), bis er den Geist aufgab.
Am 17. Oktober 1617 ereignete es sich nun, wie das Kabronimbuch der
Hanauer jiidischen Gemeinde berichtete!!), daB fiinf ,Malefikanten“ hin-
gerichtet wurden: Ein Christ, eine Christin und drei Juden. Von diesen
wurden geméfl dem Urteil die beiden ersteren und einer der verurteilten
Juden durch das Schwert gerichtet, wiahrend die Todesstrafe fiir die beiden
anderen der Galgen war. Die iiblichen Bekehrungsversuche waren bei
allen drei Juden ergebnislos verlaufen. Dabei war es spat geworden. Um
nicht noch nach Einbruch der Dunkelheit — 6 Uhr — ihr Werk fortsetzen
zu miissen, legten die Henker einstweilen die drei Gekopften in die einzige
vorhandene offene Grube und nahmen am nichsten Tag den Leichnam des
Juden aus der Gemeinschaftsgrube wieder heraus, um ihn in einer anderen,
besonderen Grube zu beerdigen. Ein antisemitischer Skribent (wahrschein-
lich aus Frankfurt oder Mainz) verdffentlichte daraufhin ein anonymes
Pamphlet ,Pasquill und Schmachschrift: Ob sollte mit etlichen den 17. Oc-
tobris Anno 1617 zu Hanau justificirten Juden eine drgerliche Newerung
im H. Reich eingefiihret seyn?“ Dieses war gegen die Hanauischen Rite der
damals in den Niederlanden weilenden Regentin-Vormiinderin Katharina
Belgia mit dem Vorwurf gerichtet, sie hiatten sich von den Juden dazu be-
stechen lassen, im H. Romischen Reich Deutscher Nation eine &drgerliche
Neuerung einzufiihren, indem sie gestattet hitten, daB den drei verurteil-
ten Juden Wasser zu ihren Waschungen gereicht worden sei, daB ihren
Glaubensgenossen gestattet worden sei, die Verurteilten an die Richtstédtte
zu begleiten und ihnen die Totengewinder anzulegen, und daf3 gar der mit
dem Schwert gerichtete Jude mit den beiden Christen in ein Grab gelegt
worden sei. Das Pasquill selbst scheint verloren gegangen zu sein, doch ist
ein Exemplar der Antwort der hanauischen Réte erhalten geblieben. Es
handelt sich um eine durch ,Petrum Antonium® 1618 in Hanau gedruckte
Schrift unter dem langatmigen Titel:

,Bericht und Ehren Rettung wider den Passquill und Schmach-Schrifft:
Ob solte mit etlichen den 17. Octobris Anno 1617 zu Hanaw justificirten
Juden eine drgerliche Newerung im h. Reich eingefiihrt seyn? So von einem
Vermessenen Aufriihrerischen Calumnianten, mit Verhaltung sein selbstens
vnd des Druckers Namen, ausgesprenget.

In dieser Gegenschrift gehen die Rite punktweise auf die Beschuldi-
gungen ein und belegen dabei den Anonymus reichlich mit Schimpfworten
im Stil der damaligen Zeit. Aus der Antwort, wenn man die reichliche

#) Zimmermann S. 513 f. Derselbe berichtet auch liber eine andere Hinrichtung
etwa 100 Jahre spéter (1710), die er aus dem Kabronimbuch der jlidischen Gemeinde in Hanau
entnommen hat. Es handelte sich dort um einen aus Prag stammenden jiidischen Dieb, der
in Kesselstadt aufgehéingt wurde. Dieser wurde vom Galgen von unbekannter Hand ent-
fernt und erst im Riickinger Wald aufgefunden, nachdem der Gemeinde eine BuBle von
tédglich 1 Goldgulden auferlegt worden war. Die Leiche wurde erneut an den Galgen ge-
héngt, verschwand aber am 11. November 1712, dem Tag der Huldigung fiir den Regierungs-
antritt des Grafen Johann Reinhard wiederum, diesmal auf Nimmerwiedersehen. Kabronim
ist das hebrédische Wort fiir Totengriber.
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Schale vom Kern entfernt, bleiben zwei bemerkenswerte Gesichtspunkte
der Rite, die hervorgehoben werden sollen:

Nachdem die grafliche Regierung keine Miihe gespart habe, die Juden
zum christlichen Glauben zu bekehren und dies im wesentlichen gescheitert
sei'®?), so ,muBl man notwendig Geduld tragen und wird doch der unge-
dingte Meuchel-Consulent die Herrschaft Hanau nicht {iberreden, daf3 sie
darum das kaiserliche Lehen refutiren oder die Juden ausjagen wolle . . .“

Gegen den Vorwurf des Verfassers des Pasquills, die Juden seien ,des
Teufels Eigentum®, antworteten die Réte: ,,Also redet der heilige Paulus
nicht, er heiBet sie seine Briider und Freunde nach dem Fleisch (Rom. 9
etel) s ="

Auch bei anderen Gelegenheiten haben die Regentin Katharina Belgia
(1612 - 1626), ihr Sohn, der Graf Philipp Moritz (1626 - 1638), und spéter
der Graf Friedrich Casimir (1642 - 1685) schiitzend oder wenigstens ver-
mittelnd eingegriffen, wenn ihren jiidischen Untertanen Gefahr drohte.

Der letztere — Friedrich Casimir aus dem Hause Hanau-Lichtenberg
— war aufgrund eines zwischen den Linien Hanau-Miinzenberg (refor-
miert) und Hanau-Lichtenberg (lutherisch) geschlossenen Erbvertrags vom
18. Juli 1610 nach einer kurzen vormundschaftlichen Regierung der Witwe
des Grafen Philipp Moritz, Sibylle Christine von Anhalt-Dessau (1638-
1641), und des Grafen Johann Ernst aus der Linie Schwarzenfels zur Re-
gierung gekommen und hatte als 23-jdhriger die wesentlich iltere Sibylle
Christine aus ZweckmaéBigkeitsgriinden geheiratet, weil ihr die gréfliche
Kasse sehr erhebliche Betridge schuldete. Friedrich Casimir war ein leicht-
gldubiger Mann, den jeder Betriiger ausnutzen konnte, der enorme Betrige
flir die zweifelhaftesten Unternehmungen ausgab und zur Beschaffung
fliissiger Mittel seine Linder an seinen weitldufigen Vetter von Hessen-
Homburg und andere verpfindete. So gab er 1669 an zwei Betriiger (Becher
und Kretzschmar) hohe Betrige, um von der ,,Westindischen Gesellschaft“
ein ,,Konigreich“ am Orinoco zu kaufen. Aus diesem Kdnigreich Hanauisch-
Indien wurde nichts, und Friedrich Casimir verwandte 9 000 Thaler, die
er vom Landgrafen von Hessen-Homburg gegen Pfand aufgenommen hatte,
zum Ankauf eines Wachsfigurenkabinetts statt fiir den urspriinglich beab-

12) Es sind aus dem 17. und 18. Jahrhundert nur zwei Judentaufen in der Grafschaft
dokumentarisch belegt, iiber die Zimmermann (S. 509) berichtet: Im Jahre 1656 eine Sara
Meier aus Krakau und im Jahre 1718 ein 17-jdhriges M#dchen aus Sickstoll im Oberland,
dem der Graf Johann Reinhard von Hanau und fiinf andere prinzliche und gréfliche Per-
sonlichkeiten sowie der Freiherr Johann Georg Seiffert von Edelsheim als Taufzeugen
dienten. Von einem dritten Fall einer Judentaufe um diese Zeit, die sich sogar in Bergen
abspielte, berichtet die Chronik der Pfarrei Bergen von Philipp Ludwig Hermann auf
Seite 600 wie folgt: ,,1699 wurde ein Jud getauft, welcher Bergen geheien und in der Tauf
Conrad Jakob genannt worden . . .“ Diese Pfarrei-Chronik ist von dem evangelisch-refor-
mierten Pfarrer Philipp Ludwig Hermann, der in Bergen von 1781-1815 amtierte, unter dem
Titel verfaBt worden: ,Beschreibung des Kirchspieles Bergen, in mehrerer Hinsicht, als
ein Versuch und Beitrag zur Hanau-Miinzenbergischen Kirchengeschichte“. Das Original
dieser Handschrift, vormals im Besitz des Hanauer Geschichtsvereins, ist dem Krieg zum
Opfer gefallen, eine Abschrift in GroB-Folio, der die obige Eintragung entnommen ist, be-
findet sich im Archiv des Evangelischen Pfarramts Bergen.
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sichtigten Zweck — Hanauisch-Indien'#%). SchlieBllich beschwerten sich die
Agnaten beim Kaiser und erreichten, dal durch dessen Vermittlung der
MiBwirtschaft des Grafen Friedrich Casimir ein Ende gesetzt wurde!).

Wir haben damit den Ereignissen etwas vorausgegriffen und kommen
nunmehr auf die Ursachen zuriick, die Katharina Belgia, Philipp Moritz
und Friedrich Casimir Anlal gaben, schiitzende oder vermittelnde Ver-
fligungen bei den Streitigkeiten zwischen ihren christlichen und jiidischen
Untertanen zu treffen. Obwohl diese Ursachen zum Teil durch die besonde-
ren ortlichen Verhéltnisse der Stadt Hanau bedingt waren, waren sie zum
anderen Teil aber allgemeinen Charakters, so daf sie die ganze Grafschaft
einschlieBlich der uns interessierenden Ortschaft Bergen angingen.

Es handelt sich im wesentlichen um drei Ursachen, ndmlich
die Ubertretung der Sonntagsordnung in der Stadt Hanau, den soge-
nannten ,,Wechselbatzen“ und den Fleischverkauf durch jiidische Metzger
an christliche Verbraucher.

Nebenher tauchten immer noch gelegentliche Hetzversuche der Ha-
nauer Theologen auf; so z. B. erkldrte die Geistlichkeit im Jahr 1627, da@
der damals wiitende (spédter Dreifligjdhriger genannte) Krieg eine Gottes-
strafe fiir die langmiitige Duldung der Juden in Hanau und anderwirts
sei. Die Hanauer Juden wandten sich damals an ihre einflureichen Wiener
Glaubensgenossen, und diese erreichten einen Befehl des Kaisers Ferdi-
nand II. an die Hanauer Geistlichkeit, seine ,Kammerknechte“ in Ruhe
zu lassen.

Mit der Ubertretung der Sonntagsordnung hatte es folgende
Bewandtnis!#%):

Die einzige Verbindung zwischen der Neu- und Altstadt Hanau fiihrte
an der Judengasse vorbei. Durch den am Judentor auch Sonntags stattfin-
denden Verkauf von Obst, Branntwein, Fleisch usw. wurde nach Auffas-
sung des Presbyteriums der Zugang der Glaubigen zur Betstunde behin-
dert. Es setzte daher alles in Bewegung, um diesem Zustand ein Ende zu
bereiten. SchlieBlich erreichte es 1623 eine Verfiigung der Regentin Katha-
rina Belgia, dal das Judentor am Sonntag geschlossen bleiben miisse; auch
sollten die Vorsteher (,Baumeister”) der jlidischen Gemeinde jedesmal
sechs Reichsthaler Strafe bezahlen, wenn jemand ohne besondere Dring-
lichkeit dort aus- oder eingehen sollte. Diese Strafe sollte unter Aufsicht
des Presbyteriums an dessen Arme abgefiihrt werden. Auf Beschwerde der
Juden beim Kaiser muBlte das Tor wieder gedffnet werden, doch verfiigte
er, daf die Juden bei Strafe eines halben Reichsthalers sich wihrend der
Predigt ,stille halten“ sollten. Das Presbyterium stellte nun ,Riiger” an,
die Vergehen gegen diese kaiserliche Verordnung ausschniiffeln sollten.
Aufgrund ihrer Denunziationen {iberflutete das Presbyterium die weltliche

) Zimmermann S. 736; das Problem Hanauisch-Indien in neuer Sicht behandelt:
F. Hahnzog, Hanauisch-Indien, einst und jetzt, Hanau 1959.

Wy Zimmermann S. 737.
15) Ich folge der Darstellung Zimmermanns S. 509 f.
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Obrigkeit dermaBen mit seinen Strafantrigen, daB die Gerichte schlieBlich
der sténdigen Plackereien miide wurden und eine Art passive Resistenz
gegen die Strafantrige des Presbyteriums ausiibten.

Am 3. Dezember 1632 — also wihrend des Dreifligjdhrigen Krieges —
ereignete sich der amiisante Fall, da der Pfarrherr Wildius die Juden
Hirz und Mosche stellte, weil diese wiahrend der Predigt in die Neustadt
liefen. Es stellte sich heraus, da3 das Regiment des Grafen Philipp Moritz,
das eilig in Marsch gesetzt werden sollte, noch nicht bekleidet war, und da
der Graf seine Agenten Hirz und Mosche beauftragt hatte, diese Bekleidung
zu besorgen. Der Pfarrherr mufite also unverrichteter Dinge wieder ab-
ziehen.

Mit den , Wechselbatzen“ hatte es folgendes auf sich:

In die Almosenbehélter wurden viele Pfennige geworfen, die die
Kramer, Bicker etc. nicht al pari als Zahlung fiir ihre Waren annehmen
wollten. Als die gréfliche Regierung sie zur Annahme der Pfennige zum
Nominalwert zu zwingen versuchte, steigerten sie ihre Preise. Fiir einen
Reichstaler in Pfennigen wurde ein Aufgeld von 51!/ Batzen verlangt.
Da die Juden die Haupttridger des Wechselgeschdfts waren, schob man
ihnen die Schuld zu und verlangte, die Herrschaft solle die Juden dazu
anhalten, die Umwechslung von Pfennigen in Reichstaler vorzunehmen,
ohne Aufgeld zu fordern.

Graf Philipp Moritz erlieB 1631 eine Bestimmung, wonach das Wech-
selgeld von Pfennigen in Reichstaler fiir jedermann auf 2 Batzen fest-
gesetzt wurde. Trotzdem wurde diese Anordnung hiufig umgangen, und
die Beschwerden hieriiber, meist gegen Juden gerichtet, tauchten von Zeit
zu Zeit immer wieder auf!#%). (DaB3 Philipp Moritz nicht gegen seine jiidi-
schen Untertanen eingestellt war, ergibt die oben erwidhnte Tatsache der
Verwendung von Juden als Lieferanten von Uniformen fiir sein Regiment).

Der dritte AnlaB} fiir gelegentliche Beschwerden der christlichen Be-
volkerung beruhte auf der Vorschrift der Juden-Stittigkeit des Grafen
Philipp Ludwig II. vom Jahre 1603, nach der den jiidischen Schlédchtern der
Verkauf von nicht-,koscherem“ Fleisch, das bei den ritu-
ellen Schlachtungen anfiel, an christliche Verbraucher gestattet sein sollte.
Die christlichen Metzger fiihlten sich hierdurch beschwert und versuchten
immer wieder, mit ihren Freunden und den leicht aufzuhetzenden Radau-
lustigen gewaltsam den Fleischverkauf der Juden in ihren Schirnen an
christliche Kunden zu verhindern. Als verschiedene ernstliche Warnungen
des Grafen, z. B. in den Jahren 1652 und 1655, ohne Erfolg blieben, erlie
Graf Friedrich Casimir im Jahre 1655 einen Befehl an die christlichen
Metzger, sie mochten ihre jlidischen Konkurrenten in Ruhe lassen. In die-
sem Dekret stellte er seinen jilidischen Untertanen ein Zeugnis aus, das
eigentlich erheblich liber den Zweck dieser besonderen Streitschlichtung
hinausging:

wy Zimmermann S. 510.
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,Wir selbst haben uns der Sache genauer erkundigt und befunden,
daB der Juden Thun in diesem gemeiner Stadt und Landung nit allein nit
entgegen, sondern beforderlich und niitzlich seye . . .1*7)

Das Zeitalter des DreiBigjihrigen Krieges iiberstanden die Juden im
Hanauer Gebiet im allgemeinen, ebenso wie im {iibrigen Reich, nicht
schlechter und nicht besser als ihre christlichen Nachbarn: Nach den Juden-
verfolgungen in Frankfurt (1614) und Worms (1615) hatte Kaiser Ferdinand
I1. die Unantastbarkeit der Juden als seiner Kammerknechte erneut feier-
lich bestédtigt. Dabei war mindestens eines seiner Motive sein sténdiger
Geldbedarf, um seine S6ldnerheere im Feld zu halten. Wenn auch die Juden
ihr Teil an den Brandschatzungen und Pliinderungen durch die Lands-
knechte unter Spinola, Tilly und Wallenstein auszuhalten hatten (von
den Gegen-Armeen, die nicht unter kaiserlichem Befehl standen, ganz zu
schweigen) und manche jiidische Gemeinde infolge der Kriegswut vollig
untergegangen ist, so waren die Juden doch zumindest vor den inneren
Feinden geschiitzt, soweit der Kaiser die Macht innehatte!*8). Wie wir an
anderer Stelle gesehen hatten, war allerdings fiir die jiidische wie fiir die
christliche Bevolkerung im Hanauer Gebiet die schwankende Haltung der
Hanauer Herrschaft gegeniiber den streitenden Parteien ein zusitzlicher
Grund, daBl man von beiden Seiten auf sie losging.

Unter dem Nachfolger Friedrich Casimirs, dem Grafen Philipp Rein-
hard (1685 - 1712), wurden neue Juden-Ordnungen herausgegeben, auf die
wir noch an anderer Stelle zuriickkommen werden. Auch dieser Herrscher
scheint seinen jiidischen Untertanen nicht unzugéinglich gewesen zu sein:
Ein 18-jdhriger Jude namens Gumprecht, Sohn des Joseph Oberlidnder, war
1690 wegen mehrerer Diebstidhle verhaftet und im ordentlichen Strafver-
fahren zum Tod am Galgen verurteilt worden. Diese schwere Strafe war
in der damaligen Zeit gesetzlich durchaus zuléssig und nicht ungewdhnlich.
Der Vater, Joseph Oberldnder, bot dem Grafen 3 000 Gulden, wenn man
das Urteil kassieren wiirde. Dreitausend Gulden waren fiir diese Zeit
ein sehr groBes Vermégen. Dem Gesuch wurde entsprochen und der junge
»Maleficant“ Gumprecht nach Bezahlung der 3 000 Gulden auf freien Fuf}
gesetzt!4?).

Der Nachfolger Philipp Reinhards, Johann Reinhard III. (1712 - 1736),
war der letzte Hanauer Graf. Mit seinem Tode trat der Erbvertrag von
1643 in Kraft, und der Landgraf-Statthalter Wilhelm von Hessen-Kassel,
zu dessen Gunsten sein Bruder Friedrich I. von Schweden ein Jahr zuvor
auf die Erbfolge verzichtet hatte, traf kurz nach dem Tod Johann Reinhards
III. in Hanau ein und trat dort die Regierung an.

Da durch den Erbvertrag nur eine Personalunion in der Herrschaft,
nicht aber eine Vereinigung der beiden Lénder stattfand, blieben die Ge-
setze, wie sie in Hanau herrschten, voll in Kraft, wurden also keineswegs

uyzZimmermann S. 511.
4) Graetz Band 10 S. 36.
Wy Zimmermann S. 806.
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durch die Gesetze von Hessen-Kassel ersetzt. Das gilt auch fiir die Juden-
kapitulationen, -ordnungen und -stéttigkeiten, die wir in Kapitel 2 ndher
erértern werden. Erst am 12. September 1796, also 60 Jahre nachdem die
Grafschaft Hanau an Hessen-Kassel gefallen war, ist das Hessen-Kasseler
Judenrecht auch flir das Hanauer Gebiet eingefiihrt worden, aber selbst
dann mit wichtigen, noch zu erérternden Ausnahmen.

Kapitel 2

Vom Ubergang der Grafschaft Hanau - Miinzenberg an die Landgrafen
von Hessen - Kassel bis zur napoleonischen Zeit (1736 - 1806)

A) Die regierenden Fiirsten und ihre Beamten

Wenn wir einen Blick auf die im Anhang wiedergegebenen Urkunden
werfen, so finden wir, daf3 die meisten Gesuche meiner Vorfahren an drei
Herrscher von Hessen-Kassel gerichtet sind, nimlich an den Statthalter
Wilhelm (spédteren Landgrafen Wilhelm VIIL), an seine Schwiegertochter,
Landgrifin Maria, geborene Prinzessin von GroBbritannien, und an den
Erbprinzen Wilhelm, der spéter als Landgraf Wilhelm IX. und als Kurfiirst
Wilhelm I. genannt wurde. Es erscheint uns daher angebracht, auf diese
drei Personlichkeiten hier etwas niher einzugehen:

Nach dem Tode des Landgrafen Carl von Hessen-Kassel (1670 - 1730)
folgte ihm nominell sein &ltester Sohn Friedrich I. (Regierungszeit: 1730-
1751) auf den hessischen Thron. Da Friedrich I. jedoch durch seine Heirat
mit der schwedischen Thronerbin seit 1720 Kénig von Schweden war, be-
stellte er seinen Bruder Wilhelm zum Statthalter in Kassel, der dieses Amt
von 1730 bis 1751 ausiibte. Ferner verzichtete Friedrich I. im April 1735
auf die Erbfolge in Hanau zugunsten seines Bruders Wilhelm. Wilhelm
trat daher zunéchst im Jahre 1736 kraft eigenen Rechts die Herrschaft in
Hanau an'®®) und wurde nach dem Tod Friedrichs I. im Jahre 1751 Land-
graf von Hessen-Kassel unter dem Namen Wilhelm VIII. Als solcher
regierte er bis zu seinem Tode im Jahre 1760.

Aus seiner Statthalterzeit stammen die folgenden im Anhang aufge-
fiihrten landesherrlichen EntschlieBungen in Bezug auf meine Vorfahren:

In den Akten betr. Freistellung vom Schutzgeld des Isaac von Bergen
die EntschlieBung vom 8. April 1739: ,Resolutum Serenissimi etc.“ (An-
lage 1c).

In den Rezeptionsakten des Joseph Loew von Bergen der Beschlu§ vom
13. Juni 1746: ,Placet, daB3 der Supplicant recipiret werden solle“ (Anlage
8 b).

150) Er traf am 30. Mé#rz 1736 in SchloB8 Philippsruhe bei Hanau ein und nahm am
24. April 1736 die feierliche Huldigung der Bevilkerung entgegen. Die Hanauer Juden be-
schenkten ihn bei dieser Gelegenheit mit sechs silbernen Wandleuchtern und zwei Kamin-
leuchtern (Zimmermann S. 758).
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Beide Beschliisse sind in ,,CaBell“ (Kassel) ausgefertigt.

Aus derselben Zeit rithrt das Gesuch des Loew Isaac um Bewilligung
eines Heiratsscheins fiir seinen Sohn Joseph Loew an die Hanauer Regie-
rung, das bei derselben am 24. Dezember 1745 eingegangen ist (Anlage 7 a).

Das Gesuch des Marum Lapp von Bergen um Freistellung vom Schutz-
geld, das in SchloB Philippsruhe am 28. Oktober 1756 eingegangen ist
(Anlage 5 a), ist bereits an Wilhelm als Landgrafen gerichtet. Auf dem
Umschlag trégt es folgende Anschrift:

»An durchlauchtigsten Fiirsten und Herrn, Wilhelm, Landgrafen zu
HeBen, Fiirsten zu Hersfeld, Grafen zu Catzenelnbogen, Dietz, Ziegenhayn,
Nidda, Schaumburg und Hanau, gnéddigsten Fiirsten und Herrn“ usw.

In die Regierungszeit des Landgrafen Wilhelm VIII. fillt auch die
Schlacht von Bergen, die wir in der Einleitung erwéhnt haben. Ihre Folgen
fiir zwei meiner Verwandten, die Witwe des Juda Lapp (der um 1757 ge-
storben war) und den Loew Isaac (1691 - 1768), sind in den im Anhang be-
findlichen Anlagen 3a und 4a vom Oktober 1760 bzw. November 1761
niedergelegt und werden hier spiter bei den an die Landgrifin Maria
gerichteten Gesuchen ndher erértert werden.

Wilhelm VIII. war der erste unter den hessischen Landesfiirsten, der
einen erheblichen Reichtum durch Uberlassung seiner Landessthne als
Soldaten an England fiir dessen Kriege erwarb!!). Sein Leben wurde durch
ein tiefes Zerwiirfnis mit seinem Sohn, dem spéteren Landgrafen Friedrich
II., schwer getriibt. Entgegen der konfessionellen Tradition des Hauses
Hessen-Kassel, das seit Generationen dem reformierten Bekenntnis ange-
horte, war Friedrich im Jahre 1749 zum katholischen Glauben libergetreten.
Alle Versuche, die sowohl sein Vater als seine Frau Maria anstellten, ihn
von diesem Schritt abzuhalten, waren ergebnislos verlaufen. Friedrich
tiberwarf sich demzufolge mit seinem Vater, seiner Frau und der konig-
lichen Familie in London, und der Bruch wurde nie mehr geheilt!5?).

Wilhelm bestimmte daher in der ,,Assekuranzakte“ von 1754 eine An-
zahl von Beschrinkungen in den Freiheiten seines Sohnes als kiinftigen
Landesherrn. Unter anderem sprach er die Grafschaft Hanau seinem Enkel,
dem spéteren Landgrafen Wilhelm IX., zu, damit der junge Erbprinz von
seinem Vater und dem Kasseler Hof ferngehalten wiirde, wenn Wilhelm
VIII. die Augen schlieBen sollte. Ferner sollte nicht der katholische Fried-
rich, sondern seine von ihm entfremdete Frau Maria die Vormundschaft
uber den jungen Erbprinzen erhalten und fiir ihn bis zu seiner Volljdhrig-
keit die Regentschaft in der Grafschaft Hanau ausiiben. Demzufolge wurde
also Friedrich II, der sein Erbe als Landgraf von Hessen nach dem Tod
seines Vaters im Jahre 1760 antrat und in Kassel bis 1785 regierte, von der
Regierung in Hanau vollkommen ausgeschaltet.

51) E. C. Conte Corti, Der Aufstieg des Hauses Rothschild 1770-1830, Leipzig 1927
(klinftig zitiert: Corti, Rothschild I) S. 13.

#?) Corti, Rothschild I, S. 14.
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Friedrichs Glaubenswechsel hatte librigens keinen Einflufl auf die be-
reits von seinem Vater begonnene Gepflogenheit des ,Soldatenverkaufs®
nach England. Im Gegenteil iiberfliigelte Friedrich II. seinen Vater bei
weitem im Umfang dieser ,Geschifte“. Er lieB, seit 1776, fiir England
19 000 Mann in Amerika kdmpfen und erhielt dafiir die Summe von iiber
21 Millionen Taler, ein Betrag, der fiir die damalige Zeit einen ungeheu-
ren Reichtum bedeutete. Auch in ihren Beziehungen zu ihren jiidischen
Untertanen waren Vater (Wilhelm VIIIL) und Sohn (Friedrich II.) trotz ihrer
verschiedenen Glaubenszugehorigkeit zwar keineswegs judenfreundlich,
aber, fiir die damalige Zeit, vorurteilslos genug, um sich fiir ihre Geldan-
lagen judischer Hoffaktoren zu bedienen, von denen Veidel David in Kassel
der bedeutendste gewesen zu sein scheint!%3).

Wihrend der junge Erbprinz (spater Wilhelm IX.) von GroBvater und
Mutter zu Konig Friedrich V. von Dénemark nach Kopenhagen gesandt
wurde, um sich dort am Hofe auszubilden und sich mit der ihm zur
Ehe bestimmten Tochter Friedrichs V., Caroline, anzufreunden, iibte seine
Mutter Maria die Regentschaft in Hanau fiir ihn aus. Dies geschah, da
Hanau in die Ereignisse des Siebenjdhrigen Krieges verwickelt, auch zeit-
weise von den Franzosen besetzt war, von Celle aus, wohin sich Maria in
ein Schlof3 ihres hannoverischen Vaters zuriickgezogen hatte. Erst Ende
1764 verheiratete sich der Erbprinz mit Prinzessin Caroline, die {ibrigens
seine Cousine war, da ihre Mutter eine Schwester der Landgrifin Maria
war.

Demzufolge sind die folgenden Gesuche von der Landgrédfin
Maria als Regentin-Vormiinderin entschieden worden:

Das Gesuch des Loew Isaac um Aufnahme seines Sohnes Baruch Loew
in den Schutz zu Bergen (Eingangsvermerk in Celle: 6. September 1760;
Anlage 14 a).

Das Gesuch der Witwe des Juda Lapp um Befreiung vom Schutzgeld
(Eingangsvermerk in Celle: 24. Oktober 1760; Anlage 3 a).

Das Gesuch des Loew Isaac (1691 -1768) um Befreiung vom Schutz-
geld (Eingangsvermerk in Celle: 13. Méarz 1761; Anlage 4 a).

Das zweite Gesuch des Marum Lapp (1694 - 1764) um Befreiung vom
Schutzgeld (Eingangsvermerk in Celle: 28. Juli 1761; Anlage 6 a).

Endlich berichtet in den Akten betr. Rezeption des Marum Loew (1736-
1819) die Hanauer Regierung am 1. Oktober 1764 (Anlage 16 a) an die
Regentin, die sich damals in SchloB Philippsruhe bei Hanau befunden ha-
ben mufl: ,,. .. Von Ihro Konigl. Hoheit Hochsten Gnade wird es demnach
lediglich abhangen, ob dem Supplicanten sothane Reception denen ange-
fiihrten Umstédnden ohngeachtet gnédigst zugestanden werden solle . . .
und die Verfligung vom 18. Oktober 1764 (Anlage 16 b) gab dem Gesuch
statt, wie auch alle librigen Entscheidungen damals im Sinne der Antrige
ausgefallen sind.

%) Corti, Rothschild I, S. 20.
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Die Landgréfin Maria war eine gebildete und fiir ihre Zeit moderne
Frau, deren wohltitiger EinfluB auf ihren Sohn fiir diesen nachhaltige
Folgen hatte.

Die oben erwéhnten, an die Landgréafin gerichteten Gesuche der Witwe
des Juda Lapp und des Loew Isaac um Freistellung vom Schutz haben die
Begriindung gemein, da beide Gesuchsteller in der Schlacht bei Bergen
(13. April 1759) schweren Schaden erlitten hatten:

Aus dem Gesuch der Witwe des Juda Lapp, der um 1757 verstorben
war, ergibt sich, daB ihr Haus durch die BeschieBung der Alliierten teil-
weise zerstort worden war; sie hatte, da ihr das noétige Geld zum Wieder-
aufbau der beschidigten Stockwerke fehlte, diese abreilen lassen miissen.
Auch hatte sie durch den Lérm der einschlagenden Geschosse eine Schwé-
chung des Gehors erlitten, und der Schreck hatte sie derartig befallen, daf3
sie geistesschwach geblieben war.

Loew Isaac machte geltend, er habe wiahrend der Schlacht durch Pliin-
derung mehr als 200 Gulden verloren, und auerdem seien ihm von seinen
»besten Sachen®, die er in Frankfurt zur Verwahrung gegeben habe, um
sie vor Kriegsschdden zu schiitzen, fiir mehr als 400 Gulden unterschlagen
worden.

Andere im Staatsarchiv Marburg befindliche Urkunden dieser Zeit
— meist ebenfalls Gesuche um Stundung oder Erlal von Schutzgeld —
beweisen ebenfalls, daB die jiidische Bevilkerung von Bergen, besonders
durch Pliinderungen der franzosischen Soldaten, schweren Schaden in die-
ser Schlacht erlitten hat. Nach dem Bericht der Hanauer Regierung an die
Landgrafin Maria vom 3. November 1761 in dem Aktenstiick betr. Gesuch
des Loew Isaac um Schutzfreiheit scheint die Tatsache der Pliinderung als
amtsbekannt unterstellt worden zu sein (Anlage 4 b).

Die folgenden Gesuche sind von meinen Vorfahren an den Erb -
prinzen Wilhelm als Regierenden Grafen von Hanau gerichtet
worden:

Zwei Gesuche des Joseph Loew (1714 -1783) um Bewilligung von
Schutzgeldfreiheit (Eingangsvermerke in Hanau: 3. Mai 1776 und 27. April
1780; Anlagen 11 a und 11f).

Vier Gesuche des Marum Loew (1736 -1819) um Bewilligung von
Schutzgeldfreiheit aus den Jahren 1769 bis 1783 (Anlage 18 a, 19 a, 20 a und
21 a).

Das Gesuch des Baruch Loew (1728 bis nach 1804) um Schutzgeld-
freiheit (Eingangsvermerk Hanau: 19. Februar 1774; Anlage 15 a).

Endlich die Gesuche des Raphael Loew um Rezeption und spéiter um
Befreiung vom Schutzgeld, sowie die damit in Zusammenhang stehenden
amtlichen Dokumente von 1781 bis 1785 (Anlagen 22-27), wiahrend sich die
spiateren auf Raphael Joseph beziehenden Archivalien (Anlage 28) bereits
in der Zeit abspielen, in der Wilhelm IX. als Landgraf in Kassel regierte.
(Die Throniibernahme in Kassel erfolgte nach dem am 31. Oktober 1785 er-
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folgten Tod seines Vaters, des Landgrafen Friedrichs II.). Dagegen spielt
das Aktenstiick betr. Bewilligung des 6ffentlichen Verkaufs von Pfindern,
die der Freiherr von Heyles und seine Ehefrau in Eschborn zugunsten des
Joseph Loew (1714 -1783) bestellt hatten, sich noch in der Regierungs-
periode Wilhelms als Erbprinzen ab, ndmlich im Januar 1779 (Anlage 10).
Wir werden auf dieses interessante Aktenstiick noch ndher eingehen.

Das weitere Aktenstiick von erheblichem Interesse betr. Befreiung der
Juden in Bergen von der Wachtdienstverpflichtung (Anlage 31) spielt sich
dagegen in der Zeit ab, in der Wilhelm als Kurfiirst nach der napoleoni-
schen Zeit zur Regierung in Hessen-Kassel und Hanau zuriickgekehrt war.
Auch auf dieses Aktenstiick werden wir noch zuriickkommen.

Die allgemein-geschichtliche Bedeutung des Erbprinzen, spéteren
Landgrafen Wilhelm IX. und Kurfiirsten Wilhelm I., in seiner Einflu3-
nahme auf die Geschicke der Juden unter seiner Herrschaft und dariiber
hinaus im Reich 148t es geboten erscheinen, die Personlichkeit und das
Schicksal dieses Mannes hier etwas ausfiihrlicher zu erortern.

Der am 3. Juni 1743 in Kassel geborene Prinz war etwa sechs Jahre
alt, als durch den Ubertritt seines Vaters zum katholischen Glauben das
tiefe Familienzerwiirfnis eintrat, das auf seine Kindheit und Jugend einen
starken Schatten warf. Viele widerspruchsvolle Ziige im Charakter des
spiteren Mannes mogen ihre psychologische Erkldrung in den zerriitteten
Familienverhéltnissen seiner Entwicklungszeit finden. Vom Vater so viel
wie moglich durch den Machtspruch des regierenden GrofBvaters fernge-
halten, lag seine Erziehung in der Hand seiner Mutter unter dem wach-
samen Auge des GroBvaters. Auch die miitterlichen englischen Verwandten
griffen gelegentlich in die Geschicke des jungen Prinzen ein, wie z. B. bei
der Schmiedung des Plans, ihn mit seiner Cousine Caroline von Didnemark
zu verheiraten. Diese Vernunftsehe war von Anfang an ungliicklich, da die
Ehepartner in keiner Weise zusammenpaBten. Als der Erbprinz 1764 die
Regierung der Grafschaft Hanau frei von der Vormundschaft der Mutter
und als junger Ehemann tibernahm, stiirzte er sich daher mit groBem Eifer
auf seine Aufgabe, da ihn persdnliche Bindungen nicht beanspruchten. Die
Grafschaft Hanau mit ihren etwa 50 000 Einwohnern nahm unter ihm bald
einen erheblichen wirtschaftlichen Aufschwung. Der junge Prinz war
»,durch und durch aktiv“, las viel, schrieb auch gelegentlich kleinere Ab-
handlungen lokal-historischen Inhalts und ibte sich — wenn auch ohne
kiinstlerischen Erfolg — im Kupferstechen und Modellieren. Bereits friih-
zeitig war er ein eifriger Sammler der verschiedenartigsten Raritdten, und
es scheint, daBl der an seinem Hofe lebende hannoversche General von
Estorff, selbst ein bekannter Numismatiker, seinen Sammlersinn auf
Minzen hinlenkte, die er von 1763 an mit groBer Hingabe zu sammeln
begann'®). Wenige Jahre vorher hatte General von Estorff, als er noch
in Hannover lebte, beim Einkauf von Miinzen im Oppenheimschen Hand-

154y C orti, Rothschild I, S. 15.
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lungshaus in Hannover einen jungen Handlungsangestellten kennenge-
lernt, der trotz seiner Jugend bereits ein groBer Sachkenner von Miinzen
war, und der daher wegen ihrer gemeinschaftlichen Interessen dem General
von Estorff ndher getreten war. Der junge Mann hie8 Mayer Amschel
Rothschild, war aus Frankfurt und sollte sich spdter zum Begriinder des
Weltbankhauses A. M. Rothschild & Séhne entwickeln!®), Dieser Zufall
der Bekanntschaft zwischen von Estorff und Mayer Amschel hat sich in
schicksalhafter Weise fiir Rothschild und sein Unternehmen, aber auch fiir
den Landgrafen Wilhelm IX. ausgewirkt.

Bereits in seiner Jugend, als Erbprinz, zeigte sich Wilhelm den Ge-
dankengingen des Zeitalters der Aufkldrung zugingig. Als Zeitgenosse
Goethes, Lessings und Schillers miissen auf ihn, den eifrigen Leser, deren
Werke einen tiefen Eindruck gemacht haben. Lessings ,,Nathan der Weise*
erschien 1779, um die Zeit des bayerischen Erbfolgekrieges, von dem Wil-
helm als preuBischer General nach Hanau zuriickgekehrt war. Das etwas
spiter erschienene ,Lied an die Freude“ von Schiller (,,alle Menschen
werden Briider . . .“) gab am beredtesten dem Gedanken der Aufkldrungs-
bewegung Ausdruck. Obwohl bei dem jungen Landgrafen, und mehr noch
in seinen reiferen Jahren, gelegentlich die hierzu im Widerspruch stehende
Durchdringung von seinem Gottesgnadentum durchzubrechen pflegte, war
er — zumindest theoretisch — ein Freigeist, der dem Freimaurertum nahe-
stand und der auf religiosem Gebiete volle Toleranz ilibte. Diese Toleranz
erstreckte sich auch, im Gegensatz zu manchen anderen ,Freigeistern®
dieser Zeit, in vollem Umfang auf die Juden, die er in vorurteilsfreier
Weise behandelte. Corti behauptet, er habe kurze Zeit nach seinem Re-
gierungsantritt als regierender Graf von Hanau angeordnet, dafl die jiidi-
schen Kaufleute auf dem Markt nicht die Unterscheidungszeichen gegen-
iiber den christlichen Handelsleuten aufzurichten brauchten!s%). Ich konnte
in den Quellen nichts dariiber finden, daf3 eine solche Verpflichtung der
jludischen Kaufleute vor seinem Regierungsantritt bestanden héitte. Da-
gegen ist der folgende Vorgang urkundlich belegt, den Corti mdoglicher-
weise im Auge gehabt hat: Auf dem Markt zu Neu-Hanau wurde, wenn die
Christen ihren ersten Bedarf gedeckt hatten, als Zeichen, dafl nunmehr auch
judische Kiaufer willkommen seien, eine besondere , Judenfahne® gehiBt.
Im Jahre 1765 zeigte diese Fahne ein Spottbild eines Juden, , der einer
Fischfrau die zum feilen Kauf gebrachten Fische abhandelt.“ Die Hanauer
Juden beschwerten sich beim Erbprinzen Wilhelm, daB diese ansttBige
Fahne zu ihrer Verhohnung bei Christen diene und auslidndischen Juden
Veranlassung geben konne, sich zu weigern, ihre Téchter nach Hanau zu
verheiraten. Der junge Fiirst verbot nicht nur die anst68ige Form der Fahne,
sondern die Hissung der Judenfahne liberhaupt. Er ordnete an, daB die Ju-
denjederzeit wiedie Christenihre Markteinkdufesollten besorgen kénnen!%7).

155) ebd. S. 13.

16) ebd. S. 19.
) Zimmermann S. 511.
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Bei der Errichtung des Wilhelmsbads (um 1780) ordnete er an, daB der
vierte Badepavillon Juden zur Verfiigung gestellt wiirde, die dort nach
ihren Speisegesetzen und ihren Sitten bedient werden sollten.

Auch die Art und Weise, wie der Rechtsstreit meines Vorfahren Joseph
Loew von Bergen (1714 bis nach 1783) gegen den Freiherrn H. von Heyles
und dessen Ehefrau in Eschborn entschieden wurde, gibt ein anderes Bei-
spiel dafiir, wie die Regierung des jungen Prinzen ihre Judenpolitik betrieb.

Aus den Akten (Anlage 10) ergibt sich folgendes:

Joseph Loew stand offenbar mit dem Freiherrn von Heyles in Eschborn
in vielseitiger Geschéftsverbindung: Er verkaufte ihm Pferde, verschiedene
Getreidearten (Gerste, Frucht und Korn) und gewéhrte ihm Gelddarlehen
zu verschiedenen Zeiten zwischen Mai 1775 und Februar 1777. Zur Siche-
rung der Darlehen hatten die Eheleute von Heyles ihm zwei Ringe, einen
mit Brillanten, den anderen mit Rosetten, als Faustpfand in versiegeltem
Kistchen tibergeben. AuBlerdem hatten sie ihn erméchtigt, wenn ihm das
gelingen sollte, fiir sie Geld auf ihre im Praunheimer Feld gelegenen Acker-
stiicke aufzunehmen und sich aus dem hypothekarisch zu sichernden Dar-
lehen zu befriedigen. Aus diesem letzteren Geschift scheint nichts gewor-
den zu sein; auch hatten die reichsfreiherrlichen Schuldner die Zahlungs-
fristen fiir die Darlehen mehr als verstreichen lassen, obwohl sie das Ver-
sprechen zu piinktlicher Zahlung schriftlich ,,. . . ohne einige Widerrede bey
adeliger Ehr und Wiirde . . .“ versichert hatten. Der Glaubiger hatte zwar
die Ringe, doch bestanden schwere juristische Zweifel, ob die Pfandver-
wertung ohne weiteres in Bergen wiirde erfolgen konnen:

Einmal konnten die Schuldner als Reichsfreiherrn sich auf die Zu-
stdndigkeit ihres Sondergerichts, der ,Ritterschaftlichen Kanzlei® in Fried-
berg, berufen. Diese Ritterschaftliche Kanzlei, eine richterliche Reichsbe-
horde, arbeitete etwa eben so langsam wie das bertichtigte Reichskammer-
gericht in Wetzlar, und Joseph Loew, damals bereits 65 Jahre alt, wiirde
den Ausgang des Prozesses nicht erlebt haben, wenn die Ritterschaftliche
Kanzlei ihn tiberhaupt je entschieden haben wiirde. Zum zweiten konnten
selbst weniger hochgeborene christliche Schuldner von ihrem jiidischen
Gléubiger nach Paragraph 8 der hanauischen Kontrakten-Ordnung zwi-
schen Juden und Christen vom 10. Oktober 1754 verlangen, dal der Pfand-
verkauf durch das fiir den christlichen Schuldner zustindige Gericht er-
folgen solle: (das Pfand ist) ,,...derjenigen Obrigkeit, worunter der Schuld-
ner stehet, mit Beifligung des Schuldscheines zu dem Ende zu tiberreichen,
damit diese solches Pfand an den Meistbietenden in rechtlicher Ordnung
offentlich verkauffen .. .“

Die Hanauer Regierung hat sich indessen iliber diese Zustidndigkeits-
bedenken glatt hinweggesetzt und — nicht ohne die Gefahr erheblicher
Unannehmlichkeiten des Konflikts mit den Behorden, die die Zustidndigkeit
in Anspruch nehmen konnten — zugunsten des jlidischen Pfandgldaubigers
das Amt Bergen angewiesen, unter Einhaltung der notwendigsten gesetz-
lichen Formalitdten die Pfédnder in Bergen zu versteigern und aus dem

5
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Erlos den Gldubiger wegen seiner Forderung von 267 Gulden usw. zu be-
friedigen.

Die bereits in seiner Jugend zutage tretende Vorurteilslosigkeit Wil-
helms IX. gegeniiber Juden verstdrkte sich noch im Laufe der Zeit zu aus-
gesprochenem Wohlwollen ihnen gegeniiber durch seine engen Beziehungen
zu Mayer Amschel Rothschild und seinen S6hnen, die seine anhénglichsten
Berater in der Verwaltung seines umfangreichen Vermogens wurden und
ihm wéhrend der napoleonischen Wirren und Kriege — oft unter den
groBiten Gefahren fiir sich selbst — die Erhaltung seines Reichtums als ehr-
liche Sachwalter ermoglichten. Dabei arbeiteten sie in engster Weise mit
dem wichtigsten und treuesten Beamten Wilhelms, Carl Friedrich Buderus,
zusammen.

Den Grundstock zu seinem groBen Vermdgen hatte Wilhelm durch die
Uberlassung Hanauer Soldaten an England gelegt, dem Beispiel seines
GrofBvaters und seines Vaters folgend. So erzielte er bereits 1776 mit seinem
kleinen Hanauer Regiment, das er allerdings hervorragend geschult und
ausgestattet hatte, einen Reingewinn von etwa einer Million Taler, eine
sehr groBe Summe fiir die damalige Zeit!'s8). Sein auf diese Weise erwor-
benes Eigenvermdgen wurde jedoch durch die Ererbung des véterlichen
Vermogens bei dem Tod Friedrichs II. im Jahre 1785 noch vervielfacht und
machte ihn zu einem der reichsten, wenn nicht dem reichsten Fiirsten seiner
Zeit'%9),

Nachdem die Landgrafin Caroline ihrer Pflicht zur Erzeugung eines
Thronfolgers am 28. Juli 1777 nachgekommen war, zerfielen die ehelichen
Beziehungen des fiirstlichen Paares immer mehr, bis Wilhelm seine Ge-
mahlin v6llig vernachlédssigte und sich seinen zahlreichen Freundinnen wid-
mete, mit denen er Kinder zeugte. Die Geschlechter Haynau, Heimrod und
Hessenstein entstammen solchen Verbindungen. Manche Historiker be-
haupten, dal Wilhelm 74 auBlereheliche Kinder gehabt habe!®?). Wilhelm
verstand es, von dem stets geldhungrigen Kaiser Franz in Wien als Gegen-
leistung fiir Darlehen, die er diesem gewihrte, die Erhebung seiner jewei-
ligen Métresse in den Adels- oder Grafenstand zu erlangen. Die zwei wich-
tigsten unter ihnen waren die Frau von Ritter-Lindenthal, Stammutter der
Grafen von Haynau, und Karoline von Schlotheim, spédtere Grafin von
Hessenstein!6?).

Nach dem Tode seines Vaters, Friedrich II., am 31. Oktober 1785, ver-
legte der nunmehrige Landgraf Wilhelm IX. seine Residenz von Hanau
nach Kassel. Den getreuen Buderus nahm er von Hanau nach Kassel mit.
Buderus war der Sohn eines Hauslehrers, der die unehelichen Kinder des
Landgrafen mit der Frau von Ritter-Lindenthal (spidter von Haynau) un-

15%) Corti, Rothschild I, S. 20.
159) ebd. S. 23.

160) ebd. S. 437, Anmerkung 7.
1) ebd. S. 50.
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terrichtet hatte. Der junge Buderus hatte sich als tiichtiger Finanzmann und
Verwalter ausgezeichnet, wurde zunédchst Obereinnehmer in Hanau und
bald darauf Vermodgensverwalter und finanzieller Vertrauter Wilhelms.
Spéter stieg er zum Préasidenten der Rentkammer in Hanau auf, der héch-
sten Finanzbehdrde der Grafschaft, die in den von mir im Anhang vorge-
legten Urkunden stindig erscheint; noch spéter wurde Buderus (von Carls-
hausen) Gesandter des Kurfiirstentums Hessen am Deutschen Bundestag.

,Die Beamten jener Zeit waren“ — so schreibt Corti — ,,bei den Geld-
geschiften, die sie in ihrer amtlichen Eigenschaft durchfiihrten, stets per-
sonlich prozentual beteiligt, und bei entsprechendem Entgegenkommen
der Hoffaktoren und -agenten konnten sie es, ohne den Anschein einer Be-
stechung zu erwecken und ohne den hiéchsten Auftraggeber zu schédigen,
unschwer so einrichten, daBl ihre personlichen Interessen bei einem ge-
schickteren Agenten besser gewahrt erschienen als bei einem weniger
taktvollen . . .“162),

Auf der Grundlage dieser Tatsache hatte sich die Zusammenarbeit
zwischen Buderus und Mayer Amschel Rothschild aufgebaut, die, aus be-
scheidenen Anféingen, schlieflich dazu fiihrte, daf Mayer Amschel und
seine So6hne geradezu ein Monopol als Finanzagenten Wilhelms IX. er-
langten. Mayer Amschel Rothschild war schon im Verlauf seiner Miinz-
lieferungen an den damaligen Erbprinzen, am 21. September 1769 zum
Fiirstl. Hessen-Hanauischen Hoffactor ernannt worden!®). Buderus, der
bereits mit Wolf Salomon Schnapper, dem Schwiegervater Mayer Amschels,
in Geschéftsverbindung gestanden hatte, hatte gelegentlich seiner hdufigen
Besuche bei Schnapper in Frankfurt oft Mayer Amschel im schwieger-
véterlichen Hause getroffen und von ihm den Eindruck erlangt, daB er
anstdndig, zuverldssig und geschickt sei und daher dem Landgrafen dien-
licher sein konne als nur mit gelegentlichen und kleineren Geschiften. So
empfahl Buderus im Jahr 1794 dem Landgrafen Mayer Amschel Roth-
schild neben dem christlichen Frankfurter Bankier Simon Moritz von Beth-
mann und anderen zur Durchfiihrung von Vermdgensanlagen der fliissigen
hessischen Gelder in England. Zwar gewann damals noch von Bethmann,
doch wurde von nun an Rothschild in immer steigendem MaBe unter dem
Buderus‘schen Einfluf zu den grofen Finanzgeschaften Hessen-Kassels her-
angezogen'?). Es wiirde im Rahmen dieser Arbeit zu weit fiihren, diese
Geschifte und ihre Entwicklung in Einzelheiten zu schildern; es mége hier
geniligen zu sagen, dal Rothschild zunichst vom Landgrafen Lombardan-
leihen groBeren Umfangs gegen Verpfdndung von Obligationen erlangte
(1801 /02)'% und dann unter Verdrédngung fritherer Vermittler die groen
Anleihen Wilhelms an Dénemark vermittelte!®).

12) ebd.
1) ebd.
1) ebd.
15) ebd.
106) ebd.

23.
16.
23.
. 41/42.
. 43 ff.

wunno
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Die erste groBe Anleihe dieser Art brachte Rothschild nicht nur erheb-
lichen Gewinn, sondern auch den Titel eines hessischen Oberhofagenten
ein. Auf diese Weise kamen durch seine Vermittlung bis 1806 sieben land-
grifliche Anleihen an Dianemark zustande. Weitere vermittelte er fiir den
Landgrafen bzw. Kurflirsten in der gleichen Zeit an Hessen-Darmstadt
und an den Johanniterorden.

Inzwischen hatten sich jenseits des Rheins dunkle Gewitterwolken

gesammelt, die sich bald auf Hessen-Kassel in stiirmischer Weise entladen
sollten.
' Bereits die Franzodsische Revolution hatte sich in ungemiitlicher Néhe
Hessens abgespielt, und der Landgraf hatte beim Vordringen der fran-
zdsischen Revolutionstruppen nicht zu Unrecht fiir seinen Thron und
seinen ungeheuren personlichen Reichtum gebangt. Um die Gefahr abzu-
wenden, war er 1792 der Fiirstenkoalition gegen das revolutionidre Frank-
reich beigetreten und hatte Kaiser Franz von Osterreich, dem Fiihrer der
Koalition, Militirhilfe angeboten. Jedoch die uneinigen Alliierten hatten
sich vor den Franzosen zuriickziehen miissen, und General Custine war
1792 iiber den Rhein und iiber Frankfurt hinaus bis Bad-Nauheim vorge-
drungen, hatte sich allerdings dann mit seinem schwachen Truppenkon-
tingent wieder zuriickgezogen. Im Jahre 1795 entschlof sich Wilhelm IX,,
dem Beispiel seiner preuBischen Freunde und Verbiindeten folgend, sich
aus dem Krieg gegen die Franzosische Republik zuriickzuziehen und es
Osterreich und England zu iiberlassen, diesen Krieg weiterzufiihren, der
wechselnden Erfolg hatte: Wahrend Napoleon in Italien siegte, hatte Erz-
herzog Karl in Stiddeutschland gegen die Franzosen Erfolge. Die Kampf-
aufgabe PreuBens und Hessens hatte zwar Franz von Osterreich verstimmt;
doch blieben die Beziehungen zwischen ihm und Landgraf Wilhelm auf-
rechterhalten, da sie sich gegenseitig brauchten: Franz bendétigte mehr denn
je Geld, um seine Armeen im Felde erhalten zu koénnen, und Wilhelm
strebte nach der Kurwiirde, die ihm dann auch 1803 gewdhrt wurde.

Im Jahre 1796 hatte Wilhelm IX. erneut Gelegenheit, seine Unvorein-
genommenheit, ja Hilfsbereitschaft, gegeniiber Juden zu beweisen: Durch
die BeschieBung Frankfurts durch franzosische Truppen im Juli 1796 waren
etwa 140 Hiuser in der Judengasse abgebrannt, und viele jiidische Familien
waren obdachlos geworden. Der Landgraf gewéhrte damals 119 Frankfurter
judischen Familien (729 Personen) auf deren Antrag ,,Temporalschutz® fiir
vier Wochen in Hanau. Von anderen kriegsbedringten Ortschaften am
Rhein, Main und der Lahn kamen in gleicher Weise 21 jiidische Familien
und 10 Einzelpersonen nach Hanau. Unter den Frankfurter Fliichtlingen
waren, wenn auch nur fiir kurze Zeit, Mayer Amschel Rothschild und Mit-
glieder seiner Familie, ferner Angehorige anderer Altfrankfurter jiidischer
Familien, wie Mitglieder der Familien Bér, Rindskopf, Schwarzschild, Op-
penheimer, Wetzlar usw.'¢?). Ubrigens war das Stammhaus der Rothschilds

)y Zimmermann S, 512.
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in der damaligen Frankfurter Judengasse eines der wenigen Héuser der
Gasse, das fast keine Beschddigung erlitt. Es ist erst in der Hitlerzeit ver-
nichtet worden.

Als England im Jahre 1803 erneut an Frankreich den Krieg erklarte,
drangen die Franzosen in das englische Hannover ein und versuchten, Wil-
helm einen Teil dieses Gebiets zu verkaufen. Wilhelm lehnte dies ab, da
er durch seine Mutter in engen verwandtschaftlichen Beziehungen zum
englischen Konigshaus stand. Diese ablehnende Haltung Wilhelms ver-
schlechterte die bereits ohnedies nicht sehr freundlichen Gefiihle Napoleons
gegeniliber dem hessischen Monarchen. Einen Tiefpunkt erreichten jedoch
diese Gefiihle, als Wilhelm die Einladung Napoleons, nach Mainz zu kom-
men und sich an der Bildung des Rheinbundes zu beteiligen, mit der sehr
schwachen Entschuldigung ablehnte, er leide an einem Gichtanfall und
konne daher nicht erscheinen. Der franzosische Gesandte in Kassel machte
damals die omindse Bemerkung: ,,On n‘oublie pas, on n‘oublie rien*“1%8),

Die politischen und militérischen Vorgénge, die den Kurfiirsten seinen
Thron kosten und ins Exil zwingen sollten, ereigneten sich dann Schlag auf
Schlag: Im Mai 1805 trat Osterreich der Koalition gegen Napoleon bei und
wurde von ihm bei Austerlitz entscheidend geschlagen. Kurfiirst Wilhelm
verhandelte nach beiden Seiten, muBte aber schlieBlich auf Dringen und
Drohungen Napoleons den englischen Gesandten aus Kassel wegschicken.
Am 12. Juli 1806 wurde die Rheinbundakte veréffentlicht, nach der 16 deut-
sche Reichsstinde gegen napoleonische Versprechungen ihren Abfall vom
Reich erklédrten. Kurfiirst Wilhelm war dem Rheinbund nicht beigetreten,
obwohl ihn Napoleon durch alle méglichen Versprechungen dazu zu be-
wegen versucht hatte. Andrerseits hatte Preuflen eine Einigung der Fiirsten
des nordlichen Deutschland vorbereitet, die gegen Napoleon gerichtet war,
und hatte versucht, den Kurfiirsten von Hessen durch das Versprechen der
Konigswiirde zum Beitritt zu dieser Koalition zu verlocken. Napoleon wur-
de schlieBlich dieses Spiels mit zwei Seiten seitens des Kurfiirsten miide.
Nach den Siegen iliber Preuflen bei Auerstddt und Jena, gab er den Befehl,
ganz Hessen und vorab Kassel zu besetzen und den Kurfiirsten und seinen
Sohn, den Erbprinzen, als preuBlische Generéle als Kriegsgefangene fest-
zunehmen.

Inzwischen hatte der Kurfiirst einen groBen Teil seines Vermdogens,
soweit es nicht ausgelichen war — meist durch Eingraben — versteckt;
ebenso seine private Buchfiihrung und die des ,Kabinetts-, Kriegs- und
Kammerkassenetats“. Als die Franzosen in der Nacht vom 31. Oktober auf
den 1. November 1806 die Anhéhen um Kassel besetzten und der Geschifts-
triger Napoleons in Kassel ein Ultimatum zur Ubergabe iiberreichte, wollte
Wilhelm dem Rheinbund beitreten. Aber es war zu spéat. Der franzosische
Marschall Mortier horte Wilhelms Parlamentarier erst gar nicht mehr an.
Darauf entschloBl sich Wilhelm zur Flucht. Er verlie mit dem Erbprinzen

1) Corti, Rothschild I, S. 49.
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Kassel und begab sich iiber Hameln und Altona nach Rendsburg. Vorher
gab er Buderus die notigen Vollmachten zum Inkasso seiner Zinsen der
kaiserlichen Anleihen, der seinerseits Rothschild Untervollmacht erteilte.
Buderus, dem der Dienst fiir seinen Herrn héher stand als die eigene
Familie, folgte dem Kurfiirsten, als Handwerksbursche verkleidet mit
einem Felleisen auf dem Riicken, ins Exil und lieB seine Familie in Kassel
zuriick!%?),

Marschall Mortier bezog das SchloB in Kassel und beschlagnahmte
weisungsgemil alle Giiter des Kurfiirsten, die er finden konnte. Gleich-
zeitig wurden franzosische Interventoren eingesetzt mit der Aufgabe, die
zahlreichen Ausstinde des Kurfiirsten einzuziehen. Auf der anderen Seite
bemiihten sich Buderus und Rothschild, hierbei den Franzosen zuvorzu-
kommen und ihrerseits diese Forderungen einzuziehen. Da die Franzosen
den Schuldnern hohe Nachldsse versprachen, war die Tatigkeit der kur-
hessischen Agenten sehr erschwert. Sie war aulerdem recht gefédhrlich: Die
Franzosen hatten alle Handlungen, die der Intervention entgegenarbeiteten,
unter hohe Strafen gestellt. Trotz alledem gelang es Rothschild, einen er-
heblichen Teil der Forderungen des Kurfiirsten einzutreiben und das Geld
fiir ihn sicherzustellen. Ein klassischer Fall war die Einkassierung einer
solchen Forderung gegen den Prinzen von Zeil-Wurzach, bei dem Buderus
und Rothschild, fast unter den Nasen der franzosischen Beamten, den
Schuldbetrag von dem &ltesten Sohn des Schuldners erhielten!?).

Parallel mit den Einzugshandlungen der Familie Rothschild in Bezug
auf Inlandsforderungen des Kurfiirsten verlief ihre Téatigkeit in England,
wo Nathan Rothschild die Wechsel des Kurfiirsten kassierte, seine Coupons
einzog und ebenfalls das Geld in Sicherheit brachte, bis es in Ruhe an den
fiirstlichen Auftraggeber abgeliefert werden konnte. Nathan, der dritte
Sohn Mayer Amschels, war bereits 1798 nach London entsandt worden, um
dort die Interessen des Hauses wahrzunehmen; er war wahrscheinlich der
bedeutendste der fiinf S6hne Amschels.

Der grofite Teil der von Wilhelm versteckten und vergrabenen Ver-
mogensteile wurde von den Franzosen aufgefunden, und das Silber wurde
nach Mainz zum Einschmelzen gesandt. Dagegen gelang es, den franzosi-
schen Gouverneur, Marschall Lagrange, zu bestechen, so daf3 dieser an
Napoleon nur etwa 11 Millionen Taler als aufgefundenes Vermoégen des
Kurfiirsten meldete, wihrend sein Wert mehr als das Doppelte betragen
haben diirfte. Er gab hessischen Beamten, die dem Kurfiirsten treu ge-
blieben waren, gegen ein personliches ,,Douceur“ von 260 000 Frs. zwei-
undvierzig der beschlagnahmten Kisten zuriick, die meist Papiere enthiel-
ten. Ein mutiger kurhessischer Hauptmann brachte unter grof3ter person-
licher Gefahr diese Kisten nach Frankfurt, wo sie in Sicherheit gebracht
wurden. Gegen eine weitere Bestechungssumme von 800 000 Frs. fiir sich

1%) ebd. S. 57.
179) ebd. S. 64.
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selbst und den obersten Intendanten gab Marschall Lagrange weitere
Kisten frei und versprach, von kiinftigen Untersuchungen Abstand zu
nehmen. Von diesen weiteren Kisten wurden auch vier mit Papieren aus
dem geheimen Kabinettsarchiv gelegentlich der Frankfurter Friihjahrs-
messe 1807 in das Rothschildsche Haus geschmuggelt, von wo aus sie sicher-
gestellt wurden'™).

Die Rothschilds wurden auf Denunziationen hin wiederholt Haus-
suchungen unterworfen, die jedoch glimpflich verliefen, da Fiirst Primas
von Dalberg, wie wir spiter noch darstellen werden, ihnen wohlgewogen
war und ihnen gegen die Aktionen der franzosischen Polizei aus Kassel und
Mainz Hilfestellung leistete, zumal er darin einen Eingriff in seine Souve-
ranitdtsrechte innerhalb Frankfurts erblickte.

Das personliche Schicksal des Kurfiirsten im Exil war inzwischen, trotz
seiner finanziellen Erfolge durch Buderus und die Rothschilds, keineswegs
sorgenfrei. Wilhelm war zunichst 1806 nach Schlo Gottorp in Schleswig
gefliichtet, das seinem Bruder gehorte, der seinerseits mit einer Schwester
Carolines, der Gattin des Kurfiirsten, verheiratet war. Dort war eine ganze
Anzahl vertriebener Fiirstlichkeiten versammelt, die plétzlich aus ihrem
Gottesgnadentum in den deutschen Kleinstaaten herausgerissen worden
waren und nun, als meist mittellose Emigranten, ihrem fiirstlichen Vetter
auf SchloB3 Gottorp auf der Tasche lagen. Die Atmosphére dort war keines-
wegs angenehm!?®). Hinzu kam, daB der gedemiitigte und gelangweilte
Kurfiirst zur Hebung seiner Laune nach einiger Zeit sich seine Geliebte,
Frau Karoline von Schlotheim, Grifin von Hessenberg, nach Gottorp hatte
nachkommen lassen, wodurch seine Lage in Gottorp unhaltbar wurde:
SchlieBlich war die Frau seines Gastgebers eine Schwester der legitimen
Kurfiirstin. Wilhelm siedelte dann zunéchst mit Frau von Schlotheim nach
Rendsburg iiber, dann nach SchloB Itzehoe!”). Nach dem Frieden von Tilsit
vom 9. Juli 1807 wurde Hessen-Kassel zum neugegriindeten Konigreich
Westphalen unter Jérome Bonaparte geschlagen. Gleichzeitig wurde Déne-
mark gezwungen, seine Neutralitdt aufzugeben. Damit war die personliche
Sicherheit des Kurfiirsten in Schleswig sehr gefihrdet, und er wandte sich
an Kaiser Franz mit der Bitte, ihm Asyl zu gewéhren. Zunéichst floh er,
unter Mitnahme seiner greifbaren Schétze, am 28. Juli 1808 nach Karlsbad,
um dort abzuwarten, welchen Aufenthaltsort ihm der Kaiser anweisen
wiirde!'’®). Von dort libersiedelte er im August 1808 auf Wunsch des Kaisers
nach Prag, wo er im Palais Liechtenstein Residenz nahm. Prag blieb dann,
trotz der Gefahren, die die kriegerischen Ereignisse der Jahre 1809/10 fiir
diesen Wohnplatz mit sich brachten, bis 1813 die Residenz des Kurfiirsten
und seines Anhangs. Von dort kehrte er nach der Vilkerschlacht bei Leipzig
endlich auf den Kasseler Thron zuriick. Ein fritherer Versuch eines Auf-

171) ebd. S. 59/60.
172) ebd. S. 58.
1) ebd. 8. 66.
1y ebd. S:: 70,
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standes in Hessen, der ihn dorthin zurilickbringen sollte, war von den
Franzosen niedergeschlagen worden.

Wihrend seines Exils, und zwar in den verschiedensten Perioden des-
selben, war die politische Haltung des Kurfiirsten nie sehr geradlinig.
Wihrend er naturgemif den ihm als Parvenu erscheinenden Napoleon aus
tiefster Seele haBte, war ihm vor allem daran gelegen, wieder auf seinen
Thron zuriickzukehren, nétigenfalls sogar auf einen anderen deutschen
Thron, nachdem Napoleon ihm den Bruder Jéréme auf den seinen gesetzt
hatte, der bei den damaligen Machtverhéltnissen nicht so leicht von seinem
Platz verdringt werden konnte. Bereits von Schleswig aus hatte er mit
Napoleon zu verhandeln versucht, wihrend er gleichzeitig mit England
iiber eine Landungsaktion verhandelte!?®). Die Englénder, die von diesem
Doppelspiel erfuhren, requirierten daraufhin vorsichtshalber sein Kapital
in England und lieBen nur die Zinsen frei. Wahrend seiner ersten Zeit in
Prag versuchte er stindig, Kaiser Franz dazu zu bewegen, dafl dieser zu
seinen Gunsten bei Napoleon intervenieren solle. Als der grofe Umschwung
in der 6sterreichischen Politik eintrat, das Haus Habsburg sich mit Napo-
leon durch dessen Heirat mit der jungen 6sterreichischen Prinzessin Marie
Louise verschwiigerte und Graf Clemens Metternich den Grafen Stadion
in Wien ersetzte, erneute der Kurfiirst seine Gesuche um Intervention, nun
bei Metternich, und ein uns recht naiv anmutender Brief des Kurfiirsten
an Metternich vom 20. Februar 1810 lautete wie folgt:

,Ich schreibe an EW. Excellenz, um Ihnen meine teuersten Interessen
ans Herz zu legen. Die Verbindung, welche die beiden gré3ten Monarchien
nunmehr vereinigen wird, gibt mir die gr6Bte Hoffnung, das Wohlwollen
des Kaisers Napoleon mir gegeniiber wieder aufleben zu sehen, wenn unser
Kaiser . . . zu meinen Gunsten Firsprache einlegen will. Ein Wort von
ihm . . . wird mein Gliick machen und wird mich wenigstens zur Regent-
schaft irgendeines in Deutschland freigewordenen Staates bringen, wenn
ich schon meine heimischen Penaten nicht erreichen kann . .. Kann denn
dieser Monarch sich dem Eintreten seines erhabenen Schwiegervaters, einer
angebeteten Gemahlin fiir einen Fiirsten entziehen, der noch immer nicht
weil}, wodurch er sich wohl seine Ungnade zugezogen hat . . .“176),

DaB3 dieser arme, unschuldige Fiirst noch kurz vorher den Osterrei-
chisch-napoleonischen Krieg hatte finanzieren helfen, bis die entscheidende
Niederlage Osterreichs bei Wagram seinem Traum einer baldigen Riick-
kehr nach Kassel ein jihes Ende bereitet hatte, daB er den Aufstand in
Hessen vom Jahre 1809 gegen Napoleon und Jérome angestiftet und finan-
ziert hatte, schien der Kurfiirst bei der Abfassung des zitierten Briefes
vom Februar 1810 vergessen zu haben. Wahrscheinlich hédtte er sich zu
seinen AuBerungen in diesem Brief nicht erniedrigt, hitte er damals ge-
ahnt, daB dreieinhalb Jahre spéter, am 18. Oktober 1813, Napoleon seine

11) ebd. S. 67.
17%) ebd. S. 90.
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Niederlage bei Leipzig erleiden wiirde, die ihn hinter den Rhein zuriick-
zwang und den vertriebenen deutschen Fiirsten die Riickkehr in ihre
»heimischen Penaten“ erlauben wiirde, ohne sich nach Ersatz-Regentschaf-
ten umsehen zu miissen.

B) Beziehungen zwischen Landesherren und Schutzjuden

Die Hanauer Herrschaft aus dem Hause Hessen-Kassel betrachtete,
zumindest in der &lteren Zeitperiode, ihr Verhé&ltnis zu ihren ,Schutz-
juden“ quasi als eines, wie es zwischen Vormund und Miindel besteht.
Demnach gingen z. B. die Gesuche um Aufnahme in den Schutz innerhalb
des Hanauer Gebiets zunéchst an die ,, Vormundschaftliche Administration“.
Diese Behorde holte dann AuBerungen der Hanauer Regierung (des ,,Ge-
heimen Rats“) und der Rentkammer ein, welche die héchste Finanzbehorde
der Hanauer Regierung darstellte. Die letzte Entscheidung wurde von der
Herrschaft geféllt. In der spiteren Zeit, vor allem unter dem Erbprinzen
Wilhelm, spiteren Landgrafen Wilhelm IX., wurde das Verfahren durch
Ausschaltung der Vormundschaftsbehérde vereinfacht, und der Geheime
Rat, als oberste Regierungsbehodrde, war erméichtigt, selbstdndig Entschei-
dungen in allen ,judenschaftlichen“ Sachen zu treffen.

Waihrend sich im allgemeinen die Herrscher aus dem Hause Hessen-
Kassel vor dem Landgrafen Wilhelm IX. (Kurfiirsten Wilhelm I.) trotz
der Verwendung jlidischer Hoffaktoren nicht von der zeitbedingten Vor-
eingenommenheit gegen ihre jlidischen Untertanen freimachen konnten!??),
so waren sie doch ihren jlidischen Untertanen in der Grafschaft Hanau
gegeniiber bestrebt, die Althanauer Tradition einer ertrdglichen Behand-
lung der Juden aufrecht zu erhalten. Sie sind daher ihrer Verpflichtung
nachgekommen, die der Paragraph 36 der Judenkapitulation vom 20. Sep-
tember 1738 ihnen auferlegte: . . . (die Juden) ,,vor allem unbilligen, Ge-
walt gleich anderen Unseren Biirgern und Unterthanen (zu) schiitzen,
schirmen und vertheidigen . . .“

Die Beziehungen zwischen Herrscher und ,Schutzjuden“ nahmen un-
ter Wilhelm IX. (Kurfiirst Wilhelm I.) eine Wendung zum Besseren, da
dieser Herrscher unvoreingenommen war und daher dem vorerwihnten
Paragraphen 36 der Judenkapitulation nicht nur nachkam, um die ihm
auferlegte Verpflichtung zu erfiillen, sondern weil seine eigene Uberzeu-
gung sich mit dem Inhalt desselben deckte.

C) Rechtliche Stellung der Schutzjuden

a) Allgemeines: Die Rechtsgrundlagen jlidischer Existenz
Die rechtlichen Grundlagen fiir die Juden in der ehemaligen Grafschaft

Hanau-Miinzenberg vom Anfall derselben an Hessen-Kassel bis zur napo-

177y Wie dies die ,Neue Juden-Ordnung* fiir Hessen-Kassel Friedrichs I. vom 21. Januar
1749 und die Verordnungen Friedrichs II. vom 7. April 1772 und 25. Juni 1779 zeigen.
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leonischen Zeit beruhen hauptsichlich auf der hanauischen Judenkapitu-
lation vom 20. September 1738, die von Wilhelm (spéter VIIL.) bereits als
Statthalter seines Bruders Friedrichs I. erlassen wurde und der (im Para-
graphen 32 derselben vorbehalten gebliebenen) Contracten-Ordnung vom
10. Oktober 1754, die derselbe Fiirst bereits als Landgraf Wilhelm VIII. in
Philippsruhe unter dem Titel erlief3:

,Gnéadigste Verordnung, wie es in der Graffschafft Hanau mit denen
zwischen Juden und Christen zu errichtenden Contracten, iiberhaupt
sowohl, als insonderheit auch mit denen Darlehen baaren Geldes, hinfiihro
gehalten werden solle“ (vgl. Anhang II und III).

Die Judenkapitulation von 1738 gewéhrte den Juden der Grafschaft
das Recht der freien Religionsausiibung (Art.35 der Judenkapitulation).
Es wurde ihnen ausdriicklich zugestanden, daf sie in ihrer Synagoge beten,
einen Rabbiner und andere Kultusbeamte halten diirften, und daf sie den
rituellen Vorschriften auch in ihren duBeren Formen (Benutzung eines
rituellen Kaltbads — ,,Mikveh“ —, Vornahme der Beschneidung etc.) nach-
leben diirften. Artikel 36 der Judenkapitulation sicherte ihnen die Ver-
pflichtung der Herrschaft zu, sie zu schirmen und zu verteidigen ,gleich
anderen Unseren Biirgern und Unterthanen®.

Zu den beiden vorher erwidhnten hauptsichlichen Codifikationen trat
noch, am 17. September 1744, also ebenfalls in der Statthalterzeit Wilhelms
(VIIL.), eine Verordnung, wonach das heiratsfihige Alter, vorbehaltlich
»Dispensation®, gleich dem der christlichen Untertanen mit 25 Jahren fiir
Ménner und 20 Jahren fiir Frauen festgesetzt wurde.

Diese Gesetze blieben im Hanauer Gebiet bis zum 12. September 1796
unverdndert in Kraft. Zu dem bezeichneten Datum wurden die Gesetze
und Verordnungen fiir Juden, die im Hessen-Kasseler Gebiet giiltig und
wesentlich ungiinstiger waren als die Hanauer Gesetze, auch im Hanauer
Fiirstentum eingefiihrt, jodoch nahm Landgraf Wilhelm IX. fiir das Ha-
nauer Gebiet bei dieser Gelegenheit einige besonders ungiinstige Bestim-
mungen des Hessen-Kasseler Judenrechts ausdriicklich fiir die Juden des
Hanauer Gebiets aus. Die wichtigsten dieser Ausnahmebestimmungen
werden nachstehend noch aufgefiihrt werden.

Zuvor soll jedoch folgende Feststellung getroffen werden: Im allge-
meinen waren, gemessen an den Judenstittigkeiten, Kapitulationen und
Judenordnungen dieser Zeit, die Verhéltnisse der Juden unter Hanauer
Schutz in der Berichtszeit verhiltnismaBig gilinstig. Dies entsprach der Alt-
hanauer Tradition, insbesondere seit Graf Philipp Ludwig II. und seinen
unmittelbaren Nachfolgern. Hinzu kam, dafl die Herrschaft, die ja absolut
regierte, in weitgehendem MaB , Dispensationen“ von den zahlreichen ge-
setzlichen Beschréankungen erteilte und damit das Los ihrer jiidischen Un-
tertanen weiterhin erleichterte. Dies gilt insbesondere von gewissen Be-
schrankungen im Niederlassungsrecht, von solchen persénlicher Art, im
Erwerb und Besitz von Grundstlicken. Auch von der Verpflichtung zur
Zahlung von Schutzgeld und anderen Abgaben wurde fiir in Not Geratene
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hiufig Befreiung erteilt. In den einzelnen nachstehenden Unterabschnitten
werden wir Gelegenheit haben, auf diese Dispensationen und Befreiungen
noch néher einzugehen.

In Hessen-Kassel waren um diese Zeit folgende Gesetze und Verord-
nungen in Bezug auf Juden in Kraft!"):

1. Der Landtagsabschied von 1731;

2. Die Juden - Ordnung von 1739;

3. Die Neue Juden - Ordnung Friedrichs I., resp. seines Bruders Wil-

helm als Statthalter, vom 21. Januar 1749;

4. Die Verordnung Wilhelms VIII. vom 12. Oktober 1751 betr. Re-

ception zweiter S6hne von Schutzjuden;

5. Die Verordnung Friedrichs II. vom 7. April 1772;

6. Die Verordnung desselben vom 25. Juni 1779.

Es wiirde hier zu weit fiihren, auch nur den wesentlichen Inhalt dieser
fiir Hessen-Kassel giiltigen Bestimmungen dieser Zeit zu erértern. Es moge
genligen festzustellen, daBl sie weit unglinstiger als die Hanauer Gesetze
in Bezug auf Rezeption in den Schutz, Handels- und Zinsbeschrinkungen
und dergleichen waren.

Da sie, und auch das nur mit Einschrdnkungen, nur 10 Jahre, ndmlich
von 1796 - 1806 im Hanauer Gebiet in Geltung waren und Wilhelm IX.
(spéter Kurfiirst Wilhelm I.) sie in der Praxis nur sehr vorsichtig anwen-
den lieB, spielen sie fiir den uns hier interessierenden Personenkreis keine
nennenswerte Rolle. Die oben erwéhnten Ausnahmebestimmungen zugun-
sten der Juden des Fiirstentums Hanau bei Einfiihrung der Judengesetze
von Hessen-Kassel waren die folgenden:

1. Es verblieb bei den Hanauer Zinsbestimmungen.

2. Es wurde den Hanauer Juden weiter gestattet, Wechselbriefe an
Christen zu indossieren.

3. Es wurde ihnen weiterhin erlaubt, bei Vertrigen mit ,,Ausldandern“
(d. h. Personen, die nicht der Hanauer Jurisdiktion unterstanden)
inléndische (Hanauer) Christen als Solidarschuldner und als Biirgen
zu verpflichten.

4. Den jlidischen Metzgern blieb der pfundweise Fleischverkauf auch
weiterhin gestattet.

b) Niederlassungsrecht

Wie die Rechtslage der Juden im allgemeinen im Hanauer Gebiet
glinstiger als in anderen deutschen Gebieten um diese Zeit war, so waren
auch die Grundziige des Niederlassungsrechts groBziigiger als anderwaérts.

Diese Feststellung gilt auch fiir das librige Gebiet, das den Landgrafen
von Hessen-Kassel unterstand. So sah z. B. die unter der Statthalterschaft

178) Z. T. im Stadtarchiv Hanau, sonst im Staatsarchiv Marburg.



76

Wilhelms (spéater VIIL) erlassene Juden-Ordnung fiir Hessen-Kassel vom
21. Januar 1749 vor, daBl nur der dltere Sohn erster Ehe eines Schutzjuden
in den Schutz im Gebiet von Hessen-Kassel aufgenommen werden sollte;
die Verordnung vom 7. April 1772 bestimmte sogar, daB3 die bislang von
dieser Bestimmung erteilten Befreiungen mehr eingeschriankt werden soll-
ten. Im Hanauer Gebiet dagegen gab es keine solche Beschréankung. So wur-
den denn auch die drei S6hne Joseph, Baruch und Marum des Loew Isaac
(1691 - 1768) in den Schutz zu Bergen aufgenommen, wie die in der Anlage
wiedergegebenen Urkunden ausweisen (Anlagen 8, 14 und 16).

Bei der Aufnahme in den Schutz waren nach der Judenkapitulation
vom 20. September 1738 von dem Aufzunehmenden gewisse Formalitdten
zu wahren:

Wenn es sich um einen , Fremden“ handelte, muBte er Abschiedsbrief
und Leumundszeugnis seiner friitheren Herrschaft vorlegen und sein Ver-
mogen beeiden. Auch muBte er — ebenso wie die , Einheimischen®“ — ein
Mindestvermdgen von 200 Reichstalern nachweisen, das er ,,einzubringen®
hatte (§ 2). Jeder Aufzunehmende mufite schworen, dal er Christus, die
christliche Religion und das Neue Testament nicht ldstern und daB er fir
seine eigenen Gebete nur das Alte Testament — keine anderen Biicher —
benutzen werde (§ 1), daB3 er dem Landesherrn und der Grafschaft Hanau
Treue gelobe (§ 3). Darauf hatte er sich bei der Rentkammer wegen des
»Einzugsgelds“ und der anderen Abgaben anzumelden. Es stand dem
Schutzberechtigten frei, jederzeit den Schutz durch Wegzug aufzugeben.
Wollte er vor dem Abzug sein Eigentum verkaufen, so muflte er dafiir eine
Sondersteuer (das sogenannte , Abzugsgeld“) bezahlen (§ 12).

Zeitweise war die Aufnahme von Juden in den Schutz in solchen Ge-
genden der Grafschaft, in denen Weinbau betrieben wurde, untersagt
(vergl. Seite 87). Dagegen konnte von dieser Beschriankung, wie von allen
anderen, Befreiung (,Dispensation®) seitens der Herrschaft erteilt werden,
was anscheinend hidufig unter der Bedingung geschah, dafl der Aufzu-
nehmende keinen Weinhandel treiben solle. Eine solche Aufnahme ist z. B.
dem Baruch Loew in Bergen am 8. November 1760 erteilt worden (Anlage
14 d).

In Hanau und Windecken, wo besondere Judengassen bestanden,
konnte sich der Schutzberechtigte nur in diesen besonderen Wohnvierteln
niederlassen. In Bergen, wie in der {ibrigen Grafschaft Hanau, bestand
kein solches Ghetto, obwohl der Name der Erbsengasse, in der die im Jahre
1854 errichtete und von den Nationalsozialisten am 10. November 1938
zerstorte ,neue“ Synagoge stand, frither ,Judengasse“ lautete. Der
Name Judengasse mag dadurch aufgekommen sein, dafl vielleicht dort,
ohne Zwang, mehrere Juden gewohnt oder im Besitz von Juden befindliche
Hiuser gestanden haben. Juden waren aber iliber die ganze Ortschaft ver-
teilt und haben unter der librigen Bevilkerung Bergens gelebt. So erwidhnt
z. B. der Amtskeller G. Knyrim von Bergen in seinem Attest vom 6. Okt.
1760 im Verfahren betr. Schutzgeld-Befreiung der Witwe des Juda Lapp
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deren christliche Nachbarn, die ihr ,mit einer Ration Brodt anhanden ge-
gangen®“ seien (Anlage 3 b). Die alte Synagoge (,,Judenschule®) stand in der
heutigen Rathausgasse an der Stelle, wo jetzt das Haus mit der Nummer 10
steht. Die Rathausgasse wurde, und wird anscheinend jetzt noch, im Volks-
mund ,,Rewwesgal3“ genannt. Dies ist nicht eine Verballhornung der Be-
zeichnung Rathausgasse, wie M. Schifer schreibt!”), sondern riihrt zwei-
fellos davon her, daBl dort der Rabbiner (,Rewwe“) zu wohnen und zu
amtieren pflegte. Meine Vermutung, dal Schifer wissentlich den unrich-
tigen sprachlichen Zusammenhang zwischen ,Rathausgasse” und ,,Rewwes-
gaB“ in seiner kleinen Arbeit konstruierte, weil diese in der Hitlerzeit
geschrieben wurde, wurde mir librigens von Pfarrer i. R. Karl Wessendorft
in Bergen bestétigt. Er schreibt, Rektor Schifer habe ihm gesagt, er habe
»den Leuten Sand in die Augen streuen wollen“, um den Namen ,,Rewwes-
gall“ zu retten. Auch in der Schifersgasse, frither ,Schmuhlsgasse® ge-
nannt, muB ein Jude dieses Namens gewohnt haben (Schmuhl = Samuel,
nach dem hebrdischen Schemuel). Mein eigenes Geburtshaus, Markt-
strae 34 (Hauptstrae 126), 1724 in unmittelbarer Ndhe des Rathauses
erbaut, war miindlicher Familieniiberlieferung zufolge mindestens bereits
von meinem Urgrof3vater Samuel Raphael Hel3 (1782-1844) bewohnt, und
mein GroBvater Lob Samuel HeBl war dort 1823 bereits geboren. Auch das
Nachbarhaus, Marktgasse 32 (HauptstraBe 127), war nach Familieniiberlie-
ferung von altersher im Besitz der Familie Stern, die von Baruch Loew
Stern (1728 bis nach 1804) abstammdte.

Diese Héauser, ebenso wie einige andere in jlidischem Besitz, waren
ubrigens keine gewohnlichen Wohnhéduser, sondern ,Hofraiten“; d. h. die
das Grundstiick umgebende Mauer umschlo8 neben dem Wohnhaus auch
Stallungen, Wirtschaftsgebdude, wie Scheunen und dergleichen, und einen
Gemiise- und Ziergarten!®). In den Rezeptionsakten des David Baruch
(spater Stern) vom Jahre 1798'81) befindet sich ein Attest der Gemeinde-
vertretung vom 5. Juli 1798, in welchem das Anwesen seines Vaters Baruch

179) Heimatbuch Bergen-Enkheim S. 7.

180) In diesem Zusammenhang sei auf das bis zum Jahre 1945 im Gemeinde-Archiv der
Gemeinde Bergen-Enkheim vorhanden gewesene Gemeinde-Gerichts- und Rechnungsbuch
hingewiesen, das ab 1674 gefiihrt worden war und das neben anderen geschichtlich wert-
vollen Hinweisen auch solche iiber die in jlidischem Besitz befindlich gewesenen Hofreiten
kurz vor Anbruch des 18. Jahrhunderts gewidhrt. Das Buch selbst ist seit 1945 unauffindbar
verschwunden, wie mir der Pfarrer i. R. Karl Wessendorft aus Bergen bestédtigt hat, der es
vergeblich liberall gesucht hat, wohin es mdoglicherweise hétte verbracht worden sein kén-
nen; jedoch hat der Rektor i. R. Martin Schéfer, frither Bergen, jetzt in Gondsroth, Kreis
Gelnhausen, in den dreiBiger Jahren (oder frither) Ausziige aus diesem Buch angefertigt,
die er mir liber Pfarrer Wessendorft freundlicherweise zur Benutzung {liberlassen hat. Die
nachstehenden Angaben stiitzen sich auf seine Notizen: In Bezug auf die in jlidischem Be-
sitz befindlichen Hofreiten &uBert sich etwa um 1689 eine Entscheidung des landgréflichen
Amtmanns in Bergen (S. 70 a des erwdhnten Buches) im Zusammenhang mit den von den
Juden in Bergen aufzubringenden Kontributionen an die Gemeindekasse. Der Amtmann
unterscheidet dabei drei Gruppen von Hofreiten: die kleinen Hofreiten, von denen damals
nur drei, namentlich aufgefiihrte, in jlidischem Besitz von Simon, Maren (Marum?) und
Josephs Erben waren; die mittleren Hofreiten, ,. .. so in dem Bilirgermeister-Register fort-
gefiihrt und erhoben werden . . .“; und die vollige Hofreite (,s0 doch nicht mehr zugelassen
werden soll¥).

181) Staatsarchiv Marburg, Bestand 81 E. Hanau 181, Judenschaftliche Sachen, XII. Amt
Bergen, Ord. Nr. 39.



78

Loew ausdriicklich (wenn auch unorthographisch) als ,,Hofraide“ bezeich-
net wird. Das Attest ist vom ,,Zentgrafen“ Ewald und den vier Gerichts-
schoffen Johann Jacob Puth, Gottfried Alban, Johannes V6lp und Johann
Jacob Buchenhorst unterzeichnet. Es konnte sich dabei moglicherweise um
das Haus Marktgasse 32 (Hauptstrafe 127) gehandelt haben. Da diese Hof-
reite nicht zu den drei in Anmerkung 180 namentlich aufgefiihrten kleinen
Hofreiten gehorte, mufl es sich um eine mittlere oder vollige Hofreite
gehandelt haben.

Ebenso wird in dem Ehekontrakt des Raphael Joseph mit Bliimgen
von Diidelsheim vom 17. September 1780 das Anwesen seines Vaters Joseph
Loew als ,Hofraite“ bezeichnet (Anlage 22 i).

Mein eigenes Geburtshaus, das Stammhaus der Familie Hess, Markt-
gasse 34 (HauptstraBe 126) stand ebenfalls in einer solchen Hofreite. Das
Wohnhaus war ein stattliches, 1724 erbautes, zweistockiges Gebdude mit
einem weiteren Giebelstockwerk und einem gerdumigen Keller. Noch in
meiner Kindheit, um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert, standen
groBe Stallungen und eine ebenfalls sehr groe Scheune — neben kleineren
Wirtschaftsgebduden — in dem mit groBen Steinen ausgepflasterten Hof.
Dahinter lag ein groBer Garten, der bis an die StraBe ,Im Sperber“ ging,
auf die man von der Gartenmauer herabblickte. Der Garten wurde damals,
und wahrscheinlich auch schon frither, zum gréBeren Teil als Gemiise-
garten, zum kleineren Teil als Ziergarten verwandt. Er hatte einige alte
Obstbdume. Eine alte, von Schlingrosen umrankte Gartenlaube nach dem
»Sperber® zu mag schon in der Zeit meines UrgroBvaters Samuel Raphael
HeB (1782 - 1844) — oder gar noch frither — dort gestanden haben.

Wann mein Geburtshaus in den Besitz meiner miitterlichen Familie
HeB gelangt ist, war nicht mit vélliger Sicherheit festzustellen. Auf-
grund miindlicher Familieniiberlieferung ist mir bekannt, da Samuel
Raphael HeB (Vorfahrenreihe Nr. 13) bereits dort gewohnt hat und daf
dessen Sohn Lob S. HeB (Vorfahrenreihe Nr. 15) im Jahre 1823 dort ge-
boren worden ist. Wir wissen ferner, dal dieses Haus zumindest um die
Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert als ,,Amthau8“ benutzt wurde. In
dieser Zeit (1776 bis 1815) wirkte als Amtmann (und in der napoleonischen
Periode als ,Distrikts-Maire“) Johann Heinrich Usener in Bergen. Sein
Name taucht auch wiederholt in den im Anhang wiedergegebenen, auf die
Vorfahren des Verfassers bezliglichen Urkunden dieser Zeit auf (beispiels-
weise in den Anlagen Nr.13b, 13d, 22h und 30 a). Dieser Amtmann
Johann Heinrich Usener hat eine ,,Chronik des Amtes Bornheimerberg
1796 - 1815“ geschrieben, die sich im Besitz des Heimatmuseums Bergen
befindet. Bei verschiedenen Eintragungen Useners in diese Chronik, die
auch solche Ereignisse umfaflt, die Usener aus der Zeit vor 1796 im Ge-
déchtnis geblieben waren, wird dieses MarktstraB3e 34 gelegene ,,Amthau3“
erwihnt. Es ergibt sich daraus, da das Haus MarktstraBe 34 eine ganze
Anzahl bedeutender Personlichkeiten, vor allem Heerfithrer der verschie-
densten Nationen, voriibergehend beherbergt hat. Hier seien einige dieser
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Eintragungen, die mir der Leiter des Berger Heimatmuseums, Herr Kon-
rektor Werner Henschke, freundlicherweise zur Verfligung gestellt hat,
kurz wiedergegeben:

»Den 11. Oktober 1795 riickte Marschall Clairfayt wieder von Aschaf-
fenburg her vor, nahm sein Hauptquartier in Bergen im Amthau3 und
schlug die Franzosen bei Hochst zuriick . . .“ (Seite 14 der Chronik).

» « . und so retirirte der Kayserl. General Graf Wartensleben, der
den 9. Juli (1796) hier im Amthaull sein Hauptquartier hatte . . .“ (eben-
falls Seite 14).

»Des Abends mit Einbruch der Nacht kam der Kayserl. General Riesch
und General Spiegelberg und Anhalt in hiesigem AmthauBl ins Quartier
zu liegen. 22. Aprill 1797.“ (Seite 25).

,Heute wurde es im hiesigen Ort wieder sehr lebhaft, denn es kamen
die Kayserl. Herren Generals: Feldmarschall von Werneck, Kray, Sain-
cerestain, Kienmeyer und Canisius im AmthauBl in Quartier zu liegen.
24, Aprill 1797.“ (Seite 26).

»,General Souhan riickte nach Bergen vor und nahm sein Hauptquar-
tier im AmthauBl. 6. Juli 1800.“ (Seite 34).

»1805 Hauptquartier in Bergen. Den 22 ten ej. das Hauptquartier. Der
Reichsmarschall Bernadotte [spdter als Karl XIV. Johann Ko6nig von
Schweden und Griinder der heute noch regierenden Dynastie] und General
Berthier [Kriegsminister Napoleons, Sieger in der Schlacht bei Wagram]
nebst Gemahlinnen und 2 Kinder logirten im Amthau3. Den 24 ten setzten
sie ihren Marsch nach Gelnhausen fort . . .“ (Seite 49).

Auch einer Romanze mit dramatischem Ausgang, bei der das Geburts-
haus des Verfassers eine Rolle spielte, sei hier kurz gedacht. Usener er-
wiahnt sie — aus begreiflichen Griinden — nur andeutungsweise, wenn
er auf Seite 13 seiner Chronik bemerkt, da am 28. November 1792 ein
Scharmiitzel zwischen Franzosen, Hessen und Preuflen in Bergen statt-
fand, bei dem u. a. der hessische Husarenleutnant v. Starckloff sein Leben
lassen muBte. Dieser Leutnant v. Starckloff hatte sich im Oktober 1790
anléBlich des hessischen Heereslagers an der Berger Warte bei der Kaiser-
kronung Leopolds II. mit einer Tochter des Amtmanns Usener verlobt. Als
v. Starckloff am 28. November 1792 in Verfolgung franzosischer Eindring-
linge an der Spitze seiner in der MarktstraBe reitenden Husaren seiner
Braut zuwinkte, die an einem Fenster des Amtshauses stand, traf ihn eine
aus dem Rathaus abgeschossene franzosische Kugel tédlich. Er wurde ins
Amtshaus getragen und starb dort in den Armen seiner Verlobten!8?),

In dem 1960 erschienenen Heftchen von Pfarrer i. R. Karl Wessendorft
in Bergen ,,Unsere letzten jiidischen Mitbiirger. Ein vernachldssigtes Stiick
Heimatgeschichte“!®®) wird eine groBe Anzahl 1933 von Juden bewohnter

182) Georg O rth, Der Uberfall auf Bergen am 28. November 1792, erstmals abgedruckt
in ,Aus der Heimat“, Beilage der Allgemeinen Volkszeitung fiir Bergen-Enkheim, Novem-
ber 1921, Nr. 4; Nachdruck im Heimatbuch Bergen-Enkheim S. 89 (M. Schifer).

1) Beilage ,Aus der Heimat“ zur Bergen-Enkheimer Zeitung, Nr. 1-4, 1960.
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Héuser in der Marktstrafie, Im Sperber, in der Rathausgasse, der Schwind-
gasse usw. aufgefiihrt, deren Familien, wenigstens teilweise, sie bereits
lange vor der Emanzipationszeit besessen hatten.

c) Persdnliche Beschriankungen

Nach Paragraph 36 der Hanauer Judenkapitulation vom 20. September
1738 genoB die jiidische Beviélkerung im Prinzip den Schutz des Herrschers
in gleicher Weise wie seine christlichen Untertanen. Jedoch unterlagen die
Schutzjuden gewissen personlichen Beschriankungen, die in den einschld-
gigen Gesetzen und Verordnungen niedergelegt waren. Viele von ihnen
waren mittelalterliche Uberbleibsel, die ohne gréBere praktische Bedeu-
tung fiir die Juden der Grafschaft waren. So bestimmte z. B. Paragraph 8
der Judenkapitulation von 1738: ,Das Tragen des gelben Rings wird bis
auf weiteres erlassen, ohne daf3 die fraglichen diesbeziiglichen Gesetze und
Verordnungen aufgehoben werden“. Wir haben schon an anderer Stelle
erwihnt, daB bereits von der Zeit um 1700 an diese Verpflichtung nur de
jure aufrechterhalten blieb, ohne in der Praxis erzwungen zu werden. Das
Halten christlicher Hausdiener mit Ausnahme der ,Sabbaths-Frau®
(,,Schabbesschickse), eine Bestimmung, die urspriinglich im 14. Jahrhun-
dert aufgekommen war, blieb in Paragraph 7 der Judenkapitulation von
1738 weiter verboten. Den Juden war es bei Vermeidung von Strafen un-
tersagt, mit dem ,einfdltigen Mann“ iiber Religion zu reden oder ihn zu
bekehren zu versuchen (§ 6). Der alte Streit wegen Stérung der Sonntags-
ruhe, von dem wir des lingeren gesprochen haben, fand noch in der Juden-
kapitulation von 1738 wenigstens fiir die Stddte Hanau und Windecken, in
denen sich Judengassen befanden, seinen Niederschlag: Paragraph 5 der
Judenkapitulation erlegte den Juden dieser Stéddte auf, an Sonntagen und
hohen Fest- und Feiertagen in der Judengasse bis zur Beendigung der
Predigt zu bleiben. Ausnahmen waren nur zugelassen, wenn Arzt, Heb-
amme oder Medizin benétigt wurden oder Briefe bestellt werden muBten,
ebenso wenn ein Brand ausgebrochen war oder behordliche Hilfe wegen
eines Verbrechens in Anspruch genommen werden mufBte.

Wie bereits erwidhnt, wurde nach einer Sonder - Verordnung vom
17. September 1744 des Statthalters Wilhelm (VIIIL.) das heiratsfdhige Alter
fiir ménnliche Juden auf 25, fiir Jiidinnen auf 20 Jahre festgesetzt. Fiir
Personen unter dieser Altersgrenze war eine besondere landesherrliche
,Dispensation“ erforderlich.

Dagegen bestand, wie ebenfalls schon in anderem Zusammenhang er-
wahnt wurde, in der Grafschaft, also auch in Bergen, mit Ausnahme der
Stidte Hanau und Windecken keine Wohnungsbeschriankung fiir Juden.

Die uns heute reichlich schikands anmutenden Sonderbestimmungen
fiir solche jiidische Kiufer, die auf offentlichen Maérkten feilgehaltene
Friichte, Lebensmittel und sonstige Waren einkaufen wollten, hatten wohl
ebenfalls nur fiir die Stadt Hanau praktische Bedeutung: Nach Para-
graph 29 der Judenkapitulation konnten Juden erst einkaufen, wenn die
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Judenfahne gehi3t worden war, jedoch hat Erbprinz Wilhelm von Hessen-
Kassel, wie oben bereits erwdhnt wurde, diese Bestimmung kurz nach
seinem Regierungsantritt auBer Kraft gesetzt. Es war ferner nach demsel-
ben Paragraphen Juden verboten, Christen in den Kauf zu fallen oder den
Vorkauf auszuiiben; endlich konnten sie auf dem Markt eingehandelte Le-
bensmittel nicht fiir den Wiederverkauf verwenden, und die Verbringung
von Lebensmitteln tiber die Landesgrenzen war ihnen untersagt. Zuwider-
handlungen gegen diese Vorschriften des Paragraphen 29 der Judenkapi-
tulation wurden unter Strafe durch Zahlung von ,5 oder 10 Gulden oder
auch hoher“ gestellt. Man hat den Eindruck, da3 diese Vorschriften weniger
aus praktischen Erwigungen erlassen wurden, als vielmehr um den aufge-
blasenen Gevattern Schneider und Handschuhmacher der Stadt Hanau, die
sich ihren jiidischen Mitbiirgern weit tiberlegen fiihlten, in einer Weise
entgegenzukommen, welche die Herrschaft nichts kostete. Fiir die Juden
in Bergen und den iibrigen Ortschaften der Grafschaft auBerhalb Hanaus
hatten diese Beschridnkungen wohl kaum irgendwelche Bedeutung.

d) Schutzgeld und sonstige Abgaben

Fir die Steuern und Abgaben, denen die Juden unterworfen waren,
bestand nach Paragraph 14 der Judenkapitulation von 1738 in der Theorie
eine Gesamthaft der jilidischen Gemeinde und aller Einzeljuden der Ort-
schaft, flir welche der Schutz erteilt wurde. Ich habe jedoch in den vielen
Urkunden aus der Berichtszeit, die ich gelesen habe, keine einzige gefun-
den, in der ein Versuch der Herrschaft bekundet worden wire, von dieser
Solidarhaft praktischen Gebrauch zu machen. Dagegen ist hdufiger vor der
Rezeption verlangt worden, daB andere Juden der Gemeinde (die de jure
eigentlich sowieso haftbar waren) oder von Nachbargemeinden sich fiir
Schutzgeld und sonstige Abgaben als Biirgen verpflichten sollten. In solchen
Fiallen wurde anscheinend, zuweilen zumindest, der Versuch unternommen,
auf die Biirgen zuriickzugreifen, wie z.B. im Falle des Raphael Joseph
(Anlagen 26 d - f£).

Die Judenkapitulation von 1738 zdhlt in Paragraph 3 die nachstehen-
den Steuern und Abgaben auf, die wir im einzelnen der Reihe nach er-
ortern wollen:

Einzugsgeld (Aufnahmegeld),
Schutzgeld,

Schatzung,

Bodenzins,

Andere herrschaftliche Gebiihren.

o Mg I e

1. Das Einzugs- oder Aufnahmegeld

,Fremde“, d.h. nicht unter dem Schutz der Hanauer Herrschaft ste-
hende, jiidische Eheleute hatten je 20 Reichstaler fiir jeden der Ehegatten
bei der Aufnahme in den Schutz zu entrichten.

6
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Verheiratete sich dagegen ein ,,Fremder“ mit dem Sohn oder der Toch-
ter oder der Witwe eines Einheimischen, so wurde das Aufnahmegeld nur
einfach erhoben, betrug also 20 Reichstaler.

»Einheimische“ hatten, wenn sie untereinander heirateten (auch wenn
sie zum zweiten oder dritten Mal die Ehe schlossen) 20 Gulden zu zahlen.
Eine eigenartige Anwendung des , Aufnahmegelds“ fand statt, wenn ein
noch nicht im Schutz stehender Minderjidhriger verstarb: Fiir das Begrib-
nis waren in diesem Fall gleichfalls 20 Gulden zu entrichten (§ 11 der
Hanauer Judenkapitulation von 1738).

2. Das Schutzgeld (§ 14 der Judenkapitulation)

Schutzgeld ist der jahrlich von jedem Haushaltungsvorstand zu zah-
lende Steuerbetrag, der im allgemeinen, und so auch fiir Bergen, 20 Gulden
jahrlich betrug. Von der Zahlung des Schutzgelds, wie der tibrigen Ab-
gaben konnte die Herrschaft oder die von ihr delegierte Behdrde ganz oder
teilweise Befreiung fiir eine bestimmte Zeit oder fiir Lebenszeit des Ver-
pflichteten erteilen, wenn dieser die Befreiung beantragte und der Antrag
den Umstdnden nach als begriindet betrachtet wurde. Die zahlreichen im
Anhang vorgelegten Urkunden, die sich auf solche Befreiungsverfahren
beziehen, beweisen, dafl die Gesuche im allgemeinen gerecht oder sogar
wohlwollend behandelt wurden.

In den Stidten Hanau und Windecken, in denen Judengassen bestan-
den, wurde eine ErméBigung des Schutzgeldes in Beziehung mit der Zah-
lung des Bodenzinses (siehe unten, Ziffer 4) gebracht: Wer in der Juden-

gasse ein neues Haus baute, brauchte zeitlebens nur 12 Gulden jéhrliches
Schutzgeld zu bezahlen.

3. Schatzung (§ 15 der Judenkapitulation)

Jeder Jude war verpflichtet, zum Zwecke der Schatzung, d.h. als
Grundlage fiir Sonderabgaben, die sich nach der GroBe des Vermdgens
und/oder Einkommens richteten, alle drei Jahre eine Vermdgens- und
Einkommenserklidrung abzugeben. Jedoch konnte er sich von diesen Steuer-
erkldrungen dadurch freikaufen, daf3 er jeweilig 25 Gulden zu 60 Kreuzern
bezahlte. Wenn er die Schatzungserkldrung unterlie und sich auch nicht
davon freikaufte, so konnte ihm strafweise sein Vermogen enteignet wer-
den.

4. Der Bodenzins (§ 13 der Judenkapitulation)

Der herrschaftliche Bodenzins wurde in Bergen nicht erhoben, sondern
nur in Hanau und Windecken, wo Judengassen bestanden. Wenn wir ihn
trotzdem hier in Kiirze erwéhnen, so geschieht dies, um das Bild der judi-
schen Sonderabgaben in der Grafschaft Hanau vollstindig zu gestalten.
Da fiir Grund und Boden in den Judengassen selbst nichts bezahlt wurde,
stellte der Bodenzins eine Art Erbpachtvergiitung dar. Der Zins betrug
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pro Rute der Grundfléche jihrlich einen Gulden, fiir Hof und Garten hinter
den Héausern einen Ortsgulden pro Rute.

5. Andere herrschaftliche Gebiihren

Es kann den Finanzberatern der Hanauer Herrschaft nicht abgestritten
werden, daB sie sehr erfinderisch in der gesetzlichen Schrépfung ihrer
judischen Untertanen waren. Viele dieser herrschaftlichen Gebiihren trafen
nur die jidischen Bewohner der Stadt Hanau selbst
und sollen daher hier nur kurz gestreift werden. In diese Klasse gehérten:

die Sondergebiihren fiir ,Rabbiner, Schul-Klepper, Schalles-Becker,
Nachtwichter und Hospitalmeister® (§ 14)84);

die Wein- und Biersteuern (§ 16);

die Neujahrsgeschenke an Regierung, Rentkammer und andere Be-
diente nach einer der Judenkapitulation angehefteten besonderen Auf-
stellung (§ 18);

die vier Ledereimer als Beitrag zur Brandabwehr (§ 21);

eine Sondersteuer von 2 Gulden p. a. an Alt-Hanau fiir ,,Beistand in
Kriegs-, Feuers- und anderen No6ten“ (§ 17);

eine andere von !/2 Gulden monatlich, wenn ein fremder Jude , ge-
hausset“ oder in den Gemeindedienst aufgenommen wurde (§ 14).

Dagegen bestanden fiir die ganze Grafschaft, damit also auch
fiir Bergen, folgende Abgaben, die unter die Gruppe ,andere herrschaft-
liche Gebiihren“ des Paragraphen 3 der Judenkapitulation von 1738 fallen:

Das Abzugsgeld

Wenn der Jude den Schutz aufgeben und den Ort seiner Niederlassung
verlassen wollte, so muBte er den ,zehnten Pfennig® vom Erlos der ihm
gehorig gewesenen und zum Zweck der Liquidierung verkauften Werte als
Steuer abfithren, um die Wegzugsgenehmigung und — wenn er ihn ver-
langte — den ,,Abschiedsbrief zu erlangen, den er hiufig nétig hatte,
wenn er sich anderwirts in Schutz begeben wollte (§ 12).

Das Federlappengeld

Diese merkwiirdige, von altersher liberkommene Sondersteuer, die z.B.
auch in den im Anhang befindlichen Gesuchen der Witwe des Juda Lapp
von Ende Oktober 1760 und der Gemeindevorsteher vom 14. Juni 1817 er-
wihnt wird (Anlagen 3 a und 31 g), scheint eine Art Schreibgebiihren-
Pauschale gewesen zu sein. Jedes Ehepaar hatte jahrlich 2 Taler zu be-
zahlen und eine Anzahl ,tauglicher Federkiele“ zu liefern (§ 19).

18) Dje jlidische Gemeinde Bergen zahlte fiir den Vorsdnger jdhrlich 6 fl.

6*
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Widhrschaftssteuer

Beim Verkauf eines Hauses hatte der jiidische Verkdufer /2 Gulden
fiir Wahrschaftssteuer zu entrichten (§ 23).

Begrdbnissteuer

Fiir das Begribnis von Erwachsenen war 1 Rthlr., fiir das von Kindern
1/2 Rthlr. zu entrichten (§ 24).

Sonstige Sonderabgaben

Es blieb der Herrschaft unbenommen, fiir Sonderbediirfnisse besondere
Erhebungen vorzunehmen. So wird z. B. in dem Bericht der Rentkammer
Hanau vom 15. August 1783 (Anlage 21 d) erwidhnt, dal Marum Loew neben
7 Gulden 15 Albus Schutzgeld auch 22 Albus und 4 Pfennige Landstrafen-
bau-Frohndgeld schuldig sei. Diese Steuer scheint anléBlich des Baus der
LandstraSe von Hanau nach Wilhelmsbad eingefiihrt worden zu sein.

Gemeinde - Abgaben in Bergen

Neben den herrschaftlichen Steuern und Abgaben konnten in der
Grafschaft Hanau auch die Gemeinden von sich aus gewisse Sondersteuern
einfiihren, die von den jiidischen Einwohnern an die Gemeindekasse ab-
zufiihren waren. Fiir Bergen wissen wir, daf3 die Schutzjuden ein jéhrliches
Mep- und Neujahrsgeld zu entrichten hatten (Anlage 31 g) und Wachtgeld
(,Wacht und Hude*), welches fiir jeden Haushalt jahrlich 4 Gulden und
15 Kreuzern gleichkam (Anlage 31 c). Das Aktenstiick im Anhang vom Jahr
1816/17 (Anlage 31) weist aus, daBl in diesem zur Beschwerde gelangten Fall
die Gemeinde ihre jidischen Einwohner zum Naturaldienst anhielt und
nebenher das Wachtgeld erheben wollte.

Das in Anmerkung 180 erwidhnte Gemeinde-Gerichts- und Rechnungs-
Buch der Gemeinde Bergen-Enkheim enthélt wertvolle Angaben tiiber die
Berger jiidischen Gemeindesteuern, die die vorstehend aufgefiihrten, im
Anhang vorgelegten Urkunden ergénzen. Da das Buch selbst nicht mehr
vorhanden ist, folge ich auch hier den von Rektor Schéfer gemachten Aus-
ziigen und Notizen.

Auf Seite 70 a dieses Buches war vermerkt, da3 (ca. 1680) die Berger
Juden ,,. . . von langer Zeit her* 3 und /2 Gulden ,,. . . vor Hude und

Wacht“ gezahlt hatten. Um 1689 wurde dann (scil. von der Gemeinde-
verwaltung Bergen-Enkheim) vorgeschlagen:

»Ein Jud soll erstlich, so fremd, an Einzugsgeld geben wie

von aldersher, 5 1l.
Ferner soll ein Jud, der die Allemey [= Gemeindeweide]
nicht gebrauchen will, vor Wacht u. Hut u. Roth 31/ f1,,

wer das Vieh auf die Allmey treiben und die Weid genieBen
will, soll geben wie auch der geringste Mann 10 albus
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Beed [= Grundsteuer] und 5 albus
Dienst Gelds jéhrlich und dann wochentlich 3 Pfennig
Contribution und auf 1 Haus 11!/2 Pfennig in den Sitzen.
Uber solches sich die Juden aber beim Oberamt beschwert. Darauf
dann durch Herrn Amtmann vermittelt worden folgender gestalt . . .“

Der Hauptinhalt dieser Entscheidung des Amtmanns (vgl. Anm. 180)
ist folgender:

1. Das Einzugsgeld fiir fremde Juden bleibt 5 11,

2. Der Jude, der die Gemeindeweide nicht benutzt [zu er-
ginzen ist wohl: und Hausbesitzer ist], zahlt fiir Wacht

und Hude jdhrlich 3 fl. und 15 albus
3. Derjenige, der kein Haus besitzt, zahlt fiir Hut und Wacht

und Benutzung der Allmende jdhrlich 5 fl. und 15 albus
4. Die Besitzer der ,kleinen“ Hofreiten zahlen wie andere

vor Hut und Wacht 5 fl. und 15 albus

,und dann vor die Contribution von 1 Hofraith“ 1 $1.,

zusammen 6 fl. und 15 albus

5. Die Besitzer der [mittleren] im Bilirgermeister-Register
gefiihrten Hofreiten zahlen [zu erginzen: auBerdem] an
Bede und Dienstgeld 2 albus 4 Pfennig

6. Fir Besitzer einer ,volligen Hofraith soll im dero Werth
nach der Schatzung Contribution darauf gesetzet wer-
den . . .“

»In allem aber ist sonderlich der Kriegszeit, da uns Gott
in Gnaden vor schiitzen wolle, vorbehalten, welche
Kosten unschitzbar sind . . .“

e) Berufs- und Handelsbeschrinkungen

Es war den Juden des Hanauer Gebiets erlaubt, alle Geschifte zu
betreiben, ,,die ihnen nicht im H. Reich verboten sind“. Das bezieht sich
insbesondere auch auf alle Handelsgeschéfte; jedoch war ihnen nach der
Judenkapitulation von 1738 das Halten offener L&den nicht gestattet.
Ferner sollte ihnen das , Vorlauffen und Vorkauffen bei groBer Straff“
verboten sein (§ 25). Der 6ffentliche Warenhandel ist ihnen wihrend der
Sonntagsruhe an Sonn- und Feiertagen bis zur Beendigung der Predigt
bei einer Strafe von 10 Rthlr. verboten. Von dieser Vorschrift kann jedoch
z. Zt. von Messen Befreiung erteilt werden (§ 5).

Fiir den Gold- und Silberhandel waren ihnen nach Para-
graph 26 folgende Beschrinkungen auferlegt:

Der Gold- und Silbergehalt der von ihnen feilgehaltenen Gegenstiande
mubBte den ,Proben® der Stddte Hanau (Altstadt und Neustadt) entsprechen.

Sie durften keine falschen Steine in echtes Gold fassen (,,versetzen®).
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Sie durften kein Gold und Silber in der (Juden-) Gasse einschmelzen,
wo solche Gassen vorhanden waren.

Sie durften kein Edelmetall von Goldschmied-Gesellen und Miinz-
knechten einkaufen.

Beim Kleiderhandel (§27 unterlagen sie folgenden gesetz-
lichen Beschrinkungen:

Neue Kleider mufiten in Hanau hergestellt sein, wihrend fiir alte
Kleider keine Verkaufsbeschriankung bestand;

Der Verkauf von neuen Kleidern in der Stadt Hanau war nur in der

Judengasse erlaubt. Der Hausierhandel in dieser Stadt mit neuen Kleidern
war dagegen bei Strafe der Konfiskation untersagt.

Dagegen blieben die fiir gewisse Fille durch Reskript des Grafen
Johann Reinhard vom 20. Mérz 1713 zugelassenen Ausnahmen dieser Regel
zugunsten der jlidischen Verkdufer aufrechterhalten. Dazu gehorten z. B.
folgende neue Sachen: Messer, Kimme, Hemdenkné6pfe, Scheren und dhn-
liche Utensilien, ferner Felle und lederne Hosen, falls diese in Hanau her-

gestellt waren.

Fiir den Handel mit Pferden, Rindvieh, sonstigem GrofB-
und Kleinvieh sowie fiir Hiaute (§ 28) galten folgende Ein-
schriankungen:

Es sollte kein Vorlauf beim Einkauf derselben stattfinden;

Ubervorteilung und die Forderung von UbermaBen muBten unter-
bleiben;

Im Viehhof stand den Christen anderthalb Stunden das Vorkaufs-
recht zu.

Ubertretungen dieser Vorschriften wurden mit 10 Gulden Strafe belegt.

Dem von Juden betriebenen Weinhandel, mit dem sich mit der
durch den unten geschilderten WeinprozeB von 1750 bedingten zeitlichen
Unterbrechung zahlreiche Juden des Hanauer Gebiets, vor allem der Stadt
Hanau selbst, beschiftigten, und unter denen einige Firmen im In- und
Ausland einen bedeutenden Ruf genossen, hatte die Judenkapitulation von
1738 folgende Beschrankungen auferlegt:

AuBlerhalb der Judengasse sollte kein maBweiser Verkauf von Wein
stattfinden.

Die Einfiihrung von ,Koscherwein“ unterlag der vorherigen Geneh-
migung der zustindigen Behorde.

In der Stadt Hanau muBten die jiidischen Weinhéindler die im Para-
graphen 16 der Judenkapitulation niedergelegten Sondersteuern bezahlen.

Am 12. November 1750 fand in der Stadt Hanau ein groBer Wein-
falscherprozef statt, in den viele Juden verwickelt waren, darunter einige
mit recht bedeutenden Geschéften. Dieser ProzeB warf den jiidischen
Weinhandel im Hanauer Gebiet fiir viele Jahre zuriick. Den 13 jiidischen
Angeklagten wurden Geldstrafen im Gesamtbetrag von 33 050 Gulden
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auferlegt, ein fiir die damalige Zeit sehr erhebliches Kapital. Der Haupt-
angeklagte, Joseph Nathan, hatte davon allein 10 000 Gulden zu tragen.
Ihm, zwei anderen jlidischen Weinhédndlern und dem christlichen Bender-
meister Holtzheimer wurde auf ewig die Auslibung ihres Berufs im Ha-
nauer Gebiet untersagt; einem anderen jiidischen Weinhéndler wurde der
Schutz aufgesagt. Als weitere Folge dieses aufsehenerregenden Prozesses
erlieB Landgraf Wilhelm VIII. im Jahr 1751 eine sehr scharfe ,, Verordnung
die Bestrafung der Weinfilscher betreffend“, durch welche das Weinfil-
schen je nach der Schwere des Vergehens von Strafen mit Gefdngnis und
offentlichem Auspeitschen bis zur Todesstrafe durch den Strang bedroht
wurde!®5). Auch erlief derselbe Herrscher am 19. Januar 1754 eine weitere
Verordnung, nach welcher innerhalb der Grafschaft Hanau in Gegenden,
in denen Weinbau getrieben wurde — also auch in Bergen — keine Juden
mehr rezipiert werden sollten!®®). Nachdem sich jedoch die ersten schock-
haften Wellen dieses Skandalprozesses etwas beruhigt hatten, wurde diese
Verordnung vom 19. Januar 1754 anscheinend wohlwollend dahin ausge-
legt, dal die Aufnahme in den Schutz in Bergen — trotz des Charakters
als Weinbaugegend — erfolgen kénne, wenn der in den Schutz Aufzuneh-
mende sich verpflichtete, keinen Weinhandel zu treiben. Dies ist z. B. im
Falle der Rezeption des Baruch Loew etwas iiber sechs Jahre nach Erla
der Verbots-Verordnung vom 19. Januar 1754 geschehen (Anlage 14 d).

Der Verkauf von ,trefenem“ d. h. nichtkoscherem
Fleisch (§30) an christliche Kdufer wurde den nachfolgenden Beschrén-
kungen unterworfen:

In der Regel sollte der Verkauf nur innerhalb der Judengasse (in
Hanau und Windecken) stattfinden.

AuBerhalb der Judengasse sollte der Verkauf des Fleisches nur an den
wochentlichen Markttagen und in den ,alten gewoéhnlichen Metzigen®
stattfinden.

Derjenige Jude, dem Schlacht- oder Schichterlaubnis erteilt wurde,
mufBte als Sonderabgabe jéhrlich 20 Pfund ,, Unschlicht® fiir Kerzen an den
Hof abliefern.

Die Juden muBten das Fleisch an Christen um 2 Pfennig per Pfund
billiger verkaufen als die christlichen Metzger.

Besondere Aufmerksamkeit widmen die Judenkapitulation vom
20. September 1738 und die Contracten-Ordnung zwischen Juden und
Christen vom 10. Oktober 1754 den Beschridnkungen, denen Juden unter-
liegen sollten, die sich dem Geldwechsel und Geld- und Zinsgeschéften
widmen wollten.

)y Zimmermann S. 759.

186) Rezeptionsakten des Salomon Amschel HeB von Bergen (Staatsarchiv Marburg,
Bestand 81. Reg. Hanau, Rep. E, 181. Judenschaftliche Sachen, XII. Amt Bergen, a. Rezep-
tionen, Ordn. Nr. 4).
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Fir den Geldwechsel (§31) galten folgende Bestimmungen:

Fremde Scheidemiinzen durften bei Strafe der Konfiskation nicht in
Mengen eingefiihrt werden.

Die judischen Geldwechsler muBten sich beim Geldwechsel an die
»Constitutionen des H. Rom. Reichs“ halten.

Fir die Geldleihe auf Schuldbriefe und gegen Pfinder mogen
die folgenden hauptséchlichen beschrinkenden Bestimmungen des Hanauer
Judenrechts hervorgehoben werden:

Es war den Juden verboten, Pfinder anzunehmen, die Kirchen gehor-
ten, desgleichen zum Zeremoniell gehdrende Kleinodien, Glockenspiele und
dhnliche offensichtlich gestohlene Sachen wie nasse oder blutige Gewénder
und andere ,,verdichtige Gegenstidnde“ (§ 33 der Hanauer Judenkapitula-
tion von 1738).

Geld- und Warenleihe an Kinder, Minderjahrige, Personen, die unter
elterlicher Gewalt oder Vormundschaft standen, Dienstboten, die namens
ihres Dienstherrn borgen wollten, Geistesschwache und Entmiindigte war
nur zuldssig, wenn die Genehmigung der Eltern, Vormunde, Dienstherrn
usw. vorlag (§ 4 der Kontraktenordnung von 1754).

Wenn Sachen vermif3t und durch Schulbann aufgeboten wurden, muf3-
ten sie bei Strafe der Konfiskation angemeldet werden. Dem jiidischen
gutgldubigen Kiufer oder Pfandleiher muBlten gegen Riickgabe der gestoh-
lenen oder verlorenen Sache seine Aufwendungen ersetzt werden. Handelte
es sich um Frankfurter Biirger, die die Riickgabe forderten, so muBten diese
sogar die Aufwendungen an den Hanauer Juden ersetzen, bevor sie den
Riickgabeanspruch stellen konnten, da in Frankfurt dieselben Regeln
galten (§ 33 der Judenkapitulation).

Als wucherlich waren solche Darlehensvertriage anzusehen, bei
denen

1. eine hohere Verzinsung bedungen wurde, als nach den Reichs- oder
anderen Gesetzen zulidssig war;

2. versteckte Zinsen bedungen wurden, wie Makel- und Aufgeld,
Strafe fiir Zahlungsverzug, Zuschlag von Zinsen zum Kapital, in dem das
vertragliche Hauptgeld hoher angesetzt wurde als das wirklich empfan-
gene; und

3. das Hauptgeld vor Verfall entrichtet wurde, es sei denn, da3 der
Schuldner sich freiwillig dazu zu seinem eigenen Vorteil entschliefen sollte
(8§ 2 und 3 der Kontraktenordnung von 1754).

Fir hypothekarisch zu sichernde Darlehen galten nach §5
der Kontraktenordnung von 1754 folgende Beschrinkungen:

1. Grundbesitz, der Christen gehorte und auBerhalb der Judengassen
von Hanau und Windecken gelegen war, konnte nur nach vorheriger Ge-
nehmigung des Fiirstlichen Hofgerichts in Hanau zugunsten eines Juden
hypothekarisch belastet werden.
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2. Wurde diese Genehmigung erteilt, so war der hochstzuldssige Zins-
fuB fiir das Hypotheken-Darlehen 5 Prozent jahrlich.

3. Kam das Grundstiick aufgrund der Hypothek des jlidischen Glau-
bigers zur 6ffentlichen Versteigerung, so konnte er zwar mitbieten und
das Pfand-Grundstiick ersteigern; jedoch unterlag sein auf diese Weise er-
worbenes Eigentum zwei gesetzlichen Beschriankungen:

Einmal durften er und seine Erben den Charakter des Grundstiicks
nicht verédndern, d. h. zum Beispiel nicht aus einem bebauten Grundstiick
Girten, Wiesen, Acker, Weiher und dergleichen machen.

Zum anderen unterlag er dem Abtriebsrecht (auch ,Retractsrecht* oder
»Naherrecht“ genannt), wonach jedem christlichen Untertan Hanaus das
Recht zustand — und zwar dem, der sich zuerst darum meldete —, inner-
halb eines halben Jahres, vom Zuschlag an gerechnet, zu demselben Preis,
zu dem es der jiidische Hypotheken-Gldubiger erworben hatte und gegen
Erstattung etwaiger Auslagen fiir Verbesserungen, die Ubertragung des
Grundstiicks vom jiidischen Erwerber zu verlangen.

Der ZinsfuB bei Schuldscheinen, Wechseln oder Darlehen gegen
Faustpfand fiir christliche Schuldner durfte 8 Prozent jdhrlich nicht liber-
schreiten, wenn ein solcher ZinsfuB vertraglich bedungen war. Mangels
einer ausdriicklichen Vereinbarung iiber die Zinshohe in solchen Fillen,
mufite der Richter fiir Vertrags- und Verzugszinsen 5 Prozent zuerkennen
(§ 6 der Kontraktenordnung).

Fir Faustpfander (§33 der Judenkapitulation von 1738 und
§§ 7 und 8 der Kontraktenordnung von 1754) galten folgende Sonderbe-
stimmungen fiir den jlidischen Pfandglaubiger:

Die Pfiander mufBiten genau nach Anzahl und Art beschrieben, dann
vom Schuldner in Gegenwart des Glaubigers eingepackt und versiegelt und
diesem gegen Quittung libergeben werden. Der Gldubiger mufite , mit der
Sorgfalt eines Hausvaters“ die Aufbewahrung der Pfédnder durchfiihren
und den Glaubiger unverziiglich benachrichtigen, wenn das Siegel, der
Umschlag oder gar das Pfand selbst beschiddigt wurden, anderenfalls er
dem Schuldner fiir den Schaden aufkommen mufite.

Da es nach allgemeinrechtlichen Vorschriften verboten war zu verein-
baren, daB nach Ablauf der Darlehensfrist das Faustpfand ohne weiteres
ins Eigentum des Gldubigers tibergehen solle, waren folgende Vorschriften
fiir die Pfandverwertung zu beachten:

1. Nach Ablauf der Darlehensfrist mufite der Gldubiger noch drei
Monate, bei unbestimmter Darlehenszeit zwei Jahre seit dem Verpfin-
dungsdatum warten; und

2. nach Ablauf auch dieser Frist war das versiegelte Pfand nebst
Schuldschein der Obrigkeit, unter der der Schuldner stand (vgl. Anlage 10 a),
zum Zwecke der 6ffentlichen Versteigerung an den Meistbietenden zu tiber-
geben.
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Der Glaubiger war nach Deckung der Kosten aus dem Erlds zu befrie-
digen, der Schuldschein war einzuziehen, ein etwaiger UberschuB dem
Gliubiger zuzustellen. Reichte der Erl6s nicht zur Befriedigung des Glau-
bigers aus, so sollte er berechtigt sein, fiir den Rest Befriedigung aus dem
iibrigen Eigentum des Schuldners zu verlangen.

Wenn ein Jude von einem christlichen Glidubiger Geld aufnehmen
wollte, so muBite der Schuldschein vom Schuldner in deutscher Sprache
eigenhindig ausgestellt und unterschrieben werden, wobei er nur den im
Schutzbrief enthaltenen Namen fiihren durfte. Wenn er nicht in deutschen
Buchstaben schreiben oder unterschreiben konnte, so mufite der Schuld-
schein von einem anderen ausgefertigt und die hebriische Unterschrift des
Schuldners ordnungsgeméif beglaubigt werden (§9 der Kontraktenord-
nung).

Abtretung von Forderungen seitens eines Christen an
einen Juden und umgekehrt war bereits nach den Reichsgesetzen verboten.
Jedoch konnte die Obrigkeit aus ,,erheblichen besonderen Ursachen auf
gebiihrendes Anmelden allenfalls dispensiren und diese Cessiones ver-
willigen®.

Wir haben bereits gesehen, dafl das Cessionsverbot nicht das Recht der
Hanauer Juden ausschloB, Wechsel an Christen zu indossieren, und daB
dieses Recht als eine der Ausnahmebestimmungen auch aufrechterhalten
blieb, als am 12. September 1796 das Hessen-Kasseler Judenrecht fiir die
Juden des Hanauer Gebiets libernommen wurde.

f) Beschrédnkungen im Grundbesitz

In der Theorie war den Juden in der Grafschaft Hanau seit dem
14. Jahrhundert der Erwerb von Grundbesitz auBerhalb der Judengassen
in Hanau und Windecken verwehrt. Wir haben indessen schon erwéhnt, da
dieses Prinzip bereits in der Grafenzeit hidufig durchbrochen und es durch
landesherrliche ,,Dispensation® in zahlreichen Fillen Juden erlaubt wurde,
Grundbesitz zu erwerben.

In der Berichtszeit bestétigte der Paragraph 5 der Kontraktenordnung
vom 10. Oktober 1754 den Zustand, wie er de jure bestand: , Gleichwie
denen Juden unbewegliche Giither in Unserer Graffschaft Hanau an sich
zu bringen und zu besitzen vorhin verbotten ist . . .“

Fir den Fall, daBl einem Juden zum Erwerb eines Grundstiicks die
landesherrliche Dispensation erteilt wurde, blieb immer noch — de jure —
auch noch das alte Abtriebsrecht bestehen, mit dem wir uns bereits oben
fiir den spezifischen Fall beschéftigt haben, daB der jiidische Hypotheken-
gldubiger Meistbietender blieb und ihm der Zuschlag erteilt wurde. Nur
in diesem besonderen Fall konnte das Abtriebsrecht nach Paragraph 5 der
Kontraktenordnung von 1754 nur innerhalb eines halben Jahres ausgeiibt
werden. In allen anderen Fillen, in denen ein Jude ein Grundstiick erwarb,
konnte das Abtriebsrecht innerhalb von vier Jahren ausgeiibt werden,
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d. h. jeder christliche Hanauer Untertan konnte innerhalb dieser Frist von
dem jiidischen Erwerber die Auflassung gegen Zahlung des Kaufpreises,
der Kosten und etwaiger Verbesserungen verlangen; vgl. das Schreiben
des Prifekten von Hanau an den Justizminister des GroBherzogtums
Frankfurt vom 19. Mai 1812 (Anlage 30 b) und das Gesuch der Antragsteller
vom 5.Juni 1812 im gleichen Aktenstiick (Anlage 30 e).

In der Praxis sahen allerdings die Dinge im Hanauer Gebiet ganz
anders aus:

Der Prifekt von Hanau bemerkt zutreffend in seinem Bericht an den
GroBherzog von Frankfurt vom 13. Juni 1812 (Anlage 30 f):

»,Nach den bisherigen Gesetzen war den Schutz-Juden jeder Erwerb
von Immobilibus, ohne Hdéchste Dispensation untersagt, und selbst wenn
diese ertheilt war, stand den Christen ein Ndherrecht zu. Jedoch wurde
ofters, bey der Hochsten Erlaubnifl zur Acquisition, auch das erwéihnte
Retraktsrecht aufgehoben . . .“

In Bergen scheint, zum wenigsten im 18. Jahrhundert, die Dispensation
vom Verbot des Grundstiick-Erwerbs und die Aufhebung des Abtriebs-
rechts die Regel gebildet zu haben: Ich habe fiir fast alle Vorfahren, die
in der beigefiigten Versippungstafel aufgefiihrt sind, urkundliche Unter-
lagen gefunden, daBl sie ihre eigenen Wohnh#user oder gar ,Hofraiten“
besessen haben. Die folgenden Beispiele seien hier aufgefiihrt:

Loew Isaac (1691 - 1768) erwdhnt in seinem Gesuch vom 6. September
1760 in den Rezeptionsakten seines Sohnes Baruch Loew, er wolle ihn in
sein Haus und in Compagnie aufnehmen (Anlage 14 a); in den Rezeptions-
akten seines Sohnes Marum Loew erklirt Loew Isaac in der Urkunde vom
1. Oktober 1764, er wolle Marum die Hilfte seines Hauses abtreten (An-
lage 16 a).

Baile, die Witwe des Juda Lapp, triagt in ihrem Gesuch um Freistellung
vom Schutzgeld vom Oktober 1760 (Anlage 3 a) vor, dafl in der Schlacht
von Bergen (13. April 1759) ihr Haus von Kanonenschiissen schwer besché-
digt worden sei, und daB sie nicht das notige Geld habe, um die zerstérten
»,Etagen® wieder aufbauen zu lassen. Dieses Haus wird auch nach dem
Tod der Baile wiederholt urkundlich erwdhnt. So z. B. in den Rezeptions-
akten ihres Sohnes Moses Lapp von 1768/69'%7), in welchen er erwihnt, da
ihm 2/s Anteile des Hauses zustiinden; ferner in den Rezeptionsakten ihres
Neffen Hirsch Lapp und dessen Ehefrau aus dem Jahre 177318) dem das
andere Dritteil an diesem Hause zustand.

In dem Heiratsvertrag zwischen Raphael Loew von Bergen und Blim-
gen von Diidelsheim vom 17. September 1780 verspricht Joseph Loew
(1714 bis nach 1784), der als Bevollméchtigter seines Sohnes, des Raphael

187) Staatsarchiv Marburg, Bestand 81. Reg. Hanau, Rep. E, 181. Judenschaftliche Sachen,
XII. Amt Bergen, a. Rezeptionen, Ord. Nr. 8.

188) ebd. Ord. Nr. 12.
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Loew, auftritt, diesem seinem Sohn die Hilfte seiner Behausung und seiner
,Hofraite“ nach seinem Tod (Anlage 22 i).

In den Rezeptionsakten des David Baruch, Sohn des Baruch Loew,
aus dem Jahr 1798 ist ein Attest des Zentgrafen Ewald und der vier Ge-
richtsschéffen enthalten, nach welchem David Baruch verfiige iiber: , Eine
halbe Hofreide von seinem Vatter in Bergen gelegen neben Jud Marum
Loeb und Aron Heyum, welche schon auf Erb und Eigenthiimlich verspro-
chen worden ist . . .“189),

Hieraus folgt also, da3 drei in Bergen nebeneinander gelegene Hiuser
(oder Hofreiten) jiidische Eigentiimer hatten, ndmlich meine Vorfahren
Baruch Low (1728 bis nach 1804) und Marum Loew (1736 - 1819) und ein
weiteres Mitglied der Familie, Aron Heyum, der mit einer Tochter des
Joseph Low (1714 bis nach 1783) verheiratet war!?),

Eine andere Beschrinkung im Grundbesitz von Juden ist schon oben
erwdhnt worden: Nach Paragraph 5 der Kontraktenordnung zwischen
Juden und Christen vom 10. Oktober 1754 war es dem jiidischen Hypothe-
kenbesitzer und dessen Erben untersagt, wenn das Grundstiick dem Hy-
pothekengliubiger als Meistbietenden zugeschlagen wurde, Anderungen
im Charakter des Grundstiicks vorzunehmen.

g) Sonderbestimmungen des Zivil- und ZivilprozeBrechts

Die Juden im Hanauer Gebiet waren den Reichs-Constitutionen und
den Abschieden der ,in Unseren Landen recipirten Miintzenbergischen
Landesordnung“ unterworfen. Fiir sie war — wie vorher — in 1. Instanz
der jeweilige Amtmann von Biicherthal oder der Schultheil von Alt-Hanau
m,aullerhalb des Rathauses“ zustdndig, in 2. Instanz die fiirstliche Kanzlei
(§ 4 der Judenkapitulation von 1738). Diese Grundregel wurde durch die
Sonderbestimmung des Paragraphen 9 unterbrochen, nach der gewisse
Fille nach vorheriger Genehmigung des Hofgerichts durch das Rabbinats-
gericht entschieden werden konnten. Jedoch stand dem durch Urteilsspruch
des Rabbinatsgerichts Verurteilten das Recht der Beschwerde ans ordent-
liche Gericht zu. Ehescheidungen konnten — {iibrigens nur wegen Ehe-
bruchs oder boslicher Verlassung — nur durch die ordentlichen Gerichte
ausgesprochen werden (§ 10).

Rabbinatsgerichte waren mit entsprechender Genehmigung des Hof-
gerichtsprisidenten zustidndig fiir folgende Fille (§ 9):

1. Zivilsachen mit Streitwert bis 2 Gulden;
2. Streitigkeiten biirgerlicher Art ,Jud contra Jud“ in Hanau und

auf dem Lande ohne Wertgrenze, jedoch unter Ausschluf von Eheschei-
dungsprozessen;

18) ebd. NT. 39.

190) Anlage 22 b, die Vernehmung des Raphael Joseph beim Amt Bergen vom 27. No-
vember 1780 betr. in dessen Receptionsakten, Staatsarchiv Marburg, wie vorher, Ordn. Nr. 22.
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3. Gewisse Streitigkeiten strafrechtlicher Art unter Juden (siehe
Néheres unten unter h) ,Strafrechtliche Sonderbestimmungen®);

4. Streitigkeiten religioser Art. Die Rabbinatsgerichte konnten in
solchen Fillen BuBlen bis 20 Reichstaler auferlegen und auch den Bann
aussprechen; jedoch durfte durch solche BuBlen keinesfalls (,bei groBer
Straff“) der Ubertritt zum christlichen Glauben verwehrt werden. Die Voll-
streckung von Strafen in religiosen Streitigkeiten bedurfte der Anordnung
durch die ordentlichen Rite.

h) Strafrechtliche Sonderbestimmungen

Fir die Verfolgung von Verbrechen und Vergehen waren im allge-
meinen die ordentlichen Gerichte zustdndig, und die Verfolgung und Be-
strafung war dieselbe wie bei Christen.

Wir haben oben unter g) bereits die ausnahmsweise Zustdndigkeit
von Rabbinatsgerichten erwihnt, die auch im StrafprozeB giiltig ist:
Nach Paragraph 9 der Hanauer Judenkapitulation von 1738 konnten Rab-
binatsgerichte mit Genehmigung des ordentlichen Gerichtsprasidenten Ent-
scheidungen treffen, wenn es sich um strafrechtliche Streitigkeiten nur
zwischen Juden handelte; jedoch waren schwere Vergehen und Verbrechen
hiervon ausgenommen, fiir welche die ordentlichen Gerichte nach Para-
graph 4 derselben zustidndig waren.

Die Rabbinatsgerichte konnten in den ihrer Zusténdigkeit liberlassenen
Fallen Strafen von 10 bis 15 Gulden auferlegen, von denen 2/s an die Herr-
schaft, !/s an die ,armen Juden“ gingen.

Strafbare Handlungen von Juden waren in der Regel solche, die nach
den allgemeingiiltigen — auch fiir Christen anwendbaren — Gesetzen oder
Verordnungen unter Strafe gestellt waren. Jedoch gab es dariiber hinaus
eine Anzahl von strafbaren Handlungen, die ihrer Natur nach nur von
Juden begangen werden konnten. Ohne Anspruch auf Vollstidndigkeit zu
erheben, sei nachstehend eine Liste solcher Sonderbestimmungen fiir Juden
aufgefiihrt. Unter Strafe gestellt wurde nach der Hanauer Judenkapitula-
tion von 1738 der Jude, der sich folgende Handlungen zuschulden kom-
men lief3:

1. Wer Biicher im Besitz hilt, die Lasterungen gegen die christliche
Religion enthalten (§ 1);

2. Wer gegen die Sonntagsruhe verstoBt. Strafen: 1 Reichstaler und
im Wiederholungsfall 2 Reichstaler, auf dem Land 10 Reichstaler (§ 5);

3. Wer Bekehrungsversuche vornimmt, wird mit 10 Reichstalern be-
straft (§ 6);

4, Wer gegen das Verbot, christliche Dienstboten zu halten, verstot,
wird mit 20 Gulden bestraft (§ 7);

5. Die Rabbiner und Gemeindevorsteher, die die Steuererkldrungen
zwecks Schatzung vom Hebréischen ins Deutsche tlibertragen, werden mit
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100 Reichstalern bestraft, wenn sie dieser Verpflichtung nicht pflichtméBig
nachkommen (§ 15);

6. Die gleiche Strafe wird fiir die Verletzung gewisser Bauvorschrif-
ten in der Judengasse (in Hanau und Windecken) angedroht (§ 20);

7. Die Verletzung der Verpflichtung zur Zahlung der Wahrschafts-
steuer wird mit einer Strafe von 10 Gulden belegt (§ 23);

8. Das Vorlaufen und Vorkaufen wird ,bey groBer Straff“ verboten
(§ 25);

9. Ubervorteilung im Vieh- und Hiutehandel wird mit 10 Gulden
Strafe belegt (§ 28);

10. Gewisse Vergehen bei Einkdufen auf 6ffentlichen Médrkten werden
mit Strafen von ,,5 bis 10 Gulden oder auch héher” belegt (§ 29).

AuBlerdem sind fir zwei allgemein strafbare Deliktsgruppen besonders
schwere (,exemplarische”) Strafen angedroht, wenn der Téter ein Jude ist:

1. Die Juden, ,welche andere zur Dieberey und Stehlen reitzen und
anfiihren, (sollen) nach denen beschriebenen gemeinen Rechten, abson -
derlich exemplarisch gestrafft werden® (§ 33);

2. Eine dhnliche Vorschrift enthilt Paragraph 1 der Kontraktenord-
nung von 1754 fiir Wucher. Auch ist hiernach Wucher von Amtswegen zu
verfolgen, selbst wenn die Parteien untereinander sich verstédndigt haben
sollten.

D) Die jiidische Gemeinde in Bergen,
ihre Organisation und ihre Institutionen

a) Statistische Zahlen

Die #lteste vollstindige statistische Quelle, die ich fiir die jlidischen
Bewohner Bergens finden konnte, war das Gemeinde - Gerichts- und
Rechnungsbuch der Gemeinde Bergen-Enkheim von 1674 ff. 180),

In diesem Buch wurden u. a. die Steuern und sonstigen Kontributionen
verzeichnet, die die Juden und (christlichen) ,Beysafen“ an die Gemeinde-
kasse abfiihrten. Die entsprechenden Eintragungen befanden sich fiir die
nachfolgenden Jahre auf den nachfolgenden Seiten des vorerwdhnten
Buches:

fir das Jahr 1679 . . ¢ . " . . . auf Seite 60
flir das Jahr 1680 . X ; " . . . . auf Seite 67
flir das Jahr 1684 . . ; : ; ; ; . auf Seite 87
fiir das Jahr 1690 . g : . 5 . g . auf Seite 110
flir das Jahr 1697 auf Seite 147

Als Beispiel diene die Liste des Jahres 1679 (a. a. O. S. 60), wobei ich
nur die Namen der jlidischen Steuerzahler, nicht die H6he der Zahlungen
auffiihre:
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13.
14.
15.
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22.
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Joseph

Maren, d. Judt (Marum?)

Simon

E13

David

Eysig, d. Judt

Itzig, der lahm Jud

[Dieser ist, wie sich aus den spidteren Eintridgen ergibt, 1693 von
Bergen verzogen und 1701 wieder dorthin zurilickgekehrt.]
Itzig uf d. Trep

[In der Liste von 1700 mit dem Zusatz bezeichnet: ,des langen
Lowen Nachfahr.]

Mose Zimt

Mon Moses

Salmon, Judt

Arnge, Marens Tochtermann

[Spéater wird dieser ,Arnge“ auch als ,, Aronsche“ bezeichnet.]
Seligmann HeeB3 [Soll wahrscheinlich ,,HeB% heiBlen.]

Aron d. Judt

Marian die Jiidin

Der taub Low

Der lang Low

[Die Eintragung ist nachmals gestrichen worden mit dem erklé-
renden Zusatz ,todt“.]

Michel Lapp [in der Liste von 1683 mit Zusatz: ,,der Jud“.]
Abraham

[In der Liste von 1681 erhilt Abraham den Zusatz ,,Josephs Sohn“.]
Low der Jung

Arons Sohn

Majer

Die vornehmlichsten statistischen Quellen fiir die perstnlichen Data
der Juden in Bergen von 1754 bis 1825 sind die ,,Judentabellen“, die vom
Amt Bergen der Hanauer Regierung hauptsédchlich zu dem Zweck aufge-
stellt wurden, um eine Kontrolle iiber die Steuer- und Abgabepflichten
zu ermoglichen.

Die Tabellen wurden amtsweise gefiihrt, so dafl also in den Tabellen
des Amtes Bergen nicht nur die Juden von Bergen selbst, sondern auch
von anderen verwaltungsmiBig zum Amt Bergen (Amt Bornheimerberg)
gehorenden Gemeinden wie Fechenheim, Vilbel, Bockenheim usw. ent-
halten sind. Die Numerierung der Haushaltungsvorstinde (,,Capita Fami-
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liae“) erfolgte nicht getrennt fiir jede Gemeinde, sondern fortlaufend fiir
alle zum Amt gehorigen Gemeinden. Die Judentabellen enthielten folgende
Rubriken:

,Namen der Orte,
Nro.

Capita Familiae, Nebst ihrem Alter und woher biirtig,

Weiber, deren Namen, Alter und Geburts-Orth,

Sohne, deren Namen und Alter, so bey denen Eltern noch am Brod,
Tochter, deren Namen und Alter, so ebenfalls annoch bey denen Eltern,
Gesinde, als Schulmeister, Magd, Knecht und Verwandten,

Summa Personen,

Hat den Landes-Herrlichen Schutz sub dato,

Hat einen Tolerantz-Schein sub dato,

Zahlt zu jahrlichem Schutz-Geld in die Fiirstl. Kellerey zu .
Stehen in der Vermdgensanlage“

Die Judentabellen wurden leider nicht mit besonderer Sorgfalt aus-
gefiillt und enthalten daher zahlreiche Fehler und Irrtiimer. So geschah es
zum Beispiel zuweilen, dal der Beamte, der die Tabelle fiihrte, in eine
falsche Reihe geriet, wenn er die Data von einem Entwurf oder einer frii-
heren Tabelle abschrieb; daher erschienen die Frau und Kinder des A in
der Tabelle als zu B gehorig. Auch die Altersangaben sind oft ungenau
oder sogar unrichtig, sodaBl bei einem Vergleich mehrerer Tabellen die
verschiedenen Altersangaben nicht mit dem Zeitunterschied der Tabellen
in Einklang zu bringen sind. Wurde der Fehler einmal gemacht, so wurde
er oft in die auf die fehlerhafte Tabelle zeitlich folgenden spateren Tabel-
len automatisch tibernommen. Als Beispiel mag hier der folgende Fall
dienen: Die Ehefrau meines miitterlichen UrgroBvaters Samuel Raphael
HefB (1782 bis 27. Februar 1844) war Sara Stern (1784 bis 7. August 1833),
die in Bergen geborene Tochter des Baruch Loew Stern (1728 bis nach 1804)
und dessen zweiter Ehefrau Rochele Feibelmann (1746 in Beverungen ge-
boren, 1824 in Bergen gestorben).

Folgerichtig erscheint daher in der Judentabelle von 1814!!) unter
Nr. 10 als Ehefrau des 35-jahrigen Samuel Raphael Hess die 30-jdhrige
Sirchen, und da sie keinen Zusatz liber den Geburtsort fiihren, bedeutet
dies (zutreffenderweise), dal sie beide in Bergen geboren sind. In der
Judentabelle von 18181%2) unter Nr. 9 ist dagegen plétzlich Sdrchen 28 Jahre
alt, und aus Bockenheim. In allen spédteren Tabellen wird Herkunftsbe-
zeichnung und Alter (unter automatischer Zufiigung der jeweils abgelau-
fenen Zeit zwischen den Tabellen) aus der Judentabelle von 1818 beibe-
halten. Nun bestlinde an sich die theoretische Mdéglichkeit, dal die in Ber-
gen 1784 geborene Sara, geb. Stern, zwischen 1814 und 1818 verstorben
wire und daB Samuel Raphael Hess in zweiter Ehe eine 6 oder 7 Jahre

1) Staatsarchiv Marburg, Bestand 86 (Hanauer Nachtrége) Nr. 9907,
192) ebd. Nr. 9906.
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jingere Frau des gleichen Vornamens, aber aus Bockenheim stammend,
geheiratet hitte. Dem ist aber in Wirklichkeit nicht so: Das Sterberegister
der jlidischen Gemeinde!®®), das als standesamtliches Register viel sorg-
faltiger gefiihrt wurde als die hauptsdchlich fiir Steuerzwecke dienende
Judentabelle, beweist, da Sara Hef}, Ehefrau des Samuel Raphael HeB,
49-jahrig am 7. August 1833 in Bergen verstorben ist (Seite 6 des Sterbe-
registers). Auch ergibt eine sorgfiltige Priifung der Judentabelle fiir
Bockenheim aus dem Jahr 1804!'%%), daBl es zwar einige Mé&dchen in der
jlidischen Gemeinde Bockenheim mit dem Vornamen Sara (Sarche, Sdrge)
um diese Zeit gab, aber keine, die 1790/91 geboren war. Was offensichtlich
geschehen ist, ist folgendes: In der Judentabelle 1818 fiir Bergen erschien
unter einer Nummer (Nr.9) vor Samuel Raphael Hess (Nr. 10) ein Marum
Aron Adler, 49 Jahre alt, dessen Ehefrau Sarche 27 Jahre alt und aus
Bockenheim gebiirtig war. Beim Abschreiben der Tabelle mu3 dem Be-
amten hier die Verwechslung unterlaufen sein, die dann von 1818 bis zur
letzten Judentabelle von 1825 immer wieder mitiibernommen wurde.

Obwohl also die Judentabellen kritisch und mit einiger Vorsicht ver-
wandt werden miissen, ist es sehr bedauerlich, daB3 die Tabellen aus dem
18. Jahrhundert aus dem Staatsarchiv Marburg, wo sie eigentlich sein
miiBten, verschwunden oder mindestens zur Zeit (1962/63) nicht auffindbar
sind. Hierzu gehort auch die zwar im Repertorium des Staatsarchivs Mar-
burg aufgefiihrte, aber im Bestand nicht zu ermittelnde , Tabelle siamt-
licher in der Grafschaft Hanau befindlicher Schutzjuden aus dem Jahre
1742“195), Ebenso sind aus dem Staatsarchiv Marburg die Judentabellen
Bergens fiir die Jahre 1754, 1756 und 1764 verschwunden, von denen ich
jedoch vollstdndige Abschriften besitze, die ich mir in den zwanziger Jahren
dieses Jahrhunderts dort hatte anfertigen lassen. Dagegen sind heute noch
in Marburg die Judentabellen fiir die Jahre 1804, 1814, 1818, 1821, 1823,
1824 und 1825 im Bestand 86. Hanau (Hanauer Nachtrdge) vorhanden.

Unter Zugrundelegung der Judentabellen und anderer Quellen, die
in den nachstehenden FuBinoten bezeichnet werden, ergibt sich innerhalb
der jiidischen Gemeinde Bergens die folgende Bevolkerungsbewegung:

Haushaltsvorstédnde Personen-
Jahr oder Familien Gesamtzahl
1707 19¢) 15 ?
1754 16 85
1764 18 78
1804 by 67
1814 21 96

13) ebd. Protokollabt. Bergen-Enkheim II, 14.
1%) ebd. Bestand 86, Nr. 9908.
195) ebd., Bestand 80. Hanau, Geh. Rat, Rub. L, Lit. A, Nr. 6.

) Zimmermann S. 466. Nach derselben Quelle war die Gesamtanzahl der Fa-
milien in Bergen (christliche und jlidische) 176. Da die jiidische Familie durchschnittlich aus
etwa 5-6 Kopfen bestand, miissen 1707 etwa 75-90 Juden in Bergen gelebt haben.

1
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Um einen Vergleich zwischen der spédteren Bevolkerungsbewegung
der jiidischen Gemeinde in Bergen mit derjenigen der Berichtszeit zu er-
moglichen, seien hier noch die folgenden Ziffern angegeben, obwohl sie
auBerhalb der Berichtszeit liegen:

Haushaltsvorstande Personen-
Jahr oder Familien Gesamtzahl
1818 16 78
1821 23 112
1823 22 114
1824 22 117
1825 22 118

Im Jahre 1852 lebten 198 Juden unter 2 168 Gesamt-Einwohnern,
im Jahre 1862 206 Juden unter 2296 Gesamt-Einwohnern in Bergen!??).

b) Synagoge, Schule und Friedhof

Das physische und geistige Zentrum, um das sich die jiidische Gemeinde
scharte, wurde selbstverstiandlich durch die Bet- und Lehrstidtten der Ge-
meinde, also Synagoge und Schule gebildet.

Wir wissen nicht mit Bestimmtheit, wann die erste Synagoge in Bergen
errichtet worden ist. Ich vermute jedoch, daB dies — wenn nicht frither —
unter der Regierung des Grafen Philipp Ludwig II. von Hanau kurz nach
der von ihm geschaffenen Judenkapitulation von 1603 geschehen ist. Sollte
diese dlteste Synagoge bereits in der ,Rewwesgal3“ (Rathausgasse) an der
Stelle gestanden haben, wo im friithen 18. Jahrhundert die ,,Judenschule“
stand, so ist sie mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit bei
den Brénden Bergens in den Jahren 1600 und 1635'%) vernichtet worden,
da diese hauptsdchlich in der Nordwestseite Bergens wiiteten. Wahrend
diese Vermutungen zugestandenermafBen der urkundlichen Unterlagen
entbehren, stehen wir fiir Lage, Beschaffenheit und Geschichte der ,Juden-
schule“ selbst schon auf wesentlich festerem Boden: Die ,,Judenschule® —
von der heute im Hause Rathausgasse 10 kein einziger Balken des ur-
spriinglichen Baus mehr vorhanden ist — wird in dem alten ,,Steinsetz-
buch“ Bergens von 1717 als solche erwdhnt!%),

Der Bau war groBer und anspruchsvoller als die Gebédude, die die
Brénde von 1600 und 1635 liberdauert hatten und die bis in die Neuzeit
noch z.B. im ,,Gang“ und im , Vogelherd“ im wesentlichen unverindert
zu sehen waren. Da wahrscheinlich unmittelbar nach Beendigung des Drei-
Bigjahrigen Krieges (1648) das allgemeine Elend zu gro8 war, um an die
Errichtung von verhiltnisméBig anspruchsvollen Neubauten zu denken, da
aber andererseits 1717 die ,Judenschule“ nachgewiesenermaflien bereits
stand, diirfte dieser Bau etwa zwischen 1660 und 1717 errichtet worden sein.

17) Heimatbuch Bergen-Enkheim S. 2 (Schifer).
) Zimmermann S. 307 und S. 721.
1) Das ,Steinsetzbuch“ war das &lteste regelmifBig gefiihrte Grundstlickregister, das

die Grenzsteine der einzelnen Grundstilicke als Grundlage fiir die Kataster-Eintragungen
benutzte.
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Er wurde als Schule und als Wohnhaus des Rabbiners oder Vorséngers
benutzt und enthielt im Oberstock den groBen Bet- und Versammlungssaal,
in dem der Gottesdienst stattfand und die Gemeinde sich versammeln
konnte. Der Bau bestand aus einem zweistockigen Hauptgebédude, dessen
Abmessungen 6 !/2m auf 8 m betrugen, das also eine Fldche von 52 qm
deckte. Rechtwinklig dazu stand ein Nebengeb&dude, das urspriinglich nicht
vollig bis an den Hauptbau heranreichte und eine Fliche von etwas unter
30 gm deckte®*™). Der im Oberstock des Hauptbaus befindliche groRe Betsaal
hatte eine Stuckdecke. Der groBe Durchzugsbalken, neben dem spiter eine
Wand hochgezogen wurde, wies an der Unterseite hebriische Schriftzeichen
und einen Davidstern auf. Heute (1963) noch lebende dltere Leute haben
diese Schriftzeichen und den Maguen David noch gesehen. Der 1957 ver-
storbene Direktor des Historischen Museums der Stadt Frankfurt, Dr.
Heinrich Bingemer, der zu Beginn dieses Jahrhunderts noch Leute gespro-
chen hat, die die Einweihung der ,neuen® Synagoge in der Erbsengasse
1854 miterlebt haben, hat dem Pfarrer i. R. Karl Wessendorft in Bergen
erzihlt, es sei vor der Eréffnung des Neubaus liber driickende Enge im
groflen Saal der Judenschule geklagt worden2"), Dies ist verstdndlich, da
damals (Statistik von 1852) 198 Juden in Bergen lebten und die ,,Juden-
schule® fiir eine Gemeinde errichtet worden war, die weniger als die Halfte
an Gemeindemitgliedern zéhlte.

Dem heutigen (1963) Eigentlimer des Hauses Rathausgasse 10, Schuh-
machermeister Moritz Landau aus Frankfurt (,arisch“, trotz seines Na-
mens!) ist das Haus von seinem Schwiegervater Georg Fehl (frither Born-
gasse wohnhaft) tiberkommen, der es seinerseits von einer Anna Elisabeth
Geisel aus Bergen (1.5.1840 - 8. 2.1930), Witwe eines Johann Philipp
Schwind aus Gronau (26.10.1840 - 10. 2. 1888) fiir 7000 Mark k&uflich
erworben hatte??). Wann das Grundstiick erstmalig von jiidischem auf
christlichen Besitz libergegangen ist, habe ich nicht mit Sicherheit ermitteln
konnen; es scheint jedoch, daB der Metzger Leopold Hahn aus Bergen2%)
einer der letzten, wenn nicht der letzte jlidische Bewohner des Hauses war
(etwa um 1910).

Die Judenschule war als Synagoge und Unterrichtsstdtte, sowie als
Wohnung fiir den (die) Kultusbeamten der Gemeinde in Benutzung bis
zum Jahr 1854, als der Neubau in der Erbsengasse errichtet wurde, der
seinerseits von den Nationalsozialisten in der ,Kristallnacht“-Zeit, wenn
auch mit leichter Verspiatung, am 10. November 1938, vernichtet wurde.
Zwar hatte die israelitische Gemeinde in Bergen am 9. April 1853 zusam-
men mit der Baugenehmigung fiir die Errichtung einer neuen Synagoge

200) GemiB den von Pfarrer i. R, Karl Wessendorft in Bergen eingesehenen
Plédnen des Umbauarchitekten.

201) Nach personlichen Briefen des Pfarrers i. R. Karl Wessendorft an mich.
202) Angaben von Pfarrer i. R. Karl Wessendorft in Bergen.

23) T,eopold Hahn war der Sohn der ,Redel“ einer Art Lokalberiihmtheit, deren
100. Geburtstag 1924 unter groBer Teilnahme der Bevdlkerung und der Behorden gefeiert
wurde.

e
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beantragt, die alte abbrechen zu diirfen. Doch wurde — mindestens zu-
néchst — von den beiden entsprechenden am 27. Juni 1853 erteilten Ge-
nehmigungen®*) nur diejenige benutzt, die den Neubau gestattete.

Im heutigen Bergen sind noch zwei jlidische Friedhofe oder
— genauer gesagt — deren Reste vorhanden.

Der ,neue” jiidische Friedhof in der Nihe der Berger Warte, ,Am
Taubenrain®, wurde erst um 1925 angelegt, weil der ,alte“ Friedhof voll
belegt war. Dieser ,neue“ Friedhof ist also filir unsere vorliegende Ab-
handlung ohne Bedeutung.

Der ,,alte“ Judenfriedhof, der infolge der Zerstérungen in der Hitler-
zeit nur noch zum Kkleineren Teil erhalten ist, liegt im ,Landgrafen, an
der Fortsetzung der BrauhausstraBe. Die katasteramtliche Bezeichnung
des Flurstiicks ist Flur 25 Parzelle 5. Sein Fldcheninhalt betridgt 1 731 qm.
Er grenzt stidlich an Hausgédrten der TurmstraBe, ndrdlich an Hiuser der
KlemannstraBle, Ostlich an die Grundstiicke ,,Hinter der Burg* Nr. 1 und 3.

Der Friedhof war auBerhalb der alten Befestigungsmauer Bergens
gelegen.

Ich konnte keine urkundlichen Unterlagen dariiber ermitteln, wann
er angelegt und wann die erste Beerdigung dort vorgenommen wurde
(seine letzten Grabsteine datieren von 1924). Jedoch kann ich mich noch
aus meiner frithen Kindheit um die Jahrhundertwende erinnern, daB in
dem damals bereits sehr eng belegten Friedhof sehr alte, moosbewachsene
Grabsteine aus rotem Sandstein vorhanden waren, deren hebriische In-
schriften stark verwittert und daher nicht oder nur schwer zu entziffern
waren. Die spdteren Grabsteine, etwa von der Emanzipationszeit an, wiesen
neben den hebridischen auch Inschriften in deutscher Sprache auf; auch
waren unter diesen hebriisch und deutsch beschrifteten Grabsteinen einige
aus Marmor, wihrend zahlenméBig auch fiir diese neuere Zeit noch immer
die aus rotem Sandstein der Gegend iiberwogen. Leider habe ich es bei
meinen Untersuchungen in den zwanziger Jahren verabsdumt, bei meinen
nur oberflichlichen Kenntnissen der hebridischen Sprache einen besseren
Kenner derselben zuzuziehen, um mit ihm wenigstens die Entzifferung der
dlteren Grabinschriften zu versuchen. Heute ist es zu spét dafiir. Die Bar-
baren des ,Tausendjdhrigen Reiches“ haben die Grabsteine umgeworfen,
die meisten davon zerschlagen, und die Sandstein-Bruchstiicke sollen, wie
man mir nach dem zweiten Weltkrieg in Bergen erzdhlt hat, als Bau-
material Verwendung gefunden haben. Die amerikanische Besatzung soll
der damaligen Gemeindeverwaltung befohlen haben, die noch vorhandenen
Grabsteine so gut wie moglich wiederaufzustellen, und die neueren Ge-
meindeverwaltungen von Bergen-Enkheim haben die beiden jiidischen
Friedhofe unter ihren Schutz und unter gemeindeamtliche Verwaltung
gestellt. Sie bewahren das wenige, was es noch zu bewahren gibt.

) Staatsarchiv Marburg, Bestand 180, Landratsamt Hanau, Nr. 4779.
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Nach meiner Meinung muf} der ,alte“ judische Friedhof in Bergen
etwa um die gleiche Zeit entstanden sein wie die alte ,,Judenschule“ in der
»Rebbesgal“, also wahrscheinlich im 17. Jahrhundert: Die Berger Juden
fiihlten sich unter der Judenstéittigkeit des Grafen Philipp Ludwig II. von
1603 sicher genug mit der Berger Heimaterde verbunden, um ihr ihre
Toten anvertrauen zu kdnnen, die ihnen heilig waren. Dagegen glaube ich
nicht, daB dieser ,alte“ Friedhof bei seiner verh&ltnismiBig begrenzten
Raumflache auch schon vor dem 17. Jahrhundert, also vom 14. Jahrhundert
bis zum 16. Jahrhundert, da Juden in Bergen oder mindestens in Enkheim
urkundlich nachgewiesen sind, benutzt worden ware. Frithere Geschichts-
freunde scheinen diese Auffassung geteilt und daher nach einem noch
dlteren Judenfriedhof geforscht zu haben. So soll z.B. nach einer Mit-
teilung des Pfarrers Wessendorft aus Bergen der verstorbene Direktor des
Historischen Museums der Stadt Frankfurt, Dr. Heinrich Bingemer, ge-
glaubt haben, eine solche sehr alte jiidische Begrébnisstdtte habe auf dem
Flurstiick ,Am Judenborn“ gelegen. Der ,Judenborn“ war noch in den
achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts eine lebendige Wasserquelle,
die aber jetzt schon seit Jahrzehnten vollig versiegt ist. Das nach dieser
Quelle benannte Flurstiick lag auf einer erhohten Stelle mit freiem Aus-
blick nach Osten in der Nidhe der heutigen Haltestelle ,,Wilhelmshdher-
straBe“, ungefdhr 200 m von der Berger Endstation der StraBenbahnlinie
Bergen-Frankfurt entfernt. Leider weifl Pfarrer Wessendorft nicht mehr,
aufgrund welcher Unterlagen Dr. Bingemer zu seiner Annahme gelangt
ist. Bei aller Hochachtung vor der iiberragenden Sachkenntnis und wissen-
schaftlichen Integritdt des Historikers Dr. Bingemer habe ich Zweifel an
der Richtigkeit seiner diesbeziiglichen AuBerung gegeniiber Pfarrer Wes-
sendorft, wenn sie wirklich so gemacht worden ist, wie sie Herrn Wessen-
dorft im Gedéchtnis geblieben ist: Ich kann mich noch sehr gut an die Zeit
erinnern, da das StraBenbahnnetz Bergen-Frankfurt gelegt wurde. Waren
damals bei den Umgrabe-Arbeiten Grabsteine mit hebréischen Inschriften
oder Bruchstiicke von solchen gefunden worden, so hitte ich dies zweifellos
erfahren. Auch wire diese Tatsache von Dr. Bingemer in seinen zahlreichen
Veroffentlichungen oder von einem der anderen Lokalhistoriker festge-
halten worden. Andrerseits sind den Juden — wie allen zivilisierten
Volkern — die Grabstitten sakrosankt. Es ist also vollig ausgeschlossen,
daB sie selbst die Grabsteine eines solchen frithesten Friedhofs abgerdaumt
hétten. Die weitere theoretische Moglichkeit, dafl die Hanauer Grafen, die
Ende des 16. Jahrhunderts Philipp Ludwig II. vorausgingen, wihrend der
von ihnen angeordneten Judenausweisung aus dem Hanauer Gebiet die
Zerstorung der angeblich vorhanden gewesenen jiidischen Grabstitte an-
geordnet haben koénnten, wird durch zwei Tatsachen widerlegt oder min-
destens hochst unwahrscheinlich gemacht: Einmal haben diese Grafen die
jlidischen Friedhofe im iibrigen Hanauer Gebiet (Windecken, Hanau etc.)
in Ruhe gelassen; es ist also daher nicht anzunehmen, daB sie es in Bergen
anders gehandhabt hitten. Zweitens wéren aber sicher selbst im Falle
einer solchen von hoher Hand angeordneten Zerstérung Grabsteine oder
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Grabsteinreste tiibriggeblieben und spédter aufgefunden worden. Die
»Kunst“, jlidische Kultstdtten v6llig dem Erdboden gleichzumachen, blieb,
viele Jahrhunderte spéter, erst den Nationalsozialisten vorbehalten.

Meine eigene Vermutung geht dahin, dafl es vor dem ,,alten“ im , Land-
grafen“ gelegenen und in seinen Resten heute noch vorhandenen Friedhof
keine andere jilidische Begribnisstitte in Bergen gab. Wahrscheinlich
waren in der Friihzeit jiidischer Niederlassungen in Bergen ynd Enkheim,
d.h. vom 14. bis 17. Jahrhundert oder selbst friither, nicht gentigend jiidische
Familien vorhanden, um eine eigene Begribnisstidtte wirtschaftlich fiir sie
moglich zu machen. Thre Toten wurden daher wahrscheinlich auf einem
Friedhof einer der alten jiidischen Nachbargemeinden der Wetterau so-
lange beigesetzt, bis die Juden in Bergen ihren eigenen Friedhof einrichten
konnten. Umgekehrt wurden dann auch nach Anlegung des Friedhofs in
Bergen solche Toten aus Nachbarpldtzen beerdigt, die keine eigene jlidische
Begribnisstiatte hatten, wie z. B. die aus Fechenheim. Das amtliche Sterbe-
register der Synagogengemeinde Bergen, 1825 angelegt, weist dies ur-
kundlich aus. Ich kann mich noch aus meiner eigenen Kindheit erinnern,
daB dieses System auch anderwérts gang und gidbe war; z. B. wurden auf
dem jiidischen Friedhof in Konigstein die Toten anderer Taunusortschaften
von ihren Hinterbliebenen beerdigt, wenn es in ihrem eigenen Wohnort
keinen jlidischen Friedhof gab.

DaB ein ganzer jlidischer Friedhof — vor der nationalsozialistischen
Zeit — sang- und klanglos und ohne Hinterlassung irgendwelcher Spuren
verschwunden sein konnte, erscheint mir jedenfalls sehr unwahrscheinlich.
Andrerseits halte ich die von manchen Geschichtsfreunden vertretene
Theorie, daBl der ,alte“ Friedhof ,,Am Landgrafen“ in Bergen erst 1828
(oder gar noch spiter) angelegt worden sein soll, fiir unrichtig.

Der bereits mehrfach erwdhnte Rektor i. R. Martin Schifer hat nach
Mitteilungen an den Pfarrer Wessendorft in Bergen eine von ihm verfaite
Notiz gefunden, die wie folgt lautet:

»Nach den Akten des Pfarramts Bergen soll der israelit. Friedhof im
Jahre 1828 nach auBlerhalb des Ortes verlegt worden sein. Der dlteste Grab-
stein auf diesem soll jedoch von 1734 stammen.“

Hier muBl irgendwie ein Miflverstidndnis unterlaufen sein. Zunéchst
ist nicht ersichtlich, wie auf einen erst 1828 angelegten Friedhof Grabsteine
von 1734 gelangt sein sollten; ferner: das auf behordliches Verlangen Ende
1825 angelegte ,,Sterb-Register der Synagogengemeinde Bergen® ist uns
erhalten geblieben und befindet sich im Staatsarchiv Marburg, Protokoll-
Abt. Bergen-Enkheim II 14. Dieses Register mit dem Genehmigungsver-
merk des ,Kreisraths Hanau“ von 1825 enthielt urspriinglich 52 Seiten
und wurde am 19. Juni 1857 auf 100 Seiten erweitert und fortlaufend, wie
die Eintrége ausweisen, von den Hanauer Behorden kontrolliert. Als erster
Verstorbener dieses Registers erscheint ein Handelsmann Gomperz Schott,
der in Bergen geboren und 78-jiéhrig dort am 22. Dezember 1825 gestorben
war. Die Eintragungen sind sorgfiltig und fortlaufend gefiihrt. Wenn der
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jetzt als ,alter” Friedhof bezeichnete erst nach dem 22. Dezember 1825
angelegt worden wire, so wire dies bei der ersten Beerdigung auf dem
angelegten Friedhof zweifellos in dem Sterberegister zum Ausdruck ge-
kommen.

Ubrigens hat Pfarrer Wessendorft vergeblich versucht, die von Rektor
Schifer erwdhnte Notiz in den Akten des Pfarramts Bergen zu finden.

c) Rabbiner, Kultusbeamte und Lehrer

Wir haben fiir die Berichtszeit von 1736 - 1806 und kurze Zeit spéter
urkundliche Unterlagen fiir folgende Rabbiner und sonstige Kultusbeam-
ten, die in der ,,Judenschule® in der ,Rewwesgal3“ lebten und ihren Dienst
ausiibten:

a) Isaac Seligmann, damals 45 Jahre (also etwa 1709 geboren) aus
Gontzenhausen, Rabbiner?%)

b) Elieser Baruch, damals 36 Jahre (also etwa 1728 geboren) aus Oster-
bach, Schulmeister2°6)

c¢) David Wolff, geboren um 1748 in Hamburg, gestorben am 10. Sep-
tember 1826 in Bergen, Vorsinger (auch , Vorsidnger*)207)

d) Hirsch, geboren um 1768 in B . . .. (unleserlich), Schulmeister2)

Zu den beiden letzteren ist folgendes zu bemerken: Der Schulmeister
Hirsch, der nach der Judentabelle von 1814, sub 14 bei dem Vorsinger
David Wolff wohnte (wahrscheinlich in der ,,Judenschule®), scheint sich nur
kiirzere Zeit in Bergen aufgehalten und betétigt zu haben, da er bereits in
der Judentabelle von 1818 nicht mehr erscheint. Dagegen war David Wolff
noch 1825 in Bergen als , Vorsidnger“ titig. Er wird in der Tabelle dieses
Jahres®*?) unter Nr.10 als solcher aufgefiihrt (76 Jahre, von Hamburg).
Seine Ehefrau Rose stammte aus der Berger Gegend, ndmlich aus Win-
decken. Sie war 28 Jahre jlinger als ihr Ehemann. Das ermiBigte Schutz-
geld fiir ihn von 6 Gulden jahrlich zahlte die , Judenschaft®.

d) Die Gemeinde - Organisation

Die Gemeinde war mindestens seit dem frithen 18. Jahrhundert be-
reits formlich organisiert. In verschiedenen Rezeptionsakten aus den drei-
Biger Jahren im Staatsarchiv Marburg, die Berger Juden betreffen, werden
,2Judenbaumeister* erwihnt, ein Titel, den die Gemeindevorsteher nach
der Judenkapitulation des Grafen Philipp Ludwig II. vom Jahr 1603 trugen.

205) Judentabelle Bergen 1754 (frither) im Staatsarchiv Marburg.
208) Judentabelle Bergen 1764, ebd.

207) Judentabellen von 1804, 1814, 1818, 1823, 1824 und 1825; gestorben 81-jdhrig am 10. Sep-
tember 1826 (Sterberegister der Synagogengemeinde Bergen).

208) Judentabelle von 1814 im Staatsarchiv Marburg.
209) ebd. Bestand 86, Hanau Nr. 9984.
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In den Rezeptionsakten des Gumbrich Mordge (spiterer Familienname
Schott) von 1781%1%) erscheint mein Vorfahr Joseph Loew (1714 bis nach
1783) am 23. Mérz 1781 vor dem Amtsschreiber des Amts Bergen und wird
von diesem zu dem Rezeptionsgesuch amtlich als , Judenvorsteher® ver-
nommen (Anlage 12).

In den Akten betr. Zahlung des Wachtgeldes von 1816/17 erscheint
Philipp Baruch Stern, wahrscheinlich identisch mit dem 1764 geborenen
Sohn , Jekuff“ des Baruch Loew (Stern; 1728 bis nach 1804) als , Juden-
vorsteher” (Anlage 31 b).

e) Das Gemeindeleben

Die Verbundenheit der Gemeindemitglieder in der Berichtszeit war,
schon wegen der Religions- und Schicksalsgemeinschaft, dulerst eng. Hinzu
kam, daB zwischen den meisten Mitgliedern der Gemeinde ein enges per-
sonliches Band bestand, weil viele von ihnen miteinander verwandt oder
verschwigert waren.

So kam es hiufig vor, da8 sie sich fiir Schutzgeld und andere Abgaben
vor dem Landesherrn selbstschuldnerisch fiir den in den Schutz Aufzu-
nehmenden verbiirgten.

DaB es gelegentlich andererseits auch zu Disharmonien kommen mu@Bte,
war bei der engen Lebensgemeinschaft in der kleinen Ortschaft Bergen
unausbleiblich. Wir wissen von einigen solchen Fillen, die urkundlich be-
legt sind:

Als Joseph Loew (1714 bis nach 1783) dlter wurde, etwa um 1767, nahm
er den Neffen seiner Frau Mariam, Moses Lapp, den Sohn des Juda Lapp,
als Teilhaber in seinen Pferdehandel auf. Moses Lapp versuchte 1768/69,
den Schutz in Bergen zu erlangen?!'). Als ihm dies miBllang, brannte er
durch und brachte damit seinen Partner und Onkel in eine prekire Lage:
In den Akten betr. das Gesuch des Joseph Loew von 1776 um Freistellung
vom Schutzgeld berichtet der Amtskeller Schréder von Bergen in seinem
Attest vom 22. April 1776 (Anlage 11 b):

»- « - auch durch den mit ihm in Compagnie gehandelten, und vor eini-
gen Jahren echappirten Juden, so viel verlohren, dal er dadurch in sehr
nahrlose Umsténde geraten . . .“

In den Rezeptionsakten des David Baruch (Stern), Sohn des Baruch
Loew (1728 bis nach 1804) aus dem Jahr 1798 ergibt sich?'?), dal drei Mit-
glieder der jiidischen Gemeinde in Bergen, Liebmann Aron, Heyum Aron
und Marum Low (spidter Hamburger), es ablehnten, sich fiir Schutzgeld
und sonstige Abgaben des Rezipienden zu verbiirgen. Dies ist umso be-
merkenswerter, als Marum Loew ein Bruder des Baruch Loew, also Oheim

9% ebd. Bestand 81. Reg. Hanau, Rep. E, 181. Judenschaftliche Sachen, XII. Amt Bergen,
a. Rezeptionen, Ord. Nr. 19.

211) ebd. Ord. Nr. 8.
212) ebd. Ord. Nr. 39.



105

des Schutzsuchenden war. Nach dem Protokoll vor dem Amtmann Usener
vom 10. August 1798 erkldrten zwar die drei Gemeindemitglieder, sie lehn-
ten die Biirgschaft nur deshalb ab, weil sie nicht liberzeugt seien, daf3 der
Antragsteller in der Lage sei, seinen Verpflichtungen nachzukommen, doch
berichtet der Amtmann Usener dazu nach Hanau, daB nach seiner Auf-
fassung die drei Juden Liebmann Aron, Heyum Aron und Marum Loew
nur aus personlicher Feindschaft gegeniiber David Baruch es ablehnten,
sich fiir ihn zu verbiirgen.

Auch gelegentlich des Verfahrens, in welchem Raphael Joseph in den
Jahren 1782-1788 den ErlaB seines Schutzgeldriickstands zu erlangen
suchte (Anlage 23 ff.), scheint es innerhalb der Gemeinde zu gewissen MiB3-
helligkeiten gekommen zu sein: Die Berger Judenschaft hatte sich am
25. November 1780 fiir die Zahlung des Schutzgeldes durch Raphael Joseph
als Biirgen verpflichtet (Anlage 22 c). Schon zwei Jahre nach der Aufnahme
in den Schutz mufite Raphael Joseph wegen schlechter Geschifte in dem
mit seinem Vater Joseph Low betriebenen Pferdehandel um !/s Schutz-
freiheit und ErlaB der Riickstinde einkommen. Die Rentkammer ver-
suchte daher, die Biirgen, denen es damals selbst zum groBen Teil schlecht
ging, zur Zahlung anzuhalten, und es scheint, daB die Biirgen ihrerseits
Raphael Joseph um Zahlung bedréngten, damit man sie in Ruhe liee (An-
lage 29 c).

Abgesehen von diesen Einzelfillen jedoch haben die vielen Hunderte
von Archivalien aus dieser Zeit, die ich gesehen habe, mir den Eindruck
vermittelt, daB3 die Mitglieder der jidischen Gemeinde in Bergen im all-
gemeinen in Frieden und Eintracht miteinander gelebt haben und fiirein-
ander eingestanden sind.

E) Beziehungen zwischen Juden und Christen in Bergen

Die Beziehungen zwischen Juden und Christen in Bergen miissen in
der Berichtszeit sehr gut, sogar freundschaftlich gewesen sein, wenn man
den Inhalt der aus dieser Zeit erhaltenen Urkunden fiir die Beurteilung
zugrunde legen darf.

Wir haben bereits an anderer Stelle erwidhnt, daB nach dem Bericht
des Amtskellers G. Knyrim von Bergen vom 6. Oktober 1760 (Anlage 3 b)
christliche Nachbarn Baile, die Witwe des Juda Lapp, durch Nahrungs-
versorgung am Leben erhielten, als diese durch die Katastrophe der
Schlacht von Bergen (1759) in groBe Not geraten, und die gesamte jiidische
Bevoilkerung, weit mehr als die christliche, durch Pliinderungen seitens
der franzosischen Soldaten sehr verarmt war. Diese Hilfsbereitschaft der
christlichen Bevolkerung gegeniiber ihren jlidischen in Not geratenen Nach-
barn in der Zeit nach dem Siebenjdhrigen Krieg beschriankte sich keines-
wegs auf den Einzelfall, sondern scheint allgemein gewesen zu sein: In
den Rezeptionsakten der Eheleute Hirsch Lapp, in denen diese im Jahre
1773 beantragten, den ihnen bisher in Fechenheim gewéhrten Schutz auf
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Bergen zu libertragen, befindet sich ein Bericht des Amtskellers Schroder
von Bergen vom 26. August 177321%), In diesem Bericht spricht sich —
ausnahmsweise — der Amtskeller Schroder gegen eine Ubertragung des
Schutzes fiir die Antragsteller von Fechenheim nach Bergen aus, obwohl
der Zuschlag des von Hirsch Lapp im Zwangsverfahren ersteigerten gro3-
elterlichen Hauses unter dieser ausdriicklichen Bedingung erfolgt war. Zur
Begriindung fiihrt er an, dal die Christen Bergens bereits fiir zehn in Not
geratene jiidische Familien sorgten und daB die Zulassung weiterer Juden
nach Bergen diese Last noch zu erhéhen drohe.

In den vielen iibrigen Rezeptionsakten der Zeit, die ich gelesen habe,
habe ich dagegen keine einzige gefunden, in der sich die christliche Ge-
meindevertretung der Rezeption widersetzt hétte. Die Hanauer Regierung
ordnete meist an, dafl nach Anhorung des Rezeptionssuchenden der Zent-
graf und die Gemeindeschoffen (,des Gerichts“) zu dem Gesuch Stellung
nehmen und ein Leumundszeugnis ausstellen sollten (z. B. Anl. 22 b bis d).
Mit der bereits erwdhnten Ausnahme habe ich kein einziges Aktenstiick ge-
sehen, in dem nicht die Gewdhrung des Schutzes von der Gemeindevertre-
tung ausdriicklich befiirwortet worden wire. Es handelte sich ja bei den
Antragstellern zumeist um Leute, die in Bergen geboren und mit den Mit-
gliedern der Gemeindevertretung oder deren Kindern aufgewachsen
waren.

Wie wir an anderer Stelle erwdhnt haben, lebten die Juden Bergens
uUber die ganze Ortschaft zerstreut in ihren Hausern oder ,Hofraiten“. Sie
unterschieden sich in ihrer Lebensweise nicht von ihren christlichen Nach-
barn mit der Ausnahme, daBl sie den Sabbat, die jlidischen Feiertage und
die rituellen Speisevorschriften einhielten. Die meisten Juden Bergens
ernédhrten sich recht und schlecht mit schwerer Arbeit und gaben daher
ihren christlichen Nachbarn keinen AnlaB zum Neid. Ich habe in den Archi-
valien der Zeit nur einen Juden des 18. Jahrhunderts in Bergen gefun-
den, der wenigstens zeitweise als reich angesprochen werden konnte, nim-
lich meinen Vorfahren Marum Lapp (1694 bis nach 1764). Dieser betrieb
einen bedeutenden GroBviehhandel im In- und Ausland und mu8 ein be-
triachtliches Vermégen gehabt haben, da er allein in einem Konkurs in
StraBburg 6 000 Gulden und an Frankfurter Metzger weitere 1000 Gul-
den verlieren konnte (Anlage 5 a). Ein Betrag von 7 000 Gulden war aber
fiir die damalige Zeit ein sehr betréchtliches Kapital, dessen Kaufkraft iiber
100 000 Vorkriegs-Goldmark gleichkamen. Um Vergleiche zu ziehen, sei
erwidhnt, daB der reichste Mann in der Stadt Hanau im Schéitzungsregister
zum Zweck der Veranlagung zur ,, Tiirkensteuer® im Jahr 1536 ein Hanauer
Biirger namens Contz Hesberger war, der ein Vermdgen von 6 000 Gulden
aufzuweisen hatte?'4). Ferner gehorten zu den vermégenden Christen im
Amt Bergen, die 1731 bis 1735 (also zu Marum Lapps Zeit) starben, und
von deren Hinterlassenschaft ,Besthaupt“ (eine Art mit der Leibeigen-

%) ebd. Ord. Nr. 12.
My Zimmermann S. 363.
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schaft zusammenhéngende Erbschaftssteuer) an die Herrschaft zu ,teidi-
gen® war, sechs Personen, deren Nachldsse zwischen 1109 und 2 086 Gul-
den schwankten?').

Andere, mindestens zeitweise wohlhabende Leute unter den Juden
in Bergen waren meine Vorfahren Joseph Loew (1714 bis nach 1783) und
Samuel Raphael HeB (1782 bis 27. Februar 1844). Joseph Loew betrieb
erhebliche Vieh- und Geldgeschifte, wie die auf ihn beziliglichen Urkunden
aus den Jahren 1745 -1780 im Anhang ausweisen. Samuel Raphael Hef3
war einer der ersten Ménner der jlidischen Gemeinde in Bergen, der
um die Wende des 18. zum 19. Jahrhundert sich ebenso wie mein anderer
Vorfahre Abraham Griinebaum (1768 bis 9. Januar 1850) neben dem
Handel der Landwirtschaft zu widmen begann (Anlage 30). Er brachte
es dabei zu erheblichem Wohlstand. Aber selbst diese Berger Juden,
welche Neid hétten erregen konnen, weil es ihnen besser ging als den
meisten, waren bei der christlichen Bevilkerung wohlgelitten und beliebt.
Sie erfiillten fiir sie die wertvolle wirtschaftliche Funktion, daB sie als
Héndler und Finanziers ihren christlichen Nachbarn als Mittler halfen,
wenn diese ihre landwirtschaftlichen Produkte, insbesondere ihr Vieh, ab-
setzen wollten und wenn sie bis zur Aufnahme der Ernte usw. Geld beno-
tigten, das ihnen wegen der hérteren gesetzlichen Zinsbeschrankungen fiir
christliche Darlehensgeber in der Regel nur ihre jiidischen Gemeindege-
nossen zu gewahren in der Lage und bereit waren.

Auch in den zahlreichen Berichten der ,,Amtskeller an die Hanauer
Regierungsbehdrden in den bindefiillenden Rezeptionsakten und Akten
betr. Befreiung vom Schutzgeld spiegelt sich die freundliche Gesinnung
der christlichen Bevolkerung Bergens gegeniiber ihren jiidischen Nachbarn
wieder. In aller Regel legten die Amtskeller, oft sogar in sehr warmer und
beredter Weise, fiir die jiidischen Gesuchsteller ein gutes Wort ein, und ich
habe unter den vielen von mir gelesenen Archivalien dieser Zeit kein ein-
ziges Aktenstiick gefunden, in dem auch nur die Spur einer antisemitischen
Gesinnung dieses hochsten oOrtlichen Verwaltungsbeamten zum Ausdruck
gekommen wire. Obwohl nun der Amtskeller kein Gemeinde-, sondern ein
Beamter der Grafschaft (spater des Fiirstentums) Hanau war, so lebten
diese Ménner naturgemifB nicht in einem Hohlraum, sondern verkehrten
und verschwigerten sich mit den besseren Klassen der eingesessenen Be-
volkerung. Daher kann auch ihr Verhalten gegeniiber den Juden Bergens
als MaBstab fiir die allgemeine Gesinnung der Christen gegeniiber ihren
judischen Gemeindegenossen positiv bewertet werden.

Als Beispiel sei die Unermiidlichkeit des Amtskellers Schroeder von
Bergen erwihnt (in den Akten betr. Befreiung vom Schutzgeld des Raphael
Joseph von 1782 - 1788; Anlagen 23 b, 24 b, 25 a, 26 b), fiir den verarmten
Antragsteller die Schutzfreiheit zu erlangen, obwohl er dabei lange ergeb-
nislos gegen den Biirokratismus der Hanauer Rentkammer wie gegen eine
Wand anrennen mufBte.

w) ebd. S. 422.
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F) Beziehungen von Berger Juden zu ihren Frankfurter Glaubensgenossen

Zwischen den Juden Bergens und denen Frankfurts bestanden in der
Berichtszeit nahe Beziehungen personlicher und geschiftlicher Art.

Obwohl die Mitglieder der alten und bedeutenden Judengemeinde der
Freien Reichsstadt Frankfurt auf ihre lindlichen Glaubensgenossen etwas
herabgesehen haben mochten, verschmihten sie es keineswegs — wie wir
bereits gesehen haben — wenn sie selbst unter Druck oder Verfolgung
standen, die Hilfe der Nachbargemeinden des Hanauer Gebiets in Anspruch
zu nehmen. Heiraten zwischen Berger und Frankfurter Juden waren iibri-
gens hdufig. So war z. B. die bereits mehrfach erwihnte Baile (ca. 1705 bis
nach 1764), Frau des Juda Lapp, aus Frankfurt. Desgleichen Rebecca, die
Frau (damals Witwe) des Schlomme (Salomon) Lapp2!).

Die personlichen und verwandtschaftlichen Beziehungen zwischen
Berger und Frankfurter Juden wurden dadurch noch erheblich gesteigert,
daBl auch Bockenheim, welches verwaltungsmiBig zum Amt Bornheimer
Berg in Bergen gehorte, von Frankfurt nur durch die Sperre an der Bocken-
heimer Warte getrennt war. Die Mitglieder der jiidischen Gemeinden von
Bergen und von Bockenheim aber waren untereinander eng und vielfach
verwandt und verschwigert. In meiner Ahnentafel (Ausschnitt siehe An-
hang IV) erscheint beispielsweise Vo g el aus Bockenheim (1692 bis nach
1771), Frau des Loew Isaac (1691-1768). Ein Enkel dieses Ehepaars, Sohn des
Joseph Loew, namens Isaac Loew aus Bergen, wurde etwa um 1775 in
Bockenheim, dem Geburtsplatz seiner Grofmutter Vogel, in den Schutz
aufgenommen, wo er sich mit der dort ansidssigen Witwe des Faist von
Bockenheim verheiratete?'?).

Es geschah daher h#ufig, dal bei Aufnahmegesuchen in den landes-
herrlichen Schutz in Bergen Bockenheimer Juden neben Berger Juden fiir
den Schutzsuchenden ,cavirten®, d. h. Biirgschaft leisteten und umgekehrt
Berger neben Bockenheimer Juden fiir den in Bockenheim Aufzunehmen-
den?8), Diese Biirgschaftserkldrungen wurden vor dem Amt Bornheimer-
berg in Bergen zu Protokoll gegeben, das in gleicher Weise fiir Bergen wie
fiir Bockenheim zustédndig war.

Andererseits war es nur natiirlich, da der Zusammenhang zwischen
den judischen Gemeinden in Frankfurt und Bockenheim &ufBlerst eng war;
lagen doch die beiden Orte nur etwa zwei Kilometer voneinander entfernt.

Die Berger Juden bedienten sich Frankfurts oft als gemeinschaftlichen
Treffpunkts, wenn sie mit , ausléndischen“ Juden, z. B. aus dem ElsaB, sich
zu besprechen hatten. So ist z.B. in den vorher erwéhnten Rezeptions-
akten des David Baruch von 1798 ein Ehekontrakt vom 15. Mai 1798 ent-

:6) Staatsarchiv Marburg, Judentabelle des Amts Bornheimer Berg, Bergen 1754 unter
Nr. 16.

217) §. Rezeptionsakten des Isaac Joseph im Staatsarchiv Marburg, Bestand 81. Reg.
Hanau, Rep. E, 181. Judenschaftliche Sachen, XII. Amt Bergen, a. Rezeptionen, Ord. Nr. 15.

28) z. B. fiir David Baruch in Bergen (Staatsarchiv Marburg, a. a. O. Ord. Nr. 39).
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halten, der die eheliche Bindung zwischen David Baruch aus Bergen und
Matte, Tochter des verstorbenen Samuel aus Zimmersheim im Elsaf3 fest-
legt. Dieser Ehevertrag wurde in Frankfurt zwischen dem Briutigam und
seinen Zeugen einerseits und den Bevollmichtigten der Braut andererseits
abgeschlossen. AuBlerdem befindet sich in den gleichen Akten ein Leu-
mundszeugnis fiir die Braut, ausgestellt am 9. Juli 1798 von den ,,in Monath
stehenden Baumeistern“ (d. h. den turnusméBigen Gemeindevorstehern der
Frankfurter jilidischen Gemeinde) Zacharias Isaac Wertheimber und Salo-
mon Florsheim, deren Unterschriften am 11. Juli 1798 der Ratsschreiber
Diehl im Auftrag des Biirgermeisters und Rats der Reichsstadt Frankfurt
beglaubigte.

Da die Berger Juden geschéiftlich viel mit Frankfurter christlichen
Kunden zu tun hatten — sie belieferten u. a. einen erheblichen Teil der
Frankfurter Metzger mit Schlachtvieh; vgl. Anlage 5a — zogen sie vor
allem bei ihren Geldtransaktionen héufig Frankfurter Juden zu ihren
Geschidften hinzu; vgl. als Beispiele Anlagen 13b und 17 a.

Kapitel 3

Der Durchbruch der napoleonischen Reformen

A) Die Personlichkeit des First-Primas und GrofBherzogs von Frankfurt

Durch einen Machtspruch Napoleons war an die Spitze des GroBSherzog-
tums Frankfurt ein Mann getreten, der trotz seiner aristokratischen Ab-
stammung und seiner hohen Stellung in der Kirchen-Hierarchie als Erz-
bischof nicht nur vorurteilsfrei gegeniiber Juden war, sondern als ein aus-
gesprochener Freund der Juden in ihrem Bestreben um Gleichberechtigung
angesehen werden kann.

,»Carl von Gottes Gnaden, Fiirst Primas des Rheinischen Bundes, GroB-
herzog von Frankfurt, Erzbischoff von Regensburg etc.“ war vom Beginn
seiner Regierung an bestrebt, alles zu tun, was in seiner Macht stand, um
die vollige biirgerliche und rechtliche Emanzipation der Juden in seinem
kleinen, aber wichtigen Gebiet herbeizufiihren. Bereits vor Erlafl seiner
noch zu erérternden Emanzipationsgesetze hatte er mit einigen Uberbleib-
seln des Mittelalters und der sogenannten ,Neuen Stattigkeit” der Juden
in Frankfurt vom 3. Januar 1617 formlos aber energisch aufgerdumt. Die
Judengasse war bereits bei seinem Regierungsantritt nicht mehr vorhan-
den, da sie beim Bombardement Frankfurts durch franzdsische Revolutions-
truppen am 13. Juli 1796 fast restlos verbrannt war; dagegen verfiigte er
kurz nach seinem Regierungsantritt z. B., dafl die Promenaden (das sind die
auf dem ehemaligen Festungsglacis Frankfurts geschaffenen parkidhn-
lichen Griinanlagen), deren Benutzung bis dahin den Juden verboten war,
jedem freistlinden, der sich dort ordentlich auffiihre.
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Carl Theodor, Freiherr von Dalberg, wie er frither geheifien hatte,
war am 9. Februar 1744 geboren und entstammte einem altadligen Ge-
schlecht, dessen Stammburg in der Nihe Kreuznachs stand. Die Familie
von Dalberg war von altersher ,,den Juden wohlgesinnt®, wie H. Graetz
bei der Erorterung der Wormser Judenverfolgung vom Jahre 1615 bereits
feststellt?'?). Carl von Dalberg studierte zunichst Rechtswissenschaft, pro-
movierte jung zum Doctor utriusque juris, wurde dann Domkapitular in
Mainz, Wiirzburg und Worms, spiter kurmainzischer Statthalter in Erfurt,
wo er mit Goethe, Herder, Wieland u.a. verkehrte. Er brachte es, als letzter,
bis zum Kurerzkanzler in Mainz und schmiedete zusammen mit Talleyrand
den Rheinbund, eine Vereinigung von 16 souveridnen deutschen Klein-
staaten, die ihren Abfall vom Reich erklédrten und sich in napoleonische Ab-
hingigkeit begaben. Zunichst wurde er Fiirst-Primas dieses von ihm mit-
geschaffenen Rheinbundes, dann GroBherzog von Frankfurt. Wie wir oben
gesehen haben, wurde 1810 auch das Hanauer Gebiet seinem GroBherzog-
tum im wesentlichen einverleibt.

Schon im Jahre 1803 hatte Dalberg die traditionelle ,,Wohlgesinntheit*
seines Geschlechts gegeniiber Juden praktisch erwiesen, indem er energisch
fiir die Abschaffung des Judenleibzolls eingetreten war. Die ersten Ver-
suche in dieser Richtung waren von Israel Jacobson im Gebiet von Braun-
schweig-Wolfenbiittel unternommen worden (Aufhebung des Zolls am
23. April 1803). Weniger in den 6ffentlichen Vordergrund tretend, aber mit
groBerer Energie und erheblicherem Erfolg war ihm der kurhessische Hof-
faktor und Fiirstl. Isenburgische Hof- und Kammeragent Wolf Breiden-
bach gefolgt, der mit Carl Theodor von Dalberg befreundet war. Dalberg
hatte seinem Freund Wolf Breidenbach nicht nur durch die Aufhebung des
Judenleibzolls in Regensburg (1803) und Aschaffenburg (1804), die ihm
unterstanden, geholfen, sondern ihm auch zahlreiche Empfehlungsbriefe
an andere Fiirsten anhand gegeben und auch persénlich fiir ihn interveniert,
sodaB in kurzer Folge in den Jahren 1803 - 1805 Wolf Breidenbach mit
Dalbergs Hilfe die Aufhebung des Leibzolls auch in den Territorien von
Isenburg, Homburg und Hessen-Darmstadt erreichen konnte?2?),

Ebenfalls bereits in seiner Mainzer Zeit hatte Carl Theodor von Dal-
berg gelegentlich durch Buderus Geldgeschédfte mit dem Landgrafen Wil-
helm IX. von Hessen-Kassel gemacht und dabei auch die Rothschilds ken-
nengelernt. Er war ihnen allen wohl gewogen. Aus diesem Grunde half er,
als GroBherzog von Frankfurt, soweit das in seiner Macht stand, Rothschild,
der hiufiger wegen seiner Téatigkeit fiir den im Exil lebenden Kurfiirsten
von Hessen-Kassel Untersuchungen und sogar Haussuchungen unterworfen
war, die von der franzosischen Polizei von Kassel und Mainz aus durch-
gefiihrt wurden; er befahl ndmlich seinen eigenen Polizeibeamten, unter
denen sich auch einige Juden befanden, sie méchten dafiir sorgen, dafl das
Schlimmste fiir Rothschild vermieden wiirde. Neben seinen freundschaft-

M) Graetz, Band 10 S. 34.
20) Graetz, Band 11 S. 590 ff.
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lichen Gefiihlen fiir die Rothschilds und ihren Auftraggeber mag hierbei
auch die Tatsache eine Rolle gespielt haben, daB der Fiirst-Primas die
Kasseler und Mainzer franzosischen Polizeiaktionen innerhalb Frankfurts
als einen Eingriff in seine eigenen Hoheitsrechte betrachtete.

Als Dalberg nach der Geburt des Konigs von Rom am 20. Mérz 1811
zur Huldigung nach Paris fahren wollte und dazu 80 000 Gulden benoétigte,
wollte ihm keine Frankfurter christliche Bank diesen Betrag vorstrecken,;
Rothschild gab ihm dagegen das Darlehen zu einem in Hinblick auf das
Risiko bescheidenen ZinsfuBl, was ihm Dalberg nie vergessen hat. Er
machte die Rothschilds einige Zeit darauf zu GroBherzogl. Frankfurtischen
Hofbankiers und Mayer Amschel Rothschild personlich zum Mitglied des
Wahlkollegiums in Frankfurt am Main?®?!). Einer seiner hochsten Beamten
und gleichzeitig sein personlicher Vertrauter war der Geheime Rat und
Polizei-Direktor von Itzstein, ein Mann jiidischer Abstammung, der auch
bei der Griindung der Israelitischen Gemeinde von Frankfurt eine aus-
schlaggebende Rolle gespielt hat. Ubrigens war auch Ludwig Boérne (als
Low Baruch geboren) noch vor seiner Taufe GrofSherzogl. Frankfurtischer
Polizei-Aktuar. Auch fiir das Philanthropin in Frankfurt, die im Jahre 1804
von einem Angestellten Rothschilds, Siegmund Geisenheimer, gegriindete
deutschsprachige und zunichst fiir arme jiidische Kinder bestimmte Schule,
war Dalberg ein eifriger Forderer???). Dalberg half der Schule nicht nur mit
jahrlichen Geldsubventionen, sondern iibertrug seiner Fiirstl. Primatischen
Schulbehérde auch die Uberwachung und Beratung des Lehrkérpers und
veranlaf3te sie, an den Priifungen teilzunehmen, um die Bedeutung der-
selben zu unterstreichen?®?). Dieses immer mehr hervortretende 6ffentlich
bekundete Interesse des Gro3herzogs an der neuen jlidischen Schule scheint
bei den christlichen hochgestellten Biirgern Frankfurts erheblichen Ein-
druck gemacht zu haben. So hat z. B. Simon von Bethmann, der Chef des
bedeutendsten christlichen Bankhauses in Frankfurt, der Schule durch fort-
gesetzte Geldzuwendungen geholfen. Auch Frau Rath Goethe berichtete
anscheinend ihrem Sohn am 5. Januar 1808 iiber diese Geschehnisse. Dar-
auf bezieht sich offenbar der Brief der Bettina von Arnim an Goethe, in
dem es heiit: ,,Von den Juden und den neuen Gesetzen ihrer Stittigkeit
hat Dir die Mutter schon Meldung getan . . . Mich interessieren die neuen
Schulen nicht so sehr als das Judeninstitut, in das ich oft gehe.“224).

B) Die Rechtsstellung der Juden im Hanauer Gebiet
wdhrend seiner Zugehorigkeit zum Grofiherzogtum Frankfurt

Es scheint, daB die Hanauer Juden trotz der glinstigen Behandlung, die
sie unter dem Kurfiirsten Wilhelm I. erfahren hatten, die Umgestaltung

21y Corti, Rothschild I., S. 114.

222) Aus dem Philanthropin wurde spéter eines der besten Lehrinstitute Frankfurts,
das erst durch Hitler vernichtet werden sollte.

223) Festschrift ,Philanthropin 1804-1904“ Frankfurt am Main 1904 S. 16-31 und S. 33/34.

24) Goethes ,Briefwechsel mit einem Kinde“, hgg. von Herman Grimm, 4. Aufl., S. 20.
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der Zustédnde in franzosischem Geiste mit der Erwartung begriiBten, da
nunmehr der Rest der veralteten Einrichtungen und Belidstigungen weg-
fallen wiirde und sie die vollige Gleichstellung mit allen Bilirgern erfahren
wiirden, wie dies bei ihren Glaubensgenossen in Frankreich noch vor der
Jahrhundertwende der Fall gewesen war. Wohl so ist es zu erklédren, dafl
die israelitische Gemeinde am 21. Dezember 1806 in der Synagoge ,,. . . das
Jahresgedichtnis Sr. M. Napoleons des GroBlen“ feierte, ebenso wie den
Jahrestag von Napoleons Sieg bei Austerlitz iiber die Osterreicher?2),

Die Constitution des GroBfherzogtums Frankfurt vom 16. August
1810%%%) bestimmte im Paragraphen 11: ,Das Gro8herzogtum wird durch
eine Constitution regiert, welche die Gleichheit aller Unterthanen vor dem
Gesetze und die freie Ausiibung des Gottesdienstes der verschiedenen ver-
fassungsmiBig aufgenommenen Religionsbekenntnisse festsetzt . . .“ Der
Paragraph 13 schaffte die Leibeigenschaft ab und verfiigte, daB die Ent-
schéddigungsanspriiche solcher Personen, die hierdurch Schaden erleiden
mufiten, nach den Grundsétzen erfolgen sollte, die im Konigreich Westfalen
eingefiihrt worden seien??7).

Am 7. Februar 1811 wurde eine ,Hochste Verordnung??8), die Aus-
fiihrung des Grundgesetzes der Gleichheit der Rechte sémtlicher Einwohner
des GroBherzogtums Frankfurt betreffend“ erlassen, welche bestimmte,
daB Juden alle Lasten abzuldsen verpflichtet seien, die ,,. . . sie dem Staate
und den Gemeinheiten rechtméBig und herk6mmlich zu bezahlen haben...“
(Artikel 1). Artikel 2 dieses Ausfiihrungsgesetzes lautet: ,Bis dahin, daB
diese Ablosung wirklich und vollstidndig zustande gekommen ist, dauert
der gegenwirtige Zustand der Dinge fort“.

Am 26. September 1811 erlie8 das GroBherzogtum eine Verordnung,
nach welcher den Juden im Zuge der Emanzipationsgesetze aufgegeben
wurde, feste Familiennamen anzunehmen??). Bis dahin hatten abgesehen
von einigen jlidischen Familien, die bereits seit dem 17. Jahrhundert Fa-
miliennamen angenommen hatten, die S6hne ihrem eigenen Vornamen den
Namen des Vaters beigesetzt (wie im Hebriischen Jehudah ben Jaakov).
Daher hiel Loew, der Sohn des Isaac von Bergen, Loew Isaac.

Das wohlgemeinte Ausfiihrungsgesetz des GroSherzogs vom 7. Februar
1811 gab zu groBen Schwierigkeiten AnlaB, da die Regierungszeit Dalbergs
nicht lange genug wéhrte, um ihm mit Nachdruck die Befolgung des gesetz-
geberischen Willens zu verschaffen. Das gilt selbst fiir Frankfurt, wo die
Ablosung tatsdchlich erfolgt war. Die Schrift Bornes: ,, AktenmiBige Dar-
stellung des Biirgerrechts der Israeliten etc.“???) zeigt, wie nach der 1813 er-

) Zimmermann S. 767.
226) GroBherzoglich Frankfurtisches Regierungsblatt, 1810, Teil I, S. 14.

#27) Anonym (Verfasser: Ludwig B 6 r n e), AktenmiBige Darstellung des Biirgerrechts
der Israeliten zu Frankfurt am Main, gedruckt bei W. Heidenheim in Rédelheim 1816, nach-
gedruckt i. A. des Amtes fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung, Frankfurt 1962, S. 1.

228) GroBherzoglich Frankfurtisches Regierungsblatt, Teil I, S. 293.
) Zimmermann S. 768.
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folgten Abdankung Dalbergs die wieder zur Regierung gelangten reaktio-
néren Méchte in Frankfurt sich den gesetzlichen Folgen der Ablésung zu
entziehen suchten. Im Hanauer Gebiet, insbesondere auch in Bergen, hatten

die Juden zur Ablosung der Schutzgelder und sonstigen Lasten offenbar
nichts unternommen.

Das im Anhang befindliche Aktenstiick aus dem Jahre 1812 (Anlage 30)
gibt in hervorragender Weise AufschluB dariiber, welche Folgen in der
Praxis die durch das Ausfiihrungsgesetz vom 7. Februar 1811 geschaffene
Liicke in der Emanzipation zeitigen konnte. Aus dem Akteninhalt ergibt
sich folgendes:

Mein Ur-Urgrof3vater véterlicherseits, Abraham Griinebaum (1768 -
1850) und mein UrgroBvater miitterlicherseits, Samuel Raphael Hef3 (1782 -
1844) hatten am 22. Mérz 1812 in Bergen bei einer 6ffentlichen Zwangs-
versteigerung etwa einen halben Morgen Ackerland ersteigert und hatten
die Absicht, noch etwa sechs weitere Morgen in Bergen im Weg der Ver-
steigerung oder durch Vertrag anzukaufen, um fiir ihre Familien Gemiise
und Kartoffeln anzupflanzen. Nach Althanauer Recht bestand jedoch noch
immer die Vorschrift, da Juden Grundbesitz nur mit landesherrlicher Ge-
nehmigung erwerben konnten (vgl. Seite 90); auBerdem war auch das
»Retractsrecht zumindest formell noch nicht aufgehoben. Die beiden An-
tragsteller vertraten nun die Ansicht, da ,nach dem Geist der napole-
onischen Gesetzgebung ein solches Gesetz nicht mehr Anwendung finden*
. . . kénne, und wandten sich daher zunichst vertrauensvoll im Instanz-
wege an den ,Districts Maire“ in Bergen, der noch bis vor kurzem den
Titel ,Amtmann“ gefiihrt hatte, als er ndmlich nicht dem GroB8herzog von
Frankfurt, sondern der kurfiirstlichen Regierung in Hanau unterstellt ge-
wesen war. Der Districts-Maire war ein praktischer Mann: Er schlug sei-
nem Vorgesetzten, dem Freiherrn von der Tann, Préfekten des Departe-
ments Hanau, vor, die beiden Dispensationen zu erteilen, da man ,mehr
die Erhéhung des Preises fiir den Verkéufer als den vorteilhaften Kauf
des Kidufers beglinstigen miisse . . .“ Der gute Mann hatte aber nicht mit
dem Amtsschimmel gerechnet, den die Beamten jener Zeit ebenso zu reiten
pflegten, wie dies bereits frither geschehen war und es wahrscheinlich noch
lange Zeit in der Zukunft geschehen wird.

Es ist tragikomisch, wie iber das Gesuch der beiden Antragsteller aus
Bergen ein negativer Kompetenzkonflikt ausbrach, bei dem keiner der
Prifekten und Minister, nicht einmal der GroBherzog selbst, die Kastanien
fiir einen anderen aus dem Feuer holen wollte: Der Prifekt, Freiherr von
der Tann, wollte zunéchst die Sache an den Justizminister, Freiherrn von
Albini, abschieben. Dieser entschied, er sei nicht zusténdig; allenfalls miisse
der Antrag an ,,Serenissimus Hdochstselbst“ gerichtet werden. Als dann der
GroBherzog das Gesuch erhielt, schickte er wieder die Akten an den Pra-
fekten zum Bericht und wollte wissen, ob die Juden im hanauischen Ge-
biet sich wegen Ablésung des Schutzgeldes gemeldet hétten und ,,. . . ob
anderen dasigen Juden gestattet sey, eigenthiimliche Grundstiicke zu
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kaufen®. Der Prifekt berichtete wieder hierauf, dal die Juden bisher nichts
zur Ablosung der Schutzgelder unternommen hétten, daBl zwar in fritheren
Fillen die Hanauer Regierung oft Dispensation fiir den Erwerb von Immo-
bilien und fiir das Retract-Recht an Juden erteilt habe, dafl aber, wenn man
mit dieser Praxis fortfahre, das Ziel, . . . ,die Juden zum Ankauf der Biir-
gerrechte zu vermdgen, nicht beférdert werden diirfte . . .“ (Anlage 30 f).
SchlieBlich mufB3 das Aktenstiick irgendwie auf dem Schreibtisch des Fi-
nanzministers gelandet sein, denn dieser verfiigte endlich die Abweisung
des Gesuchs, indem er sich das gerade erwidhnte Argument des Priafekten
zu eigen machte. Fiir die beiden Antragsteller ergab sich also das fiir sie
wenig erfreuliche Resultat, daB sie als verfassungsmifig emanzipierte Biir-
ger des GroBherzogtums Frankfurt schlechter abschnitten, als sie dies vor-
aussichtlich als ,,Schutzjuden“ unter dem alten absoluten kurfiirstlichen
Regime getan hitten.

Immerhin zeigt schon die Form, in der diese Akten gehalten sind, dafl
der méchtige Atem der franzosischen Revolution stark genug war, selbst in
den entferntesten Ecken eines deutschen Kleinstaats wenigstens einige von
den Spinnweben und etwas von dem Aktenstaub wegzublasen: Die Antrag-
steller bezeichnen sich selbst nicht mehr als Schutzjuden; auch sind die
Bezeugungen ihrer Knechtschaft und Ehrfurcht, verglichen mit dem Stil
der vor-napoleonischen Urkunden, auf ein sehr bescheidenes Maf3 zuriick-
gegangen. Endlich argumentieren sie auch zur Sache selbst nicht wie willen-
lose Objekte einer allmichtigen Regierung, sondern interpretieren den
,Geist der napoleonischen Gesetzgebung“ und fiigen die Betrachtung an,
». - . daB dieses Gesetz (nadmlich das alt-hanauer) {iberhaupt auf solchen
Grundséitzen beruht, die schon lange von allen Staaten aufgegeben worden
sind, und von deren Nachteil man léngstens iliberzeugt ist, besonders da
niemand einiger Schaden daraus erwachsen kann . . .“

Man fiihlt: Die Emanzipation ist durch die franzosische Revolution in
den deutschen Staaten in Bewegung gesetzt worden. Sie mag noch gewisse
Hemmungen zu iiberwinden haben, aber ihr Lauf wird nicht mehr zum
Stillstand kommen, bis sie ihr endgiiltiges Ziel erreicht haben wird.

Kapitel 4

Lebensbedingungen und Rechtsstellung der Juden
nach Riickkehr des Hanauer Gebiets zum Kurfiirstentum Hessen - Kassel
(1813 - 1866)

A) Die Bedeutung der Beschliisse des Wiener Kongresses

Nach der Riickkehr des Kurfiirsten Wilhelm I. nach Kassel wurde zu-
nédchst im wesentlichen der Regierungszustand wiederhergestellt, wie er
vor seiner Flucht im Jahre 1806 bestanden hatte. ,Die Uhr der Geschichte
wurde um sieben Jahre zuriickgestellt, wie es ein Geschichtsschreiber
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ausgedriickt hat. Durch die geschickte Tatigkeit seines Vertrauten Buderus
und seines ,,Oberhoffaktoren“ Rothschild war der Kurfiirst — trotz einiger
Vermogensverluste durch die franzosischen Beschlagnahmungen — noch
immer ein auBlerordentlich reicher Mann, und seine Stimme hatte im Wie-
ner Kongrefl und spiater im Frankfurter Bundestag erhebliches Gewicht.

Der Kurfiirst war sich seiner Dankesschuld gegeniiber der Familie
Rothschild wohl bewufit und blieb, auch nach dem Tode Mayer Amschels
im Jahre 1812, nicht nur dem Bankhaus M. A. Rothschild & Séhne treu,
sondern stellte sich auch seinen Freunden zur Verfiigung, um ihnen in
ihrem Kampf um die vollige Emanzipation der Juden in Deutschland zu
helfen. Daf3 er den inzwischen zum Kammerprésidenten und Geheimen Rat
aufgeriickten Buderus von Carlshausen zum Kurfiirstl. Hessischen Bundes-
tagsgesandten in Frankfurt machte, gab seiner emanzipationsfreundlichen
Gesinnung weitere praktische Bedeutung.

Bereits am 14. Mai 1816 wurde in Kassel eine Verordnung erlassen,
nach der im Prinzip den Juden des Kurfiirstentums das Biirgerrecht ein-
geraumt wurde. (Allerdings blieben von dieser Verordnung das Fiirstentum
Hanau und das GroBherzogtum Fulda zunichst ausgenommen.) Dies war
eine bemerkenswerte Ausnahme gegeniiber dem Verhalten vieler deutscher
Staaten nach dem Wiener Kongre8.

Es wiirde hier zu weit fiihren zu versuchen, das Intrigennetz im
Wiener KongreB3, das sich um die Emanzipationsfrage schlang, in allen
Einzelheiten aufzuzeigen. Es moge vielmehr die Feststellung geniigen, daB3
es den emanzipationsfreundlichen Méichten nicht gelang, eine voéllig
klare Entscheidung gegen die reaktiondren Gegenkrifte herbeizufiihren.
Fiirst Metternich fiir Osterreich, Fiirst Hardenberg (und spiater Wilhelm
von Humboldt) fiir PreuBen, welch letztere sich dabei im Widerspruch zu
ihrem reaktiondren Monarchen, Friedrich Wilhelm III., befanden, und an-
dere Delegierte, unter ihnen auch der kurhessische, verpflichteten sich
gegeniiber den Vertretern der jiidischen Gemeinden, im Bundestag ihre
Stimme fiir die vollige rechtliche und biirgerliche Gleichstellung der Juden
abzugeben. Daher wére der BeschluBl des Wiener Kongresses, die endgiil-
tige Losung der Judenfrage an den Bundestag zu verweisen und es bis zu
dessen Entscheidung in jedem Staat bei der derzeitigen Rechtslage zu be-
lassen, nicht unglinstig gewesen, wenn nicht in letzter Stunde eine kleine
Priposition betriigerischerweise abgeindert worden wire.

Der Entwurf des Beschlusses hatte gelautet: ,,Die Bundesversammlung
wird in Beratung nehmen, wie auf moglichst iibereinstimmende Weise die
bilirgerliche Verbesserung der Juden zu erwirken sei, und wie insonderheit
denselben der GenuB der biirgerlichen Rechte gegen die Ubernahme aller
Biirgerpflichten in den Bundesstaaten verschafft oder gesichert werden
konne. Jedoch sollen den Juden bis dahin die denselben in den Bundes-
staaten bereits eingerdumten Rechte erhalten bleiben.“

Das Protokoll des Kongresses wurde durch den bestechlichen Gentz ge-
fiihrt, der im SchluBprotokoll vom 8. Juni 1814 unbefugterweise dem An-

8*
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trag des Bremer Senators Schmidt stattgab, das Wort ,,in“ durch das Wort
»von“ zu ersetzen. Dadurch wurden gegen den Willen der KongreSmehrheit
die Errungenschaften der Juden in der napoleonischen Zeit zunichte ge-
macht?3?). Das ging bis zu dem Extrem, dal Bremen und Liibeck nach dem
Wiener Kongref3 ihre jlidischen Einwohner auswiesen.

Demgegeniiber bemiihte sich die kurhessische Regierung in ehrlicher
Befolgung der eigentlichen Absichten des Wiener Kongresses sowohl in
Kassel als auch in Hanau in dieser Zwischenperiode, die erst durch das
»Gesetz zur gleichféormigen Ordnung der besonderen Verhéltnisse der Isra-
eliten in Kurhessen“ von 1833 zum Abschlufl gebracht wurde, in der Praxis
weitmoglichst die Gleichstellung ihrer jiidischen Untertanen mit ihren
christlichen Nachbarn zu bewerkstelligen.

Es ist bemerkenswert, dafl die Stdnde von Kurhessen die Emanzipation
zum Gesetz erhoben, bevor dies in irgendeinem anderen deutschen Land
geschah?!). Auch fand der sogenannte ,Hep-Hep-Judensturm®, der sich
im AnschluB an die Ermordung Kotzebues durch Karl Sand fast in ganz
Deutschland im August und September 1819 erhob, in Kurhessen und dem
Firstentum Hanau keinen Widerhall, wiéhrend abgesehen von Nord-
deutschland Stiddte in der unmittelbaren Néhe, wie z. B. Wiirzburg, Bam-
berg, Frankfurt, Darmstadt, Bayreuth, Karlsruhe und Heidelberg davon
ergriffen wurden232).

Das im Urkundenanhang befindliche Aktenstiick aus den Jahren 1816/17
betr. das Gesuch des ,,Judenvorstehers” in Bergen um Befreiung der dor-
tigen Juden entweder vom Natural-Wachtdienst oder von der Zahlung des
Wachtgeldes (Anlage 31) bietet gleichfalls einen Beweis fiir den guten
Willen der Kurfiirstlichen Regierung gegeniiber den Juden, zugleich aber
auch dafiir, daB3 diese guten Absichten des Kurfiirsten und seiner héchsten
Ratgeber nicht immer reibungslos durch die nachgesetzten Behorden in die
Tat umgesetzt wurden.

Aus diesen Akten ergibt sich folgendes: Die Juden in Bergen fiihlten
sich dadurch beschwert, dal das Kurfiirstliche Amt Bergen ihnen nicht nur
flir jeden Haushaltungsvorstand ein jéhrliches Wachtgeld (,Wacht und
Hude“) von 4 Gulden 7 Albus und 4 Pfennigen fiir die Gemeindekasse ab-
nahm, sondern sie daneben auch noch zur Ableistung des Naturalwacht-
dienstes heranzog. Sie beantragten daher bei der Hanauer Regierung, sie
entweder von der Zahlung oder aber von der Naturalleistung freizustellen.

Das Amt Bergen, zum Bericht aufgefordert, verteidigte sich damit,
daB die Juden nur dann zum Naturalwachtdienst herangezogen worden
seien, wenn wegen besonderer Unsicherheit fiir die christlichen Biirger die
»Wache und Hude“ verdoppelt worden seien. Die Juden hétten also nicht
mehr geleistet als ihre christlichen Nachbarn, indem sie in diesen Fillen

#) Graetz, Band 11, S. 314 ff,
#31) ebd. S. 443.
#2) ebd. S. 334 ff.
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der Verdoppelung von ,,Wache und Hude“ 50 Prozent durch Zahlung des
Wachtgeldes und 50 Prozent durch Naturaldienst nachgekommen seien.

Die Regierung in Hanau gab sich mit dieser Antwort nicht zufrieden.
Da es sich bei dem ,,Wachtgeld“ um eine Einnahme der Gemeinde Bergen
handelte, war der Regierung in Hanau nicht einmal bekannt, ob der
Betrag von 4 Gulden 7 Albus 4 Pfennigen die Gesamtkontribution
der Berger Juden oder die Leistung eines jeden einzelnen pater familiae
darstellte (Letzteres war der Fall). Sie wollte vom Amt Bergen auch wissen,
ob die ,dasigen christlichen Beysassen ebenwohl zum Wachtdienst gleich
den Nachbarn (scil. den jiidischen) zugezogen werden . . .“ Die Antwort
des Amts Bergen vom 4. Oktober 1816 driickte sich geflissentlich um den
Kern dieser Frage herum. Darauf beschlo3 die Regierung in Hanau, vom
1. Januar 1817 ab habe die Erhebung des Wachtgeldes aufzuhéren, und die
Juden hétten genau wie die christlichen ,Beysassen“ den ordentlichen
Wachtdienst in Natur selbst oder durch einen geeigneten Vertreter zu
leisten.

Ein spéterer Versuch der Berger Juden im Jahre 1817, eine Verbes-
serung dieses Beschlusses herbeizufiihren, blieb ergebnislos; immerhin ist
die Begriindung dieses neuen Gesuchs interessant: Sie fiihlten, daf} sie
durch Zahlung ihres jdhrlichen Schutzgelds von 20 Gulden (nebst kleineren
Sonderabgaben wie Federlappengeld, MeB3- und Neujahrsgeld) ihren christ-
lichen Nachbarn hinsichtlich des Wachtdienstes nicht gleichgestellt werden
diirften, da diese nur 2 Gulden jahrlich bezahlten. Anscheinend wollten
sie damit zum Ausdruck bringen, dal die Zahlung des Schutzgelds eigent-
lich auch eine Abgeltung fiir die Verpflichtung zur Leistung des Wacht-
dienstes darstellte. Hierin ist ihnen die Hanauer Regierung nicht gefolgt.

B) Die Kurfiirsten von Hessen - Kassel

a) Kurfiirst Wilhelm I. (1813 - 1821)

Wir haben zu Beginn dieses Kapitels bereits erwéhnt, daf Kurfiirst
Wilhelm I. nach seiner Riickkehr aus dem Exil trachtete, so weit als még-
lich den Zustand in seinen Gebieten wiederherzustellen, wie er bis 1806
bestanden hatte. Auch haben wir an der gleichen Stelle die emanzipations-
freundliche Gesinnung Wilhelms I. und die Griinde hierfiir erdrtert. Mit
dem wiederaufsteigenden Stern des Kurfiirsten war auch die Machtfiille
seines treuesten Dieners, Buderus, zuriickgekehrt. Er hatte die politischen
Wirren der Jahre 1806 bis 1813 recht gut iiberstanden, obwohl er wieder-
holt von den Franzosen verhaftet gewesen war. Buderus war durch einen
Vertrag vom 17. Februar 1809 zwischen ihm und Mayer Amschel Rothschild
stiller Teilhaber der Firma mit einer Einlage von 20 000 Gulden und einer
entsprechenden Gewinnbeteiligung geworden???). Die Rothschilds hatten

%) Corti, Rothschild I, S. 112 f.
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zunidchst durch das Haus Hessen-Kassel, dann durch die Anleihen an eine
groBe Anzahl deutscher und anderer européischer Staaten und durch ge-
schickte Umgehung der napoleonischen Kontinentalsperre ein ungeheures
Vermogen zusammengetragen, das auch Buderus, trotz seiner bescheidenen
Einlage, zu einem sehr reichen Manne gemacht hatte. Die Beziehungen des
Geheimrats Buderus zum Bankhaus Rothschild setzten sich auch nach dem
Tode Mayer Amschels (1812) durch Freundschaft mit dessen Séhnen fort.
Dieser EinfluB der Familie Rothschild auf den wichtigsten Beamten in Kur-
hessen und kurfiirstlichen Vertreter im Bundestag war fiir das Schicksal
der Juden nicht nur im Kurfiirstentum, sondern im ganzen Bundesgebiet
von weittragender Bedeutung.

Die Bemiihungen des Kurfiirsten Wilhelm I. um die vollige Emanzi-
pation der Juden hielten bis zu seinem am 27. Februar 1821 erfolgten Tode
an. Das gleiche kann fiir Buderus gesagt werden, der seinem Herrn im
Jahre 1819 im Tode vorausgegangen war.

b) Kurfiirst Wilhelm II. (1821 - 1831, gestorben 1847)

Als Sohn des Kurfiirsten Wilhelm I. am 28. Juli 1777 geboren, folgte
Wilhelm II. seinem Vater auf den Thron, als er bereits 43 Jahre alt war.
Seine eigentliche Regierung wéhrte nur 10 Jahre, da er im Jahre 1831
durch Unruhen im Lande gezwungen war, seinen Sohn (spidteren Kurfiir-
sten Friedrich Wilhelm II.) zum Mitregenten zu ernennen. Wilhelm II. war
ein Spieler und Verschwender und hatte sich durch seine Maitressen- und
Giinstlingswirtschaft allgemein unbeliebt gemacht. Bereits als Erbprinz
konnte er nicht mit seiner Apanage auskommen und nahm von 1818 an
wiederholt hinter dem Riicken seines Vaters groe Anleihen bei Rothschild
auf, die ihm nur zégernd und unwillig gewidhrt wurden?34).

Wilhelm II. war mit Auguste von PreuBlen, Tochter Friedrich Wil-
helms II. von Preulen, verheiratet, entzweite sich aber bald mit ihr wegen
seiner Favoritinnen, unter denen seine Geliebte Ortlopp, die er 1821 zur
Grifin von Reichenbach machte, die Hauptrolle einnahm.

Durch das von ihm erlassene Organisations-Edikt vom 29. Juni 1821,
eine Neuordnung der Landesverwaltung, die in ihren Grundziigen bis 1866
fortbestand, wurde das bisherige Fiirstentum Hanau in eine Provinz Hes-
sen-Kassels umgewandelt. Die Pariser Revolution von 1830 gab der Unzu-
friedenheit der Bevolkerung mit der MiBwirtschaft Wilhelms II. neuen
Auftrieb. Es kam wiederholt zu schweren Unruhen in Kassel und Hanau,
und 1831 wurde dem Kurfiirsten von der rebellischen Bevélkerung eine
Verfassung aufgezwungen. Auch mufite er, um sich liberhaupt wenigstens
dem Namen nach auf dem Thron zu erhalten, am 30. September 1831 seinen
Sohn zum Mitregenten ernennen, der von da ab praktisch allein die Regie-
rungsgeschifte weiterfiihrte. Wilhelm II. muBte 1831 Kassel verlassen,

#) Corti, Rothschild II, S. 211.
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begab sich zunichst nach Hanau und lebte dann als Privatmann meist in
Frankfurt und Baden-Baden, wo er sich seiner Nebenfamilie und seiner
Spielleidenschaft widmete. Nach dem Tod seiner rechtméBigen Gemahlin
Auguste von Preuflen im Jahre 1841 heiratete er zunidchst in morganati-
scher Ehe seine Geliebte Ortlépp (nunmehr Grifin Lessonitz) und, als diese
zwei Jahre spéter verstarb, Karoline Baronin von Bergen, geb. von Ber-
lepsch. Er starb 1847.

c¢) Kurfiirst Friedrich Wilhelm I. (1831 bzw. 1847 - 1866)

Die Regierungszeit dieses letzten Kurfiirsten von Hessen war zum
groBBen Teil durch Streit um die Verfassung ausgefiillt, die ihm — und
seinem Vater — 1831 von der Bevolkerung aufgezwungen worden war.
Unter dem erzreaktiondren Minister Hassenpflug lag die Kurfiirstliche
Regierung von 1832 bis 1837 im Kampf gegen den Landtag; aber die all-
gemeine Aufstandsbewegung des Jahres 1848 zwang den Kurfiirsten erneut
zu Zugesténdnissen gegeniiber der 6ffentlichen Meinung in liberaler Rich-
tung. Als Osterreich die Bewegung des Jahres 1848 iiberwunden hatte, rief
Kurfiirst Friedrich Wilhelm I. 1850 den Minister Hassenpflug ins Amt zu-
riick, und die liberale Verfassung des Jahres 1831 wurde mit Unterstiitzung
des Bundestags widerrufen und die vom Volke versuchte Protestbewegung
durch die ,Strafbayern®, d.h. bayerische Truppen, die Hassenpflug zu
Hilfe gerufen hatte, gewaltsam unterdriickt. Die vom Bundestag geneh-
migte neue Verfassung von 1852 erregte einen derartigen Unwillen, nicht
nur im Kurfiirstentum selbst, sondern in allen liberalen deutschen Kreisen,
daB die Bevélkerung 1859 die Wiedereinfiihrung der Verfassung von 1831
erzwingen zu konnen glaubte. Die Regierung machte 1860 einen Gegen-
entwurf, den der Landtag ablehnte. Schlieflich erzwang Preuflen, dessen
Beziehungen zu Osterreich sich inzwischen sehr verschlechtert hatten, im
Jahre 1862 die Wiederherstellung der Verfassung von 1831, indem es
drohte, im Weigerungsfall das Land militirisch zu besetzen.

Friedrich Wilhelm I. war morganatisch mit Gertrude Falkenstein, der
geschiedenen Frau eines preuflischen Leutnants Lehmann, verheiratet, die
er 1831 — als ersten Regierungsakt — zur Grafin Schaumburg erhob.
Spéiter machte er sie gar zur Fiirstin von Hanau. Im Jahre 1846 hatte der
Kurfiirst bereits fiinf Kinder aus dieser Ehe. Amschel Mayer Rothschild,
einer der Sohne Mayer Amschels, half dem Kurfiirsten finanziell zur
Versorgung dieser Kinder, und es kam oft vor, dal der Kurfiirst mit der
,»,Grifin Schaumburg® und den Kindern ,,ganz familidr® bei Amschel Mayer
Rothschild zu Mittag a?%%), in dessen Haus auch der damalige preuBische
Bundestagsgesandte Otto von Bismarck zu verkehren pflegte.

In der (Mit-) Regierungszeit Friedrich Wilhelms I. vollzog sich die
vollige rechtliche und biirgerliche Gleichstellung der Juden in Hessen-
Kassel und damit der Provinz Hanau. Die Erhebung des Judenschutz-

35) ebd. S. 243.
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geldes scheint bereits etwa 1826 aufgehort zu haben, da die letzte ,Juden-
tabelle“ des Amts Bergen, die die verwaltungsmiaBige Grundlage fiir die
Einkassierung dieser Steuer bildete, vom Jahr 1825 datiert.

Bereits seit 1825 waren vereinzelte Juden im Amt Bergen als Biirger
aufgenommen worden. So erscheinen z. B. in der Judentabelle von 1825
des Amts Bergen®%) fiir Bockenheim zwei jiidische Haushaltsvorstinde
mit dem Zusatz ,Biirger“, ndmlich Lazarus Baer von Bockenheim (Nr. 72
der Tabelle) und Menasas Frank von Nauenburg (Nr. 73 der Tabelle). In
der Stadt Hanau selbst wurde, wenn man Zimmermann folgen darf, erst
1829 der Handelsmann Moses Lob Goetz als erster Hanauer Biirger des
19. Jahrhunderts aufgenommen?7). Am 31. Mirz 1832 wurde in der Ha-
nauer Synagoge zum ersten Mal in deutscher Sprache gepredigt?®), und
1833 erschien endlich das oben erwdhnte Gesetz, das die Juden in Hessen-
Kassel — natiirlich unter EinschluB8 der Provinz Hanau — vollig mit den
Christen gleichstellte. (,,Gesetz zur gleichférmigen Ordnung der besonde-
ren Verhiltnisse der Israeliten*)239),

Im Kriege von 1866 zwischen PreuBen und Osterreich hatte sich der
Kurfiirst gegen PreuBen erkldart. Die Folge war, daBl die siegreichen
Preulen im Frieden von Prag — 23. August 1866 — die Einverleibung des
Kurfiirstentums Hessen in den preuflischen Staat erzwangen; die Einver-
leibung selbst wurde durch Gesetz vom 20. September 1866 vollzogen.

Da der Kurfiirst Friedrich Wilhelm I. nicht férmlich auf seine Rechte
verzichten wollte, muBte er Kurhessen verlassen und zog sich auf sein
Gut Horzowitz bei Prag zuriick, wo er am 6. Januar 1875 verstarb.

C) Organisationen und Institutionen
der jiidischen Gemeinde in Bergen in dieser Periode

Am 12. Oktober 1854 wurde die neue Synagoge in der Erbsengasse
feierlich eingeweiht. Zu der Einweihungsfeier war der Provinzialrabbiner
aus Hanau erschienen, ebenso waren die christlichen Ortsbehérden unter
den Geladenen. Zunichst wurden die zur Feier eingeladenen Personen im
Hause des Synagogeniltesten Baruch Hef?4?) empfangen. Sodann ver-
sammelten sich die Gemeindemitglieder und die den Festzug Bildenden
um 2 Uhr nachmittags im alten Gotteshause, wo die Psalmen 112 und
132 vom Vorsdnger und der Gemeinde abwechselnd rezitiert wurden und
der Provinzialrabbiner das Abschiedswort fiir die alte Betstédtte sprach?:t).

036) Staatsarchiv Marburg, Bestand 86 Hanauer Nachtrége, Nr. 9984.

w)Zimmermann S. 778.

28) ebd. S. 778.

%) Sammlung von Gesetzen ete. fiir Kurhessen, 6. Band 1831-1833, 1833, S. 144.

%0y Baruch S. HeB war der im Jahre 1816 geborene dltere Bruder meines GroBvaters
L6b S. HeB.

1) Samson Felsenstein, geb. 1807 in Bruck (Bayern), der von 1835-1882 als Rabbiner in
Hanau amtierte; vgl. Leop. Lo wenstein, Das Rabbinat ete., S.39. — Ein Exemplar
des Originaldrucks ist, aus Familienbesitz, in Hinden des Verfassers; er hat dem Hanauer
Stadtarchiv eine Photokopie zur Verfligung gestellt.
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Dann wurden die Thora-Rollen aus der Lade der alten Synagoge ent-
nommen und unter Gebeten den dazu bestimmten Personen iibergeben.

Darauf begab sich der Festzug nach dem Vorhof der neuen Synagoge
in folgender Reihenfolge: (ich zitiere wortlich aus dem Einweihungspro-
gramm)

,I. Die Schuljugend paarweise;
II. Die erwachsenen Médchen;
III. Der Vorsédnger und Chor;

IV. Der Provinzial-Rabbiner, die Triger der Thorarollen und einge-
ladenen Beamten, Ortsbehérde etc.;

V. Die Altesten und Gemeindemitglieder, welchen sich die iibrigen
Teilnehmer des Festes anschliefen.“

Im Vorhof der neuen Synagoge angekommen, {iberreichte eine
Schiilerin den Schliissel der neuen Synagoge und trug dazu ein Gedicht
vor. Eine andere Schiilerin sagte ein zweites Gedicht auf. Hierauf trug
der Vorsdnger mit dem Chor Psalm 118, Verse 15-20 vor, und beim
letzten Vers wurde die Synagoge gedffnet.

Nach weiteren Gebeten und einer deutschen Predigt des Provinzial-
rabbiners sowie feierlichen Umziigen mit den Thorarollen um den Almemor
wurde die Feier zum Abschlul gebracht. Das Schlugebet war von dem
Lehrer und Vorsdnger Spindel verfat, der etwa im Jahre 1837 seinen
Dienst angetreten hatte und bei dem noch meine 1860 geborene Mutter
in den sechziger Jahren zur Schule ging und auch mein Vater seine Vor-
schulbildung durchmachte, bevor er das Frankfurter ,Philanthropin“
bezog.

Nach einem an mich gerichteten Brief des damals bereits im Ruhe-
stand befindlichen friiheren Lehrers und Vorsdngers J. E. Heinemann in
Bergen vom 16. Januar 1930 wurde das Sterberegister der jiidischen Ge-
meinde in Bergen von Dezember 1825, das Trauungsregister von Oktober
1829 ab regelmiBig gefiihrt?42).

Die Gemeinde hatte in der Berichtszeit einen Lehrer, der zugleich
als Kantor fungierte, wihrend der Provinzialrabbiner in Hanau die Auf-
sicht liber die religiose Téatigkeit der Gemeinde (Gottesdienst, Religions-
unterricht, rituelle Schlachtung) ausiibte.

Die jilidischen Einwohner von Bergen von 1813 - 1866 machten — mit
kleineren Schwankungen — etwa 9% der Gesamtbevélkerung aus. So
gab es z. B. im Jahre 1820 unter den 1 338 Gesamteinwohnern etwa 110
Juden; im Jahre 1852 waren 198 Juden unter 2 168 Gesamteinwohnern,
im Jahre 1862 206 Juden unter 2296 Einwohnern in Bergen ansissig
(vgl. Seite 97 £.).

22) Das Trauungsregister ist wie das alte Memorbuch bei der Zerstérung der Synagoge
durch die Nationalsozialisten am 10. November 1938 vernichtet worden oder abhanden ge-
kommen. Das Sterberegister ist noch im Staatsarchiv Marburg, Protokoll-Abt. II, 14 erhalten.
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Das Gemeindeleben in religiéser und anderer Beziehung war intensiv.
Da die meisten Familien mit einander verwandt oder verschwégert waren,
war der Zusammenhalt sehr stark. Andrerseits waren die Beziehungen
zu den christlichen Nachbarn, wie dies schon in der fritheren Zeit der Fall
war, durchaus freundschaftlich. Die Kinder wuchsen zusammen auf, und
es bildeten sich Freundschaften fiirs Leben. Die Juden in Bergen waren —
mit geringen Ausnahmen — nicht sehr reich. Mit der Aufhebung der
Berufsbeschrinkung ergriffen viele von ihnen ein Handwerk; so wurde
mein 1808 geborener viterlicher UrgroBvater Isaac Hamburger Sattler-
meister. L. Horwitz, ,Gesetze um die biirgerliche Gleichstellung etc.“ (s.
Literaturverzeichnis!) bringt auf Seite 51 eine Liste von Meistern und
Gesellen aus Kurhessen, die als jiidische Lehrlinge vom , Verein zur Be-
forderung der Handwerke“ in Frankfurt ausgebildet worden sind. Diese
Liste, vom 8. April 1831, fiihrt 35 jlidische Handwerker aus Kurhessen
namentlich auf, davon 8 aus Bergen, die das Schuhmacher-, Sattler-, Kiifer-
oder Schneidergewerbe erlernt hatten. Mein UrgroBvater, der Sattler-
meister Isaac Hamburger aus Bergen, erscheint als Nr. 3 in dieser Liste.

Als die Lederwarenindustrie in Bergen etwa um die Mitte des
19. Jahrhunderts (,Offenbacher Lederwaren®) ihren Aufschwung nahm,
wurden verschiedene Juden Taschner (Portefeuiller). Sobald ihnen der
Erwerb von Grundbesitz erleichtert wurde, betrieben viele von ihnen die
Landwirtschaft, oft mit dem Vieh- oder Getreidehandel verbunden. Dazu
gehorten mein UrgroBvater miitterlicherseits Samuel Raphael HeB3 (1782 -
1844) und seine S6hne, mein GroBvater Lob S. Hel3 (1823 - 1896) und dessen
alterer Bruder, der oben erwihnte ,,Synagogenilteste“ Baruch Hef3 (ge-
boren 1816), Raphael HeBl (geb. 1807) und auch die ménnlichen Nachkom-
men meines viterlichen Ur-UrgroBvaters Abraham Griinebaum?43).

Die oft jahrhundertelang in Bergen seBhaft gewesenen Juden spra-
chen die gleiche Sprache wie ihre christlichen Nachbarn, wobei die christ-
lichen Nachbarn gelegentlich ein aus dem Hebréischen stammendes Wort
mit in ihren eigenen Sprachschatz {ibernahmen?#); sie lebten im allge-
meinen auf dem gleichen Lebensniveau, und der einzige Unterschied, ndm-
lich der des Glaubensbekenntnisses, spielte in dieser Zeit keine groBe Rolle
mehr. Aus den in der Berichtsperiode aufgenommenen standesamtlichen
und gerichtlichen Urkunden finden wir h&ufig, daB Juden christliche
Freunde (allein oder neben jiidischen) gebeten haben, als ihre Zeugen vor
den Behorden aufzutreten. Die Juden waren Mitglieder, oft Mitbegriinder
der Turn-, Gesangs- und sonstiger Vereine. So erwihnt Pfarrer i. R.
Wessendorft in Bergen in seiner verdienstvollen kleinen Schrift , Unsere

#3) In den amtlichen Urkunden sowohl der Gemeinde Bergen-Enkheim (z. B. im Ge-
werberegister) wie auch der jlidischen Gemeinde erscheint z. B. der Sohn des Abraham
Griinebaum, Alexander Griinebaum, als ,Oekonom und Handelsmann“ wihrend Baruch
HeB als ,,Oekonom und GroBhéndler in Wein und Branntwein“ gefiihrt wird. (Siehe z. B.
Sterberegister der jlidischen Gemeinde Bergen in der Protokollabteilung des Staatsarchivs
Marburg, II, 14, S. 41 und S. 44).

M) vgl. Schéfer, ,Berjer Sprich unn Schmus vo Enkhem*“ im Heimatbuch Bergen-
Enkheim, S. 114.
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letzten jlidischen Mitbiirger, ein vernachléssigtes Stiick Heimatgeschichte
den um 1840 geborenen und vor 1924 verstorbenen Kaufmann Leopold
Hirsch als langjdhrigen Vorsitzenden des Berger Kriegervereins (,,ein Erz-
Deutschnationaler®). Es sollte erst einer spéteren Zeit unter Hitler vor-
behalten bleiben, durch Austreibung und Massenmord der Minderheits-
gruppe diesem friedlichen und freundschaftlichen Zusammenleben in grau-
siger Weise ein endgiiltiges Ende zu bereiten.

Kapitel 5

Die Juden in Bergen nach dem Ubergang des Kurfiirstentums Hessen - Kassel
an Preuflen (1866 - 1900)

Durch Einverleibung des Hanauer Bezirks mit dem iibrigen Land von
Hessen-Kassel in das Konigreich Preulen im Jahre 1866 erfuhr die recht-
liche Stellung der Juden einen gewissen Riickschlag. Wiahrend sie seit 1833
in Kurhessen voéllige biirgerliche und rechtliche Gleichstellung genossen
hatten, waren zwar in PreuBlen im Prinzip die deutschen Grundrechte von
1848 in Geltung, nach welchen der Genufl der biirgerlichen oder staats-
biirgerlichen Rechte nicht durch das religiose Bekenntnis bedingt oder
beschriankt werden sollte. Aber erst durch Gesetz des Norddeutschen Bun-
des (Vorgianger des Reichs von 1870/71) vom 3. Juli 1869 ,,iiber die Gleich-
stellung der Konfessionen“ wurde das Prinzip der Grundrechte von 1848
in gesetzliche Form gebracht.

Die Zahl der Juden in Bergen nahm von 1866 bis Ende des Jahrhun-
derts absolut, und vor allem auch relativ, d. h. gemessen an der Gesamtbe-
volkerungsziffer, ab. Ich habe keine vollstdndigen statistischen Unterlagen
fiir das Jahr 1900 (es gab damals 4 393 Gesamteinwohner in Bergen); doch
diirfte die Anzahl der Juden ungefihr mit den mir zur Verfiigung stehen-
den vom Jahr 1910 {ibereingestimmt haben. Damals gab es unter 5 323
Gesamteinwohnern noch 170 Juden (also etwas iiber 3 %), wihrend noch
1862 unter 2 296 Gesamteinwohnern 206 Juden in Bergen ansissig waren
(also etwa 9 Prozent).

Der Grund fiir die Abnahme der jlidischen Bevdlkerung lag wohl im
wesentlichen darin, daB die jiidischen Familien, die sich das erlauben
konnten, von den 60 er Jahren des 19. Jahrhunderts an ihre Kinder, vor
allem die Sohne, zur Erlangung einer besseren Schulbildung in das be-
nachbarte Frankfurt schickten. Die jiingere Generation konnte dann auf
Grund ihrer vielseitigeren Erziehung leichter in der Stadt als Angestellte
oder in selbstindigen kaufménnischen, gewerblichen oder akademischen
Berufen ihr Fortkommen finden, als dies in Bergen der Fall gewesen wire.
Sie lieBen sich daher in der Stadt, meist in Frankfurt, nieder und lieBen
oft ihre Eltern und anderen Familienmitglieder zu sich nachkommen. Sie
teilten damit die allgemeine damalige Tendenz der deutschen Juden, sich
durch Abwanderung vom Land in die gréB8eren Stéddte zu umfangreicheren
Gemeinden zu konzentrieren.
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Die Intensitit des Gemeindelebens innerhalb Bergens nahm daher,
vor allem gegen die Jahrhundertwende etwas ab, ohne dafl es jedoch seine
Grundziige verlor, wie mir dies noch aus meiner eigenen frithen Kindheit
erinnerlich ist.

~ Auch die freundschaftlichen Beziehungen zwischen Juden
und Christen, wie sie oben als fiir die fritheren Zeitperioden giiltig
geschildert wurden, bestanden weiterhin fort. Ich kann mich aus meinen
ersten Lebensjahren sehr wohl des freundschaftlichen Verkehrs zwischen
jlidischen und christlichen Nachbarn erinnern. Jiidische Kinder wurden zur
Weihnachtszeit eingeladen, an den Feiern unter dem brennenden und ge-
schmiickten Weihnachtsbaum teilzunehmen, und umgekehrt sandten wir
unseren christlichen Freunden zur Pessachzeit von unseren Mazzos (Oster-
broten). In der Gemeindevertretung, in den geselligen Vereinen wie Turn-
und Gesangvereinen etc. und den allgemeinen Wohlfahrtseinrichtungen
wie Rotes Kreuz, Armen- und Krankenpflege etc. nahmen die jiidischen
Ortseingesessenen neben ihren christlichen Nachbarn ihren Platz ein. Ich
erinnere mich z.B., da mein Onkel Adolf Rosenthal (,das Husédrchen®)
und ein anderes Mitglied einer alteingesessenen jiidischen Familie, Hein-
rich Schott, die besten Sénger des Gesangvereins ,,Concordia“ in Bergen
um die Jahrhundertwende waren. Der Portefeuiller Moritz Griinebaum
war Vorstand des Krankenpflege-Schwesternvereins und der Kaufmann
Adolf Griinebaum Mitglied der Gemeindevertretung.

Das schon mehrfach erwidhnte Heftchen des Pfarrers i. R. Karl Wessen-
dorft von Bergen ,Unsere letzten jiidischen Mitbiirger etc.“ legt beredtes
Zeugnis fiir die Beziehungen zwischen der christlichen und der jiidischen
Bevolkerung bis zum Anbruch des Nationalsozialismus ab. Pfarrer Wessen-
dorft hat seine Informationen — abgesehen vom Studium der Archive und
anderer ihm zuginglicher Urkunden — offenbar von den Nachbarn der
letzten jlidischen Einwohner Bergens erhalten, deren Reste in zwei Sam-
meltransporten vom 30. Mai 1942 und 5. September 1942 in die national-
sozialistischen Vernichtungslager verschickt wurden. Die christlichen Nach-
barn sprechen von den jilidischen unter den Spitznamen, mit denen sie
freundlich von Jud‘ und Christ belegt worden waren, oder heben ihre guten
Eigenschaften hervor, die den Nachbarn in Erinnerung geblieben sind. So
werden nach Wessendorft die Schwestern Altheimer als ,arg feine Mad-
chen“, Dr. med. Rudolf Freudenberger als ein ,unverzagt hilfsbereiter,
wohlgelittener Mann“ bezeichnet. Es wird in Erinnerung gebracht, daf3 die
1824 geborene Frau Hahn, Spitzname ,,Redel”, zu ihrem 100-jdhrigen Ge-
burtstag von Bevolkerung und Behorden gro gefeiert worden war. Spitz-
namen wie ,die Deichsel, ,der Abbe*, , das echte Bettchen¥, ,,die Dollar-
prinzessin®, ,der Zigeunerbaron“ (dieser Mitbegriinder des FuBballsport-
vereins 1910), ,,'s Boppche“, ,‘s Dinteménnche“ zeugen von den kamerad-
schaftlichen Beziehungen zwischen der Mehrheits- und der Minderheits-

gruppe.
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Die Schwester meiner Mutter, Sara Lichtenstein, geb. Hef}, wird von
den Gewdhrsleuten Pfarrer Wessendorfts als ,,arg schone, vornehme Frau*“
bezeichnet.

Als am 6. Mai 1962 die Gedenktafel fiir die am 10./11. November 1938
zerstorte Synagoge feierlich enthiillt wurde, hatte Pfarrer i. R. Wessen-
dorft, ein Augenzeuge der Vorgédnge nach der ,Kristallnacht“, folgendes
dazu zu sagen:

»Am 9. November 1938 meldeten die Rundfunkstationen rings um den
ganzen Erdball in allen Sprachen: ,, In Deutschland brennen die Synagogen!*
Damals antworteten unsere ehemaligen Mitbiirger in Israel: ,In Bergen
nicht!“ Sie haben recht gehabt. Aber unser Ruf und unser guter Name
waren besser, als es in Wahrheit um uns stand. Unsere Synagoge hat nie
gebrannt. Aber am Nachmittag des 10. November, es mag gegen 15 Uhr
gewesen sein, also nach Ablauf von rund 1 /2 Tagen nach Beginn des Syna-
gogensturms und nachdem schon vonseiten der Regierung in 6ffentlichen
Aufrufen nachdriicklich gefordert worden war, diese Ausschreitungen
sofort einzustellen, fing es auch bei uns an, zuerst durch einen Haufen
fanatisierter Schulkinder (zum Teil fremder!), und das ist dann weiter-
gegangen bis nach Mitternacht; da lagen auch die Mauern verwiistet am
Boden. Wie ganz anders konnte unser guter Name und unsere Ehre in der
Welt dastehen, wenn wir den Rechtsbrechern damals gewehrt hatten! Be-
kennen wir ehrlich, dafl keiner von uns es vermocht hat, die Schande zu
verhiiten. Keiner von uns ist mit seinem Leben eingestanden, auch der
nicht, der heute hier spricht. Wir leben alle noch . . .“

Die in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts erwachsene antisemi-
tische Welle, die durch den Hofprediger Stocker, den Rektor Ahlwardt u. a.
erzeugt oder geschiirt worden war, machte sich in Bergen kaum bemerkbar.
Die ganz vereinzelten Anhidnger der Bewegung wurden von der Bevdl-
kerung im allgemeinen als , verdreht“ angesehen, und ihre Bemiihungen,
weitere Proselyten zu gewinnen, verliefen erfolglos. Um die Jahrhundert-
wende hétte sich in Bergen, ebenso wie anderwérts im Deutschen Reich,
kaum jemand in seinen wildesten Trdumen vorstellen kénnen, dal es nur
etwa drei Jahrzehnte spiter einem Osterreichischen Kleinbiirger, der wur-
zellos geworden war, gelingen sollte, dem Leben der Juden in Deutschland,
das sie seit Jahrhunderten als ihre Heimat betrachtet hatten, ein solch’
grausames Ende zu bereiten.

Es verbleibt uns die Aufgabe, in dem nachfolgenden Abschnitt II an-
hand der Einzelschicksale meiner Berger Vorfahren die Kurve jiidischen
Leidens in der deutschen ,,Heimat“ bloBzulegen; sie nimmt ihren Ausgangs-
punkt bei dem 71-jdhrigen Urahn, der 1739 befiirchten mufite, aus seinem
Geburtsort Bergen verwiesen zu werden, weil er infolge seines Alters und
seiner Gebrechlichkeit nicht mehr die jdhrlichen Gebiihren fiir den ihm von
seiner Hochfiirstlichen Durchlaucht gnidigst gewdhrten Schutz bezahlen
konnte. Sie bewegt sich liber die zahlreichen Geschlechter, die als Schutz-
juden ihm folgten und zu deren Kindern, die als freie und angeblich gleich-
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gestellte Biirger in der Illusion lebten, die Ortschaft Bergen, in der ihre
Vorfahren geboren worden und gestorben waren, sei ihre Heimat. Sie endet
mit dem spédten Nachfahr, der 1943 im Todeslager Sobibor in Polen fast
82-jahrig von den nationalsozialistischen Mérderbanden umgebracht wurde,
weil er das Verbrechen begangen hatte, als Jude geboren zu werden, und
weil ihnen sein jiidisches Blut nicht wiirdig genug erschien, die deutsche
Erde zu tridnken, die er fiir seine Heimat gehalten hatte.

Es ist zu frih, und wir stehen noch zu nahe am Zentrum des Kata-
strophensturms, um die Folgen der , Ausrottung® der Juden in Deutschland
beurteilen zu kénnen. Wir selbst, deren Lebenslinie von der Katastrophe
gebrochen wurde, wenn wir sie tiberhaupt tiberlebten, sind zu unbedeutend,
um bei einer geschichtlichen Beurteilung auf lange Sicht ernstlich ins Ge-
wicht zu fallen. Es wird sich erst in der Zukunft erweisen, ob das deutsche
Volk die Ausmerzung seiner Juden ohne ernstere Folgen fiir sich selbst
wird liberstehen kénnen, oder ob das Beispiel der Ereignisse, die der Juden-
vertreibung aus Spanien folgten, sich wiederholen wird.

Es wiirde weit liber den Rahmen dieser Arbeit hinausgehen, wollte
man — selbst nur in grofen Ziigen — hier den Versuch unternehmen,
eine Bilanz iliber die Beitridge der deutschen Juden zum deutschen Geistes-,
Kultur- und Wirtschaftsleben aufzustellen. Immerhin kann gesagt werden,
daB die Leistungen dieser Minderheit von nicht ganz 1% der Gesamt-
bevolkerung in den nur 100 Jahren, die seit der Emanzipation bis 1933
verstrichen sind, in der Tat wohl einzigartig in der Geschichte dastehen:
Es findet sich kaum ein Gebiet menschlicher Betidtigung, auf dem nicht
deutsche Juden Hervorragendes geleistet haben. Deutsch-jiidische Dichter
und Schriftsteller, Philosophen, Maler, Musiker, Arzte, Juristen und Phy-
siker aus dieser Zeitspanne haben Weltruhm erlangt. Die deutschen GroB-
banken waren — mit Ausnahme der Darmstddter und Nationalbank —
Schopfungen deutscher Juden. Diese spielten in gleicher Weise in der In-
dustrie (AEG, Chem. Fabrik Gans-Cassella, spater IG-Farben), der Handels-
Schiffahrt (Albert Ballin, Hamburg-Amerika-Linie) und dem Handel
(Tietz, Karstadt usw.) eine fiir die Wirtschaft Deutschlands bedeutende
Rolle. Zeitungen (Frankfurter Zeitung, Vossische Zeitung), Zeitschriften
und Verlagsanstalten (S. Fischer) in Hinden deutscher Juden standen auf
einem tiiberall in der Welt anerkannten hohen Niveau. Theater (Max Rein-
hardt) und Film (Lubitsch u. a.) wurden von deutschen Juden zur hochsten
Bliite gebracht. Unter den deutschen Nobelpreistrdgern fiir wissenschaft-
liche Spitzenleistungen (vor allem auf dem Gebiet von Physik und Chemie),
deren Gesamtzahl bis 1933 sechsundvierzig betrug, waren elf Juden, dar-
unter Albert Einstein fiir seine weltumwailzende Relativitédtstheorie; wei-
tere sechs deutsche Juden erhielten die gleiche Auszeichnung, als sie
bereits in der Emigration auBerhalb Deutschlands lebten.
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Fiir die Juden als Volk wird das Geschehen im sog. ,,Dritten Reich*
eine von vielen Episoden — wenn auch die grauenvollste — in der Ge-
schichte seiner Verfolgung bleiben, die ein unerforschlicher goéttlicher Rat-
schluB3 ihm bestimmt zu haben scheint, um das ihm vom Ho6chsten auf-
erlegte Schicksal hiernieden zu erfiillen.

An der Stelle, an der einst in der Erbsengasse zu Bergen die 1854
errichtete ,neue Synagoge“ stand, die am 10. November 1938 von den
Nationalsozialisten zerstort worden ist, ist 1962 ein Gedenkmal errichtet
worden, in das die Worte des Psalmisten eingegraben sind:

+SIEHE, NICHT SCHLAFT NOCH SCHLUMMERT
DER HUTER ISRAELS.

Psalm 121/4.¢






Abschnitt II

Die Vorfahren des Verfassers in Bergen
vom 17. bis 19. Jahrhundert
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(1) ISAAC

geboren Bergen 1667
gestorben Bergen nach 1739 *)

*) Die hier und im folgenden vorangestellten Ordnungszahlen entsprechen den Klam-
merzahlen der als Anhang IV beigegebenen Versippungstafel.

9*



132

AuBler den im Anhang unter Nummern 1 a und 1b wiedergegebenen
Urkunden, die sich auf meinen Aszendenten Isaac (,Itzig“) von Bergen
beziehen, fanden sich folgende Stellen in dem erwidhnten Gemeinde-
Gerichts- und Rechnungsbuch der Gemeinde Bergen von 1674 ££.180), die
mit Sicherheit auf ihn Bezug haben:

In den Listen der Einginge in die Gemeindekasse aus Steuern von
Juden und BeisaBen fiir die Jahre 1679 ff. erscheint er unter Nr.8 der
Judensteuerliste auf den Seiten 60, 67, 87, 110, 147. Wahrend er dort im
allgemeinen — offensichtlich zur Unterscheidung von einem anderen
»1tzig* mit dem Beinamen ,der lahme Jud“ — den Zusatz ,,uf der Trep“
fiihrt, erhédlt er in der Liste fiir das Jahr 1700 die weitere zuséitzliche Be-
zeichnung ,des langen Lowen Nachfahr“, die ihn aus den weiter unten
angegebenen Griinden ohne Zweifel als meinen Vorfahr identifiziert.

Zweifelhaft ist dagegen, ob der im Hanauer ,,Cantzlei-Bescheid“ vom
23. August 1692 (Anlage 2 im Urkundenanhang) erwidhnte Itzig, der
neun Gulden Kriegskontribution bezahlen sollte, mit ihm personengleich
ist. Damals waren sowohl Itzig ,uf der Trep“ wie auch Itzig ,der lahme
Jud“ in Bergen. Letzterer hat sich erst spéter voriibergehend (1693 - 1701)
von Bergen entfernt, wie die Anmerkung unter der auf Seite 95 abgedruck-
ten Judensteuerliste ausweist. Ich neige zu der Auffassung, daB es sich bei
dem im Kanzlei-Bescheid von 1692 erwihnten Itzig nicht um meinen
Aszendenten, sondern um den ,lahmen“ Itzig gehandelt hat, der #lter als
mein Vorfahr war: er geht ihm als Nr.7 in der Judensteuerliste voran;
auch war Itzig ,,uf der Trep“ damals gerade erst 25 Jahre alt, kann also
normalerweise damals noch nicht lang im Schutz zu Bergen gestanden
haben.

Auf der Seite 39 a des Gemeinde-Gerichts- und Rechnungsbuches von
1674 ff. ergibt sich aus einer Eintragung fiir das Jahr 1677 (da mein Vor-
fahr erst 10 Jahre alt gewesen sein kann), daB} ein Itzig (vermutlich ,der
lahme Jud®) ein Sohn des Joseph von Bergen (Nr.1 der Judensteuerliste
von 1679) gewesen ist:

»e - - den 3. Méarz 1677 hat Josephs Sohn, Judt zu Bergen, der Itzig,
der Gemeinde einen Ochsen gelehnt umb 3 fl. (Sage drei Gulden) bis auf
Petry . . .°

Da nur zwei Leute mit dem Namen Isaac (,,Itzig“) in Bergen Schutz
genossen, muB} also der andere, ,,des langen Lowen Nachfahr“, mein Vor-
fahr gewesen sein. Der ,lange Low"“ muBl um 1679 in Bergen gestorben
sein, da er zunéchst noch in der Judensteuerliste (unter Nr. 17) aufgenom-
men, dann aber als ,,todt“ wieder durchgestrichen wurde. Eine weitere Be-
kriftigung, dal mein Vorfahr Isaac der Sohn des Low war, ergibt die Tat-
sache, daB Isaac (1667 bis nach 1739) seinem im Jahre 1691 geborenen Sohn
traditionsgem&dBl den Namen seines verstorbenen Vaters beilegte. Dieser
Sohn, Low Isaac (1691 - 1768), erscheint in der Vorfahrenreihe unter Nr. 3.
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Aus den im Anhang wiedergegebenen Anlagen Nr.la und 1b vom
Jahre 1739 ergibt sich, daB Isaac, der nunmehr unter einem dritten Bei-
namen erscheint, damals 71 Jahre alt, also im Jahre 1667 geboren war.

Der Amtskeller P. N. Mergentheim erwihnt in seinem Attest, das zu-
gunsten des Gesuchstellers abgefaf3t ist, Isaac werde ,,vulgo der dolle Itzig“
genannt. Ob sich das Adjektiv ,toll“ auf besondere Tollkiihnheit des Ge-
suchstellers, seine friiheren Erfolge bei Frauen oder gar darauf bezieht,
daf Isaac nicht mehr klar im Kopf war, ist aus dem Schreiben des Amts-
kellers nicht zu entnehmen. Dagegen spricht er nur von seinem Sohn
— offenbar auf Low Isaac von Bergen (1691 - 1768) hindeutend — der mit
sich selbst genug zu tun habe und daher fiir das Schutzgeld des Vaters nicht
mehr aufkommen wolle. Isaac scheint also, zumindest im Jahre 1739, in
Bergen keine anderen Familienangehdrigen auBler Low Isaac gehabt zu
haben.

Da in dem Attest des Amtskellers Mergentheim vom 13. Februar 1739
hervorgehoben wird, daBl der 71-jdhrige Gesuchsteller an ,daher iiber-
kommenen Schwichlichkeiten® leide, ist anzunehmen, daB3 er nicht mehr
lange nach 1739 gelebt hat. Jedenfalls erscheint er in der Judentabelle
Bergens fiir das Jahr 1754 nicht mehr unter den Lebenden.

Aus den vorhandenen Archivalien ergibt sich nichts {iber seine Ehefrau.
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(2) MICHEL LAPP

geboren Bergen
2. Halfte des 17. Jahrhunderts

gestorben Bergen vor 1754
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Der Name Lapp ist — ebenso wie der Name He3 meiner miitterlichen
Familie — ein Familienname, der in den Archivalien fiir die Juden Ber-
gens mindestens bereits im 17. Jahrhundert wiederholt erscheint. Der
Charakter des Namens als Familienname ist daran zu erkennen, daf3 z. B.
bei den spéter auftauchenden und unten ndher erdrterten Mitgliedern
dieser Familie Hirsch Lapp, der Sohn des Salomon (,,Schlomme“) Lapp,
nicht Hirsch Salomon und Moses Lapp, der Sohn des Juda Lapp, nicht
Moses Juda genannt wurde. Unter den Juden dieser Zeit ohne Familien-
namen — die die groBe Mehrheit bildeten — wére eine solche Namens-
gebung durch Anhidngung des Vaternamens an den des Sohnes erfolgt.
Die Abweichung von dieser Regel, durch Zufiigung des Namens , Lapp*
an den individuellen Vornamen, bedeutet also, daB3 es sich um den Fami-
liennamen eines bestimmten Geschlechts handelt.

Der Verfasser konnte keinen absolut zwingenden archivalischen Be-
weis dafiir finden, da3 der im Gemeinde-Gerichts- und Rechnungsbuch
Bergens von 1674 ££.18%) mehrfach genannte Michel Lapp der Vater seines
Aszendenten Marum Lapp (Vorfahrenreihe Nr.4) war. Es besteht aber
kaum ein Zweifel daran, dal dem so gewesen ist:

Michel Lapp war ausweislich der Judensteuerlisten Bergens von 1679-
1700 (Seite 95) der einzige Triger des Familiennamens Lapp in Bergen im
letzten Viertel des 17. Jahrhunderts. Er wird — abgesehen von diesen
Judensteuerlisten, in denen er als Nr. 18 erscheint — in dem mehrfach er-
wihnten Hanauer ,Cantzlei-Bescheid“ vom 23. August 1692 (s. Anhang I,
Anlage 2) urkundlich genannt. In diesem Kanzleibescheid wird ihm die
hochste Kriegs-Sondersteuer unter den Juden Bergens auferlegt, ndmlich
»- «« 10 fl. vor alles, . . . so lange der Krieg wihret . . .“ Hiernach ist an-
zunehmen, daf} er, wenigstens gegen Ende des 17. Jahrhunderts, der ver-
mogendste Jude in Bergen war. Damit steht gut im Einklang, daB das
Haus der Familie Lapp, ein mehrstockiges, ansehnliches Gebdude (vgl.
Anlage 3 a), bereits im Besitz des Vaters der gegen Ende des 17. Jahrhun-
derts in Bergen geborenen Briider Salomon (,,Schlomme“) Lapp, geboren
ca. 1692, Marum Lapp (Vorfahrenreihe 4), geboren 1694 und Juda Lapp,
geboren 1696 gestanden haben diirfte.

Dieses Haus ndmlich, dessen obere Stockwerke in der Schlacht bei
Bergen 1759 zerschossen wurden (Anlage 3 a), scheint im Weg des Erbgangs
zunédchst auf zwei S6hne des Michel Lapp, Salomon und Juda, und von
diesen wiederum auf deren Schne, Moses (Judas Sohn) und Hirsch (Salo-
mons Sohn), libergegangen zu sein: In dem auf Moses Lapp beziiglichen
Rezeptionsaktenstiick?4%) {iber seinen allerdings ergebnislos verlaufenen
Antrag um Aufnahme in den Schutz von Bergen vom Jahre 1768/69 wird er-
wéihnt, daB er, Moses, zu zwei Dritteln Eigentiimer des Lappschen Anwesens
sei; in den Akten des Hirsch Lapp, in welchen er 1773 Verlegung des

%) Staatsarchiv Marburg, Bestand 81. Reg. Hanau, Rep. E, 181. Judenschaftliche Sachen,
XII. Amt Bergen, Ord. Nr. 8.
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Schutzes von Fechenheim nach Bergen erbittet?4%), wird dieser als Inhaber
des weiteren Drittels ausgewiesen. Diese letzteren Akten {iber Hirsch Lapp
ergeben weiter, daB das Lappsche Anwesen hypothekarisch zugunsten des
damals bereits verstorbenen Hanauer Rats von Edelsheim belastet worden
war, daBl dessen Erben die Versteigerung aus der Hypothek betrieben
hatten und daB Hirsch Lapp als Meistbietendem der Zuschlag unter der
Bedingung erteilt worden war, dal der ihm bisher fiir Fechenheim erteilte
landesherrliche Schutz nach Bergen verlegt werde. Sein Vetter, Moses
Lapp, war damals bereits aus Bergen gefliichtet, nachdem ihm sein Schutz-
gesuch abgelehnt worden war und er seinen Onkel und Partner Joseph
Loéw (Vorfahrenreihe Nr.5) um erhebliche Betridge gebracht hatte.

Da dem Hirsch Lapp endlich die Verlegung des Schutzes nach Bergen
bewilligt wurde, scheint er von Fechenheim nach Bergen verzogen zu sein
und diirfte dort das von ihm ersteigerte Familien-Anwesen bewohnt haben.
Jedenfalls erscheint in der Judentabelle Bergens fiir das Jahr 1804247) unter
Nr. 12 ,Hirsch Lapp Wittib“ namens Jachel; ferner deren Kinder Rosge
(35 Jahre), Jacob (31 Jahre), Abraham (26 Jahre), Marum (19 Jahre) und
Michael (17 Jahre). Auch dieser Vorname des jlingsten Sohnes des Hirsch
Lapp deutet auf die Deszendenz dieses ca. 1787 geborenen Nachfahren von
dem &lteren Michel hin, der in der 2. Hilfte des 17. Jahrhunderts gelebt
haben muB:

Michel Lapp (Vorfahrenreihe Nr. 2)
sein dltester Sohn: Salomon (Schlomme) Lapp, geb. ca. 1692
dessen Sohn: Hirsch Lapp, geb. ca. 1736
dessen Sohn: Michael Lapp, geb. ca. 1787.

Von den Briidern des Marum Lapp (Vorfahrenreihe Nr. 4) haben wir
noch folgende aktenmiBigen Unterlagen, die uns zu den obenstehenden
Feststellungen mit gefiihrt haben:

Nach der Judentabelle Bergens von 1754, Nr. 16 war Salomon
(,Schlomme*“) Lapp bereits damals gestorben. Seine Witwe Rebecca aus
Frankfurt am Main (geboren ca. 1702) lebte damals mit den folgenden
Personen zusammen:

Tochter Grainge (geboren ca. 1722)

Tochter Sarle (geboren ca. 1732)
Sohn Hirsch (geboren ca. 1736)
Tochter Fromet (geboren ca. 1741)
Tochter Vogel (geboren ca. 1745)

Ferner lebte 1754 im Haushalt der Witwe des Schlomme Lapp ein
Loéw Salmen, ,,so die Graingen heurathen will“.

Nach der gleichen Quelle war der verstorbene Salomon Lapp am
31. Januar 1724 in den landesherrlichen Schutz — also als erster der drei

246) ebd. Ord. Nr. 12.
#7) ebd. Bestand 86. Hanauer Nachtrédge, Nr. 9908.
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Briider Lapp — aufgenommen worden. Sein Vater erscheint gleichfalls
nicht mehr in der Liste von 1754, muBl also ebenfalls vor dieser Zeit ge-
storben sein.

Der jlingere Bruder Marums, Juda Lapp (geboren 1696, gestorben ca.
1757) erscheint dagegen in der Judentabelle von 1754 unter Nr. 7. Hiernach
war ihm der Schutz fiir Bergen am 1. Juli 1731 erteilt worden; er war mit
Beyle (Baile) von Frankfurt verheiratet, die damals 50 Jahre alt war. Ihre
Kinder waren

der Sohn Moses, geboren ca. 1738 und
die Tochter Graingen, geboren ca. 1740.

Juda Lapp mufl nach dem Antrag seiner Witwe vom 24. Oktober 1760
(Anlage 3 a) etwa 1757 gestorben sein, nachdem er ,iiber 3 Jahre geschwol-
len darnieder gelegen“ und auf halbes Schutzgeld gestellt war.

Zusammenfassend konnen wir daher von dem (hdchstwahrschein-
lichen) Vater des Marum Lapp, Michel Lapp, folgendes sagen:

Michel Lapp war in der zweiten Hélfte des 17. Jahrhunderts, wahr-
scheinlich in Bergen, geboren und genof8 dort den landesherrlichen Schutz.
Er war also ein Zeitgenosse meines anderen Vorfahren um diese Zeit,
Isaac (1667 bis nach 1739, Vorfahrenreihe Nr. 1). Er war ein vermoégender
Mann, besalB3 ein ansehnliches mehrstéckiges Haus und war am hochsten
unter den Berger Juden zu Ende des 17. Jahrhunderts besteuert.

Wir wissen nicht, mit welchem Beruf er sich erndhrte, doch liegt die
Vermutung nahe, dal er GroB-Viehhdndler war wie sein Sohn Marum
Lapp. Er hatte mindestens drei S6hne, Salomon (,,Schlomme*) ,Marum und
Juda Lapp, und muf3 vor 1754 gestorben sein.
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(3) LOEW ISAAC
geboren Bergen 1691
gestorben Bergen 1768
und seine Ehefrau
VOGEL

geboren Bockenheim 1692
gestorben Bergen ca. 1772
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Wir haben bereits bei Isaac (Nr. 1 der Vorfahrenreihe) iiber eine akten-
méBige Erwdhnung seines Sohnes Low Isaac in dem Attest des Amtskellers
Mergentheim vom 13. Februar 1739 (Anlage 1 a) berichtet.

AuBerdem sind iiber Low Isaac die folgenden weiteren Archivalien
vorhanden, aus denen die nachstehenden Tatsachen iiber ihn hervorgehen:

1745:

1754:

1756:

1760:

1761:

In den Rezeptionsakten des Joseph Low, dltester Sohn des Low Isaac,

vom Jahre 1745 bittet Low Isaac um Erteilung einer Heiratskonzes-

sion fiir Joseph Low (Anlage 7 a). In dieser Bittschrift erwéhnt er, er

werde seinem Sohn Joseph, der sich am 5. Januar 1746 mit der Tochter

des Marum Lapp verheiraten werde, 500 Fl. mitgeben, wihrend die

Braut von ihrem Vater 500 Rth. erhalten werde.

In der Judentabelle von Bornheimerberg, Amt Bergen, fiir das Jahr

1754 unter Nr.2 erscheinen die folgenden Eintragungen:

Low, Itzigs Sohn, 63 Jahre, aus Bergen

(Ehefrau) Vogel, 62 Jahre, aus Bockenheim

(mit ihnen lebende Sohne) Baruch (25 Jahre), David (24 Jahre),
Mordge (21 Jahre), Marum (18 Jahre)

hat landesherrlichen Schutz seit 5. Juli 1712

zahlt 13 Fl. 10 Albus jahrlich Schutzgeld

steht in der Vermoégensanlage mit 700 Gulden.

Sein Sohn Joseph Loéw erscheint unter Nr. 10 bereits als selbstdndiger

Haushaltungsvorstand.

In der Judentabelle, wie oben, von 1756 sind gleichlautende Eintra-

gungen enthalten, nur ist das Lebensalter entsprechend erhéht. Schutz-

geld p.a. und Vermégensanlage wie 1754.

In den Rezeptionsakten seines Sohnes Baruch Léw vom Jahre 1760

bittet Low Isaac in einem am 6. September 1760 in Celle eingegangenen

an die Vormiinderin-Regentin Maria gerichteten Gesuch um Rezeption

des Baruch in den Schutz zu Bergen (Anlage 14 a).

Er erwahnt, daB3 er seit 48 Jahren in Bergen in Schutz stehe, daf3 er

beabsichtige, seinen Sohn Baruch in Haus und Gewerbe aufzunehmen.

Er treibe in seinem gutgehenden Viehhandel wochentlich 50 Stiick

Vieh durch die Stadt und verkaufe manche Woche 10 Stiick Ochsen

allein an die Metzger in Hanau. Da er dlter und schwicher werde,

wolle er seinen verlobten Sohn Baruch ins Geschidft aufnehmen.

Im Oktober 1761 (Anlage 4 a) bittet Low Isaac um Befreiung vom

Schutzgeld mit der Begriindung, daB3 er fast 70 Jahre alt sei und nicht

mehr viel verdienen koénne, auch dafi er durch Pliinderungen in der

Schlacht bei Bergen (1759) 200 F1. eingebii3t und seine ,,besten Sachen“

im Wert von 400 Fl, die er nach Frankfurt verbracht hatte, um sie

vor Pliinderungen zu schiitzen, ihm unterschlagen worden seien.

In der Stellungnahme der Rentkammer in Hanau vom 3. November

1761 (Anlage 4 b) wird das Gesuch befiirwortet, weil der Gesuchsteller

bisher immer seinen Schutzgeld-Verpflichtungen plinktlich nachge-

kommen, fast 70-jéhrig sei, nichts mehr verdienen kénne und ,gleich

anderen Unterthanen zu Bergen bey der dasigen Bataille durch

Pliinderung vieles eingebiiit haben mag . . .“
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1764: In den Rezeptionsakten des Marum Low vom Jahre 1764 befindet sich
der Bericht der Hanauer Regierung vom 1. Oktober 1764 (Anlage 16 a),
aus dem hervorgeht, Low Isaac habe versprochen, an Marum die
Hilfte seines Hauses abzutreten, wenn dieser sich demnéchst verhei-
raten werde.

1764: In der Judentabelle des Amts Bergen fiir das Jahr 1764 erscheinen
unter Nr.1 folgende Eintragungen:

Low, Itzigs Sohn, 72 Jahre, aus Bergen
(Ehefrau) Vogel, 71 Jahre, aus Bockenheim
(Gesinde, Verwandte. etc.)

Jidle, Tochter Kind

Landesherrl. Schutz seit 15. Juli 1712
Schutzgeld: frei

Vermogensanlage: °/.

1769: In den Akten seines Sohnes Marum Léw wegen Gewédhrung der hal-
ben Schutzfreiheit heilt es im Gesuch des Marum Léw vom Mai 1769
(Anlage 18 a):

»Wann aber mein Vatter ein Eingebohrener 77-jihriger Schutzjude
gewesen, der sich redlich zu néhren gesucht hat . . .«
ferner: er habe ,. . . seine alt abgelebte Mutter“ mitzuernadhren24s),

Unter Zugrundelegung dieser Urkunden kénnen wir zusammen -

fassend folgendes sagen:

Loew Isaac wurde 1691 als Sohn des Isaac in Bergen geboren. Wir
wissen nichts liber seine Mutter. Er verheiratete sich um 1713 mit der 1692
in Bockenheim geborenen Vogel. Aus der Ehe entsprangen: Joseph Loew
(geboren Bergen 1714), Baruch Loew (geboren Bergen 1728), David Loew
(geboren Bergen 1730), Mordge Loew (geboren Bergen 1733), Marum Loew
(geboren Bergen 1736), mindestens eine Tochter, Mutter der Jiidle, viel-
leicht andere S6hne und /oder To6chter.

Loew Isaac widmete sich dem Viehhandel, der zeitweise so erheblichen
Umfang annahm, daB er wdchentlich flinfzig Stiick Vieh umsetzte und
allein nach Hanau an die dortigen Metzger wochentlich 10 Ochsen ver-
kaufte. Er brachte es daher zu einem bescheidenen Vermégen, erwarb sein
eigenes Haus in Bergen und stand mit der fiir Mitte des 18. Jahrhunderts
nicht unbedeutenden Summe von 700 Fl. in der Vermdgensanlage.

Seine Aufnahme in den landesherrlichen Schutz erfolgte im Juli 1712.

In der Schlacht bei Bergen (1759) verlor er durch Pliinderungen der
franzosischen Soldaten Fl. 200 und weitere F1. 400 durch Veruntreuungen
in Frankfurt, wohin er den groBeren Teil seines beweglichen Vermodgens
verbracht und zur Verwahrung gegeben hatte, um es vor dem Zugriff der
Soldaten zu schiitzen.

1761, also 49 Jahre nachdem er in den Schutz zu Bergen aufgenommen
worden war und stets getreu seinen Zahlungsverpflichtungen gegeniiber

#8) Das spidtere Gesuch des Marum Loew vom 2. Februar 1771 (Anlage 19 a) enthilt
die — offensichtlich unrichtige — Erkldrung, er miisse ,. . . die bei mir in Verpflegung
lebenden alten Eltern . . .“ ernéhren.
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der Hanauer Herrschaft nachgekommen war, wurde ihm lebensldngliche
Schutzfreiheit zugestanden.

Loew Isaac starb 77-jdhrig im Jahre 1768 in Bergen, seine Frau Vogel
einige Jahre spidter — etwa um 1772 — ebenfalls in Bergen.

Drei der S6hne aus ihrer Ehe, nidmlich Joseph Loew (1714 bis nach
1784), Baruch Loew Stern (1728 bis nach 1808), und Marum Loew Ham-
burger (1736 - 1819), alle in Bergen geboren, wurden in den Schutz zu
Bergen aufgenommen und sind in Bergen gestorben. Wir werden uns mit
ihnen unter Nr.5, 6 und 7 der Vorfahrenreihe nédher befassen.
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(4 MARUM LAPP

geboren Bergen 1694
gestorben Bergen ca. 1765

und seine Ehefrau
ZERLE

geboren Echzell 1704
gestorben Bergen nach 1764
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In Bezug auf Marum Lapp (auch ,Marum Lappen Sohn“) und seine
Ehefrau Zerle aus Echzell sind folgende Archivalien vorhanden.

1745:

1754:

1756:

1761:

In den Rezeptionsakten seines Schwiegersohnes Joseph Léw von
1745/46 wird in dem Gesuch des Low Isaac von Dezember 1745 (An-
lage 7 a) erwahnt:

». . - was maflen mein Sohn Joseph . . . sich mit des Berger Schutz
Judens Marums Tochter ehelich verlobt . . .

ferner, daB die Braut 500 Reichstaler einbringen wird und Low
Isaac seinem Sohn Joseph Low 500 Fl. mitgeben werde.

In der Judentabelle von Bornheimerberg fiir das Amt Bergen und

das Jahr 1754 befinden sich unter Nr. 6 folgende Eintragungen:

Marum Lappen Sohn, 60 Jahre, von Bergen

(Ehefrau) Zerle, 50 Jahre, von Echel, Darmstddtisch

(Im Haus lebende Sthne) Joseph (27 Jahre), Moses (26 Jahre),
Michael (12 Jahre)

(Im Haus lebende Tochter) Hendle (23 Jahre), Judgen (?),
Rebecca (8 Jahre)

hat landesherrlichen Schutz seit 18. Februar 1724

zahlt jdhrliches Schutzgeld 13 Fl. 10 Albus

steht in der Vermogensanlage mit 700 F1.249).

Im Oktober 1756 macht Marum Lapp sein Gesuch um Befreiung von
Schutzgeld und erwéhnt in seinem am 28. Oktober 1756 eingegangenen,
an Landgraf Wilhelm (VIIIL) gerichteten Gesuch (Anlage 5 a), er sei
62 Jahre alt, stehe seit 32 Jahren im Schutz, sei in groBe Armut ge-
raten, da er allein in StraBburg an 6 000 Gulden und an Frankfurter
Metzger iiber 1000 Gulden verloren habe. Diese Angaben werden im
Bericht der Rentkammer in Hanau vom 30. November 1756 (Anlage 5 b)
bestétigt und durch EntschlieBung d. d. Cassel, 11. Dezember 1756 wird
ihm auf ein Jahr die Schutzfreiheit gewdhrt (Anlage 5 c).

Im Juli 1761 macht Marum Lapp ein neues Gesuch um ErlaB des
Riickstandes und vollige Schutzfreiheit an die Landgrdfin Maria als
Vormiinderin-Regentin (eingegangen in Celle am 28. Juli 1761; An-
lage 6 a), in welchem er sich als ,,abgelebten Greis von sechsundsechzig
Jahren“ bezeichnet und seine im friitheren Gesuch erwdhnten Verluste
wiederholt (,Ich verlohr ndmlich nicht allein eine ansehnliche Forde-
rung von 5 1/; TauBBend Gulden, welche ich in Frankreich hatte, durch
den Bankerut meines Schuldners, sondern kam auch auf gleiche Art
um ein Capital von mehr als TauBend Gulden, welches mir verschie-
dene Metzger in Frankfurth schuldig waren und solchergestalt ward
ich aus einem ziemlichen vermoégenden Mann auf einmal der drmste
Bettler . . .“). Wiederum bestétigt die Rentkammer diese Angaben
und befiirwortet die Bewilligung des Gesuches im Bericht vom 25. Au-
gust 1761 (Anlage 6 c¢), und die Landgréfin entscheidet demgemiB in
Celle am 5. September 1761 (Anlage 6 d).

29) Die Tochter Miriam (,Mergen®) wird unter Nr. 10 derselben Tabelle als Ehefrau
des Joseph Low aufgefiihrt.
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1764: In der Judentabelle von 1764 unter Nr. 4 finden wir folgende Eintra-
gungen:
Marum, Lappen Sohn, aus Bergen
(Ehefrau) Zerle, 59 Jahre, aus Echzell

(Im Haus lebende S6hne) Joseph (35 Jahre), Moses (28 Jahre),
Michael (21 Jahre)

(Im Haus lebende Tochter) Jiidgen (24 Jahre)
hat landesherrlichen Schutz seit 18. Februar 1724
zahlt jahrlich Schutzgeld: frei

steht in der Vermdgensanlage mit: °/.250)

1774: In den Rezeptionsakten des Aron Heyum von Bergen aus dem Jahre
1774251) befindet sich ein vor dem Landschreiber Rei3 in Gegenwart
des Amtmanns Burckhardt am 17. Juni 1774 aufgenommenes Protokoll,
aus dem sich ergibt, da der Antragsteller Aron Heyum sich mit der
Tochter des Marum Lapp und der Zerle, namens Rebecca verheiraten
wollte, die damals 28 Jahre alt war und deren beide Eltern gestorben
waren252),

Unter Zugrundelegung dieser Urkunden kénnen wir zusammen -

fassend folgendes sagen:

Marum Lapp (auch ,Lappens Sohn*), war 1694 in Bergen geboren und

verheiratete sich ca. 1725 mit der 1704 in Echzell, Kreis Biidingen, gebo-
renen Zerle.

Aus der Ehe sind (mindestens) die S6hne Joseph (geboren 1727), Moses
(geboren 1728) und Michael (geboren 1742) und die Téchter Miriam oder
Mergem (geboren 1726), Hendle (geboren 1732), Jiidgen (geboren ?) und
Rebecca (geboren 1746) hervorgegangen.

Der landesherrliche Schutz wurde Marum Lapp am 18. Februar 1724
erteilt.

Marum Lapp war GrofB-Viehhindler, dessen Geschéft sich bis nach
StraBburg erstreckte, wo er in einem Konkurs seines Kédufers das damals
sehr erhebliche Kapital von fast 6 000 Gulden in den friithen filinfziger
Jahren des 18. Jahrhunderts verlor. Weitere tiber 1 000 Gulden verlor er
um die gleiche Zeit an Frankfurter Metzger. Im Jahre 1754 wurde er nur
noch auf 700 Gulden ausweislich der Judentabelle fiir dieses Jahr ange-
schlagen. Noch 1745/46 konnte er sich erlauben, seiner #ltesten Tochter
Miriam, die ja nur eines seiner (mindestens) sieben Kinder war, den Betrag
von 500 Reichstalern als Mitgift zu geben. Im Jahre 1756 wurde Marum
Lapp auf ein Jahr Ausstand fiir das Schutzgeld gewidhrt, im Jahre 1761
wurden ihm Riickstand und zukiinftige Zahlungen vdllig erlassen.

Marum Lapp starb nach 1764 in Bergen, seine Ehefrau Zerle etwa um
die gleiche Zeit, jedenfalls aber vor 1774.

%0) Die Tochter Rebecca hielt sich damals bei ihrer Schwester Miriam auf.

1) Staatsarchiv Marburg, Bestand 81. Reg. Hanau, Rep. E, 181. Judenschaftliche Sachen,
XII. Amt Bergen, Ord. Nr. 13.

252) Aus der Judentabelle von 1804 unter Nr. 91 ergibt sich, da diese Rebecca vor 1804
gestorben sein mufB, denn der damals 63-jédhrige Aron Heyum hatte sich zum zweiten Mal
mit der damals 47-jdhrigen Brendle, Tochter des Salomon Abraham von Bergen, verhei-
ratet. Sein damals 25-jdhriger &dltester Sohn aus der Ehe mit Rebecca hieB Marum nach dem
Vater seiner Mutter, Marum, Lappens Sohn.

10
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(5) JOSEPH LOEW

geboren Bergen 1714

gestorben Bergen nach 1784

und seine Ehefrau

MARIAM (Mergem, Miriam, Marjam)
geboren Bergen 1726

gestorben Bergen
nach 1775 und vor November 1780
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Wir haben zahlreiche Archivalien, die sich auf Joseph Loew beziehen;
nur diejenigen, die sich auf seinen Sohn Raphael Joseph (Nr. 10 der Vor-
fahrenreihe) beziehen, sind vielleicht noch vollsténdiger.

Die auf Joseph Loew beziiglichen Urkunden seien hier zunéchst nach
Datum und kurzer Inhaltsangabe festgelegt:

1745:

1754:

1756:

1764:

In den Rezeptionsakten des Joseph Loew befindet sich das Gesuch
seines Vaters Loew Isaac, eingegangen bei der Regierung in Hanau
am 24. Dezember 1745 (Anlage 7 a), aus dem hervorgeht, dafl Joseph
Loew 30 Jahre alt, mit der Tochter des Marum Lapp verlobt ist, daf
er durch sie eine Mitgift von 500 Reichstalern erhalten wird und von
Loew Isaac 500 Gulden. Die Regierung erstattet am 16. Mai 1746 einen
glinstigen Bericht (Anlage 8a), da der Erhalt der 1250 Gulden in
einem neuen Haushalt im fiskalischen Interesse lige und Joseph Loew
einen tiichtigen Schutzjuden abgeben werde; ferner habe sich die An-
zahl der Schutzjuden seit 1739 verringert und betrage zur Zeit nur elf.
Auf derselben Urkunde ist der Rezeptionsbeschlu3 vom 13. Juni 1745
(Anlage 8b).

Die Judentabelle des Amts Bornheimerberg fiir Bergen und das Jahr
1754 enthilt unter Nr. 10 folgende Eintragungen:

Joseph Loew, 40 Jahre, von Bergen

(Ehefrau) Mergem, 28 Jahre, von Bergen

(Im Haus lebende Sohne) Itzig (7 Jahre), Raphael (21/; Jahre)
(Im Haus lebende To6chter) Grainge (6 Jahre), Deubgen (5 Jahre)
hat landesherrlichen Schutz seit 7. Juli 1746

zahlt 20 Fl. jahrlich Schutzgeld

steht in der Vermdgensanlage mit 1000 Fl.

In der Judentabelle fiir 1756 ist ebenfalls unter Nr. 10 folgendes ein-
getragen:

Joseph Loew, 41 Jahre, von Bergen

(Ehefrau) Mergem, 29 Jahre, von Bergen

(Im Haus lebende Sohne) Itzig (8 Jahre), Raphael (3 1/ Jahre),
Michael (/2 Jahr)

(Im Haus lebende Tochter) Grainge (7 Jahre), Deubgen (6 Jahre)

(Gesinde) Samuel, ein Informator, Deibgen, eine Magd

hat landesherrlichen Schutz seit 7. Juli 1746

zahlt 20 FL. jahrlich Schutzgeld

steht in der Vermoégensanlage mit 1 000 Fl.

In der Judentabelle fiir 1764 unter Nr.8 sind diese Eintragungen
vermerkt:

Joseph Loew, 49 Jahre, von Bergen

(Ehefrau) Mergem, 37 Jahre, von Bergen

(Im Haus lebende Sohne) Itzig (16 Jahre), Meyer (63/4 Jahre)
Moses (3 1/2 Jahre)253)

(Im Haus lebende T6chter) Grainge (15 Jahre), Deichen (14 Jahre)

(Gesinde) Isaac, Knecht, Rebecca, Frauen Schwester, Roeschen, Magd

#3) Hinsichtlich der S6hne scheint dem Fiihrer dieser Tabelle ein Irrtum unterlaufen

zu sein.
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hat landesherrlichen Schutz seit 7. Juli 1746
zahlt 20 Fl. jahrlich Schutzgeld
steht in der Vermoégensanlage mit 1000 FI.

1764: In den Rezeptionsakten seines Bruders Marum Loew erwidhnt die
Hanauer Regierung im Protokoll vom 1. Oktober 1764 (Anlage 16 a),
dafB der Supplikant beabsichtigt, mit seinem Bruder Joseph Loew den
Ochsenhandel in Compagnie zu betreiben. Ferner, es seien bereits
zwei S6hne des Loew Isaac (Joseph und Baruch) in Bergen rezipiert
worden.

1767: Auf Betreiben des Joseph Loew ersucht das Hanauer Hofgericht Biir-
germeister und Rat der Stadt Frankfurt am Main um Rechtshilfe, In
den 6 Urkunden zwischen 16. Juli 1767 und 2. September 1767 (An-
lage 9) zeigt sich die Geschicklichkeit des Antragstellers in der Proze3-
Instruktion.

Nachdem die Stadt Frankfurt am 16. Juli 1767 zugesagt hatte, sie
werde die Aktivprozesse des Joseph Loew in Frankfurt beschleunigen,
wurde Joseph Loew am 14. August 1767 in Hanau erneut vorstellig,
man mochte die Frankfurter Beh6rden nochmals an ihr Versprechen
vom 16. Juli 1767 erinnern. Dies geschieht. Am 2. September 1767 ant-
wortet die Stadt Frankfurt, es sei von dort aus alles Erdenkliche ge-
schehen, der Supplikant sei aber selbst im Verzug, weil er die Prozesse
nicht richtig betreibe sondern absichtlich verzégere. ,,Uberhaupt aber
liegt ganz erheitert am Tag, da mehrbemeldter Jud bey seiner eige-
nen Schulden-Last dadurch Luft zu gewinnen sucht, wenn er die hier
zu fordern habende Posten hingen 1463t, und solche immer zum Deck-
mantel seiner Unvermogenheit anziehen kann, dabey aber, um seine
Sache recht wahrscheinlich zu machen, die Unverschdmtheit gebraucht,
iiber Unsere Justiz-Verfligung noch eine dreiste Unzufriedenheit zu
bezeigen . . .“ Es werden sechs Prozesse aufgefiihrt, davon vier gegen
Frankfurter Metzger, einer gegen einen Leinwandhéndler, einer gegen
den Studiosum Hartmann (Anlage 9 f).

1768: In den Rezeptionsakten des Moses Lapp254) erscheint am 9. Dezember
1768 der Antragsteller vor dem Amt Bergen und erklédrt u.a., der
Juda Lapp und seine Ehefrau, beide gestorben, seien seine Eltern,
und er betreibe den Pferdehandel. Aus dem iibrigen Akteninhalt er-
gibt sich, daB dies in Compagnie mit Joseph Loew geschah.

1775: In den Rezeptionsakten seines dltesten Sohnes Isaac Joseph betr. Er-
langung des Schutzes in Bockenheim?255) erklirt dieser Antragsteller
am 1. September 1775 zu Protokoll des Amts Bergen, er sei 28 Jahre
alt, Sohn des Schutzjuden Joseph Loew in Bergen und dessen Ehefrau
Marjam. Er wolle sich mit der Witwe Baile des Schutzjuden Faist von
Bockenheim verheiraten und sich mit dem Pferde- und Rindvieh-
handel ernéhren.

54) Staatsarchiv Marburg, Bestand 81. Reg. Hanau, Rep. E, 181. Judenschaftliche Sachen,
XII. Amt Bergen, Ord. Nr. 8.

5) ebd. Ord. Nr. 15.
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1776: Joseph Loew ersucht im Mai 1776 um die Schutzfreiheit. Das Gesuch
geht am 3. Mai 1776 ein (Anlage 11 a). Er bringt u.a. vor:

Er stehe iiber dreiBig Jahre im Schutz und habe immer seine steuer-
lichen Verpflichtungen erfiillt. In letzter Zeit habe er aber schwere
Verluste erlitten. Einmal sei sein Compagnon, ein Berger Jude ,mit
allem Geld echappiert“256). Dann habe er zwei seiner Kinder — eines
in Bergen, eines in Bockenheim — ausgesteuert und ihnen einen Teil
seines Kapitals damit zugewandt; diese beiden Kinder zahlten nun
ihrerseits Schutzgelder. SchlieB3lich habe ihn die vieljdhrige Krankheit
seiner Frau, die vollkommen bettgebunden sei und wahrscheinlich nie
mehr genesen konne, viel gekostet. In seinem Alter (62 Jahre) falle
es auch schwer, durch Arbeit das verlorene Kapital wieder einzuholen.
Der Amtskeller Schroeder bestétigt diese Angaben in seinem Attest
vom 22, April 1776 (Anlage 11 b), fiigt hinzu, Joseph Loew habe noch
fiinf unverheiratete Kinder und empfiehlt, ihm die halbe Schutzfrei-
heit zu gewdhren. Nach entsprechendem Bericht der Rentkammer
vom 10. Mai 1776 (Anlage 11 d) gewédhrt der Geheime Rat am 27. Mai
1776 die halbe Schutzfreiheit fiir die Zukunft (Anlage 11 e).

1779: Auf Betreiben des Joseph Loew ersucht der Amtmann Usener von
Bergen am 5. Januar 1779 in dem bereits oben auf Seite 65 ausfiihr-
lich besprochenem Aktenstiick (Anlage 10) um Genehmigung, die
Faustpfédnder 6ffentlich in Bergen versteigern zu diirfen, die der Frei-
herr und die Freifrau von Heyles aus Eschborn dem Joseph Loew zur
Sicherung von Forderungen am 26. Mai 1775 bestellt hatten. Das
Gesuch wird im Sinne des Antragstellers am 11. Januar 1779 von der
Regierung in Hanau entschieden.

1780: Die Akten um Erteilung der voélligen Schutzfreiheit vom Jahre 1780
sind nicht mehr vollstindig. Dagegen ist aber noch der Auszug aus den
Protokollen des Geheimen Rats in Hanau vom 27. April 1780 (An-
lage 11 f) erhalten, gem&d welchem Joseph Loew vom 2. Quartal des
Jahres 1780 an die volle Schutzfreiheit zugestanden wird.

1780: In dem Ehekontrakt zwischen Joseph Loews Sohn, Raphael Joseph,
und seiner Verlobten Bliimgen von Diidelsheim vom 17. September
1780 (Anlage 22 i) tritt Joseph Loew als Bevollméchtigter des Raphael
Joseph auf und verspricht, daB er seinem Sohn als Heiratsgut freies
Wohnrecht in seinem Haus gewdhren und nach seinem — Josephs —
Tod die Hilfte des Hauses zukommen lassen werde; auBlerdem ver-
spricht er, die Kosten der Hochzeit und der Erlangung des landesherr-
lichen Schutzes zu tragen und endlich eine Erkliarung der Briider des
Briutigams kostenlos beizubringen, daf3 diese im Todesfall die Zere-
monie des Schuhausziehens vollziehen werden2s7),

256) Dies wird auch in den Rezeptionsakten des Hirsch Lapp bestédtigt, insbesondere im
Bericht des Amtskellers Schroeder von Bergen vom 26. August 1773, in dem erw#hnt wird,
zwei Drittel des Lapp‘schen Hauses hédtten dem ,heimlich entlaufenen Juden Pursch Moses
Lapp“ gehort. (Staatsarchiv Marburg, Bestand 81. Reg. Hanau, Rep. E, 181. Judenschaftliche
Sachen, XII. Amt Bergen, Bl. 374 (Ord. Nr. 12).

%7) Nach biblischem Recht ist der Bruder verpflichtet, nach angemessenem Zeitablauf
die Witwe des Bruders zu heiraten, damit der Name des Bruders in den Nachkommen der
Witwe erhalten bleibe (Deuteron. 25,5ff. und Sam. 18,18). Wenn der Schwager diese Levirats-
ehe nicht eingehen will (hebréisch ,Jibbum®), so muf3 eine fiir die Befreiung von der
Leviratsehe-Verpflichtung der Frau vorgesehene Zeremonie vorgenommen werden: die



151

1780: Im Protokoll vom 27. November 1780 (Anlage 22 b) erkldrt Raphael
Joseph in seinem Rezeptionsverfahren vor dem Landschreiber Reif3
des Amts Bergen, er sei der Sohn des Joseph Loew, seine Mutter
Marjam aber sei gestorben.

1781: In den Akten betr. das Rezeptionsverfahren des Gumbrich Mordge
aus Bergen wird am 23. Mérz 1781 vor dem Landschreiber Christ des
Amts Bergen Joseph Loew vernommen. Es heifit in diesem Protokoll
wortlich: ,Namens der hiesigen Judenschaft erschiene derselben Vor-
steher Jud Joseph Loew und declarirte . . .“ (Anlage 12).

1782: Am 31. Mai 1782 ertffnet Joseph Loew zu Protokoll des Landschreibers

Reil des Amts Bergen ein neues Rechtshilfeverfahren gegen Biirger-
meister und Rat der Stadt Frankfurt (Anlage 13 a). Er beschwert sich,
daf3 er durch verzogerliche Justiz in Frankfurt bereits 2 000 Gulden
verloren habe und fiihrt weiter sieben Forderungen von insgesamt
335 Gulden gegen Frankfurter Biirger an, wédhrend umgekehrt gegen
ihn von Frankfurter Biirgern sechs Forderungen von insgesamt
202,15 Gulden geltend gemacht wiirden; wihrend er infolge der schlep-
penden Frankfurter Rechtssprechung nichts bekomme, belédstigten ihn
die Frankfurter Gldaubiger auf 6ffentlicher Strafle, ,oder durch Heim-
fihrung in ihre Hiuser“, um ihn dadurch zur Zahlung zu zwingen.
Er bittet um ein Gesuch (,,Vorschreiben®) nach Frankfurt, man solle
ihm zu seinem Geld verhelfen, damit er seine Schulden in Frankfurt
bezahlen konne. Auch solle man seine Frankfurter Glaubiger anhalten,
ihn beim Amt Bornheimerberg als dem fiir ihn zustindigen Gericht
zu verklagen und ihn in Frankfurt ,,ungehindert passieren und seinen
Geschiaften nachgehen“ zu lassen.
Der Amtmann Usener richtet am gleichen Tag, dem 31. Mai 1782, ein
entsprechendes Gesuch nach Frankfurt (Anlage 13 b) und erhilt von
der Stadt Frankfurt am 12.Juni 1782 die Antwort (Anlage 13 d), sie
wolle, wenn Joseph Loew in Frankfurt klagen werde, ,ihm alle ge-
biihrende Justiz administriren lassen®, sie konne aber ihren eigenen
Juden namens Maas nicht veranlassen, in Bergen zu klagen, weil der
Wechsel, aus dem er forderungsberechtigt sei, in Frankfurt ausgestellt
und daher die Zustédndigkeit des Frankfurter Richters fiir die Wech-
selklage gegeben sei.

1783: Sein Sohn Raphael Joseph erklédrt in seinem ersten Gesuch um Ertei-
lung der Schutzfreiheit — eingegangen in Hanau am 1. Mirz 1783
(Anlage 23 a) — das Haus des Joseph Loew, von dem ihm die Hilfte
vererbt werden sollte, sei wegen einer Hypothek o6ffentlich verkauft
worden, und der Pferdehandel, den er in Compagnie mit seinem Vater
getrieben habe, habe nach anfidnglichen Erfolgen grofe Verluste ge-
bracht, die sein eigenes Vermogen und das eingebrachte Gut seiner
Frau vollkommen verschlungen hétten.

»Chaliza“, d.i. Ausziehen des Schuhes. Die Frau zieht dem Schwager den Schuh aus und
speit ihm ins Gesicht. Damit wird einerseits die Verachtung wegen des Bruchs eines Ge-
setzes zum Ausdruck gebracht, andererseits die Bekridftigung eines Vertragsschlusses, so-
weit das Schuhausziehen erfolgt (vgl. Ruth 4,7). Hierliber wurde eine Urkunde (,Schtar*)
aufgenommen, die der Ubersetzer des als Anlage 22 i beigegebenen Ehekontraktes ,Staar“
schreibt. Da die Vornahme der ,Chaliza“ zuweilen an Geldzahlungen seitens der Witwe
gekniipft wurde, scheint, wie im vorliegenden Fall, manchmal im Ehevertrag bereits die
Verpflichtung zur Chaliza vereinbart worden zu sein. Ob dies nach biblischem Recht giiltig
war, kann dahingestellt bleiben.
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1784: In dem Gesuch der Schwiegertochter des Joseph Low, Bliimgen, ein-
gegangen am 29. September 1784 (Anlage 26 a) tragt sie vor, daB3 ihr
Mann Raphael Joseph und sie selbst in groter Not seien und nicht
mehr aus noch ein wii8ten. Sie habe als Heiratsgut 800 Gulden ein-
gebracht; als ihr Schwiegervater ihr ,,Geld gemerkt“ habe, habe er
ihren Mann ,verleitet®, sich an seinen RoBh#indeln zu beteiligen, durch
die sie alles verloren hitten. Andrerseits habe sie nie etwas aus der
ihrem Mann zugedachten Hilfte des Joseph Low’schen Hauses er-
halten, da dieses hypothekarisch belastet gewesen und zwangsweise
versteigert worden sei.

Unter Zugrundelegung dieser Archivalien kann zusammen-

fassend folgendes gesagt werden:

Joseph Loéw ist als Sohn des Loew Isaac und seiner Frau Vogel im
Jahre 1714 in Bergen geboren. Er hat sich am 5. Januar 1746 mit Mariam
(,Mergem®), der 1726 in Bergen geborenen Tochter des Marum Lapp und
dessen Ehefrau, Zerle, verheiratet. Aus dieser Ehe sind (mindestens) drei
Sohne und zwei T6chter hervorgegangen:

Isaac (geboren um 1748)
Raphael (geboren um 1752)
Michael (geboren um 1756)
Graingen (geboren um 1749)

T&aubchen (,Deibge®) (geboren um 1750)

Joseph Low erhielt den landesherrlichen Schutz am 7. Juli 1746. Er
hat sich zunédchst mit Ochsenhandel erndhrt; spiter hat er auch mit Pferden
und Getreide gehandelt und Geldgeschéfte gemacht, offenbar mit gutem
Erfolg. Er war lange Jahre wohlhabend und angesehen, konnte es sich
leisten, eine Magd, zeitweise auch einen Hauslehrer fiir seine Kinder zu
halten und seine Schwigerin Rebecca (Mariams Schwester) bei sich auf-
zunehmen. Er war mit dem damals nicht unbetréchtlichen Betrag von
Fl. 1000 in der Vermdgensanlage veranschlagt und zahlte dreiBlig Jahre
lang pilinktlich die herrschaftlichen Abgaben. Auch war er zeitweise Vor-
steher der jlidischen Gemeinde in Bergen.

Auffallend ist seine Begabung fiir Rechtsfragen. Davon zeugen sowohl
die Akten in seinem Verfahren gegen den Freiherrn von Heyles als auch
die beiden Rechtshilfeverfahren gegen die Stadt Frankfurt am Main, die
auf sein Betreiben die Hanauer Behorden in den Jahren 1767 und 1782
angestrengt hatten. So zeigt z. B. die Anlage 10 b liber die Verpfindung
zweier Ringe der Eheleute von Heyles an Joseph Low griindliche Kennt-
nisse des Rechts jener Zeit, vor allem der Rechtsvorschriften der Hanauer
Kontraktenordnung zwischen Juden und Christen vom Jahre 1754. Auch
die von ihm erteilten ProzeBinstruktionen in den beiden Rechtshilfe-
verfahren gegen die Stadt Frankfurt erweisen das Geschick und Verstdand-
nis des Joseph Low fiir rechtliche Fragen und Prozeduren seiner Zeit?8).

258) Wie wir spéter sehen werden, hat sich diese Gabe des Urahns auf seinen Urenkel,
L6b S. Hess, meinen miitterlichen GrofBvater, vererbt. Der Verfasser ist librigens von Haus
aus Jurist, hat bis zur Hitlerzeit in Frankfurt am Main als Anwalt praktiziert, und sein
dltester Sohn ist Rechtsanwalt in San Francisco, in Kalifornien.
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Der gute Stern im Geschick des Joseph Low begann in den spéten sech-
ziger Jahren des 18. Jahrhunderts zu verblassen. Zunichst ereignete sich
1769 der Zwischenfall mit dem Neffen seiner Frau, Moses Lapp. Es scheint,
daBl um 1767 die geschiftliche Assoziation, von der Josephs jlingerer Bruder
Marum Léw in seinem Rezeptionsgesuch von 1764 gesprochen hatte, ent-
weder sich nicht verwirklicht oder nur kurze Zeit angedauert hatte. Jeden-
falls hatte Joseph Low um 1767 den Neffen seiner Frau, Moses Lapp, den
verwaisten Sohn des Juda und der Baile Lapp, als Partner fiir seine Pferde-
hindel aufgenommen. Nachdem das von Moses Lapp gestellte Gesuch um
Aufnahme in den Schutz zu Bergen 1769 abgeschlagen worden war, ver-
schwand Moses Lapp eines Tages aus Bergen und nahm die fiir den Pferde-
handel bestimmten Gelder der Sozietdt mit. — Eine weitere Schwéichung
in Joseph Lows Mitteln trat kurze Zeit darauf durch die an seine Kinder
Isaac nach Bockenheim und Graingen in Bergen gegebenen Heirats-Aus-
stattungen ein; auch hatte er schwer einbringliche Forderungen gegen
Frankfurter Biirger, deren Einzug ihm nicht gelingen wollte, trotz aller
Rechtshilfe-Ersuchen der Hanauer Behorden an die Stadt Frankfurt. End-
lich wurde seine Frau Mariam anfangs der siebziger Jahre schwer krank
und konnte nicht mehr vom Bett aufstehen. Er muBite sein Haus hypothe-
karisch belasten und muflte in seinem Alter, fast siebzigjdhrig, erleben,
wie ihm das Haus auf Betreiben des Hypothekengldubigers 6ffentlich ver-
steigert wurde.

Vorher — zwischen 1. September 1775 und 27. November 1780 —
war Mariam infolge ihrer langen Krankheit gestorben.

Die zuletzt in Gemeinschaft mit seinem Sohn Raphael Joseph seit
Herbst 1780 betriebenen Pferdehindel brachten Joseph Léw nicht nur um
den Rest seines einstmals nicht unbetrichtlichen Vermdégens, sondern ver-
schlangen auch die von seiner Schwiegertochter als Heiratsgut eingebrach-
ten 350 Reichstaler.

Joseph Low starb zwischen 1784 und 1787 in Bergen als armer Mann,
nachdem er vom 27. Mai 1776 auf halben Schutz gestellt worden und ihm
vom zweiten Quartal 1780 an die vollige Schutzfreiheit gewdhrt worden
war.
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(6) BARUCH LOEW (spiter STERN)

geboren Bergen 1728

gestorben Bergen zwischen 1808 und 1814
und seine Ehefrau

ROCHELE (Rahel) FEIBELMANN
geboren Beverungen 1746

gestorben Bergen 1824
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In Bezug auf Baruch Loew (spidter Stern) und seine zweite Ehefrau
Rochele, geb. Feibelmann aus Beverungen, steht uns das folgende urkund-
liche Material zur Verfligung:

1754:

1760:

1764:

In der Judentabelle des Amts Bornheimerberg, Bergen, fiir das Jahr
1754 unter Nr. 2 ist die oben (bei Loew Isaac) bereits zitierte Eintra-
gung in Bezug auf den Haushalt des Loew Isaac enthalten, in welcher
Baruch (25-jdhrig) neben seinen Briidern David (24), Mordge (21) und
Marum (18) als im Haushalt der Eltern lebend erscheint. Der &ltere
seiner Briider, Joseph, hatte schon den Schutz seit 1746 und erscheint
daher unter Nr. 10 der Tabelle mit seiner eigenen Familie.

In den Rezeptionsakten des Baruch Low erscheint das von Loew Isaac
fiir seinen Sohn Baruch Low gestellte, am 6. September 1760 einge-
gangene Gesuch (Anlage 14 a), in welchem Loew Isaac verspricht, den
Sohn Baruch Loéw ,,in Haushalt und Gewerb* aufzunehmen; der sehr
eintrégliche Ochsenhandel drohe, ihm bei eintretendem Alter allein zu
viel zu werden. Baruch Low habe 500 Gulden Eigenkapital und sei
,mit einer Jiidin aus Soost“ im Kurbrandenburgischen verlobt, die
ihm 600 Reichstaler (also 900 Gulden) in die Ehe einbringen werde.
Aus dem in den gleichen Akten befindlichen Bericht der Rentkammer
Hanau vom 27. Oktober 1760 (Anlage 14 c) ergibt sich, da3 es sich bei
der Verlobten um Sprenz, die Tochter des verstorbenen Schutzjuden
Jacob Stern aus Soest handelt. Von Baruch heif3t es in diesem Bericht,
er sei dreiBlig Jahre alt, habe 500 Fl. eigenes Vermdogen, erhalte durch
Sprenz weitere 900 Fl., habe vom Vater noch mehr zu erwarten und
habe nur zwei Briider im landesherrlichen Schutz, einen in Bergen
(gemeint ist Joseph Low), einen in Niederrodenbach (wahrscheinlich
David Léw, geboren um 1730). Da Zentgraf und Gericht ihm bestétigt
hitten, daB3 er sich immer gut betragen habe, da ferner die jiidische
Gemeinde in Bergen mit seiner Aufnahme in den Schutz zu Bergen
wohleinverstanden sei, da endlich der Viehhandel in Bergen sehr be-
deutend sei und ihn gut erndhren werde, empfiehlt die Rentkammer
seine Rezeption unter der Bedingung, daB er sich nicht dem Wein-
handel widmen werde.

Auf derselben Urkunde (Anlage 14 d) befindet sich der Rezeptions-
beschlu3 des Geheimen Rats in Hanau vom 8. November 1760 , unter
der Bedingung, da3 er keinen Weinhandel treiben solle“,

In der Judentabelle des Amts Bornheimerberg befinden sich fiir Ber-
gen unter dem Jahr 1764 unter Nr.15 folgende Eintragungen:

Baruch Loew, 34 Jahre, von Bergen

(Ehefrau) Sprentz, 28 Jahre, von Soest

(Im Haus lebender Sohn) Jekuff, 6 Wochen

(Gesinde) Braunchen, Magd

hat landesherrlichen Schutz vom 8. September 1760259)
zahlt 20 FL. jdhrlich Schutzgeld

steht mit 1000 Fl. in der Vermégensanlage.

29) Sollte heien: 8. November 1760.
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1774:

1798:

1804:
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Aus den Akten betr. das Gesuch des Schutzjuden Baruch Low, Witwer,
um Wiederverheiratung260) vom Jahre 1767 ergibt sich, daB seine
Verlobte Regele (Rahel), die Tochter des Schutzjuden Feibelmann aus
Beverungen, damals im Kurbrandenburgischen, ist. Die Genehmigung
zur EheschlieBung wurde unter der Bedingung erteilt, daB fiir die
Braut 30 Gulden Einzugsgeld entrichtet wiirden.

Baruch Loew reicht ein am 19. Februar 1774 eingegangenes Gesuch
(Anlage 15 a) um Erlassung des halben Schutzgeldes ein. Darin bringt
er vor, er stehe seit 15 Jahren im Schutz, habe immer seine Verpflich-
tungen gegeniiber dem Landesherrn erfiillt, sei aber letzthin durch
Ungliicksfélle, den Verlust sicher geglaubter Aussténde, langwéhrende
Krankheiten und Diebstahl in finanzielle Schwierigkeiten geraten. Die
Rentkammer berichtet an den Geheimen Rat in Hanau am 18. Méarz
1774 (Anlage 15 c), der Supplikant habe sich wihrend seiner 15-jdh-
rigen Schutzzeit immer wohl aufgefiihrt und habe seine Schutzgelder
bis auf zwei Jahre entrichtet; er sei durch ,ungliickliches Handeln“
und Krankheiten heruntergekommen. Die Rentkammer befiirwortet
deshalb das Gesuch. Demgeméil beschlieBt der Geheime Rat in Hanau
am 24. Méirz 1774 (Anlage 15 d), dem Baruch Low vom 2. Quartal 1774
an die halbe Schutzfreiheit zu gewadhren, doch solle er den Riickstand
bezahlen.

In den Rezeptionsakten seines Sohnes David Baruch261) erklirt dieser
am 3. August 1798 zu Protokoll des Amts Bergen, er sei 25 Jahre und
9 Monate alt, in Bergen geboren, Sohn des Baruch Loéw und dessen
Ehefrau Rochele Feibelmann; er habe drei Geschwister, ndmlich Léw
Baruch in Gelnhausen, Veitel Baruch, ,,derzeit in Westphalen dienend®,
und Sara262), ledig, in Bergen. Ferner habe er einen Stiefbruder
namens Jacob, der schon 16 Jahre im PreuBischen sei263),

In dem Attest des Zentgrafen Ewald und der vier Gerichtsschéffen
vom 5. Juli 1798 in den gleichen Akten wird bestéitigt, daB sich David

Baruch stets gut aufgefiihrt habe, und er habe ,,. . . eine halbe Hof-
reide von seinem Vatter Baruch Low, welche ihm Erb- und Eigen-
thiimlich versprochen . . .“ worden sei.

In der Judentabelle des Jahres 1804 fiir Bergen erscheinen unter
Nr. 4 folgende Eintragungen:

Baruch Loéw, 76 Jahre, von Bergen

(Ehefrau) Rachel, 62 Jahre, von Bonbringen (sic!)

(Im Haus lebende S6hne) Jacob (40 Jahre), Seibel (Feibel) (30 Jahre)
(Im Haus lebende Tochter) Saerge (19 Jahre)

hat landesherrlichen Schutz vom 8. November 1765264)

260) Staatsarchiv Marburg, Bestand 81. Reg. Hanau, Rep. E, 181. Judenschaftliche Sachen,

XII. Amt Bergen, Ord. Nr. 4.

261) ebd. Ord. Nr. 39.
2?) Sara (Saerge) heiratete spidter Samuel HeB3 in Bergen. Siehe Nr. 13 der Vorfah-

renreihe.

%) Wie die Judentabelle von 1804 ausweist, ist Jacob nach Bergen und ins véterliche

Haus zurilickgekehrt. Er scheint spédter seinen Namen in Philipp Baruch Stern abgeédndert
zu haben, als welcher er unter Nr. 12 der Judentabelle Bergens fiir 1814 erscheint. Zur Zeit
des Aktenstiicks von 1816/17 betr. Wachtgeld (Anlage 31) war Philipp Stern der ,Judenvor-
steher“ in Bergen (Anlage 31 b).

264) Sollte heiBlen: 1760.
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ist seit 1778 schutzfrei
steht mit 400 Gulden in der Vermogensanlage.
1814: In der Judentabelle fiir Bergen vom Jahre 1814 unter Nr. 13 erscheint
die Eintragung:
Rochle Baruch Wittib
68 Jahre, aus Bowerungen
1818: In der Judentabelle fiir Bergen vom Jahre 1818 unter Nr. 12 erscheint
die Eintragung:
Rochle Baruch Wittwe
72 Jahre, von Berenburg (sic!)
1821: In der Judentabelle fiir Bergen vom Jahre 1821 unter Nr. 11 lautet
die Eintragung:
Rochle, Baruchs Wittwe
74 Jahre, von Berneburg (sic!)
1823: In der Judentabelle fiir Bergen von 1823 unter Nr. 10 erscheint die
Eintragung:
Rochle, Baruch Wittwe
76 Jahre, von Berneburg
1824: In der Judentabelle fiir Bergen von 1824 unter Nr. 10:
Rochle Baruch Wittwe
77 Jahre, von Berneburg
und am Rand, in der Rubrik fiir die Vermdégensanlage:
»ist dieses Jahr gestorben®.
Zusammenfassend konnen wir daher, gestiitzt auf diese Ar-
chivalien, folgendes sagen:

Baruch Loew wurde 1728 in Bergen als Sohn des Loew Isaac und
dessen Ehefrau Mariam (Mergem) geboren.

Er verheiratete sich erstmals Ende 1760 mit Sprentz, der Tochter des
verstorbenen Jacob Stern von Soest. Nachdem diese ihm 1764 einen Sohn
(Jacob) geboren hatte, starb sie zwischen 1764 und 1767.

Baruch Loew wurde am 8. November 1760 in den landesherrlichen
Schutz zu Bergen aufgenommen, wo bereits sein #lterer Bruder Joseph
Low im Schutz stand.

Im Jahre 1767 verheiratete sich der verwitwete Baruch Léw zum
zweiten Mal mit Rahel (Rochele, Rochle, Regel) Feibelmann aus Beve-
rungen. Sie ist meine Aszendentin. Wie wir bei ndherer Erorterung der
Familie Spira aus Beverungen, aus der auch die Frau des Abraham Griine-
baum entstammte (Vorfahrenreihe Nr. 8), sehen werden, gehérte auch
Rahel Feibelmann zu dieser Jahrhunderte lang in Beverungen anséissig
gewesenen Familie, die urspriinglich aus der uralten jiidischen Gemeinde
von Speyer kam.

Aus dieser Ehe sind (mindestens) zwei S6hne, namlich David (geboren
ca. 1773) und Seibel (Feibel?; geboren ca. 1774) und eine Tochter Sara
(geboren ca. 1785) hervorgegangen. Die letztere verheiratete sich spiter
mit Samuel Raphael Hef3 (siehe Nr. 13 der Vorfahrenreihe).
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Baruch Léw widmete sich — wie seine Briider — dem Viehhandel,
und es erging ihm zunéchst recht gut. Er hatte sein eigenes Haus, stand
1764 mit F1. 1000 in der Vermogensanlage, hielt seiner ersten Frau eine
Magd und bezahlte die landesherrlichen Abgaben piinktlich und regel-
miBig bis etwa 1772. Um diese Zeit erlitt er Unfille, eine Anzahl von
Krankheiten in der Familie, Verluste durch Geschiftsschuldner und Dieb-
stdhle und wurde schlieBllich vom 2. Quartal 1774 auf sein Betreiben auf
halbes Schutzgeld gestellt.

Er scheint, in Erinnerung an den Vater seiner ersten Ehefrau, Jacob
Stern aus Soest, zu Beginn des 19. Jahrhunderts den Nachnamen Stern
angenommen zu haben, da in den Tabellen von 1814 an seine S6hne unter
diesem Namen erscheinen. Es steht nicht genau fest, wann er selbst gestor-
ben ist: 1804 war er — 76-jahrig — noch am Leben. 1814 war er bereits
gestorben. Da die Verpflichtung der Juden Bergens, Nachnamen anzu-
nehmen, in der Zeit auferlegt wurde, in der Bergen zum GroBSherzogtum
Frankfurt (1810 - 1813) gehorte, nehme ich an, daB Baruch Low Stern erst
in dieser Periode gestorben ist.

Von seiner zweiten Ehefrau Rahel, geb. Feibelmann, steht dagegen
fest, da3 sie 1824 in Bergen gestorben ist. Sie hat nach dem Tod ihres
Mannes — mindestens von 1814 an — allein in Bergen gelebt.
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(7) MARUM LOEW (spiter HAMBURGER)

geboren Bergen 1736

gestorben Bergen ca. 1819

und seine Ehefrau

2,EINE AUS SCHMAIDIG*

im Ansbachischen

geboren Schmaidig (unbekannt wann)
gestorben Bergen zwischen 1783 und 1798
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Es stehen uns die folgenden Dokumente zur Verfiigung:

1754:

1764:

1767:

1769:

In der Judentabelle des Amtes Bornheimerberg, Bergen, vom Jahr
1754 erscheint unter Nr. 2 als jlingster der im Hause der Eltern Low
Isaac und Vogel lebenden vier S6hne Marum, 18 Jahre alt.

In der Judentabelle vom Jahr 1764 erscheint Marum noch nicht, da er
erst am 18. Oktober 1764 in den Schutz zu Bergen aufgenommen wurde
(Anlage 16 b). In den Rezeptionsakten vom Jahre 1764 befindet sich
zunichst der bereits mehrfach erwidhnte Bericht der Hanauer Regie-
rung vom 1. Oktober 1764 (Anlage 16 a). Der Bericht erwéhnt, in den
Schutz zu Bergen seien bereits zwei S6hne des Low Isaac aufgenom-
men worden, und jetzt bitte der dritte Sohn, Marum Loéw, ihn eben-
falls in Bergen zu rezipieren: Er habe zwar weiter fiir sich kein Ver-
mogen angeben konnen, auBer daB ihm sein Vater Low Isaac die
Hilfte seines Hauses abtreten wolle, doch hoffe er ,. .. mit seiner
Verlobten von Schmaidig Marggrafl. Anspachischer Jurisdiction,
550 Reichsthaler zu erheurathen und mit seinem Bruder Joseph den
Ochsen-Handel in Compagnie zu treiben . . .“ Die Rentkamer emp-
fiehlt daher der Landgrafin Maria, dem Gesuch stattzugeben, obwohl
bereits zwei seiner Briider den Schutz gendssen. Darauf ergeht der
bereits vorher erwihnte Rezeptionsbeschlu vom 18. Oktober 1764 in
Philippsruhe bei Hanau. Im Gegensatz zu der Rezeption seines Bru-
ders Baruch Léw wird jetzt nicht mehr von der Bedingung gesprochen,
dafB der Bittsteller keinen Weinhandel treiben solle.

Aus dem Rechtshilfe-Ersuchen des Fiirstl. Hessen-Hanauischen Hof-
gerichts an Biirgermeister und Rat der Stadt Frankfurt vom 11. April
1767 (Anlage 17 b) und dem voraufgegangenen Gesuch des Marum Léw
nach Hanau, dort eingegangen am 27. Mérz 1767 (Anlage 17 a), ergibt
sich, daB Marum Loéw beim Amt Bornheimerberg den Konkurs hatte
anmelden miissen, weil er durch ,miflliche Hiéndel“ in Schulden ge-
raten war. Bei dem vom Amt Bornheimerberg anberaumten Glédu-
bigertermin vom 24, Marz 1767 waren aber trotz gehoériger Vorladung
seine Wechselgldubiger aus Frankfurt nicht erschienen, hatten viel-
mehr angedroht, ihn in Frankfurt verhaften zu lassen, wenn er sich
dort sehen lieBe. Andrerseits konne er, um sein Brot zu verdienen,
nicht lange von Frankfurt wegbleiben. Die Frankfurter Glaubiger
sollten daher angewiesen werden, ihn in Frankfurt in Ruhe zu lassen
und ihr Recht beim Gericht in Bergen als forum concursus generale
zu suchen.

Die Stadt Frankfurt hat diesem Ersuchen des Hanauer Hofgerichts am
2. Mai 1767 (Anlage 17 d) stattgegeben in der Erwartung, daf Frank-
furter Biirger als Schuldner in dhnlich gelagerten Fillen in gleicher
Weise behandelt werden wiirden.

In diesem Jahr setzt das erste von Marum Léw eingeleitete Verfahren
wegen ErlaB3 von Schutzgeldern ein. Weitere Verfahren folgten in den
Jahren 1771, 1778 und 1783.

Im Jahre 1769 versucht Marum Low es zunéchst mit der halben Schutz-
freiheit (Anlage 18). Er bringt vor, er sei bereits im Vorjahr teilweise
wegen der schlechten Zeiten, teilweise wegen ungliicklicher Héndel
derart in Schulden geraten, daB er seinen Konkurs hitte anmelden
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miissen und kaum im Stande sei, fiir sich, seine Frau und ihr Kind zu
sorgen, weniger noch das Schutzgeld aufzubringen. Er bittet, ihn auf
halbes Schutzgeld zu setzen, bis es ihm wieder besser gehe. Der Amts-
keller Schroder bestdtigt im Attest vom 8. Mai 1769 diese Angaben

und bemerkt: ,,. .. da das Schutzgeld dermahlen sehr schwehr von Ihm
zu erhalten ist , , .“ Daraufhin beantragt die Rentkammer am 16. Mai
1769, das Gesuch abzuschlagen, weil nach dem Attest des Amtskellers
das Schutzgeld ,,. . . zwar schwehr, aber nicht ohnmoglich zu erhalten
ist . . .“ und weil Marum Léw erst 32 Jahre alt sei und nur 4 '/2 Jahre
im Schutz stehe. Am 22. Mai 1769 schldgt daher der Geheime Rat das
Gesuch ab.

1771: Nun versucht Marum Léw, nachdem fast zwei Jahre seit dem abschlé-
gigen Bescheid vergangen sind, erneut die halbe Schutzfreiheit und
zugleich Erla8 des Riickstandes zu erlangen. Dieses Verfahren umfat
vier Urkunden zwischen Anfang Februar und 14. Marz 1771 (Anlage 19).
Die Begriindung ist etwa die gleiche wie die des Gesuchs von 1769,
nur bringt der Bittsteller zusétzlich vor, er miisse nicht nur seine
eigene Familie, sondern auch die bei ihm in Verpflegung stehenden
Eltern265) ernédhren. Diesmal befiirwortet die Rentkammer am 1. Mérz
1771 das Gesuch, da nunmehr der Amtskeller Schroder bestétigt hatte,
daB es ,schwer, ja fast unmoglich“ sei, das Schutzgeld von Marum ein-
zutreiben. Dementsprechend wird Marum Léw durch BeschluB3 des
Geheimen Rats vom 14, Marz 1771 bis auf weiteres auf halbes Schutz-
geld gestellt und ihm der Riickstand erlassen,

1778: Das erneute, von Marum Loéw eingeleitete Verfahren, diesmal zur
Erlangung der volligen Schutzfreiheit, findet in vier Urkunden zwi-
schen 23. Oktober und 23. November 1778 (Anlage 20) seinen Nieder-
schlag.

Er bringt zur Begriindung vor, daB seine friiher geschilderten Verhilt-
nisse sich insofern verschlimmert hétten, als eine im Jahre 1777 er-
littene schwere Krankheit und eine neuerdings erfolgte Sperre des
Viehverkaufs wegen einer Viehseuche in Bergen, die sieben Wochen
angedauert hitte, seine Einnahmemdaglichkeiten noch mehr beschriankt
hétten. Er ist mit drei Quartalen Schutzgeld im Riickstand und bittet
um vollige Schutzfreiheit. Die Rentkammer empfiehlt am 17. November
1778, ihm zwar den Riickstand von 7 Gulden 15 Albus zu erlassen,
damit er sich etwas erholen konne, aber im {librigen sein Gesuch ab-
zuschlagen, da er erst 42 Jahre alt und gesund sei, folglich noch dem
Handel nachgehen konne. Demgeméf3 beschliet der Geheime Rat am
23. November 1778, dem Gesuchsteller den Riickstand zu erlassen.

1783: Im Juli 1783 beantragt Marum Loéw erneut, ihm nunmehr die volle
Schutzfreiheit zu gewédhren. Die fiinf auf dieses erneute Verfahren
sich beziehenden Urkunden erstrecken sich auf die Zeit vom 22. Juli
bis 28. August 1783 (Anlage 21).

265) Wahrscheinlich ein MiBverstdndnis des Advokaten Langermann, der das Gesuch
(Anlage 19 a) aufgesetzt zu haben scheint: Der Vater des Bittstellers, Low Isaac, war bereits
tot, wie Marums eigenes erstes Gesuch von 1769 (Anlage 18 c) ergibt. Nur die Mutter war
noch am Leben.

11
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Er bringt vor, er stehe seit 20 Jahren im Schutz, sei aber kurz nach
seiner Verheiratung durch Ungliick im Handel nach und nach so weit
heruntergekommen, daf er vor etwa 12 Jahren sich gendtigt gesehen
habe, Konkurs anzumelden. Durch eigene Krankheiten und solche
seiner Familie habe er weitere Einbuflen erlitten, und die Geschéfts-
lage sei so schlecht, daB3 selbst reichere Leute Miihe héitten, sich durch-
zubringen, wihrend das fiir ihn fast unmoglich sei, da er alles zuge-
setzt habe. Er konne durch die kleinen Geschéfte, die ihm noch ver-
blieben seien, kaum so viel aufbringen, um sich, seine Frau und die
Kinder durchzuschlagen, keineswegs aber auch noch Steuern bezahlen.

Der Amtskeller Schroder von Bergen bestétigt am 22. Juli 1783, Marum
Low habe am 18, Oktober 1764 den Schutz erhalten, sei seit 14, Mérz
1771 vom halben Schutzgeld befreit, sei sehr arm und kénne z. Zt. nur
noch mit Alteisen und alten Kleidern handeln; seine Frau sei bestdndig
krank und zwangsweise sei bei ihm nichts mehr zu holen. Er empfehle
daher, ihm fiir die Zukunft vollige Schutzfreiheit zu gewédhren, sich
aber die Forderung der riickstdndig geschuldeten Betrdge vorzube-
halten.

Die Rentkammer empfiehlt gleichfalls am 15. August 1783, vom
4. Quartal 1783 ab dem Marum Low volle Schutzfreiheit zu gewihren,
unter der Bedingung, da er den Riickstand noch vor Ablauf des
Jahres 1783 bezahle, der 7 Gulden 15 Albus Schutzgeld und 22 Albus
4 Pfg. LandstraBenbau-Frongeld betrage. Der Geheime Rat beschlie3t
am 28. August 1783 dementsprechend.

1804: In der Judentabelle des Amts Bergen fiir das Jahr 1804 erscheinen
unter Nr. 6 die folgenden Eintragungen:

Marum Loew, 61 Jahre, von Bergen

Zierle, 35 Jahre, von Bohnstadt (Ehefrau)

(im Haus lebende S6éhne) Mendle, 27 Jahre, David, 4 Jahre
hat den landesherrlichen Schutz seit 15. Oktober 1764

ist seit 2. September 1782 schutzfrei 266)

1814: In der Judentabelle des Amts Bergen fiir das Jahr 1814 erscheinen
unter Nr.1 die folgenden Eintragungen:

Marum Hamburger, 73 Jahre, ein Witwer

(bei ihm lebende Soéhne) Mendle, 47 Jahre, David, 13 Jahre
hat den landesherrlichen Schutz seit 15. Oktober 1764

ist schutzfrei

1818: Die Judentabelle Bergens fiir das Jahr 1818 weist unter Nr.1 die
folgenden Eintragungen auf:

Marum Hamburg, 82 Jahre, ein Witwer

(im Haushalt lebende S6hne) David, 15 Jahre, Mendel, 33 Jahre
hat den landesherrlichen Schutz seit 15. Oktober (1764)

ist schutzfrei

26) Sein &#ltester Sohn, Loew Marum, ist bereits unter der Nr. 15 der Tabelle als
selbstdndiger, im Schutz stehender Haushaltungsvorstand aufgefiihrt. Die Angaben der
Tabelle sowohl iiber sein Alter und das Datum der Schutzgew&dhrung als auch der Schutz-
freiheit sind ungenau. Wegen Mendles Alter vgl. die Tabellen von 1814 und 1818.
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1821: In der Judentabelle von 1821 erscheint Marum Léw Hamburger nicht
mehr, da er inzwischen gestorben war; dagegen sind seine S6hne unter
Nr. 22 und 23 wie folgt aufgefiihrt:

David Hamburger,267) 24 Jahre

hat Toleranzschein seit 16, Mai 1820 (solange er Handel treibt)
zahlt 6 Gulden Schutzgeld p. a.

und steht, zusammen mit seinem Bruder Mendle, mit 150 Gulden in
der Vermdogensanlage

Nr. 23 Mendle Hamburger 268), 52 Jahre

hat Toleranzschein seit 1. Januar 1820 (solange er Handel treibt)
zahlt Schlafgeld vom 1. Januar 1820 an

Zusammenfassend koénnen wir aufgrund dieses Urkunden-
materials folgendes sagen:

Marum Loéw, der in der napoleonischen Zeit Bergens (1810 bis 1813)
den Namen Hamburger annahm, ist 1736 in Bergen als der Sohn des Léw
Isaac (1691 -1768) und der Vogel von Bockenheim (1692 bis nach 1771)
geboren. Er wurde am 18. Oktober 1764 in den landesherrlichen Schutz zu
Bergen aufgenommen. Er heiratete zunichst um 1765 ,eine aus Schmaidig*
im Ansbachischen, deren Name in den Archivalien nicht erscheint und die
ihm 550 Reichstaler (d.s. 825 Fl.) in die Ehe einbrachte. Sie ist meine
Aszendentin. Aus der Ehe sind zwei S6hne hervorgegangen: Léw Marum
(Hamburger), geb. 1766 und Mendel (oder Mendle) Marum, dessen Geburts-
jahr nicht feststeht, da die Angaben in den Judentabellen schwanken.

»,Die aus Schmaidig”“ war mindestens von 1783 an ,bestindig krank*
und ist zwischen dieser Zeit und ca. 1798 gestorben, da Marum Lo6w sich
um 1799 zum zweiten Mal mit Zierle von Bonstadt verheiratete, die damals
etwa 30 Jahre alt war, wihrend Marum Low selbst ca. 63 Jahre alt war.
Aus dieser zweiten Ehe wurde ein Sohn namens David Marum ca. 1800
geboren. Marum Low liberlebte auch diese zweite Frau, da er in den Juden-
tabellen von 1814 und 1818 als Witwer bezeichnet wird. Er erscheint letzt-
malig in der Tabelle von 1818 als 82-jéhriger. Er muBl kurz darauf ge-
storben sein, da die darauffolgende Tabelle seinen Namen nicht mehr
enthalt.

Marum Low hat anscheinend das elterliche Haus des Low Isaac er-
halten, in welchem zunéchst beide Eltern und nach dem Tod seines Vaters
(1768) seine Mutter Vogel mit ihm bis zu ihrem Tod wohnte.

Er scheint zunéchst fiir kurze Zeit den Ochsenhandel in Gemeinschaft
mit seinem Bruder Joseph Low getrieben, sich aber dann selbstdndig ge-
macht zu haben. Die Geschéfte gingen fiir ihn nicht gut, und bereits etwa
zwei Jahre nach seiner Verheiratung mufBte er den Konkurs anmelden.
Sein Versuch, 1767 sich gegen seine Gldubiger in Frankfurt dergestalt zu
erwehren, daB} sie ihn in Frankfurt in Ruhe lassen und an das Konkurs-

27) David Hamburger ist ausweislich des Sterberegisters der Synagogengemeinde Ber-
gen am 1. April 1826, 27-jdhrig, gestorben.

28) Nach dem Sterberegister der Synagogengemeinde Bergen ist Mendle Hamburger
am 12. Januar 1832, 58-jéhrig, gestorben.
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gericht nach Bergen verwiesen werden sollten, zeigt den rechtskundigen
Rat seines dlteren Bruders Joseph Low.

Auf sein Betreiben wurde er zundchst im Mérz 1771 auf halbes Schutz-
geld gestellt und im August 1783 vollig vom Schutzgeld befreit. Inzwi-
schen war er soweit heruntergekommen, da er mangels Kapital nicht
mehr dem Viehhandel nachgehen konnte, sondern sich mit kleineren Ge-
schiften im Alteisen- und Altkleiderhandel begniigen mufBte.

Spiter, gegen Ende des 18. Jahrhunderts, scheint es ihm indessen wie-

der besser gegangen zu sein, da er um diese Zeit, trotz seiner 63 Jahre,
einen zweiten Hausstand griinden konnte.
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(8 ABRAHAM GRUNEBAUM
geboren Krautheim (Baden) 1768
gestorben Bergen 9. Januar 1850

und seine Ehefrau
ROSCHEN SPIRA

geboren Beverungen 1777
gestorben Bergen 15. Juni 1857
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Abraham Griinebaum und seine Frau Roschen Spira sind das einzige
Ehepaar unter den in der Stammbaumskizze (Anhang IV) Erscheinenden
die beide aufBlerhalb Bergens geboren sind.

AuBler den nachstehend im einzelnen aufgefiihrten Archivalien aus
dem Staatsarchiv Marburg und den standesamtlichen Registern der jiidi-
schen Gemeinde in Bergen standen mir die Forschungen zweier qualifizier-
ter jlidischer Genealogen aus den zwanziger und dreiliger Jahren dieses
Jahrhunderts zur Verfiigung, die uns tiber die Abstammung dieser beiden
Vorfahren nihere Auskunft geben. Ich nehme an, daf sie beide nicht mehr
am Leben sind.

Der Lehrer i.R. Berthold Rosenthal in Mannheim hat hinsichtlich
der Vorfahren des Abraham Griinebaum (vor der Annahme des Familien-
namens: Abraham Simon) die im Badischen General-Landesarchiv in
Karlsruhe befindlichen Kellerei-Rechnungen des kurmainzischen Amts
Krautheim an der Jagst von 1632 bis 1801 gepriift, und das Ergebnis seiner
Ermittlungen bildet teilweise die Grundlage der spéter hier folgenden zu-
sammenfassenden Darstellung.

Der Lehrer i. R. S. Buxbaum in Beverungen an der Weser hat Aus-
zlige aus dem um 1670 angelegten Memorbuch, ferner aus den regelméflig
gefiihrten Synagogenbiichern der jiidischen Gemeinde Beverungen ange-
fertigt, und die Inschriften der auf dem alten jiidischen Friedhof befind-
lichen Grabsteine fiir seine Ermittlungen verwendet, um die Daten der
Familie Spira zu beschaffen. Auch das Resultat dieser Ermittlungen wird
in der nachstehenden Zusammenfassung verwertet werden.

Ich selbst habe auBer den einzeln hierunter aufgefiihrten Quellen fiir
die Familie Griinebaum-Spira aus dem Staatsarchiv Marburg zwei Archi-
valien zur Verfiigung gehabt, die wertvolle Aufschliisse liber die Familie
Spira geben, ndmlich:

1. Eine Namen-Liste ,der in den Communen des Cantons Beverungen

gebohrenen oder daselbst domicilirten Israeliten méannlichen Ge-
schlechts“ von ca. 18092%°), und

2. die Judentabelle von Beverungen fiir das Jahr 1812 mit ,den Fa-
miliennamens-Anderungen aufgrund des Koniglichen Decrets vom
29. November 1808¢269),

Ferner habe ich folgende Archivalien zur Verfiigung gehabt:

1814: Judentabelle fiir Bergen vom Jahr 1814 unter Nr. 11 enthélt folgende
Eintragungen:
Abraham Griinebaum, 46 '/ Jahre alt
(Ehefrau) Roschen, 34 Jahre, von Beverungen
(Sohn) Simon, 12 (2?) Jahre
(Tochter) Sarchen, 1 Jahr
(Gesinde) 1 Knecht

29) Staatsarchiv Marburg, Akten des Konigreiches Westfalen, Fuldadepartement Pri-
fektur, O. S. S. 3701.
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Schutz vom 28. Oktober 1808
jahrliches Schutzgeld: 20 FIl.
Vermogensanlage: 900 Fl.
1818: Judentabelle von Bergen fiir das Jahr 1818 Nr. 10:
Abraham Griinebaum, 50 Jahre alt
(Ehefrau) Roschen, 38 Jahre alt
(Sohne) Simon, 6 Jahre, SiiBkind, 5 Jahre
(Tochter) Sdrchen, 2 Jahre
(Gesinde) 1 Magd, 1 Knecht, 1 Lehrer
Schutz vom 28. Oktober 1808
jéhrliches Schutzgeld: 20 FI.
Vermoégensanlage: 900 Fl.
1821: Judentabelle von Bergen fiir das Jahr 1821 Nr.9:

Abraham Griinebaum, 52 Jahre

(Ehefrau) Roschen, 40 Jahre

(S6hne) Simon, 8 Jahre, SiiBkind, 7 Jahre

(Tochter) Sérchen, 4 Jahre, Jettchen, 2 Jahre, Hannchen, 11/ Jahre
(Gesinde) 1 Magd, 1 Knecht

Schutz vom 28. Oktober 1808

jéhrliches Schutzgeld: 20 Fl.

Vermogensanlage: 1800 FIl.

1822: ,, Verzeichnis sdmtlicher im Kreise Hanau 1822 lebenden Israeliten.“270)
Nr. 14 (von 29 Familien):
Abraham Griinebaum, 54 Jahre, von Krautheim
(Ehefrau) Resia Griinebaum, 42 Jahre, von Beverungen
(Soéhne) Simon, 11 Jahre, SiiBkind, 7 Jahre
(Tochter) Sara, 9 Jahre, Jachet, 4 Jahre, Hanna, 1 Jahr
(Gesinde) 1 Knecht namens Feist, 22 Jahre, von Biidesheim
Schutz seit 28. Oktober 1808
jahrliches Schutzgeld: 20 F1.
Vermoégensanlage: 1800 FI,

1823: Judentabelle von Bergen vom Jahr 1823, Nr. 8:

Abraham Griinebaum, 54 Jahre

(Ehefrau) Rose, 42 Jahre

(Sohne) Simon, 10 Jahre, SiiBkind, 9 Jahre

(Tochter) Sérche, 6 Jahre, Jettche, 4 Jahre, Hannche, 3 Jahre
(Gesinde) 1 Knecht, 1 Magd

Schutz seit 28. Oktober 1808

jahrliches Schutzgeld: 20 F1.

Vermogensanlage: 1800 Fl.

1824: Judentabelle von Bergen vom Jahr 1824, Nr. 8:
alle Eintragungen identisch wie in der Tabelle von 1823, nur daf alle
Beteiligten 1 Jahr #lter erscheinen.

1825: Judentabelle von Bergen vom Jahr 1825, Nr. 8:

alle Eintragungen identisch wie in der Tabelle von 1823, nur da@ alle
Beteiligten 2 Jahre &lter erscheinen.

%) Staatsarchiv Marburg, z. Zt. nicht auffindbar; nach Ausziigen, die ich ca. 1929 ge-
macht habe.
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1826: Sterberegister der Synagogen-Gemeinde Bergen2??l), Seite 2, befindet
sich folgende Eintragung:
July 1826 (ohne ndheres Datum!) verstorben:
Hange Griinebaum, 5'/2 Jahr,

' Eltern: Abraham und Rés Griinebaum

1838: Gewerbe-Register Bergen-Enkheim, nichtamtlich 272)
Eintrag von 1838:
Alexander Griinebaum, geboren 14. Januar 1815,
Oekonom und Handelsmann

1850: Sterberegister der Synagogen-Gemeinde Bergen, Seite 28, befindet
sich folgende Eintragung:
9. Januar 1850 (beerdigt am 11. Januar) gestorben:
Abraham Griinebaum, verheiratet mit Roschen, geb. Spiero, 77 Jahre,
Handelsmann

1857: Sterberegister der Synagogen-Gemeinde Bergen, Seite 54, befindet
sich folgende Eintragung:
15. Juni 1857 (beerdigt 17. Juni) gestorben:
Roschen Griinebaum, Witwe des Abraham Griinebaum, 80 Jahre alt.

)

Aufgrund der vorstehenden Archivalien und der im Eingang geschil-
derten Forschungen der jiidischen Genealogen Berthold Rosenthal in Mann-
heim und S. Buxbaum in Beverungen an der Weser konnen wir zusam -
menfassend folgendes sagen:

Abraham Griinebaum wurde um 1768 in Krautheim an der Jagst als
Sohn des Schutzjuden Simon Abraham geboren (Simon Abraham wurde
geboren in Krautheim 1735, in Schutz aufgenommen am 15. April 1761, ge-
storben unbekannt wann und wo). Der Name seiner Mutter ist nicht be-
kannt. Krautheim war damals kurmainzisch. Erst 1803 kam die Stadt
Krautheim zunichst zu dem neugebildeten Fiirstentum gleichen Namens
unter dem Fiirsten von Salm-Reifferscheid-Bedburg und fiel dann 1806
an das von Napoleons Gnaden neugegriindete GroBherzogtum Baden, Mit-
glied des Rheinischen Bundes.

Die Familie des Abraham Simon — so hief} er, bevor er den Familien-
namen Griinebaum annahm — 148t sich mindestens bis auf 1600 in Kraut-
heim zuriickverfolgen. Hier ist die Reihenfolge seiner Vorfahren in Kraut-
heim:

1. Schmay (ca. 1600 - 1680) im Schutz seit 1636
2. Fromel Schmay (ca. 1630-1689) im Schutz seit 1666
3. Sondel Fromel (ca. 1670 -1725) im Schutz seit 1695
4. Abraham Sondel (ca. 1700 - 1769) im Schutz seit 1722
5. Simon Abraham (ca. 1735- ? ) im Schutz seit 15.4. 1761

Der Vater des Abraham Griinebaum wird letztmals in der Kellerei-
rechnung des kurmainzischen Amts Krautheim fiir das Jahr 1775 erwéahnt;

71y Staatsarchiv Marburg, Protokoll — Abt. Bergen-Enkheim, II, 14.

272y z, Zt. unauffindbar; nach einer Mitteilung des Lehrers i. R. J. E. Heinemann in
Bergen, der am 2. 1. 1930 das Register eingesehen hatte.
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in der Kellereirechnung von 1780 erscheint er bereits nicht mehr. Er muf
also um diese Zeit entweder gestorben oder mit seiner Familie von Kraut-
heim verzogen sein. Wir wissen nicht, wo sich Abraham Simon (spéter
Griinebaum) von da an mit seinen Eltern — oder wenigstens mit seiner
Mutter — aufgehalten hat. Als er am 28. Oktober 1808 in den Schutz zu
Bergen aufgenommen wurde, war er bereits etwa 40 Jahre alt und mit
Roschen Spira aus Beverungen verheiratet.

Wir wissen auch nicht, welche Motive Abraham Griinebaum gehabt
haben mag, den Schutz gerade in Bergen nachzusuchen. Es wire moglich,
daB er bereits vor seiner Niederlassung in Bergen mit dem weit {liber
die Hanauer Grenzen hinaus bekannten ,Schmulche Bergen“ (Samuel
Raphael HeB) in Geschiftsverbindung gestanden hat. Ein gewisser Hinweis
hierfiir kénnte in der Tatsache gefunden werden, dal die beiden, zumin-
dest im Jahre 1812, gemeinsame Landk&dufe in Bergen titigten, wie das
Aktenstiick ausweist, das die Urkunden vom 27. April 1812 bis 26. Juni
1812 umfaBt und nachstehend als Anlage 30 in Abschrift vorgelegt wird.
Moglich wére auch, dafl die zweite Ehefrau des Baruch Low Stern, Rochele
Feibelmann aus Beverungen, die mit Roschen Griinebaum verwandt war,
diese und ihren Mann veranlaBt haben konnte, sich in Bergen niederzu-
lassen.

Wie dem auch sei, die Ubersiedlung nach Bergen scheint Abraham
Griinebaum nicht schlecht bekommen zu sein: Wéahrend er ausweislich der
Judentabellen sechs Jahre nach seiner Rezeption, also 1814, in der Ver-
mogensanlage noch mit 900 Gulden angeschlagen war, erscheint er im
Jahre 1821 bereits mit 1800 Gulden und bleibt konstant in dieser Vermo-
gensklasse bis zum Ende der Judentabellen (1825). Er kann sich wihrend
dieser ganzen Zeit Knecht und Magd, und zeitweise selbst einen eigenen
Hauslehrer fiir seine Kinder leisten.

Das Datum der EheschlieBung zwischen Abraham Griinebaum und
Rosina (Roschen, Resia) Spira (fdlschlich auch gelegentlich als Spiero ge-
fiihrt) ist uns nicht bekannt. Nach dem Alter der Kinder zu schlieBen,
diirfte ihre Verheiratung etwa um die Zeit der Rezeption (1808) erfolgt sein.
Roschen Spira war ca. 1777 in Beverungen an der Weser geboren?’), und
ihre Vorfahren lassen sich urkundlich bis etwa auf das Jahr 1600 in Beve-
rungen nachweisen. Beverungen, seit 1417 mit Stadtrechten versehen, war
Vorort einer Drostei des Hochstifts Paderborn und teilte das politische
Schicksal dieses Bistums. Das Bistum und Hochstift Paderborn war reichs-
unmittelbar. Erst 1812, unter Bischof Franz Egon Freiherrn von Fiirsten-
berg wurde es sdkularisiert und fiel 1803 als Erbfiirstentum an PreuBen.
Von 1807 bis 1813 zum napoleonischen Kénigreich unter Jérome Bonaparte
geschlagen, fiel es nach der Volkerschlacht von Leipzig an PreuBen zuriick.

213) Da die Altersangaben liber sie in den Judentabellen Bergens schwanken, halte ich
mich an das Sterberegister der jlidischen Gemeinde Bergen (S.54) nach welchem sie am
15. 6. 1857, 80-jéhrig, gestorben ist.
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Die Familie Spira kam urspriinglich, wie schon der Familienname an-
deutet, aus Speyer, einer der dltesten jiidischen Gemeinden in Deutschland,
die bis auf die Romerzeit zuriickgeht. Die Eltern Roschens waren Sii8kind
Philipp Spira (geboren am 15. Dezember 1737 in Beverungen, gestorben
am 27. Juli 1809 in Beverungen) und Sara Mathilde Abraham — spéter
Nachmann — geboren am 26. August 1751 in Sachsenhausen (wahrschein-
lich nicht der Vorort Frankfurts, sondern der gleichnamige Ort an der Eder).
Das Sterbedatum dieser Sara Spira in Beverungen ist uns nicht bekannt.

In der Vorfahrenreihe der Resia Spira erscheint u. a. ein um 1600 ge-
borener und ca. 1670 gestorbener Moses Spira aus Beverungen, Sohn des
Jacob Nathan Spira. Nach dem (wahrscheinlich nicht mehr vorhandenen)
Memorbuch der Synagogengemeinde Beverungen kaufte dieser zwischen
1640 und 1660 den Grund und Boden des jlidischen Friedhofs in Beverun-
gen; sein Name erschien als erster im Memorbuch. Ein anderer Vorfahr,
Joseph Spira, der in der zweiten Hélfte des 17. Jahrhunderts in Beverun-
gen geboren war und dort am 2. Pessachtag des Jahres 1754 (5514) starb, war
ein reicher Mann und als Wohltidter weit tiber die Grenzen Beverungens
hinaus bekannt. In der Synagoge Beverungens befanden sich noch 1936 von
ihm gestiftete Kronleuchter, Chanukah-Leuchter etc. und ein Beschnei-
dungsstuhl mit reichlich eingeschnitzten hebriischen Segensspriichen und
dem Namen des Stifters sowie dem Stiftungsjahr 5494 = 1734%*"%). Er wurde
durch Patent vom Jahre 1733 zum Obervorsteher der gesamten Judenschaft
im fiirstlichen Hochstift Paderborn ernannt und sein Sohn Isaac (Itzig)
zum Adjunkten. Joseph Spira fiihrte auch im Memorbuch die ehrenvolle
Bezeichnung ,,Schtadlan®.

In der Familie Spira erscheint wiederholt als Beiname eines Zweiges
derselben der Name ,,Feibelmann, der anscheinend davon herriihrte, daf3
die Ehefrau des Nathan Spira (wahrscheinlich GroBvater der Resia, ge-
storben 1730) mit Sara, der Tochter des Feibelmann aus Brakel, verheiratet
war. Diese Sara Spira-Feibelmann ist um 1743 gestorben. Die in meiner
eigenen Vorfahrenreihe unter Nr. 6 erscheinende zweite Ehefrau des Ba-
ruch Loew Stern (1728 bis nach 1804) namens Rochele Feibelmann aus
Beverungen (1746 - 1824) war also wahrscheinlich eine Tante der Roschen
Griinebaum, geb. Spira.

Als Kuriosum sei vermerkt, daB3 zwei der Briider Réschen Spiras, ndm-
lich Philipp StiBkind Spira (geb. 28. April 1780 in Beverungen) und Nathan

) Nach einer dem Verfasser vom Amtsdirektor der Amtsverwaltung Beverungen
erteilten Auskunft vom 23. August 1963 ist zwar die sehr alte Synagoge von Beverungen im
November 1938 nicht zerstért worden, doch ist das leerstehende Geb&ude ,von der Jiidischen
Kultusgemeinde Hannover an einen ortsansissigen Kaufmann verkauft und inzwischen
umgebaut worden, sodaB der Charakter des ehemaligen Geb#dudes heute nicht mehr zu
erkennen ist . . .“ Der Amtsdirektor glaubt, daB der geschnitzte Beschneidungsstuhl nicht
mehr vorhanden sei. Auch wei3 er nichts liber den Verbleib der kostbaren alten Leuchter.
»Andrerseits sollen einige weitere Kultgegenstéinde 1938 zunichst erhalten geblieben und
sichergestellt worden sein. Sie sollen nach Kriegsende einer anderen jilidischen Synagogen-
Gemeinde ilibergeben worden sein, die mir jedoch nicht bekannt ist . . .“ (Wortliches Zitat
aus dem oben erwihnten Brief). Eine Abbildung des Beschneidungsstuhls ist erhalten ge-
blieben als Tafel VI hinter S. 44 in Rudolf Hallo, Jiidische Volkskunst in Hessen, 1928 (s.
Literaturverzeichnis).
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Spira (geb. 8. August 1786 in Beverungen) im Heeresdienst unter Jérome
Bonaparte standen und daf} ihr Beruf in der oben erwidhnten Liste der
méinnlichen Einwohner des Kantons Beverungen, Fuldadepartement des
Konigreichs Westfalen von 1809 als ,Militdr“ bezeichnet ist.

Aus der Ehe des Abraham Griinebaum mit Roschen Spira sind zwei
Sohne, ndmlich Simon (geboren um 1811) und Siikind (geboren 14. Januar
1815), hervorgegangen; dieser letztere nahm spiter mit behdrdlicher Ge-
nehmigung — vor 1838 — den Vornamen Alexander an. Von den drei
Tochtern Sara, Jachet (auch Jettchen) und Hannchen starb die letztere,
51/s-jahrig im Juli 1826. Die dlteste Tochter Sara oder Sirchen, geb. 1813,
verheiratete sich mit Michel Rosenthal aus Roth bei Gelnhausen und ist
meine véterliche UrgroBmutter (sieche Vorfahrenreihe Nr. 11).

Der &ltere Sohn Simon war offenbar — wie dies der Brauch war —
nach dem Vater Abraham Griinebaums, Simon Abraham, benannt, wih-
rend der zweite Sohn Siilkind nach seinem miitterlichen GroBvater, Sti3-
kind Philipp Spira, benannt war. Wir wissen nicht, warum er spéter den
Namen Stikind abgelegt und sich stattdessen Alexander Griinebaum ge-
nannt hat, obwohl der Name Sii3kind durch den mittelalterlichen jiidischen
Minnesdnger Siikind von Trimberg in Deutschland sicher keinen schlech-
ten Klang hatte.

Jedenfalls libernahm dieser Alexander Griinebaum bereits zu Leb-
zeiten seines Vaters Abraham Griinebaum die landwirtschaftliche Verwal-
tung und Bearbeitung des véterlichen Grundbesitzes und erscheint in den
standesamtlichen Registern der jlidischen Gemeinde Bergen und in den
Urkunden der Gemeinde Bergen-Enkheim als ,Okonom und Handels-
mann“?”), so dafl seine Betdtigung als Landwirt den Vorrang vor der als
Kaufmann gehabt zu haben scheint.

Auch wurde Alexander Griinebaum noch zu Lebzeiten seines Vaters
Abraham Griinebaum zum Vorstand (,,Gemeindedltesten“) der jiidischen
Gemeinde in Bergen erwéhlt und funktionierte lange Jahre in dieser Eigen-
schaft als amtlicher Urkundsbeamter fiir die bei der Gemeinde gefiihrten
standesamtlichen Register?7).

Abraham Griinebaum starb am 9. Januar 1850 in Bergen; seine Frau
am 15. Juni 1857, ebenfalls in Bergen.

275) z. B. 1833 in dem oben erwdhnten Gewerberegister der Gemeinde Bergen-Enkheim
und im Sterberegister der Synagogengemeinde Bergen, S. 41.

216) Alexander Griinebaum war der Vater des am 27. Mérz 1845 in Bergen geborenen
Seligmann Griinebaum (gestorben 1904), dessen Sohn wiederum mein unvergeBlicher Freund
und langjidhriger Partner unserer Anwalts-Sozietdt in Frankfurt, Rechtsanwalt und Notar
Dr. Alfred Griinebaum war (geboren am 25. Oktober 1878 in Bergen, gestorben 1937 in
Frankfurt).
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(99 LOEW MARUM (spiter HAMBURGER)

geboren Bergen 1766

gestorben Bergen nach 1814 und vor 1818
und dessen Ehefrau

DERTZ BETHMANN

geboren Gelnhausen 1779

gestorben Bergen 20. Mirz 1848
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Es stehen uns die folgenden Urkunden in Bezug auf Loew Marum
(Hamburger) und seine zweite Ehefrau Dertz, geb. Bethmann aus Geln-
hausen, zur Verfiligung:

1804:

1814:

1818:

1821:

1823:

1824:

1825:

In der Judentabelle Bergens fiir das Jahr 1804 finden wir unter Nr. 15
die folgenden Eintragungen:

Loew Marum, 30 Jahre, von Bergen

(Ehefrau) Reichel, 39 Jahre

(Tochter) Giedel, 1 Jahr

hat den landesherrlichen Schutz seit 17. Oktober 1800
jahrliches Schutzgeld: 20 Fl.

Vermogensanlage: 500 F1.

In der Judentabelle Bergens fiir das Jahr 1814:

Lob Marum Hamburg, 48 Jahre

(Ehefrau) Derz, 36 Jahre, von Gelnhausen

(im Haus lebende Sohne) Johl, 7 Jahre, Isaac, 5 Jahre
(im Haus lebende Verwandte) 1 Schwester, 1 Bruder
hat landesherrlichen Schutz seit 17. Oktober 1800
jahrliches Schutzgeld: 20 Fl.

In der Judentabelle Bergens fiir das Jahr 1818 erscheint unter Nr. 6:

Loeb Marum Hamburg Witwe Derz, 40 Jahre, aus Gelnhausen
(im Haus lebende Séhne) Johl, 11 Jahre, Isaac, 9 Jahre

(im Haushalt lebende Verwandte) 1 Schwester, 1 Bruder

hat landesherrlichen Schutz seit 17. Oktober 1800

jahrliches Schutzgeld: 10 Fl.

In der Judentabelle Bergens fiir das Jahr 1821 erscheinen unter Nr.5
die folgenden Eintragungen:

Loeb Marum Hamburg Witwe Derze, 42 Jahre, von Gelnhausen
(S6hne) Johl, 13 Jahre, Isaac, 11 Jahre

(im Haus lebende Verwandte) 1 Schwester

hat landesherrlichen Schutz seit 17. Oktober 1800

von Anfang 1819 auf 3 Jahre frei vom Schutzgeld

In der Judentabelle Bergens fiir das Jahr 1823 finden wir unter Nr. 4
folgende Eintragungen:

Lo6b M. Hamburger Wwe. Derz, 44 Jahre, aus Gelnhausen

(Sohne) Julius, 18 Jahre, Isaac, 15 Jahre

(im Haushalt lebende Verwandte) 1 Schwester

hat landesherrlichen Schutz seit 17. Oktober 1800

ist seit Ende 1822 schutzfrei 1t. Dekret vom 30. April 1822

In der Judentabelle Bergens fiir das Jahr 1824, Nr. 4:

Lob Marum Hamburger Witwe Derz, 45 Jahre, aus Gelnhausen
(Sohne) Julius, 19 Jahre, Isaac, 16 Jahre

hat landesherrlichen Schutz seit 17. Oktober 1800

ist seit Ende 1822 schutzfrei

In der Judentabelle Bergens fiir das Jahr 1825 lesen wir unter Nr. 4:
Lo6b Marum Hamburger Witwe Derz, 46 Jahre, von Gelnhausen
(Sohne) Julius, 20 Jahre, Isaac, 19 Jahre, abwesend

(im Haushalt lebende Verwandte) 1 Schwester
hat landesherrlichen Schutz seit 17. Oktober 1800
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1835- Akten des Kreisamts Gelnhausen betr., Geburts-, Trauungs-, Sterbe-
1837: register der israelitischen Gemeinden des Kreises Gelnhausen 1822-
1847 277),
(die Sterbedaten der Eltern der Dertz Hamburger, geb. Bettmann)
18. Dezember 1835 starb Ester, David Bettmanns Ehefrau, 72 Jahre
(geb. 1763 in Gelnhausen)
11. Juni 1837 starb David Bettmann aus der Burg, 81 Jahre
(geb. 1756 in Gelnhausen)

1848: Sterberegister der jlidischen Gemeinde Bergen aus den Jahren 1825-
1874 278), Seite 24:
Dertz Hamburger Witwe, 80 Jahre
gestorben am 20. Méirz 1848
Tag der Beerdigung 22. Maérz.

Zusammenfassend konnen wir demnach folgendes sagen:

Loew Marum (Hamburger) wurde 1766 in Bergen als Sohn des Marum
Loew (Hamburger) (1736 bis ca. 1819) und seiner ersten Ehefrau unbekann-
ten Vornamens aus Schmaidig im Ansbachischen (gestorben zwischen 1783
und 1798 in Bergen) geboren. Den Familiennamen Hamburger fiihrte er,
ebenso wie sein Vater und seine Briider, seit der napoleonischen Zeit Ber-
gens (1806 - 1813). Er erhielt den landesherrlichen Schutz am 17. Oktober
1800 und verheiratete sich um diese Zeit mit einer Reichel (Rahel?), die
9 Jahre dlter als er war und ihm 1803 eine Tochter namens Giedel gebar.
Was aus dieser ersten Ehefrau und der Tochter Giedel geworden ist, ist aus
den Archivalien nicht ersichtlich. Sie muf3 zwischen 1804 und 1814 gestorben
oder von Loew Marum geschieden worden sein, denn in der Judentabelle
von 1814 erscheint seine zweite Ehefrau, meine Aszendentin, die im Jahre
1779 in Gelnhausen geborene Dertze Bethmann oder Bettmann, Tochter
des David Bettmann (geb. 1756 in Gelnhausen, gestorben 11. Juni 1837 in
Gelnhausen) und seiner Ehefrau Ester (geb. 1763, gestorben 18. Dezember
1835 in Gelnhausen). Aus dieser Ehe sind zwei S6hne hervorgegangen:
Joel oder Julius Hamburger, geb. ca. 1807, und Isaac Hamburger, geb. am
20. April 180827).

Aus den Archivalien ist nicht ersichtlich, mit was sich Léw Marum
(Hamburger) erndhrt hat; vermutlich war er Viehhédndler. Es scheint ihm
nicht schlecht gegangen zu sein, da er 1804 mit F1. 500 veranschlagt war
und anscheinend, so lange er lebte, sein volles jidhrliches Schutzgeld von
Fl. 20 abgefiihrt hat.

Er ist nach 1814 und vor 1818 in Bergen gestorben, also nur 48-52 Jahre
alt geworden. Seine Witwe aus zweiter Ehe, Dertz Bethmann, hat ihn noch
viele Jahre liberlebt und ist erst am 20. Mérz 1848 in Bergen gestorben.
(Die Angabe im Sterberegister der jiidischen Gemeinde Bergen, sie sei

¥7) Staatsarchiv Marburg, Akten des Kreisamts Gelnhausen betr. Geburts-, Trauungs-,
Sterberegister der isrealitischen Gemeinden des Kreises Gelnhausen 1822-1847 (St. B. 3431)
Bestand 86. Hanauer Nachtrédge 10 009.

27%) Staatsarchiv Marburg, Protokollabteilung Bergen-Enkheim II, 14.
) Nach der standesamtl. Sterbeurkunde desselben der Gemeinde Bergen-Enkheim.

12
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80 Jahre alt geworden, mull auf einem Versehen beruhen, da dies ihr
Geburtsjahr auf 1768 verlegen wiirde, wiahrend ihre Mutter erst 1763
geboren war.) Ihre Enkelin, meine GroBmutter véterlicherseits, Sara Ham-
burger, war damals bereits fast 12 Jahre alt (geboren 27. April 1836).
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(100 RAPHAEL JOSEPH

geboren Bergen 1752

gestorben Bergen zwischen 1798 und 1804
und seine Ehefrau

BLUMGEN

geboren Diidelsheim um 1755

gestorben Bergen zwischen 1796 und 1804
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Die Archivalien in Bezug auf Raphael Joseph und Bliimchen von
Diidelsheim sind die vollstdndigsten fiir die Vorfahren des Verfassers aus
dem 18. Jahrhundert. Hinzu kommt, daB3 sich unter ihnen Urkunden von
besonderem Allgemeininteresse befinden wie z. B. der Ehekontrakt vom
17. September 1780 (Anlage 22 i) und der Schutzbrief vom 20. Mérz 1781
(Anlage 22 q). Im einzelnen haben wir die folgenden Dokumente:

1754:

1764:

1780-
1781:

In der Judentabelle Bergens fiir das Jahr 1754 erscheint unter Nr. 10
als im elterlichen Haushalt lebend und als einer der beiden Sohne
von Joseph Loew und Miriam: Raphael, 21/2 Jahre alt

In der Judentabelle Bergens fiir das Jahr 1764 unter Nr. 8 ist Raphael
nicht als Sohn des Joseph Loew und der Miriam aufgefiihrt; indessen
scheint dem Tabellenfiihrer ein Irrtum unterlaufen zu sein. Statt des
Raphael — neben dem é&ltesten Sohn Isaac, der spéater sich in Bocken-
heim niederlieB — werden zwei angebliche S6hne Meyer, 6'/2 Jahre,
und Moses, 3 /2 Jahre, erwéhnt, die in den spédteren Archivalien nie
mehr erscheinen.

Das Rezeptionsverfahren des Raphael Joseph umfaBt die in Anlage 22
wiedergegebenen Urkunden vom 31. Oktober 1780 bis 23. Mé&rz 1781.
In diesem Verfahren erkldrt Raphael Joseph, er sei 27 Jahre alt, sein
Vater sei der Schutzjude Joseph Loew, seine Mutter Marjam sei ge-
storben. Er wolle die ledige Bliimgen aus ,Dielsheim® (Diidelsheim)
im Ysenburgischen heiraten, Sein Vater genieBe Schutzfreiheit, er
wohne in dessen Haus und werde nach dessen Tod die Hilfte des
Hauses erhalten, Der bei der Vernehmung anwesende Vater Joseph
Loew erklédrt weiter, er wolle sich mit Pferde- und Viehhandel er-
nidhren; seine Schwester sei an den Schutzjuden Abraham Feist in
Bergen verheiratet280), sein Bruder Isaac stehe im Schutz zu Bocken-
heim (N&heres hieriiber siehe unter Joseph Loew und Miriam, Vor-
fahrenreihe Nr.5). Am 25. November 1780 verblirgen sich fiir das
Schutzgeld des Raphael Joseph protokollarisch (Anlage 22c) die
Schutzjuden von Bergen Abraham Heyum, Baruch Loew, Marum
Loew, Abraham Feist, Salomon Abraham und Hirsch Lapp. Centgraf
und Gericht der Gemeinde Bergen befiirworten die Rezeption am
30. Oktober 1780 (Anlage 22 d). Da die Rentkammer in Hanau noch
nicht tiberzeugt ist, daB Raphael Joseph geniigend finanziell gesichert
sei, um einen eigenen Hausstand zu griinden und die herrschaftlichen
Abgaben zu zahlen, legt Raphael Joseph am 19. Januar 1781 seinen am
17. September 1780 geschlossenen Ehepakt vor, den der Gemeinde-
schreiber Gerson Mayer von Hanau aus dem Hebréischen iibersetzt
hatte und aus dem sich ergibt, daB die Braut 330 Reichstaler (also
ca. 500 Fl.) einbringen sollte, widhrend er selbst das freie Wohnrecht
im véterlichen Haus und, nach dem Tode seines Vaters, die halbe
Hofreite als Erbgut erhalten sollte. Die Mitgift der Braut sollte vier
Wochen vor der Hochzeit in bar erlegt werden. Der Vater Joseph
verspricht aulerdem, auf seine Kosten die Hochzeit auszurichten und
den landesherrlichen Schutz zu verschaffen. Als Vertragsstrafe fiir den

280) ITn der Judentabelle fiir Bergen vom Jahr 1804 erscheint diese Schwester unter Nr. 8

als Roesge,

50 Jahre, des Abraham Feist Wittib. In der Judentabelle von 1814 erscheinen

weder sie noch ihre Kinder, sie ist also wahrscheinlich inzwischen von Bergen verzogen.
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Bruch des Eheversprechens werden 100 Reichstaler vereinbart. Als
Biirgen treten auf: fiir die Braut Moses Marx aus Diidelsheim, fiir den
Briutigam sein Schwager Abraham Feist aus Bergen. Die Hochzeit
wird fiir Februar 1781 in Bergen in Aussicht genommen.

Der landesherrliche Schutz wird am 16. Februar 1781 (Anlage 22 m)
gewdhrt, der Schutzbrief am 20, Marz 1781 ausgestellt und die Amts-
kellerei Bergen am 23. Méarz 1781 seitens der Rentkammer Hanau ent-
sprechend benachrichtigt.

Die weiteren Archivalien umfassen eine Anzahl von Gesuchen um
Schutzfreiheit, entweder von Raphael Joseph allein oder in Gemeinschaft
mit seiner Ehefrau, oder von der Ehefrau allein oder endlich von der
Judenschaft in Bergen gestellt, die sich fiir das Schutzgeld verbiirgt hatte.

Hier sind die einzelnen Urkundengruppen, die von diesen Gesuchen
erfaflt werden:

1783: Das erste Gesuch des Raphael Joseph geht bereits am 1. Mérz 1783
in Hanau ein. Das Verfahren lduft vom 1. Marz 1783 bis 8. April 1783
(Anlage 23) und hat keinen Erfolg.

In diesem Verfahren bringt Raphael Joseph vor, er habe vor zwei
Jahren die Tochter des Samuel aus Diidelsheim geheiratet und 500 F1.
als Heiratsgeld erhalten. Zunichst habe er in dem gemeinschaftlich
mit seinem Vater betriebenen Pferdehandel gut verdient; dann habe
ihn das Gliick verlassen: Er habe nicht nur sein eigenes Geld, sondern
auch die Mitgift seiner Frau verloren, das Haus seines Vaters, von dem
ihm die Hilfte als Erbe vermacht worden sei, sei von einem Hypothe-
kengldubiger offentlich versteigert worden. Er sei mit Frau und
Kind281) in groBter Armut. Der Amtskeller Schroeder bestétigt diese
Angaben durch Attest vom 31. M&rz 1783; alle Mdbel seien bereits
verkauft oder verpfindet, es verblieben nur noch die Kleider auf dem
Leib und ein schlechtes Bett, Sachen, die insgesamt keine 20 Gulden
mehr wert seien. Schroeder empfiehlt, den Raphael Joseph auf /s
Schutz zu setzen, m. a. W. ihm 3/s des Schutzgeldes zu erlassen, bis es
ihm wieder besser gehe. Der Geheime Rat schligt das Gesuch am
3. April 1783 ab, ohne es auch nur der Rentkammer zur Stellungnahme
weiterzugeben.

Im selben Jahr unternimmt Raphael Joseph, diesmal zusammen mit
seiner Ehefrau, einen zweiten Versuch, die Schutzgeldfreiheit zu er-
langen. Dieses zweite Verfahren von 1783 erstreckt sich auf die Zeit
vom 28. August 1783 bis 26. September 1783 (Anlage 24). Auch dieses
Verfahren verlduft zu Ungunsten der Antragsteller. Die Rentkam-
mer gibt zu bedenken, dal Raphael erst 30 Jahre alt sei und arbeiten
koénne, und daB die Judenschaft in Bergen als Biirgen daran inter-
essiert sei, ihm dabei zu helfen. Obwohl der Amtskeller Schroeder
wiederum empfohlen hatte, den Gesuchsteller auf /s Schutz zu stellen,
da bei ihm absolut nichts zwangsweise zu holen sei, schliet sich der
Geheime Rat der Rentkammer an und beschlieBt am 15. September
1783, der Amtskeller Schroeder in Bergen sei anzuweisen, die Juden-
schaft in Bergen in Anspruch zu nehmen.

28) Gemeint ist der 1782 geborene Samuel Raphael (Hef3); Vorfahrenreihe Nr. 13.
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1784:

1787:

Nunmehr versucht Raphael Joseph, wenigstens die halbe Schutzfrei-
heit zu erlangen. Das Gesuch selbst ist anscheinend verlorengegangen,
doch sind Protokollausziige des Geheimen Rats vom 15. Mérz 1784
(Anlage 25 a) und der Rentkammer vom 23. Mirz 1784 (Anlage 25 b)
erhalten, die sich mit diesem ,,Supplicatum® befassen. Das Gesuch wird
wiederum abgeschlagen mit dem Hinzufiigen, wenn der Antragsteller
seine Riickstdnde nicht bezahlen konne, solle er sie durch Arbeiten
am Wilhelmsbad abverdienen. Der ,Frohncassirer* Leppin sei ent-
sprechend zu benachrichtigen.

Im selben Jahr werden noch zwei weitere Verfahren in Gang gesetzt:
zunéchst von der Ehefrau Bliimchen, dann von der Judenschaft in
Bergen als Biirgen.

Das von der Ehefrau anhéngig gemachte Verfahren erstreckt sich auf
die Zeit vom 29. September 1784 bis 15. Oktober 1784 (Anlage 26), Die
Ehefrau unterstreicht, sie sei als Auslidnderin (vom Ysenburgischen)
nach Bergen gekommen, habe 800 Gulden eingebracht und habe
alles dadurch verloren, daB ihr Schwiegervater, der ,,ihr Geld gemerkt«
habe, seinen Sohn, ihren Mann, in verlustreiche Pferdehéndel ver-
strickt habe; die ihr zugesagte Hilfte der schwiegervéterlichen Hof-
reite sei durch offentlichen, vom Hypothekengldubiger betriebenen
Zwangsverkauf des Grundstiicks verloren gegangen. Sie, ihr Mann
und ihre zwei Kinder befidnden sich in groter Armut. Der Amtskeller
Schroeder empfiehlt, volle Schutzfreiheit zu gewdhren und dem
Schuldner zu gestatten, da3 er den Riickstand von 39 Gulden nach und
nach abtragen konne. Auf Vorschlag der Rentkammer schldgt der
Geheime Rat wiederum ab und beschlieit, die Judenschaft solle als
Biirge herangezogen werden, wie dies bereits am 22. September 1783
beschlossen worden sei.

Das von der Judenschaft Bergens 1784 anhingig gemachte Verfahren
erstreckt sich auf die Zeit vom 23. November 1784 bis 17. Dezember
1784 (Anlage 27). Die Judenschaft bringt vor, die Biirgen hétten selbst
nicht viel und hétten Miihe, ihre eigenen herrschaftlichen Pflichten zu
erfiillen. Da es Raphael Joseph gelungen sei, seine Frau als Sdugamme
und eines seiner Kinder unentgeltlich unterzubringen und versprochen
habe, den Riickstand nach und nach zu bezahlen, bittet die Juden-
schaft, ihm dies zu gestatten. Es kénne ja nichts verloren gehen, da die
Biirgschaft bestehen bleibe. Man mdge ihm daher gestatten, den Riick-
stand von 43 Gulden in vier Jahren abzuzahlen. Der Geheime Rat be-
schliefit endlich am 7. Dezember 1784, Raphael Joseph fiir die Zu-
kunft (d. h. vom 1. Januar 1785 an) schutzfrei zu stellen und ihm die
Abzahlung des Riickstandes von 43 Gulden innerhalb vier Jahren zu
gestatten, Die Biirgschaft der Judenschaft Bergen solle bestehen
bleiben.

Ein erneutes, von der Ehefrau eingeleitetes Verfahren, das sich vom
10. Juli 1787 bis 14. August 1787 (Anlage 28) erstreckt, erstrebt den
volligen ErlaB3 des damals noch vorhandenen Riickstands von 28 Fl.
und 20 Albus. Der Rentmeister Kraushaar in Bergen bescheinigt, da3
Raphael Joseph zur Zahlung nicht im Stande ist. Auf Vorschlag der
Rentkammer wird das Gesuch trotzdem abgeschlagen und der Rent-
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meister Kraushaar angewiesen, den Riickstand von der Judenschaft
Bergens als Biirgen beizutreiben.

1788: Das letzte uns erhalten gebliebene Verfahren um Erla des Schutz-
geldes wird von Raphael Joseph eingeleitet und erstreckt sich auf die
Zeit vom 19. September 1788 bis 28. Oktober 1788 (Anlage 29). Der
Riickstand ist jetzt nur noch 19 Gulden, und Raphael Joseph bittet um
ein weiteres Jahr Ausstand. Wiederum befilirwortet der Rentmeister
Kraushaar das Gesuch mit eingehender Begriindung. Die Rentkammer
gibt — diesmal von sich aus — dem Gesuch statt mit dem Hinzufiigen,
daf3 dies der letzte Ausstand sei und die Biirgschaft aufrecht erhalten
bleibe.

1798: In den Rezeptionsakten des David Baruch (Stern) 282) unterzeichnet
am 20. Juli 1798 (Folio 4 r.) auch Raphael Joseph als Biirge fiir das von
David Baruch zu zahlende Schutzgeld.

1804: In der Judentabelle fiir Bergen vom Jahr 1804 erscheint unter Nr.1
die Eintragung:

Raphael Josephs Kinder

(Ndheres siehe bei Samuel Raphael Hef3, Nr. 13 der Vorfahrenreihe);
Raphael Joseph und seine Frau waren also damals nicht mehr am
Leben.

Zusammenfassend koénnen wir folgendes sagen:

Raphael Joseph wurde 1752 als Sohn des Joseph Loew und seiner
Ehefrau Miriam geboren. Der landesherrliche Schutz wurde ihm fiir Ber-
gen am 16. Februar 1781 erteilt. Etwa um dieselbe Zeit verheiratete er sich
mit der 1755 in Diidelsheim geborenen Tochter des Samuel Marx, Bliim-
chen. Aus der Ehe sind vier Kinder hervorgegangen:

Samuel Raphael (HeB), geboren 1782
Joseph Raphael (HeB), geboren 1784 (?)
Ezechiel Raphael (HeB), geboren 1792
und eine Tochter Vogel, geboren 1796.

Raphael Joseph bezog nach seiner EheschlieBung zunéchst mit seiner
jungen Frau das véiterliche«Haus des Joseph Loew (seine Mutter Mariam
war bei seiner EheschlieBung bereits gestorben) und verwandte das ihm
von seiner Frau eingebrachte Vermdgen, um sich bei seinem Vater Joseph
Loew an dessen Pferdehandel zu beteiligen. Anfénglich gingen die Ge-
schifte gut, dann verliefen sie verlustreich. Etwa zwei Jahre nach der Ehe-
schlieBung zwischen Raphael und Bliimchen war beider Vermdgen verloren
und das Haus des Joseph Loew aufgrund einer Hypothek 6ffentlich verstei-
gert, so daf3 die ihm (Raphael) vererbte Hélfte der Hofreite ebenfalls verlo-
ren war. Raphael scheint geschéftlich untiichtig gewesen zu sein; sein Vater
Joseph, um diese Zeit fast siebzigjéhrig, hatte offenbar nicht mehr genug
Spannkraft, die Verluste einzuholen, die ihm durch seinen fritheren Part-
ner Moses Lapp und durch uneinbringliche AuBenstidnde erwachsen waren.
Selbst die Ratschlége, die der an sich geschéftsgewandte Vater dem Raphael

282) Staatsarchiv Marburg, Bestand 81. Reg. Hanau, Rep. E, 181. Judenschaftliche Sachen,
XII. Amt Bergen, Ord. Nr. 39,
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Joseph hitte erteilen konnen, entfielen, da Joseph Loew wenige Jahre
nach Raphaels EheschlieBung starb.

Zwischen 1783 und 1788 ging es weiter mit Raphael Joseph bergab.
Der Amtskeller Schréder und spiter der Rentmeister Kraushaar in Bergen
fiihrten einen mutigen und unermiidlichen Federkampf gegen die Biiro-
kraten von der Hanauer Rentkammer — jedoch ohne grofen Erfolg —
um fiir Raphael Joseph nicht nur die Schutzfreiheit, sondern auch den Erlaf
der Schutzgeldriickstinde zu erreichen. Die Rentkammer wollte anschei-
nend ein Exempel statuieren, weil sie glaubte, das einzubringende Gut der
Ehefrau sei hoher angegeben worden, als es in Wirklichkeit war, und weil
sie die von der Judenschaft in Bergen tibernommene Biirgschaft ausniitzen
wollte. Die Armut der Familie nahm solche Ausmafe an, da Raphael
Joseph seine Frau als Sdugamme und eines der Kinder unentgeltlich an-
derweitig unterbringen mufite. Raphael Joseph wurde schlieBlich zwar vom
1. Januar 1785 an schutzfrei gestellt, doch sollte er den Riickstand von
43 Fl. in 4 Jahren abzahlen. Bis Juli 1787 betrug der Riickstand immer noch
28 F1. und 20 Albus, bis September 1788 noch 19 Fl. Es scheint, daBl es
Raphael Joseph gelungen ist, diesen Rest von 19 F1. bis Herbst 1789 zu be-
zahlen, da das Aktenstiick wohl fortgesetzt worden wire, wenn er die ihm
gesetzte einjdhrige Frist, die im Herbst 1789 ablief, hitte verstreichen
lassen. Uberhaupt scheint es ihm in seinen letzten Jahren besser gegangen
zu sein. Er wird 1796, also 44-jéhrig, noch einmal Vater einer Tochter Vogel
und scheint 1798 von den ortlichen Behorden als hinreichend zahlungsféhig
angesehen worden zu sein, da sie ihn als einen der Biirgen fiir das Schutz-
geld seines Vetters David Baruch (spédter Stern) akzeptierten, als dieser
1798 seine Aufnahme in den Schutz zu Bergen betrieb.

Wir wissen nicht genau, wann Raphael Joseph und seine Frau Blim-
chen gestorben sind. Beide waren 1804 nicht mehr am Leben. Bliimchen
ist moglicherweise bei der Geburt der Tochter Vogel 1796 gestorben;
Raphael Joseph war am 20. Juli 1798 noch am Leben, mufl also zwischen
diesem Datum und 1804 gestorben sein.
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(11) MICHAEL ROSENTHAL
geboren Roth bei Gelnhausen ca. 1805
gestorben Roth bei Gelnhausen nach 1861

und seine Ehefrau

SARA GRUNEBAUM

geboren Bergen 1813

gestorben Roth bei Gelnhausen nach 1847
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Es stehen uns folgende Archivalien zur Verfligung:

1814: In der Judentabelle Bergens fiir 1814 unter Nr. 11 erscheint, im elter-
lichen Haushalt des Abraham Griinebaum und seiner Frau Roschen,
geb. Spira, lebend: eine Tochter Sirchen, 1 Jahr alt.

1818: In derselben Tabelle fiir 1818 unter Nr. 10: eine Tochter Sé&rchen,
2 Jahre alt.

1822: In dem , Verzeichnis sédmtlicher im Kreise Hanau 1822 lebenden Isra-
eliten“ erscheint Sara als die &lteste von 3 Tochtern, 1813 geboren
(9 Jahre alt).

1823- In den Judentabellen fiir diese drei Jahre erscheint als im elterlichen

1825: Haushalt lebend Sirche, 6 Jahre, resp. 7 und 8 Jahre.

1830: In dem Aktenstiick des Landratsamts Gelnhausen im Staatsarchiv
Marburg ,betr. Annahme stédndiger Familiennamen von den Juden
1826-1830“ erscheint der Vater des Michael Rosenthal, Samuel Wolf
in Roth, mit dem neuen Familiennamen Samuel Rosenthal; desglei-
chen dessen Bruder Mayer Wolf als Mayer Rosenthal.

1832: Im Geburtsregister der jiidischen Gemeinde Bergen laut einer in
meinen Hinden befindlichen, beglaubigten Abschrift vom 23. Dezem-
ber 1929, gezeichnet: ,Der Gemeinde-Alteste: Julius StrauB3, Der Vor-
sdnger: J. E. Heinemann, Lehrer i. R.“ war folgende Eintragung aus
dem Jahre 1832 enthalten:

Am 10. April 1832 wurde Wolf — Sohn des Michael Rosenthal und
Sara Griinebaum aus Roth — dahier geboren.

1838: Aus dem Geburtsregister der israelitischen Gemeinde Meerholz 283):
am 15. Juni 1838, geboren eine Tochter Jettchen Rosenthal. Eltern:

Michael Rosenthal und Sara, geb. Griinebaum, von Roth.
1840: Aus demselben Geburtsregister:

am 17. Januar 1840, geboren eine Tochter Miriam Rosenthal. Eltern:
Michael Rosenthal und Sara, geb. Griinebaum, von Roth.

1842: Sterberegister der israelitischen Gemeinde Meerholz:
am 8. Mirz 1842 starb Samuel Rosenthal, Handelsmann in Roth,
67 Jahre alt, infolge des Nervenfiebers, von Dr. Weber behandelt.

Zusammenfassend kann folgendes gesagt werden:

Aus Familieniiberlieferung ist mir bekannt, daB Samuel Wolf (Rosen-
thal), geb. 1775 in Roth, gestorben am 8. Mérz 1842 in Roth, der Vater des
Michael Rosenthal (Sohn des Wolf Michael; geb. ca. 1745 in Roth) war.
Roth bei Gelnhausen gehérte zum fiirstlichen (frither gréflichen) Gebiet
von Ysenburg-Biidingen.

Dort war ,,dem Edeln man Luther von Isenburg” und seinen Erben
am 26. Juli 1330 von Kaiser Ludwig dem Bayer (gestorben am 11. Oktober
1347) wegen seiner von ihm dem Kaiser und Reich erwiesenen Dienste das
Recht verliehen worden, zwolf jlidische Familien in ihren Gebieten aufzu-
nehmen ,mit nutzen, diensten und rechten“, wie sie dem Reich selbst zu-

23) Staatsarchiv Marburg, Akten des Kreisamts Gelnhausen betr. Geburts-, Trauungs-,
Sterberegister der isrealitischen Gemeinden des Kreises Gelnhausen 1822-1847 (St. B. 3431)
Bestand 86. Hanauer Nachtrédge 10 009.



187

standen . . . ,und wollen, das sie an diesen Unseren Gnaden niemandt irre
oder beschwere bey unseren und des Reichs hulden . . .28%), In dem Dorf
Roth saBen nur wenige Juden, wahrscheinlich nur eine Familie, aus der
Wolf Michael und dessen Nachwuchs entsprungen sind. Die Juden von
Roth hatten nie eine eigene Gemeinde und noch weniger eine Synagoge.
Sie schlossen sich zur Ausiibung des Gottesdienstes und ritueller Handlun-
gen (Beschneidung, Trauung, Begrédbnis etc.) den organisierten jiidischen
Gemeinden der Umgebung an, wie Gelnhausen, Meerholz, Lieblos-Nieder-
griindau. Dort wurden auch fiir sie die Eintragungen ins Geburts-, Trau-
ungs- und Sterberegister vorgenommen. In der Zeit, in der Michael Rosen-
thal in Roth lebte, scheint fiir ihn die Synagogengemeinde Meerholz zu-
stindig gewesen zu sein. Der Name seiner Mutter ist mir unbekannt, diirfte
aber vermutlich Jettchen gewesen sein, da Michaels #lteste Tochter —
geboren 15. Juni 1838 — diesen Namen erhielt.

Wir kennen auch das genaue Geburtsdatum des Michael Rosenthal
nicht; nach dem Alter seines Vaters Samuel, von dem wir mehr Daten
haben, diirfte Michael um 1805 geboren worden sein. Sein und Sara Griine-
baums erstes Kind war mein GroBvater Wolf Rosenthal (geboren am
10. April 1832 in Bergen). Das Ehepaar Michael und Sara Rosenthal hatte
dann noch (mindestens) zwei T6chter, ndmlich Jettchen (geb. 15. Juni 1838)
und Miriam (geb. 15. Januar 1840).

Ich weil aus Familieniiberlieferung, dal Sara Rosenthal, geb. Griine-
baum, die 1813 geborene Tochter von Abraham Griinebaum und Réschen,
geb. Spira, frith gestorben ist und daB3 Michael Rosenthal sich dann noch-
mals verheiratet hat. Einen Sohn aus dieser zweiten Ehe, den in den frithen
fiinfziger Jahren des 19. Jahrhunderts geborenen Samuel Rosenthal, habe
ich noch selbst gekannt. Er ist von Roth nach Meerholz verzogen, besal3
dort ein stattliches Haus auf der HauptstraBe, betrieb einen gutgehenden
Viehhandel und hatte einen Neffen seiner Frau an Sohnesstatt in Haus
und Geschédft aufgenommen, da seine Ehe kinderlos geblieben war.

Da Sara Rosenthal, geb. Griinebaum, nicht in dem oben angefiihrten
bis 1847 reichenden Sterberegister der israelitischen Gemeinde Meerholz
aufgefiihrt ist, diirfte sie zwischen 1847 und 1850 gestorben sein.

Michael Rosenthal muf3 nach 1861 gestorben sein, da mein am 15. No-
vember 1861 geborener Vater nach seinem UrgroB8vater Samuel (1775 bis
8. Mirz 1842) genannt wurde, wihrend er andernfalls nach der in jlidischen
Familien damals bestehenden Gepflogenheit nach seinem Grofivater
Michael benannt worden wire.

4) G. Simon, Die Geschichte des reichsstdndischen Hauses Ysenburg und Bilidingen
III, 1865, S. 109 Nr. CIX.
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(12) ISAAC HAMBURGER

geboren Bergen 20. April 1808
gestorben Bergen 16. Dezember 1880
und seine Ehefrau

ROSCHEN FLESCH

geboren Mainz am Rhein 1807
gestorben Bergen 10. November 1837
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Es stehen uns die folgenden Dokumente fiir Isaac Hamburger zur
Verfligung:

1814:

1818:

1821:

1823:

1824:

1825:

1831:

1835:

1837:

1880:

In der Judentabelle Bergens fiir das Jahr 1814 erscheint er unter Nr. 7
als im elterlichen Haushalt des Lob Marum Hamburger und seiner
Ehefrau Derz von Gelnhausen lebend neben seinem &lteren Bruder
Johl (spéter Julius) als Sohn Isaac, 9 Jahre alt.

In der Judentabelle Bergens fiir das Jahr 1818 erscheint er unter Nr. 6
bei seiner inzwischen verwitweten Mutter Derz aus Gelnhausen,
Witwe des Loew Marum Hamburg(er) wiederum neben seinem #lteren
Bruder Johl als Isaac, 9 Jahre alt.

Das Gleiche gilt fiir die Judentabelle Bergens fiir das Jahr 1821 unter
Nr. 5. Er wird hier als 11-jahrig bezeichnet.

In der Judentabelle Bergens fiir das Jahr 1823 unter Nr. 4 werden als
Sohne der Derz von Gelnhausen, Witwe des Lob Marum Hamburger,
Julius 18 Jahre und Isaac 15 Jahre, verzeichnet,

In der Judentabelle Bergens fiir das Jahr 1824 unter Nr.4 sind die
gleichen Eintragungen enthalten. Nur wird das Alter der beiden S6hne
mit 19 und 16 Jahren angegeben.

In der Judentabelle Bergens fiir das Jahr 1825 wird unter Nr. 4 ver-
zeichnet: Derz, 46 Jahre, von Gelnhausen, Witwe des Léb Marum
Hamburger, S6hne: Julius, 20 Jahre, Isaac, 19 Jahre, abwesend.

In der Liste des Vereins zur Beférderung der Handwerke in Frankfurt
am Main, die 35 jlidische Meister und Gesellen aus Kurhessen enthilt,
die dort ausgebildet worden waren, erscheint unter Nr.3 der Sattler-
meister Isaac Hamburger von Bergen28s),

In dem (nicht mehr vorhandenen) Heiratsregister der Synagogenge-
meinde Bergen war unter dem 16. Mai 1835 verzeichnet:

Verheiratet: Isaac Hamburger, Sattlermeister von dahier, 28 Jahre,
und Roschen Flesch, von Mainz, 26 Jahre.

Im Sterberegister der Synagogengemeinde Bergen Seite 10 erscheint
unter dem 10. November 1837 als gestorben (und am 12. November
1837 beerdigt): Roschen J. Hamburger, verheiratet, 29 1/> Jahre alt.

Die standesamtliche Urkunde der Gemeinde Bergen-Enkheim Nr. 78
(1880) lautet:

Isaak Hamburger, israelitischer Religion, ist am 16. Dezember 1880
um 9.30 Uhr in Bergen gestorben. Er war am 20. April 1808 in Bergen
geboren und mit Johanna Grasdorfer verheiratet.

Zur Ergianzung dieser Urkunden aus Bergen hatte im Jahre 1930 auf
mein Ersuchen und im Auftrag des damaligen Rabbiners Dr. Levi von
Mainz der Lehrer S. Stern in Mainz die folgenden Feststellungen in
Bezug auf RoOschen Flesch von Mainz getroffen und hatte dabei die
Synagogenbiicher und das Memorbuch der jiidischen Gemeinde Mainz
benutzt, von denen ich annehme, daB sie nicht mehr vorhanden, son-
dern im November 1938 zerstort worden sind; ferner Grabsteine auf
dem judischen Friedhof in Mainz. Aus diesen Studien ergab sich, daB

) ., Horwitz, Gesetze um die biirgerliche Gleichstellung der Juden etc. S.51.
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Roschen Flesch von zwei alteingesessenen jiidischen Mainzer Familien
abstammte:
Ihr Vater war Aron Flesch, geb. 1752 in Mainz, der Inhaber eines
Viertelhauses, der am 15. Mérz 1844 in Mainz gestorben ist (Memor-
buch, 2. Teil, Nr. 53). IThre Mutter war Sara Fulda, geb. 1766 in Mainz,
gestorben am 5. Nissan 1818 in Mainz (Memorbuch Nr. 1292). Sie war
die Tochter des Perez Fulda aus Mainz. Aron Flesch war ein Sohn des
Noah Aberle Flesch aus Mainz, der dort am 1. Schewat 1799 gestorben
ist (Memorbuch Nr.1099). Das Memorbuch hob die Ehrenhaftigkeit
und Gottesfrommigkeit dieser Aszendenten der Réschen Flesch hervor.
Unter Zugrundelegung dieser Unterlagen und der miindlichen Fami-
lientiberlieferung konnen wir zusammenfassend folgendes sagen:
Isaac Hamburger wurde am 16. Dezember 1808 als Sohn des Lob
Marum Hamburger und dessen zweiter Ehefrau Dertz, geb. Bethmann von
Gelnhausen, geboren. Er erlernte als einer der ersten Juden in Bergen ein
Handwerk, nidmlich das Sattlergewerbe. Im Jahre 1825, da er in der Juden-
tabelle als , abwesend“ bezeichnet wurde, befand er sich wohl, wie dies
damals zur Erlangung des Meisterbriefes notig war, als Sattlergeselle auf
Wanderschaft. Er soll sich — nach miindlicher Uberlieferung — lange in
Paris aufgehalten und fliefend franzosisch gesprochen haben.

Am 16. Mai 1835 heiratete er die 1807 in Mainz geborene Tochter Ros-
chen des Aron Flesch und der Sara Flesch, geb. Fulda, beide aus alteinge-
sessenen Mainzer jlidischen Familien stammend. Aus der Ehe ist nur eine
Tochter, meine vaterliche GroBmutter Sara Hamburger (geb. 27. April 1836)
hervorgegangen. Roschen Flesch starb, noch nicht dreifligjdhrig, an der
Geburt eines zweiten, nicht lebensfdhigen Kindes am 10. November 1837.

Einige Jahre nach ihrem Tode verheiratete sich Isaac Hamburger mit
Johanna, die nach Familieniiberlieferung eine geborene Reitzenstein ge-
wesen sein soll, wihrend die oben zitierte Sterbeurkunde des Isaac Ham-
burger des Standesamts Bergen vom 16. Dezember 1880 sie als geborene
Grasdorfer bezeichnet.

Diese zweite Ehefrau des Isaac Hamburger war, ebenfalls nach Fami-
lientiberlieferung, eine hervorragende Kochin, deren Génseleberpasteten
und anderen kulinarischen Erzeugnisse bei den reichen Frankfurter Juden
groBen Anklang fanden. Sie soll ihre Génse fiir das paté de foie gras selbst
gemaistet haben. Diese nicht unerheblichen Nebeneinnahmen seiner zweiten
Ehefrau waren Isaac Hamburger wahrscheinlich nicht unwillkommen, da
ihm das Sattlergewerbe anscheinend keine Reichtiimer einbrachte.

Aus der zweiten Ehe scheinen keine Kinder hervorgegangen zu sein.

Isaac Hamburger starb in Bergen am 16. Dezember 1880, also etwas
uber 72 Jahre alt.
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(13) SAMUEL RAPHAEL (HESS)

geboren Bergen 1782
gestorben Bergen 27. Februar 1844

und seine Ehefrau
SARA BARUCH (STERN)

geboren Bergen 1784
gestorben Bergen 7. August 1833
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Es stehen uns die folgenden Archivalien zur Verfiigung:

1783:

1798:

1804:

1812:

1814:

1818:

1821:

Die Existenz des Samuel Raphael wird im Gesuch seines Vaters
Raphael Joseph um Befreiung vom Schutzgeld vom 1. Mérz 1783 (An-
lage 23 a) erwidhnt.

In den Rezeptionsakten des David Baruch (Stern) 286) erklart dieser
bei seiner Vernehmung vom 5. August 1798, er habe ,,. . . eine Schwe-
ster Sara, ledigen Standes . . .“

In der Judentabelle Bergens fiir das Jahr 1804 befindet sich unter Nr. 1
folgende Eintragung:

Raphael Joseph Kinder

(Sohne) Samuel, 22 Jahre, Joseph, 13 Jahre, Icechiel, 12 Jahre
(Tochter) Voge (Vogel?), 8 Jahre

Unter Nr.4 derselben Tabelle erscheint als im Haushalt der Eltern
lebende Tochter des Baruch Loew und der Rahel, geb. Feibelmann,
aus Beverungen: Saerge, 19 Jahre.

In den im Anhang in Abschrift vorgelegten Urkunden vom 27. April
bis 26. Juni 1812 (Anlage 30), die sich mit der Genehmigung von Acker-
kéaufen in Bergen in der Zeit des GroBherzogtums Frankfurt befassen,
ist Samuel Raphael Hef3 einer der Antragsteller; der andere ist Abra-
ham Griinebaum (Vorfahrenreihe Nr. 8).

In der Judentabelle Bergens vom Jahre 1814 erscheinen folgende Ein-
tragungen unter Nr. 10:

Samuel Raphael HeB3, 35 Jahre alt

(Ehefrau) Siarchen, 30 Jahre alt

(Sohne) Raphol, 5 Jahre, Baruch, 1 Jahr

(Tochter) Bliim, 3/2 Jahre

(Gesinde) 1 Magd, 1 Knecht

hat landesherrlichen Schutz seit 20. Februar 1807

jahrliches Schutzgeld: 20 Fl.

Vermogensanlage: 1200 Fl.

In der Judentabelle Bergens fiir das Jahr 1818 finden wir unter Nr. 9
folgende Eintragungen:

Samuel Raphael HeB, 39 Jahre alt

(Ehefrau) Sirchen, 28 Jahre alt, aus Bockenheim 287)
(S6hne) Raphol, 8 Jahre, Baruch, 2 Jahre

(Tochter) Bliimchen, 6 Jahre, Roschen, 1 Jahr
(Gesinde etc.) 1 Magd, 1 Knecht, 1 Lehrer

hat landesherrlichen Schutz vom 20. Februar 1807
jahrliches Schutzgeld: 20 F1.

Vermogensanlage: 1200 F1.

In der Judentabelle Bergens fiir 1821:

Samuel Raphael Hef3, 44 Jahre alt
(Ehefrau) Sara, 30 Jahre, von Bockenheim 287)
(Sohne) Raphol, 13 Jahre, Baruch, 4 Jahre

6) Staatsarchiv Marburg, Bestand 81. Reg. Hanau, Rep. E, 181. Judenschaftliche Sachen,
XII. Amt Bergen, Bl. 1241 (Ord. Nr. 39).
7) Offensichtliche Verwechslung des Tabellenfiihrers mit der Frau des M. Aron Adler.
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1822:

1823:

1824:

1825:

1826-
1834:

1833:
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(T6chter) Bliimche, 8 Jahre, Rosge, 3 Jahre, Vogel, 1 Jahr

(Gesinde etc.) 1 Magd, 1 Knecht, 1 Lehrer

hat landesherrlichen Schutz seit 20. Februar 1807

jahrliches Schutzgeld: 20 F1.

Vermogensanlage: 2 600 Fl.

Im , Verzeichnis tiber sédmtliche im Kreise Hanau lebende Israeliten
1822“ stand unter Bergen, 1fd. Nr. 21, verzeichnet:

Samuel Hel3 geboren 1778 in Bergen
dessen Ehefrau Sara geboren 1788 in Bergen
Kinder Ravol geboren 1808 in Bergen
Bliim geboren 1810 in Bergen
Baruch geboren 1814 in Bergen
Rahel geboren 1817 in Bergen
Vogel geboren 1819 in Bergen
Iana geboren 1821 in Bergen

In der Judentabelle Bergens vom Jahre 1823 unter Nr.7:

Samuel Raphael HefB3, 43 Jahre alt

(Ehefrau) Sara, 32 Jahre, von Bockenheim

(Sohne) Raphol, 16 Jahre, Baruch, 7 Jahre, Lob, /2 Jahr

(Tochter) Bliimche, 12 Jahre, Rosche, 5 Jahre, Vogel, 3 Jahre
(Gesinde) 1 Magd, 1 Knecht, 1 Lehrer

(Die Eintragungen betr. landesherrlichen Schutz, jahrliches Schutzgeld
und Betrag der Vermogensanlage sind identisch mit denen vom Jahre
1821.)

In der Judentabelle Bergens von 1824 unter Nr.7 sind die folgenden
Eintragungen:

Samuel Raphael HeB3, 44 Jahre alt

(Ehefrau) Sara, 33 Jahre, von Bockenheim

(S6hne) Raphael, 17 Jahre, Baruch, 8 Jahre, Lob, 11/2 Jahre
(Tochter) Bliimche, 13 Jahre, Rosche, 6 Jahre, Vogel, 4 Jahre
(Gesinde etc.) 1 Lehrer, 1 Knecht, 1 Magd

(Der Rest der Eintragungen ist identisch mit denen der Judentabellen
von 1821 und 1823.)

In der Judentabelle Bergens von 1825 unter Nr.7 ist folgendes ein-
getragen:

Samuel Raphael Hel3, 45 Jahre alt

(Ehefrau) Sara, 34 Jahre, von Bockenheim

(Sohne) Raphol, 18 Jahre, Baruch, 9 Jahre, Lob, 21'/2 Jahre, Loser,
3/s Jahr

(Tochter) Bliimche, 14 Jahre, (Rosche, 7 Jahre, tot), Vogel, 4 Jahre
(Gesinde) 1 Lehrer, 1 Knecht, 1 Magd

(Der Rest der Eintragungen ist identisch mit denen der Judentabellen
von 1821 - 1824.)

Im Sterberegister der Synagogengemeinde Bergen von 1825 bis 1873
erscheint die Unterschrift des Samuel Raphael Hef3 als ,,S. He3“ oder
»Samuel HeB3“ auf den Seiten 3, 4 und 7 in seiner Eigenschaft als be-
urkundender Gemeindevertreter (,,Gemeindeidltester®),

In dem vorstehend erwdhnten Sterberegister auf Seite 6 findet sich
folgende Eintragung:
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Am 7. August 1833 ist Sara HeB, 49 Jahre alt, gestorben und am
8. August beerdigt worden. Beurkundet: Samuel HeB.

1844: In dem gleichen Register auf Seite 18 ist die Eintragung:
Am 27. Februar 1844 ist Samuel Hef3, Handelsmann, 63 Jahre, gestor-
ben und am 29. Februar beerdigt worden. Er starb an Lungenent-
ziindung.

Zusammenfassend konnen wir, gestiitzt auf die vorstehenden
Archivalien und unter zusitzlicher Verwendung der miindlichen Familien-
uberlieferung folgendes sagen:

Samuel Raphael HeB wurde 1782 in Bergen als Sohn des Raphael
Loew und seiner Ehefrau Bliimchen von Diidelsheim geboren. Er verhei-
ratete sich um 1807 mit seiner Cousine Sara (Stern), der 1784 geborenen
Tochter des Baruch Loew (Stern) und seiner zweiten Ehefrau Rahel (,,Ro-
chele®“) Feibelmann von Beverungen. Den landesherrlichen Schutz fir
Bergen erhielt Samuel am 20. Februar 1807.

Aus der Ehe des Samuel Raphael HeBl und der Sara Stern sind —
auBer zwei friih gestorbenen Tochtern — vier Sohne und zwei Toéchter
hervorgegangen: Raphael (geb. 1808), Baruch (geb. 1814), mein GroBvater
Lob (geb. 1823) und Loser (geb. 1825); Bliimchen (geb. 1810) und Vogel
(geb. 1819).

Wir haben bereits oben auf Seite 96 erwidhnt, daBl die Judentabelle
von 1818 in Bezug auf die Ehefrau Sara des Samuel Raphael HeB3 durch
ein Versehen ihren Geburtsort nach Bockenheim verlegte und ihr Alter
unrichtig angab, auch daB diese Irrtiimer in den spédteren Tabellen auto-
matisch tibernommen wurden. Es kann jedoch kein Zweifel an ihrer Iden-
titdat bestehen, wenn man das Verzeichnis sdmtlicher Israeliten des Kreises
Hanau von 1822 und vor allen Dingen das Sterberegister der Synagogen-
gemeinde Bergen als zuverlidssigere Archivalien als die Judentabellen aus-
wertet.

Samuel Raphael He3 war allem Anschein nach ein duBlerst tiichtiger
Geschiftsmann, der es bereits frithzeitig zu Erfolg und Vermdgen brachte.
Schon fiinf Jahre nach seiner Rezeption hatte er geniligend fliissige Mittel,
um allein oder in Gemeinschaft mit Abraham Griinebaum lédndlichen
Grundbesitz zu kaufen. Dieser war durch die Kriegsldufte damals sehr
billig zu erlangen, wie das im Anhang befindliche Aktenstiick von 1812
ausweist, und ist nach der endgiiltigen Niederlage Napoleons stark im Wert
gestiegen. Daher erscheint Samuel Raphael He3 noch im Jahre 1818 mit
dem Betrag von Fl. 1200 in der Vermogensanlage, wihrend die Tabelle
von 1821 ihn mit F1. 2 600 in der Vermogensanlage ausweist. Dieser Betrag
bleibt bis zum Ende der Judentabellen konstant (1825). Das will nicht etwa
heiBen, daB er nur Fl. 2 600 besessen habe: Die Veranschlagung erfolgte
zum Zweck der ,Schatzungen“ alle drei Jahre gemal Artikel 15 der Ha-
nauer Judenkapitulation vom 20. September 1738, und da die Erkldrung
vom Steuerpflichtigen selbst abzugeben war, wurde nur ein Bruchteil des
wahren Vermogens in aller Regel deklariert. Trotzdem war Samuel Ra-
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phael HeB im ganzen Amt Bornheimer Berg, das solch reiche jiidische Ge-
meinden wie Bockenheim verwaltungsmiBig erfaBte, mit F1. 2600 der
am hoéchsten zur Vermégensanlage Veranschlagte. Die Judentabellen wei-
sen aus, daB er sich von 1814 an einen Knecht und eine Magd und von 1818
an neben diesen Bediensteten einen eigenen Hauslehrer fiir seine Kinder
leisten konnte. Dieses unter ,,Gesinde etc.“ erscheinende Personal bleibt
bestdndig erhalten bis zur letzten Judentabelle von 1825.

Samuel Raphael HeB war wegen seiner Geschiftstiichtigkeit und sei-
ner ehrlichen geschiftlichen Grundsitze weit iber die Grenzen Bergens
hinaus unter dem Namen ,das Schmulche Bergen“ bekannt. Er wurde in
den Jahren 1826 - 1834 wiederholt zum Gemeindevorsteher (,,Gemeinde-
altesten®) der Synagogengemeinde Bergen erwéhlt. Er scheint einen sei-
nem Wohlstand entsprechenden Aufwand getrieben zu haben, war immer
»a quatre épingles“ gekleidet und hielt sich Reit- und Kutschpferde in den
umfangreichen Stallungen des stattlichen Besitzes, in dem seine Kinder,
Enkel und spiter Urenkel (darunter der Verfasser dieser Arbeit) geboren
wurden. Ich kann mich noch aus meiner frithen Kindheit erinnern, daB
mir die alten Eisentruhen gezeigt wurden, in denen mein UrgroBvater
Samuel Raphael HeB seine zahlreichen Goldstiicke, in lange Wollstriimpfe
gepackt, aufbewahrte. Ein Teil der gutbiirgerlichen, z. T. luxuriésen Ein-
richtung meines Geburtshauses um die letzte Jahrhundertwende riihrte
noch von den UrgroBeltern HeB her, wie z. B. das Spinett, die altdeutschen
geschnitzten Eichenschridnke und Familienminiaturen. Leider ist nichts
davon erhalten geblieben.

Es scheint, daB3 sich Samuel Hefl neben dem seit Jahrhunderten in der
Familie iiblichen Viehhandel, #hnlich wie sein GroBvater Joseph Loew,
zahlreichen anderen Betdtigungen zugewandt hat. Wir haben seinen land-
wirtschaftlichen Grundbesitz bereits erwihnt; er machte auch Geld- und
Getreidegeschifte und legte die Grundlage fiir die von seinem zweiten
Sohn Baruch spéter betriebene GroBhandlung in Weinen und Spirituosen.
Samuel HeB war nicht nur ein ehrlicher und geschiftstiichtiger Mann,
sondern auch ein Weiser, der seinen Geist am Studium des Talmud und der
Thora geschérft hatte. Auf diese Weisheit ist es zurilickzufiihren, da3 er
frithzeitig jeden seiner vier Sohne auf seinem eigenen Gebiet selbsténdig
machte, indem er sein eigenes reiches Betdtigungsfeld unter sie aufteilte
und damit spitere Reibungen unter ihnen vermied. Raphael, der ilteste
Sohn, scheint sich ausschlieBlich mit dem Vieh- und Getreidehandel befaf3t
zu haben. Der zweite Sohn Baruch, der geistig anscheinend dem Vater am
meisten nachschlug, libernahm frithzeitig die landwirtschaftliche Verwal-
tung und das Wein- und Spirituosengeschift, das er zum GroBhandel aus-
baute (wir haben an anderer Stelle bereits erwéhnt, daB er in den amtlichen
Urkunden der Zeit die Berufsbezeichnung ,,Okonom und GroBShindler in
Weinen und Spirituosen® fithrte). Er war der Gemeindevorsteher z. Zt. der
Einweihung der ,neuen“ Synagoge in Bergen im Jahre 1854. Mein GrofB3-
vater Lob HefB3 erhielt das Familienstammhaus, einen Teil des landwirt-
schaftlichen Besitzes und betrieb den Viehhandel in betrédchtlichem Aus-
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maB. Loser, der jiingste Sohn, den ich um die Jahrhundertwende noch als
zahnlosen Greis gelegentlich mit meiner Mutter besuchte, widmete sich
mehr den Geldgeschiften der Familie He3%%).

Die Ehefrau des Samuel Raphael Hef3 starb am 7. August 1833, 49-
jahrig, und der eigene Ehemann beurkundete, als Gemeindevorsteher,
ihren Tod.

Samuel Raphael HeBl folgte ihr fast 11 Jahre spiter, nidmlich am
27. Februar 1844, 63-jéhrig, in den Tod. Nach dem Sterberegister soll er
einer Lungenentziindung erlegen sein.

%) Die in den zwanziger Jahren in Frankfurt titigen Photographinnen Nini und Carry
HeB, die bahnbrechend fiir die moderne Portrit-Photographie wurden, waren Enkelinnen
des Loser He8,
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(14) WOLF ROSENTHAL
geboren Bergen 10. April 1832
gestorben Bergen 25. Miarz 1903

und seine Ehefrau
SARA HAMBURGER

geboren Bergen 27. April 1836
gestorben Bergen 9. Februar 1870
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Es stehen uns folgende Archivalien zur Verfiligung:

1832: Im Geburtsregister der jlidischen Gemeinde zu Bergen befand sich
folgende Eintragung:

Am 10. April 1832 wurde Wolf Rosenthal dahier geboren. Seine Eltern:
Michael Rosenthal und Sara Griinebaum aus Roth. (Fiir diese und die
nachfolgenden Eintragungen habe ich beglaubigte Abschriften aus den
nicht mehr bestehenden Registern der israelitischen Gemeinde in
Bergen.)

1836: Im selben Geburtsregister befand sich die weitere nachfolgnede Ein-
tragung:

Am 27, April 1836 wurde Sara Hamburger dahier geboren. Ihre Eltern:
Sattlermeister Isaac Hamburger und seine Ehefrau, Roschen Ham-
burger, geb. Flesch.

1859: Im Trauungsregister der jlidischen Gemeinde Bergen befand sich fol-
gende Eintragung:

Am 5. Mai 1859 fand die Trauung des Handelsmannes Wolf Rosenthal
— Sohn des Michael Rosenthal und dessen gestorbener Ehefrau Sara,
geborene Griinebaum aus Roth — mit Sarchen Hamburger — Tochter
des Sattlermeisters Isaac Hamburger und dessen gestorbener Ehefrau
Roschen, geborene Flesch, von hier, dahier statt.

1859- Aus dem Geburtsregister und dem Sterberegister der Synagogen-
1868: gemeinde Bergen ergeben sich die folgenden Geburts- und Todesfille
von Kindern aus der Ehe Wolf Rosenthal mit Sara Hamburger:

1. ein Sohn — namenlos — geboren am 26. August 1859
gestorben am 27. August 1859
2. eine Tochter, Roschen geboren am 13. November 1860
3. ein Sohn, Samuel geboren am 15. November 1861
4. ein Sohn, Leopold geboren am 15. September 1862
5. eine Tochter, Karoline (Gustel) geboren am 3. September 1863
6. ein Sohn, Adolph geboren am 23. Januar 1865
7. ein Sohn, Abraham geboren am 13. Februar 1867
8. eine Tochter, Doni geboren am 19. November 1868

gestorben am 17. April 1869
1870: Im Sterberegister der Synagogengemeinde Bergen befindet sich die
Eintragung:
Am 9. Februar 1870 starb Sarchen Rosenthal, Frau des Wolf Rosen-
thal, 34 Jahre, an Lungen-Tuberculose,

1903: Im Sterberegister der Gemeinde Bergen-Enkheim Nr. 18/1903 befindet
sich folgende Eintragung:

Wolf Rosenthal, isrealitischer Religion, geboren in Roth bei Geln-
hausen, ist am 25. Marz 1903 um 10.30 Uhr in Bergen gestorben. Er
war 70 Jahre 11 Monate gewesen und verheiratet mit Jettchen, geb.
Goldschmidt.

Zusammenfassend kann aufgrund der vorstehenden Urkun-
den und der miindlichen Familientiberlieferung (ich habe meinen Grof-
vater Wolf Rosenthal noch gekannt) folgendes gesagt werden:
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Wolf Rosenthal wurde am 10. April 1832 als Sohn des Michael Rosen-
thal und seiner Ehefrau Sara, geb. Griinebaum, in Bergen geboren. Es
scheint, daB3 seine Mutter, die an sich mit ihrem Mann in Roth lebte, damals
bei ihren Eltern Abraham und Roéschen Griinebaum zu Besuch war. Die
Angabe in der amtlichen Sterbeurkunde der Gemeinde Bergen-Enkheim
Nr. 18/1903, daB er in Roth geboren gewesen sei, ist offensichtlich falsch
und beruht wahrscheinlich auf Unkenntnis der Person, die die Todesmel-
dung vorgenommen hat. Wir haben nicht nur den beglaubigten Auszug aus
dem (nicht mehr vorhandenen) Geburtsregister der Synagogengemeinde
Bergen, der seine Geburt in Bergen bezeugt, sondern auch das noch im
Staatsarchiv Marburg enthaltene Aktenstlick des Kreisamts Gelnhausen
,betr. Geburts-, Trauungs-, Sterberegister der israelitischen Gemeinden
des Kreises Gelnhausen . . . 1822 -1847“ enthidlt keine Eintragung der
jidischen Gemeinde Meerholz (zu der damals die Juden von Roth gehorten)
Uber die Geburt des Wolf Rosenthal, wahrend s. Zt. die Geburten seiner
zwei Schwestern Jettchen — 15. Juni 1838 — und Miriam — 17. Januar
1840 — dort verzeichnet sind. — Es ist jedoch wahrscheinlich, daB Wolf
Rosenthal bis einige Zeit vor seiner 1859 erfolgten Eheschliefung mit Sara
Hamburger in Roth mit seinen Eltern gelebt hat. Moglicherweise ist er
nach dem Tod seiner Mutter Sara Rosenthal, geb. Griinebaum, und bevor
sich sein Vater Michael zum zweiten Male verheiratete, von Roth nach
Bergen gekommen, wo ja die Familie seiner Mutter (Griinebaum) lebte.

Wolf Rosenthal war ein gutaussehender, stattlicher Mann, der wegen
seines guten Wuchses zum Schellenbaumtréger der Regimentskapelle des
Kurfiirstl. Hessischen Garderegiments bestellt wurde, in dem er seine
Militarzeit ableistete.

Von Beruf war er Pferdehidndler, scheint es dabei aber nicht zu groBen
Reichtiimern gebracht zu haben.

Am 5. Mai 1859 verheiratete er sich mit Sara Hamburger, der Tochter
des Sattlermeisters Isaac Hamburger und dessen damals bereits verstor-
benen ersten Ehefrau Roschen, geb. Flesch.

Aus der Ehe sind auBler zwei friih gestorbenen Kindern zwei T6chter
und vier S6hne erwachsen. Das dlteste Kind war Roschen (spiter verehe-
lichte Cahn in Konigstein), die sich wegen ihrer vorziiglichen Kiiche in
ihrem rituell gefiihrten ,Hotel Cahn“ groBter Beliebtheit bei den ortho-
doxen Juden Frankfurts erfreute, aber auch aus ganz Deutschland und
selbst aus dem Ausland zahlreiche Géste anzog. Sie ist mit ihrer Schwester
Gustel, der Witwe des Lehrers Bernhard Rothschild, in der Hitlerzeit in
Theresienstadt ums Leben gekommen. Mein Vater Samuel war der &lteste
Sohn aus dieser Ehe.

Meine GroBmutter Sara Rosenthal, geb. Hamburger, starb jung —
34-jahrig — am 9. Februar 1870, nach dem jiidischen Sterberegister an
Lungentuberkulose, nach Familientiberlieferung an einer Fehlgeburt. Ich
halte diese letztere Version fiir wahrscheinlicher, da die Aszendenten der
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Sara Hamburger fast alle ein hohes Lebensalter erreichten mit Ausnahme
ihrer Mutter Roschen Hamburger, geb. Flesch, die noch nicht dreiBigjahrig,
nach miindlicher Uberlieferung ebenfalls an einer Fehlgeburt gestorben
sein soll.

Wolf Rosenthal verheiratete sich am 1. Mai 1877, also einige Jahre
nach dem Tod meiner GroBmutter, seiner ersten Ehefrau, ein zweites Mal
mit Jettchen Goldschmidt aus Uttrichshausen (geb. 30. Oktober 1854). Aus
dieser zweiten Ehe ist auBler einem kurz nach seiner Geburt gestorbenen
Sohn ein weiterer Sohn Siegmund (genannt Siegfried) Rosenthal am
21. Januar 1882 geboren worden (die zweite Ehefrau des Wolf Rosenthal,
Jettchen, geb. Goldschmidt, ist am 24. April 1906 gestorben). Wolf Rosenthal
und seine zweite Ehefrau waren beide lange Jahre an einer Teilparalyse
erkrankt und ans Bett gebunden. Die Kinder aus beiden Ehen sorgten in
liebevollster Weise fiir sie.

Wolf Rosenthal ist seiner zweiten Ehefrau am 25. Mérz 1903 in den
Tod vorausgegangen.
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(15) LOB SAMUEL HESS
geboren Bergen 12. September 1823
gestorben Bergen 25. September 1896
und seine Ehefrau
GRETCHEN ROTHSCHILD

geboren Heldenbergen 24. September 1825
gestorben Bergen 24. Mirz 1888
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Wir verfiigen tiber das folgende Urkundenmaterial:

1823:

1824:

1825:

1845:

1850:

1856:

1864:

1868:

1888:

1896:

Nota:

In der Judentabelle fiir Bergen fiir das Jahr 1823 erscheint unter Nr.7
als im Hause seiner Eltern, der Eheleute Samuel Raphael HeB, lebend
neben seinen &lteren Geschwistern:

Lob, /2 Jahr alt.

Desgleichen in der Judentabelle Bergens fiir das Jahr 1824 unter Nr. 7:
Lob, 11/2 Jahre alt.

Desgleichen unter Nr.7 der Judentabelle Bergens fiir das Jahr 1825:
Lob, 21/2 Jahre alt.

Im Heiratsregister der Synagogengemeinde Bergen fand sich im Jahre
1845 folgende Aufzeichnung:

Am 9. Juli 1845 heiratete Lob HeB von dahier, 22 Jahre, Gretchen
Rothschild aus Heldenbergen, GroBherz. Hessen-Darmstadt, 21 Jahre.

Sterberegister der Synagogengemeinde Bergen, Seite 30:

Es starb am 30. Januar 1850 (beerdigt am 31. Januar) Lippmann HeB,
2 Jahre und 6 Monate. Eltern: Léb HeB3 und dessen Ehefrau Gretchen,
geb. Rothschild, dahier.

Im selben Sterberegister, Seite 50:

Am 11. November 1856 (beerdigt am 13. November) starb Fanni Roth-
schild, Witwe des Lippmann Rothschild zu Heldenbergen im Grof3-
herzogtum Hessen, 56 Jahre. Die Verstorbene war in Heldenbergen
heimatberechtigt resp. anséssig und lebte seit mehreren Jahren bei
ihrem Schwiegersohn, Lob Hef3, dahier, bei welchem sie gestorben ist.
Im selben Sterberegister, Seite 72:

Am 19. Mirz 1864 starb Joseph HeB, 1 Jahr und 2 Monate. Eltern: Lob
HeB und dessen Ehefrau Gretchen, geb. Rothschild.

Im selben Sterberegister, Seite 84/85:

Am 14. April 1868 starb Rudolf HeB, ledig, 18 Jahre. Eltern: Lob HeB3
und dessen Ehefrau Gretchen, geb. Rothschild. Der Verstorbene hatte
sich erhingt.

Standesamtliche Urkunde der Gemeinde Bergen-Enkheim Nr. 19/1888:
Gretchen Hef3, geb. Rothschild, israelitischer Religion, ist am 24. Mérz
1888 um 23.15 Uhr in Bergen gestorben, war 63 Jahre, in Heldenbergen
geboren und mit Lob HeB3 verheiratet gewesen.

Ibidem, Nr.50/1896:

Lob HeB, israelitischer Religion ist am 25. September 1896, 14.30 Uhr,
in Bergen gestorben, war 73 Jahre alt, Witwer von Gretchen He@, geb.
Rothschild.

Die Geburtsdaten der Kinder aus der Ehe des Lob HeB und Gretchen,
geb. Rothschild, die nachstehend in der zusammenfassenden Darstel-
lung wiedergegeben werden, habe ich den Standesbiichern iiber Ge-
burten in der Synagogengemeinde Bergen von 1849-1868 28%) entnom-
men und unterlasse ihre Auffithrung an dieser Stelle zur Vermeidung
von Wiederholungen.

280) Staatsarchiv Marburg, Protokoll-Abteilung Bergen-Enkheim, II, 14, b.



205

Zusammenfassend und unter Hinzunahme miindlicher Fami-
lientiberlieferung kann folgendes gesagt werden:

Lob Samuel He3 wurde am 12. September 1823 als Sohn des Samuel
Raphael HeB und der Sara HeB, geb. Stern, geboren, entstammte also
durch beide Eltern zwei alteingesessenen Berger Familien. Er tibernahm
das elterliche Stammhaus und einen Teil des ldndlichen Grundbesitzes vom
Vater, wie an anderer Stelle (Vorfahrenreihe Nr. 13) bereits erwihnt ist,
und betétigte sich als Viehhéndler in groBem MaBstab. Er wird in dem
nichtamtlichen, nicht mehr auffindbaren Gewerberegister der Gemeinde
Bergen-Enkheim aus dem 19. Jahrhundert in den vierziger Jahren nicht als
,Handelsmann®, sondern als ,Kaufmann“ bezeichnet, wie denn auch der
Beruf seines dlteren Bruders Baruch in den verschiedenen Registern als
»Okonom und GroBhéndler in Weinen und Spirituosen“ aufgefiihrt wird.

Lob HeB verheiratete sich am 9. Juli 1845 mit der am 24. September
1825 in Heldenbergen geborenen Gretchen Rothschild, Tochter des Ellen-
warenhidndlers Lippmann Rothschild aus Heldenbengen (geb. ca. 1785,
gest. 1835) und seiner Ehefrau Fanni Strauss aus Biidingen (geb. 1800,
gest. 11. November 1856 in Bergen).

Aus der Ehe sind folgende Kinder hervorgegangen:

Samuel, geb. 1846

Lippmann, geb. 1847, gest. 30. Januar 1850

Raphael (gen. Rudolph), geb. 13. September 1849, gest. 14. April 1868
David, geb. 2. Juni 1851

Bernhard, geb. 15. Januar 1853

Sarchen, geb. 25. Oktober 1856

Moses (gen. Moritz), geb. 12. Januar 1859

Franziska (meine Mutter), geb. 29. Dezember 1860

Joseph, geb. 15. Januar 1863, gest. 19. Mérz 1864

Gretchen HefB litt anscheinend daran, daB ihre Driisen nicht richtig
arbeiteten. Sie war so dick, daf3 sie Miihe hatte, durch die Tiiren des Hauses
zu gehen, die keineswegs eng waren. Sie war etwa von 1875 an meist nicht
wohl genug, um ihrem groBen Haushalt vorzustehen, und iiberlie mehr
und mehr die Leitung des Haushalts ihrer jlingsten Tochter, meiner Mutter.
Das Haus wurde fiir die damalige Zeit in recht groBem Stil gefiihrt. Es blieb
noch etwas von dem Abglanz des Reichtums, den Samuel Raphael Hefl
geschaffen hatte, auch bei Lebzeiten des immer noch vermégenden Sohnes
Lob HeB, erhalten. In Haus und Stallungen wurden mehrere Bedienstete
gehalten, und die Kinder wurden auf hohere Schulen geschickt oder durch
Privatlehrer in Sprachen und Musik unterrichtet.

Durch die Kréanklichkeit der Mutter und die geschéiftliche Inanspruch-
nahme des Vaters wurden die Sohne viel sich selbst {iberlassen und an-
scheinend reichlich verzogen. Darauf ist wohl der im Jahre 1868 erfolgte
Selbstmord des Sohnes Rudolph (urspriinglich Raphael) zuriickzufiihren,
von dem die Familie wenig sprach.
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Lob HeB war ein hochintelligenter Mann, der von seinem UrgroBvater
Joseph Loew (1714 bis nach 1784) eine ausgesprochene Begabung fiir recht-
liche Angelegenheiten ererbt zu haben schien. Ich habe noch als junger
Referendar einige seiner ProzeBinstruktionen an seine Anwilte in Hanau,
Vilbel etc. gelesen, die in seinen nachgelassenen Papieren waren, und habe
mich liber die auBerordentliche Gewandtheit meines Grof3vaters in diesen
juristischen Dingen gewundert, da er ja schlieBlich nur praktische Erfah-
rungen, aber keine theoretische Vorbildung auf diesem Gebiet hatte. Da-
neben war er allerdings anscheinend eine Art Michael Kohlhaas-Natur,
da er oft mit groSter Energie fiir sein vermeintliches Recht in Fillen
kimpfte, die, objektiv betrachtet, zumindest zweifelhaft lagen oder gar
fiir ihn ungilinstig aussahen.

Er hatte mit seinen S6hnen kein groBles Gliick, wie dies oft bei Min-
nern der Fall ist, die aus wohlhabendem Hause stammen und nicht an des
Dichters Weisheit glauben wollen: ,Was Du ererbt von Deinen Vitern
hast, erwirb es, um es zu besitzen“.

Das alte solide Familienvermégen der Familie He kam daher, vor
allem nach dem Tode von Lob HefB, zum Verfall, und was noch davon
vorhanden war, wurde durch die nationalsozialistische Welle verschlungen.

Gretchen Hel3 starb am 24. Mérz 1888, etwa ein halbes Jahr nach der
EheschlieBung meiner Eltern; Lob HeB starb etwa sechs Wochen vor
meiner eigenen Geburt, ndmlich am 25. September 1896.
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(16) SAMUEL ROSENTHAL

geboren Bergen 15. November 1861
gestorben Sobibor (Polen) 2. April 1943
und seine Ehefrau

FRANZISKA HESS

geboren Bergen 29. Dezember 1860

gestorben Frankfurt am Main
22. November 1938
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Wir sind am Ende meiner Vorfahrenreihe, ndmlich bei meinen Eltern,
angelangt. Sie haben nur etwa die Hélfte ihres Lebens in Bergen verbracht,
und zudem fiel die zweite Hilfte bereits ins 20. Jahrhundert. Zeitlich fallt
ihr Leben also nur teilweise in den Rahmen dieser Arbeit. Daher seien die
nachstehenden Daten nur skizzenhaft wiedergegeben und die sie und ihre
Kinder angehenden Ereignisse nur insoweit néher erdrtert, als sie von
Allgemeininteresse sind.

Mein Vater Samuel Rosenthal wurde am 15. November 1861 in Bergen
als Sohn der Eheleute Wolf Rosenthal und Sara, geb. Hamburger, geboren.
Meine am 29. Dezember 1860 in Bergen geborene Mutter war die Tochter
von Lob HeB und seiner Ehefrau Gretchen, geb. Rothschild. Die Eheschlie-
Bung meiner Eltern fand am 3. August 1887 in Frankfurt am Main statt.
Ihr erster ehelicher Wohnsitz war Bergen, wo sie im Hause meines Grof3-
vaters Lob Hel lebten, das sie erst nach meiner Geburt verlieBen, um in
ein anderes Haus umzuziehen.

Aus der Ehe meiner Eltern sind folgende Kinder hervorgegangen, die
samtlich in Bergen geboren wurden:

Sophie, geboren 28. Mirz 1888

Gretchen, geboren 22. Oktober 1890

Julius, geboren 8. Februar 1893

Ludwig, geboren 7. November 1896 (der Verfasser dieser Arbeit)

Erna, geboren 5. Oktober 1901

AuBer mir ist nur noch meine Schwester Erna am Leben (1963). Meine
Schwester Gretchen ist im Februar 1962 in New York an einer Krankheit
gestorben. Alle anderen — Eltern und Geschwister — sind den Ereignissen
der Zeiten, die wir durchlebt haben, zum Opfer gefallen.

Mein Bruder Julius ist am 16. Februar 1915 als Einjéhrig-Freiwilliger
des deutschen Heeres an der Karpathenfront bei Rozanka von der Kugel
eines sibirischen Scharfschiitzen tédlich getroffen worden.

Meine Mutter muflte sich anfangs November 1938 im Krankenhaus der
israelitischen Gemeinde in Frankfurt am Main einer an sich nicht gefiahr-
lichen Operation unterziehen, die auch vollig gegliickt war. Als am 10. No-
vember 1938 — dem Morgen nach der ,Kristallnacht® — die Gestapo
ihren behandelnden Arzt, Dr. Bernhard Rosenthal, verhaften wollte, zog
dieser es vor, sich eine tddliche Giftspritze zu geben. Er war Frontarzt im
ersten Weltkrieg gewesen und hatte sich hohe Kriegsauszeichnungen er-
worben. Da auch die anderen Arzte des Krankenhauses und ein Teil des
Pflegepersonals verhaftet wurden, konnte den Kranken nicht mehr die
erforderliche Pflege gewédhrt werden, und meine Mutter starb infolge die-
ses Umstandes am 22. November 1938 im Krankenhaus.

Mein Vater und meine Schwester Sophie verzogen nach dem Tod
meiner Mutter nach Amsterdam. Im Friihjahr 1943 wurden sie von den
nationalsozialistischen Besatzungsbehorden zunéichst in das in Westerbork
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in Holland errichtete nationalsozialistische Konzentrationslager verbracht,
dann von dort nach Polen deportiert und am 2. April 1943 im ,, Todeslager*
von Sobibor in Polen von den Nationalsozialisten ermordet.

Der Verfasser, bis 1933 Rechtsanwalt und Notar in Frankfurt am Main,
wurde als Jude in der Liste der Rechtsanwélte gestrichen und seines Amts
als Notar enthoben.

Er lebt jetzt — nach voriibergehendem Aufenthalt in Holland — im
Geburtsland seiner Frau Florence, geb. Koenigsberger (geboren 18. Februar
1903 in Guatemala, verheiratet am 6. August 1928 in Hamburg). Der &lteste
Sohn, Kenneth Wolfgang Rosenthal (geboren 2. November 1929 in Frank-
furt) ist Rechtsanwalt in San Francisco, Californien. Der zweite, Gert
Rosenthal (geboren 11. September 1935 in Amsterdam) ist Kaufmann und
Volkswirtschaftler in Guatemala. Beide sind verheiratet und Vater je eines
Kindes (1963).

14
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UBERSICHT

Personen: Anlagen-Nr.:
ISAAC

geb. Bergen 1667

gest. Bergen nach 1739 1

MICHEL LAPP
geb. Bergen 2. Hilfte des 17. Jhdts.

gest. Bergen vor 1754 2
JUDA LAPP WITWE

geb. um 1685

gest. nach 1760 3

LOEW ISAAC

geb. Bergen 1691
gest. Bergen 1768 4

MARUM LAPP

geb. Bergen 1694
gest. Bergen um 1765 5 und 6

JOSEPH LOEW

geb. Bergen 1714
gest. Bergen nach 1784 7 bis 13

BARUCH LOEW

geb. Bergen 1728
gest. Bergen zwischen 1808 und 1814 14 und 15

MARUM LOEW (HAMBURGER)
geb. Bergen 1736
gest. Bergen 1819 16 bis 21

RAPHAEL JOSEPH

geb. Bergen 1752
gest. Bergen vor 1804 22 bis 29

SAMUEL RAPHAEL HESS

geb. Bergen 1782
gest. Bergen 1844 30

Gesuch der Vorsteher der Jiidischen Gemeinde Bergen
Betr.: Wachtdienst der Juden in Bergen; 1816/17 31
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' Anlage 1 Betr.: Isaac von Bergen ersucht um Freistellung vom

Schutzgeld. (Sein Gesuch selbst ist nicht mehr vor-
handen.)

Februar / April 1739

Quelle: Staatsarchiv Marburg, Bestand 80. Hanau, Rub. L,
Lit. E, Nr. 2: Juden-Schutz-Gelder und anderer Ab-
gifften ErlaB- und Befreyungen in dem Amt Bergen
Tom. I. 1737 - 1767, B1.2 u. 3

la) Eingabe des Amtskellers Mergentheim zu Bergen:
[Eingangsvermerk der Hanauer Regierung:]

Praes. d. 17. Febr. 1739

P.S.

Auch geniddiger, Hochgewichtigst und HochgeEhrteste Herrn.

Ist dasjenige was Jud Isaac zu Bergen vulgo der dolle Itzig genannt, in anbey
zuriickgehenden unterthénigsten Memoriali wegen seins 71 Jéhrigen Alters mit
daher iiberkommener Schwichlichkeiten, wie auch seiner Armuth unterthénigst
Vorgestellt hat, der Wahrheit allerdings gem&B gestallteten dann die Armuth
bey Thme so groB ist, daB ich die Schutz Gelder fernerhin von ihme nicht zu
bekommen weiB, dahero derselbe dann falls Thme in seinem unterthénigsten
Bitten nicht deferiret und die Schutz Gelder wenigstens auf die helft moderiret
werden sollten, gantz von hier wiirde Verwiesen werden miilen, zumahlen da
deBen Sohn, welcher genug mit sich selbsten zu thun hat, davor weiter nicht
stehen und caviren will. Verharrend ut in literis.

Bergen d. 13 ten Febr. 1739 P. N. Mergentheim

1b) Auszug aus dem Rentkammerprotokoll:

[Eingangsvermerk:]

prs. CafBlell d. 8t. April 1739

Extractus Jud Isaac zu Bergen
Hochfiirstl. HeBen-Hanauischen-Renth Cammer Prot. vom 21ten Febr. 1739
Der Keller Mergentheim zu Berg Berichtet auf das von dem Schutz-Juden Isaac
zu Bergen iibergebene und ihm communicirte Bitt-Memoriale, worin derselbe
um die immuniteet von denen Herschafftln. oneribus ad dies vitae nachgesucht
hat.

Wire das eingekommene Memoriale samt dem darauf erstatteten Bericht Smi.
Hochfiirstl. Durchlt. mit dem unterthinigst ohnemafl geb. antrag einzufordern,

daB Vorwaltenden umstidnden nach dem supplicanten wohl zu goénnen seye,
wann ihm pro petito in hochster gnade deferiret werden wolte.

1c) Endverfiigung:

Resolutum Serenissimi

In betracht des Supplicanten attestirten Alters und Ohnvermégens wollen Wir
demselben mit der nachgesuchten Freyheit auf seine {iibrige Lebens-Zeit in
gnaden willfahren und hat Unsere Fiirstl. Renth Cammer zu Hanau hiernach
die weitere Verfiigung zu thun.

CaBell den 8t. Aprilis 1739
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Anlage 2 . Betr.: Hanauer ,Cantzley-Bescheid“ vom 23. August 1692
e — iiber Kriegskontributionen der Juden in Bergen

August 1692

Quelle: Gemeinde-Gerichts- u. Rechnungsbuch von 1674 ff.
der Gemeinde Bergen, Seite 69

Vorbemerkung:

Wir haben im Hauptteil, Abschnitt II zum Unterteil ,Michel Lapp“ darauf
hingewiesen, daB Michel Lapp nicht mit absoluter GewiBlheit,
sondern nur mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit der
Vater meines Aszendenten Marum Lapp und seiner Briider Salomon
(»Schlomme“) und Juda Lapp gewesen sei.

Auf Michel Lapp bezieht sich die nachstehend abgedruckte Urkunde
vom 23. August 1692. Dieser Hanauer , Cantzley-Bescheid“ befaBt sich
mit der Festsetzung der Kriegskontributionen fiir die Juden in Bergen.
Um die fragliche Zeit war der dritte Eroberungskrieg des franzosischen
Konigs Ludwigs XIV. im Gang, der bis 1697 dauerte und in welchem die
Franzosen unter General Mélac u.a. die Pfalz zerstorten und das Dorf
Oberrad bei Frankfurt anziindeten. Auch auf Hanauer Gebiet waren die
Franzosen in diesem Eroberungskrieg wiederholt vorgedrungen.

Zwischen der Gemeinde Bergen und den dort wohnhaften Juden waren
offenbar Meinungsverschiedenheiten (,,Irrungen®) iiber Art und Héhe der
durch den Krieg bedingten Sonderkontributionen ausgebrochen, die nun-
mehr die Hanauer Grifliche Kanzlei durch ihren Bescheid vom 23. August
1692 endgiiltig zur Schlichtung brachte.

Dieser Hanauer Kanzlei-Bescheid erschien im Wortlaut auf Seite 69 des
(heute nicht mehr auffindbaren) Gemeinde-Gerichts- und Rechnungsbuchs
der Gemeinde Bergen von 1674 ff. und wurde von dem fritheren Rektor
M. Schifer aus diesem Buch abgeschrieben (vgl. hierzu die Anmerkung 180
auf Seite 77). Die in dem Bescheid namentlich erwdhnten Juden Michel
L app, Itzig, Abraham und Simon erscheinen in der von mir auf Seite 95
wiedergegebenen Judensteuer-Liste fiir das Jahr 1679 unter den Num-
mern 18, 7, 19 und 3.

Der Kanzlei - Bescheid lautet:

Nachdem bishero zwischen der Gemeinde zu Bergen und den Juden daselbst
einige Irrungen wegen des Beitrages vorgefallen, so sind solche dahin entschieden
worden, daB so lange der Krieg wiahret,

Jud Michel L app jahrlich der Gemeinde

vor alles 3 . 5 3 " : ; " z v 40 Al
Itzig . = = . . # . . . . « 9 il
Abraham . g . . " . s " . o 8 fl

Simon . . ‘ . . ¢ . . » . RO 7 % 2
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beitragen, die iibrigen aber in den ordinidren Posten gelaen werden und falls
wider Verhoffen einige Notquartier auf Bergen kommen und die Pferde sonst
nicht unterzubringen sind, die Juden ihre Stédlle dazu hergeben gehalten sein
sollen, welches den beiden Parteien zu eroffnen.
Hanau, den 23 ten Augustus 1692
[Unterschriften]

Anlage 3 | Betr.: Gesuch der Witwe des Juda Lapp um Befreiung
e vom Schutzgeld

Oktober / Dezember 1760

Quelle: Staatsarchiv Marburg, Bestand 80. Hanau, Rub. L,
Lit. E, Nr. 2: Juden-Schutz-Gelder und anderer Ab-
gifften ErlaB- und Befreyungen in dem Amt Bergen
Tom. I. 1737 - 1767, Bl. 41 -45

Vorbemerkung:

Was die Anlage 3 anlangt, so war die Antragstellerin Baile Lapp, Witwe
des Juda Lapp, zwar keine Aszendentin des Verfassers; jedoch ist das in
diesen Urkunden erwidhnte Haus, das im Siebenjdhrigen Krieg durch
Kanonenkugeln beschddigt wurde, wie an anderer Stelle im Text nachge-
wiesen ist, das Lappsche Stammhaus, das bereits mindestens dem Vater
meines 1694 geborenen Aszendenten Marum Lapp gehort haben mufl. Aus
diesem Grunde und wegen des auch allgemein-geschichtlich sehr interes-
santen Inhalts der Anlagen 3 a bis 3 e hat der Verfasser es fiir richtig
gehalten, sie in den Urkundenanhang einzuschlieBen, obwohl sie nur mit-
telbar seine direkten Vorfahren in Bergen im 17. und 18. Jahrhundert
betreffen.

3a) Gesuch:
[Eingangsvermerk Zelle:]
prs. Celle, 24 ten 8br. 1760

[Eingangsvermerk Hanau:]
pt. d. 29 t. 8br. 1760

An die Durchlauchtigste Fiirstin und Frau, Frau Maria, Konigl. Prinze von
GroBbritannien, pp. Verméhlte Landgrifin zu HeBen, Fiirstin von Hersfeld,
Grifin zu Katzenelnbogen, Dietz, Ziegenhayn, Nidda, Schaumburg, und Hanau,
Vormiinderin und Regentin, Meine gnédigste Fiirstin,
Unterthénigste Bittschrift

Mein
des Juden Lappen nachgelaBenen alten, baufélligen Wittib zu Bergen Puncto
eines Riickstandes in die Herrschaftl. Kellerey bittet demiithigst um deflen
gnédigsten ErlaB und um Kiinftige Schutz Freyheit.
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Durchlauchtigste Fiirstin,
gnidigste Fiirstin und Frau!

Demiithigste Supplicantin ist von 1757 bi3 anher vor sich und ihren in der Armuth
verstorbenen Mann 17 F1. 23 alb. 1 Pf. Schutz-Geld und Feder Lappen schuldig.
Gedachter ihr Mann starb aber in der dulersten Armuth, nachdem er iiber 3 Jahre
lang geschwollen darnieder gelegen und daher auch die Gnade erhalten hatte,
nur den halben Schutz zu zahlen.

Und Sie demiithigste Supplicantin ist eine 65jdhrige bauféllige Frau, welche
tiberdies durch einen ungliicklich geheilten Armbruch auier Stand gesetzt wor-
den ist, mit ihrer Hinde Arbeit noch weiteres was zu verdienen. Ihr Ungliick
hat aber der bey Bergen vorgewesene Choq mit den Franzosen vollends vergro-
Bert. Ihr HiuBgen wurde bey diefler Gelegenheit durch die Canonade der Alli-
irten nicht nur so durchléchert, daB solches den Einsturtz gedrohet hat, und weil
humillime supplicans solches wieder bauen zu laBen auBler Stand ist, abgewiche-
ner Etagen darnieder gerilen werden miilen, sondern vor ausgestandenem
Schrecken sind alle Sinne besonders das Gehor derselben nebst dem Verstand so
geschwicht worden, da man Sie unter die einfédltigen Personen, welche sich
nichts mehr zu rathen wiBen, mit Recht z&hlen kan.
Da nun demiithigste Supplicantin bey vorgedachter Gelegenheit iiber dieB um
all ihr weniges noch gekommen, wie damit gantz und gar auBler Stand ist, ihre
Schuld an die Herrschafftl. Kellerey zu Bergen abtragen zu konnen, so bittet
Ew. Konigl. Hoheit Sie demiithig, Hochstdieselbe ihr dieBen Riickstand weniger
nicht gniadigst zu erlaBlen, als ihr vor das Kiinftige die Schutz-Freyheit mildest
zu verstatten und dieBerhalben den gnédigsten Befehl an die Behorde zu er-
theilen, in Hochfiirstl. Hulden geruhen wollen, der allméchtige und barmhertzige
Gott wird Ew. Konigl. Hoheit vor dieBe wahrhafftig wohl angewendete Wohltat
und Allmosen ein reicher Vergelter seyn, demiithigste Supplicantin aber dieBe
hochste Gnade mit ehrerbietigster dankbarkeit, ihren Kréafften nach, zeitlebens
verehren.
Hieriliber pp. mit Verharren

Ew. Konigl. Hoheit

demiithigste Magd,

des Juden Lapp nachgelaBene Wittib zu Bergen

3b) Attest des Amtskellers Knyrim zu Bergen:
Daf3 die hierin bemeldete Umstéinde auf wahrheit beruhen und die supplicantin
in der &duBersten armuth zeit langer Zeit lebet, so daB wann nicht zu Zeiten
Christen mit einer Ration Brodt anhanden gegangen, dieselbige in der &uBlersten
noth verschmachten miilen wo dieselbe nicht in Stand ist, die restirenden Schutz
Gelder zu zahlen, welches der Wahrheit zu seyn attestirt.
Bergen, d. 6tn Oct 1760

C. Knyrim

Ambts Keller

3c¢) Verfligung am Rand:

Extractus Hochfiirstl. HeBen Hanauischen Vormundschaftl. Administrations
Protocolli

d. d. Zelle, den 25 ten 8bris 1760.
Res: An die Renth Cammer zum Bericht.
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3d) Bericht der Rentkammer:
Unterthénigster Bericht.
Der, ad supplicatum des verstorbenen Schutz-Juden Lappen nachgelaBenen Wittib
zu Bergen gnidigst erforderte Bericht nach vorhero von der dasigen Kellerey ein-
gezogenen pflichtméBigen Erkundigung, cum remissione communicati hiermit
unterthénigst erstattet, da die in dem Memoriali angefiihrte Umsténde durch-
gehends gegriindet, und die Supplicantin dahero géntzlich auBler Stande seye,
so wenig die, bis zum Ende dieses Jahres schuldige onera ad 19 fl. 5 Pf. zu be-
zahlen, als pro futuro solche abzufiihren: und wird es diesem nach von Ihro
Konigl. Hoheit Hochsten Gnade abhangen, ob dieser armen Jiidin sowohl de
praeterito als auch pro futuro, die Befreyung gnédigst angedeihen solle?
Hanau, den 21 ten Novembris 1760
zu der HochFirstl. Renth Kammer gnidigst Verordnete
J. H. Haumann Klingender

[Eingangsvermerk:]
prs. Celle, d. 29 tn Novembr. 1760

3e) Endverfiigung:

In Betracht der einberichteten Umsténde wird der nachgesuchte Erla3 des Schutz
Geldes sowohl pro praeterito als futuro gndgst. zugestanden.

Celle, den 10 ten Decembr. 1760

I Anlage 4 Betr.: Gesuch des Loew Isaac um Befreiung vom Schutz-
e geld
Mirz / November 1761
Quelle: Staatsarchiv Marburg, Bestand 80. Hanau, Rub. L,
Lit. E, Nr. 2: Juden-Schutz-Gelder und anderer Ab-
gifften ErlaB- und Befreyungen in dem Amt Bergen
Tom. I. 1737 - 1767, Bl. 46 u. 47

4a) Gesuch:

[Eingangsvermerk Zelle:]

Zelle, 13. t. mart. 1761

[Eingangsvermerk Hanau:]

Hanau, 23 8br. 1761

Durchlauchtigste Landgréafin,

Gnidigste Firstin und Frau!

Ew. Ko6nigl. Hoheit welt-bekande Gnade reitzet auch mich alten Creif3 zu Héchst-
derselben meine unterthénigste Zuflucht zu nehmen.

Schon bey 50. Jahre genieBe ich des gnidigsten Schutzes und bif3 jetzo bin ich
noch niehmals weder in abtragung meiner Herrschaftl. noch meiner gemeinen
onerum jemahls saumseelig gewesen. Nunmehr aber setzt mich mein auf 70. Jahre
gestiegenes Alter nicht allein auler allen Verdienst, sondern ich habe auch das
Ungliick gehabt, wehrend der Berger Bataille um mehr als 200 fl. zu kommen,
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ja und was noch mehr ist sogar nachhero von meinen nach Frankfurth gefliichtete
besten Sachen um 400 fl. werth bestohlen zu werden, welches alles denn mich
nunmehro, nachdem ich mein Vermégen zu Aussetzung meiner Kinder angewand
habe, mich soweit entkrdftet hat, daB ich jetzo in meinem Handel und Wandel
nachzugehende gantz unvermoégendes Alter, meinen unterhalt nur bey diesen
suchen muB, und die mir obliegenden praestanda nicht mehr zu préstiren weif.
Alle diese umsténde sind so gegriindet, daB3 ich mich desfals auf das mir Vorge-
setzte 16bl. Amt getrost berufen darf. Da nun hierzu auch noch ferner kommt,
daB ich mich ohne eitlen ruhm zu melden jeder Zeit treu und Ehrlich aufgefiihret,
so flehe Ew. Konigl. Hoheit ich hierdurch unterthénigst an, mich nunmehro zu
meinem ohnvermoégenden und Verdienstlosen Alter von den bisherigen Be-
schwehrden vors Kiinftige gnidigst zu eximiren. Vor welche Hohe Gnade ich
gewiB in der Tiefsten Dankbarkeit und SubmiBion ersterben werde.

Ew. Konigliche Hoheit

Unterthénigster

Loew Isaac, Schutz Jude zu Bergen

4b) Bericht der Rentkammer:
[Eingangsvermerk:]
prs. Gohrde, 15t. Novembr. 1761
Unterthénigster Bericht.
Bey Ihro Konigl. Hoheit suchet der Schutz Jude Loew Isaac zu Bergen in dem
hierbey gehenden Supplicato um die Befreyung ab oneribus pro futuro unter-
thénigst nach.
Da nun der von dem Ambt und Kellerey eingezogenen zuverlédssigen Nachricht
zufolge, ermeldter Supplicant beynahe 70. Jahre alt ist und seither 1712 in hieBi-
gem landesherrlichen Schutz gestanden, sein Schutz-Geld biB hieher richtig
abgefiihret, und wegen seines erreichten Alters nichts mehr verdienen kan, auch
gleich anderen Unterthanen zu Bergen bey der dasigen Bataille durch Pliinderung
vieles eingebiiet haben mag; So ist die Renth Kammer, wiewohlen des unter-
thinigst ohnzielsetzlichen Dafiirhaltens, da demselben pro futuro die unter-
thinigst gebettene Schutzfreyheit gniddigst zugestanden werden koénne.
Hanau, den 3 ten 9bris 1761
J. M. v. Giinderode J. H. Haumann XKlingender J.F. von der Burg
C. Bode G. Borries

4 c) Endverfiigung:
Die nachgesuchte Befreyung ab oneribus wird bey den angefiihrten umstdnden
gndgst. zugestanden.

Gohrde, den 16 ten 9bris 1761.
exp:
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I Anlage 5 | Betr.. Marum Lapp beantragt Freistellung von der Zah-
T lung des Schutzgelds

November / Dezember 1756

Quelle: Staatsarchiv Marburg, Bestand 80. Hanau, Rub. L,
Lit. E, Nr. 2: Juden-Schutz-Gelder und anderer Ab-
gifften ErlaB- und Befreyungen in dem Amt Bergen
Tom. I. 1737 - 1767, Bl. 35 - 37 und 41

5a) Gesuch:

[Eingangsvermerk in Philippsruhe:]
Phil., 28. 8br. 1756

An Durchlauchtigsten Fiirsten und Herrn, Wilhelm, Landgrafen zu HeQen,
Fiirsten von Hersfeld, Grafen zu Catzenelnbogen, Dietz, Ziegenhayn, Nidda,
Schaumburg und Hanau, gnédigsten Fiirsten und Herrn

Unterthénigste Bittschrift,
Mein, des Schutz-Juden Marum Lapps von Bergen
um gniddigen Erlal des Schutzgeldes pp.

Durchlauchtigster Fiirst,
gnidigster Fiirst und Herr!

Ew. Hochfiirstl. Durchlt. fleht unterzeichneter Supplicant um gnédige ErlaBung
und Freyheit von dem Schutzgeld unterthinigst nothdringlichst an. Derselbe ist
zwey und sechzig Jahre alt und schon 32 Jahr in dem Schutz, hat alle onera bifher
richtig bezahlt, befindet sich aber dermahlen in dem &duBersten Ohnvermégen.

Gleichwohl ist er ohne sein verschulden und durch erlittene Bancoroute in dieB3e
ubergroBe Armuth gekommen, indem er zu StraBburg allein 6 M FL und zu
Frankfurth tiber M Fl. an den Metzgern verlohren hat, wie solches alles die
Herrschafftl. beamten Amts Bornheimer bergs, der Wahrheit zu Steuer auf
gnédigstes Erfordern attestiren werden.

Humillime Supplicans verhofft also von Ew. Hochfiirstl. Durchlt. Welt bekandten
hochsten Milte unterthénigst, daB Hochstdieselbe die barmhertzigkeit vor ihm
heegen und sein submifBlestes bitten gnddigst gewehren werden, als um welche
Ho6chste Gnade Er Ful3fdllig wiederhohlter bittet und in gebeugtester EhrFurcht
harret,

Ew. Hochfiirstl. Durchlt.

Unterthénigster Knecht,

Marum Lapp, Schutz-Judt zu Bergen

5b) Bericht der Rentkammer:

Unterthéanigster Bericht

Bey Serenissimi Hochfiirstl. Durchlt. sucht der Schutz-Judt Marum Lapp zu
Bergen in dem beygehenden Memoriale unterthénigst nach, dal ihm die Schutz-
freyheit pro futuro gnadigst Verwilliget werden moge; weilen nun ermelter
Supplicant, der Von der Kellerey Bergen eingezogenen erkundigung zufolge nicht
nur 62. Jahre alt und 32 '/2 Jahr im Schutz gestanden, sondern auch jeder Zeit
und biB hiehin die Herrschfftl. préstanda richtig abgefiihret hat, seither einiger
Zeit aber durch den getriebenen Viehhandel in seinem Vermdgen dergestalten
zurilickgekommen, daf3 er gegenwirtig gantz arm ist, und ihm ohnmdoglich fallet,
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kiinftighin die Herrschafftl. Schuldigkeit abzufiihren; So ist die Renthkammer des
unterthénigst jedoch ohne Ziel setzlichen dafiirHaltens, da mehrbemeltem juden
die gebethene Befreyung ab oneribus verstattet werden konne.
Hanau, den 30 ten 9br. 1756

Zu Sr. Hochfiirstl. Durchlt. nachgesetzten hiesigen

Renthkammer gnst. verordnete

W. M. E. v. Loewenstein D. Pels
J.H. Haumann

5c) Entscheidung:

In betracht der attestirten Zuriickgesetzten umstédnde des hierin bemelten Schutz-
Judens wollen Wir demselben zu einiger Wiedererhohlung die Freyheit auf Ein
Jahr in gnade hiermit accordiren und laBen mithin UnBerer Renth Cammer
solches zur weiteren Verfligung hierdurch ohnverhalten seyn.

Cagell, 11 ten Dec. 1756

5d) Anweisung an die Kellerei in Bergen:

Copia
Demnach Serenissimi Hochfiirstl. Durchlaucht dem Schutzjuden Marum Lapp die

Befreyung ab oneribus auf Ein Jahr lang unterm 11 ten hujus gnédigst verwilli-
get haben;

Als wird die Kellerey Bergen hiermit angewiesen, solche immunitdat bemeldtem
Juden vorstehender maaBen angedeihen zu laBen, und deBfalls das No6thige in
Rechnung zu wahren.

Hanau, den 14 ten Dec. 1756

Hochfiirstl. HeBen-Hanauische Renth Cammer daselbsten
v. Lowenstein

Anlage 6 )! Betr.: Marum Lapp beantragt abermals Freistellung von
—_— der Zahlung des Schutzgelds

Juli / September 1761

Quelle: Staatsarchiv Marburg, Bestand 80. Hanau, Rub. L,
Lit. E, Nr. 2: Juden-Schutz-Gelder und anderer Ab-
gifften ErlaB3- und Befreyungen in dem Amt Bergen
Tom. I. 1737 -1767, Bl. 38 -40

6a) Gesuch:
[Eingangsvermerk:]

prs. Zelle, d. 28 ten July 1761
[Eingangsvermerk:]

Hanau, d. 3. Aug. 1761
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Durchlauchtigste Landgréfin,
Gnadigste Fiirstin und Frau!

Ich wage es, Ew. Konigl. Hoheit mein Elend fuBfilligst zu klagen, und habe das
gegriindete Vertrauen zu Hoéchstdero landesmiitterlichen Huld, da ich gnédigst
erhoret werde, wenn Ew. Konigl. Hoheit ich vorher meine bejammernswiirdigen
Umsténde in tiefster Unterthinigkeit werde bekannt gemacht haben. Ich bin ein
abgelebter Greis von sechs und sechzig Jahren, der eine zahlreiche Familie hat,
und nunmehr in die drey und dreyssig Jahre unter hiesigem Ho&chsten Schutz
wohnet, wovon ich auch das Gebilihrende an gnadigste Herrschafft abzutragen
vorher niemals ermangelt habe. Um das Jahr 1756 aber ereignete sich in Anse-
hung meines Vermdogens, ohne meine Schuld, eine so groBe und mir nachtheilige
Verdnderung, daB ich mich nicht weiter im Stand befand, obige Schuldigkeit in
Acht zu nehmen. Ich verlohr n&mlich nicht allein eine ansehnliche Forderung
von 51'/2 TauBend Gulden, welche ich in Frankreich hatte, durch den Bankerut
meines Schuldners, sondern kam auch auf gleiche Art um ein Capital von mehr
als TauBend Gulden, welches mir verschiedene Metzger in Frankfurth schuldig
waren, und solchergestalt ward ich aus einem ziemlich vermogenden Manne auf
einmal der drmste Bettler. In diesen bedridngten Umstidnden wendete ich mich
an Ihro Hochfiirstl. Durchlaucht, den verstorbenen Herrn Landgrafen, Hochst-
seel. Andenkens, bath um gnédige Verwilligung der Schutzfreyheit, und erhielt
solche auch wirklich auf ein Jahr lang unterm 11. Dec. 1756, wie solches der An-
schlufl3 bezeuget.

Da sich nun aber seit dieser Zeit meine Umsténde nicht verbeBert, sondern viel-
mehr verschlimmert haben, auch keine Hoffnung mehr ist, daB obige betricht-
liche zwey Posten jemals noch eingehen werden: so ergehet an Ew. Konigl. Hoheit
von neuem meine unterthinigste Bitte, Hochstdieselben wollen, in Betracht
meines Armuths, in welches ich ohne mein Verschulden gerathen bin, mir die
Befreyung ab oneribus vom 11 ten Decembr. 1756 an bis jetzo, und fiir das Kiinf-
tige zu verwilligen gnadigst und Huldreichst geruhen. Fiir solche héchste Gnade
soll das dauerhafteste Wohl Héchstdero theuersten Person und ganzen Durch-
lauchtigsten Hauses der tégliche Vorwurf meines Gebets und ein Beweis der-
jenigen unverbriichlichen Treue und Dankbarkeit seyn, mit welcher ich ersterbe

Ew. Konigl. Hoheit
unterthénigster Marum Lapp

6 b) Verweisungsvermerk:

Extractus Fiirstl. HeBen-Hanauischen Vormundschafftl. Administrations-
Protocolli d. d. Zelle, d. 29 t. July 1761

res: An die Renth Cammer zum Bericht

6 c) Bericht der Rentkammer:

[Eingangsvermerk:]
prs. Celle, d. 4t. Septbr. 1761

Unterthénigster Bericht

Der bey Ihro Konigl. Hoheit in dem hierbey wieder zuriickgehenden Memorial
um gnidigste ErlaBung des annoch schuldigen Schutz-Geldes sowohl als kiinfftige
Befreyung davon, unterthénigst supplicirende 66 jahrige Schutz Jud Marum Lapp
zu Bergen, ist dem von der Kellerey Bergen anhero erstattete Bericht zufolge,
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durch den Vieh-Handel bey frantzdsischen Pferdts Hindler und verdorbene
Metzger in Frankfurth dergestalten auBler Nahrung gesetzt worden, da Er vor
Sich und die Seinige nichts mehr verdienen kan.

Da nun ermeldter Judt vom 1. Jan. 1758 bi Ende des 3 ten Quartals h.a. an
Schutz- und Feder-Lappen-Geldern 50 fl. 11 alb. restiret, und durch alle Zwangs-
Mittel von demselben nichts beyzutreiben stehet, librigens aber 37 Jahr lang in
hiesigem Herrschaftlichen Schutz stehet, und sonsten seine Schuldigkeit jederzeit
richtig abgefiihret hat; So ist die Renth Cammer des unterthénigsten ohnziel-
setzlichen Dafiirhaltens, da mehrgedachtem Juden Vorberiihrter Riickstandt an
Herrschafftl. praestandis vorwaltenden Umsténden nach, in Gnaden erlaBen, und
pro futuro die Befreyung davon verwilliget werden koénne.
Hanau, den 25. Aug. 1761
J. M. v. Glinderode J. H. Haumann
J.F.von der Burg C. Bode G. Borries

6d) Verfiigung:
Fiat die Befreyung pro praeterito et futuro
Zelle, den 5tn. Septbr. 1761

Anlage 7 ' Betr.: Gesuch des Schutz-Juden Léw zu Bergen um Er-
=S teilung eines Heiratsscheins fiir seinen Sohn Joseph

Dezember 1745

Quelle: Staatsarchiv Marburg, Bestand 80. Hanau, Rub. L,
Lit. C, Nr. 2: Juden-Receptiones Amts Bergen 1737-
1765, Bl. 12 - 20

7a) Gesuch:
[Eingangsvermerk:]
praes: 24. Dec. 1745
An E. Hochfiirstl. HeBen Hanauische Hochlobl. Regierung.
Unterthénige Bittschrift
Mein
des Berger Schutz Judens Lows.
bittet den Befehl ans 16bl. Ambt Bergen ergehen zu laBen, damit seinem Sohn
Joseph ein copulations-schein gegeben werden moge.

Reichsfrey Hochwohl- Wohl- und Hochedelgebohrne zur Hochfiirstl. HeBen-
Hanauischen Regierung Hoch- und Wohl verordnete Herren, Prisident, Cantzler,
Geheimbde und Regierungs Rithe. Gnadige Hochgebietende Hochgeb. und Hoch-
geEhrteste Herrn.

Ew. Hochfreyherrl. Excell. Excell. Wohl- und HochEdelgeb. ist des mehreren
Hoch-Hochgeb. bekandt, was maBen mein Sohn Joseph welcher seines alters
30. Jahr sich mit des Berger Schutz Judens Marums Tochter ehl. verlobet, um
den Schutz daselbsten unterm 14ten Juny a.c. bey Sermi. Nostri Hochfiirstl.
Durchl. per Memoriale unterthénigst nachgesucht habe.
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Dieses Bitt-Memoriale ist dem 16bl. Ambt Bergen zum Bericht zugefertiget wor-
den, allein es ist selbiger sicherem vernehmen nach wegen des selbgn. Hrn. Ambt-
manns Krankheit noch nicht erstattet worden.

Wann nun aber mein Sohn mit seiner Braut 500 rtl. bekombt, und ich demselben
gleichfalls 500 fl. mit gebe, beyde auch Schutz-Juden Kinder und gesonnen sind,
d. 5 ten Jan. a. fut. sich copuliren zu laBen, welches jedoch ohne dieses HochlGbl.
Collegii Hohe ConceBion nicht geschehen kann; Also ergehet an Ew. Hochfrey-
herrl. Excell. Excell. Wohl- und HochEdelgeb. meine unterthge. Bitte, Sie ge-
ruhen vor mich die Hohe Gnade zu haben, und in Betracht obiger Umbstinde den
schleunigen Befehl an Herrn Landschreiber Murmann ergehen zu laBen, daB
meinem Sohn einsweilen der copulations-Schein gegeben werden moge.

Gnidiger Erhohrung mich getrdstend, verharre ich in tiefster submiBion.
Ew. Hochfreyherrl. Excell. Excell. Wohl- und HochEdelgeb.

Unthger. Knecht
Low Schutz Jud zu Bergen

7b) Verfigung der Hanauer Regierung:

Zum Bericht an den Land Schreiber Murmann zu Bergen Decret ut in praesent.
aus firstl. Reg. alda.

Anlage 8 ‘ Betr.: Rezeption des Joseph Low
Mai / Juni 1746

Quelle: Staatsarchiv Marburg, Bestand 80. Hanau, Rub. L,
Lit. C, Nr. 2: Juden-Receptiones Amts Bergen 1737-
1765, Bl. 12

8 a) Bericht zu einem nicht vorhandenen Gesuch:

[Eingangsvermerk:]
CaBel, d. 13ten Juny 1746

Unterthénigster Bericht.

Bey Smi. HochFiirstl. Durchlt. sucht in angebogener unterthénigster Bittschrift
der Jud Joseph Loew von Bergen um die reception in den dasigen Schutz sub-
miflest nach. Nachdem nun derselbe mit seiner Verlobten ein Vermdgen von
1250 fl. zusammen bringt, mithin einen Tiichtigen Schutz-Juden abgeben kann,
iibrigens auch die anZahl derer Juden zu Bergen sich seit dem Jahr 1739 nicht
Vermehret sondern Verringert hat und gegenwirtig aus Eilfen besteht; so hat
Smi. HochFiirstl. Durchlt. die Regierung solches unterthénigst einberichten sol-
len, und ist demnach nach Vorgédngiger Communication mit der Fiirstl. Renth
Cammer der unterthgst. unmaBigebl. Meynung, daB3 der Supplicant in Schutz reci-
piret werden koénne;

Hanau, d. 16 ten May 1746
v. Edelsheim J. L. Wiederhold J. C. v. Cranz J. D. Ihm H. P. Zaunschliffer
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8b) Verfiigung:
Placet, da der Supplicant recipirt werden solle.
Caflel, den 13 ten Jun. 1746

Anlage 9 Betr.: Auf Ersuchen des Joseph Low von Bergen inter-
- Na—- veniert das Fiirstl. Hofgericht in Hanau bei der
Stadt Frankfurt wegen rascherer Rechtshilfe in
seinen Aktivprozessen gegen Frankfurter Biirger

Juli / September 1767

Quelle: Stadtarchiv Frankfurt, Untergew. D 73 Nr. 109

9a) Konzept eines Schreibens an das Hessen - Hanauische Hofgericht:
LB

An das fiirstl. HeBen-Hanauische Hof-Gericht

Wohin die Herren sich fiir den fiirstl. Schutz-Juden Léw Joseph 290) zu Bergen,
wegen deBlen bey verschiedenen Hiesigen Biirgern ausstehenhabenden Schuld-
forderungen, zu verwenden beliebet, solches haben Wir aus dem Uns zugekom-
menen ErlaB vom 23 tn. passati des mehreren ersehen.

Gleichwie Uns nun jederzeit lieb ist, die Gerechtigkeit beférdern zu Kénnen; Also
werden Wir ohnermangeln, gedachten Juden, auf sein Anmelden, alle hilfliche
Hand zu Beybringung seiner Ausstédnden nach rechtl. Ordnung zu leisten, als die
Wir zur Erweilung Nachbarlicher Dienst-Gefilligkeit ohnehin stets willig sind,
und unabénderl. verbleiben.

Datum d. 16 ten July 1767 Derer Herren
[Beférderungsvermerk:]
exped. eodem

9b) Bitte um ein nochmaliges Vorschreiben an den Magistrat
in Frankfurt
1. Vermerk des Hessen-Hanauischen Hofgerichts:

Der Schutz und Handels Jude Low Joseph von Bergen iibergiebt unterthénige
Vorstellung und bittet um nochmahlige Erlafung eines Vorschreibens an den

20) Offenbar durch ein Versehen des Advokaten Langermann (vgl. Pos. 9 b, 2), der
das am 14. Juli 1767 beim Hofgericht Hanau eingegangene Gesuch verfaBt hat, wird der
Antragsteller als ,Loew Joseph“ bezeichnet, wihrend es sich in Wirklichkeit um Joseph
Loew gehandelt haben muB. Diese unrichtige Bezeichnung wird in den auf den Antrag
spiter nachfolgenden Urkunden aufrechterhalten, mit Ausnahme des Verzeichnisses in
Anlage des Schreibens der Stadt Frankfurt an das Hofgericht Hanau vom 2. September 1767
(vgl. Pos. 9f). In diesem Verzeichnis, offenbar vom Gerichtsschreiber des Stadtgerichts
aufgestellt, wird der Antragsteller zutreffend als ,,Joseph L6w von Bergen“ bezeichnet. Dem
Gerichtsschreiber lagen naturgeméB die sechs angefiihrten ProzeBakten vor, in denen iiber-
all als Klédger Joseph Low auftrat. Eine Nachpriifung der Judentabelle von Bergen fiir das
Jahr 1764 sowie der spidteren Tabellen ergibt, daB es um diese Zeit keinen ,Loew Joseph“
in Bergen gegeben hat. Ich habe an der Identitdt des Antragstellers mit Joseph Loew von
Bergen (1714-1784 oder spéter) nicht den geringsten Zweifel. Ein Teil der Akten scheint ver-
loren gegangen zu sein, da eine dhnliche Aktion bereits einen Monat vorher unternommen
worden war, wie der Akteninhalt ergibt.
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Stadt Magistrat zu Franckfurth zu ohngesdumter Erhaltung seiner daselbst
ausstehenden Activ Schulden wie inhalts
[Eingangsvermerk:]
pres. Hanau den 14 ten July 1767

2. Gesuch des Joseph Loew (verfaf3t von dem Advokaten Langermann):
Reichs Frey Hochwohl, Wohl und HochEdelgeb. Wie auch Vest und Hoch-
gelahrte zum Hochfiirstl. HeBen Hanauischen Hochlobl. Hof-Gericht, Hoch-
verordnete, Herren Président, Rdthe und Assessores

Gnédig, Hochgebiethend, Hochgeneigt

und HochgeEhrteste Herrn

Ob mir gleich Ewr. E. Reichs Frey Herrl. Excell: Excell: Hochwohl, Wohl, und
HochEdelgeb: bereits unterm 23ten Junii dieses Jahres mit einem Vorschreiben
an den 16bl. Magistrat zu Franckfurth zu Erhaltung meiner daselbst Liquido
ausstehenden activ Schulden als wovor ich hiermit den verbindlichsten Dank
erstatte, Hochgeneigtest an Handen gegangen, ein solches auch besage der
zurilickgegangenen Bescheinigung daselbsten richtig eingetroffen, So habe ich
der von daher versicherten Justiz Willfahrigkeit ohnerachtet, zu meiner von
denen dasigen Debitoren nicht zu bestreiten stehenden liquiden Forderungen,
noch zur Zeit gleichwolen nicht gelangen kénnen, Vielmehr durch deren un-
zuldBigen und gantz ohnstatthaffte Chicanen und dilatorische ausfliichte,
welche vorbesagtes Gerichte denenselben ohnverantwortlich nachlidBet, von
einer Instanz zur andern verwieBen und dergestallten herumgefiihret wor-
den, daB3 Jahr und Tage verstreichen, somit alle méglichkeiten vereitelt wer-
den miiBten, wie ich mich aus meinem Schulden Labyrinth retten mége.

An Ewr. Reichs Frey Herrl. Excell: Excell: HochWohl, Wohl, und HochEdel-
geb. gelanget demnach mein unterthiniges Bitten Hoch und Wohldieselben
geruhen dieses mein so billiges als gerechtes gesuch, zu Erhaltung einer
prompteren Justiz mit einem Triftigen Vorschreiben an den Magistrat
der Stadt Franckfurth nochmalen Gnéddig und Hochgeneigtest zu begleiten.
DeBen mich getroste und in Tiefster SubmiBlion verharre

Ewr. Reichs Frey Herrl. Excell. Excell.

Hochwohl, Wohl und HochEdelgeb.

unterthénigster Knecht

Low Joseph Schutz und Handels Jude zu Bergen
Langermann

9c) Schreiben des Hessen - Hanauischen Hofgerichts

an den Magistrat zu Frankfurt:
[Eingangsvermerk:]
Pres. d. 30. August 1767 Bmtr. von Eysseneck Cons: Sen:
Denen WohlEdel Vest und Hochgelehrten, auch Ehrenvest Vorsichtig und Weisen
Biirger-Meister und Rath der Stadt Franckfurth p. Unseren Insonders glinstigen
lieben Herren und Freunden p. Franckfurth.
Unsere freundl: Dienste und alles Guthes zuvor, WohlEdle, Vest und Hochge-
lehrte, auch Ehrenvest, Vorsichtig und Weise p. Insbesonders giinstigen lieben
Herren und Freunde!
Was bey Uns der Schutz Judt Low Joseph von Bergen abermahlen vorgestellet
und gebeten hat, das ergiebt der AnschluB in mehrerm. Gleichwie nun denen

15
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Herren annoch erinnerlich seyn wird, was Wir bereits unterm 23 ten Junii lau-
fenden Jahres an dieselbe haben gelangen laBen; Als nehmen Wir auch der-
mahlen keinen Anstand die Herren hierdurch Freundnachbarlich zu ersuchen
gehérigen Orts die Verfiigung zu thun, damit dem Supplicanten alle gedeyliche
Rechts Hiilffe wiederfahre und derselbe vollstindige Wiirckung dieses unseres
Vorspruchs empfinden moge. Die Wir ein gleiches bey allen sich ergebenden Vor-
fallen zu erwiedern erbéthig seyn, und damit allstets verbleiben.

Derer Herren Dienstfreundwillige Zum Filirstl. HeBen Hanauischen Hofgericht
verordnete Président, Cantzlar, Vice-Cantzlar, Ridthe und Assessores

Hanau den 18ten Aug. 1767 Hombergk
Miiller, Secretarius

9d) BeschluB des Magistrats (steht auf dem Brief des Hanauischen
Hofgerichts, oberhalb der Adresse):

Lectum in Sen. Scab. den 2. Sept. 1767 et decretum:

Solle man in der Antwort anfiihren, da gegen dieienige Schuldnern, wider
welche er Klage erhoben, bereits die richterl, Erkdnntnule in prima instantia
ergangen seyen, wovon aber provocationes ergriffen worden wéren, deren Ver-
folg man abwarthen miite; wann also der Jud die iibrige causas ebenfalls in-
struiren wiirde, so wolte man demselben mit ebenmaéaBiger Justiz nicht entstehen.

9e) Konzept des Antwortschreibens des Frankfurter Magistrats
an die Fiirstliche Regierung in Hanau:

An die fiirstl. Regierung nacher Hanau.

P P,

Unsere p. haben sich abermalen fiir den Schutz-Juden Léw Joseph von Bergen,
auf seine bey denenselben libergebene und mit denen offenbarsten Unwahrheiten
erfiillte Vorstellung, bey Uns dahin zu verwenden beliebet, da demselben in
seinen hiesigen Schuldforderungen schleunigere Justiz angedeyhen moge. Wir
glauben aber nicht, da derselbe im mindesten sich liber Uns zu beschwehren
habe, indeme Wir gegen die bey Uns angegebene Schuldnern sogleich die néthige
Verfligungen eingeschlagen haben, die aber gedachter Jud nunmehro gefliBentl.
auf sich erliegen 14Bt, mithin selbsten in mora stehet. Zur klaren Uberzeugung
deBen legen Wir hier von denen in Unserer Biirger-Meisterl, Audienz vorge-
kommenen Sechs Causis dieses Juden ein kurz gefafites Verzeichnuf3 bey, woraus
sich zugleich deren jetzige Lage erhellet. Mehrere Posten hat er bey Uns noch
nicht eingeklaget. Sobald derselbe aber wegen seiner librigen Debenten die Klage
ordentl. instruiren- und causam debendi angeben - auch bescheinigen wird; So
wollen Wir ihme mit schleuniger Justiz-Pfleege nicht entstehen, dann Unsere p.
von Selbsten ermeBen werden, da man auf die von dem Juden in seiner neuli-
chen Bittschrifft bey gebogene Specification deBen hier ausstehen habender
Schulden nicht simpliciter Arresta oder Executiones verfiigen kénne, ohne die
Leuthe hieriiber zu vernehmen.

Uberhaupt aber liegt ganz erheitert am Tag, da mehrbemeldter Jud bey seiner
eigenen Schulden-Last dadurch Luft zu gewinnen sucht, wann er die hier zu
fordern habende Posten hingen 148t, und solche immer zum Deckmantel seiner
Unvermoégenheit anziehen (kan) dabey aber, um seine Sache recht wahrscheinl.
zu machen, die Unverschiamtheit gebrauchet, iiber Unsere Justiz-Verfiigung noch
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eine dreiste Unzufriedenheit zu bezeigen. Wir hoffen aber, Unsere p. werden
eines beflern von Uns liberzeugt seyn, gestalten Wir zu Erweisung aller ange-
nehmen Diensten stets willig und bereit verbleiben.

Datum d. 2t. Sept. 1767 B.u.R.d.St.F.

[Expeditionsvermerk:]
exp. d., 5 ej:

91f) Anlage zu dem vorstehenden Schreiben:

Joseph Low von Bergen, Klidger in aud: Cons: jun:

No. 1.

Den Metzger Degel dahier pto. debiti 32 rtir.
Soll vi resoluti de 1. Sept: Actor Léw die Zeugen in Scab: abhéren laBen.

No. 2.

Den Metzger Christoph Knirfel pto. debiti 56 rtlr.
Reus hat am 3. Aug. Exceptiones ilibergeben, und ist darauf aus der Stadt
gefliichtet.

No. 3.

Den Leinwandhéndler Ludwig Hoffmann pto. debiti 45 rtlr,
Hat actor am 2 t. Sept: erst von denen am 3. Aug. iibergebenen Exceptionen
Copien gebethen und folglich erhalten.

No. 4.

Den Metzger Joh. Friedr. Diiring pto. debiti ad 248 rtlr.
Ist am 28.Jul: geklagt, sogleich excipirt, aber bis dato weiter nichts vom
Kl1. verhandelt worden.

No. 5.

Den Metzger Albrecht Hartmann pto. debiti 170 rtlr. 45 Xr.
Reus attestirte am 29. Jul: per substit: evaquia dal3 er in ampl. Scab: unter-
thénige anzeige cum eventuali transmissione actor: tibergeben.

No. 6.

Studiosum Hartmann pto. debiti residui ad 13 f. ex expromissione
Am 17t. Aug. geklagt, und einmahl citation gebethen und erhalten.

Anlage 10| Betr.: Gesuch des Joseph Léw um Bewilligung des éffent-
i~ lichen Verkaufs von Faustpfidndern zur Sicherung
einer Schuld des Freiherrn von Heiles in Eschborn
Januar 1779
Quelle: Staatsarchiv Marburg, Bestand 81. Reg. Hanau,
Rep. E, 22. Bergen u. Enkheim, Ord. Nr. 15

10 a) Bericht des Berger Amtsmannes J. H. Usener
an das Hofgericht in Hanau:

[Eingangsvermerk des Hofgerichts in Hanau:]
Pris. 11. Jan. 1779

15 *
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Reichsfrey Hochwohl. Hochwohl: und Wohlgeborene, wie auch vest und Hoch-
gelahrte, Gnéadig. Hochgebietend. Hochgeneigt - und Hochgeehrteste Herren!
Euer Hochfreyherrl. Excelln, Excelln. Hochwohl und Wohlgeb. geruhen aus an-
liegendem Protokoll und Beylagen gnédig und hochgeneigtest zu ersehen, was
gestalten der hiesige Schutz Jud Joseph Loew 267 Fl. an den Herrn von Heiles
zu Eschborn zu fordern auch 2. Ringe zum Versatz erhalten habe, tibrigens aber
die Zahlungs Termine verstrichen seyen.

Gleichwie nun der Jiidische Creditor seine Zahlung zu erlangen wiinschet, und
ich nicht vermuthe, daB der Par.8 der Contracten Verordnung zwischen Juden
und Christen dahin zu Extendiren seye, daB3 der Creditor das Faust Pfand vor ein
fremdes Gericht zu bringen schuldig seye; So wolle unterthinig anfragen: ob das
Pfand nach vorgéngiger Requisition und Ladung des Impretatischen Theils, alhier
entsiegelt und verkauft werden konne, oder ob der Jud an Hochfiirstl. Hofgericht
zZu verweisen seye.

Ich verharre mit devotestem Respect

Euer Hochfreyherrl. Excelln. Excelln. Hochwohl
und Wohlgeb: unterthénigster Diener
J. H. Usener

Bergen den 5t. Januar 1779

10b) Anlagen zum Bericht:

1. Protokoll:
Actum Bergen den 4t. Januar 1779
Erschien der hiesige Schutz Jud Joseph Loew und gabe zu vernehmen, was-
mafBen er auf die sub 1, 2, 3, 4 producirte Original Handschrifften, welche
er sich nach genommener Abschrifft zuriick ausbathe, de annis 1775. 76 et 1777.
267 Fl, Kapital salv:usur: als worauf er 15 Fl. wegen eines zuriickerhaltenen
Pferdes und 6 F1. 56 kr. wegen empfangener Apfel abschléglich erhalten habe,
an den Herrn von Heiles zu Eschborn zu fordern habe.
Gleichwie ihm nun derselbe zwey Ring in Versatz und zugleich nach Ausweis
der Handschrifft sub 2. ihm die Erlaubnis gegeben bey einer sich ergebenden
Gelegenheit das Pfand zu verkaufen; So wolle er hiermit gehorsamst ange-
fragt haben, ob er die versiegelten Ringe bey Amt bringen diirfe, und solche
eroffnet und verkauft werden konnten, oder ob er sich an die Ritterschfftl.
Kanzley nach Friedberg wenden, und alldorten Justiz erwarten solle. Er wolle
letzteres um so weniger hoffen, jemehr bekannt seye, da3 die daselbst anhén-
gig gemachte Procelle ihre Endschafft sobald nicht erreichten.
p. Soll an Hochfiirstl, Regierung unterthénig berichtet werden.

(unleserliche Unterschrift)
Landschrbr. Amts Bergen.
2. Anlagen zum Protokoll:

Copia 1:
Wir Endes unterschriebenen haben von dem Joseph von Bergen, Schutz Jud
allda gekauft, ein braun, auch ein schwartz Pferd, vor und um Neunzig Gulden
auch ein Malter Gerst, welches Geld mit dem Malter Gerst Er Joseph auf die
Erndt, sobald die Frucht gedroschen, ohne Widerrede bey adelicher Ehr und
Wiirde versichert von uns zu empfangen hat, oder derjenige der die Hand-
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schrifft bringt solches haben solle. Urkundlich mit unserer eigenen Handunter-
schrifft also von uns geben Eschborn auf Bramhof den 7ten May 1775.

(L. S.) J. H. Freyh. von Heyles
FreyFrau Phillipine v. Heyles.
in fidem copiae
(unleserliche Unterschrift)
Landschrbr. Amts Bergen.

Copia 2:

Gegen Auslieferung zweyer Ring die unter meinem Pettschafft in einer
Schachtel seynd als einer von Brillianten, der andere von Rosetten zahlen wir
nach eingethaner Erndte Hundert Sieben und Zwanzig Gulden 30 kr. auch ein
Malter Frucht, welches wir nicht nur hierdurch bescheinen, sondern auch
diesen Pfand Inhaber Schutz Jud Joseph von Bergen, unsere im Praunheimer
Feld liegende Grundstiicken dergestalt verpfidnden, da wenn er auf solche
ein Kapital gelehnt bekommen kann, wir solches allezeit genehmigen, und
auch sogar wenn solche zu verkaufen sich Gelegenheit findet, Er an den Erlo3
des Geldes hiermit angewiesen, darauf aber gehalten seyn solle, die erste von
uns in Hinden habende Handschrifft sowohl als dieses heraus zu geben, und
sich mit uns zu berechnen. Urkundlich dieses also von uns geben Eschborn
auf Bramhof den 26 tn. May 1775.

(L: S) J. H. Freyh. von Heyles
FreyFrau Philipine v. Heyles.
in fidem copiae
(unleserliche Unterschrift)
Landschrbr. Amts Bergen.

Copia 3:

Drey und dreyBig Gulden schreibe 33 Fl. will ich auf den Herbst 1777. bezah-
len, welches mit meiner eigenen Hand Unterschrifft bescheinend also von mir
gebe, und zwar zu Eschborn auf der Burg Bramhof den 19 ten 9bris 1776.

J. H. Freyh. von Heyles
in fidem copiae
(unleserliche Unterschrift)
Landschrbr. Amts Bergen.

Copia 4:

Ein und eine Halbe Luisd‘or zu Eilf Reichsthaler gezahlt auch ein Malter
Korn bin ich schuldig auf vorstehende Erndt gegen Eintauschung eines falb
Pferdes mit einem Schimmel vor welchen Falb derselbe mir auch vor alle
Haupt Méngel gut ist, dem Joseph von Bergen zu zahlen, welches hiermit
bescheine.

Eschborn auf der Burg Bramhof den 16 tn. Febr. 1777.

J. H. Freyh. von Heyles

in fidem copiae
(unleserliche Unterschrift)
Landschrbr. Amts Bergen.
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10 c) Entscheidung des Hanauer Hofgerichtes:
(Am Rand befinden sich die Initialen von 9 offenbar an der Entscheidung be-
teiligten Richtern oder Reg.-Beamten)
An das A. Bergen
Dem Amt Bornheimer Bergs wird auf deen Bericht und Anfrage vom 5. dieses,
die Schuld von 267. Gulden, welche der Schutz Jud Joseph von Bergen gegen den
von Heiles von Eschborn einklagen will, betr. zur Resolution hierdurch angefiiget,
daB nach vorgédngiger Vorladung des von Heiles vor das Amt Bergen und nach
unterbleibender Zahlung binnen der legaliter anzusetzenden Zeit, das Pfand
daselbst zu entsiegeln, an den meistbiethenden 6ffentlich zu verkaufen und der
Creditor davon zu befriedigen seye. Decr.
Hanau d. 11. Jan. 1779

(unleserliche Unterschrift)

m Betr.: Gesuch des Joseph Low um Bewilligung der Schutz-
e geldfreiheit
Mai 1776, spéater April 1780
Quelle: Staatsarchiv Marburg, Bestand 80. Hanau, Rub. L,
Lit. E, Nr. 2: Juden-Schutz-Gelder und anderer Ab-
gifften ErlaB3- und Befreyungen, Tom. II. 1770-1778,
BI. 153 - 158

11a) Gesuch:
[Eingangsvermerk:]
prs. Hanau d. 3 tn. May 1776
An den durchlauchtigsten Fiirsten und Herrn, Herrn Wilhelm, Landgrafen und
Erbprinzen zu HeBen, Fiirsten zu Hirschfeld, Grafen zu Cazenelnbogen, Dietz,
Ziegenhayn, Nidda und Schaumburg, regierenden Graf zu Hanau pp. Meinem
gnidigsten Fiirsten und Herrn
Unterthénigste Bittschrift
mein
Joseph LOow zu Bergen
Sucht um die gnédigste Schutzfreiheit unterthénigst nach.

Durchlauchtigster Landgraff und Erbprintz, Gnédigster Fiirst und Herr.

Schon iiber dreysig Jahr stehe ich in gnéddigstem Schutz und habe wihrend dieser
Zeit meine onera immer richtig abgetragen; alleine viele erlittene Verluste, ein
vor wenig Jahren erdulteten groBer Betrug eines mit mir in compagnie gehandelt
habenden und mit allem Geld echappirten Bergen Judens; die Aussteuerung
zweyer in gnddigstem Schutz zu Bergen und Bockenheim stehender Kinder und
eine vieljdhrige gantz bettldgerige Krankheit meiner schwehrlich jemahlen wie-
der gesund werdenden Ehefrau, haben mich dergestalt zuriickgesetzt, daB ich
jetzo meinem hinzukommenden am Verdienst auch hinderlichen Alter mich und
die meinige fast nicht durch zu bringen, viel weniger mein Schutz Geld aufzu-
treiben weil.
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Da nun alle diese Umsténde gegriindet und selbst Ambtskundig sind, dazu auch
nicht weniger bekannt ist, daB3 ohne ein Capital in Hédnden zu haben und zumah-
len im Alter, darin man nicht mehr weegfertig genug ist, sich nur ein sehr
schlechter Verdienst machen lidst, und dann meine ausgesetzte beyde Kinder von
meiner auch so verwendeten Ausstattung meine onera doppelt einbringen; So
gelanget an Ew. Hochfiirstliche Durchlaucht mein unterthénigstes Flehen,
mir nunmehr in meinem mangelhaften Alter die Schutz Freyheit
gnédigst angedeihen zu lassen,
vor welche Héchste Gnade ich in Tiefster Dankbarkeit und SubmiBion ersterben
werde.
Ew. Hochfiirstlichen Durchlaucht
unterthénigster
Joseph Low Schutz Jud zu Bergen
Rensing

11Db) Stellungnahme des Amtes Bergen:

Der unterthénigste Supplicant Schutz-Jud Joseph Lo6b ist 62 Jahr alt, stehet
30 Jahr in landesherrl. Schutz, hat eine sehr Elende Kranke Frau und noch 5 ohn-
verheurathe Kinder, auch durch den mit ihm in Compagnie gehandelten, und vor
einigen Jahren echappirten Juden, so viel verlohren, daf Er dadurch in sehr
Nahrlose Umstinde gerathen, weshalben ihm wohl zu génnen wére, wenn ihm
in Betracht erwehnter Umsténde die halbe Schutzfreyheit gnidigst zugestanden
wiirde. Welches hierdurch Pflichtm#Big attestiren sollen.

Bergen den 22 ten April 1776 Schroder

11c¢) Verweisung des Geheimen Rates an die Rentkammer:

Extract Geheimen Raths Protocolli
d. d. Hanau, d. 6t. May 1776

Unterthénigstes Bitt Memorial des Schutz Juden Joseph Loéw zu Bergen, um
gnédigste Ertheilung der Schutz Freyheit.

Resl. Der Renthkammer zum Bericht.
vt. Berl.

11d) Stellungnahme der Rentkammer:

[Eingangsvermerk:]
prs. Hanau d. 14 tn. May 1776

Actum Hanau bey der Renthkammer den 10 ten May 1776

In der zuriickgehenden Vorstellung hat der Schutz Jude Joseph Loew zu Bergen
um gniadigste Ertheilung der Schutzfreiheit unterthinigst gebeten. Nach dem
von der Kellerey Bergen sothaner Vorstellung beigefligten Attestat sind die von
dem Supplicanten angefiihrten Motiven, gegriindet, und hilt daher die Renth-
kammer auch, wie wohl ohne alle Maasgabe unterthénigst dafiir, es konnte von
Ihro Hochfiirstl, Durchlaucht dem Supplicanten, nach dem von beriihrter Kel-
lerey gethanen Antrag die halbe Schutzfreyheit pro futuro gnidigst zugestanden
werden.

v. Gall J. L. Backen Borries Motz
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11e) Erlassung des halben Schutzgeldes:

Extract Geheimen Raths Protocolli

d. d. Hanau den 27 ten May 1776

Der Renthkammer erstatteter unterthénigster Bericht vom 10ten May a.c. die

von dem Schutz Juden Joseph Low zu Bergen, nachgesuchte Schutz Freyheit und

wie Thm solche pro futuro zur Hélffte gnédigst zu ertheilen sein mochte, betr.
Resl. Approbatur

vt. Berl.

exp.

11f) Erlassung des vollen Schutzgeldes:
Extract Geheimen Raths Protocolli
d. d. Hanau den 27. Aprl. 1780
Unterthénigstes Supplicatum des Schutz Juden Joseph Léw zu Bergen, um Ihm
nunmehro die voéllige Schutzfreyheit gnédigst zu ertheilen.
Resl. Supplicant wird vom zweyten Quartal dieses Jahres an mit der
volligen Schutz Freyheit begnadigt.
vt. Berl.
Exp.

Anlage 12| Betr.:. Joseph Léw wird als ,Vorsteher der Judenschaft“

B von Bergen am 23. Mérz 1781 zu dem Rezeptions-
gesuch des Gumbrecht Mordgen vernommen
Maiérz 1781

Quelle: Staatsarchiv Marburg, Bestand 81. Reg. Hanau E,
181. Judenschaftl. Sachen, XII. Amt Bergen, a. Re-
ceptionen (Ord. Nr.19), Bl. 656

Continuatum Bergen, den 23. Merz 1781
Namens der hiesigen Judenschaft erschiene derselben Vorsteher Jud Joseph Léw
und declarirte, wie gegen die Reception des Supplicanten die Judenschaft nichts
zu erinnern habe, und fiir dessen Schutz-Geld auf 3. Jahre lang hiermit caviret
haben wolte.

r/Soll an Hochfiirstliche Regierung unterthénig berichtet werden.

in fidem

H. Christ, Landschrbr. Amts Bergen
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i Anlage 13| DBetr.: Joseph Low ersucht durch Vermittlung des Amts

S Bergen bei Bilirgermeister und Rat der Stadt Frank-
furt um Beschleunigung seiner Aktivprozesse beim
Frankfurter Gericht

Mai / Juni 1782
Quelle: Stadtarchiv Frankfurt, Untergew. D 73 Nr. 127

13 a) Einlassung vor dem Amt Bergen:
Actum Bergen den 31 ten May 1782

Erschiene der hiesige Schutz Jud Joseph Lo6w, und gabe zu vernehmen, wie er
auBler denen an verschiedene Personen durch verzogerte Justiz auf 2000 Fl.
belaufenden und verlohrenen Forderungen noch an folgende in Franckfurt,
nemlich

Rudolf Henritzgen . i E i ; : 3 i : s 25 EL
Fuhrmann Andreas Riedel . " ’ : y g : . 54 Fl.
Pferdauslehner Johannes Dietz . . g g . 5 . 86 FL
Kutscher Heinrich Schmidt . . . " 5 s 5 . 20 FL
Die alte Posthaltern . . 4 s . . . & ;s 30 Fl
Der Metzger Hartmann Hemmerich laut Vergleich . . . 120 Fl

Dahingegen folgende Franckfurter nachstehende Forderungen an ihn Joseph
machten, als

Der junge H. Roschel . . . 5 . : < $ . 120 FL
Der Schroder Sturtz " & 3 . . . s 18 Fl. 15 alb.
Des Metzgers Heils Wittib . : & i 5 4 5 s A6 FL

Joseph Maas
wegen einer ihm von Joseph Dejon von Offenbach cedirten

und von letzterem bei hiesigem Amt vorhin eingeklagten . 22 Fl
Jud StrauBl . s - . i . 3 s . ' s 16 FL
Kaufmann Jung in der Schnurgafle . % " s . « 10 FL

Da nun wenn er verhofte von seinen ausgeklagten Schuldnern Geldern zu emp-
fangen, entweder diese sich Dilation lange genug auszuwiircken — oder seine
Creditores ihme mit Arrest zu belegen wirkten, und dadurch immer kein Geld
zu Handen bek#éme, auch einige seiner Creditoren gar auf 6ffentlicher StrafSe,
oder durch Heimfiihrung in ihre H&auser zu Zahlung seiner Schuldigkeit zu noti-
gen, ihn dadurch zu beschimpfen und ihme den Credit zu schwéchen suchten; so
wolle er ein Lobl. Amt dahier um ein InterceBions-Schreiben an Wohlléblichen
Magistrat zu Franckfurt dahin nachgesucht haben, da man ihme zu seinen ge-
rechten Forderungen sondersamt behiilflich seyn, und davon seine obgedachte
Creditores befriedigen — oder aber diese anhalten moge, ihn bey hiesigem Amt
zu belangen, und solange mit ihme ebenfalls in Gedult zu stehen, als er warten
miiBte, auch daB man ihn in Frankfurt ohngehindert pafBiren und seinen Ge-
schiften nachgehen laBe.

p. Wiére das gebetene Schreiben mit Beyfligung dieses protocolls an Wohll6bl.
Magistrat zu erlaBen.

in fidem

C. H. ReiB}, Landschrbr. Amts Bornheimerbergs.
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13b) Schreiben des Amtmannes Usener von Bergen
an den Frankfurter Magistrat:
[Eingangsvermerk:]
Pres. 4tn Juni 1780 J.C. A. von Glauburg, Cons: Sen.
Wohl und HochEdelgebohrne, wie auch Vest und Hochgelahrte,
Insonders Hochgeehrteste Herren!

Es hat der hiesige Schutz Jud Joseph Léw nach der Anlage die Anzeige gethan,
wasgestalten er an verschiedene Franckfurtische Biirger liquide Forderungen
habe, und zu seiner Zahlung nicht gelangen kénne, demohnerachtet aber, die-
jenige Biirger in Franckfurt, welchen er schuldig seye, und die er gar gerne mit
seinen eingehenden Gelder befriedigen wolle, ihm keine Frist gestatteten, son-
dern es dahin zu bringen wiiten, daB er sie mit seinem groBten Schaden befrie-
digen miiBe, worunter dann auch der Joseph Maas wegen einer von Joseph Dejon
von Offenbach eingehandelten und bei hiesigem Amt bereits eingeklagten For-
derung von 22 Fl. befindlich seye.

So wie ich nun nicht zweifle, Euer Wohl und Hochedelgeb. werden Eingangs
ermeldtem Jud Joseph, soweit es die Umstédnden nur immer mdoglich machen,
zu seinen Forderungen behiilflich seyn, wie ich dann deBen Angelegenheiten
hiermit Euer Wohl und Hochedelgebohrnen bestens empfehle, so zweifle auch
nicht, Euer Wohl und Hochedelgebohrnen werden in Féllen, da er Reconveniendo
belangt wird, oder aus andern rechtlichen Griinden das deroseitige Forum an-
zuerkennen hat, demselben hinldngliche Zahlungs Fristen gestatten, andere
Creditores aber und besonders Joseph Maas schlechterdings an das hiesige Amt,
als des Beklagten forum domicilii verweisen.

Ich beharre mit Vollkommenster Hochachtung
Euer Wohl und Hochedelgebohrnen
ganz ergebenster Diener
J. H. Usener
Bergen den 31 ten May 1782

13 c) Entscheidung des Magistrats:

Lectum in Senatu Scab: d. 5tn. Juny 1782, et decretum :/: ad audientiam
Consularem Seniorem, um hierauf pro iustitia Riicksicht zu nehmen, es ist aber
dem Herrn Amtmann zu antworten, daf der Jude Maas mit seiner Forderung
eines hier ausgestelten Wechsels, nicht nacher Bergen verwiesen werden kénne.
[Registraturvermerk:]

Ugb. D 73 No. 127

13d) Konzept des Antwortschreibens an Amtmann Usener:

An Hen. Amtmann Usener zu Bergen

P.P.

Wir werden nicht ermangeln, auf Unsers p.p. Gesinnen, dem dortigen Schutz
Juden Joseph Lob, auf seine OrdnungsméfBig anbringende Klage, gegen einige
seiner hiesigen Schuldnern, alle gebiihrende Justiz administriren zu laBen, dahin-
gegen finden Wir Uns auBer Stand gesezet, den Juden Maas wegen seiner an
gedachten Juden Joseph Low habenden liquiden Wechselforderung an dortig
Lobl. Amt zu verweisen, inmaBen der Wechsel hier ausgestellet ist, folgbar keine
andere Gerichtsbarkeit als die hiesige als begriindet geachtet werden kann, und
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Unser pp. leicht Selbsten erachten wird, da Wir dem hiesig Gemeinen Stadt-
Wesen ein solches Nachtheil zuzu fiigen, Uns niemalen entschliilen wiirden.
Womit Wir Uns beyderseits Go6ttl. Schutz ergeben.

Datum den 12. Juny 1782.

[Exped. Vermerk:]
Exped.
Moller

[ Anlage 14 | Betr.: Gesuch des Low Isaac um Aufnahme seines Sohns
—_—— Baruch Léw in den Schutz

September / November 1760

Quelle: Staatsarchiv Marburg, Bestand 80. Hanau, Rub. L,
Lit. C, Nr. 2: Juden-Receptiones Amts Bergen 1737-
1765, BI. 83 -85

14 a) Gesuch:
[Eingangsvermerk:]
Zelle, dn. 6tn. Tbrs. 1760

Durchlauchtigste Fiirstin,
Gnaéadigste Firstin und Frau!

Ab der unterm 24, April a.c. an Ew. Ko6nigl. Hoheit unterthénigst erlaBenen
Bittschrift geruhen sich dieselbe sich gn#digst zu erinnern, was maflen unter-
thénigster Supplicans von seinem Sohn Baruch Low um gnédigsten Schutz zu
Bergen submiflest nachgesucht habe, weil er gesonnen ist, zu seiner eigenen
Erhaltung denselben zu sich in seine Haushaltung und Gewerb mit einzunehmen.
Er unterthinigster Supplicant ist schon 48 Jahre in dem Schutz, handelt mit Vieh
und verkauft manche Woche wohl 10 Stiick Ochsen an die Metzgern zu Hanau,
ja treibt wochentl. wohl 50 Stiick durch die Stadt, daB er also einen eintréglichen
Handel fiihret, und sich auch daher auch biB dato in dem Stand befunden hat,
sein Schutz Geld und iibrige onera alljdhrlich pilinktlich abzufiihren.

Inmittelst nahet sich mit dem Alter auch bey ihm der abgang der Leibes Kréften,
und eben dieses hat in veranlaBlet schon gedachten seinen Sohn zu sich in das
Haus und in Compagnie zu nehmen, nachdem derselbe sich mit einer Jiidin von
Soost, welche ihm 500 rtlr. baren Geldes zubringt, nicht nur versprochen, sondern
auch 500 Fl. eigenes Vermégen hat, so daB3 er hierdurch in den Stand gesetzt ist,
sich nebst den Seinigen ohne jemands belédstigung weniger nicht wohl ernéhren,
als die Herrschfftl. und sonstigen abgifften jedesmal richtig abfiihren zu kénnen.
Da nun humillime supplicans zu der ehedem erlaBenen bittschrift durch ein
Zeugnifl von Centgraffen und gericht zu Bergen hinléngl. documentiret hat, da8
sowohl er als sein Sohn einen ehrl. und stillen lebenswandel fithren und daB Nie-
mand etwas gegen sie einzuwenden habe, inmittelst aber die Vollziehung der
Heurath seines gedachten Sohnes ledigl. von deflen gn#idigster Reception in den
Schutz abhangt; So bezieht unterthénigster Supplicant sich auf riickwirts er-
meltes sein SubmiBestes Memoriale, und bittet Ew. Konigl. Hoheit in respectuo-
sester Knechtschaft nochmahlen, Ho6chstdieselbe mildest geruhen zu wollen,
mehrernanntem seinem Sohn den Schutz zu Bergen gnédigst angedeyhen zu la3en,
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und dadurch humillime Supplicanten so gliickseelig zu machen, daf er in seinem
Alter noch eine Stiitze sehen und die Hoffnung haben moge, bei einreiender
mehrerer Schwichlichkeit jemand von den Seinigen zu haben, der sich seiner an-
nimmt, daB er seine iibrige Lebenstage in Ruhe beschlieBen kénne.

Wie gliickseelig wird derselbe sich nicht schétzen, wann Ew. Konigl. Hoheit ihn
seiner unterthénigsten bitte zu gewdhren geruhen! Den dem Allméchtigen vor
allen ihm verliehenen Seegen und Gnade schuldigen Dank wird das Ehrfurchts-
volleste Angedencken beleben, da3 Hochstdieselbe bis ans Ende seiner Tagen mit
ruhe bekronet haben und Ew. Konigl. Hoheit werden vorneml. mit der Vorwurff
seyner Andacht seyn, da er um Verldngerung Hoéchstdero dem Vatterland so
kostbaren lebenstage die Giithe Gottes anflehen, wie sonsten tiberhaupt bey aller
Gelegenheit hochst dero Milde seiner Nachkommenschafft in unterthénigster
Knechtschafft zu rithmen ohnermangeln wird. Hieriliber pp. mit unterthénigstem
Harren

Ew. Konigl. Hoheit

unterthénigster Knecht

Jud Low von Bergen

14b) Verweisung an die Rentkammer:

Extractus Hochfiirstl. HeBen Hanauischen Vormundschafftlichen Administrations
Protocolli

d. d. Zelle, den 9 ten Sept. 1760

Res: Ahn die Regierung, um mit der Renth Cammer zu communiciren und zu
berichten.

[Eingangsvermerk der Regierung in Hanau:]
Pres. 29. Sept. 1760

14 c¢) Stellungnahme der Rentkammer:
[Eingangsvermerk:]
Celle, de. 7tn. Novembr. 1760

Unterthédnigster Bericht.

In dem hier angebogenen zuriickgehenden unterthénigsten Memoriali hat der
bereits 48 Jahre in dem Schutz zu Bergen stehende Jud Loew Isaac die gnéadigste
Reception seines Sohnes Baruch Loew in den dasigen Schutz unterthénigst nach-
gesuchet.

Nachdem nun ingefolge des eingegangenen Berger Amts-Berichts der recipiendus
30 Jahre alt ist und ein wiirckliches Vermégen von 500 Fl. baaren Geldes besitzet,
deBen Verlobte, des Schutz Judens Jacob Sterns zu S6st Churfiirstl. Brandenbur-
gischer Jurisdiction nachgelaBlene ehel. Tochter, nahmens Sprenz ihm auch docu-
mentirter masen, ein Vermdgen von 900 Fl. baaren Geldes zubringet und derselbe
von seinem noch lebenden Vatter hiernidchst annoch etwas zu gewarthen, auch
nur 2 Briider, einen zu ged. Bergen, den anderen zu Nieder Rodenbach in dem
Schutz hat, deen auffiihrung auch nach dem von dem Centgrédfen und Gericht
ausgestellten attestat bisher ohntadelhaft gewesen und die daBige Gemeinde mit
deBen reception ganz wohl zufrieden und des Dafiirhaltens ist, daB Supplicant
sich allda durch den Viehe Handel, der daselbsten sehr starck gehe, wohl erndhren
und die Herrschaffts und sonstige praestanda behorig abfiihren konne; So stellet
zu Ihro Konigl. Hoheit gnéddigst gefdlliger EntschlieBung die Regierung nach
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gepflogener communication mit der RenthCammer unterthénigst anheim, ob,
da der Verordnung nach kein Jude, wo Weinwachs ist, recipiret werden solle, der
Supplicant, der ein zieml. Vermdogen bereits besitzet, und noch mehr zu gewarthen
hat und von auflen her in das Land bringet, zu VerbeBer- und Vermehrung des
vor den Orth Bergen sehr vorteilhafften Viehe Handels, unter dem ausdriick-
lichen Verbott, keinen Weinhandel zu treiben, dennoch gnédigst recipiret werden
wolle?

Hanau, den 27. Octobris 1760

J. M. von Giinderode P. C. Erni C. v. Hugo J. H. Wolfart
P. R. von Triimbach I. H. Thm

14d) Endverfiigung (am Rande des vorstehenden Berichts):

Der nachgesuchte Schutz wird dem Juden Baruch Levi (sic!) unter der Bedin-
gung, dal Er keinen Wein Handel treiben solle, gdgst. accordiret,

Zelle, den 8. 9bris 1760

Anlage 15 | Betr.: Gesuch des Baruch Léw um ErlaB von Schutzgeld
Februar / Mérz 1774

Quelle: Staatsarchiv Marburg, Bestand 80. Hanau, Rub. L,
Lit. E, Nr. 2, Bd. II: Juden-Schutz-Gelder und an-
derer Abgifften ErlaB- und Befreyungen Tom. II.
1770 - 1778, BI. 96

15a) Gesuch:

[Eingangsvermerk:]

prs. Hanau d. 19 tn. Febr. 1774

An Den Durchlauchtigsten Fiirsten und Herrn, Herrn Wilhelm,
Landgrafen und Erbprinzen zu Hefen, Firsten zu HerGfeld,

Grafen zu Cazenelnbogen, Diez, Ziegenhayn, Nidda und Schaumburg pp.
regierenden Grafen zu Hanau p. p.

Meinen gnédigsten Fiirsten und Herrn

Unterthénigste Bittschrifft
des Schuzjuden Baruch Léw, zu Bergen,

ihm die Helfte seines Schuzgeldes gnédigst zu erlaBen, aus Ursachen
wie Einhalts.

Durchlauchtigster Landgrav und Erbprinz,

Gnadigster Fiirst und Herr!

Nicht durch Uppigkeit und Verschwendung, sondern durch mancherlei Ungliicks-
fille, durch Verlust nahmhafter sicher geglaubten Ausstédnden, durch langwéhrige
Krankheiten, selbsten durch Diebstahl ist Supplicant, welcher sich die 15. Jahre
seines Schuzzes jederzeit ehrlich aufgefiihret in die traurigste Vermoégens Um-
stdnde versezt worden; und bei seinem ohnehin schwichlichen Corper wiirde er
nicht einmal den nétigsten Unterhalt haben, wenn er nicht von guten Herzen zu
Zeiten unterstiizzet wiirde.
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Diese in der Wahrheit gegriindete Umsténde nétigen ihn, Euer Hochfiirstl. Durch-
laucht seine unterthénigste Zuflucht zu nehmen und in tiefster Erniedrigung
zu bitten:
ihm in Zukunft und bis zu allenfalsig beBeren Gliicks-Umsténden den
Schuz fiir die Helfte des zu entrichtenden Quanti gnédigst zu belaBen.
Zu unterthénigster SubmiBion und Ehrfurcht erharrend
Euer Hochfiirstl. Durchlaucht
unterthénigster Knecht

Baruch Loew Schuzjud zu Bergen
Binzer

15b) Verweisung an die Rentkammer:

Extract Geheimen Raths Protocolli
dd. Hanau den 24 ten Febr. 1774

Unterthgstes Supplicatum des Schutz Juden Baruch Léw zu Bergen um gndgste
Verwilligung der halben Schutz- Freyheit

Resl: Der Renth Cammer zum Bericht
v. Berl.
exp.

15¢c) Stellungnahme der Rentkammer:

[Eingangsvermerk:]
Prs: Hanau dn. 22t. Mérz 1774

Actum Hanau bey der Renth Cammer

den 18 ten Merz 1774

Der Schutzjude Baruch Loew zu Bergen suchet, in dem wieder angebogenen
Memorial, unterthénigst nach, da8 ihm pro futuro und in so lange die halbe
Schutzfreyheit zugestanden werden mogte, bis Er zu beBern Vermodgens-Um-
stdnden gelangen werde: Da nun, eingegangener Nachricht zufolge der Supplicant
sich wihrend seines Fiinfzehen jéhrigen Schutzes zu Bergen nicht nur wohl auf-
gefiihret, sondern auch die schuldigen praestanda, bis ohngefehr auf Zwey Jahr,
richtig abgefiihret hat, durch sein ungliickliches Handeln, und ausgestandene
langwierige Krankheiten aber in Armuth gerathen ist; So hilt die Renthkammer
jedoch sonder alle Masgabe unterthinigst dafiir, es seye von Ihro Hochfiirstl.
Durchlaucht demselben in seinem Suchen gnédigst zu willfahren.

Berlepsch J. L. Backen Borries Motz Cancrinus

15d) Endverfiigung:

Extract Geheimen Raths Protocolli
d. d. Hanau d. 24 ten Mart. 1774
Der Renth Cammer erstatteter gewdhriger, unterthgster Bericht vom 18. Mertz

des Schutz-Juden, Baruch Low zu Bergen Gesuch um gndgste Gewé#hrung der
einsweiligen kiinftigen Schutzfreyheit betreffend.

Resl: Dem Supplicanten wird in solange bis er zu beBeren Vermogens
Umstdnden kommt in seinem Gesuch wegen der halben Schutz Freyheit
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vom 2ten Quartal dieses Jahres an zwar gnadigst willfahret, jedoch
soll er den Riickstand bezahlen.

vt. Berl.

exp.

Anlage 16[ Betr.: Rezeption des Marum Low
Oktober 1764

Quelle: Staatsarchiv Marburg, Bestand 80. Hanau, Rub. L,
Lit. C, Nr. 2: Juden-Receptiones Amts Bergen 1737-
1765, Bl. 123 u. 124

16 a) Vorlage der Regierung:
[Eingangsvermerk:]
prs: Hanau den 16 t. Octbr. 1764
Actum Hanau bey der Regierung,
Den 1 sten Octobr. 1764
In die Judenschafft zu Bergen, sind allbereits zwey Sohne des Dasigen Schutz
Juden Low Isaac recipiret worden, und dermahlen suchet deBlen 3ter Sohn,
Marum Loéw, ebenfalls um gnédigste Aufnahme in den dasigen Schutz unter-
thanigst nach.
Nun hat derselbe zwaren vor sich kein weiteres Vermogen angegeben, als daf3 ihm
sein Vatter die Helfte seines dasigen Haulles abtrethen wolle; IndeB3en hoffet
Supplicant mit seiner Verlobten von Schmaidig, Markgréfl. Anspachischer Juris-
diction, 550 Rthlr. zu erheurathen, und mit seinem Bruder Joseph den Ochsen
Handel in Compagnie zu treiben, wehalben denn auch die Renth Cammer in
Aussicht auf das Cameral Interefle gegen des Supplicanten Reception um so
weniger etwas zu erinnern findet, da derselbe wegen seiner bisherigen Auffiih-
rung ein gutes Zeugnil von der Gemeinde Bergen beygebracht hat, mithin zu
hoffen wire, da3 selbiger einen tiichtigen Schutz Juden abgeben koénne, wann
ihm nicht im Weege stiinde, dal zwey von seinen Briidern zu gedachtem Bergen
bereits den Schutz erhalten.
Von Ihro Konigl. Hoheit Hochsten Gnade wird es demnach lediglich abhangen,
ob dem Supplicanten sothane Reception, denen angefiihrten Umstédnden ohnge-
achtet gnadigst zugestanden werden wolle.

? J. M. v. Gilinderode Hombergk Erni v, Hugo

J. H. Wolfart von Triimbach I. H. Ihm

16 b) Endverfiigung:
Nachdem Wir des Schutz Juden Low Isaac zu Bergen dritten Sohn Marum Léw,
die gebetene aufnahme in den dasigen Schutz Gnidigst zugestanden haben; AlB
bleibt solches Unserer nachgesetzten Fiirstlichen Regierung auf den unterm 1 ten
Octbr. erstatteten unterthénigsten Bericht zur Resolution und weiteren Verfii-
gung in Gnaden hiermit ohnverhalten.
Philippsruhe, den 18 ten Octbr. 1764
Resol: Der Jude Marum Loéw wird in den Schutz zu Bergen recipirt.
v. Berlepsch
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Anlage 17 ‘ Betr.:. Marum Low in Bergen bittet um Intervention der
Hanauer Regierung bei den Behorden in Frankfurt,
daBl seine judischen Gldubiger in Frankfurt ihn
dort nicht sollen verhaften lassen diirfen, sondern
an das Gericht des Amts Bornheimer Berg verwie-
sen werden sollen

Mairz / Mai 1767
Quelle: Frankfurter Stadtarchiv, Untergew. D 78, Nr.119

17 a) Abschrift eines bei der Rentkammer in Hanau

entstandenen Vorganges:
Copia
Der Fallit gewordene Schutz-Jud Marum Loéw zu Bergen,
thut Vorstellung wegen seiner in Franckfurth wohnhafften Jiidischen Glaubiger,
und der von diesen ihm gedroheten Arretirung in Franckfurth und bittet um
ein Vorschreiben an dasig Hochlobl. Magistrat, da diese ad forum concursus an
das Amt Bornheimer Bergs bey ihrer Forderung damnum in mora halben su-
chende Arretirung seiner verwiesen werden mdogen, wie inhalts.

pst: Hanau d. 27 ten Merz 1767

P: P

Ew, X: X: gebe hiermit in tiefer Erniedrigung zu vernehmen, was maBen ich
durch miBliche Héndel in Kurtzer Zeit dergestalt in Schulden gerathen; da3 bey
Lobl. Amt Bornheimer Bergs defhalb bonis zu cediren nothgedrungen worden.

Ob nun gleich edictaliter adliquidandum auf den 24 ten Labentis behorig vorge-
laden worden: So sind doch meine Wechselgldubiger zu Franckfurth in praefixo
nicht erschienen, sondern laBen sich dagegen verlauten: Wie Sie mich in Franck-
furth, so bald dahien kidme, arretiren laBen wolten.
Da ich nun um mein Brod zu verdienen, Franckfurth nicht lange meiden kann;
gleichwohl erwdhnter Bedrohung halber mich fiirchte dahin zu gehen; und ob-
gleich das forum concursus generale ist, und alle gegen mich anzustellende
actiones an sich ziehet, mithin vor selbiges gehoren, darnach gegen alle Schaden
und Kosten mit sich fiihrende Besorglichkeiten von Seiten meiner zu Franckfurth
wohnenden Glaubiger allda unangefochten und sicher gesetzt zu seyn wiinschte:
um meinem Stiick Brod ohne alle Hindernif3 nachgehen zu kénnen; Als habe Ew:
X. X, hiermit submifBet anflehen wollen, Hochdieselbe gnédig hochgeneigt ge-
ruhen mogten:

Ein Vorschreiben an Hochlobl. Magistrat zu Franckfurth dahin zu er-

laBen, daB die auf meine Person ihrer Forderung halben Arrest suchende

dasige gldubiger ab- und ad forum concursus gewiesen werden mogen.

Unter Vest angestunder gnéddig Hochgeneigt beyfélliger EntschlieBung verharre
in aller Unterthénigkeit

Ew: X, X.

unterthéniger

Marum Low, Schutz Jud zu Bergen
Adv: Schunck
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17b) Schreiben des Hofgerichtes in Hanau an den Magistrat
in Frankfurt:

[Eingangsvermerk:]
Pres: d. 27 April 1767 Bmtr. von Eysseneck Cons. Sen.

Denen Wohledel- Vest und Hochgelehrten auch Ehren Vest, Vorsichtig und
WeiBen Biirgermeister und Rath der Stadt Franckfurth p.

Unseren Insonders ginstigen lieben Herren und Freunden
Franckfurth

Unsere Freundliche Dienste und alles Gutes zuvor, WohlEdle, Vest und Hoch-
gelehrte, auch Ehren Vest, Vorsichtig und WeiBe, Insbesonders giinstige liebe
Herren und Freunde!
Ab dem AnschluBle die Herren des mehrern zu ersehen, Was bey Uns der Schutz
Jud Marum Lo6w zu Bergen, wegen seiner in Franckfurth wohnenden Jiidischern
Glaubiger und der ihme, von denselben angedroheten Arrestirung daselbsten
vorgestellet und gebethen hat; Nachdem Wir nun demselben mit dem gebettenen
Vorschreiben an Handen zu gehen keinen Anstand gefunden: So ersuchen dem-
nach dieselbe Freundnachbarlich des Supplicanten Creditores auf Anmelden so
lange zur Ruhe zu verweisen bif3 seine Debitores, welches seiner beschwohrenen
bilance nach einige dortige Metzger seyn sollen, in beBere Umstinde kommen,
und er dadurch in stand gesetzet werde, sich beBler als dermalen halten zu kénnen.
Wir erwiedern diese Rechtswillféhrigkeit in &hnlichen Féllen und verbleiben
damit unter Gottlicher Schutz Erlafung allstets.
Hanau den 11. April 1767
Derer Herren Dienstfreundwillige
Fiirstlich HeBen Hanauische zum HofGericht Ver-
ordnete Praesident, Kantzlar, Vice Kantzlar,
Réthe und Assesores

Hombergk
Miiller, Secretarius

17c¢) BeschluB des Magistrats von Frankfurt:

Lectum in Consil, Scab. den 29. April 1767. et decretum: Ware dieses Schreiben
willfdhrig zu beantwortten, sich aber das reciprocum vorzubehalten und die
creditores des Juden Ad forum generale zu verweisen.

17d) Entwurf des Antwortschreibens des Magistrats von Frankfurt
an die Regierung in Hanau:

an die Regierung zu Hanau,
B P

Auf unserer pp. neuerlich wegen des Berger Juden Marum Low anhero erlaBenes
intercessionale, haben Wir die Ehre zu erwiedern, da wir bereits und damit der-
selbe von dem angedroheten arrest seiner hieBigen Glaubiger sicher zu seyn
mochte, jedoch unter dem rechtlichen Vorbehalt daf in vorkommenden gleich
dhnlichen Féllen das reciprocum denen hieBigen Einwohnern erwieen werden
wird, behoriger Orten die desfalls néthige Vorkehrungen getroffen und zugleich
mit des Juden Marum Léw Glaubiger, wenn sie sich bey uns mit ihrer Forderung
anmelden wiirden, ad forum Concursus generale zu verweilen, dahin den Befehl
erlaBen. Da Wir nun anders nicht glauben kénnen, als daf unsern pp. diese Ver-

16



242

fligungen angenehm seyn werden, so zweifeln Wir auch nicht, unsere pp. werden
bey sich ergebenden Gelegenheiten hiesigen Einwohnern das reciprocum zu er-
weien Keinen Anstand finden.
Die Wir ansonsten zu fernerer Bethétigung freundnachbarlicher Dienst Geféllig-
keiten stetshin so bereit als willig verbleiben.
Datum den 2. May 1767

B. u. R. d. St. Fr. am Mayn
[Absendungsvermerk:]
exped: d. 4t ejusdem

Anlage 18 | Betr.. Gesuch des Marum Low um ErlaB der Hélfte des
———— Schutzgelds
Mai 1769
Quelle: Staatsarchiv Marburg, Bestand 80. Hanau, Rub. L,
Lit. E, Nr. 2: Juden-Schutz-Gelder und anderer Ab-
gifften ErlaB- und Befreyungen in dem Amt Bergen
Tom. I. 1737 - 1767, BIL. 152 - 157

18 a) Gesuch:

[Eingangsvermerk:]

Prs. Hanau d. 9 tn May 1769

An den Durchlauchtigsten Fiirsten und Herrn, Herrn Wilhelm, Landgrafen und
Erbprinzen zu HeBen, Fiirsten zu Hersfeld, Grafen zu Catzenelnbogen, Dietz,
Ziegenhain, Nidda und Schaumburg p. Regierenden Grafen zu Hanau p.p.
Meinem Gnédigsten Firsten und Herrn!

FuBfilligste Bittschrift, mein Marum Loéw, Schutzjudens zu Bergen um gnédig-
sten ErlaB3 der Hilffte des Schutz-Geldes, bis er sich wieder erholet. Wie Inhalts.
Durchlauchtigster Landgraf und Erbprinz,

Gnédigster Fiirst und Herr!

Ew. Hochfiirstlichen Durchlaucht finde mich leider! Nothgedrungen in fuBfallig-
stem Respect zu vernehmen zu geben, wasmafen ich theils ungliicklicher Héndel
halber und theils wegen damalig-Nahrungsloser Zeit dergestalt in Riickgang
meines Vermogens kommen, daBl ich bereits Vorjahrig bonis zu cediren mich
genothiget gesehen eben daher denn, um willen ich nichts mehr habe, auch auBler
Stand seye, das Schutz-Geld aufzubringen.

Wann aber mein Vatter ein eingebohrener 77. jéhriger Schutz-Judt gewesen, der
sich redlich zu ndhren gesucht hat, ich auch nicht weniger mich bestrebet habe,
durch aufrichtigen Handel und Wandel mich durchzubringen, gleichwohl durch
ungliickliche und miBSlungene Héndel so zurlickgesetzet worden, daB3 ich kaum
das Brod vor Weib und arme Kinder zu erwerben, weniger also die schuldige
praestanda dabey zu berichtigen vermag; wie ich dann iiber das meine alt-
abgelebte Mutter auch noch mit zu ernéhren habe; AlB flehe demnach Ew. Hoch-
flirstl. Durchlaucht ich hiermit fuB3félligst an, Hochstdieselbe gnédigst geruhen
moge,

Die Helffte des Schutz-Geldes, bis unter erhoffendem Gottlichen Seegen

mich erholet, mir zu erlaBen, sofort dergestalten mich zu begnadigen.
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Hochstwelche Gnade werde unter fuBfilligster Danksagung Lebenslang anprei-
Ben und dagegen, wie ohnehin, in tiefster Erniedrigung ersterben

Ew. Hochfiirstlichen Durchlaucht

fuBfalligster

Marum Léw, Schutz Jud zu Bergen
Adv: Schunck

18 b) Testat des Amts Bergen:
Daf} der unterthénigste Supplicant (a) 32 Jahre alt und geheurathet ist, auch Ein
Kind hat, (b) seit dem 18. Octbr. 1764 mithin 4 '/ Jahr in landesherrl. Schutz
stehet, (¢) durch den mit fetten Ochsen getriebenen Handel so zuriick und in
schulden kommen, da3 bereits verwichenes Jahr der Concurs iiber sein Vermo-
gen erkannt worden, und dahero (d) das Schutz-Geld dermahlen sehr schwehr von
Ihm zu erhalten ist, solches attestirt unterthénigst und Pflichtm&Big.
Bergen, den 8 ten May 1769

Joh: George Schréder

18 c¢) Verweisung an die Rentkammer:
Extract Geheimen Raths Protocolli de dato Hanau den 11 ten May 1769
Des Schutz Juden Marum LoOow zu Bergen unterthinigste Vorstellung und Bitte
um Ihn angefiihrter umstidnde wegen einsweilen mit der halben Schutzfreyheit
zu begnadigen.

resl: Der Renth Cammer zum gutachtlichen Bericht.

v. Berl.

exp.

18d) Stellungnahme der Rentkammer:
[Eingangsvermerk:]
Prs: Hanau, den 19 tn. May 1769
Actum Hanau bey der Renth Cammer den 16 ten May 1769.
Auf das bey Ihro Hochfiirst. Durchlaucht von dem Schutz Juden Marum Loew
zu Bergen unterthénigst libergebene, hierbey zuriickgehende Memorial, um gni-
digste Verwilligung der halben Schutzfreyheit, ist die Renth Cammer des unter-
thénigst- wiewohl ohnzielsetzlichen Dafiirhaltens, es sey dem Supplicanten, in
Betracht daB selbiger nur 32 Jahre alt ist, und seit 4 '/2 Jahr im Schutz stehet,
deBen Schutzgeld auch nach dem Attestat des Amtskellers Schroders, zwar
schwehr, aber nicht ohnmdglich zu erhalten ist, in seinem Gesuch nicht zu will-
fahren.

Berlepsch J. L. Backen Borries Motz Ries Cancrinus

18 ¢) Entscheidung des Geheimen Rates:
Extract Geheimen Raths Protocolli de dato Hanau, den 22 ten May 1769

Der Renth Cammer erstatteter unterthinigster Bericht vom 16 ten curr: die vom
Schutz Juden Marum Loew zu Bergen nachgesuchte Verwilligung der halben
Schutz Freyheit betreffend mit einem abschldgigen Antrag:
resl: Dem Supplicanten stehet in seinem Gesuch nicht zu willfahren.
exp.

16 *
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Anlage 19 l Betr.: Gesuch des Marum Léw um Erla8 des Schutzgeldes
Februar / Mérz 1771

Quelle: Staatsarchiv Marburg, Bestand 80. Hanau, Rub. L,
Lit. E, Nr. 2: Juden-Schutz-Gelder und anderer Ab-
gifften ErlaB- und Befreyungen in dem Amt Bergen
Tom. I. 1737 -1767, BIl. 158 - 162

19a) Gesuch:

[Eingangsvermerk:]
Hanau den 2tn. Febr. 1771

Dem Durchlauchtigsten Fiirsten und Herrn,

Herrn Wilhelm, Landgraf und Erbprinz zu HeBen, Fiirst zu Hersfeld,

Graff zu Cazenelnbogen, Diez, Ziegenhayn, Nidda und Schaumburg regierenden
Graffen zu Hanau.

Meinem gnédigsten Fiirsten und Herrn,

Ubergiebt der Schutz Jude Marum Léw von Bergen unterthénigste Vorstellung
und bittet um gnédigsten ErlaB des riickstdndigen Schuzgeldes und Ertheilung
der halben Schuz-Freyheit, wie inhalts.

Durchlauchtigster Erbprinz,
Gnidigster Fiirst und Herr!

Allbereits vor vier Jahren bin ich durch mancherley ungliickliche Vieh Hindel
dergestalten in abnahme meines Vermogens gerathen, daBl ich auf Eindringen
meiner Creditoren bonis cediren miien.

Da ich nun wegen derzeit und bis hierher immer fortdauernden schlechten zeit-
ldufften und auBerordentlichen Theuerung, alles angewendeten Fleies ohner-
achtet, kaum soviel erwerben kénnen, dal ich mich, meine Famille und die bey
mir in Verpflegung habende alte Eltern, mit denen héchst néthigen lebensMitte-
len versehen mégen, dahero dann auch auBler allem Stand gesezet finde, das all-
jahrig zu bezahlende Schuzgeld wovon ich vor das leztverfloBene Jahr annoch mit
Sieben Gulden im riickstand stehe, fiirtan der ordnung nach ganz entrichten zu
konnen; als ergehet an Euer Hochfiirstliche Durchlaucht mein unterthénig hochst
flehentlichstes Bitten:

Hochstdieselben geruhen mir dieser meiner groBen diirfftigkeit halben
ienen riickstand nicht nuren, sondern auch das halbe Schutzgeld, auch
nur in so lange, gnidigst und Mildereichest nachzulaBen, bis sich diese
betriibte zeiten &ndern, und ich in beBere Vermdgens Umbsténde ver-
sezet seyn mogte.

In welcher zuversicht tiefst submiBet erharret.

Euer Hochfiirstliche Durchlaucht

Unterthénigster Knecht

Marum Low, Schutz Jude zu Bergen
Langermann
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19b) Verweisung an die Rentkammer:

Extract Geheimen Raths Protocolli de dato
Hanau, den 4ten Febr. 1771

Des Schutz Juden Marum Low zu Bergen unterthénigstes Bittgesuch um gdgsten
Erlal seiner riickstdndigen Schutz Gelder und Huldreichste Verwilligung der
halben Schutz Freyheit fiir die Zukunfft und zwar nur insolange als seine an-
gebliche Umstidnde dauern wiirden.

Resl: Der RenthCammer zum Bericht

v. Berl.

19¢) Stellungnahme der Rentkammer:
[Eingangsvermerk:]

Prs. Hanau d. 8t. Merz 1771

Actum Hanau bey der RenthCamer den 1ten Merz 1771

Da, der von der Kellerey Bergen eingezogenen Nachricht zu Folge, der bey Ihro
Hochfiirstl. Durcht. in dem hierbey zuriickfolgenden Memorial um gnéidigsten
Erlaf} seiner riickstdndigen Schutzgelder und huldreichste Verwilligung der hal-
ben SchutzFreyheit pro futuro supplicirende Schutz Jude Marum Loew zu Bergen
durch allerhand gehabte Zufille in dem Vieh-Handel sehr zuriickgekommen und
in Armuth gerathen, ihm auch sehr schwer, ja fast ohnmoglich féllet, sich nebst
denen seinigen zu erndhren und die Herrschafftlichen praestanda abzufiihren:
So hélt die RenthCammer, jedoch sonder alle Maasgabe unterthénigst dafiir, dag
dem Supplicanten die halbe Schutzfreyheit insolang gnédigst verwilliget werden
konte, bis er wieder zu beBeren Nahrungs-Umstidnden kdhme.

Berlepsch v.Backen vonderBurg Borries Motz Ries

19d) Entscheidung des Geheimen Rates:

Extract Geheimen Raths Protocolli

d. d. Hanau den 14 Mértz 1771

Der RenthCammer erstatteter unterthgster Bericht vom 1 ten hujus, das Gesuch
des Schutz-Juden Marum Léw zu Bergen, um gndstn. ErlaB3 seiner riickstdndigen
SchutzGelder und huldreichste Verwilligung der halben Schutz Freyheit be-
treffend, mit dem ohnZielsetzlichen Antrag, Thm letztere solange, bi Er wieder
in beflere Nahrungs Umstdnde komme, gndst. zuzustehen.

resol. Approbatur
v. Berl.
exp.

‘ Anlage 20 | Betr.. Gesuch des Marum Loéw um Nachla des ganzen
s Schutzgeldes
Oktober / November 1778
Quelle: Staatsarchiv Marburg, Bestand 80. Hanau, Rub. L,
Lit. E, Nr. 2: Juden-Schutz-Gelder und anderer Ab-
gifften ErlaB3- und Befreyungen in dem Amt Bergen
Tom. I. 1737 -1767, Bl. 163 - 167
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20 a) Gesuch:
[Eingangsvermerk Hanau:]
prs. Hanau d. 23. Octbr. 1778
An Durchlauchtigsten Fiirsten und Herrn
Herrn Wilhelm Landgraffen und Erb Printzen zu HeBen,
Firsten zu HirB3feld, Graffen zu Cazenelnbogen, Dietz, Ziegenhayn, Nidda und
Schaumburg p., regierender Graf zu Hanau p.
Meinem gniddigsten Fiirsten und Herrn,
Unterthéanigste Bittschrift
mein
Marum Low Schutz Jud zu Bergen
Sucht um gnidigste gantze Schutz Freyheit unterthénigst nach.

Durchlauchtigster Landgraff und Erbprintz,
Gnédigster First und Herr.
Schon in ao. 1768 bin ich leider durch Ungliicksfille in einen concursum credi-
torum verfallen und haben Ew. Hochfiirstliche Durchlaucht mich zwar in die
halbe Beschwehrung zu meinem unterthénigsten Dank zu setzen gnddigst geruht,
allein ob ich seit dem gleich durch die duBerste Miihe und oftmahlige Abbrech-
nung an meinem Unterhalt diese halbe Beschwehrung bifher erwunden habe,
so will sich solches doch endlich so wenig mehr erzwingen laBen, daf3 ich wiircklich
meine Abgaben von drey Quartalen her zu meinem gr6B8ten Leidwesen noch
schuldig bin.
Daf hieran nicht der Mangel meines Fleises, sondern die Téglich seltener wer-
dende Gelegenheit vor einen armen Mann etwas zu verdienen, eine in vorigem
Jahr erlittene schwehre Krankheit, und die sieben woéchige Berger Sperrung
wegen der Vieh Seuche Schuld sind, wird mir selbst die Kellerey attestiren miien.
Dadurch bin ich so verarmt, da alle meine wenigen mobilien schon veridufBert
sind, und ich auch offte Mangel an drucken Brod leiden mu8.
In dieser &uBersten Noth habe ich daher keine andere Wahl, als Ew. Hochfiirstl.
Durchlaucht unterthénigst anzuflehen,
mir die gantze Freyheit von allen oneribus gnédigst zu schenken,

vor welche Hochste Gnade ich in Tiefster Dankbahrkeit und Submifion ersterben
werde.

Ew. Hochfiirstlichen Durchlaucht

unterthénigster

Marum Loéw, Schutz Jud zu Bergen
Rensing

20 b) Verweisung an die Rentkammer:
Extract Geheimen Raths Protocolli
d. d. Hanau d. 26. Octobr. 1778
Unterthénigstes Bitt Memorial von dem mit der halben Schutz Freyheit bereits
begnadigten Juden Marum Léw zu Bergen, um nunmehrige gnédigste Ertheilung
der gantzen Freyheit.

Resl. Der Renth Cammer zum Bericht

v. Berl.

Exp.
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20 ¢) Stellungnahme der Rentkammer:
[Eingangsvermerk:]
prs. Hanau d. 20. Nov. 1778

Actum Hanau bey der Renth Cammer

den 17 ten November 1778

Der Jude Marum Loeb zu Bergen, welcher 1764 in dasigen Schutz aufgenommen
worden, erhielte, da er in einen starcken Nahrungs-Verfall gekommen war, im
Jahr 1771 die halbe Schutzfreyheit. Er truge auch hierauf seine solchergestalt
verminderte Abgabe bis verwichenes Jahr ordentlich ab, und nur durch die ein-
gerilene Viehseuche und die def3falls auch in Bergen angelegte Sperre, welche
allen Viehhandel, die Nahrung des Supplicanten, hemmte, ist derselbe in einen
Riickstand von 3. Quartalen mit Sieben Gulden 15 albus gekommen. Da inzwi-
schen jenes Ubel nachgelaBen, Supplicant auch erst 42 Jahr alt und gesund ist,
folglich dem Handel noch nachgehen kann; So hélt die Renth Cammer, unter
Zuriicksendung des unterthénigsten Memorials, allergehorsamst ohnmafBgebend
dafiir, daB dem Supplicanten, zu seiner Erhohlung, zwar der Riickstand mit
7 Fl. 15 albus in Gnaden zu erlaflen, die nachgesuchte gantze Schutzfreyheit aber
demselben nicht zu ertheilen seyn werde,

v.Gall Backen Borries Motz Cancrinus Vulpius

20d) Entscheidung des Geheimen Rates:

Extract Geheimen Raths Protocolli

d. d. Hanau den 23. Nov. 1778

Unterthénigster Bericht der Renth Cammer vom 17. Nov. a.c. mit dem ohn-
zielsezlichen Antrag, da dem auf der halben Schutzfreyheit stehenden Juden,
Marum Lob zu Bergen, die unterthénigst nachgesuchte ganze Schutzfreyheit
zwar nicht zu ertheilen, jedoch demselben sein a 7 FIl. 15 alb. riicksténdiges
Schutzgeld gnédigst zu erlafien seyn mdochte.

Resl: Der Riickstand wird dem Supplicanten gnidigst erlaBen.
v. Berl.

vAnlage 21" Betr.: Gesuch des Marum Léw um Erla von Schutz-
S geldern
Juli / August 1783
Quelle: Staatsarchiv Marburg, Bestand 80. Hanau, Rub. L,
Lit. E, Nr. 2: Juden-Schutz-Gelder und anderer Ab-
gifften ErlaB3- und Befreyungen in dem Amt Bergen
Tom. I. 1737 -1767, B1.170-172

21 a) Gesuch:

[Eingangsvermerk:]

prs. Hanau d. 22. Jul. 1783
Durchlauchtigster Landgraf und Erbprinz,
Gnédigster Fiirst und Herr.

Ich stehe nun bereits 20. Jahre in dem hiesigen Landes Schutz, bin aber nicht
lange nach meiner Verheurathung durch viele in dem Handel erlittene Ungliicks-
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fille nach und nach so tief herunter gekommen, daB ich mich vor ongefehr
12. Jahre gendthiget gesehen hatte, bonis zu cediren, und Eure Hochfiirstliche
Durchlaucht hatten damahlen in betracht meiner bediirftigen Umstdnden die
Gnade vor mich, das halbe Schutzgeld zu erlaBen. Bis daher habe ich also diese
Gnade genoflen; Allein so redlich auch mein bestreben ware, mich mit Weib und
Kinder zu ernédhren, und meine Abgaben zu entrichten; So wenig ist es mir doch
bey denen dermahligen nahrungslosen Zeiten, wo kaum der Reichere sich durch-
bringen kann, und also der Arme, welchem es an dem néthigen Mittel, einen
Handel treiben zu konnen fehlet, sich noch weit weniger zu erndhren im Stande
ist, moglich gewesen, und hierzu hat auch theils meine eigene Schwaéchlichkeit,
und theils die Krénkliche Umstdnden meiner Ehefrau und Kinder, wo ich immer
aus dem einen oder anderen Grund denen noch vor mich vielleicht moéglich ge-
wesenen Kleinen Geschéften nicht nachkommen konnte, sehr vieles, und soviel
beygetragen, da3 ich dermahlen mit Weib und Kinder in der dusersten Armuth
lebe, und alles bereits zugesetzt habe.
Zu Eurer Hochfiirstlichen Durchlaucht hochsten Landesvéterlichen Gnade, womit
so oft verarmte und nothleidende Unterthanen erfreuet werden, nehme ich daher
meine unterthénigste Zuflucht, und bitte demiithigst:
Hochstdieselben mir die génzliche Freyheit gnédigst zu ertheilen ge-
ruhen mogten.

In der tiefsten Unterthénigkeit Lebenslang verharrend

Ew. Hochfiirstlichen Durchlaucht

unterthénigster Knecht

der Schutzjud Marum L6éw von Bergen
Deines

21b) Attest des Amtskellers von Bergen:
Der unterthénigste Supplicant hat unter dem 18 ten Oct. 1764 den Schutz erhalten,
und stehet seit dem 14. Mertz 1771 im halben Schutz, ist sehr arm, und kann mit
weiter nichts mehr handlen als mit altem EyBen und alten Kleidern, deBen Frau
aber ist bestdndig krank, weshalben durch Execution und Pfidndung nichts mehr
von demselben zu erhalten stehet; Es wire daher zu wiinschen, daB3 er, mit Vor-
behalt der bereits schuldigen und bis hierhin nicht von Ihm heraus zu bringen
gewesenen 6 Fl. in die vollige Freiheit gnddigst gesezzet wiirde. Welches unter-
thénigst attestiret.
Bergen d. 22 ten July 1783

Schroder

21c¢) Verweisung an die Rentkammer:
Extract Geheimen Raths Protocolli
d. d. Hanau d. 24. Juli 1783
Unterthinigstes Gesuch von dem mit der halben Schutz Freyheit bereits begna-
digten Schutz Juden Marum Loéw zu Bergen, um gndgste Verwilligung der
gantzen Schutz Freyheit, worauf auch in dem beygefiigten Attestat, mit der
Bedingung, dal der Supplicant die noch riickstdndigen 6 Fl. bezahle, unterthé-
nigst angetragen wird.

Resl. Der Renth Cammer zum Bericht

v. Berl.

exp.
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21d) Stellungnahme der Rentkammer:
[Eingangsvermerk der Regierung:]

prs. Hanau d. 20. Aug. 1783

Actum Hanau bey der Rentkammer

den 15ten Aug. 1783

Der mit der halben Schutzfreyheit bereits begnadigte Schutz Jude Marum Loeb
zu Bergen, welcher in der hierbey wieder zuriickgehenden Bittschrift um die
ganze Schutzfreyheit unterthénigst nachsuchet, ist nach dem Bericht des Amts-
keller Schréder zu Ende des dritten Quartals dieses Jahres, sieben Gulden 15.
albus Schutz- und 22 albus 4 Pf. LandstraBenbau-Frohndgeld schuldig, dabey aber
so arm, daf3 durch Execution bishero von demselben nichts zu erhalten gestanden
hat. Da nun derselbe liber dem durch seinen geringen Handel wenig verdienet,
und durch das schwere Haus Creutz heimgesuchet wird, da3 seine Ehefrau schon
geraume Zeit sich krank befindet; So ist die Rentkammer des unterthénigst un-
zielsetzlichen Dafiirhaltens, dal dem Supplicanten die ganze Schutz Freyheit
von dem 4 ten Quartal dieses Jahres an, unter der Bedingung gniadigst zu Ver-
willigen seye, die bis zu Ende des dritten Quartals schuldig werdenen Abgaben
noch vor Ablauf dieses Jahres ohnfehlbar abzufiihren.

v.Motz Vulpius Chr. G.v.Pilickler Serrurier

21 e) Entscheidung des Geheimen Rates:
Extract Geheimen Raths Protocolli
d. d. Hanau den 28. Aug. 1783
Der Renth Cammer unterthinigster Bericht vom 15. Aug. a. c. die von dem mit
der halben Schutzfreyheit bereits begnadigten Schutzjuden, Marum L&éb in
Bergen, nachgesuchte ganze Schutzfreyheit betréffend; Und wird unter der Be-
dingung, daf3 der Supplicant die bifl zu Ende des 3 t. Quartals d. Jhrs. schuldigen
7 FL. 15 Alb. Schutz- und 22 alb. 4 Pf. Weegbau-Frohndgeld, noch vor Ablauf
dieses Jahres abfiihre, auf willfdhrige Resolution unterthénigst angetragen.
Resl. Der Antrag ist gnddigst genehmiget und hat die Renth Cammer
nach solchem das weitere zu verfiigen.
v. Berl.
exp.

| Anlage 22| Betr.: Die Aufnahme des Juden Raphael Joseph zu Bergen
in den Schutz
1780/ 1781
Quelle: Staatsarchiv Marburg, Bestand 81. Reg. Hanau, 181.
Judenschaftl. Sachen, XII. Amt Bergen, a. Recep-
tionen (Ord. Nr.20 u. 22), Bl. 686 - 689, 691, 699,
700, 705 -"716

22 a) Vorlage des Amtes Bergen:

Unterthénigster Bericht des Amts Bornheimerbergs

des Juden Purschen Raphael Joseph von Bergen Receptions-Gesuch
in den Schutz dahier betr.
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Reichsfrey - Hochwohl - Hochwohl. und Wohlgebohren, wie auch vest und
Hochgelahrte Gnédig - Hochgebietend - Hochgeneigt - und Hochgeehrteste
Herren!
Es hat der ledige Juden Pursch Raphael Joseph von dahier, welchen die Jiidin
Bliimgen von Dielsheim nach dem beygehenden Protocollo heurathen und sich
dahier héuslich niederlaBen will, um die Aufnahme in den hiesigen Schutz unter-
thénig nachgesuchet.
Wie nun Centgriaf und Gericht nebst der Judenschafft gegen deBen Reception
nichts einwendet, auch letztere fiir das zu entrichtende Schutz-Geld caviret und
man von Amts wegen hierbey nichts zu errinnern findet; Als habe solches in
Abwesenheit hiesigen Herrn Amtmanns zur hohen Verfiigung hiermit unter-
thénig einberichten und in devotestem Respect beharren sollen.
Euer HochFreyherrl. Excelln. Excelln. Hochwohl und Wohlgeb.
unterthéniger Diener,
C. H. Reiss
Bergen den 4ten Dec. 1780
[Eingangsvermerk:]
Pres. 8. Dec. 1780

22b) Anlage 1 zu vorstehender Pos. a):

Actum Bergen den 27 ten Nov. 1780
Erschiene der hiesige ledige Juden Pursch Raphael Joseph und wolte
unterthénigst um die Aufnahme in den Schutz dahier gebethen haben;
wurde demnach befragt:

1. Wie alt und wer seine Eltern seyen?
Re: Er seye 27. Jahr alt und sein Vater seye der hiesige Schutz Jud
Joseph Low, seine Mutter Marjam aber seye verstorben.

2. Ob und wann er heurathen wolle?
Re: Ja, die gegenwirtige ledige Jiidin Bliimgen von Dielsheim.

3. Was sie einander an Vermogen zubridchten?
Re: Ille: Weil sein Vater Joseph die Gnade habe, den freyen Schutz zu
haben, so wohne er bey demselben in seinem Hauf3, welches er nach
deBen Tod zur Helfte iberkomme, welches der Schutz Jud Joseph Low
als Vater bekriftigte.

4. Womit er sich erndhren wolle?
Re: mit dem Pferde- und anderem Vieh Handel.

5. Ob er mehrere Geschwister dahier in dem Schutz habe?
Re: eine Schwester, welche an den hiesigen Schutz Juden Abraham
Faist verheurathet seye, sodann seye sein Bruder Isaac Joseph in dem
Schutz zu Bockenheim.

6. Ob sich Supplicant wird ehrlich erndhren- und praestanda praestiren kénnen,

und ob die hiesige Gemeinde nichts gegen die Reception einzuwenden habe?

Re: Soll Centgrdaf und Gericht hieriiber vernommen werden.

22 c) Anlage 2 zu vorstehender Pos. a):
Cont.: Bergen den 31. Octobr. 1780

Wurde iiber die 6 te Frage von Centgraf und Gericht das Attestat sub ,1 [hier
nachstehende Pos. 22 d] tibergeben,
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Soll die hiesige Judenschaft annoch wegen der Caution vernommen
werden.
Cont: Bergen den 25ten Nov. 1780
Erschienen die hiesigen Schutz Juden Abraham Heyum, Baruch Léw, Marum
Loéw, Abraham Faist, Salomon Abraham und Hirsch Lapp, und lieBen sich auf
beschehenen Vorhalt vernehmen, wie sie bey dem Schutz Gesuch des Raphael
Josephs nichts zu erinnern hitten, auch fiir ihn wegen des Schutz Geldes caviren
wollen.

praevia prael: et ratihab: dimiss:
R: Soll an Hochfiirstl. Regierung unterthénig berichtet werden.

in fidem:
C. H. Reiss, Landschrbr. Amts Bergen

22d) Anlage 3 zu vorstehender Pos. a):
[Eingangsvermerk des Amts Bergen:]
ps: Bergen den 31t Oct: 1780
Bergen d. 30 tn. Octobr: 1780
Erschien des hieBigen Schutz Juden Joseph Léw sein Sohn nahmens Raphael
Joseph, und Bathe um einen Attestat, wegen seiner auffiihrung und Lebens
Wandel.
1. Hat sich derselbe Jeder Zeit Treu und Ehrlich aufgefiihret, und an seinem
Lebens Wandel nichts auszusetzen seye.
2. Ob sich derselbe wird Ehrlich ernéhren, und die Herrschafftl. onera Prestiren
" kénne, ein solches ist in die ferne nicht zu sehen,
3. Gegen seine Reception wire nichts ein zu wenden von der Gemeinde, ein
solches wird attestiret.

J. H. Schwind, Centgraffen

Joh. Peter Giinther

Joh. Caspar Volp

Johannes Heun

Joha. Jacob Puth

Joha. Hinrich Weil

Johannes Volp

des Gerichts

22 e) Verweisung an die Rentkammer:

Extractus Firstl. HeBen Hanauischen Regierungs Prot.
Vom 8. December 1780

Das Amt Bornheimerbergs berichtet cum protocollo wegen Heurath und Auf-
nahme des Juden Raphael Joseph aus Bergen in den Schutz daselbsten.

R: Wire hieraus mit Fiirstl. Renthcammer zu communiciren.

22 f) Stellungnahme der Rentkammer:

Extractus

Fiirstl. HeBen Hanauisch. RentKammer Prot. d. d. 19t Decbr: 1780

Fiirstl. Regierung communiciret mit diesem Collegio iliber das Heuraths und
Schutz Receptions Gesuch des Judens Raphael Joseph aus Bergen.
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R. Wire Filrstl. Regierung in Antwort zu vernehmen zu geben, da3 da
die Vermogens Umstédnde des Supplicanten sowenig als deBen Braut
angegeben, noch weniger beschienen wiren, das Receptions Quantum
also aus dem Protokoll nicht erhelle, so kénne man sich noch zur Zeit
wegen der Reception nicht erklédren.

[Sichtvermerke am Rand:] vt. Motz vt. Usener
[Eingangsvermerk der Regierung:]
Pres. 5. Jan. 1781

22 g) Zuriickverweisung an das Amt Bergen:
Extract Fiirstl. HeBen Hanauis. Reg. Protocolli vom 5. Januar 1781

Fiirstl. Rent Cammer gibt wegen des Juden Raphael Joseph aus Bergen zu ver-
nehmen, daB weil das Vermiégen deBelben und seiner Braut aus dem Amts
Protocoll nicht erhelle, man sich wegen deBen Reception nicht erkldren konne.
R. An das Amt Bornheimer Bergs um den Supplicanten Raphael

Joseph hiernach zu bedeuten.

22 h) Stellungnahme des Amtmannes Usener aus Bergen:
P. Ptum
Auch, Gniadig. Hochgebietend. Hochgeneigt- und Hochgeehrteste Herren!
Hat der ledige Jud Raphael Joseph von hier nicht nur eine Abschrift der mit
seiner Braut errichteten Ehepacten produciret, nach welchen seine Braut 330 rtlr.
pro dote zu inferiren versprochen, sondern er ist auch nach beyliegendem proto-
collo des Erbiethens demnéchst dieses Geld bey Amt vorzuzeigen.
Bey so bewandten Umsténden bin ich des unzielsetzlichen unterthénigen Dafiir-
haltens, ermeldten Raphael Joseph welcher demnéchst von seinem Vater etwas
zu gewarten hat, alhier in den Schutz zu recipiren. Ut in litteris beharrend.
Bergen den 25. Januar 1781

J. H. Usener
[Eingangsvermerk:]
Pres: 29. Jan. 1781

22i) Anlage zu vorstehender Pos. h)
Ehekontrakt zwischen Raphael Joseph und Jungfer Bliimge:

[Eingangsvermerk:]

Pres: Bergen den 19. Januar 1781

Der da Bey dem Anfang das Ende Verkiindiget, der gebe Gliick und Seegen zu
dieser Eheberedung welche zwischen beyden theilen, nehmlich zwischen Joseph
Low welcher mit Einer Vollmacht von seinem Sohn Raphael — an Einem —
Sodann der Jungfer Bliimge, welche selbsten zugegen — am andern theil —
und nachdem sie wegen der Zufriedenheit befragt worden und das ja dazu geben.
Erstens: Obgedachter Joseph Low dahier Verspricht seinem gedachten Sohn dem
Hochzeiter Raphael zur Morgengab zu geben seine halbe behauung sambt der
halben Hofraith, jedoch erst nach seinen des Joseph Léwen tod; aber mit dem
Beding, da3 der Raphael gleich nach seiner Hochzeit bey seinem Vatter umsonst
wohnen solle. Wann er aber sich mit seinem Sohn nicht vereinigen Konte, so ist
er Joseph Low Schuldig Thme eine Wohnung auf seine Kosten zu miethen auch
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Verspricht er Joseph Low seinem Sohn Raphael den Hochsten Landesherrlichen
Schutz auf seine Kosten zu verschaffen, auch die Hochzeit auf seine alleinige
Kosten zu halten, wie nicht weniger einen Staar 291) des Schuhausziehens von
alle seine Briider umsonst zu verschaffen.

Der Hochzeiter Raphael verspricht also seine Braut zu heurathen mit einem
goldenen Trauring und Silbernen Giirtel und sich mit ihr nach dem gesetz Moses
und Isaacs copuliren zu laBen, und sie will die Copullation von Ihm empfangen.

Die Braut Blimge bringet zur Morgengabe ein; dreyhundert rthlr, ohne den
Zehenden das hei3t dreyhundert und dreyBig reichsthaler — und Verspricht
4 Wochen vor der Copullation dieses Geld zu lieffern. Die Hochzeit solle sein
in dem Monath Februar 1781 dahier in Bergen. — Und wann ein- oder der
andere theil auf Vorstehende Eheberedung auf allen oder ein theil davon Bricht
alsdann solle derjenige welcher nicht halten will dem Haltenden theil 100 rthlr.
zur Strafe erlegen miiBen, dafiir sind Biirgen auf seiten des Hochzeiters Abraham
Faist von hier und auf seiten der Braut Moses Marx von Diedelsheim. Alles
obigen ilibernehmen beyde theile fest zu halten bey dem Bann und einem Eydt
zur Thora und solle der Bann keinen theil von der Straff und die Straff keinen
von dem Bann befreyen woriiber von beyden theilen einen Handtgriff abgenom-
men worden. alles bestédndig.

So geschehen Bergen d. 17t Sept. 1780

Abraham Faist, Blirge auf Seiten des Hochzeiters Joseph Low von Bergen
Moses Marx auf Seiten der Braut Biirge Bliimge, die Braut

[Ubersetzungsvermerk:]
DaB vorstehende Eheberedung nach dem Hebréischen inhalt richtig ins teutsche
libersetzt attestiert

Hanau d. 18t Jan. 1781
Gerson Mayer
Gemeinde Schreiber

22 k) Erneute Verweisung an die Rentkammer:

Extractus Fiirstl. HeBen Hanauischen Regierungs Protocolli
Vom 29. Jan. 1781

Das Amt Bergen erstattet wegen des weiteren Receptions-Gesuch des Juden
Raphael Joseph in den Schutz nach Bergen einen ferner weiten Bericht.

R. Wire hieraus nunmehr ferner mit Fiirstlicher Renth Cammer zu
communiciren

221) Erneute Stellungnahme der Rentkammer:

Extractus.
Fiirstl. HeBen Hanauischer Rent Cammer Prot. d. d. 6. Febr. 1781

Firstl. Regierung communiciret, wegen Reception des Juden Raphael Joseph,
in den Schutz nach Bergen.

#1) Vgl. Anmerkung 257 auf Seite 150.
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R. Wire Fiirstl. Regierung in Antwort zu vernehmen zu geben, wie
man nunmehr gegen die Reception dieses Judens von hier aus nichts
einzuwenden habe.

[Eingangsvermerk der Regierung:]
Pres: 16 ten Febr. 1781

22 m) Entscheidung des Geheimen Rates:
Extractus
Fiirstl. HeBen Hanauischen Reg. Prot. vom 16 ten Febr. 1781

Furstl. Renth Kammer eréfnet anhero, dal bey dem Schutz gesuch des Juden
Raphael Joseph nach Bergen, Ihrerseits nichts einzuwenden seye.
R. Ist nunmehr die reception in den Schutz nach Bergen gestattet und
der Raphael Joseph zur Verpflichtung auf einen Regierungs Tag
anher vor zu bescheiden, wovon der Firstl. Renth Kammer p.
Extractum hujus Nachricht zu ertheilen ist,

22 n) Konzept der Benachrichtigung an das Amt Bergen:

d. 16. Febr. 1781

An das Amt Bergen

Der Jude Raphael Joseph erhidlt den Schutz zu Bergen ad num: 549
Nachdem dem Juden Pursch, Raphael Joseph, der nachgesuchte Schutz nach
Bergen nunmehro gestattet worden; So wird solches dem Fstl. Amt Bornheimer
Bergs auf deBen unterm 4 ten Dec. ai. pr. und 25t v.m. erstattete Berichte mit
dem Befehl hierdurch bekannt gemacht, besagten Juden auf einen Regierungstag
zur Verpflichtung und Abfiihrung der iibrigen praestandorum anhero zu betagen.
Decretum Hanau d. 16 ten Febr. 1781

Exp. E.

[am Rand Handzeichen von acht Regierungsbeamten]

22 0) Bearbeitungsvermerk der Rentkammer:
Extractus Firstl. H. H. R. Cammer Prot. d. d. 23. Merz 1781
Fiirstl. Regierung benachrichtiget daB dem Juden Raphael Joseph der Schutz
nach Bergen gestattet worden.
Fiat Decretum an die Kellerey Bergen
Expediatur der Schutzbrief
[am Rand:]
vt. Gall
vt. Usener

22 p) Anweisung an die Kellerei Bergen:
An die Kellerey Bergen

Nachdem Fiirstl. Regierung unter dem 16. v: M: anhero zu vernehmen gegeben,
dal dem Juden Raphael Joseph von Bergen, welcher die Jiidin Bliimgen von
Dielsheim zu heurathen willens ist, die Aufnahme in den Landesherrl. Schutz
zu ersagtem Bergen gestattet worden und nunmehro der Schutzbrief vor den-
selben ausgefertiget werden soll; So wird dem Amtskeller Schroeder hiermit
aufgegeben von diesem Juden und deBen Verlobten das gewdhnl. Einzugs Geld
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mit fiinfzig Gulden fordersamst zu erheben und solches gehorigen Orts einnahml.
zu verrechnen, mehr besagten Juden aber zu Auslésung des Schutzbriefs mit der
Quittung tiber das bezahlte Einzugsgeld, anhero zu verweisen.
Decretum Hanau den 23 ten Mérz 1781
Usener
[am Rand:]
vt. Motz
vt. Cancrinus
vt. Vulpius
vt. Usener
exped. D
abgang d. 30t Mart
expediatur: Der Schutzbrief ist expedirt

22q) Konzept des Schutzbriefes:

Schutzbrief vor den Juden Raphael Joseph von Bergen in den dasigen Schutz
betr.

Nachdem der ledige Jud Raphael Joseph von Bergen, welcher die ledige Jiidin
Blimgen von Dielsheim zu heurathen willens ist, in des Durchlauchtigsten unse-
res gnadigsten Fiirsten und Herrens Hochfiirstl. Durchlaucht Landesherrl. Schutz
zu ersagtem Bergen dergestalt auf- und angenommen worden, daB er nebst
seinem kiinftigen Eheweib daselbst wohnen und allerhand jiidische Handthierung
treiben, hingegen sich schutz- und capitulationsméfBig verhalten, an Einzugsgeld
aber vor sich und seine Verlobte flinfzig Gulden sobald und das jdhrl. Schutzgeld
mit zwanzig Gulden von Zeit seines am 16 ten v. M. erhaltenen Schutzes an in
die Kellerey Bergen in guten Geld Sorten richtig abtragen soll; Als ist ihm Juden
Raphael Joseph dieser Schutzbrief zu seiner Sicherheit und des Amtskellers zu
Bergen Nachricht unter dem aufgedruckten Hochfiirstl. HeBen Hanauischen ge-
wohnl. Renth Cammer Insiegel ertheilet worden.

Signatum Hanau den 20 ten Martz 1781

[am Rand:]

vt. Motz

vt. Cancrinus

vt. Vulpius

vt. Usener

Exped. D.

Anlage 2-;| Betr.: Gesuch des Raphael Joseph um Befreiung vom
== Schutzgeld

Mérz / April 1783
Quelle: Staatsarchiv Marburg, Bestand 81. Reg. Hanau, 181.

Judenschaftl. Sachen, XII. Amt Bergen, a. Recep-
tionen (Ord. Nr. 22), BI. 718 - 722
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23 a) Gesuch:

[Eingangsvermerk:]
prs. Hanau d. 1. Mart. 1783

Durchlauchtigster Landgraf und Erb - Printz.
Gnaiadigster First und Herr!

Es sind nun zwei Jahre, da3 ich mich mit des Schutz Juden Schmuls Tochter von
Diidelsheim verheurathete, welche mir zum Heyraths Gut 500 Fl. zubrachte,
mein Vatter der Schutzjude Joseph Loeb zu Bergen, aber verschrieb mir ein
halbes HaufBl. Ich legte mich sofort auf den Pferde-Handel, und durch meinen
Flei verdiente ich ein ansehnliches Stiickgeld.

Auf einmal aber verlies mich das Gliick génzlich, der Pferde Handel schluge so
unglickl. fiir mich aus, daB in einem Zeitraum von 2, Jahren durch das Fallen
der Pferde ich in das duBerste Elend versetzt wurde, und meiner Frau einge-
brachtes Vermdégen génzlich scheiderte.

Auch das von meinem Vatter mir verschriebene halbe Haus wurde wegen einer
darauf haftenden Hypothek o6ffentlich verkauft. In dieser traurigen Lage, da ich
ohne mein Verschulden mit Frau und Kind in die groB8te Armuth gestiirtzt, und
ginzlich auBer Stand gesetzt bin, die Herrschaftliche SchutzGelder fernerhin
zu bezahlen, wende ich mich FuBfilligst an meinen Durchlauchtigsten Landes
Fursten mit demiithigster Bitte,

mir die Schutz Freyheit in Hochsten Gnaden angedeihen zu laBlen.

Zeit Lebens werde ich diese Gnade in derjenigen tiefsten Erniedrigung verehren,
mit welcher ich ersterbe

Euer HochFiirstlichen Durchlaucht.
unterthénigster Knecht
Raphael Joseph Schutz Jude zu Bergen.

23 b) Attest des Amtskellers Schroeder von Bergen:

Obgleich der unterthénigste Supplicant erst unter dem 16 ten Febr. 1781 den
Schutz erhalten hat, so ist derselbe doch allschon durch seinen ungliicklich ge-
fiihrten Pferde-Handel, und da er von dem ihm von seinem Vater zur Mitgift
verschriebenen halben Haus, keinen Heller bekommen hat, so in Armuth gera-
then, daB sein und seiner Frauen Vermogen vollig dahin ist, und er mit derselben
im groBten Elend sizet, masen alle Meuble‘s bereits verkauft und verpfindet
sind, so daB ihr ganzes Vermogen, so in den Kleidern welche Sie auf dem Leib
tragen, und in einem schlechten Bett bestehet, Keine 20 Fl. mehr betrigt. Bey
diesen Umstédnden nun, wire zu wiinschen, daB er aus Hochster Milde und
Gnade, solange in den '/4+ Schutz gesetzet wiirde, bi3 sich etwa seine Umsténde
dndern, und beBern mogten, weil ohnmoglich ein Mehreres von ihm zu erhalten
seyn wird. Welches unterthénigst und pflichtméBig attestiret.

Bergen, den 31 ten Merz 1783

Schroeder
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23 c) Entscheidung des Geheimen Raths:

Extract Geheimen Raths Protocolli
d. d. Hanau d. 3. Aprl. 1783
Des Schutz Juden Raphael Joseph zu Bergen, unterthgstes Gesuch um gnédigste
Ertheilung der Schutz Freyheit, und wird die unverschuldete Armuth des Supp-
licanten von dem Amts Keller Schroeder attestirt und dahin gantz ohnmafigeblich
angetragen, daB3 derselbe bis zu seiner etwaigen Erhohlung, in den /s Schutz
zu setzen seyn mdochte.

Resl. Abgeschlagen
[Eingangsvermerk der Rentkammer Hanau:]
Praes: d. 8ten April 1783

23 d) Bearbeitungsvermerk der Rentkammer:
Extractus Fiirstl. Heen Hanauischen Renthkammer Prot: d.d. 8. April 1783

Per Extractum Geheimenraths Prot: vom 3 ten. curr: wird das Gesuch des Schutz-
juden Raphael Joseph zu Bergen, um gnidigst zu ertheilende Schutzfreiheit
abgeschlagen.
R. ad publicandum et remittendum und selbst eigenen Nachachtung
an die Kellerey Bergen.
vt. Mtz.
Exp: S.

23 e) Vermerk des Amtskellers in Bergen:
Ist bekannt gemacht

Bergen dn. 24 tn. April 1783
Schroeder

Anlage 24 i Betr.: Erneutes Gesuch der Eheleute Raphael Joseph um
Erlassung des Schutzgeldes

August / September 1783
Quelle: Staatsarchiv Marburg, Bestand 81. Reg. Hanau, 181.

Judenschaftl. Sachen, XII. Amt Bergen, a. Recep-
tionen (Ord. Nr. 22), Bl. 724 - 731

24 a) Kopie des Gesuchs:
[Eingangsvermerk:]
prs. Hanau d. 28. Aug. 1783

Durchlauchtigster p. p.

Mit den frohen Aussichten durch eifrigen Fleil und Betriebsamkeit unseren
Nahrungsstand in Handel und Wandel wirksam zu machen, und zu befdrdern,
vollzogen wir unsere Verheurathung und eréffneten damit die Fiihrung unseres
Hauswesens. Allein schon friihzeitig drangen unvorausgesehene Ungliicke auf
uns zu. Die meinem Ehemann zur Ausstattung verschriebene halbe Behausung
ging verlohren, Hierzu tratten die ungliicklichsten Ereignisse im Pferds Handel,

17
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welche, weil in dieser Handelschaft kein geringes Kapital steckt, der Frauen
Einbringen und was noch sonsten an Vermdgen da war, hinwegrafften, alle
Gelegenheit zu neuen ErwerbniBen erstickten, und den grosen Nahrungsverfall
iiber uns verbreiteten, daB wir zur Erwehrung gegen die dringenste Bediirfni3e
und zur Vorsorge eines unmiindigen Kindes sogar die Meubles und sonstige
Haabseeligkeiten theils verkaufen, theils verpfinden musten. Nun leben wir in
der duBersten Diirftigkeit, der ganze Umfang unserer Guterschaft bestehet in
Kleidern, welche wir auf dem Leib tragen und in einem sehr unwerthlichen Bett.
Ach, Durchlauchtigster pp. laen sich Hochstdieselben, durch unser dringendes
Elend riihren, und schenken uns die gniddigste Schutzfreiheit. Allgemein ver-
breitend ist Hochstderen Huld, und noch nie wurde der Hiilfsbediirftige ohne
helfende Unterstiitzung von Ew: pp entlafien, und darum wagen wir es auch
unterthénigst zu bitten

Hochstdieselben wollen uns die Schutzfreiheit gnéddigst willfahren.

In aller Unterthénigkeit ersterbd.

Ew: pp.

unterthénigste Supplicanten

Raphael Joseph und dessen Ehefrau zu Bergen

24 b) Stellungnahme des Amtskellers Schroeder:
Dem unterthédnigsten Supplicanten Raphael Joseph des hiesigen Schutz Juden
Loeb Joseph Sohn habe unter dem 31. Merz d. J. auf sein damaliges Suppliciren
bereits folgendes Attestat ertheilet. Obgleich der unterthénigste Supplicant erst
unter dem 16 ten Febr. 1781 den Schutz erhalten hat, so ist derselbe doch all-
schon durch seinen ungliicklich gefiihrten Pferdehandel, und da er von dem ihm
von seinem Vatter zu Mittgifft verschriebenen halben Haus keinen Heller be-
kommen hat, so in Armuth gerathen, daB sein und seiner Frauen Vermoigen
vollig dahin ist, und er mit derselben im groBlen Elend sitzet, masen alle Meubles
bereits verkauft und verpféndet sind, so daB ihr ganzes Vermdgen so in den
Kleidern, welche sie auf dem Leib tragen, und in einem schlechten Bett bestehet,
keine 20 Fl. mehr betrdget. Bey diesen Umstédnden nun wére zu wiinschen, daf
er aus hochster Milde und Gnade solange in den '/s-Schutz gesetzet wiirde, bi3
sich etwa seine Umstédnde &ndern und beBern mogten.
Da nun darauf Hochsten Orts unterm 3 ten Aprill d. J. eine Abschlédgl. Resolution
erfolgt, indeBen aber ersagter Supplicant bis Ende instehenden 3 ten Qtals. be-
reits 25 F1. Schutzgeld schuldig wird, und welche nicht anderst, als durch Pfind-
und Verkaufung der sich etwa noch bey demselben vorfindenden Bettung,
Meubles, und Kleidung zu erhalten stehen, aber vor die Zukunft nichts weiter
als Hochstens /s theil des Jéhrlichen Schutzgelds von ihm zu bekommen ist: So
habe solches noch weiter unterthénigst und pflichtméBig attestiren sollen.
Bergen d. 11 ten Aug. 1783.

Schroeder

24 c¢) Verweisung an die Rentkammer:

Extract Geheimen Raths Protocolli

d. d. Hanau den 1tn Septbr. 1783

Weiteres unterthénigstes Gesuch von dem Schutz Juden Raphael Joseph zu Ber-
gen, um Ihn mit der Schutz-Freyheit zu begnadigen; Und ist der Amts Keller
Schroder in anliegendem Attestat, so wie vorhin, des unzielsezlichen Dafiirhal-
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tens, daB der Supplicant in den /s Schutz zu setzen seyn mochte; maBen nach
Beytreibung deBen dermahligen Riickstandes von 25 Fl. deBen Habseligkeit
ginzlich erschopft seye.

Resl. den 4. ejusd: Der Renthkammer zum Bericht.

[Eingangsvermerk der Rentkammer:]
Praes: d. 9ten Sept: 1783

24d) Stellungnahme der Rentkammer (Konzept):
ad Smum.

Actum Hanau bey der Renth Cammer den 9 ten Sept: 1783

Als der, in der hierbey wieder zurilickgehenden unterthénigsten Bittschrift um
gnidigst zu ertheilende Schutz Freyheit supplicirende Jude Raphael Joseph in
den Schutz nach Bergen recipiret wurde, suchte derselbe nicht nur durch die
producirte Ehepacten zu begriinden, da3 seine dermahlige Ehefrau ihm 330 rthr.
zubringe, sondern die Judenschaft zu Bergen verbiirgte sich auch vor Amt fir
das von ihm zu entrichtende Schutz Geld. Da es nun mehrmahlen zu geschehen
pfleget, dal Juden, um bey der Aufnahme in den Schutz weniger Schwierigkeiten
zu finden, in denen Eheberedungen sich ein groBeres Vermodgen andichten, als sie
wirklich besitzen, so durfte dieses vielleicht des Supplicanten Fall auch seyn,
indem sich derselbe noch keine 3 Jahre im Schutz befindet, wo er alle das seinige
bereits zugesetzet zu haben, um so weniger wahrscheinlich ist, weil nach der
jﬁ}iischen Gewohnheit junge Eheleute in dem ersten Jahr des Ehestandes bey
denen Eltern freye Kost und Wohnung geniefen. Woferne man es aber auch
als wahr annehmen wolle, daBl sich Supplicant in den angegebenen diirftigen
Umsténden befindet; So wiirde solches doch, vorliegenden Umstédnden nach, der
Renth Cammer keinen Grund abgeben kénnen, auf die Schutz Freyheit unter-
thénigst anzutragen, da die Judenschaft in Bergen fiir deen praestanda caviret
hat, und sich also die Folgen dieser Biirgschaft ohne Wiederrede gefallen lalen
muf.

Wann nun diesem noch beytritt, da8 Supplicant kaum das 30 te Jahr erreichet
hat, und zu aller hand Arbeiten zu gebrauchen stehet, folglich die Judenschaft,
wenn sie den Ernst siehet, wegen deflen Abgaben sich allein an sie zu halten,
schon Anstalten treffen und Gelegenheiten herbeysuchen wird, wo derselbe etwas
verdienen kann; So ist die Renth Cammer des unterthdnigst unzielsetzlichen
Dafiirhaltens, da3 dem Gesuch des Supplicanten gnédigst nicht zu deferiren, die
Kellerey in Bergen vielmehr anzuweisen seye, die Riickstdnde deB3elben sowohl
als das pro futuro zu entrichtende Schutz Geld, in Ermangelung eines Objecti
Executionis von der sich dafiir verbiirget habenden Judenschaft ohnverlédngt bey-
zutreiben.

R. Cammer
[Am Rand:] vt.Mtz. vt.Serr.
Exped: J.
abgang d. 12t Sept.

24 e) Entscheidung des Geheimen Rates:

Extract Geheimen Raths Protocolli
d. d. Hanau, den 15. Sept. 1783

Der Renth Cammer unterthinigster Bericht vom 9 ten Sept. a.c. die von dem
Schutzjuden, Raphael Joseph zu Bergen, wiederholt nachgesuchte gnidigste Er-

U
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theilung der Schutzfreyheit betreffend, mit dem Antrag, daB dem Suchen des
Supplicanten nicht zu deferiren, sondern die Kellery Bergen vielmehr anzuweisen
seyn mochte, sowohl deBen riickstdndiges als kiinftiges Schutzgeld, in Ermange-
lung eines Objecti executionis von der sich dafiir verbiirgten dortigen Judenschaft
ohnverlidngt beyzutreiben.

Resl: den 22. ejusd:

Der Antrag der Renth Cammer wird gnédigst genehmiget.
[Eingangsvermerk der Rentkammer:]
Praes: d. 26 ten Sept: 1783

24 f) Anweisung an den Amtskeller Schroeder (Konzept):
An den Amtskeller Schroeder
Nachdem Ihre Hochfiirstl. Durchl. vermoge Hochster Resolution vom 22ten
curr: das Suchen des Schutzjuden Raphael Joseph zu Bergen um gnidigste Er-
theilung der Schutz-Freyheit, abgeschlagen, und dabey Hochstverehrlich zu ver-
ordnen geruhet haben, daB3 sowohl deBlen riicksténdiges als kiinftiges Schutzgeld
in Ermangelung eines Objecti Executionis, von der sich dafiir verbiirgt habenden
Judenschaft ohnverlingt beygetrieben werden soll; So bleibt solches dem Fiirstl.
Amtskeller Schroeder zur allenthalbigen Bekanndtmachung und stracklichen
unterthdnigsten Nachachtung hiermit ohnverhalten.
Dtum Hanau d. 26 ten Sept: 1783

R. Cammer
[Am Rand:] vt.Mtz. vt. Vulpius vt.Chr. G.v. Piickler vt. Serr.
Exp: S.
abgang d. 30t Sept.

Anlage 25 l Betr.: Weiteres Gesuch des Raphael Joseph um Erlassung
des Schutzgeldes

Mairz 1784

Quelle: Staatsarchiv Marburg, Bestand 81. Reg. Hanau, 181.
Judenschaftl. Sachen, XII. Amt Bergen, a. Recep-
tionen (Ord. Nr. 22), BlL. 733 u. 734

25 a) Entscheidung des Geheimen Rates

auf ein nicht erhalten gebliebenes Gesuch:
Extract. Geheimen Rats Protocolli
d. d. Hanau, d. 15. Marti 1784
Ferneres unterthinigstes Supplicatum des Schutz Juden Raphael Joseph zu
Bergen, um ihm die halbe Schutz-Freyheit gnédigst zu ertheilen und huldreichst
zu gestatten, das riickstédndige Schutz Geld in geraumlichen Terminen nach und
nach abtragen zu diirfen. Und wird in dem beygefiigten Attestat vom Amts
Keller Schroeder ohnmafigeblich angetragen, da der Supplicant wegen seiner
duBersten Armuth in den '/s Schutz zu setzen seyn mogte.
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Resl: Abgeschlagen mit dem Beyfiigen, daB wenn Supplicant seine
Riickstdnde nicht bezahlen kann, derselbe solche durch Arbeit am
Wilhelms Bad abzuverdienen angewiesen werden solle.

[Vermerk des Amtskellers v. Bergen:]

Den 31 ten Mertz dem Juden bekannt gemacht.

Schroeder

[Eingangsvermerk der Rentkammer:]
Praes. d. 23 ten Merz 1784

25b) Bearbeitungsblatt der Rentkammer:

Extractus Fiirstl. HeBen Hanauischen Renthkammer
Prot: d. d. 23. Merz 1784

Thro Hochfiirstl. Durchlaucht haben das Suchen des Schutzjuden Raphael Joseph
zu Bergen, um gnédigste Ertheilung der halben Schutzfreyheit, und Erlaubnif,
das riickstdndige Schutzgeld in geraumlichen Terminen nach und nach abtragen
zu diirfen, unterm 15. curr: mit dem Beyfiigen abgeschlagen, dal, wann Suppli-
cant seine Riickstdnde nicht bezahlen konne, derselbe solche durch Arbeit am
Wilhelmsbad abverdienen solle.

p. 1) Ad publicandum et remittendum an die Kellerey Bergen und hitte
dieselbe bey nicht zu erhaltenden Riickstidnden wegen Anstellung des
Supplicanten zur Arbeit mit dem Frohndcassier Leppin zu commu-
niciren, wovon

2) Dem Frohncassier Leppin mit dem Anfiligen Nachricht zu ertheilen
ist, um den Debenten gnédigst befohlenermafien am Wilhelmsbad
zur Arbeit anzustellen.

vt. Mtz.
Exp. S. 2 mal

Anlage 26 . Betr.: Gesuch der Ehefrau des Schutzjuden Raphael Joseph
e M um Befreiung vom Schutzgeld

September / Oktober 1784
Quelle: Staatsarchiv Marburg, Bestand 81. Reg. Hanau, 181.

Judenschaftl. Sachen, XII. Amt Bergen, a. Recep-
tionen (Ord. Nr. 22), Bl. 736 - 742

26 a) Kopie des Gesuches:

[Eingangsvermerk:]

pr: Hanau d. 29. Tbr. 1784

Durchlauchtigster pp.

Ew. pp. geruhen in tiefster Unterthénigkeit mit groter Wehmuth vortragen zu
laBen, wie ich als eine fremde Person aus dem Ysenburgischen von Dillsheim vor
4 Jahren dahier des Schutzjuden Joseph Lowen Sohn Raphael Joseph geheurathet
u. an Vermogen u. Mobilien bey die 800 f. anhero gebracht, von meinem Schwie-
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gervatter aber, welcher mir sein halbes Haus verschrieben gehabt, welches ver-
hypothecirt gewesen u. Schulden wegen verkauft werden miilen, nicht das ge-
ringste bekommen.

Weil nun damals mein Schwiegervatter ein RoBhéndler war, so hat derselbe, als
er mein Geld gemerkt, meinen Mann auch mit in diesen Handel verleitet, da es
dann so weit gekommen, daB mein sdmtlich anhero gebrachtes, durch verun-
gliickte Pferde u. Héndel zu Grunde gegangen u. ich u. mein Mann nebst 2 Kin-
der sich anjetzo in duBerster Armuth befinden.

Da wir nun durch diesen ungliicklichen Umstand ganz auBler Stand gesetzt sind,
das alljihrl. Schutzgeld abzufiihren, und dermalen an die 25 f. im Rest stehen,
auch kein Mittel ausdenken konnen, woher dieser Rest als auch das kiinftige
Schutzgeld kommen soll; So sehe ich mich genstiget Ew. pp ganz unterthst. u.
fuBfilligst in meinen betriibten Umstdnden, um Gnade anzuflehen.

Es gelanget demnach an Ew. pp. mein ganz unterthst. fuBfélligstes Bitten, Hochst-
dieselben wollen gndgst. geruhen, meinem Mann das riickstédndige als auch das
zukiinftige Schutzgeld in Hochsten Gnaden zu schenken.

Gnéidigster Erhérung mich getréstend u. in tiefster Ehrfurcht ersterbe.

Ew. pp.
unterthénigst wehmiitigste Blim, des Schutzjuden
Raphael Josephs Frau in Bergen

26 b) Stellungnahme des Amtskellers Schroeder:

Der in gro8ter Armuth samt seine Frau u. zwey Kinder sich befindende hiesige
Schutz-Jude Raphael Joseph ist bis Ende anstehenden Quartals 39 f. Schutzgeld
schuldig u. stehet bey demselben nichts zu pféinden; Es wire dahero zu wiinschen,
daB3 derselbe in Betracht seiner dusersten Armuth in die Schutzfreyheit gesetzt,
den Riickstand aber successive entweder baar bezahlen oder mit Arbeit am Wil-
helmsbad abonnieren miifite; welches unterthénigst und pflichtméBig attestiret.

Bergen d. 29. 7br. 1784
Schréder

26 ¢) Verweisung an die Rentkammer:

Extract Geheimen Raths Protocolli
d. d. Hanau den 30. Sept. 1784

Unterthénigstes Bitt Memorial von der Ehefrau des Schutz Juden Raphael Joseph
zu Bergen, um ihrem Ehemann sowohl das riickstdndige als zukiinftige Schutz-
geld in Hochsten Gnaden zu schenken. Der Amtskeller Schréder attestirt, daB
der in grofter Armuth samt seiner Frau und 2. Kinder sich befindende obge-
nannte Jude 39 fl. schuldig seye und von ihm nichts zu pfdnden stehe, dahero zu
wiinschen wire, daf3 derselbe in die Schutzfreyheit gesetzt werde, den Riickstand
aber successive entweder bezahlen oder am Wilhelmsbad abverdienen miiSte.

Resl: Der Renth Cammer zum Bericht.

[Eingangsvermerk der Rentkammer:]
Praes: Hanau den 5ten Oct. 1784
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26 d) Stellungnahme der Rentkammer (Konzept):

Ad Serenissimum.

Actum Hanau bey der RenthCammer den 5t Oct. 1784

Bey dem, von Ihro Hochfiirstlichen Durchlaucht unterm 30 ten v. M. der Renth

Cammer zu unterthinigster Berichts-Erstattung gnédigst zugefertigten hierbey

wieder zuriickgehenden Bitt Memorial, des Schutzjuden Raphael Josephs Ehefrau

zu Bergen, um ihrem Ehemann sowohl das riickstédndige als zukiinftige Schutz

Geld in hochsten Gnaden zu schenken, ist die Renth Cammer der unterthénigst

ohnmasgeblichen Meynung, daB3, da der Supplicantin Ehemann erst seit 1781, und

zwaren nach vorgingiger von der gemeinen Judenschaft zu Bergen vermoge

Amts Prot: vom 25t Nov. 1780, fiir deBen Schutzgeld geleisteten Biirgschaft, in

dasigen Schutz aufgenommen worden, ersagte gemeine Judenschaft, falls nach

dem Kellerey Attestat von dem Supplicanten nichts mehr zu erhalten stehe, nun-

mehr auch der Regul nach zur Zahlung angehalten werden miie, und es dahero

bey dem Ho6chsten Resoluto vom 22 ten Sept: an: pr: gnéadigst zu belaen seye.
R. Cammer

[Am Rand:] vt. Vulpius vt.(unleserlich) vt.Serr vt.Schr.

Exped: J.

abgg. den 8 ten ejusd:

26 e) Entscheidung des Geheimen Rates:

Extract Geheimen Raths Protocolli

d. d. Wilhelmsbad d. 11t Oct. 1784

Unterthénigster Bericht der Renth Cammer vom 5. Oct. a. c. ad Supplicatum des

Schutzjuden Raphael Josephs Ehefrau zu Bergen, um ihrem Ehemann sowohl

das riickstdndige als zukiinftige Schutzgeld in Hoéchsten Gnaden zu schencken,

mit dem allergehorsamsten Antrag, daB die Gemeine Judenschaft zu Bergen

welche fiir ersagten Juden Biirgschaft geleistet, zur Zahlung anzuhalten seye,

und es dahero beym Hochsten Resoluto vom 22. Sept. a. praet, zu laBen wére.
Resl: Approbatur der Renth Cammer Antrag.

[Eingangsvermerk der Rentkammer:]
praes: Hanau den 15ten Oct. 1784

26 f) Anweisung der Rentkammer an Amtskeller Schroeder
in Bergen (Konzept):
An die Kellerey Bergen

Nachdem Ihro Hochfiirstliche Durchlaucht auf das von des Schutzjuden Raphael
Josephs Ehefrau zu Bergen iibergebene unterthinigste Supplicatum, um ihrem
Ehemann sowohl das riickstdndige als zukiinftige Schutzgeld in Héchsten Gnaden
zu schenken, unterm 11 ten curr. Hochstverehrl. verordnet haben, daB, falls von
dem Supplicanten nichts mehr zu erhalten stiinde, die dasige Judenschaft, als
welche sich nach dem Amts Protocoll vom 25 ten Nov. 1780 bey deBen Reception,
fiir denselben verbiirget habe, zur Zahlung angehalten werden solle; Als bleibt
Solches dem H. Amtskeller Schroder zu Bergen hiermit zu dem Ende ohnver-
halten um ersagtem Supplicanten zu Abfiihrung seiner Riickstdnde annoch eine
kurtze Frist zu praestigieren. bey entstehender Bezahlung aber, und in Erman-
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gelung eines Objecti Executionis vermeldte dasige gemeine Judenschaft zu Zah-
lung des quaestionirten Schutzgeldes alles Ernstes und ohne nachsicht nachdruck-
samst anzuhalten.
Decr. Hanau d. 15t. Oct. 1784

R. Cammer

[am Rand:] vt.Mtz. vt. Vulpius vt. (unleserlich) vt.Serr. vt.Schr.
Exped. D.

abgangen d. 19 ten 8br.

Anlage 27 1 Betr.: Befreiung des Raphael Joseph vom Schutzgeld
November / Dezember 1784

Quelle: Staatsarchiv Marburg, Bestand 81. Reg. Hanau, 181.
Judenschaftl. Sachen, XII. Amt Bergen, a. Recep-
tionen (Ord. Nr. 22), Bl. 744 - 750

27 a) Kopie einer Eingabe der Berger Judenschaft:

[Eingangsvermerk:]

Praes. Hanau d. 23 ten Nov. 1784

Durchlauchtigster,

In ao. 1781 ist der Jud Raphael Joseph nach Bergen in den Schutz recipirt worden
u. wir musten uns hier, der Ordnung nach, fiir ein 3. jihriges Schutzgeld deBelben
zu Haften Verbindlich machen, sehen uns also jetzo da leider dieser Raphael
Joseph gleich in dem ersten Jahre durch Ungliicksfélle, Verlust und Hauskreutz,
so tiefen Armuth herunter gekommen ist, da er nur von einem Jahr sein Schutz-
Geld bezahlen koénnen, in der Lage, daB wir das Schutzgeld und den ad 38 fl.
schuldigen Riickstand fiir ihn bezahlen sollen und uns deshalb wiirklich von der
Fiirstl. Kellerey Bergen die Execution angedrohet worden. Wann aber der Debitor
Raphael Joseph, nachdem er Gelegenheit gefunden hat, seine Ehefrau als Sdug-
amme und eines seiner Kinder unentgeldl. unterzubringen, zu Abwendung des
uns durch die Bezahlung seines Schutzgeldes entstehenden Schadens, sich erklédrt
hat, seine Riickstdnde bey ihm zu gestattender Nachsicht und leidlichen Terminen
succeBlive abzutragen. So unterwinden wir Uns Euer Hochfiirstl. Durchlaucht
Hochste Gnade um die Huldreichste Verfiigung, dal dieses Anerbiethen moge
angenommen und Wir mit der Uns angeforderten Bezahlung und deBhalb ange-
drohten Execution verschont werden, unterthénigst zu bitten Hoffen auch nur so
zuversichtl. gnddigste Erhorung, da Hochstdieselben einen Theils gnadigst zu er-
meBen geruhen werden, wie schwehr uns diese Bezahlung bey unsern ohnehin
betrdchtlichen Abgaben und Vermoégensschwiche, fidllt anderntheils aber wir
nach wie vor, fiir diesen Riickstand haften und im verhofften nicht Zahlungsfall
solchen abfiihren wollen, folgl. das Hochst Herrschaftliche IntereBe bey einer
Huldvollen Nachsicht nichts verliehret, Uns aber ein ansehnlicher Vortheil ent-
springet. An Euer Hochfiirst. Durchlaucht gelanget demnach unsere unterthé-
nigste Bitte

Hochstdieselben die gniddigste Verfiigung ergehen zu lalen geruhen
mogten, daBl die von dem Schutzjuden Raphael Joseph wegen Abfiihrung
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seines Schutzgeldes Riickstands offerirte succeBive Bezahlung nebst
Gestattung leidlicher Termine angenommen und wir mit der uns ange-
forderten Bezahlung und deshalbigen Execution vor der Hand ver-
schonet werden.

In der tiefsten Erniedrigung lebenslang Verharrend
Euer Hochfiirstl. Durchlaucht
unterthénigste
Die Gemeine Judenschaft zu Bergen

27b) Stellungnahme des Amtskellers Schroeder:

Der hiesige Schutzjud Raphael Joseph hat unterm 16 ten Febr. 1781 den Landes-
herrlichen Schutz unter Verbiirgung der hiesigen Judenschafft erhalten, ist aber
in den ersten zwey Jahren so in duserstes Armuth gerathen, daB die Schutzgelder
durch keine Zwangsmittel von ihm zu erhalten gewesen, sondern derselbe, bis zu
Ende dieses Jahres, mit 43 Gulden im Riickstand verblieben. Wann er nun in
gndgstem. Betracht seiner ehlenden Umstidnde vor die Zukunft ganz Schutzfrey
gegeben, u. ihm nach dem utthgste, Suchen der Judenschafft dergestalt daB
selbige davor haften miiBe gndgst. zugestanden wiirde, solche 43 fl. in denen
néchstfolgenden 4 Jahren abzufiihren, so wire in so weit nichts dabey zu ris-
quiren; Wofern aber dieses nicht gndgst. approbiret werden, und die Judenschafft
fernerhin, vor denselben verhafftet bleiben solte, ist so wenig bey dieser als bey
dem Raphael Joseph Hoffnung vorhanden dazu zu gelangen, weil sdmtl. hiesige
Juden bereits so verarmt sind, daB ihre eigene Schutzgelder, nicht anderst als
durch Execution u. Pfindung quartaliter von ihnen beyzutreiben stehen, welches
unterthédnigst und pflichtméBig attestiret.

Bergen den 18 ten Nov. 1784
Schroder

27c¢) Verweisung an die Rentkammer:

Extract Geheimen Raths Protocolli
d. d. Hanau, d. 25. Nov. 1784

Unterthénigste Vorstellung und Bitte von der Gemeinen Judenschaft zu Bergen
um die gnéadigste Verfiigung, daB die von dem Schutzjuden Raphael Joseph
wegen Abfiihrung seines Schutzgeldes Riickstands offerirte succeBive Bezah-
lung angenommen und sie mit der ihr angeforderten Bezahlung und deshalbigen
Execution vor der Hand verschonet werde. Der Amts Keller Schroeder attestirt
die groBe Armuth der sdmtl. Judenschaft zu Bergen und bemerckt, da, wann
ersagter Raphael Joseph in gnéddigstem Betracht seiner elenden Umsténde vor
die Zukunft ganz Schutzfrey gegeben, und ihm gnédigst zugestanden wiirde, die
riickstdndigen 43 fl. in Vier Jahren abzufiihren, dabei insoweit nichts zu ris-
quiren wire.

Resl. Der Renth Cammer zum Bericht

[Eingangsvermerk der Rentkammer:]
Praes: Hanau den 30 ten Nov. 1784
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27d) Bericht der Rentkammer an den Erbprinzen (Konzept):

Ad Serenissimum
Actum Hanau bey der Renthkammer den 30 ten Nov. 1784

Da die bey Ihro Hochfiirstl. Durchlaucht, in der hier wieder zuriickgehenden
unterthénigsten Vorstellung um die gnédigste Verfiigung, daB die von dem
Schutz Juden Raphael Joseph, wegen Abfiihrung seines Schuzgeldes-Riickstandes,
offerirte succeBlive Bezahlung angenommen- und sie mit der ihr angedroheten
Execution und Bezahlung vor der Hand verschonet bleiben mdochten, unterthé-
nigst supplicirende Gemeine Judenschafft zu Bergen vermdoge des beygefiigten
Kellerey attestats, mit dem Restanten, ersagtem Raphael Joseph, welcher zwaren
kaum etliche Jahre dero gnidigsten Schuz genieflet, durch ungliickliche Pferds-
Hindeln aber in das duBerste Armuth gerathen, in gleichen millichen Vermdgens
Umsténden sich befindet. So stehet hieraus gar leicht abzunehmen, daB, bey Er-
mangelung eines Obiecti Executionis, alle zu treffende Vorkehrungen zur Zah-
lung, bey der Gemeinen Judenschafft dermahlen fruchtlos ablaufen werden. Die
Renth Cammer ist annoch des unterthénigsten ohnzielsezlichen Dafiirhaltens, daB
ermeltem verarmten Juden Raphael Joseph zwar von Anfang des kiinftigen
Jahres an die génzliche Schutz Freyheit und zu succeBiver Abfiihrung seines in
43 f1. bestehenden Riickstandes eine Frist von vier Jahren gnédigst zu verstatten,
ersagte Gemeine Judenschafft jedoch, um solche in nexu obligationis fernerhin
beyzubehalten, daB3 sie nach wie vor, und bis zur génzlicher Tilgung des Riick-
standes dafiir verhafftet bleiben solle, zugleich gnidig anzuweisen seyn.

R. Cammer

[Am Rand:] vt. Mtz. vt. Vulpius vt.Serr. vt.Schr.
exped. V
abgang: d. 3t. Dec.

27 e) Entscheidung des Geheimen Rates:

Extract Geheimen Raths Protocolli
d. d. Wilhelmsbad den 7. Dec. 1784

Unterthénigster Bericht der Renth Cammer vom 30. Nov. a.c. die von der Ge-
meinen Judenschaft zu Bergen gebetene Hochste Verfligung, daB die von dem
dasigen Schutz Juden Raphael-Joseph offerirte succeBive Bezahlung seines
Riickstands angenommen, und sie mit deen Bezahlung und der deshalbigen
Execution vor der Hand verschonet werde, betreffend, mit dem allergehorsamsten
Dafiirhalten, daB ermeldtem verarmten Juden Raphael Joseph zwar, von Anfang
des kiinftigen Jahres an, die géinzliche Schutz Freyheit und zu succeBiver Ab-
flihrung seines Riickstandes a 43 fl. eine Frist von vier Jahren gnédigst zu ver-
statten, ersagte Gemeine Judenschafft jedoch, daB sie nach wie vor dafiir ver-
hafftet bleiben solle, zugleich gnidigst anzuweisen seye.

Resl. Der Renth Cammer Antrag wird approbirt und ist das weitere
darnach zu verfiigen.

[Eingangsvermerk der Rentkammer:]
Praes. Hanau den 17 Dec. 1784
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271f) Konzept des Schreibens der Rentkammer

an den Amtskeller Schroder:
An H. Amtskeller Schrioder zu Bergen
Nachdem Ihro Hochf. Durchl. unterm 7 ten dieses Monats Hochstverehrlichst zu
resolviren geruhet haben, dal dem Juden Raphael Joseph zu Bergen, die génz-
liche Schutz Freyheit von Anfang néchstkiinftigen Jahres an- und zu succesiver
Abflihrung seines Riickstandes a 43 fl. eine Frist von vier Jahren gnidigst
zwaren gestattet seyn, die dasige gemeine Judenschaft jedoch, nach wie vor, bis
zu dessen Berichtigung dafiir verhafftet, bleiben solle; Als hat der F. Amtsk.
Schroder zu Bergen nicht nur ersagtem Debenten und der gemeinen Judenschafft
behorig bekannt zu machen, als sich selbsten auch mit Beytreibung des quaest.
Riickstandes hiernach unterthinigst zu achten.
Decretum Hanau den 17 ten Dec. 1784

R. Cammer

[Am Rand:] vt. Mtz. vt. Vulpius vt. Serr. vt.Schr.
exped. D.
abgang d. 21t Dec.

Anlage 28 | Betr.: Weiteres Gesuch der Ehefrau des Raphael Joseph
—————— um Befreiung vom Schutzgeld

Juli / August 1787

Quelle: Staatsarchiv Marburg, Bestand 81. Reg. Hanau, 181.
Judenschaftl. Sachen, XII. Amt Bergen, a. Recep-
tionen (Ord. Nr. 22), BIl. 751 - 755

28 a) Kopie des Gesuchs der Ehefrau des Raphael Joseph:

[Eingangsvermerk:]
Praes. Caflel, d. 17. Jul. 1787

Durchlauchtigster pp.

Euer pp. geruhen nicht ungenédigst zu bemercken, wenn ich wegen meiner sehr
grosen Armuth, schon wieder beschwerlich falle. Ich und die meinigen, kénnen
zwar die Hohe Gnade, welcher Hochst Dieselben vor einigen Jahren an uns
erwiesen nicht genugsam verdancken. Ach aber! gnédigster Fiirst Der Uberrest
von 45 fl. 12 albus so uns geblieben, hat unser Armuth ganz vermehret, daB
Wir 6fters in Thrianen manchen Tag zugebracht haben. Alle Tage hatten wir die
schirfste Execution, wie auch Drohung der Pfidndung gehabt. Wir wahren dem-
nach gezwungen, dasjenige zu verkaufen, was nur Geld golte, aber leider ohn-
moglich war es, den ganzen Rest zu bezahlen, sondern 28 f1. 20 albus blieben. Weil
nun unsere Armuth, dermahlen sehr grof3 ist, daB wir 6fters selbst kein Brod fiir
unsere noch unerzogenen Kinder haben, und mein Mann, kann sich auch in kei-
nen Handel mehr wegen Armuth mehr einlaBen. Sogern ich nun gleich Durch-
lauchtigster p. p. meiner Schuldigkeit gemés bezahlte, so unmoglich falt es mir.
FuBfilligst wage ich es dahero, und bitte Euer pp. wehmiithigst in Betracht
meiner alzugrosen Armuth und noch unerzogenen Kinder
mir diesen Riickstand in Hochsten Gnaden zu erlaBlen.
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Erlange ich dieses mein utthgsts. Bitten, so werde ich die Giithe des besten Fiir-
sten Seegnen, welcher auch die kleinsten Biirde des geringsten Seiner Unter-
thanen erleichtert.

Euer p.p.

unterthénigste Dienerin Blim

Raphael Josephfrau Schutzjud in Bergen

28 b) Attest des Rentmeisters Kraushaar in Bergen:

Daf} der bereits gnédigst befreyte Jud Raphael Joseph dahier sein annoch in die
hiesige Renterey restirendes Schutzgeld bis auf 28 fl. 20 alb. abgefiihret hat,
diesen Riickstand aber dermahlen wegen allzugrosen Nahrungskosten und tégl.
groser werdenden Armuth abzufiihren nicht im Stande seye, solches wird unter-
thanigst pflichtmésig bezeuget.
Bergen den 28 ten Juny 1787

Kraushaar

28 ¢) Verweisung an die Rentkammer:
[Eingangsvermerk der Rentkammer:]
Praes. d. 20t. Jul. 1787

Extract Geh. Raths Prot.

d. d. WeiBenstein den 10 ten July 1787

Resl. Zur RCammer zum Bericht

28d) Entwurf des Berichts der Rentkammer an den Landgrafen:

Ad Serenissimum

Durchlauchtigster,

Die Renth Cammer zu Hanau erstattet {iber das unterthénigste ErlaB-Gesuch des
Schuz Juden Raphael Joseph zu Bergen, den gnédigst erforderten Bericht.

Der in dem hier wieder zuriickgehenden Supplicat um gnédigsten Erlafl seiner
mit 28 fl. 20 alb. an die Renthnerey Bergen noch zu bezahlen habender riick-
stdndigen Schuzgelder unterthénigst nachsuchende Schuz Jud Raphael Joseph
daselbst, hat unter dem 7. Dec. 1784 die giénzliche Schuzfreyheit nicht nur er-
halten, sondern es ist ihm auch zur succeBiven Abfiihrung seiner damahlen noch
riickstdndigen 43 fl. Schuzgelder, eine Frist auf vier Jahren Huldreichst zuge-
standen und dabey Hochstverehrlich verordnet worden, dal die dasige gemeine
Judenschaft fiir sothanen Riickstand verhafftet bleiben solle.

Wenn nun der Supplicant, so wie das dem unterthénigsten Supplicat beygefiigte
Rentherey Attestat hinldnglich bestédrcket, in solchen Vermégens Umstidnden
sich befindet, dal er sothanen Riickstand abzufiihren nicht im Stande ist, so
dorfte die dasige gemeine Judenschaft welche sich bey des Supplicanten reception
vor ihn verbiirget hat, dazu anzuhalten seyn. Die Renth Cammer ist demnach
der unterthénigst ohnziehlsezlichen Meynung, da3 dem Supplicanten sein unter-
thénigstes ErlaBgesuch abzuschlagen- und bey deBen ohnvermdogen ersagte ge-
meine Judenschaft zu Berichtigung dieses Riickstandes gehérig anzuweisen seye.

Die wir in tiefster Ehrfurcht ersterben
Euer p.
RCmer,

Hanau den 20 ten Julius 1787
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[Am Rand:] vt.Mtz. vt. V vt. (unleserlich) vt. Serr. vt.Schr.
Exped. D
Abgang d. 28. Jul.

28 e) Entscheidung des Geheimen Rates:

Extract Geheimen Raths Protocolli
d. d. Geismar, d. 3. August 1787

Die Renth Cammer zu Hanau erstattet iiber das unterthénigste Erla Gesuch
des Juden Raphael Joseph zu Bergen, den gniadigst erforderten Bericht.
Resl: Die Renth Cammer hat den Supplicanten abschlédgig bescheiden
zu laBlen.
[Eingangsvermerk der Rentkammer:]
Praes. den 14 August 1787

28 f) Konzept des AbschluBlschreibens der Rentkammer

an den Rentmeister Kraushaar:
An den Renthmeister Kraushaar zu Bergen
Nachdem des Herrn Landgrafen Hchstfstl. Dchicht. dem Juden Raphael Joseph zu
Bergen, sein unterthénigstes ErlaBgesuch unterm 3t curr. abzuschlagen, und zu-
gleich gnédigst zu befehlen geruhet haben, daB bey deBen Ohnvermdgen, die
gemeine Judenschaft des dasigen Amtes, zur Abfiihrung der bey demselben noch
riickstidndigen Herrschaftl. Gelder, gehorig angehalten werden solle; So bleibt
solches dem Fiirstl. Renthmeister Kraushaar zu gedachtem Bergen zur gehorigen
Bekanntmach- und eigenen unterthénigsten Nachachtung, hierdurch ohnver-
halten.

Datum Hanau den 14t Aug. 1787
RCammer

[Am Rand:] vt.V vt.Serr. vt.Schr.
exped. R
Abgang den 17. Aug.

m Betr.: Eingabe des Rechtsanwaltes Borries an die Rent-
————— kammer in Hanau betr. Schutzgeld des Raphael
Joseph
September / Oktober 1788
Quelle: Staatsarchiv Marburg, Bestand 81. Reg. Hanau, 181.
Judenschaftl. Sachen, XII. Amt Bergen, a. Recep-
tionen (Ord. Nr. 22), Bl. 756 - 759

29 a) Eingabe des Anwaltes an die Rentkammer:

[Eingangsvermerk:]
Praes: den 19t Sept. 1788

pro paupere
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Reichsfrey Hochwohl und Wohlgeboren auch Hochgelehrte zur Hochfiirstl-
HeBischen - Hochpreislichen Renth Cammer Hoch und Wohlverordnete Herren
Prisident, Director Réthe und Assessores,

Gnédig, Hochgebietend, Hochgeneigt und Hochgeehrteste Herrn!

Ihro des Herrn Landgrafen Hochfiirstliche Durchlaucht haben mir im Jahr 1785
die Vollige Schutzfreyheit unter dem Beding zu ertheilen gnadigst geruht, daB
ich die damalen riickstdndig gewesene 45 Gulden nach und nach bezahlen sollte.
Ich habe aber aller angewandten Miihe und Sparsamkeit ohnerachtet in denen
drey verfloBenen Jahr nur 26 fl. davon abbezahlen konnen, und bin die restirende
19 fl. bey der schlechten Nahrung, wobey ich kaum das nothdiirftige Brod fiir
mich, meine Frau und drey unerzogene Kinder verdiene, gegenwértig zu bezahlen
ganz aulBler Stand mithin durch die Noth gedrungen, Hochstdieselben
um eine Jahrige Frist zur Abfiihrung derer noch riickstdndigen 19 fl.
Schutzgeld unterthinig zu bitten.
Der ich in dieser Zeit meine Schuld nach Moglichkeit zu vermindern suchen werde
und in tiefer Ehrfurcht beharre

Eur. Reichsfreyherrl. Excell. Excell.

Hochwohl und Wohlgebohren

unterthéniger

Raphael Joseph Schutzjude zu Bergen
Borries

29 b) Bearbeitungsvermerk der Rentkammer:

Extract: Fiirstl. HeB. RCammer Protocolli
d. d. Hanau d. 19t Sept. 1788
Der Schutz Jude Raphael Joseph zu Bergen bittet, daB3 ihm zur Abfiihrung seiner
noch riickstdndigen Schutzgelder ad 19 fl. eine jahrige Frist bewilligt werden
moge.

Zum gutachtlichen Bericht an die Rentherei Bergen

[Am Rand:] vt. Mtz.
exped. D.

29 ¢) Bericht des Rentmeisters Kraushaar:

[Eingangsvermerk:]
Praes: den 28. Oct. 1788

Unterthéniger Bericht

Der bereits gnddigst befreite Jud Raphael Joseph dahier, restiret aller ange-
wendeten Zwangs-Mittel ohngeachtet, noch 19 fl. 20 alb. Schutz-Gelder und
wird, sobald als die gemeine Judenschaft zur Bezahlung fiir denselben durch
Execution angehalten wird, von seinen Mitbriidern, die mehrentheils auch nichts
haben, so in die Enge getrieben, daB er sich der Beraubung der Nothdiirftigsten
Kleidungs- und Bettungs-Stiicken nicht erwehren kan.

Da nun deBen 4-jdhrige Zahlungs Frist mit diesem Jahre zu Ende gehet, und
er sowohl als seine Frau die Versicherung geben, daB sie binnen einem Jahr
die obbemeldete 19 fl. 20 alb. zahlen, und bis dahin lieber ihre nétigste Meubles
und Kleiderwerk verkaufen und diese Schuld entrichten wollen, als der Juden-
schaft in die Hande fallen; So stelle Hochfiirstlich Hochpreislicher Renth-Cam-
mer, auf das von mehrgedachtem Raphael Joseph iibergebene hierbei zurtick-
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gehende Supplicat unterthénig anheim, ob ihme die nachgesuchte jihrige Zah-
lungsfrist etwa annoch um so mehr gestattet werden soll, je mehr das Mittel
diesen mehrbesagten Riickstand von der gemeinen Judenschaft alsdann zu er-
heben noch immer {iibrig bleibet, und dieselbe bis dahin nicht frei gegeben
werden. Der ich in tiefster Verehrung beharre,
Bergen d. 21. Oct. 1788

Hochfiirstlich Hochpreislicher RenthCammer

unterthéniger Diener

J. G. Kraushaar

29d) Entscheidung der Rentkammer:

Extract. flirstl. HeBischen RCammer Prot:
d. d. 28 ten 8br. 1788

Der RMstr. Kraushaar zu Bergen erstattet tiber das Fristgesuch des Schutz
Juden Raphael Joseph daselbst, erforderten Bericht,

r. Rescribatur dem RMstr. Kraushaar zu Bergen, daf3 vorwaltenter Um-
stdnde wegen, dem mit der Schutzfreyheit bereits begnadigten dasigen
Juden Raphael Joseph, zur Bezahlung seines Riickstandes die nach-
gesuchte Ein- jdhrige Frist pro ultimato dergestalt verwilliget worden
seye, daB3 nicht nur die Judenschaft des dasigen Amts, dafiir nach wie
vor verhaftet bleibe, sondern auch der in Frage seyende Riickstand, bis
gegen das Ende des kiinftigen Jahrs ohnfehlbar voéllig berichtigt werde,
und Er hiernach das Erforderl. sowohl gehorig bekannt zu machen als
auch sich selbst zu achten habe.

[Am Rand:] vt. Mtz. vt.Forb.

| Anlage 30 l Betr.: Gesuch des Samuel Raphael (,,Schmul“) Hel und
des Abraham Griinebaum um Erlaubnis, Grund-
besitz ankaufen zu diirfen

1812

Quelle: Staatsarchiv Marburg, Bestand 81. Reg. Hanau, Rep.
E, 22. Bergen u. Enkheim, Ord. Nr. 76

30a) Vorlage des ,Districts Maire“ Usener
an den Prifekten Frhr. v. d. Tann:
[Eingangsvermerk:]

ps. 1. 5. 12
Der Districts Maire zu Bergen
an

den Herrn Praefekten Freyherr von der Tann

Bergen den 27. April 1812
Der hiesige Schutzjud Schmul Hef3 hat am 22 ten 1. M. bey einer Zwang-Vergan-
tung 1 Viert. 16 Ruth. Aker fiir 30 F1. ersteigert, und ich habe ihm solchen unter
Vorbehalt der auszuwiirkenden dispensation zuschlagen laBen, denn nach der
Juden Capitulation diirfen Juden keine Immobilien acquiriren.
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Hierum hat er nun gebeten und ich finde dabey nichts zu erinnern, denn die
Concurrenz der Steigerer erhohet die Preise, und ich bin des Dafiirhaltends daf3
man mehr die Erhéhung des Preifes fiir den Verk&ufer als den vorteilhaften
Kauf des Kiufers begilinstigen miisse.

Usener
[Am Rand:]
apponat. ein &hnlicher, vor einigen Jahren, im Amt Windecken, zu Markdsbel,
vorgekommener Fall. 5.5.12.

30b) Vorlage des Priafekten Frhr. v. d. Tann an den Minister
der Polizei und des Innern Frhr. v. Albini:

[Eingangsvermerk:]
ps. 19. 5. 12

Hanau am 19 ten May 1812
Grof3herzogthum (Wappen) Frankfurt.

Departement Hanau
Der Praefekt Freiherr von der Tann
an

Seine Excellenz den Herrn Minister der Justiz der Polizey und des Innern
Freyherrn von Albini.
In den ehemals hanauischen Landen besteht die alte Verordnung, wornach kein
Jude Immobilien acquiriren kann, es seye denn, daB3 er von diesem Gesetz dis-
pensirt werde. Der Schutzjude Schmul He8 zu Bergen hat in einer Zwangsver-
gantung einen Acker ersteigert, und bittet ihm zu deBen Acquisition die erfor-
derliche Dispensation zu ertheilen. Der Districts-Maire zu Bergen findet hierbey
nichts zu erinnern, indem derselbe mit Recht der Meinung ist, da man mehr
die Erhohung des Preifles fiir den Verkadufer als den vortheilhaften Kauf des
Kiufers beglinstigen miie, welches durch die Concurrenz der Steigerer be-
wirkt werde.
Nach Anleitung des 11 ten § der Verfassungsurkunde, welcher allen Einwohnern
des GroBherzogthums gleiche Rechte zusichert, wiirde im vorliegenden Fall gar
keine besondere Erlaubnif3 erforderlich seyn, wenn nicht in Gefolge der Hochsten
Verordnung vom 7ten Febr. 1. v.J. pag.293 des Regierungsblatts die auf den
Juden ruhende Lasten so lange bleiben miiten bis sie solche abgel6Bt haben.
Diesem nach bleibt dann auch die im ehemaligen Fiirstenthum Hanau bestehende
Verordnung wornach den christlichen Unterthanen gegen die Juden welche Im-
mobilien acquiriren, ein vierjidhriges Abtriebsrecht zusteht, noch in ihrer Kraft,
und ich berichte dies Eurer Excellenz mit dem unterthénigen Antrag, daB dem
Schutzjuden Schmul Hef3 zu Bergen, die zum Ankauf eines Ackers erforderliche
landesherrliche Disposition mit einstweiligem Vorbehalt des den christlichen
Unterthanen zustehenden Abtriebsrechts gnéddigst ertheilt werden mdchte.

Fr. v. d. Tann

30 c) Entscheidung des Justizministers:
[Am Rande des vorstehenden Schreibens]
Ich vermag diese Dispensation nicht zu ertheilen, und muf} sich supplicirender
Jud hieriiber allenfalls an Sermum. Hochstselbst wenden.
Hanau d. 19. May 1812
Frehr. v. Albini
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30d) Entwurf der Verfligung des Prifekten in Hanau
an den Districtsmaire in Bergen:
Hanau den 21t. May 1812
An d. H. D. Maire zu Bergen
Seine Excellenz der Herr Justiz Minister haben auf das rubrizirte Gesuch zu
resolviren geruhet, da3 Supplicant sich unmittelbar an Seine Konigl. Hoheit zu
wenden habe, und ich ersuche Sie denselben hiernach zu bedeuten.
Expedt. eod.
Wrech

30 e) Abschrift der Eingabe von Abraham Griinebaum und Samuel HeB,
beide zu Bergen, an den GroB8herzog Carl von Dalberg (1) und
dessen Anweisung um Berichterstattung (2), die sich auf der Ein-
gabe befindet:

[Eingangsvermerk:]

ps. 5. 6. 12

1)

Durchlauchtigster Grosherzog

Gnédigster Grosherzog und Herr

Bei der Swierigkeit auf dem flachen Land, selbst mit dem Geld in der Hand,
die ersten Nothwendigkeiten zum Lebensunterhalt vor Gemiile zu erhalten,
haben wir kiirzlich in hiesiger Terminei einiges Gelédnde, etwas iiber /2 Morgen
ausmachend, bei ordentlicher Verganthung meistbietend erstanden, und sehen
uns auch zur befleren Sustentation unserer Familien, in die Nothwendigkeit
versetzt, wenn nicht unser Hauswesen hierunter leiden soll, in der Kiirze und
sobald sich Gelegenheit findet, noch einige Morgen anzukaufen, um unser Ge-
mii3, Cartoffeln pp. vollsténdig ziehen zu kénnen.

Dies wiirde nun nicht dem geringsten Anstand unterworfen sein, wenn nicht
nach einem vorhin bestandenen Gesetz den christlichen Einwohnern gegen solche
judische Kéufer der Retract binnen 4 Jahren vor die Erwerbungen zustiinde, wo-
durch wir weil jenes Gesetz noch nicht ausdriicklich aufgehoben ist, immer der
Gefahr ausgesetzt bleiben, wenn wir erst alles was wir nothwendig haben an-
gekauft, und unsere héusliche Einrichtung hierauf eingerichtet haben, wo nicht
um dieses Geldnde wiederum zu kommen, doch in gréste Weiterungen gezogen
zu werden.
Ob nun gleich nach dem Geist der Napoleonischen Gesetzgebung ein solches Ge-
setz gar keine Anwendung mehr finden kann, wir daher auch nicht glauben, dag
Ew. K. H. dieses als noch bestehend ansehen, und darauf gehalten wien wollen,
so ist doch die Sache fiir uns so wichtig, daB wir es wagen, Hdochstdieselben
unterthidnigst zu bitten:
Die einschlagenden Behorde huldreichst anzuweisen, auf dieses Gesetz
keine Riicksicht mehr zu nehmen sondern dasselbe als aufgehoben zu
betrachten, oder doch wenigstens uns gnédigst zu gestatten daB wir
wenigstens 6 Morgen Geldndes in Berger Terminei ankaufen diirfen,
ohne daf es dasigen christlichen Unterthanen verstattet sei, den Retract
gegen uns zu exerziren.

Wir sehen bei diesen so weisen Regierungs Grundsédtzen Ew. K. H, Hochster
Willfahrung um so zuversichtlicher entgegen, als dieses Gesetz iiberhaupt auf

18
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solchen Grundsétzen beruhet, die schon lange von allen Staaten aufgegeben wor-
den sind, und von deren Nachtheil man lédngstens iiberzeugt ist, besonders da
niemand einiger Schaden daraus erwachsen kann.
Die wir in tiefster Ehrfurcht beharren

unterthénigster

Abraham Griinebaum und Samuel Hef3
Bergen, d. 3ten Juni 1812
(2)
Der Praefectur Hanau zum Bericht, ob die Juden im hanauischen das Biirgerrecht
schon erlangt, oder sich wegen Abldsung ihres Schutzgeldes gemeldet haben,
auch ob anderen dasigen Juden gestattet sey, eigenthiimliche Grundstiicke an
sich zu kaufen.

Aschaff. d. 4. Juni 1812
Carl

30f) Bericht des Departementspréifekten an den GroBherzog (Entwurf):
Unterthdnigster Bericht des Préafekten des Departements Hanau die Ablosung
der Schutzgelder der Juden betr.

An Se. Konigl. Hoheit d. H. Grosherzog

Die Schutz Juden, Abraham Griinebaum u. Samuel Hef3 zu Bergen stellen E. K. H.
in dem zuriickgehenden Supplicat, unterthénigst vor, daB ihnen erlaubt werden
mochte, 6 Morgen Land, bey éffentlichen Ausbietungen oder aus der Hand, an-
zukaufen, ohne daB die Christen das gesetzliche Abtriebs Recht gegen sie aus-
liben dirften.

Durch das gnédigste Inscript vom 4. 1fd. Mts. ist mir hierauf befohlen worden,
zu berichten:

ob die Schutz-Juden des Departements Hanau die Biirger-Rechte be-
reits erkauft, und ob sie bisher unbewegliche Giiter hitten erwerben
kénnen?
Demzufolge verfehle ich nicht E. K. H. unterthénigst zu bemerken, daB die ge-
dachten Schutz-Juden zum Ankauf der biirgerlichen Rechte bis jetzt noch keinen
Schritt gethan, vielmehr nach den Berichten sémtlicher Districts Maires auch
gar nicht gewillt sind, sich um die Gleichstellung der Rechte zu bemiihen.

Nach den bisherigen Gesetzen war den Schutz-Juden jeder Erwerb von immo-
bilibus, ohne Hochste Dispensation untersagt, u. selbst wenn diese ertheilt war,
stand den Christen 4 Jahre lang ein Néaherrecht zu. Jedoch wurde 6fters, bei der
Hochsten Erlaubnil zur Acquisition, auch das erwidhnte Retractsrecht aufge-
hoben. Um eine solche gleiche Gnade bitten die unterthdnigsten Supplicanten.

So wiinschenswert nun, auf der einen Seite, die Vermehrung der Giiter Kdufer
ist, um durch Konkurrenz den Preil3 der immobilium, der ohnehin schon so sehr
gesunken, moglichst aufrecht zu erhalten, und so sehr, besonders auf dem Lande,
wo jeder seine Bediirfnisse selbst ziehen muB, den Juden Giiter Besitz zu génnen
ist, so wage ich dennoch nicht gewéhrig, unterthénigst anzutragen, indem durch
dergleiche Dispensationen, die Hochste Absicht, die Juden zum Ankauf der Biir-
ger Rechte zu vermogen, nicht beférdert werden dirfte.
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SchlieBlich lege ich Ew. K. H. denjenigen Bericht im Original bey, welchen ich
iiber diesen Gegenstand an das hohe Ministerium des Innern, bereits unterm
19. t. v. M. erstattet habe.

Ich beharre in tiefster Ehrfurcht

Hanau am 13 ten Juny 1812

30 g) Entscheidung des Finanzministers:

Aschaffenburg, den 26. Juny 1812
GROSSHERZOGTUM (Wappen) FRANKFURT
Der Minister der Finanzen, des Offentlichen Schatzes, der Handlung
Fabricken und Kiinste

an

den Herrn Préfekten des Departements Hanau, Freyherrn von der Tann.
Betreff: Dispensation vom Giiterkaufsverbot
In der Voraussetzung, daf3 die Bestehung auf dem Verbot des Giiterkaufs fiir die
Israelitischen Einwohner des Departements dieselben am ehesten zur Annahme

der Volution bewegen diirfte, wird die Abweisung der Supplikanten genehmigt,
und dem Herrn Priafekt der Auftrag hierzu ertheilt.

(unleserliche Unterschrift)
[Eingangsvermerk:]
ps. 29. 6. 1812

30 h) Entwurf der Endverfiigung:
Das Gesuch des Schutzjuden Schmul Hefl von Bergen um die Erlaubnif3 einen
Acker anzukaufen zu diirfen betr.
An d. H. D. Maire zu Bergen
Hanau den 30. Juny 1812

Dé hochsten Orts das rubrizirte Gesuch abgeschlagen worden ist; So lade ich
Sie ein, solches dem Supplicanten bekannt zu machen.

Exp. Pros.

Anlage 31 ] Betr.: Gesuch der Judenvorsteher zu Bergen um Befrei-
ung der dortigen Schutzjuden vom Wachtdienst
gegen Bezahlung des bisherigen Wachtgeldes
1816 /1817

Quelle: Staatsarchiv Marburg, Bestand 81. Reg. Hanau, Rep.
E, 22. Bergen u. Enkheim, Ord. Nr. 86

31a) Eingabe der Berger Judenschaft:

[Eingangsvermerk:]
praes. H. d. 9. Sept. 1816

Kurfiirstliche Hessische, Hochpreisliche Regierung!

Jeder Schutzjude aus der Gemeinde Bergen, mufl fiir Hude und Wacht jihrl. 4 F1.
7 alb. 4 Pfennige in die Gemeinds Casse bezahlen; und ist dafiir vom Natural

18 *
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Hud- und Wachtdienst frei gewesen. Seit kurzem aber sollen wir gleich den an-
deren Unterthanen von Bergen den Wachtdienst in natura verrichten und den-
noch das Wachtgeld, wovon diese frei sind, vor wie nach bezahlen.
Zu dem einen oder anderen sind wir offenbar nicht verbunden. Da indessen un-
serer desfallsigen Vorstellungen ohnerachtet, das Amt von denen uns aufgebiirdet
werden wollenden Natural-Wachten nicht abgehen will, so sehen wir uns geno-
thiget, uns an dieses Hohe Collegium zu wenden, und unterthénigst zu bitten:
gerechtest verordnen zu wollen, da wir entweder von Bezahlung der
Wachten oder von deren Natural Leistung zu befreyen seyen.
Wir beistehen in schuldigem Respect
Einer Hochpreislichen Regierung
unterthénige
die Berger Judenschaft
Carl

31b) Verweisung an das Amt Bergen:

Auszug aus dem Protokoll der Kurfiirstlich Hessischen Regierung zu Hanau vom
9 ten September 1816

Der Vorsteher der Judenschaft zu Bergen Philipp Stern iibergiebt wegen des den
dasigen Juden neben der Zahlung vom Wachtgeld zugemutheten Natural-Wacht-
dienstes eine Vorstellung.

Zum Bericht an das Kurfiirstl. Amt zu Bergen.
(am Rand befinden sich fiinf Initialien, offensichtlich der betr. Reg. Beamten)

(unleserliche Unterschrift)
Schfr.

31c) Stellungnahme des Amtes Bergen:
[Eingangsvermerk:]
Praes. H. d. 23 t. Septbr. 1816

Bergen am 18. Sept. 1816
Kurhessische Hochpreisliche Regierung!
Unterthénigster Bericht des Kurfiirstlichen Amts zu Bergen.
Auszug aus dem Protokoll der Kurfiirstlich Hessischen Regierung zu Hanau
vom 9 ten September 1816.
Auf die Vorstellung der Judenschaft zu Bergen, wegen des neben der Zalung von
Wachtgeld ihr zugemutheten natural Wachtdiensts.

Es ist gegriindet, daB die Judenschaft in Bergen fiir Hude und Wacht jahrlich
4 Fl. 7 alb. 4 Pfennige in die Gemeinde Casse entrichtet, und daher von dem
gewohnlichen Hud und Wachtdienst frey gelassen worden ist.

Wurde aber die Wache und Hude verdoppelt, wie dieses bey eingetretener Un-
sicherheit oder in Kriegszeiten mehrmalen geschah; so verrichtete die Juden-
schaft gleich anderen Unterthanen jederzeit, ohne den geringsten Anstand, den
Dienst ebenfalls auf diese Weise doppelt, dal3 sie jene 4 Fl. 7 alb. 4 Pfennige
fiir den gewohnlichen einfachen fortbezalte, und den auf eine gewisse Zeit ver-
doppelten, in Natur leistete. Sobald aber der einfache Dienst wiederum eintrat,
war die Judenschaft von diesem Naturaldienst frey, und niemals wurde verlangt,
daB er, neben der Préstation in Geld, fortbestehen solle.
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Da nun die Judenschaft auf diese Weise nicht bedriickt, sondern denen christ-
lichen Unterthanen vollkommen gleichgehalten worden ist, dieselbe auch bey
mir keine Beschwerde desfalls vorgebracht hat: so trage ich, mit Zuriicksendung
der gnéddig mir mitgeteilten Vorstellung, unterthénigst an, die Judenschaft mit
ihrem unstatthaften Gesuch lediglich abzuweisen.
Ehrfurchtsvoll beharrend
Kurhessisch-Hochpreislicher Regierung
unterthéniger Cramer

31d) Nochmalige Riickfrage bei dem Amt Bergen:

Auszug aus dem Protokoll der Kurfiirstlich Hessischen Regierung zu Hanau
vom 23 ten September 1816

Bericht des K. Amtes zu Bergen vom 18, d. iiber die Beschwerde der dasigen
Juden Gemeinde, daB ihre Mitglieder neben der jéhrlichen Bezahlung von 4 F.
15 Xr, fiir den Wachtdienst zugleich zu personlicher Verrichtung der Wachten
angehalten wiirden.

p. das gedachte K. Amt hat weiter zu berichten, ob sédmtliche Schutz-
juden daselbst zusammen oder jeder einzelne jédhrlich 4 F. 15 Xr. fir
den fraglichen Dienst zu zahlen habe? und ob die dasigen christlichen
BeysaBlen ebenwohl zum Wachtdienst gleich den Nachbarn zugezogen
werden?

[am Rand die Initialien von 4 oder 5 Reg.-Beamten]

GehR. R. Ruth.

3le) Erneuter Bericht des Amtes Bergen:
[Eingangsvermerk:]
Praes. Hn. d. 10 ten Octbr. 1816
Bergen am 4 ten Octbr. 1816
Kurhessisch Hochpreisliche Regierung!
Unterthéniger Bericht des Kurfiirstlichen Amts zu Bergen
Auszug aus dem Protokoll der Kurfiirstlich Hessischen Regierung zu Hanau
vom 16 ten Septbr. 1816.
Die Beschwerde der Juden-Gemeinde in Bergen, daB ihre Glieder neben der
jéhrlichen Bezahlung von 4 Fl. 15 Xr. fiir den Wachtdienst zugleich zu persén-
licher Verrichtung der Wachten angehalten wiirden, betreffendt.
Hierdurch habe ich weiter unterth. berichten wollen, daB3 in Bergen jeder einzelne
Schutzjude fiir den Wachtdienst jahrlich 4 Fl. 15 Xr. entrichtet, und daB die
christlichen BeysaB3en in Bergen, ebenfalls zum Wachtdienst, gleich denen Nach-
barn, gezogen werden.
Ehrfurchtsvoll verharrend
Kurhessisch-Hochpreislicher Regierung
unterthéniger Cramer

31f) Entscheidung der Regierung in Hanau:

Auszug aus dem Protocoll der Kurfiirstlich Hessischen Regierung zu Hanau
vom 10 ten Octbr. 1816

Bericht des K. Amts zu Bergen vom 4 ten d. iiber die Beschwerde der Juden
Gemeinde in Bergen, daf3 ihre Mitglieder neben der jéhrlichen Bezahlung von
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4 F1. 15 r. fiir den Wachtdienst zugleich zu personlichen Verrichtung von Wachten

angehalten wiirden.
R. Die Schutzjuden zu Bergen sind mit dem Anfang des kiinftigen
Jahres zur Leistung der sie gleich den iibrigen BeysafBen betreffenden
ordentlichen und auflerordentlichen Wachten in Natur oder durch an-
nehmliche Stellvertreter anzuhalten, dagegen aber auch mit der An-
forderung des bisher von ihnen fiir den gewoéhnlichen Wachtdienst
bezahlten Wachtgeldes zu verschonen, welches dem Kurf. Amt zu Ber-
gen zur weiteren Verfiigung bekannt zu machen ist.

31g) Erneute Eingabe der Berger Judenschaft:
[Eingangsvermerk:]
Praes. Hn. den 14t. Juni 1817
Kurfiirstliche Hochpreisliche Regierung!
Kurfiirstliche Regierung hat, wie uns in diesen Tagen bekannt gemacht worden
ist zu verordnen geruhet, daB wir von der Anforderung des bisher bezahlten
Wachtdienstes zu verschonen, dahingegen gleich den {ibrigen BeisaBen die Wach-
ten in natura oder durch annehmliche Stellvertreter zu leisten verbunden seyen.
Wir wagen es hiermit dagegen unterthénig vorzustellen, daB wir, weil wir ohne
die kleinen Abgaben, Federlappengeld, MeBgeld, Neujahrsgeld zu rechnen, ein
jdhrliches Schutzgeld von 20 fl. bezahlen, den Beisalen, welche jdhrlich nur 2 fl.
bezahlen, nicht gleichgestellt werden konnen, und bitten daher, und weil wir uns
iiberhaupt zu Wachtdiensten nicht schicken, uns gegen Fortbezahlung des bis-
herigen Wachtgeldes von der Natural-Wacht Hochgeneigtes frei zu sprechen.
Die wir in tiefschuldigem Respect beharren

Einer Hochpreislichen Regierung

unterthénige

die Supplicanten
Carl

31h) Verweisung an das Amt Bergen:
Auszug aus dem Protocoll der Kurfiirstlich Hessischen Regierung zu Hanau
vom 14 ten Junius 1817
Die Vorsteher der Juden Gemeinde zu Bergen bitten, die Glieder ihrer Gemeinde
gegen Bezahlung des bisherigen Wachtgeldes von der Naturalwacht frei zu
sprechen.

r: Zum Bericht an das K. Amt zu Bergen
[Am Rand die Initialen von 6 Reg. Beamten]
Expdt. d. 18. Junius 1817

31i) Bericht des Amtes Bergen:
[Eingangsvermerk:]
Praes. H. d. 1t. Juli 1817
Bergen den 21 ten Juny 1817
Kurhessisch-Hochpreisliche Regierung!
Unterthéniger Bericht des Kurhessischen Amts zu Bergen
Auszug aus dem Protocoll der Kurhessischen Regierung vom 14 ten Juny 1817.
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Das Gesuch der Vorsteher der Juden Gemeinde zu Bergen, die Glieder ihrer
Gemeinde gegen Bezahlung des bisherigen Wachtgeldes von der Naturalwacht
frey zu sprechen, betreffend.

Jeder Einwohner des Orts ist verbunden den Wachtdienst zu verrichten und da-
her kénnen sich auch die unterthinige Supplicanten dessen nicht entziehen.
Was sie von Entrichtung des Federlappengeldes, des Mef3- und Neujahrsgeldes
in ihrer unterthénigen Bittschrift, welche ich angebogen zuriicksende, vorstellen,
hat mit Verrichtung deren Wachten keine Gemeinschaft,

Sie diirfen daher mit ihrem Gesuch lediglich ab- und auf die Hohe Regierungs-
Resolution vom 10. Oktober 1816, welche ich ihnen alsbald bekannt gemacht
habe, zu verweisen seyn.
Respectvoll beharre ich,
Kurhessisch-Hochpreislicher Regierung
unterthéniger Cramer

31k) Entscheidung der Regierung in Hanau:

Auszug aus dem Protocoll der Kurfiirstlich Hessischen Regierung zu Hanau

vom 1ten Julius 1817

Bericht des Kurf. Amts zu Bergen vom 21. v. M. {iber das Gesuch der Juden-

vorsteher zu Bergen um Befreiung der dasigen Schutzjuden vom Wachtdienst

gegen Bezahlung des bisherigen Wachtgeldes.
r: Es hat bei der Entscheidung vom 10. Oktober v. J., wornach die
Schutzjuden zu Bergen den dasigen ordentlichen und auserordentlichen
Wachtdienst, gleich den dasigen Nachbarn und christlichen BeisaB3en, so
wie sie die Reihe trifft, entweder in Person oder durch einen tiichtigen
Stellvertreter, zu verrichten haben, sein ledigliches Bewenden, welches
dem Amt Bergen zur weiteren Verfiigung bekannt zu machen ist.

[Am Rande Initialen der Reg. Beamten]
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Bekennen hiermit, demnach Unsere Vorfahren an der Graffschafft Hanau-
Miintzenberg, der Judenschafft in der Altstadt Hanau nicht allein eine gewisse
Ordnung und Privilegien gegeben, sondern auch solche bey verschiedenen Fillen
wiederum erneuret haben; Selbige aber anjetzo abermahlen vor Antrettung
Unserer Regierung in der Graffschafft Hanau erloschen. Dal Wir dahero solche
auff Eingangs gedachter gemeinen Judenschafft beschehene unterthinigste An-
suchen, Krafft dieses, wo es nothig gewesen, verbessert, und sonsten von neuem
confirmiret und bestéittiget, auch der gesambten Judenschafft in Unserer Graf-
schafft Hanau und einem Jeden besonders darnach zu leben, gniadigst anbefohlen
haben; Und zwar

Erstlich, ehe und bevor ein- oder der andere Jud angenommen wird, sollen
sie bey ihrem Eyd in Unserer Furstlichen Regierung zu Hanau angeloben und
zu GOTT dem Allméchtigen wiircklich schwohren, da3 sie Unsern Seeligmacher
und Erloser, JESUM CHRISTUM, und unsere Christliche Religion und Biicher
des Neuen Testaments, weder in ihren Privat-H&usern, im Reden, Lesen, Ge-
singen und Gebiten, schméhen oder lastern; Sodann keine andere Biicher, als
Mosis und der Propheten, sambt ihren gemeinen Gebéten (so zu dem Ende WIR,
durch ihrer Sprach Verstdndige, nach unserm Gnédigsten Belieben durchsehen
lassen wollen) in ihren Versammlungen gebrauchen, auch zu HauB3 keine Biicher,
darinnen einige Lésterung zu finden, bey sich wissen sollen noch wollen, ohne
Argelist; Da auch ein oder mehr Worter in denselben sich befinden, so in einem
MiBverstand, als wann sie etwann Li#sterung auf sich tragen sollten, gezogen
werden konnten, sollen dieselbe Worter durchstrichen und ausgethan werden,
zu dem Ende dann nicht allein anjetzo auf Unserer nachgesetzten Regierung
Gutfinden, eine unvermuthliche Visitation solcher Biicher, durch deren Sprach-
Versténdige in ihren H&ausern vorgenommen, sondern auch, wie vorgemeldt, und
wenigstens alle drey Jahr, bey jedesmahliger Renovation dieser Verordnung,
dergestalt gehalten, und das befindliche Ubel exemplarisch abgestrafft werden
solle.

Zweytens, soll ein jeder Jud, der von frembden Orthen her in dieser Stadt,
oder auf dem Land angenommen wird, nicht allein Uns, oder Unser Firstlichen
Regierung gebiihrliche Abschieds-Brief und Schein seines Wohlverhaltens von
denen, unter welchen er biirtig, oder zuvor gewohnet hat, zuforderist vorlegen
oder bey deren Ermanglung, aus trifftigen Ursachen, dannoch an statt des Ab-
schieds-Briefs genugsame Zeugnuf leisten, daB3 er keiner Missethat halber ver-
stossen- oder abgewiesen seye, sondern auch bey seinem Jiidischen wiircklichen
Eyd sein Vermégen anzeigen und unter Zwey hundert Rthlr. Einbringens nicht
auf- oder angenommen werden; Woriiber dann nach Unserer Regierung Gut-
finden die Vorstehere Unserer Judenschafft, als welchen dergleichen Leuten
Zustand am besten bekandt ist, jederzeit gehoret, jedoch aber auch ihrer Vortheil
sucht, bey vermeynter Geringhaltung ihrer Zahl, oder besorgendem Eingriff
ihrer Handthierung, nicht nachgesehen, vielweniger von Unsern Beambten auf
dem Land einige Juden, nach eigenem Gefallen angenommen werden sollen.

Drittens, sollen und wollen sie Juden Uns als Regierenden Lands-Herren,
auch Unseren Erben und Nachkommen und der gantzen Grafschafft Hanau, ge-
treu, hold und gewirtig seyn, wie getreuen Untersassen gebiihret, bey Unserer
Regierung angeloben, und wiircklich schwohren, auch sich daselbst verreversiren,
von dannen sie des Einzugs-Schutz-Geldes, auch der Schatzung, Boden-Zin3 und
anderer Herrschafftlichen Gebiihr wegen, auf Unsere Renth-Cammer zu ver-
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weisen, wie dann ein jeder von solchen Juden, sich selbsten darum schuldiger
massen anzumelden hat.

Vierdtens, sollen sie denen Reichs-Constitutionen und Abschieden, gemeinen
beschriebenen Rechten, und absonderlich der in Unsern Landen recipirten
Miintzenbergischen Landes-Ordnung sich durchaus gem#B verhalten — auch
nach solchen alle und jede ihre Fille, es sey in der ersten — oder in der andern
Instantz ohne weiteren Zweiffel, oder Frag, wie biher geschehen, geschlichtet
und decidiret, sie Judenschafft aber keinesweges mehr, wie eine Zeit her ist wahr-
genommen worden, unter Unsere Alt-Stadt gezogen, sondern in gemeldter erster
Instantz von Unserm jeweiligen Ambtmann Biicherthals, oder Schultheissen der
Alt-Stadt, ausser dem Rath-HaufB, wie auch die Observantz biBhero gewesen,
und demnach von Unserer Fiirstlichen Cantzley (die unter § 9. benahmte Fille,
Feuer-Stétten, und Schlacht-Obsicht ausgenommen) gerichtet werden.

Fiinfftens, auf Unsere hohe Fest- Sonn- und andere Feyer-Tége, sollen die
Juden sich in ihrer Gassen halten, bey Straff eines Reichsthalers, welcher von
denen, so sich zum offtern, dergestalt betretten lassen, nach Unserer Policey-
und Sabbaths-Ordnung befundenen Dingen nach, mit Verdoppelung zu erheben
ist; Auf Unsere Monathliche Bét-Tiége aber sollen sie in der Gassen verbleiben,
biB3 die Predigt aus ist (es wire dann, daB sie etwan einen Medicum oder Heb-
Amme bediirffen. Item, daB sie den Krancken in den Apothecken Artzney hohlen,
Brieffe auf die Post zu bestellen hétten, und sonsten in eylenden Féllen, oder
Criminal- oder Frevel-Sachen, der Obrigkeit Hiilffe bediirfften; Item, in Feuer-
Fillen, und Unsern Unterthanen kein Argernuf3 geben, auch solche Zeit iiber sich
aller offentlichen Arbeit enthalten, vielweniger auf denselbigen T&gen, einige
Gewerb- oder Handthierung treiben, oder auch Schulden einzuforderen, am aller-
wenigsten aber denen Christen einige Waaren zu verkauffen, oder mit ihnen zu
handlen, sich anmassen, doch soll mit Thnen Juden, sonderlich denen Ausléndi-
schen, in MeB-Zeiten und zwar in eylenden Féllen, hierinnen dispensiret, und
damit die Bettel-Juden, welche sich gemeiniglich um den Freytag einfinden,
Unserer Judenschafft, mit deren Erhaltung bi auf den Montag, nicht allzu be-
schwehrlich fallen, so sollen sie den Sonntag nach der letzten Predigt von hier
und zum Thor hinaus gelassen, solches auch auf dem Land dergestalten gehalten
werden; So offt auch einer oder der ander von Unsern Juden auf dergleichen
Tagen auf dem Land einigen Handels wegen sich wird betretten lassen, soll er
mit Zehen Rthlr. Straff verfallen seyn, es seye dann, daB3 er Special-Erlaubnuf3
deBwegen erhalten habe.

Sechstens, bey dem einféltigen Mann, sollen sich die Juden alles Disputirens-
oder von Religions-Sachen zu reden, und einigen Christen-Menschen zu ihrer
Superstition zu ziehen, durchaus enthalten, bey Straff Zehen Rthlr.

Siebendens, sollen ihnen ausser einer Sabbaths-Frau, keine Christen oder
Christinnen zum stédtigen HauB3-Dienen oder Dienst-Botten zu gebrauchen, wie
auch an Sabbath- oder -Fest-Tédgen in ihren Versammlungen keinen Hanau-
ischen Burgern, die Lichter und Lampen anzuziinden und zu putzen, oder der-
gleichen Dienst zu thun vergénnet seyn, bey Straff Zwantzig Gulden, oder sonst
scharffer Ansehung, worauf die Unserige deswegen Obsicht zu haben wissen
werden; Und obgleich

Achtens, damit die Juden um so mehr von denen Christen mégen erkandt
werden, biBhero verordnet gewesen, daf3 ein jeder Jude, sowohl Ménn- als Weib-
lichen Geschlechts, Jung, oder Alt, an ihren Méintelen und Kleidungen einen
gelben Ring auf der Achsel offentlich tragen sollen; Wir auch dasjenige, was in
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denen Reichs-Abschieden, und denen in dieser Graffschafft denen Juden ertheil-
ten vorigen Capitulationen deBfalls enthalten, auffzuheben nicht gemeynet; So
wollen wir doch hierunter noch zur Zeit nachsehen, und dieselbe von sothanem
Ringel-Tragen biB auf fernere Unsere Verordnung stey lassen.

Neundrens, in Frevel und Schm#h- in Malefitz- und Peinlichen Sachen sollen
sie Juden, wie andere Unsere Unterthanen sich der ordentlichen Instantien, besag
des hievor gesetzten §. 4. fiir Unsern Schultheisen und Amtmann, auch Réthen
gebrauchen, und sich der Winckel-Justitien unter ihnen enthalten. Was aber
Biirgerliche geringfiigige, und den Werth von zwey Gulden nicht {ibersteigende
zweyspalt, Streit und Irrungen unter der gesamten Judenschafft, sowohl in hie-
siger Stadt, als auf dem Land betrifft, worunter doch schwere Verbrechen,
Malefitz- und Peinliche — wie auch giéntzliche Ehescheidungs-Sachen nicht be-
griffen, mag ihr Rabbiner, nach erhaltener Erlaubnuf3 bey Unserem Praesidenten,
als bey welchem es jedesmahl angezeigt werden soll, entweder allein, oder
nebenst einigen Baumeistern die Sache befindenden Dingen nach, vermoég ihrer
Judischen Ceremonien, darinnen verfahren, sprechen und urtheilen, auch ein-
und andere Parthey, nach Gelegenheit des Verbrechens, nebenst denen unter
ihnen sonst gewohnlichen Straffen, gar mit einer Geld-Poen, von zwolff bi3
fiinffzehen Gulden belegen, jedoch sollen sie solche Straffe also ansetzen, daf
Uns zwey Drittheil, der andere Drittheil aber denen armen Juden zukommen
und verrechnet werde: Es soll aber doch ein solcher Spruch die Partheyen der-
gestalt nicht binden, daB der vermeynt-Beschwerte, sich bessern Rechtens bey
ordentlicher Obrigkeit nicht erhohlen mége: Da auch Streit wegen ihrer Lehr,
und Ceremonien sich erhiibe, solches soll ihnen gleichfalls frey und erlaubt seyn,
vor ihrem Rabbi, oder durch zwey ihrer Baumeister (welche sie hinkiinfftig aus
denen, so die grosse Schatzung geben, oder nach diesen von denen Vermdogensten,
und welche guten Nahmens sind, nicht aber von denen liederlichsten zu wihlen
und zu nehmen haben) zu vergleichen und die Partheyen mit Bescheid von ein-
ander zu setzen, welchem Ausspruch auch sie zu geleben schuldig seyn, und der
Rabbiner samt den Baumeistern Macht haben sollen, den ungehorsamen Theil
in den Bann zu thun, wiirde dann auch der Ungehorsame, acht Tag in dem Bann,
und nichts desto weniger ungehorsam verharren, so sollen die Juden Unsern
Riathen solches anzeigen, welche alsdann, da sie nach fernerer Examination be-
finden wiirden, daB3 der Ungehorsame nicht Fug noch Ursach hitte, sich dem
Spruch zu widersetzen. die Execution ergehen lassen, und ferner den Muthwilli-
gen in zwantzig Reichs Thaler Straff, wovon Wir ihnen Juden, um der Anzeige
willen, die Helffte génnen wollen, erklédren, auch iiber solchen Bann und dem
Gehorsam, welchen sie gemeldten ihren Rabbiner und denen Baumeistern biBfalls
schuldig seynd, steiff und fest halten; Wobey jedoch sie Juden, schuldig seyn
sollen, bey jedem Quartal eine von dem Rabbiner und Baumeistern unterschrie-
bene Specification iiber die gefallene Straffen zu Unserer Fiirstlichen Renth-
Cammer einzulieffern. Da aber ein Jud oder Jiidin zum Christlichen Glauben sich
bekehren wollte, deme oder derselben sollen sie bey grosser Straff solches nicht
verwehren oder sie daran hindern.

Zehendens, sollen ihnen keine Ehescheidungen verstattet werden, es wire
dann um Ehebruchs willen, oder daf3 der Ehe-Leuth eines das andere verlassen,
und also die Ehe selber de facto geschieden hitten, dariiber die ordentliche Obrig-
keit erkennen, und ein jeweiliger Fiscalis fleiBig Obacht halten solle.

Eilfftens, ist verordnet, daB Jiidische Ehe-Leuth, so beyde fremd, und von
Uns auf- und angenommen werden, jede Persohn zu Unserer Kellerey Biicher-
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thals zwantzig Reichs Thaler geben; So sich aber eine fremde Persohn, Mann
oder Weib an eines einwohnenden Juden Sohn, Tochter, oder Wittib verheurathet,
solcher gleichermassen zwantzig Reichs Thaler erlegen solle; Von denen Inheimi-
schen aber, wann sie sich zusammen heurathen, wie auch, wann sie zur zweyten
oder dritten Ehe schreiten, oder ihre Kinder bestatten, und sich in den Schutz
noch nicht eingekaufft haben, soll von einem Jeden bloB8hin zwantzig Gulden in
Unsere Kellerey Biicherthals entrichtet werden.

Zwolfftens. Da dann auch etwa aus erheblichen Ursachen einer oder mehr
Juden sich dieses Orts erheben, und wieder von dannen ziehen wollen, soll solches
ihnen frey stehen, und das Ihrige nach ihrer besten Gelegenheit, (jedoch gegen
Abfindung der Landes-briuchlichen Nachsteuer nehmlich des zehenden Pfennings,
worauf die Juden-Baumeister jederzeit genaue Achtung geben, und da sie der-
gleichen vermerckten, solches in Zeiten bey unserer Fiirstlichen Rent-Cammer
anzeigen sollen) zu verkauffen gestattet werden.

Dreyzehendens, soll ein jedweder Jud, so viel eines jeden Haul} begreifft,
an Grund und Boden-Zinf3 jahrlichen fiir jede Ruthe einen Gulden. So viel aber
der Hoff und Garten hinter den Héussern begreifft, vor jede Ruthe einen Orths-
gulden zu Unserer Renth-Cammer oder Biicherthaler Kellerey erlegen, desglei-
chen soll ein jedweder Hauf3 von der daran stossenden Gassen von jeder Ruthen
jahrlich drey Schilling, ingleichem von der Synagoga oder Schul, so viel an der-
selben verbauet, gleich von Héussern, und von dem Hoff, gleich ihren Hoffen,
wie vorgemeld und deren ehedem beschehenen Abmessung nach, entrichten,
auch dafern ein oder anderer, von solchen Hoffen noch weiter etwas verbauen
wollte, solches zu Beobachtung unseres ferneren Interesse bey Unserer Renth-
Cammer, zeitlichen anzeigen.

Vierzehendens, sollen die Juden, so von neuem bauen werden, ihr lebetage
uber, bey zwolff Gulden Schutz-Geld jéhrlich gelassen, deren Erben aber, und
andere Einkommende, so nicht gebauet, sollen jédhrlich fiinffzehen Gulden a
sechzig Kreutzer, Schutz-Geld zu geben, wie ingleichem die Gebiihr vor den
Rabbiner, sodann die Schul-Klepper, Schalles-Becker, Nacht-Wéachter und Hos-
pital-Meister, und zwaren wie biBhero geschehen, also auch ferner, vor jenen
jahrlich zwantzig, vor einen jeden von diesen aber sechs Gulden aus ihren ge-
meinen Mitteln zu erlegen schuldig seyn; Dahingegen aber verbleibet es so viel
die Juden auff dem Land betrifft bey der biBherigen Tax; desgleichen so ein
frembder Jud gehausset- oder zu ihren gemeinen Diensten angenommen wird,
soll er uns Monathlich einen halben Gulden erlegen; Es sey dann, dal wir sie ins-
gesambt oder einigen besonders gegen Abfindung davon befreyet hitten. Ubrigens
aber und damit, Wir wegen Entrichtung obigen auff ein so leidentliches Quantum
gesetzten Schutz-Geldes gesichert, und durch einen oder den andern Saumseeligen
oder ausser Zahlungs-Stand gekommenen Schutz-Juden nicht gefdhrdet werden
mogen, so soll vor einen solchen nicht nur die gemeine Judenschafft iiberhaupt,
sondern auch ein jeder von derselben in das besondere vor das schuldige Schutz-
Geld und iibrige hierinnen determinirte Praestanda verhafftet seyn.

Funffzehendens, sollen die Juden alle drey Jahr ihre Vermégen und Nah-
rung, mit Ubergebung einer Specification bey Straff der Confiscation, auch nach
Befindung, des Leibes, so sie etwas verschweigen wiirden, bey Unserer Fiirst-
lichen Renth-Cammer (massen das, nach jedes Tod verschwiegen bliebene, con-
fisciret seyn und bleiben solle) anzeigen; Welche aber ihre Nahrung anzuzeigen
Bedenckens tragen, sollen jdhrlich bil auff Unsere anderwirte Verordnung
zwantzig fiinff Gulden a sechtzig Kreutzer Schatzung geben, die Schatzung ihrer
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eigenen Wohnh&duser mit eingerechnet, die andern ldst man zwar wie obgemeldt,
auff ihre Gefahr, ihr Vermoégen angeben, jedoch sollen bey deren Sterb-Fillen
und Verheurathungen, wo solches vor nothig befunden wird und zwaren in der
Stadt in Beyseyn eines Cantzley- oder Cammer-Deputirten, auff dem Land aber
unter der Authoritét des dasigen Beambten, jedoch mit méglichster Erspahrung
derer Kosten ordentliche Inventaria errichtet, vorher aber die darbey mit zu-
ziehende Rabbiner und Juden-Vorstehere in Handgelobnu3 genommen werden,
bey Vermeidung einer ohnnachlidBigen Straffe von hundert Rthlr. dasjenige, so
in ihrer Sprache geschrieben ist, auff Verlangen getreulich zu verteutschen und
anzuzeigen. Ferner sollen auch

Zum Sechzehenden, sie Juden von einem jeden Fuder Wein, zwey Gulden
a 60. Kr. als von dem so sie in der Altstddter Christen-Keller liegen haben, nach
Entrichtung des halben Gulden vor solche Unsere Stadt, annoch ein Rthlr. zu
Unserer Renth-Cammer erlegen; Bey der Ausfuhr aber, wie die Burger der
Neustadt, gehalten werden; Im librigen bleibt es bey denen zwey Gulden Nieder-
lag, und nach Abgang der grossen Accisen, bey dem halben Gulden von einem
Fuder Bier, wobey der Wirth das gewdhnliche Ohmgeld, Schul- und alten Pfennig,
zu erlegen schuldig ist, und wer deswegen etwas verschweigen wird, dessen Wein
oder Bier soll uns verfallen seyn. Doch sollen sie, Juden, kein Wein oder Bier ohne
Vorwissen und Erlaubnuf unserer Renth-Cammer, in der Gassen verzapffen,
noch FaBwei3 verkauffen, oder dessen ehender einlegen oder einschroten lassen,
bif3 sie zuforderst von dem Keller Biicherthals ein Zeichen abgehohlet haben, auch
alle diese jahrliche Gebiihr und Zinsen in solchen Sorten und Valor zahlen, wie
solche die Franckfurther Juden daselbst jederzeit erlegen, und entrichten miissen.

Zum Siebenzehenden haben die Juden verwilliget, der Altenstadt jéhrlich ein
jedes HauB-Gesd3 zween Gulden zu geben, dagegen die Burgerschafft ihnen in
Kriegs- Feuers- und andern No6then mitleidentlich beyspringen, sie schiitzen und
schirmen, im Ubrigen aber die Judenschafft gantz keine Dependentz von solcher
Stadt haben solle, ausgenommen dasjenige so § phe 4te ausgenommen ist.

Zum Achtzehenden wollen die Juden sémbtlich alle Neu-Jahrs Tag, an un-
sere Regierung und Renth-Cammer auch andere Bedienten zu Hanau die biBher
gewohnliche und in der in fine annectirten Specification begriffene Neu-Jahrs-
Geschencke auch fernerhin ohnweigerlich entrichten.

Zum Neunzehenden, alle drey Jahre sollen die Juden ihre Revers-Brieff zu
erneuern und vor den Klepper so sie jedesmahl in Unsern Marstall zu lieffern,
sodann vor die hundert Gulden, welche sie biBher wegen eines reitenden Botten
zu zahlen schuldig gewesen, Uns jedes Jahr in allem fiir beydes nicht mehr als
Ein Hundert Gulden in groben Sorten, hinkiinfftig erlegen, welches jedoch nur
in so lang zu verstehen ist, als sie zu denen Verpflegungen und andern gemeinen
Beschwerden, beytragen miissen; Massen es bey dessen Auffhérung, sowohl
wegen des Kleppers, als auch der Hundert Gulden halben, bey dem alten ver-
bleibet; Wie dann auch jedes Paar Jiidisch Volck, zween Thaler in Unsere Cantz-
ley und sonsten jdhrlich so viel tiichtige Federkiel, als man vonnéthen hat, in
solche und zur Cammer zu geben schuldig seyn und verbleiben, wobey man
jedoch die Vorsorge tragen wird, damit von solchen keine, ausser wohin sie
gehoren, gelieffert und abgegeben werden moégen. Und nachdeme

Zum Zwantzigsten, sie Juden ihre Gassen, Pforten und Mauren, ohne Unsere
Beschwehrung allein zu halten und zu mehrerer ihrer Befriedigung den Orth
gegen dem Schlof3 mit einer Mauren zu versehen, sodann alle Jahre, von ermeld-
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tem Jahr an, vier Ruthen hinter ihren Héusern am Wall, so hoch man es nothig
befunden hitte, mit Beyhiilffe der, auff der andern Seiten wohnenden Juden,
ebenmiBig auffzumauren und zu beschliessen schuldig gewesen, um dagegen des
nichtlichen Wachens ausserhalb ihrer Gassen befreyet zu seyn; Sich aber bey
dermahlen vorgenommener Besichtigung befunden, da noch ohngefehr 4. Ruthen
breit in derjenigen Gegend, wo die Juden-Schule gegen den Wall anstdsset, in
eben derjenigen Hohe, wie das iibrige Mauerwerck sich befindet auffzufiihren;
Ingleichem, dal noch einige Fenstere, so auff die Wallen stossen, mit eisernen
Gegittern zu verwahren seyn; So haben die Juden solches binnen Jahres-Frist
zu bewiircken und nach dessen Verfliessung die schuldige Anzeige davon zu thun,
oder sich zu gewirtigen, daf3 sie mit einer Straffe von Ein Hundert Reichsthaler
angesehen werden sollen; Im {ibrigen aber ein- und andern néthigen Privat-
Bauwesens halben, ohne Unserer Regierung und Cammer Vorwissen nichts
unternehmen, auch so balden ein neues Gebédu gemacht, solches Unserer Renth-
Cammer alsobalden anzeigen, damit Schatzung und Boden-ZinB darnach zeit-
lichen eingerichtet werden moégen. Damit auch

Zum Ein und Zwantzigsten in Feuers-N6then sie mit aller Bereitschafft
gefast seyn mogen, sollen und wollen jedweder Jud bey seinem Einzug, wer
lederne Eymer, einen nach Hoff, zween den Stddten, und einen in ihre Gassen
zu lieffern schuldig seyn, welches aber bey deren Verdoppelung kiinfftig genauer,
als biBher zu bewerckstelligen ist. Wann auch

Zum Zwey und Zwantzigsten ein Brand allhier im Schlof oder in den
Stédten einer, welches doch GOTT gnidig verhiiten wolle! ausgehen wiirde,
sollen und wollen sie nicht in ihren H&usern bleiben, sondern den Burgern und
andern treulich und fleiBig behiilflich seyn, ohne Unterscheid der Tagen, und
des Sabbaths.

Zum Drey und Zwantzigsten, nachdeme sie Juden auch bi3 dahero Uns, wann
sie ihre H&auser verkaufft, kein Wehrschaffts-Geld bezahlet; So sollen sie nun-
mehro iiber den Schul-Pfennig, Uns von jeder Wehrschafft, so fiir der Cantzley
flirgehen solle, gleichfalls Ein halben Gulden zu entrichten schuldig seyn: Wer
aber solches unterlassen wird, soll Zehen Gulden Straff erlegen; Im tiibrigen
bleibet es bey einfolgendem §. 32.

Zum Vier und Zwantzigsten, dieweilen sie auch von jeder alten frembden
Persohn auff ihren Kirchhoff zu begraben Einen Rthlr.,, sodann von einem
frembden Kind unter Zwolff Jahren Einen halben Rthlr, zu geben, vermog bi3-
heriger Verordnung, pflichtig sind; So lassen Wir es zwar wegen solcher ver-
gangenen Zeit, auf ihrer Abtragung gestellet seyn, wollen aber, da8 hinkiinfftig
die Gebiihr jedesmahl richtig bezahlt werden mdoge.

Zum Finff und Zwantzigsten, wollen Wir ihnen Juden, allerley billige,
aufrichtige, und im Heiligen Reich unverbottene Handthierung in ihrer Gasse,
jedoch ohne offene Laden zu treiben; Item zu kauffen zu verkauffen, erlauben
und zulassen, doch soll ihnen das Vorlauffen und Vorkauffen bey grosser Straff
verbotten seyn.

Zum Sechs und Zwantzigsten, sollen sie kein Gold- und Silber-Arbeit
anhero bringen, die am Gehalt geringer als beyder Stddte Prob sey, und solche
zu verarbeiten geben, vielweniger feil tragen und verkauffen; Wie ingleichem
keine falsche Steine in Gold versetzen; Sodann alles Gold- und Silber-Schmel-
tzens in ihren Gassen, bey hoher Straff und Confiscation des Silbers sich ent-
halten, auch keinem Goldschmidts-Gesellen oder Miintz-Knecht nichts abkauffen;
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Unterdessen soll ihnen doch Gold und Silber mit der Marck und Loth einzu-
kauffen und wieder zu verkauffen ohnverbotten seyn, jedoch werden sie hier-
innen auf den §. VII. Unserer unter dem 9. Octobr, 1737. der hiesigen Miintz-
Commission gnidigst ertheilten, und ihnen Juden bereits bekandt gemachten
Instruction lediglich verwiesen.

Zum Sieben und Zwantzigsten, mégen sie mit neuen und alten Kleidungen,
auch andern ohnverbottenen Waaren, Gewerb und Handthierung treiben, doch,
daB sie die Kleidung allhier und nicht ausserhalb machen lassen sollen, und daB
sie nicht mit neuen Kleidungen in der Stadt hauBiren, und dieselbe hin- und
wieder feyl tragen, bey Straff der Confiscation und sonst befindlicher Massen,
sondern solche in ihrer Gassen, so gut sie kénnen, verparthieren. Was aber den
Vermdg des unter Regierung des letzt-verstorbenen Herrn Graffen, Johann
Reinharden, unterm 20. Martii 1713. ertheilten Rescripti ihnen Juden, in gewis-
sen Fillen zugelassenen Verkauff solcher Kleidungen und Waaren anbelanget,
wollen Wir selbiges hiermit erneuert und gnédigst confirmirt haben,

Zum Acht und Zwantzigsten, soll ihnen auch frey stehen mit Pferd und
anderem Viehe, groB3- und klein, desgleichen mit Hiuten zu handlen, zu tauschen
und solche zu kauffen und zu verkauffen, jedoch mit dem Anhang, da@l sie im
Einkauffen nicht vorlauffen, oder wie biher bey einigen fast gemein worden,
durch Vervortheilung und allerhand UebermaB, solchen Handel beschreyt
machen, sondern bey Zehen Gulden Straff sowohl solches unterlassen, auch er-
warten sollen, bif3 das Viehe, in den Vieh-Hoff kommet, da dann denen Christen
der Vorkauff anderthalbe Stunde lang erlaubet bleibet.

Zum Neun und Zwantzigsten, lassen Wir ihnen auch diese Freyheit, daB sie
mit Wein (dessen sie doch keinen MaaB-weiB, ausser ihrer Gassen verzapffen
sollen) und allerhand Friichten, wie die Nahmen haben und genennet werden
mogen, in Unserer Stadt Hanau und der gantzen Graff- und Herrschafft handlen,
selbigen kauffen und verkauffen; Doch sollen sie zuvor, wann sie gekauscherten
Wein kauffen und einfiihren wollen, solches gehorigen Orths anzeigen, wie sie
dann auch auf freyen offentlichem Marckt allerhand Victualien, jedoch erst nach
ausgesteckter Juden-Fahn und nicht ehender, sodann andere Waaren, wie die
zum offentlichen Marckt gebracht werden, nichts davon ausgeschlossen, einzu-
kauffen, gleich Unsern Burgern Macht haben sollen, doch daB sie denen Christen
nicht in Kauff fallen, sondern nur, was sie zu ihrer hiufllichen Nothdurft be-
dorffen, kauffen, auch mit den Victualien keine Krédmerey treiben, der Vorkauff
aber und aus dem Land die Vivtualien zu transferiren, soll ihnen géntzlichen
verbotten, und wo dieser Stiicke einem entgegen gehandelt wiirde, solches nach
Befindung mit Fiinff oder Zehen Gulden, oder auch hoher bestrafft werden.

Zum DreyfBigsten, soll ihnen der Judenschafft nach ihren Ceremonien in
ihrer Gassen, auch bey Christen-Metzgern, biBweilen auf erlangte ErlaubnuB,
ein Rind vor sich selbsten zu schlachten, oder wie es bey ihnen genandt wird,
zu schéchen, vergonnet seyn; Jedoch da@3 es zuvor von denen, jederzeit geschwohr-
nen Fleisch-Beschauern, ob es gesund- oder kranck, lebendig besichtiget werde,
und im Fall es ihnen, nach ihrem vermeynten Gesetz, nicht gerathen, oder wie
sie Juden es nennen, nicht koscher seye, sondern triefen fallen wiirden, und sie
also solch Fleisch nicht essen dorfften, solches unter die Biirger und andere
Unterthanen mit Pfunden, oder iiberhaupt, nach ihrer besten Gelegenheit, doch
nicht ausser- sondern innerhalb ihrer Gassen, es seye dann an den wochentlichen
Marckt-Tagen und in den alten gewohnlichen Metzigen, wiederum zu verkauffen,
zugelassen werden, und welcher schlachten oder schichten wird, derselbe soll
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Uns jédhrlichen Zwantzig Pfund Unschlicht zur Hoffhaltung zu lieffern schuldig
seyn, die gegen diesen §. aber biSher mit der Juden offentlichen Verkauffung
eingerissene Uebung, wegen Unser Alten Stadt gethane Einwendung, biB zu an-
derwértlicher Verordnung gedultet und indessen von ihnen Juden das Fleisch
Zwey Pfennig wohlfeyler, als von den Crhisten in solcher Giite verkaufft werden.

Zum Ein und DreyBigsten, sollen die Juden auch allerley Geld aufzuwechseln
und wieder zu verwechseln gute Macht haben, Doch, daBl die frembde Wei3-
Pfennig, Kreutzer und andere kleine Scheid-Miintz, ingleichem andere ver-
ruffene und abgewiirdigte Sorten in der Menge bey Straff der Confiscation nicht
eingefithret, auch sonsten hierinnen keine Gefihrde gebraucht, sondern des
Heiligen Romischen Reichs Constitutionen gemiB verfahren werde.

Zum Zwey und DreyBigsten, so viel nidchst deme derer Juden mit denen
Christen einzugehende Contracten und besonders das Darleyhen anbetrifft, sind
Wir zu moglicher Abschneidung alles darbey gemeiniglich mit unterlauffenden
Wuchers und andern ohnerlaubten Vervortheilungen eine besondere Verordnung
von Unserer nachgesetzten Fiirstlichen Regierung zu Hanau entwerffen, und
solche ehestens publiciren zu lassen gnédigst entschlossen, worauf dann ermeldte
Juden einstweilen zum Voraus hierdurch nachdriicklichst verwiesen werden; Und
obwohlen

Zum Drey und DreyBigsten, denenselben nach wie vor verstattet bleiben
soll, sowohlen auf blosse Handschrifften als auch auf bewegliche Giither und
Effecten nach dem in gedachter Verordnung vorzuschreibendem Modo an Un-
sere Unterthanen in Hanau und auf dem Land Geld auszulehnen. auch von
denen Letztern so viel, als von solchen ihnen zum Kauff oder Tausch angebotten
wird, an sich zu bringen, und selbige wiederum nach Gelegenheit an andere zu
verdussern; So wollen Wir bey diesem allem, jedoch ausdriicklich ausgenommen
haben, Kirchen- und zu deren Ceremonien gehorige Kleinodien, Glockenspeif3
und dergleichen ohnzweiffentlich gestohlene, und durch verdichtige alte oder
minderjdhrige Kinder, oder HauB3-Gesind iiberbrachte Sachen; Item, na- oder
blutig Gewandt, ohnbereitete Tiicher, Zeug und Striimpffe, gefidrbte Wolle, weill
oder gefiarbt wollen Garn, Harnisch und allerhand Gewehr, der Herrschafft,
Burgern, oder denen Unterthanen zustédndig, absonderlich Zinn, Silber, und solche
Dinge, welche von Soldaten aus hiesiger Guarnison oder von Unsern Hoff-Be-
dienten denen Juden allhier gebracht werden mochten, auch einigen Verdacht
nach sich fithren, als ob sie von Unserm Hoff entwandt seyn mdochten, dergestalt,
wird sich Jemand dagegen geliisten lassen, auf solche Giither zu leyhen, oder auch
dieselbe zu kauffen oder verkauffen, daBl solch Geld Uns verfallen, das Guth
aber, so, wie gemeldet, ohnzweiffentlich gestohlen gewesen, seinem Herrn ohne
einige deBwegen etwa ausgelegten Gelds-Erstattung, wieder zugestellet, und der
Jud, dafern ihme von dergleichen etwas zu Handen kommen, und er es bey
Unserem Ambtmann nicht anzeigen, sondern verschweigen wiirde, noch darzu
am Leib gestrafft werden solle; Wann auch ihnen etwas, so vermuthlich ge-
stohlen worden, und sie doch dessen keine Wissenschafft haben konnen, durch
frembde Mann- oder Weibs-Persohnen verkédufflichen zugebracht, und wegen des
verlohrnen Guths, innerhalb vier Wochen Schul-Bann gethan wiirde; So sollen
sie Juden solches bey ihrem Jiidischen Aydt anzuzeigen schuldig, und derjenige,
deme das verlohrne Guth, es seye was es wolle, zustdndig, und es wieder von
Juden begehrt zu haben, ihnen das hinaus gegebene Geld wiederum zu erstatten,
verpflichtet seyn; Auf den Fall aber, da Schul-Bann gethan, und das verlohrne
und gestohlene Guth von ihnen verschwiegen, und nicht angezeigt, dannoch aber

19



290

bey einem unter ihnen gefunden worden wére, soll solche Persohn es nicht allein
heraus zu geben schuldig — und ihres ausgelegten Geldes verlustiget — sondern
auch Uns, ihres Meyn-Aydts und Stillschweigens halben zu gebiihrlicher Straff
ohnnachlaBig verfallen seyn; Jedoch wollen Wir in Féallen, da der Stadt Franck-
furth Angehorige, etwas verlohren, oder auch, da ihnen etwas gestohlen, und
Unsern Juden zugeheimschet wire, sie aber dessen sichere Wissenschafft nicht
haben konnen, wegen Restituirung des dafiir ausgelegten Geldes, bey der
Wieder-Herausgab, wie auch bey nicht mehr befindlichem Versatz oder Verkauff
bey Unsern Juden, es auf die nehmliche Weise gehalten haben, wie Unsere Unter-
thanen und Angehorige in dergleichen zu Franckfurth gegen selbige Juden ge-
richtet werden, dergestalt, daB8 solche mit Unschuld und Unwissenheit erkaufft-
gestohlene Guth denen Franckfurther Eigenthums-Herren nicht ehender soll
restituirt werden, bifl Unsern Juden das erweilllich-ausgelegte, und aufgewandte
Geld zuforderist wieder erstattet seye; Es sollen aber diejenige von Unsern
Juden, welche andere zur Dieberey und Stehlen reitzen und anfiihren, nach
denen beschriebenen gemeinen Rechten, absonderlich exemplarisch gestrafft
werden.

Zum Vier und Dreysigsten, sollen die Juden da Frembde anhero kommen,
Handthierung zu treiben solches Unserer Cantzley oder dem Ambt Biicherthal
jederzeit ohnfehlbahr anzeigen, wie dann der Fiscalis seine Schuldigkeit darunter
fleiBBig zu thun haben wird.

Zum Fiinff und Dreysigsten, wollen Wir ihnen ihre Zusammenkunfften, in
ihrer Schul allhier, um darinnen nach ihrem Gesetz zu leben, verstatten, also daB
sie ihre Feyer-Tége und BegriabnuB}, am alten Orth halten, wie auch nicht weniger
ihr kalt Baad haben mogen, desgleichen auch ihre S6hne nach acht Tagen be-
schneiden, Rabbiner und Schulmeister anzunehmen, und die Jugend nach ihrem
Gesetz lehren zu lassen.

Zum Sechs und Dreysigsten, welche sich nun von Juden in Unsere Alte Stadt
Hanau in die darzu verordnete Gassen, oder auch auf dem Land in Unsere Stéddte,
Flecken und Dorffer zu begeben, und diesen vorgesetzten Puncten nachzuleben
gemeynet seynd, die wollen Wir fiir Unsere Untersassen und Schutz-Angehéorige
auff und annehmen, nehmen auch sie und ihre Erben hiermit jetzo abermahlen
auf- und an, und wollen sie vor allem unbilligen, Gewalt gleich andern Unsern
Biirgern und Unterthanen schiitzen, schirmen und vertheidigen.

Endlichen, so wollen Wir, dafl diese Ordnung von dato dieses, ihren wiirck-
lichen Effect haben, und so viel nur immer mdoglich, auch alle und jede Unsere
Judenschafft auf dem Land binden, Uns aber solche nach Gelegenheit der Zeit
und erheischender Nothdurfft nach, zu mindern und zu mehren, vorbehalten seyn
solle; Doch daf3 die Haupt-Stiick der Juden Ceremonien und Lehre betreffende,
unverdndert bleiben mogen.

Dessen allen zu wahrer Urkundt haben Wir Unser Fiirstliches Secret dar-
unter drucken lassen, und solche eigenhindig unterschrieben. So geschehen
Wolckersdorff den 20. Septembr. 1738.

WILHELM, L.z H.
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Von Gottes Gnaden Wir Wilhelm, Landgraff zu Hessen, Fiirst zu HerBfeld,
Graff zu Catzenelnbogen, Dietz, Ziegenhayn, Nidda, Schaumburg und Hanau,
etc. ete,

Nachdem Wir in der denen Schutz-Juden in Unserer Graffschafft Hanau
unterm 20. Septembr. 1738. gnédigst ertheilten Capitulation §. 32. wegen derer
von Ihnen, denen Juden, mit Unseren Christlichen Unterthanen einzugehenden
Contracten, und insonderheit wegen des Darleyhens, Unsere gniadigste Willens-
Meynung dahin bereits gedussert haben, daB Wir zu moglichster Abschneidung
alles gemeiniglich mit unterlauffenden Wuchers und anderer unerlaubten Ver-
vortheilungen, eine besondere Verordnung ergehen zu lassen gnidigst entschlos-
sen: So setzen, ordnen und wollen Wir

8. s

DaB3 Unseren Schutz-Juden alles in ersagter ihrer Capitulation §.25. seq.
gestattete ehrliche und aufrichtige Gewerb und Handthierung, mit Kauffen und
Verkauffen allerhand Waaren, wie auch mit Geld auslehnen auf Pfindere, Wech-
sels oder andere Verschreibungen, in so weit ihnen solches alles in mehrermeldter
Capitulation §. 26. seq. und sonstigen Unseren gnidigsten Verordnungen abson-
derlich nicht verbotten ist, ausser- und innerhalb MeB-Zeiten oder Jahr-Mirckten
nach wie vor zwaren frey und unbenommen bleiben solle: Es sollen sich dieselben
aber, sie seyen einheimisch oder auch frembd, wie jedermann, unter dem Nahmen
und Schein eines solchen Gewerbs oder Handthierung und sonsten iiberhaupt
alles in denen Reichs-Gesetzen vorhin bereits untersagt- und verpénten heim-
lichen sowohl als auch offentlichen Wuchers, wie selbiger immerhin Nahmen
haben und erdacht werden mag, bey Verlust des Capitals und Schutzes, wie auch
nach Befinden hérterer Leibes-Straffe géntzlich enthalten; immassen dann das
Hoff-Gericht, wie auch die Beambte in denen Stiddten und auf dem Lande, wo-
ferne bey denen vor ihnen anhingig gemachten Processen, oder auch ander-
wirtige Spuhren eines dergleichen schéndlichen Wuchers sich ergeben wiirden,
wann schon die Partheyen die Sache beruhen lassen wolten, ersteres, das Hoff-
Gericht nehmlich, den Fiscal von Ambtswegen jedesmahl zu excitiren, oder auch
dieser sein Ambt hierunter allenfalls von selbsten zu beobachten, letztere, die
Unter-Gerichte, aber die strengeste Untersuchung deshalben vorzunehmen, und
von dem Befinden gehorigen Orths zu berichten haben.

8. IL.

Es soll aber ein jeder Handel oder Geding, wodurch ein Capital hoéher als
auf die Gesetz-méssige und Reichs-libliche — oder allenfalls auch weiter er-
laubte Zinsen, es seye unter diesem Nahmen derer Zinsen offentlich, oder unter
dem Nahmen eines Mackel und Aufgeldes; desgleichen einer Erkénntlichkeit,
oder auf den Zahlungs-Verzug gesetzten Straffe, oder auch unter einem andern
nur zu erdenckenden verdeckten Nahmen und Contract mit Ubersetzung derer
Waaren in dem Preise und dessen Verzinsung, absonderlich aber einer Haupt-
Verschreibung, worinnen die iiberméssig unerlaubte Zinsen zu Capital geschlagen
oder auch an diesem letztern bey der Auszahlung dergestalten einbehalten sind,
daB der Schuldner mehr verzinsen muf}, als er zum Capital empfangen hat u.s. f.
heimlich benutzet wird, fiir einen wucherlichen Contract gehalten werden; den
eintzigen Fall ausgenommen, wann wegen Verlust des Haupt-Geldes eine sonder-
bahre und gleich erweiflliche Gefahr oder risico vorhanden wére, weshalben
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denen Gerichten und Beambten, oder auch dem Fiscal die ndhere Untersuchung
zu thun oblieget, und woferne sich alsdann befindet, daB dergleichen Gefahr
nicht vorhanden gewesen, sondern félschlich vorgespiegelt worden, der Wucherer
noch hérter als sonsten angesehen und bestraffet werden solle.

§. IIL.

Wann auch die Zinsen oder das Capital gleich Anfangs oder nur einen
Monat vor der Verfallzeit gefordert und erhoben werden; so ist solches ebenfalls
ein unerlaubter Wucher; Es wire dann, da der Schuldner zu seinem eigenen
Vortheil oder Convenientz sich freywillig dazu verstehen wolte, da er dann von
deme friiher gezahlten Capital biB zur Verfallzeit die Zinsen mit zu entrichten
schuldig und gehalten seyn soll.

§. IV.

Was demnach vorerst das Geld und Waaren borgen insgemein angehet, sol-
ches soll von denen Juden und denen Ihrigen an Kindern, Minderjihrige, oder
auch Erwachsene, welche noch in Vitterlicher Gewalt stehen, mithin keine eigene
HauBhaltung, Handthierung und Gewerb haben; Ferner an Dienstbotten und
Gesinde, welche Nahmens ihrer Brodherrn borgen wollen; desgleichen an Per-
sohnen, die Gemiiths-Schwachheit oder anderer Ursachen halber unter der Vor-
mundschafft stehen, bey willkiihrlicher Straffe durchaus und anderst nicht ge-
schehen, als mit Einwilligung deren respective Eltern, Brodherrn und Vor-
miindere.

§ V.

Hiernédchst das Geld auslehnen insonderheit betreffend: Gleichwie denen
Juden unbewegliche Giithere in Unserer Graffschafft Hanau an sich zu bringen
und zu besitzen vorhin verbotten ist; Also wird ihnen hiermit auch fernerweit
untersagt, ohne Unseres nachgesetzten Fiirstlichen Hoff-Gerichts so leicht und
anderst nicht als nach vorhergingiger Untersuchung zu ertheilende besondere
und ausdriickliche ErlaubnuBl auf Christen-H&usere, ausserhalb ihrer, derer
Juden-Gasse zu Hanau und Windecken gelegen, oder auch auf andere in- und
ausserhalb gelegene unbewegliche Giithere baares Geld zu schiessen. Woferne
aber ein Jude die Erlaubnuf3 hierzu erhalten hitte, so soll mit Errichtung der
Hypothec nach Vorschrifft Unserer dieserthalb jiingsthin ergangenen gnidigsten
Verordnung allenthalben verfahren, und sich dabey auf die obangefiihrter massen
erforderlich- und wiircklich ertheilte Obrigkeitliche Erlaubnuf3 in dem Hypothec-
Buche absonderlich bezogen werden; Alsdann auch der Jiidische Creditor an
Zinsen ein mehreres nicht als Fiinff vom Hundert zu nehmen befugt seyn, und
wann es nach beschehener Gerichtlichen Aufkiindigung solcher Hypothec endlich
zu deren Vergantung kommt, so soll ihme, dem Glaubiger, gleich anderen darauf
mit zu bieten zwaren unbenommen seyn. Wann derselbe aber, als Meistbietender,
die Adjudication des subhastirten Unterpfands erhélt, so soll er und seine Jiidi-
sche Erben oder sonstige Jiidische Nachfolgere mit demselben Unterpfand, so
lange sie solches besitzen, eine gintzliche Verédnderung vorzunehmen, z. E. aus
einem bebaueten Platz einen Garten, Wiesen, Acker, Weyher u. d. g. zu machen
nicht befugt, und iiber das zu ewigen Zeiten schuldig und gehalten seyn, der-
gleichen ihnen heimgeschlagene Grund-Stiicke einem jeden Unserer Christ-
lichen Unterthanen, und zwar demjenigen, welcher sich zuerst darum melden
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wird, in demselben Preif3, worinnen ihme, dem Juden, solches vorhin gerichtlich
zugeschlagen worden, und gegen allenfallsige Erstattung derer erweillich ange-
wandten Meliorationen binnen einer halbjdhrigen Frist wiederum einzurdumen
und abzutretten.

§. VL

Lehnet hingegen der Jude auf blosse Schuld-Scheine, Wechsels- oder Faust-
Pfindere baares Geld an einen Christen aus, so soll ihme der biBherigen Ge-
wohnheit nach Acht vom Hundert jdhrlich zu nehmen zwaren erlaubt, der
Schuldner hierzu aber doch anderst nicht, als wann er solche ausdriicklich ver-
sprochen hat, verbunden seyn, mithin der Richter in Bestimmung des Interesse
ex mora, oder wann die Zinsen nur Uberhaupt stipuliret sind, allein auf die
Reichs-iibliche Fiinff pro Cent erkennen.

§. VII.

Es bleibt auch denen Juden auf solche Faust-Pfindere, welche in Eingangs
beregter ihrer Capitulation §. 33. nicht verbotten sind, Geld zu leyhen, dergestalt
erlaubt, daB hierbey die Pféndere nach ihrer Anzahl specificirt, und so genau,
als moglich beschrieben, demenéchst eingepackt von dem Debitore in des Cre-
ditoris Gegenwart versiegelt, und sodann erst dem creditirenden Juden zugestellet
werden, welcher letztere den Empfang sothaner Pfiandere unter eine gleichlau-
tende Abschrifft der Specification bescheinigen, mithin dieselben in solcher
Obacht und Verwahrung, als einem guten fleiBigen und sorgfiltigen HauB3-Vatter
eignet und gebiihret, aufbehalten, und so bald ohne sein und derer Seinen Ver-
schulden, entweder das Siegel oder der Umschlag, oder auch wohl gar das Pfand
selbsten schadhafft wird, davon mit Uberliefferung desselben dem Debitori ohne
Zeit-Verlust Anzeige thun, oder widrigenfalls dem Schuldner vor den darab er-
wachsenen Schaden stehen, und an seiner Schuld nach einem Pflicht-mé&Bigen
Anschlag zu gut kommen lassen soll.

§. VIIIL

Gleichwie auch ferner kein Geding, daB8 das eingesetzte Pfand nach Verflies-
sung der bestimmten Einlésungs-Zeit dem Glédubiger eigenthiimlich heimgefallen
seyn solle, zu Recht bestehet, sondern ein solches Geding in gemeinen Rechten
so wohl, als in denen Reichs-Gesetzen vorhin verbotten ist: Also soll sich kein Jii-
discher Creditor erméchtigen, ein Faust-Pfand sich zuzueignen, oder solches selb-
sten eigenrichterlich zu verkauffen, sondern er soll hiermit und zwaren, wann
dem Schuldner zur Einlésung eine gewisse Zeit bestimmt ist, nach Ablauff der-
selben noch 3. Monate, oder widrigenfalls 2. Jahre von Zeit der geschehenen
Oppignoration an zu rechnen, warten, sodann nach deren Verfliessung erst das
Pfand so, wie es versiegelt ist, derjenigen Obrigkeit, worunter der Schuldner
stehet, mit Beyfiigung des Schuld-Scheins zu dem Ende iiberreichen, damit diese
solches Pfand an den Meistbietenden in rechtlicher Ordnung offentlich verkauf-
fen, sofort von denen eingehenden Kauff-Geldern nach Abzug derer Gebiihren
den Gldubiger wegen Capitals und Zinsen befriedigen und den Schuld-Schein
cassiren, den UberschuB aber dem Schuldner zustellen, oder wann derselbe nicht
erschienen wére, bi auf dessen Anmelden beydes das Geld und den Schuld-
Schein in deposito behalten moge.
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Wiirde hingegen nach vorerwehntem Abzug
von dem erldseten Kauffschilling nicht so viel iibrig bleiben, als zu des Creditoris
Befriedigung erforderlich ist; so soll dem Juden auf sein ferneres Anruffen zu
dem Abgang aus des Schuldners iibrigen bereitesten Mittelen verholffen werden.

§. IX.

Nimmt der Jude von einem Christen baares Geld auf, so mufl jener diesem
den Schuld-Schein oder Wechsel dariiber mit Beobachtung der in allen mit denen
Christen vorhabenden Geschifften zu gebrauchenden Christlichen Zeit-Rechnung
in teutscher Sprache v6llig nicht nur ausstellen, sondern auch mit teutschen Buch-
staben eigenhéndig unterschreiben, und darff sich hierbey so wenig als sonsten
uberhaupt bey hoher Straffe unterfangen, einen anderen Nahmen zu fiihren, als
welcher in seinem Schutz-Brieff enthalten ist. Konte er, der Jude, die teutsche
Sprache aber nicht schreiben, noch auch seinen Nahmen mit teutschen Buchstaben
unterschreiben, so muB3 er den von einem andern aufgesetzt- und geschriebenen
Schuld-Schein oder Wechsel von der Obrigkeit sich vorlesen lassen, und von
derselben seine alsdann mit Hebrédischen Buchstaben zu verrichtende Unter-
schrifft beglaubiget werden.

§ X.

Weilen endlich auch in denen Reichs-Gesetzen heilsamlich allschon geordnet
und versehen ist, da kein Christ einem Juden seine Action und Forderung an
einen Christen abkauffen, noch der Judische Glaubiger einem Christen derglei-
chen Action und Forderung bey Verlust derselben in einige Wege Contracts-weise
ilibergeben und abtretten, folglich auch keine Obrigkeitliche oder andere Persohn
solcherley Cessiones bey Straffe der Entsetzung ihrer Ehren und Aembtere oder
sonstiger ernstlichen Ahndung, stellen, bestédttigen und ausfertigen solle; So
lassen Wir es hierbey zur Regul dergestalten lediglich bewenden, da jedoch die
Obrigkeit darunter aus erheblichen besonderen Ursachen auf gebiihrendes An-
melden allenfalls dispensiren, und diese Cessiones verwilligen konne.

§. XI

Hieran geschiehet Unser ernstlicher gnadigster Wille, und aufdaB sich des-
halben niemand mit der Unwissenheit entschuldigen mége; so soll diese Unsere
gnédigste Verordnung gehoriger massen publicirt und zum Druck beférdert wer-
den. Urkundlich Unserer eigenhéndigen Unterschrifft und beygedruckten Fiirst-
lichen Secret-Insiegels. So geschehen Philippsruhe den 10. Oct. 1754,

WILHELM.
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ANHANG IV:

Versippungstafel des Verfassers

umfassend seine Vorfahren in Bergen
vom 17. bis 19. Jahrhundert

Abraham Griinebaum (8)
geb. Krautheim 1768

gest, Bergen 9. 1. 1850

O um 1808 Rose Spira
geb. Beverungen 1777

gest. Bergen 15. 6. 1857

Sara Griinebaum

Eeb. Bergen 1813

gest. Roth nach 1847

GO um 1830 Michael Rosenthal (11}

geb. Roth um 1805
gest. Roth nach 1861

Wolf Rosenthal (14)

geb. Bergen 14. 4. 1832
gest. Bergen 25. 3. 1803

00 5. 5. 1859

Samuel Rosenthal (16)

geb, Bergen 15. 11. 1861
gest. Sobibor 2. 4. 1343

Isaac (1)

geb. Bergen 1§67
gest, Bergen nach 1739

Loew Isaac (3)
geb. Bergen 1691
gest. Bergen 1768
O um 1713 Vogel

geb. Bockenheim 1692
gest. Bergen nach 1771

3. Marum Loew (Hamburger) (7)

geb. Bergen 1738
gest. Bergen um 1819

QO 1765 N. N,
geb. Schmaidig um 1740

2. Baruch Loew (Stern) (6)

geb. Bergen 1728
gest. Bergen zw. 1808 u. 1814

QO 1767 Rochele Feibelmann
geb. Beverungen 1746

1. Joseph Loew (5)
geb. Bergen 1714
gest. Bergen nach 1784
CO 5. 1. 1746

Michel Lapp (2)

geb. Bergen um 1655
gest. Bergen vor 1754

Marum Lapp (4)

geb. Bergen 1694
gest. Bergen um 1765

00 um 1725 Zerle

geb, Echzell 1704
gest. Bergen nach 1764

Mariam Lapp

geb. Bergen 1726
gest. Bergen nach 1775

gest. Bergen zw. 1783 u, 1796

Loew Marum (Hamburger) (9)
geb. Bergen 1766

gest. Bergen zw. 1814 u. 1818

©O um 1806 Dertz Bethmann

geb. Gelnhausen 177%
gest. Bergen 20. 3. 1848

Isaac Hamburger (12}

geb. Bergen 20. 4. 1808
gest. Bergen 16. 12, 1880

QO 16.5.1835 Roschen Flesch

geb., Mainz 1807
gest. Bergen 10. 11. 1837

Sara Hamburger

geb. Bergen 27. 4, 1836
gest. Bergen 9. 2. 1870

gest. Bergen 1824

Sara Stern

geb, Bergen 1784
gest, Bergen 7. 8. 1833

Raphael Joseph (10)

geb. Bergen 1752
gest. Bergen zw. 1798 u. 1804

00 1781 Blimgen

geb. Dldelsheim um 1755
gest. Bergen zw. 1796 u. 1804

Samuel Raphael He8 (13)

geb. Bergen 1782
gest. Bergen 27. 2. 1844

cO um 1807,

Lob Samuel HeB (15}

geb. Bergen 12. 9. 1823
gest. Bergen 25. 9. 1896

oG 9.7.1845 Gretchen Rothschild

geb. Heldenbergen 24. 9. 1825
gest. Bergen 24. 3. 1898
Franziska HeB

geb. Bergen 29, 12, 1060
gest. Frankfur{ 22. 11. 1938

Q0 3. 8. 1887

Ludwig Rosenthal
geb. Bergen 7. 11, 1896
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