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Vorwort.
Die Veroffentlichung des zur Zeit im Gesamtarchiv der deut- 

schenjuden in Berlin aufbewahrten Protokollbuches der klevischen 
Landjudenschaft soil dazu bcitragen, ein solides Fundament fur 
eine Qeschichte der jiidischen Gemeinde und des jiidischen Orga- 
nisationswesens zu schaffen. Hingewiesen auf dieses wertvolle 
Dokumcnt hat mich E. Taubler, dem ich nicht nur hierfiir, sondern 
fur den nachhaltigen EinfluB, den er auf meine wissenschaftliche 
Entwicklung ausgeiibt hat, zu groBem Dank verpflichtet bin. 
Die zunachst in diesem ersten Band folgende Einleitung hat den 
Zweck, sowohl das Verstandnis des bald in einem zweiten Band 
erscheinenden Textes vorzubereiten, als auch seinen wissenschaft- 
lichen Gehalt in einem groBeren Zusammenhang zu verarbeiten. 
Damm wird im dritten Kapitel versucht, unter Festhalten an dem 
lokal begrenzten Stoff die typischen Ziige der jiidischen Landge- 
meinde Nordwestdcutschlands vor der Emanzipation zu zeichnen. 
Dagegen muBte die zeitweilige Absicht, den statistischen Llnter- 
suchungen des zweiten Kapitels durch Heranziehung des archi- 
valischen Materials dor Nachbarterritorien eine breitere Grund- 
lage zu geben, uiiausgefiihrt bleiben, weil sonst der Rahmen der 
Arbeit gesprengt und ihre Vollendung auf lange hinaus aufge- 
schoben worden ware. Das erste Kapitel kann zum groBen Teil 
nur vorliiufigen Charakter haben; das Verhaltnis des preuBischen 
Staates zu den Juden wird in einer in Bearbeitung befindlichen 
Aktenpublikation des Forschungsinstitutes fiir die Wissenschaft 
des Judentums behandelt werden. In den Anhang sind nur solche 
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Aktenstiicke aufgenommen, die verfassungsgeschichtliche Bedeu- 
tung haben; sie treten als urkundliche Erganzung neben das 
Protokollbuch. Mit der Wiedergabe der in diesem Band abge- 
druckten jiidisch-deutsChen Briefschaften ist nach den Prinzipien 
verfahren worden, die in der Einfiihrung des zweiten Bandes dar- 
gelegt werden; dort und in den zugehdrigen Indizes findet der 
Leser alles zum Verstandnis des Textes Notige.

Vor einigen Jahren hat eine Miinstersche Dissertation den- 
selben Gegenstand behandelt, ohne ihn indes zu fdrdern; sie ist 
deshalb nur gelegentlich erwahnt worden.

Den staatlichen und kommunalen Archiven, auf deren Material 
die Darstellung dieses Buches beruht, insbesondere dem Gesamt- 
archiv der deutschen Juden sei der Dank des Verfassers ausge- 
sprochen.

Berlin, September 1922.

Fritz Baer.
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Erstes Kapitel.

Staat und Judenschaft im Herzogtum Kleve 
von den Anfangen bis zur Emanzipation.

§ 1. Mittelalter und Reformationszeitalter.
a) J ii disc he Siedelungen am Niederrhein bis 

zum J ahre 1350.
Wenn diese Untersuchungen die Geschichte und Organisation 

der Juden im Herzogtum Kleve zum Gegenstand haben, so liegt 
der Grund dafiir in dem Typischen ihrer Verwaltungsformen, nicht 
in der GroBe und Bedeutung der jiidischen Gemeinden des Landes. 
Im Mittelalter wie in der Neuzeit (bis in die Gegenwart hinein) 
hat das kleine Gebiet in der Geschichte der jiidischen Siedelungen 
nur als Auslaufer des kolnischen Zentrums und als Briicke zu den 
groBeren jiidischen Gemeinden in den Niederlanden eine Rolle 
gcspielt. Sparlich sind die mittelalterlichen Nachrichten iiber die 
niederrheinischen Juden. Das klevische Territorium ist erst all- 
mahlich aus Gebieten verschiedener Herkunft zusammengewach- 
sen, ein ProzeB, der auf die Entwicklung der jiidischen Wohn- 
statten des Landes nicht ohne EinfluB gewesen sein diirfte; aber 
das diirftige Quellenmaterial gestattet nicht, diese Entwicklung zu 
rekonstruierenx). Eine der altesten Statten jiidischer Siedelung 
am Niederrhein ist zweifellos das dem Erzbischof von Koln unter- 
stehende Xanten, wo man 1142 auch ch'ristliche Kaufleute ange- 
siedelt findet* 2). Hier wurden im Jahre 1096 durch die Kreuz- 

x) Vgl. zu dem Folgcnden im allgemeinen Liesegang, Niederrheini- 
sches Stadtewesen. Breslau 1897. Ilgen, Die Entstehung der Stadte des 
Erzstiftes Koln am Niederrhein, Annalen d. histor. Vereins f. d. Nieder­
rhein 1902, H. 74, S. 1 f.

2) Ilgen, S. 11.
1 Baor
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fahrer Juden getotet und begraben3), und neben ihren erhaltenen 
Grabern bestatteten die Juden aus NeuB im Jahre 1197 neue 
Martyrer4). Lange also, bevor Xanten befestigt und damit zur 
Stadt erhoben wurde (1228), bestand dort eine jiidische Gemeinde. 
Dagegen nennt aus der anderen einst kurkblnischen Stadt des 
Territoriums, aus Rees, erst ein Urkunde vom Jahre 1346 einen 
Juden namens Salemon, Sohn des Vyves, als Glaubiger eines 
Christen5). In den urspriinglich Geldernschen Stadten Goch und 
Emmerich haben Juden vor 1350 nur vereinzelt gewohnt6). Eine 
grdBere jiidische Gemeinde bestand in der Reichsstadt Duisburg, 
von wo schon am Ende des 12. Jahrhunderts Juden nach Koln 
ziehen7). Im Verzeichnis der Reichssteuern der deutschen Stadte 
vom Jahre 1241 erscheint die Judengemeinde in Duisburg mit 
einem Betrage von 15 Mark Silbers8 * *). In den folgenden Jahr- 
zehnten werden die Juden mit der Stadt ofter ihren Herrn ge- 
wechselt haben. Aber als im Jahre 1279 der die Stadt in Pfand- 
besitz habende Reinaid von Geldern alle Vertrage, die mit den 
Juden und Lombarden zu Duisburg von seinem Vorganger Herzog 
Walram von Limburg und den Biirgern abgeschlossen waren, be- 

3) Neubauer-Stern, Hebraische Berichte uber die Judenverfolgungen 
wahrend der Kreuzzuge (Quellen zur Geschichte der Juden in Deutsch­
land II 1892), S. 21 f. u. 42. Ob RTD (a. a. O. S. 43) mit Mehr, Kr. 
Kleve (Salfeld, Das Martyrologium des Nurnberger Memorbuches, 
Quellen z. Gesch. d. Juden in Deutschland III. 1898, S. 419) zu idcnti- 
fizieren ist, oder nicht vielmehr mit der Burg Meer (Maere, Moire), 
Kr. NeuB (vgl. Knipping, Regesten der Erzbischofe von Koln Bd. II, 
1901, Nr. 832, 833), bleibe dahingestellt.

4) Hebr. Berichte, S. 73. Brann, Monatsschr. f. Gesch. u. Wiss. 
d. Judent. 38, S. 318 f.

5) D. Kleve-Mark, Urkunden Nr. 228.
6) Herkunft eines Kolner Juden aus Goch im Jahre 1282: Hoeniger- 

Stern, Das Judenschreinsbuch der Laurenzpfarre zu Koln (Quellen z. 
Gesch. d. Juden in Deutschland I. 1888), Register S. 197. Die Juden 
Saulus de Spyer und Bonnem in Emmerich 1346 bei G. van Hasselt, 
Geldersche oudheden, Arnhem 1806, S. 527.

7) Aronius, Regesten zur Geschichte der Juden im frankischen und 
deutschen Reich. Berlin 1887—1902, Nr. 333 u. 480. Mit Unrecht wird 
noch von Brann, Germania ludaica, Frankfurt a. M. 1917, S. 90 Ben­
jamin von Tudela als Zeuge fur eine jiidische Gemeinde in Duisburg 
angerufen. Nach der Aussage von M. N. Adler, London 1907, S.
hat die alteste Handschrift (BM) p’rOCTP'D, eine etwas jungere (O) 
TTQDn die ubrigen (E, C, F) vn. Die von Brann an-
gefuhrte Lesart p3D1 vn hat nur die Ausgabe von Asher, London 
1840, S. Ill, keine einzige der erhaltenen Handschriften. Der sachliche 
Zusammenhang spricht unbedingt fur Wurzburg.

8) M. G. Const. Ill, 2.
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statigte9), hatte die Stadt gewiB bereits einen Anted am Juden- 
geleit. Auch in den Stadten rein klevischer Herkunft haben in der 
ersten Halfte des 14. Jahrhunderts Juden gewohnt, liber deren 
Anwesenheit sich jedoch kaum direkte Nachrichten aufweisen 
lassen. Das im Jahre 1308 angelegte altere Biirgerbuch der Stadt 
Wesel enthalt einen Judeneid, der im wesentlichen den damals 
auch in Koln und Dortmund rezipierten Formularen entspricht10). 
Im Jahre 1347 muBte der eben zur Regierung gelangte Graf 
Johann von Kleve der Stadt Wesel anlaBlich der Huldigung u. a. 
die Zusicherung machen, sie nicht von Lombarden oder Juden 
mit den Zinsen alter Schulden beschweren zu lassen11). In den 
Stadtrechten von Kleve findet sich ein Formular aus dem Jahre 
1333, das Geldverkehr mit Juden und Lombarden voraussetzt12). 
Jedenfalls war der Graf von Kleve Inhaber des Judenschutzes 
im Territorium.

9) Lacomblet, Urkundenbuch zur Geschichte des Niederrheins II, 
Nr. 739. Vgl. Averdunk, Geschichte der Stadt Duisburg. Duisburg 1894, 
S. 253 u. 386.

30) Biirgerbuch der Stadt Wesel, D. Handschriften Nr. 1; ebenso 
das jungere Biirgerbuch D. Handschriften Nr. 2. Beide beginnen mit dem 
Judeneid. Vgl. F. Reinhold, Verfassungsgcschichte Wesels im Mittelalter. 
Breslau 1888 (Gierkes Untersuchungen zur deutschen Staats- u. Rechts- 
geschichte H. 23), S. 2. Ober den Dortmunder und Kolner Judeneid 
vgl. Frensdorff, Dortmunder Statuten, Halle 1882, S. 39, Anm.

n) Alteres Biirgerbuch fol. 33 v. Vgl. Reinhold, S. 72.
12) Scholten, Die Stadt Kleve 1879—1881, S. 62 f. Ober den nicht 

aus dem Mittelalter stammenden StraBennamen „Judenstiege“ in Kleve 
vgl. Kap. II, n. 5. Ober Dinslaken vgl. unten.

13) In D. Stadtrechnungen von Wesel ist verschiedentlich von einem 
Briefwechsel die Rede, der gefiihrt wurde „propter accusatos de veneno, 
propter quendam captum cum veneno, ad requirendum de veneno ju- 
deorum, de intoxicatione puteorum“. Eine Notiz lautet: ,,Item barnabe 
apostoli petro hune misso Dusborgh ad requirendum de veneno, siquid 
exusti prodidissent VIII d.“ Vgl. Reinhold S. 72. Averdunk S. 277 (der 
die zuletzt zitierte Stelle miBdeutet). Samuel, Geschichte der Juden in 
Essen (Beitrage zur Geschichte von Stadt und Stift Essen 1905), S. 69.

Fast alle dicse jiidischen Siedelungen wurden durch die be- 
kannte Katastrophe des Jahres 1350 vernichtet. Davon zeugen 
die Stadtrechnungen von Wesel. Zur Untersuchung wegen der 
den Juden zur Last gelegten Brunnenvergiftung sandte die Stadt 
Boten an den Grafen und an benachbarte Stadte, unter denen 
neben Essen, Rheinberg, NeuB und Kosfeld, Rees und Duisburg 
genannt werden. An letztgenanntem Ort erlitten die Beschuldigten 
den Feuertod13). Auch in einer diesen Ereignissen nahestehenden 
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jiidischen Martyrerliste werden Xanten, Wesel und Dinslaken 
als Marterstatten genannt14).

14) Die Liste bei Salfeld S. 79 (aus einem im 14. Jahrhundert ge- 
schriebenen Gebetbuch) diirfte sich kaum auf ein anderes Ereignis be- 
ziehen. Die in den jungeren Memorbuchern erhaltenen Listen lasse ich, 
da ihr Wert kritisch nicht gesichert ist, unberiicksichtigt.

is) Dbg Nr. 35 A (2. X. 1362). Averdunk S. 282 und 387 (mit 
ungenauem Datum).

16) Vgl. unten. Vereinzelt mogen auch im spateren Mittelalter Juden 
in Duisburg gewohnt haben. So wird bei Gierse, Geschichte der Juden 
in Westfalen, S. 64 Gumprecht de Dusberch Judeus nach dem Stadtbuch 
von Soest (15. Jahrhundert) aufgefuhrt.

17) Chr. Kraus, Entwicklung des Weseler Stadthaushaltes von 
1342—1390, W;esel 1907, S. 32 u. 75 notiert nach den Stadtrechnungen 
aus den Jahren 1363 und 1370 bei Juden in Dinslaken, Buderich und 
Rheinberg aufgenommene Darlehen.

18) Jiingeres Biirgerbuch fol. 33. Die Stadtrechnungen des Jahres 
geben als receptum de opidanatu fur Samuel 10 flor, graves und fur 
Selichman XV flor. gclr. novos an, wobei jedenfalls die Aufnahmegebiihren 
aufgeschlagen sind. Sonst finden sich, soweit ich bei allerdings fluchtiger 
Durchsicht der Stadtrechnungen sehe, Juden weder in den Burger- noch 
Steuerlisten von Wesel. Namen wie Theodericus Judeus, Bernardus 
Judeus, Hermannus Judeus gehoren bekanntlich nicht hierher. Vgl. Rein­
hold, S. 55 und 72.

b) Das ausgehende Mittelalter.
Bald nach dem Schreckensjahr des Schwarzen Todes lieB 

sich die Stadt Duisburg von Konig Karl IV. versichern, daB ohne 
der Burger Vollbort, Wissen und Willen in die Stadt kiinftig keine 
Juden, Lombarden, Kawertschen oder Wucherer aufgenommen 
werden sollten15). Sie hat dieses Recht bis in die Zeit des preuBi- 
schen Konigs Friedrich Wilhelms I. geltend gemacht16). Auch 
die Stadt Wesel erwarb sich in der Folgezeit die Mitwirkung am 
Judengeleit. Sie hat zwar verschiedentlich, wie die Stadtrech- 
nungen ausweisen, Anleihen bei Juden gemacht17), aber iiur 
selten solche in ihren Mauern geduldet. Die einzige Aufnahme 
von Juden, die im Biirgerbuch von Wesel verzeichnet ist, fand 
im Jahre 1393 statt. Damals wurde den Juden Samuel und Selich- 
man mit Weib und Kind das Biirgerrecht verliehen gegen eine 
jahrlich an die Stadt zu entrichtende Abgabe von acht schweren 
Gulden. Dafiir wurden sie von alien anderen Abgaben und Dienst- 
leistungen befreit mit Ausnahme des Wachens, Grabens und 
Pferdehaltens. Doch wurde die Dauer des Aufenthaltrechts von 
der Genehmigung des Landesherrn abhangig gemacht18). Aber 
im Jahre 1401 beschlossen Biirgermeister, Schoffen, Rat und Ge- 
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meinde von Wesel, daB kein Einwohner der Stadt kiinftig den 
Juden eine Behausung gewahren oder mit ihnen einen Schuld- 
kontrakt abschlieBen solle19), und als Herzog Adolph von Kleve 
im Jahre 1431 dem Juden Ysaac fur Wesel einen Schutzbrief ver- 
lieh, muBte er die Stadt um ihre Zustimmung bitten20). Noch 
zwei Jahrhunderte spater berief sich die Stadt gegeniiber dem 
Kurfiirsten von Brandenburg auf ein ihr vom Herzog Adolph 
ausdrucklich erteiltes Privileg der Teilnahme am Judengeleit21). 
In der Tat sind die Juden in der Folgezeit nur seltene Gaste in 
Wesel geworden.

19) Jungeres Biirgerbuch fol. 118v.
20) Reg- Cliv. M XII fol. 53. Schreiben des Herzogs W. caps. 127,1. 

Vielleicht ist diescr Ysaac identisch mit einem gleichnamigen Juden, dem 
die Stadt Koln auf Bitten des Herzogs 1421 Schutz auf drei Monate ge- 
wahrt (Stadtarch. Koln, Briefbuch 8, 76 a 1. Mitt. a. d. Stadtarch. von 
Koln 10, S. 45).

21) Vgl. unten S. 16. Das Privileg ist nicht mehr vorhanden.
22) Ein Judeneid wie der von Wesel findet sich in den aus dem 

15. Jahrhundert stammenden Stadtrechtskodifikationen von Kleve D. Hand­
schriften A 76 fol. 80 v und A 77 fol. 100 (nach einer jungeren Hand- 
schrift abgcdruckt bei Nienhaus, S. 37). Eine andere Form des Juden- 
cids und eine Anzahl Bestimmungen uber die rechtlichen und sozialen 
Beziehungen zwischen Christen und Juden unter dem Titel „van der 
Joedcn koepmanschap“ in den Handschriften aus dem 16. Jahrhundert 
Stadtarch. Kleve A Nr. 5 fol. 44 v und 66 und D. Handschriften A 270 
Tit. 225 und 276 (= cod. AA der Landgerichtsbibliothek in Kleve bei 
Scholten, S. 64). Die in diese Handschriften aufgenommenen Bestimmun­
gen sind von Scholten ohne Grund in besonderen Zusammenhang mit dem 
Konzil von Basel gebracht worden; denn sie entstammen, wie der Wort- 
laut des zugehdrigen Judeneids, dem sog. Schwabenspiegel.

23) Ein Smohel von Emmerich seit 1440 in Frankfurt nach Bucher, 
Bevolkerung der Stadt Frankfurt a. M. Tubingen 1846 S. 596. Dietz, 
Stammbuch der Frankfurter Juden 1907, S. 71 (schon 1439 deutsche 
Reichstagsakten XV, 38 n. 2 und 49), wahrscheinlich identisch mit Smoll, 
Ysaacs Tochtermann 1426—1434 in Emmerich vergleitet. (Vgl. Anm. 25.) 
Seit 1473 Isaac und seit 1480 Joselin aus Emmerich in Frankfurt nach 
Dietz a. a. O.

23a) In den rotuli scabinorum im Stadtarchiv zu Kalkar treten ofter 
Juden (ohne Namen) als Geldgeber auf.

24) - Vivus von Xanten 1372 in Koln, Ennen u. Eckertz, Quellen zur 
Geschichte der Stadt Koln IV, S. 647, Nr. 549. Juden als Geldleiher 
in Xantener Urkunden vom Jahre 1407 u. 1470 bei Scholten, Die Stadt 
Kleve, S. 61 f.

Dagegen haben in den meisten der ubrigen Stadte des um 
die Wende des 14. Jahrhunderts vereinigten Herzogtums bis zum 
Ende des Mittelalters Juden, wenn auch in sehr geringer Zahl, 
gewohnt. Man findet sie auBer in Kleve22) in Emmerich23), Huis- 
sen, Kalkar233), Orsoy, Griet, Sonsbeck, Rees, Xanten21), Biiderich 
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und Dinslaken. Sie treten fast immer als Geldverleiher auf und 
wandern standig hin und her; kaum scheint sich einmal mehr 
als eine Generation an demselben Ort erhalten zu haben. Sie 
stammen, soweit ihre Herkunft genannt wird, zum groBeren Teil 
aus der naheren LJmgebung des Niederrheins, aus Arnheim und 
Boickelem, aus Koln, Ahrweiler und Koblenz, aber auch aus 
weiterer Feme wie Frankfurt, Hildburghausen und Fulda, wahrend 
sich eine Abwanderung nur (zweimal) nach Frankfurt feststellen 
laBt. Das Geleitrecht im Lande iiben die Grafen und Herzoge 
von Kleve und Mark aus21*);  ihre vor einigen Jahren wieder auf- 
gefundenen Registerbiicher enthalten eine groBe Anzahl den Juden 
erteilter Schutzbriefe* * * 25). Der Schutz tritt immer individuell auf, 
die Herzoge erklaren aber haufig, ihn zu erteilen ,,gelyck wy 

31a) Beziehungen des Reichs zu den klevischen Juden lassen sich nur
bei Altmann, Regesten Sigmunds, Nr. 11 298, deutsche Reichstagsakten XI,
316 aufweisen.

25) Vgl. Ilgen, Die wieder aufgefundenen Registerbiicher der Grafen 
und Herzoge von Kleve-Mark (Mitt. d. k. preuB. Archivverwaltung 14). 
Fur folgende Personen und Ortschaften sind Schutzbriefe erhalten: 
Lyefman von Dinslaken fur Dinslaken, Orsoy oder Biiderich 1361 und 
1366, Reg. Cliv. B fol. 12v, C fol. 86 v. Gotschalc und Saul von Miihl- 
heim, Nathan, David von Bruhl, Vivus von Dinslaken, Sandermann von 
Ahrweiler fur Rheinberg 1370, E fol. 13. Sanderman, Sauls Sohn, von 
Ahrweiler fur Biiderich 1372 und 1376 E fol. 52 u. 70. Gotschalc von 
Koblenz fur Biiderich u. Rheinberg 1372, fur Biiderich, Kalkar oder 
Emmerich 1378, E fol. 57 u. 79 v. Salemon von Kempen und Mannus 
von Speyer 1377, E fol. 70 v (beide noch als in Koln wohnhaft genannt 
E fol. 72. Vgl. Kober, Grundbuch des Kolner Judenviertels, Bonn 1920, 
Register. Schutzbrief des Salomo von Kempen fur Dortmund 1377 bei 
Rubel, Dortmunder Urkundenbuch 1888—1910 II Nr. 20). Aysser und 
Sanderlyn fur Sinzig und Remagen 1398 u. 1400, H fol. 51 und 94: 
dieselben und Heylman, Aissers Sohn, Bonhcm und Sargyn 1409, K fol. 9. 
Liefmann und Salman, Johans Sohn, fur Dortmund 1413, K fol. 57 (vgl. 
Maser, S. 18). Brune, Gotschalke, Lewen, Moeses, Leselin fur Kamen 
1413 (Lewe in Hamm 1429 bei Overmann, Stadtrechte der Grafschaft 
Mark. Munster 1903 II, S. 23 f., Nr. 26). Salmon, Vyvelins Sohn, und 
Joseph, Salmons Tochtermann, fiir Dortmund 1414, K fol. 60. Meyer, 
Moises’ Sohn 1422, K fol. 117 v (in Dortmund 1403, Riibel III, 1, 
Nr. 172). Smoll, Ysaacs Tochtermann, fur Emmerich 1426 und 1431, 
K fol. 156 und M XII fol. 35 u. 76 (vgl. Anm. 23). Jeremyas in Werden 
1431, M XII fol. 35 v. Samvel von Arnheim fur Rees 1431, M XII fol. 44. 
Symon aus Frankfurt fur Griet 1432, M XII 47 v. Ysack von Boickelem 
fQr Sonsbeck und Werden 1432, M XII fol. 48. Meyer zu Dortmund 1435 
u. 1455, Jacob zu Dortmund 1435, M XII fol. 96 und XVI fol. 50 v 
(vgl. Maser, S. 18). Koepman fiir Werden 1444, XIII fol. 73 v. Vgl. 
ferner die in Anm. 29, 30, 31, 33, 36, 37 zitierten Stellen. In der Dar- 
stellung sind naturlich nur die das klevische Land betreffenden Tatsachen 
berucksichtigt.
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andere onse joden in onsen lande van der marke gevrihet hebn 
na uytwisunge der brieve dair op gegevenu oder ahnlich26). 
Jedoch sind deutliche Spuren einer gemeinsamen Organisation 
der Juden des Landes, wie sie gleichzeitig in den Territorien von 
Koln, Jiilich und Geldern existiert hat27), hier nicht festzustellen. 
Immerhin, wenn Graf Adolph von Kleve 1399 bei der Stadt Koln 
uber die Lade- und Bannbriefe Beschwerde fiihrt, welche die 
Juden dieser Stadt gegen die Juden in seinen Landen ergehen 
lassen28), so darf man daraus auf ein gewisses Bestreben des 
Grafen schlieBen, die Juden seines Landes von der Juris- 
diktion der Kdiner Juden unabhangig zu machen. Aber es 
hat sich kein Geleitbrief fiir einen Rabbiner des klevischen Landes 
erhalten. Den Inhalt der Schutzbriefe, die im allgemeinen ziem- 
lich gleichlautend sind, vergegenwartigen wir uns am besten durch 
Analyse des altesten vom Jahre 1361. Graf Johann und Grafin 
Mechthild von Kleve erteilen ihren Schutz dem offenbar schon 
langer im Lande wohnenden Lyefman von Dinslaken, Vyves’ Sohn, 
einem Finanzmann, dem der Graf sehr betrachtliche Summen 
schuldct29), seinem Weib Jutta und seinem Gesinde fiir die nach- 
sten sechs Jahre auf Dinslaken, Orsoy oder Biiderich, geben ihnen 
Erlaubnis, ihr Geld auszutun auf Schuldbrief oder Pfand, geloben, 
ihre Schuldforderungen mit Hilfe der griiflichen Gerichte einzu- 
fordern und sie zu beschirmen. D»ie Juden werden von den 
lokalen Gerichten eximiert; sie haben sich nur vor dem landes- 
hcrrlichen Rat (voer ons end onsen rade, voer ons end voer onsen 
vryndcn) zu verantworten, und wenn sie am Erscheinen verhindert 

26) Deutlichcr scheint auf einen gemeinsamen Schutzbrief hingewiesen 
zu sein. in dem Patent fur Koepman in Werden (reg. Cliv. XIII fol. 73 v): 
„ind wy sullen sie in onser vriheit ind bescherminge helden ... as ander 
onse joiden, die to dorpmunde ind in onsen lande van der marke woynen, 
gewoentlike syn na inhalt eyns briefs onsen joiden dairop gegeven.“

27) Vgl- Graetz, Geschichte der Juden VIII (4. Aufl.), S. 427 f.
28) Stadtarch. Koln, Briefbuch 4, 64 a v Vgl. Mitt. a. d. Stadtarch. 

v. Koln 4, 99. Scholten, Zur Geschichte der Stadt Kleve 1905, S. 52. 
Der bei Scholten genannte Johann Jode ist wohl nicht als Jude anzu- 
sprechen.

29) Reg. Cliv. E fol. 12 v und fol. 27. Auch den Juden in Koln sind 
die klevischen Fursten verschuldet, vgl. z. B. Reg. Cliv. E fol. 72 und 
oben Anm. 20. Ober Beziehungen des Grafen Adolph von Kleve zu Juden 
in Koln vgl. auch Chroniken der deutschen Stadte XIII, 45.

29a) Reg. Cliv. E fol. 57 „vortmen were sake, dat ymand deen vuers. 
Goscalc aenspreken walde om saken, die aen gingen aen sien lieff off 
aen sien guet, die vor deser cyt geschiet weren, daer aff suelen wy aen 
vrien end verantworden nae onser macht.“
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sind, so sollen sie dafiir nicht bestraft werden. Fur den Schutz 
haben sie jahrlich eine Abgabe von sechs alten Goldschilden 
(andere eine hohere Summe) zu entrichten. Wenn sie das Land 
verlassen wollen, zahlen sie das Pachtgeld fur das laufende Jahr 
und durfen dann ungehindert abziehen. Bei anderen ist eine sechs 
Monate vor Ablauf der Frist erfolgende Kiindigung des Kontraktes 
durch den Geleitsherrn vorgesehen. Charakteristisch ist es, wenn 
1372 dem Juden Gottschalk von Koblenz bei seiner Aufnahme in 
Biiderich Oder Rheinberg Straffreiheit fur friihere Vergehen ver- 
heiBen wird29a). Auch jiidische Arzte werden ins Land gezogen, 
doch diirfen sie keine Geldgeschafte treiben30).

30) Geleit fur den Arzt David aus Koln und seinen Sohn Symon 
1400, Reg. Cliv. H fol. 96 v, „in onsen landen und slaten toe wanen, 
waer oen dat gedelich ys, doch nyet to wockeren.“ — Herzog Johann tut 
1461 kund, „dat wy umb saiken willen ons dairtoe bewegende meyster 
Salmon joeden van volda umb synre konst willen, der he in vele saiken 
versucht is ind wy deyls van oen gesyen hebn, myt synem lyve ind guede, 
myt oynen knecht ind twe perden in onson scherm ind geleyde . . . ont- 
fangen ... velich ind vry sonder eyngen toll vur syn lyff off syns knechts 
lyff off fur syne perde off guet, dat he off syn knechts perde mit sich 
foirt off to voet mit sich drueghe, to geven, doir onse lande wcch ind 
weder to komen, to vaeren ind dairin na synre gelegenheit so vertueven 
to water ind to lande, to perde ind to voete sonder argelist.“ (Reg- Cliv. 
XVI fol. 203 v.) — Bitte um Unterstiitzung fur einen Taufling K fol. 48 
und 94 (vgl. Ilgen, S. 31).

31) 1430 Geleit fur die Judin Eva und ihren Bruder Ysaac, M XII 
fol. 40. 1431 fur Baenhem, Vivus’ Sohn aus Koln und seine Frau 
Rachelyn, ib. fol. 43. 1431 Notiz uber einen Freibrief fur Manasses, 
ib. fol. 49.

32) Vgl. Anm. 36.
33) Reg. Cliv. XIII fol. 31. Ober Gutkind vgl. Human, Chronik der 

Stadt Hildburghausen 1908, S. 173.

Besonders merkwiirdig sind einige aus dem 15. Jahrhundert 
stammende Geleitbriefe fur Huissen, wo zuweilen sogar mehr als 
eine jiidische Familie gewohnt zu haben scheint31), ohne daB 
sich jedoch eine Gemeinde am Ort gebildet hat; denn sie be- 
gruben ihre Toten auf dem benachbarten jiidischen Friedhof zu 
Arnheim oder Nymwegen32). Im Jahre 1441 siedelt Herzog Adolph 
in Huissen auf vier Jahre den Juden Molle, Guetkynts Sohn, aus 
Hildburghausen an und verpflichtet ihn, noch einen Gefah'rten 
nach sich zu ziehen33). Ihre Abgabe von 15 alten Schilden und 
zehn rheinischen Gulden jahrlich soil der Befestigung der Stadt 
zugute kommen. Sonst aber sind sie frei von Schatzung, Pferde- 
halten, Wachen und Graben und anderem Dienst mit Ausnahme 
der Verteidigung von Mauem und Toren der Stadt. Der ZinsfuB 
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wird fur die Burger der Stadt auf einen von zwolf Pfennig jahr- 
lich festgelegt, fur Auswartige, sie seien klevischer oder geldem- 
scher Herkunft, nach dem bei den Juden zu Nymwegen und /\rn- 
heim gebrauchlichen Prozentsatz geregelt. Wenn die Pfander 
ein Jahr und sechs Wochen ungeldst stehen, diirfen sie in allge- 
mein ublicher Weise nach Ausbietung vor zwei Schoffen verkauft 
werden. Auf McBgewander, Kirchenkleinodien, blutige Gegen- 
stande und auf Waffen der Burger zu leihen, ist ihnen verboten. 
Vor Gericht braucht sich der Jude nur mit „synen gewoentliken 
joedschen ede“ zu reinigen. Wenn Molle nach Ablauf der vier 
Jahre abziehcn will, wird ihm zur Einforderung seiner Schulden 
ein Jahr freies Geleit vergonnt. Als er 1443 von klevischen Rittem 
ausgepliindert und miBhandelt wurde, vertrat ein Prokurator des 
Herzogs seine Sache vor dem Schoffengericht von Alten-Kalkar31 * * 34). 
Wahrend dieser Molle im Lande selber Gelder auslieh, war die 
Stadt Huissen oftcr nur der Schlupfwinkel fur jiidische Bankiers, 
deren Geschafte sich vorwiegend auf das Gebiet von Geldem 
erstreckten und die wahrscheinlich selber aus Nymwegen stamm- 
ten35 36). Denn anders ist es nicht zu erklaren, wenn 1434 der 
Judin Rachele und ihrem Anhang wie auch dem seit 1473 in 
Huissen ansassigen Salmon und seinem Sohn Gotschalk verboten 

31) D. Kleve-Mark, Urkunden Nr. 1096.
S5) Nicht zufallig finden sich gleichzeitig in Nymwegen dieselben

judischen Namen wie die Anm. 31 und 36 genannten: Bonhem, Bonheym
oder Bonnom 1416, 1418 und 1430 (G. van Hasselt, Geldersche oudheden, 
S. 539 f.), zusammcn mit Vyvyss 1418 (S. 580), Ysaack 1416 (S. 539),
Rechelen 1431 (S. 543) und Manasses 1431, von dem es ausdriicklich 
heiBt, daB er Nymwegen verlassen hat (S. 542). Auch Molle aus Hild­
burghausen ist vielleicht erst uber Nymwegen nach Huessen gelangt; vgl. 
Molle in Nymwegen 1435—1440 (S. 543 und 546 f.).

36) 1434 Geleit fur Rachele, ihre Sohne Ansem und Lyffman und 
ihre anderen Kinder mit Weibern, Kindern und Gesinde fur Huissen 
oder sonst im Lande Kleve, „ind die wyle sie bynnen onse stat huessen 
vurs. woenen, soe gunnen wy oen mit oren guede to gebruyken ind to 
genyeten der vryheit ind pryvilegien ind rechten, der onse burgere van 
huessen bynnen onsen landen to water ind to lande te gebruyken ind te 
genyeten plegen, mit onderscheide, dat sie sementliken noch besunder noch 
oick oir huysgesynde die tyt lanck, sie soe in onsen lande woenen, nyet 
woekern en soilen sonder argelist.“ M XII fol. 76 v. 1473 Geleit fur 
Salmon und seinen Sohn Gotschalk mit der Bedingung, „dat sy ghenen 
woeker van onsen ondersaiten nemen ensullen/* ... ,,Ind off sy eynigen 
doide hedn off kregen, dit moigen sy tot Nymegen off tot Arnhem vuren 
ind graven buyten onsen off yemant van ons. wegen orloff ind bekroen.“ 
Reg. Cliv. XVIII fol. 67, verlangert 1479, ib. fol. 141, fur Gotschalk 
allein verlangert 1484 und 1488, ib. XIX, 143 v. XX fol. X.
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wird, im Lande zu wuchem. Dafiir genieBen sie dasselbe Recht 
wie die iibrigen Burger der Stadt und werden zudem vom Verteidi- 
gungsdienst vor dem Tore befreit. Gotschalk wurde zuletzt im 
Jahre 1488 zu kleinen Leistungen fiir die Befestigung der Stadt 
verpflichtet36). Bald darauf scheint er sich aber entschlossen 
zu haben, mit seinem Geschaft dauernd in das Klever Land 
uberzusiedeln. Im Jahre 1501 erteilte Herzog Johann IL, der- 
selbe, der sich und das Land durch seine MiBwirtschaft in groBe 
Schulden stiirzte36*),  dem Gotschalk, seiner Frau und seinem Ge- 
sinde ein auBerordentlich weitgehendes Privileg fiir Xanten, Bude- 
rich oder Sonsbeck37). Es wird ihnen wie iiblich der eximierte 
Gerichtsstand vor dem fiirstlichen Rat bewilligt. Ihr Eid bekommt 
die einfache Forme! „soe oen got help ind oer ee“; in Sachen, die 
Leib und Gut angehen, darf der Beweis gegen sie nur mit je zwei 
unbescholtenen Christen und Juden gefuhrt werden. Sie crhalten 
Erlaubnis, ihre Toten auf auswartigen Friedhofen zu begraben. 
Sie durfen auf Pfand- und Schuldbrief leihen und die Pfander 
nach Jahr und Tag verkaufen. An ihren Festtagen brauchen sie 
die Pfander nicht zur Auslosung zuriickzuerstatten. Uber die 
gewohnlichen Privilegien betreffend das Hehlergut hinaus wird 
ihnen geradezu das Recht zuerkannt, auf gestohlene und geraubte 
Pfander zu leihen und sie nicht anzugeben38).

sea) Vgl. Liesegang, S. 340 f. u. 418 f.
37) Reg. Cliv. XXII.
38) ,,Oick en durven sy gheyn verstoelen pande melden off dair van 

yet voirtseggen.“ „Oick soe moegen dese vurs. Joeden lenen oir gelt 
up gestalen off geroeffde panden ind oick dair myt voirtfaren gelick myt 
oren anderen panden/'

39) „so sullen dese joeden vurs. hebn alle dat recht ind alle soe 
gedain vryheit als and. joeden in onsen vurs. landen.“

40) So 1525 (Scotti, Sammlung der Gesetze und Verordnungen, welche 
in Julich, Kleve und Berg ergangen sind. Dusseldorf 1821, I, 19) und 

c) Das Reformationszeitalter.
Das Privileg fur Huissen vom Jahre 1501 ist der letzte noch 

vorhandene Judenschutzbrief aus der alteren Zeit. Zweifellos 
war er nicht der einzige, der ausgegeben wurde, denn es wird in 
ihm selber auf die Rechte der anderen Juden im Lande bezug 
genommen39). Dementsprechend werden auch im weiteren Ver- 
lauf des 16. Jahrhunderts die Juden nicht ganz aus dem klevischen 
Territorium verschwunden sein trotz der Ausweisungsedikte, die 
gelegentlich erfolgten40). Die Stellung des Landesfursten und 
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seiner Rate zu den Judcn hat allerdings im Reformationszeitalter 
die erstarkende religiose Stimmung in einem den Juden feindlichen 
Sinne beeinfluBt, und so ist es kein Zufall, daB in den Akten der 
klevischen Landesverwaltung in der Folgezeit keine Spur von 
Juden zu finden ist. Nur hier und da sickern einige Nachrichten 
lokaler Herkunft durch. Gerade diejenigen Stadte, die sich in der 
fruheren Periode die Juden vom Haise geschafft hatten, waren 
jetzt durch ihre finanziclle Notlage gezwungen, sie wieder einzu- 
lassen. Nach Duisburg wurden 1504 die Juden aus Holten unter 
groBem Triumph eingeholt41). 1539 wird ein nicht mit Namen 
genannter Jude als Gcldgeber der Stadt erwahnt42). Im Jahre 
1543 schloB der Rat der Stadt mit einem Juden Moises Marcus, 
nachdem man das Angebot eines anderen Juden abgeschlagen 
hatte, einen Kontrakt auf 12 Jahre, wonach er bei seiner Nieder- 
lassung 300 Taler als Eintrittsgeld und auBerdem jahrlich eine 
Abgabe von 18 Thalern zahlen sollte43). Moises hielt sich noch 
1548 in Duisburg auf; er wurde damals wegen tatlicher Aus- 
schreitungen vor dem Rat verklagt44). Bald darauf scheint er aus 
der Stadt verschwunden zu sein. 1562 erhielt der im Schutz des 
Grafen von Mors wohnende Jude Heymann von Homberg gegen 
einc jahrliche Abgabe von 12 Gulden die Erlaubnis, zweimal in 
der Woche in die Stadt zu kommen45).

noch am Ende des Jahrhunderts wiederholt (Scotti I, Nr. 136, 145, 
147, 155).

41) Johann Wassenberchs Chronik, herausgegeben von Ilgen, Chro- 
niken der deutschen Stadte 24, S. 204. Ebenda S. 207 wird von der 
Taufe zweier Juden in Duisburg (im Jahre 1505), S. 209 von der Er- 
mordung eines Juden aus Xanten in der Niihe von Duisburg (im Jahre 
1506) erzahlt.

*2) Dbg. 543.
43) Dbg. 543 fol. 366 (vgl. auch fol. 42 a). Ein friiheres Stadium 

der Verhandlungen bei Averdunk, S. 387.
44) ib. fol. 58 b.
<3) Averdunk a. a. O.
46) Das interessante und ziemlich umfangreiche Material, das dem 

Folgenden zugrunde liegt, in W. Rpr. 2. X. u. 6. u. 7. XI. 1543; 17. u. 
23. IV., 15. u. 20. V., 17. u. 26. VI., 1., 7. u. 8. VII., 21. VIII. u. 7. X. 
1544. Missiven der Stadt 23. IV., 8. VII., 7. X. 1544 u. 13. I. 1545.

Auch die Stadt Wesel bedurfte im Jahre 1543 des jiidischen 
Krcdits. Sie trat in Verhandlungen mit einem Benedictus von 
Soest und namentlich mit Aaron von Bacharach aus Fulda, seinem 
Sohn Moses und seinem Bruder Jacob zu Varenboch (= Fam­
bach bei Meiningen?)46). Den letztgenannten wurde im Novem­
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ber 1543 auf zehn Jahre ein Geleitbrief ausgestellt, wonach sie 
300 Gulden Eintrittsgeld und fiir jede Haushaltung einen Tribut 
von zehn Gulden jahrlich zahlen sollten. Ein Jude Meyer von 
Schmalkalden scheint in ihrem Dienste gestanden zu haben. Andere 
Juden sollten neben ihnen ohne ihre Zustimmung nicht geduldet 
werden. An den allgemeinen biirgerlichen Lasten hatten sie teil- 
zunehmen. Sie wurden verpflichtet, „sich ain versuichung und 
naerede heymlich odir offentlych up unsern chrystelychen geloben 
und wandel und sust erbairlich, tuchtych und gehorsamlych andern 
unsern biirgeren und ingeseten glyck toe halden“. Der ZinsfuB 
wurde auf drei Heller vom Gulden in der Woche festgesetzt, vor- 
behaltlich einer Neuregelung des Rates bei Entwertung des Gul­
dens. Nach Verlauf eines halben Jahres diirfen sie ihre Schuldner 
durch den StadtbOten zur Einlosung des Pfandes mahnen lassen 
und nach weiteren vierzehn Tagen dasselbe verkaufen. Mit ge- 
stohlenen und geraubten Pfandern sollen sie nach Stadtrecht 
verfahren, Kirchengerat nicht zum Pfand nehmen. Sie diirfen in 
ihrem Haus schlachten und das fiir sie unbrauchbare Fleisch ver­
kaufen. Der Vertrag war bereits abgeschlossen, Aaron hatte 
seine Angehorigen und sein Gut zur weiteren Befdrderung nach 
Frankfurt gebracht und war selber nach Wesel vorausgereist. Da 
zeigte sich erst, wie schwierig es in dieser Zeit fiir einen Juden 
war, auf klevisches Gebiet iiberzusiedeln. Der fiirstliche Kanzler 
Olisleger erhob Einspruch gegen die Aufnahme der Juden, („dwyll 
dan sulchs tot verringerung der lande und oir handel tot vercley- 
gerung, dair sy woenen, oick des christlyken geloevens eyne ver- 
ergerung sy, und Chur- und fiirsten, besunders die sich des 
Evangeliums vur andere beromen, die joeden nyett gedulden“,) 
und erklarte, daB sie nicht ohne landesfiirstliche Genehmigung 
geschehen konne. Die Juden, welche in richtiger Erkenntnis 
der Situation sich auch um das Geleit des Herzogs beworben 
hatten, wurden von den herzoglichen Raten abgewiesen. Der 
Magistrat machte zwar sehr entschieden auf das ihm seit alters 
zustehende Vergleitungsrecht Anspruch und gab den Juden die 
Zusicherung, daB er es fiir den Bezirk der Stadt behaupten werde. 
Aber die Biirgerschaft war selber damit nicht einverstanden. Man 
brachte allerlei Nachreden iiber die „Verlasterer Chrsiti“ in Um-

AuBerdem W. caps. 127, 1, wo sich u. a. der endgultige Entwurf des 
Geleitbriefes und das interessante Schreiben der Juden an Burgermeister, 
Schoffen und Rat der Stadt Wesel findet. 
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lauf17), uberfiel und miBhandelte den Aaron in seiner Herberge, 
und der Burgermeister, bei dem Aaron Beschwerde fiihren wollte, 
lieB sich verleugnen. Darauf stellten die Juden an den Rat der 
Stadt die Fordcrung, sie gegen derartige Ausschreitungen sicher- 
zustellen und ihnen auBerdem das Geleit des Landesfiirsten zu 
verschaffen; dafiir erboten sie sich, der Stadt zehn Gulden mehr 
und dem Landesfiirsten zehn Gulden jahrlich zu geben; andern- 
falls hatten sie keine Lust, zwischen Rat, Landesfiirsten und Ge- 
meinde Unfrieden zu stiffen, und traten vom Kontrakt unter Preis- 
gabe des eingesetzten Geldes zuriick; sie baten nur um schleunige 
Einldsung der von den Biirgern bei ihnen versetzten Pfander 
unter Verzicht auf alle Zinsen. In diesem Sinn scheint sich denn 
auch die charakteristische Episode im SchoBe der von Glaubens- 
kampfen durchwiihlten Stadt erledigt zu haben, da der Rat keine 
Ncigung bekundete, direkt beim Landesherrn fur die Juden ein- 
zutreten18 * * * *).

*1) 10. VI. 1544 berichtet jemand vor dem Rat, er habe von zwei 
Biirgern gehort, daB diese wieder von den Juden gehort hatten, ,,as dat 
hilge sacrament in der kerck sy uytgedeilt worden, als dat die gespraicken: 
bae, und sint damit ter kercken uyt gegangen.“

18) Vgl. Wolters, Reformationsgeschichte der Stadt Wesel. Bonn 1868,
der S. 68 diese Vorgange kurz streift. Eine Notiz uber eine Vertreibung
der Juden aus Rees im Jahre 1564 nach den concordata camerae consulatus
Ressensis, mitgeteilt von L. Cohen, Zeitschrift fur Geschichte der Juden
in Deutschland 4, 87.

§ 2. Vom Ende des 16. bis zurn Beginn des 18. Jahrhunderts.
a) Das Ei n drin gen der Juden in die klevischen Stadte 

seit dem Ende des 16. Jahrhunderts.
Seit dem Ende des 16. Jahrhunderts beginnen in Westdeutsch- 

land die Juden, sich aus den Schlupfwinkeln, in denen sie sich 
nach den Verfolgungen und Ausweisungen des spaten Mittelalters 
verborgen hatten, wieder an die Erdoberflache hervorzuwagen. 
So erobern sie sich auch von neuem feste Wohnsitze in den 
klevischen Stadten. Die wirtschaftliche Notlage dieser Platze, die 
Wirren des klevischen Erbfolgestreites und des DreiBigjahrigen 
Krieges, die im Lande hausenden fremden Truppen beforderten 
diesen ProzeB; unter dem Schutz der standig wechselnden Macht- 
haber, zum Teil auch von den Raten der letzten klevischen Her- 
zoge begiinstigt, kamen die Juden wieder empor. Das laBt sich 
namentlich an Hand der erhaltenen Ratsprotokolle ziemlich 

13



deutlich verfolgen. In Emmerich spielt im Jahre 1590 ein Jude 
Salomon Haese als Kaufmann und Bankier eine Rolle. Er hatte 
sich gegen die von Reich und Land verordneten Wuchergesetze 
vergangen und war deswegen mit einer GeldbuBe belegt worden. 
Nun gibt ihm der klevische Kanzler Heinrich von Weeze die 
Zusicherung, seine weitere Vergleitung fiir Emmerich befordem 
zu wollen, unter der Bedingung, daB er nicht mehr als 12 Heller 
von einem Taler monatlich zu Zinsen nimmt, sich beim Verkauf 
der ihm anvertrauten Pfander nach Gebiihr verhalt und keine 
gestohlenen Outer wissentlich an sich bringt19). Einem Salomon, 
vielleicht demselben Juden, jedenfalls dem Stammvater der noch 
ofter zu nennenden Familie Gumperts193), wird im Jahre 1610 
von den gemeinsamen Regenten Markgraf Ernst von Branden­
burg und Pfalzgraf Wolfgang Wilhelm von Neuburg das Geleit 
fur Emmerich, wo er bereits zehn Jahre mit Weib, Kind und Ge- 
sinde gewohnt hat, auf weitere fiinfzehn Jahre erneuert50). Von 
diesem Salomon und einem anderen Juden Simeon erzahlt der 
jiingere Zeitgenosse Wassenberg, daB sie im Jahre 1600 von 
Herzog Johann Wilhelm in Emmerich aufgenommen wurden und 
daB ihre Nachkommen durch Ankauf der Beute aus den Handen 
der in der Stadt lagernden mansfeldischen und braunschweigischen 
Truppen zu groBem Reichtum gelangt seien51). Im Jahre 1629 
waren die Juden in Emmerich bereits so zahlreich, daB sie von 
der Stadt einen Begrabnisplatz erwarben52). Die Wurzeln der * * * * * * * * * * * * * 61 62 

49) Reg. Cliv. XXXII fol. 263. In den Schoffenprotokollen der
Stadt Emmerich zum Jahre 1590 (Stadtarch. E) ist von einem ProzeB
zwischen dem Ratsherrn Joh. Angelus Lazarus und dem Juden Salomon
Haes die Rede. Der Ratsherr verlangt von dem Juden die Herausgabe
beschlagnahmter Waren, worauf sich dieser nicht einlassen will ohne
Einvernehmen mit dem Zollner Cornells Nillens, der als Prinzipal des
Juden bezeichnet wird. GroBere Klarheit liber die Stellung dieses Juden,
der an der Zollverwaltung irgendwic beteiligt gewesen sein und Waren-
handel getrieben haben muB, ist bei dem fragmentarischen Charaktcr der
erhaltenen Protokolle nicht zu gewinnen.

49a) So wird der Name bis zum Anfang des 18. Jahrhunderts ge-
schrieben.

so) B. R. 34. 64 g 2. K.-Fr. S. 68.
61) Wassenberg, Embrica. Kleve 1667, S. 262. K.-Fr. S. 4.
62) E. Rpr. 3. IX. 1629. K.-Fr. S. 10. Genannt werden als Vertreter 

der Juden Salomon Isaack und Gomprecht. Die Juden in Emmerich 
durften (nach Rpr. 1. XI. 1627, 21. XII. 1630, 2. XII. 1631) eine be- 
stimmte Anzahl Vieh fur ihren Hausbedarf akzisefrei schlachten; der 
Verkauf von Fleisch war ihnen nur viertelweise, nicht pfundweise ge- 
stattet.
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neuen jtidischen Siedelungen ruhen in Emmerich und in Wesel. 
Hier hatte der Magistral 1573 eine Ausweisung der in der Stadt 
befindlichen Juden angeordnet. Im nachsten Jahre versprach der 
herzogliche Richter, den sich in Wesel herumtreibenden Juden das 
Geleit aufzusagen, und ein Jude Lazar van Alpen (bei Mors), 
der 1577 um Aufnahme bat, wurde abgewiesen53 *). Aber schon 
1585 hatte die Stadt wieder einige Juden aus benachbarten Ort- 
schaften eingelassen, um wahrend des inzwischen ausgebroche- 
nen kolnischen Krieges die Burger wegen der Pfander, die sie bei 
Juden versetzt hatten, sicherzustellen; es wurde ihnen nur zur 
Bedingung gemacht, daB sie sich in aller Stille verhalten und im 
Bezirk der Stadt keinen Wucher treiben sollten. Da sie jedoch 
nicht nur dagegen verstieBen, sondern auch ihre religidsen Zere- 
monien auszuiibcn sich vermaBen, beschloB der Magistrat, der 
sich in seinem christlichen Empfinden beschwert fiihlte, sie auszu- 
weisen. Den herzoglichen Raten gegenuber, welche die Juden zu 
halten suchten, niachte er seinen Anspruch auf Mitwirkung am 
Judengeleit geltend51). Aber in den nachsten Jahren zeigte sich 
der Wille der Regierung und vielleicht auch das Bediirfnis der 
Stadt machtiger als die Abneigung der Burger gegen die Juden. 
1590 verlangte die Biirgerschaft die Ausweisung ,,des Juden“ (der 
also inzwischen cingezogen war) „wegen angeborenen Wucherns 
und Gotteslasterns“. Da sich diese Vergehen nicht nachweisen 
lieBen, waren die Vorstellungen der Stadt bei dem herzoglichen 
Richter vergeblich; die Stadt muBte der Gemeinde wiederholt 
erklaren, daB der Jude von dem Landesherrn vergleitet sei und 
man Gefahr laufe, mit diesem „in Disputation zu geraten“55). 
Als die Frage der Ausweisung des Juden 1595 und 1597 wieder zur 
Erorterung stand, wurde die Ausfiihrung von neuem hinausge- 
schoben, weil verschiedene Burger sich auBerstande erklart hatten, 
in der dazu bestimmten Zeit ihre Pfander einzuldsen 56). So konn- 
ten sich denn am Anfang des 17. Jahrhunderts in der Stadt ein 
paar jiidische Familien niederlassen, die den Kern einer allmahlich 

«) W. Rpr. 7. XI. 1573, 7. IV. 1574, 5. II. 1577.
W) Rpr. 2. u. 24. IV. 1585. Missiven 8. IV. 1585.
55) Rpr. 20. u. 30. III. 1590, 2. u. 19. III. 1591, 24. II. u. 3. III. 

1592. Vertrag des Schneideramts mit dem Juden David 1593 W. caps. 
329, 1, vgl. Kap. II § 2c.

56) Rpr. 20. u. 21. II. 1595, 3. u. 11. III. 1597.
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sich entwickelnden Gemeinde bildeten57 58 * *). Zu den Biirgern schei- 
nen sie bald in ein ertragliches Verhaltnis getreten zu sein; die 
religiose Empfindlichkeit lieB nach; ein Jude, der wegen Lasterung 
Christi angeklagt war, wurde nach Darlegung seiner Unschuld 
„mit leiblichem Eid nach jiidischer Manier“ freigesprochen. Doch 
war man bestrebt, die Juden auf den Beruf des Geldhandlers ein- 
zuschranken und ein Obergreifen in die Geschafte der Fleischer, 
Schneider und Bierbrauer zu verhindem. Auch wurde ihnen 1628 
angesagt, daB sie des Sonntags, besonders wahrend der Predigt 
„keine Handlung noch ihr Judengewerbe mit den Soldaten“ trei- 
ben sollten. Im allgemeinen ging die Stadt im Vergeben und Ab- 
schlagen des Geleits ziemlich selbstandig vor. Daneben versuch- 
ten aber auch die Regierenden weiter, ihre Giinstlinge einzu- 
fiihren. So verschaffte der Pfalzgraf von Neuburg im Jahre 1625 
einem Sohn Wendel des Arztes Mag. Hirts (Hirsch) Isaac aus 
Millheim, spater in Deutz ansassig, Eintritt in die Stadt38). In 
heftige Auseinandersetzung geriet 1631 die Stadt mit dem Kur- 
fiirsten Georg Wilhelm von Brandenburg wegen eines anderen 
Sohnes dieses Arztes namens Zaurich (Zaudig), der nach Angabe 
des Magistrats wahrend der Einlagerung der spanischen Truppen 
in die Stadt eingedrungen war und sich durch Ankauf gestoh- 
lener Biirgergiiter vergangen hatte. Der Kurfurst und seine Beam- 
ten suchten den Juden zu halten, die Stadt aber berief sich auf 
ein ihr von Herzog Adolph von Kleve verliehenes Privileg, wonach 

57) Vgl. fur das Folgende auBer den unten genannten Stellen: Rpr.
4. III. 1602, 22. u. 29. I. 1608, 12. u. 19. III. 1613, 7. XI. 1623, 3. XI. 
1626, 13. VII. 1627, 12. II. u. 2. III. 1628, 1. VIII., 19. X. u. 13. XI. 
1629, 8. I. u. 22. III. 1630, 15. III. 1632 und spater ofter. AuBerdem 
W. caps. 127, 1. Im Jahre 1630 scheint es noch zu einer voriibergchen- 
den Ausweisung der Juden aus Wesel gekommen zu sein, doch kehrten 
sie bald wieder zuriick. Zu den altesten Mitgliedern der Gemeinde ge- 
horten Moses Berntz und der spatere Rabbiner David Jacobs aus Norden 
in Friesland, das sie wegen des Krieges verlassen hatten; sie hatten auch 
nach Xanten Verbindung. Seit 1623 und vielleicht schon friiher finden sie 
sich dauernd in Wesel, von dort wohnenden Verwandten angezogen. 
Geleitbrief fur Moses Berntz in W. caps. 127, 1. Irrige Angaben uber 
die Anfange der jiidischen Gemeinde in Wesel bei K.-Fr. S. 79. Der 
dort genannte David (Jacobs) Wesel und sein Sohn Gumpert sind erst 
spater mit den Gumperts in Emmerich verschwagert worden.

58) Rpr. 18. u. 25. II u. 30. IX. 1625. Der Arzt ist wahrscheinlich
identisch mit dem bei Brisch, Gesch. der Juden in Koln. Millheim a. R.
1879—82. II, 117 u. Jellinek, Deutzer Memorbuch, Wien 1881, S. 16 
genannten Arzt David Isaak in Deutz. In ProzeBangelegenheiten er- 
scheinen 1637 die Juden Isaack von Dulmen (Kr. Kosfeld) und Jost 
von Borkelo (Prov. Gelderland) in Wesel.
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ihr ein Anteil an der Ausiibung des Judengeleits isustehe; seit 
undenklichen Jahren geschehe die Begleitung der Juden in Wesel 
„mit unserm guten Willen und Belieben und sonst nicht“, zwar 
nicht zur Beeintrachtigung der landesfurstlichen Jurisdiktion, ,,son- 
dern cumulative, urn unsern consens dazu zu geben“; dabei fielen 
bose Worte liber die „unglaubigen wucherischen Juden“, welche 
in ihrem MiiBiggang die ohnedies verarmten Burger aussbgen, 
aber zur Verteidigung der Stadt nicht beitriigen. Selbst an den 
Kaiser und sein Kammergericht appellierte der erregte Magi­
stral59). Wie die Angelegenheit schlieBlich entschieden wurde, 
laBt sich nicht mehr ersehen. Ablehnend verhielt sich die Stadt 
auch 1643 gegenliber dem Aufnahmegesuch des noch weiter zu 
nennenden Berend Levi, der von verschiedenen Herren, u. a. dem 
damaligen Gouverneur von Wesel Grafen von Stirum, begiinstigt 
wurde60). Ahnlich ging es in andern Stadten zu. Ein Jude, der 
friiher in Wesel gewohnt hatte, begab sich 1635 nach' Rees unter 
den Schutz des dortigen Gouverneurs61). In Kleve, wo 1634 zu- 
erst ein Jude genannt wird62), verweigerte 1647 ein Jude dem 
Befehl der Stadt, eincm dort einquartierten Hauptmann Belt und 
Laken zu liefern, den Gehorsam, weil er in der Stadt kein Gewerbe 
trcibe, sondern fur den kurfiirstlichen Hof schlachte, und als 
ihm mit der Ausweisung gedroht wurde, ging er Beschwerde fiih- 
rend zum Amtskammerdirektor Marschall von Nievenheim 63). Noch' 
1653 hielt sich ein Jude in der Reeser-Schanze unter der Juris­
diktion der Staatischen Truppen auf, ohne ein Patent zu besitzen 
und ohne einen Deut Schutzgeld zu zahlen64). Etwas anders ent- 
wickelten sich die Verhaltnisse in Duisburg. Dort erlaubte der 
Rat zwar 1597 dem Juden Marcus aus dem benachbarten Ruhrort, 
zweimal wochentlich in die Stadt zu kommen, „syne notturft to 
gelden“; doch wurde ihm verboten, mit den Biirgern Geldgeschafte 
zu treiben, und ihm anbefohlen, wahrend seines Aufenthalts in 
der Stadt ein Erkennungszeichen am Haise zu tragen65). 1618 

59) Rpr. 31. XII. 1631. 1. u. 9. I. 1632. Missiven 5. I. 1632.
co) Rpr. 5. u. 7. V. 1643. caps. 127, 1.
ci) W. Rpr. 16. X. 1635.
62) D. Kaufmann, Die Memoiren der Gliickel von Hameln. Frank­

furt a. M. 1396, S. 340, vom Herausgeber ohne Grund fur die Familie 
Gumperts in Anspruch genommen.

63) Stadtarch. Kleve Rpr. 4. VII. 1647.
6i) B. R. 34. 64 g 2.
65) Dbg. R. A. 15 a fol. 62 a Averdunk S. 387.
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suchte ein Jude Salamon aus Mors Aufnahme in Duisburg mit 
der Begriindung, daB er viele den Burgern zustandige Pfander 
in Handen habe; er wurde aber abgewiesen66). Ebenso ergeb- 
nislos wird wohl ein Befehl des Grafen von Schwarzenberg ge- 
wesen sein, einen Juden Wendel auf drei Jahre in Duisburg auf- 
zunehmen67); denn die Stadt wuBte sich bis zum Anfang des 
18. Jahrhunderts judenrein zu halten.

66) Dbg. Rpr. 12. XII. 1618.
67) Dbg. Rpr. 19. VI. 1631. Vielleicht ist Wendel identisch mit dem 

oben S. 16 genannten Sohn des Hirts Isaac. 1646 (22. II.) wurde auch 
die Aufnahme des David Jacobs aus Wesel von der Stadt Duisburg ab- 
gelehnt.

68) Vgl. Priebatsch, Die Judenpolitik des furstlichen Absolutismus im 
17. u. 18. Jahrhundert. Festschrift fiir Dietrich Schafer. Jena 1915.
S. 564 f.

69) Alles Folgende, soweit nicht anders zitiert wird, nach B. R. 34. 
64 g. 2.

b) Der groBe Kurfiirst und die klevischen Juden.
Die Loslosung der Politik von religidsen Tendenzen, wie 

sie sich im DreiBigjahrigen Kriege vollzogen hatte, machte sich 
auch in einem fiir die Juden giinstigen Sinne geltend. Die Fiirsten 
wetteiferten wieder wie im friiheren Mittelalter, Juden in ihr 
Land aufzunehmen, und machten sie zum Gegenstand einer reali- 
stischen Wirtschaftspolitik68 69). Ein charakteristischer Vertreter die- 
ser Richtung ist der Kurfiirst Friedrich Wilhelm von Brandenburg. 
In seinem Kampf mit den klevischen Standen betonte er von vorn- 
herein energisch sein Recht, die Juden zu vergleiten. Das geht 
unzweifelhaft aus der Tatsache hervor, daB gerade aus den 
ersten Jahren seines Aufenthaltes im klevischen Lande, aus den 
Jahren 1647—51, eine Anzahl von ihm neu erteilter oder konfir- 
mierter Geleitbriefe fiir die klevischen Juden vorhanden sind09). 
(Sie haben durchaus die seit langem iibliche Form: die Dauer des 
Schutzes, meist fiinfzehn Jahre, wird angegeben. Es folgen Be- 
stimmungen iiber das Gewerbe des Juden, besonders das Geld- 
geschaft. Der ZinsfuB wird auf drei Heller wbchentlich von einem 
Taler festgesetzt, das Nehmen von Zinseszinsen verboten; bei gut- 
glaubigem Erwerb gestohlener Outer ist der Jude innerhalb dreier 
Monate verpflichtet, dem Eigentiimer das Pfand gegen Riickerstat- 
tung des darauf geliehenen Geldes auszuliefern; er darf jedes 
Pfand nach Ablauf eines Jahres verauBern; wenn er Geld auf bloBe 
Obligationen leiht, sollen ihm die Beamten bei der Einforderung 
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behilflich sein. Der fur den ganzen Hausstand zu entrichtende 
jahrliche Tribut wird von Fall zu Fall vereinbart, daneben wird in 
einzelnen Briefen eine besondere, von jedem jungen Ehepaar zu 
entrichtende Abgabe erwahnt; bei Todesfallen und Heiraten ist 
ein Goldgulden zu zahlen. Abgeliefert werden diese Gelder an 
den Richter des Ortes Oder an den Landrentmeister. Das Geleit 
soil im Faile der Nichterncuerung ein halbes Jahr vor Ablauf auf- 
gekiindigt, deni jiidischen Gliiubiger zur Beibringung seiner Schul- 
den verholfen werden. Allen Beamten wird befohlen, den Juden 
Schutz und Recht zu gewahren.) Noch bevor aber der Gegensatz 
zwischen dem Kurfiirsten und den Standen hinsichtlich der Juden- 
politik zu lebhafteren Debatten fiihrte, erhob sich im Sch’oBe der 
Judenschaft selber ein Kampf, der die staatlichen Interessen stark 
beriihrte.

Nachdem der Kurfiirst durch den westfalischen Frieden zu den 
Territorien von Kleve, Mark und Ravensberg noch die Bistiimer 
Minden und Halberstadt hinzuerworben hatte, besaB er im Westen 
eine Reihe von Gebieten, in denen sich iiberall kleine jiidische 
Siedelungen befanden oder im Entstehen begriffen waren. Diese 
im fiskalischen Interesse einer einheitlichen Leitung zu unterstellen, 
war der Plan eines Juden Berend (Bar) Levi aus Bonn, nach 
seinem voriibergehenden Aufenthaltsort auch Bar Warendorf ge- 
nannt, eines riihrigen, wahrend des DreiBigjahrigen Krieges empor- 
gekommenen Agenten, der das Netz seiner Beziehungen uber einen 
groBen Teil Nordwestdeutschlands ausgespannt hatte und nun 
seine eigenen Glaubensgenossen dem Staat als Objekt der Be- 
reicherung anbot70). Als Bankier, finanzieller Berater und diplo- 
matischer LJnterhandler hatte er sich nach seiner eigenen Dar- 
stellung71) um Kleve-Mark und um den brandenburgischen Kur- 
fiirsten nicht geringe Verdienste erworben. Zur Liquidierung einer 
auf dem Lande lastenden hollandischen Schuld brachte er noch 
unter dem Kurfiirsten Georg Wilhelm gegen Verpfandung des 

70) Vgl. uber ihn auBer den unten zu nennenden Aktenstiicken die 
Streitschrift seines personlichen Gegners Philipp Salomon in Minden 
ed. Kaufmann, Memoiren der Gliickel S. 334 f. und einen kurzeren Be­
nefit desselben Verfassers in der Handschrift der Rosenthaliana der 
Amsterdamer Stadtbibliothek 25 C 26. Literatur (nicht erschopfend): 
K.-Fr. S. 30 f. Maser S. 68 f.

71) In seinem Gesuch um Geleit fur Wesel oder Emmerich vom Jahre 
1647.
2*
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Richteramts Schermbeck eine Anleihe zustande72). 1641 unter- 
breitete er dem klevischen Standetage Vorschlage zur Abwal- 
zung einer schweren Kontribution. Verschiedene feindliche Trup- 
pendurchziige hatte er von dem Herzogtum abgewehrt, die Stadt 
Unna einmal durch seine Vermittlung vor Einquartierung ge- 
schiitzt. Als die kaiserlichen Kontributionsgelder, die vom Kriege 
her auf der Grafschaft Mark lasteten, aufgehoben werden soil- 
ten73), war er alsbald bei der Hand mit Vorschlagen, wie vom 
Kurfiirsten daraus Kapital gezogen und fiir die brandenburgische 
Gesandtschaft auf dem FriedenskongreB von Osnabriick und Mun­
ster verwandt werden konne. Er und sein Sohn brachten die 
Gelder dorthin, wie er iiberhaupt die notigen Summen zur Installie- 
rung der Gesandtschaft vorschoB74). Unter den brandenburgischen 
Geheimen Raten stand Berend Levi besonders dem Grafen Johann 
von Wittgenstein nahe75). Auch zu den Bischofen von Paderborn 
und Munster hatte er Beziehungen. Er wird als Glaubiger der 
hessen-kasselschen Landstande genannt76). Er erwarb sich nach 
dem Scheitern verschiedener Versuche, in Wesel und dann in 
Emmerich einzudringen 76a), im Jahre 1647 vom brandenburgischen 
Kurfiirsten das Geleit fiir Herford mit der Befugnis, von den 
fremden, dort iibernachtenden Juden alle vierundzwanzig Stun- 
den zwei Groschen einzuziehen und dariiber alle drei Monate 
an die kurfiirstliche Kammer Rechnung abzulegen. Nun wurde er 
durch ein Patent des Kurfiirsten vom 7. Februar 1650 uber die 
in den westlich der Elbe gelegenen brandenburgischen Landern 
vergleiteten Juden zum „Befehlshaber und Vorganger“ einge- 
setzt77). Allen Statthaltern und sonstigen kurfiirstlichen Beamten 
wird befohlen, ihm Hilfe zu leisten; die Juden werden ermahnt, 
ihn als ihren Vorganger anzuerkennen. Streitigkeiten unter den

72) Vgl. Urkunden und Aktenstiicke zur Geschichte des Kurfiirsten 
Friedrich Wilhelm von Brandenburg V, herausgegeben von A. v. Haeften, 
S. 81.

75) v. Haeften, S. 353.
74) Philipp Salomon sagt von ihm (Kaufmann, S. 344): ,,welcher sich 

dort in Munster aufhalt und vor dem Gesandten des Kurfursten ein- und 
ausgeht“.

75) Vgl. dessen Empfehlungsschreiben an Konrad von Burgsdorf, 
l./ll. III. 1647, R. 34. 64 g 2.

76) M. Paderborner Hofkammer XXIV, 2.
76a) Sein Schwiegervater wohnte in Emmerich, ein Schwager in 

Huissen.
77) B. R. 32. 62; in judischer Transkription auch in der oben ge- 

nannten Handschrift der Rosenthaliana. Text im Anhang 1.
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Juden sollen an ihn gewiesen und durch einen einzusetzenden 
Rabbiner entschieden werden. Zum Rabbiner im Fiirstentum Kleve 
wird der schon langere Zeit in Wesel ansassige David Jacobs 
ernannt78). Wer sich dessen Entscheidungen nicht fiigt, verfallt 
einer BuBe von zehn Goldgulden und dem vom Rabbiner zu ver- 
hangenden Bann, bis er seine Strafgelder entrichtet hat. Samtliche 
Juden sollen dem Berend Levi zur Formierung eines ordentlichen 
Registers innerhalb von vierzehn Tagen eine Kopie ihrer Geleit- 
briefe einschicken. Berend Levi wird mit der Vollmacht ausge- 
stattet, Juden in den kurfiirstlichen Schutz aufzunehmen, den 
Ort ihrer Ansassigkeit und die Hohe ihrer Abgaben zu bestimmen; 
ohnc ihn kann keiner Aufnahme finden. Er, sein Sohn oder sonst 
ein von ihm Bevollmachtigter hat von den Juden den jahrlichen 
Tribut beizutreiben und an die Hofkammer zu iiberweisen. Er 
ist befugt, das Schutzgcld je nach Vermogen und Wohnort der 
einzelnen zu regulieren. Fur die Niederlassung eines Sohnes oder 
einer Tochter und bei Todesfallen sollen ihm die Juden einen 
Goldgulden abliefern, im Fall der Ausfiihrung einer Erbschaft 
aus dem Lande sich mit ihm uber die zu zahlende Erkenntnis ver- 
einbaren. Fur Lombard-Handel ist auBer dem Schutzgelde eine 
besondere Abgabe zu entrichten79). Offenbar fiir des Vorgangers 
personliche Zwecke bestimmt ist die Gebiihr eines Goldguldens 
von jeder Synagoge. Anderweitige Besteuerungen der Juden sind 
nicht gestattet. Wenn die Juden „einige Raritaten“ zu handeln 
bekommen, so sollen sie dem Kurfursten den Vorkauf lassen. 
Berend Levi, sein Sohn oder sonstige von ihm bevollmachtigte 
Personen haben an alien Orten Niederlassungsrecht und genieBen 
fiir sich, ihre Diener, Pferde und Wagen uberall Zollfreiheit. Wenig 
spater (am 1. Oktober 1651) wurde ein ziemlich gleichlautendes 
Patent fiir das Bistum Munster dem Nini Levi zu Warendorf, jeden- 
falls einem Bruder Berend Levis, erteilt80). Auch die Judenschaft 
des Bistums Paderborn, deren Vorsteher Salomon Levi Berends 

78) Vgl. uber ihn oben n. 57.
79) Diese Bcstimmung sonst in keinem der erhaltenen Schutzbriefe.
80) M. Miinstersches Landesarch. 39, 6. Rixen, Geschichte und Or­

ganisation der Juden im ehemal. Stift Munster. Munster 1900. S. 33 
und 47. Text im Anhang 2. Die teilweise wortliche Obereinstimmung 
zwischen Anhang 1 und 2, die 1 entsprechende, aber liickenhafte Glie- 
derung von 2 sprechen ziemlich bestimmt dafur, daB 1 direkt oder 
indirekt 2 als Vorlage gedient hat. 1650 hielt sich Berend Levi nach 
Paderborner Akten im Stift Munster auf.
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Bruder war, berief am 12. Februar 1651 den Berend Levi „zum 
Vorsteher, zum Hauptmann und zum Herrn“ und erwirkte ihm 
ein Patent beim Bischof, das zwar nicht mehr erhalten ist, aber 
dem brandenburgischen nicht unahnlich gewesen sein kann81). 
Schon drei Jahre darauf aber sagten sich die Paderbomer von ihm 
los wegen Veruntreuung judenschaftlicher Gelder und weil er 
„nicht traktabel und bescheiden, wie einem Vorganger gebiihret, 
sondern vielmehr tyrannisch und ungehalten sich erweiset“. Ober 
den Charakter dieser merkwiirdigen Gestalt eines gewalttatigen 
und korrupten Zeitalters kann kein Zweifel sein. Er hatte vor allem 
die Interessen des Staates oder vielmehr seine eigenen im Auge; 
wenn er sich als Schtadlan (Syndikus) der Juden gebardete, so 
war er ein „Schtadlan, dem Kurfiirsten Geld einzubringen“82). Mit­

81) Anhang 3. M. Paderborner Hofkammer XXIV, 2. Von seinem 
Patent heifit es nur, daB ,,von Ihrer fiirstlichen Gnaden mehrerer Gewalt 
uber die Judenschaft in seinem Bestallungsbrief gegeben, als anderen Vor- 
gangern zuvor aufgeteilet."

82) Philipp Salomon, S. 359. In den Paderborner Akten ist einmal 
die Rede davon, daB der Landrabbiner einen Juden zu 30 Rtlr. Strafe 
zugunsten eines von ihm beleidigten Glaubensgenossen verurteiltc, worauf 
Berend Levi Einspruch erhob: „warum er dem Beleidigten so viel zu- 
gelegt und des Landesfiirsten vergessen." Zu seiner Charakteristik vgl. 
folgenden von seinen Gegnern abgefangenen und der Regierung aus- 
gelieferten Brief, der ein seltsames Gemisch von Teilnahme und An- 
maBung gegenuber den Glaubensgenossen zeigt (R. 34. 64 g 2. Der erste 
Teil des an den Rabbiner David in Wesel gerichteten Briefes betrifft 
dessen Gehalt und Jurisdiktion, die von den Juden angefochten worden 
ist, der zweite Teil die Auslosung eines wegen falschen Verdachtes ge- 
fangen gesetzten Juden zu Minden. In der zweiten Angelegenheit ist 
auBerdem ein Brief von Vertretern der judischen Gemeinde in Minden 
vorhanden, gerichtet an DnDD WR1 q'TDJO 1®10 I'll mnOD . . . l“2Rn 
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ten in seinen Vorschlagen betreffs Regelung des Judenwesens unter- 
breitete er dem brandenburgischen Kurfiirsten einen Plan, wie die 
Ausfuhr der Produkte des markischen Alaun- und Vitriolwerkes 
zu heben sei, und bat um Ansiedelung zweier Juden in Lipp­
stadt, die er fiir diese Zwecke verwenden wollte* 81 * 83). Sich selber 
hatte er einige nicht gleichgiiltige Emolumente gesichert, von. 
dem wirtschaftlichen Vorteil zu schweigen, der ihm aus seiner 
Stellung erwachsen muBte84). Wie bald darauf in Paderborn fand 
Berend Levi in Kleve-Mark eine lebhafte Opposition bei den 
einheimischen Juden, die sich von der emporstrebenden Familie 
Gumperts leiten lieBen8P). Der Streit, der damals in den unbe- 
deutenden jiidischen Enklaven ausgefochten wurde, lehnte sich 
an den Gegensatz der politischen Krafte der Zeit an. Berend Levi 
machte sich zum Diener der nach dem FriedensschluB von Berlin 
aus gefiihrten zentralistischen Politik; er eiferte gegen die Juden, 
welche die Kontrolle ihrer Geleitbriefe ,,lieber bei der klevischen 
Rcgicrung als bei Hofe expetiert zu werden sehen mochten, da 
doch alle Chur- und Fiirsten die Judenvergleitung und was deme 
anhangigbei dero geheimen Hofkammer allein verfertigen lassen“85). 
Dagegen fiihrten die Gumperts die Sprache der Stiinde, wenn sie 
erklarten, „Sr. Churfiirstlichen Durchlaucht hoher landesobrigkeit- 
licher Respekt“ werde dadurch „ladiret, daB ein frembder und 
p pk n ,pnno din bo ay non boo oik id'idd '■jb'in vd'» bo '■Dbyn /•w 
DOD DTI OIK bo pDKD PK JTDD [1] PUT "IDIDD CO^K 'll [man] p P'lKID 
nbi (!] nnb pw onro bcoo “ittdd □d'hofti rpbKH odd ]k 
(KWinb td pobyn to inb'iT obi rw od barren 'it™ odd ihk bo 
’’DT2T DOFO 'll ,JHK DKTD1 .Fl^D b^nbl [!] □W'lKH D'DD IDIK 
"idki vik bo 'rnbo'WD tk St ^t jtdd p*ro pTi p'-K w Dybp nibnp 
H "IJH pDKl [groB] WTO p'K P ,p,'T [bedient] DTPTD nb^bl DP TIPI 
tik bo oik pnrra iwo my [sieht] dd**: oik did -pi [vor] t do my 
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(Zum SchluB folgen GriiBe und Anweisungen uber den Empfang des Geldes.)

83) R. 34. 64. g 2. 1650.
81) Er erhielt u. a. die Schutzgelder seines Schwiegervaters Isaac 

Jacobs zu Emmerich und der Juden zu Herford (Reskript 12. II. 1651).
Der Richter in Emmerich (3. VI. 1653) hebt allerdings hervor: „Die
Juden im Lande wissen nichts auff und uber denselben zu pringen und 
zu klagen, allein daB uber seine gehabte Kommission sich graviret be- 
funden, sunsten hatte er kein Geschenk von sie genommen, auch die 
jahrlichen Goldgulden nit vor die Synagoge.“

8ta) Vgl. Anhang 4, 6 u. 9.
85) Memorial von 1650.
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anderer BotmaBigkeit untergebener Jude die Inspektion uber dieses 
Lands einwohnende und beschiitzte Juden haben solle“, und wenn 
sie baten, nach wie vor einzig der klevischen Regierung unter- 
stellt zu werden86). Berend Levi scheint von Otto von Schwerin 
persorlich gestiitzt worden zu sein, der seit 1651 die Bearbeitung 
der Judensachen im brandenburgischen geheimen Rat innehatte87). 
Auf seiten der Gumperts aber stand die klevische Regierung und 
spater auch der Statthalter Johann Moritz von Nassau88). Auch 
die Stadt Wesel, die sich noch halb im Besitz des Judenschutzes 
fiihlte, erhob Beschwerde uber die Berufung ihrer Juden zu ciner 
Zusammenkunft nach Emmerich durch Berend Levi, da dies gegen 
der Stadt Privilegien de non evocando verstoBe89). Schon am 
16. September 1652 wurde die dem Berend Levi erteilte Kommi- 
sion fiber die kleve-markische Judenschaft auf Bitten derselbcn 
gegen eine Zahlung von 1200 Rtlrn. an den kurfiirstlichen Schatz 
kassiert89a); nur die Inspektion fiber die Juden von Halberstadt, 
Minden und Ravensberg verblieb ihm noch, offenbar bis an sein 
Lebensende89b). Damit war der erste Versuch einer umfassenden 
Organisation der unter brandenburgischem Zepter steheudcn 
Juden gescheitert90).

86) 27. VII. 1650.
87) Isaacsohn, Geschichte des preuBischen Beamtentums. Berlin 1874.

II, 111 f. u. 359.
88) Vgl. Anm. 90.
89) 5. IX. 1651.

89a) Anhang 5 u. 6.
89bj Noch bestatigt 12. IX. 1657. Sein Name wird 1661 zuletzt ge- 

nannt (R 32. 62).
90) Im folgenden Jahre schwebte noch ein ProzeB zwischen Berend 

Levi und der klevischen Judenschaft wegen der seinem Schwiegervater 
Isaac Jacobs zu Emmerich auferlegten Steuer. Dabei kam die Partei- 
stellung der verschiedenen Behorden fur und wider Berend Levi bzw. 
die Gumperts offen zutage. Die klevische Regierung trat mit allem Eifer 
fur die Gumperts ein und suchte die Ausfiihrung der von Berlin gegen 
die Gumperts erlassenen Befehle zu vereiteln, so daB Otto von Schwerin 
schlieBlich uber den Kopf der Regierung hinweg dem Richter zu Emmerich 
Anordnungen betreffs der Juden erteilte und ihm befahl, sich durch 
gegenteilige Verordnungen der klevischen Regierung nicht irre machen 
zu lassen und kunftig uber die Judensachen direkt nach Berlin zu be- 
richten (5. VII. 1653; vgl. auch 26. VII. 1653). Aber auch der Statt­
halter vertrat den klevischen Standpunkt. Er lieB sogar gegen den dem 
Berend Levi nahestehenden und der Berliner Zentrale gehorsamen Richter 
in Emmerich eine Untersuchung einleiten, weil er seine Grenzen iiber- 
schritten haben solle (2. IX. 1653). Darauf gab die Berliner Zentrale 
nach.
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Aber fiir die klevischen Juden, die schon friiher eine cinheit- 
liche Gemeinde gebildet hatten91), war diese Episode ein auBerer 
AnlaB zu noch festerem ZusammenschluB. Seit 1653 lieferten sie 
ihre Schutzgelder nicht mehr jeder einzeln an die lokalen Richter 
oder Rentmeister, sondern an ihren dazu vom Kurfursten be- 
stallten Vorsteher Gumpert Salomon ab92), der den gesamten 
Tribut der kleve-markischen Juden in der Hohe von 400 Rtlm. 
durch den klevischen Postmeister nach Berlin iibermittelte. Diese 
Aufgabe hatte in den niichsten Jahrzehnten immer ein Mitglied 
der Familie Gumperts93). Im iibrigen unterstanden die jiidischen 
Gemeinden der beiden Lander der unmittelbaren Aufsicht der 
klevischen Regierung, aus deren Mitte zunachst 1654 der Obrist 
Jacob von Spaen, nach desen Tode sein Bruder Alexander, der 
spatere Statthalter des Herzogtums94), mit der besonderen In- 
spektion fiber die Juden beauftragt wurde. Der Inspektor hatte 
die Kompetenz, ihren Pcrsonenstand und ihr Niederlassungsrecht 
zu kontrollieren, ihren Tribut einzuziehen und ihn ,,zu seiner 
Churffirstlichen Durchlaucht Nutzen, soweit er es immer bringen 
kann, zu erhohen". Den beiden Spaen wurde der Tribut der Juden 
zur NutznieBung anfangs auf befristete Zeit, spater auf Lebens- 
dauer iiberwiesen95). Nach dem Tode des Statthalters fiel die Auf­
sicht wieder an das gesamte Corpus der Regierung zuriick96).

91) Vgl. Kap. Ill § 1.
92) Bestallung vom 28. III. 1653. Anhang 9. Die einheitliche Zah- 

lung der Schutzgelder hatten die klevischen Juden dem Kurfursten schon 
am 27. VIII. 1650 angeboten, um mit Berend Levi konkurrieren zu 
konnen.

93) Vgl. Kap. Ill, § 3 a.
94) Uber die beiden Bruder vgl. Hotzsch, Stande u. Verwaltung von 

Kleve u. Mark (Urkunden u. Aktenstucke z. Gesch. der inneren Politik 
d. Kurf. Friedrich Wilhelm v. Brandenburg II).

") 9. X. u. 30. XII. 1654, 22. II. u. 2. III. 1656, 19. VI. 1661, 
30. XI. 1680. Vgl. noch Prot. fol. 2 b. (MiBverstandnisse bei Maser, 
S. 60.) 1656 wurde der Judentribut dem Bruder des Geh. Rats von Som- 
nitz, Vizekanzlers in Hinterpommern, auf zwei Jahre iiberwiesen.

96) Die Tributgelder der Juden wurden jedoch noch eine Zeitlang 
fiir personliche Dotierungen verwandt (1693 fiir den Kammerprasidenten 
von Diepenbruch, 1696 den Oberprasidenten von Danckelman).

Wahrend die klevischen Juden in ihrer Opposition gegen 
Bercnd Levi und die Berliner Zentrale durch die Stadt Wesel be- 
starkt wurden, war die Parteigruppierung fiir und wider die Juden 
im allgemcinen ganz anders verteilt. Die Stande, namentlich die 
Stadte, widersetzten sich heftig der Begiinstigung, welche die 
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Juden durch den Kurfiirsten und seine Rate, besonders den Statt- 
halter Johann Moritz von Nassau, erfuhren. In dem Konflikt zwi- 
schen dem Kurfiirsten und den klevischen Standen scheint die 
Judenfrage eine nicht ganz unwesentliche Rolle gespielt zu haben. 
Der klevische Landtag verlangte wiederholt (1660, 1674 und 1684) 
geradezu die Fortschaffung der Juden, die den Ziinften mit ihrer 
Konkurrenz ein Dorn im Auge waren, oder doch wenigstens ihre 
Beschrankung auf die bisherige Zahl. Sie wurden jedoch mit 
leeren Versprechungen abgespeist. Der Kurfiirst bestand auf dem 
Recht des Judengeleits als einem Regal, das er nicht ohne Aqui- 
valent fahren lassen wollte, und erkliirte, daB er iiber die Verglei- 
tung der Juden ohne Zutun der Stande zu disponieren habe97). 
Faktisch hat nicht einmal die Stadt Wesel einen Anteil an der 
Vergleitung ausiiben durfen, obgleich die Juden es im allgemeinen 
vorzogen, die Zustimmung des Magistrats zu ihrer Aufnahme 
nachzusuchen98 99). Nur Duisburg ist es gelungen, sich judenrein 
zu halten. Jedoch wurde den Stadten das Recht der Besteuerung 
gegeniiber den Juden zuerkannt und eine vielleicht vom Mittel- 
alter her bestehende Exemtion der Juden von den Untergerichten 
aufgehoben. Dem von dem Kurfiirsten begiinstigten Adel wurde 
das Recht, Juden zu halten, nicht beschrankt. Ein anderer Streit- 
punkt betraf die Verpfandung der Steuern an Juden (jedenfalls 
Mitglieder der Familie Gumperts) 9fia). 1666 fiihrten Ritterschaft 
und Stadte von Kleve-Mark Beschwerde dariiber, daB die Unter- 
tanen „durch die jiidische wucherliche grundverderbliche antici- 
pationes der Steuern und jiidische executiones christlicher getreuer 
Unterthanen graviret, hart getriicket und verdorben werden“. Der 
Kurfiirst sah aber demgegeniiber keinen Ausweg, da auBer den 
Juden niemand imstande war, Kredit zu geben100). Lebhafte 

97) 8. II. 1660, R. 34. 64 g 2. 20. VI. 1674, R. 34. 133 s. 20. IX. 
1684, R. 34 1331.

98) Derartige Gesuche aus den Jahren 1671—1686 in W. caps. 127, 1; 
darunter eines fur den Sohn des Gumpert Davids, der in den Dienst des 
Fursten von Nassau nach dem Tod von dessen Quartiermeister trat. 
(Gumpert Davids wunscht, in seiner Tatigkeit von seinem Sohn unter- 
stiitzt zu werden, da er ,,haufig krank und wegen seiner Krankheit all- 
gemach impotent" wird, ,,zudem auch mit der Feder zumal in der 
Teutschen Sprach nicht allerdings fertig" ist.) 1. IV. 1674 erklarte aber 
die klevische Regierung dem Magistral, daB es ihm nicht gebiihre, Juden 
zu vergleiten.

98a) Vgl. Kap. II n. 59.
99) 27. II. 1664, Scotti I, Nr. 281.

wo) 5. u. 15. X. 1666. R. 34. 133 q.
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Kontroversen wurden besonders uber die Ausnahmerechte der 
jiidischen Geldhandler gefiihrt. Seit 1664 arbeitete die Regierung 
auf Wunsch der Stande an einem Judenedikt, dessen im Jahre 
1670 formulierter Entwurf den Juden nur noch den durch die 
Reichspolizeiordnung gesetzten ZinsfuB von 5°/o gestattete und 
ihr Vorrecht hinsichtlich des Erwerbs gestohlener Guter voll- 
kommen aufhob. Der Statthalter und die Regierung erklarten es 
freilich fiir nicht angangig, auf diese Weise den noch geltenden 
Schutzbrief der Juden illusorisch zu machen, „zumalen es hart sein 
will, ihnen das Wuchern abzuschneiden und sie aus alien Ziinften, 
was geschieht, auszuschlieBen“. Die Juden wollten auf das 
Wuchern gem verzichten, wenn man sie den niederlandischen 
Lombarden gleichstelle oder sie zu den Ziinften zulasse101). Das 
schlieBlich am 15. Juli 1675 erlassene Wuchergesetz102), das fiir 
die nachsten Jahrzehnte maBgebend blieb, anderte denn auch 
nichts Wesentliches an den Bestimmungen der Schutzbriefe, son- 
dcrn erganzte sie nur. Der ZinsfuB wurde bei Kapitalien, welche 
mehr als zwanzig Rtlr. betrugen, auf 12o/o, bei geringeren Sum­
men wie friiher auf 3 Heller vom Taler, bei Darlehen auf Obli- 
gationen auf 6—8o/o festgesetzt. Die Pfandscheine muBten kiinftig 
in deutscher Sprache abgefaBt werden. Die verfallenen Pfander 
sollten bffentlich nach dreimal in vierzehntagigen Fristen crfolgten 
Ankiindigungen durch einen von der Behorde zu bestellenden Aus- 
rufer verkauft, der UberschuB des Erldses dem Eigentumer zuriick- 
gegeben werden. Dabei blieb es trotz der in den nachsten Jahren 
schon wieder erhobenen Beschwerden der Stande103).

ioi) Scotti I, Nr. 281. R. 34. 133 q u. r.
302) Scotti I, Nr. 332. Gerade um diese Zeit beanspruchten Kurfiirst

und Stande den Kredit des Elias Gumperts (Hotzsch, S. 561 f.).
iOS) Vgl. Driesen, Leben des Fiirsten Johann Moritz von Nassau- 

Siegen. Berlin 1849, S. 279.
i°4) Vgl. die bekannte Schilderung der Hochzeit im Hause des Elias 

Gumperts in den Memoiren der Gluckel ed. Kaufmann S. 144 f. und die 
Angaben von Kaufmann-Freudenthal S. 80 uber die Schenkung von 
hebraischen Handschriften an den Kurfiirsten durch Juden aus Wesel

Im allgemeinen war die Tendenz des GroBen Kurfiirsten, eine 
moglichst ungehemmte Entfaltung des jiidischen Geschaftslebens 
zu erzielen. Besonders wurde die reiche Familie Gumperts gefor- 
dcrt, unter deren Schatten sich ein kleiner, lebhafter Kreis dem 
Kurfiirsten personlich ergebener Juden besonders in den Stadten 
Kleve und Wesel bildete104 iOS)). Die Steuerkraft der Juden wurde 
im Gegensatz zur sonstigen Finanzpolitik des Fiirsten nur maBig 
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in Anspruch genommen. Ihr Tribut blieb bis an das Ende seiner 
Regierung trotz der stetigen Vermehrung der Juden gleich, auBer- 
ordentliche Steuerforderungen traten selten an sie heran105).

105) 1658 mufite die kleve- und markische Judenschaft dem Kur- 
fursten anlaBlich seiner Reise zur Kaiserwahl nach Frankfurt ein Ge- 
schenk von 600 Rtlrn. machen. Bald darauf wurde von ihnen (wie von 
den Juden in Halberstadt und Minden) ein Beitrag zu den Fortifikations- 
werken zu Kolln a. d. Spree verlangt, der auf Vorstellung der Juden­
schaft von 2000 auf 1000 Rtlr. herabgesetzt wurde.

106) Beim Herabhandeln des Betrages, worauf man sich in Berlin 
wohl von vornherein gefaBt gemacht hatte, trat Jost Liebmann in Berlin, 

c) Die Wende des 17. Jahrhunderts.
In den letzten Regierungsjahren des GroBen Kurfiirsten macht 

sich ein Wandel in seiner Judenpolitik bemerkbar. Das riick- 
sichtslose Steuersystem des brandenburgischen Militarstaates bc- 
ginnt auch die Juden zu erfassen und sich besonders in Kleve 
fuhlbar zu machen. Andererseits aber ziehen die Juden Vorteil 
aus dem Erldschen der standischen Opposition gegen den Kur- 
fiirsten. Die Gesetzgebung kann sich von nun an ungehindert 
in einer den Juden giinstigen Richtung bewegen, bis am Anfang 
des 18. Jahrhunderts die Judenfrage nicht von den Standen, son- 
dem vom Herrscher aufgeworfen und in einem den Juden feind- 
lichen Sinne beantwortet wird.

Am 17. November 1685 erging von Potsdam ein Reskript, 
nach dem der jahrliche Tribut der kleve-markischen Juden auf 
1000 Rtlr. erhoht und auBerdem zur Entschadigung fiir den bis- 
herigen geringen Ertrag des Schutzgeldes eine Summe von 
4000 Rtlrn. gezahlt werden sollte. Es wurde befohlen, jedem, der 
sich dabei renitent zeige, ohne weiteres das Geleit aufzukiindigen, 
ihm aber noch vor seinem Abzug den Beitrag zu der Summe von 
4000 Rtrln. und zu dem nunmehr erhohten Jahrestribut abzunoti- 
gen. Zur Begriindung dieses Befehls wurde darauf hingewiesen, 
daB sich die Juden in Kleve-Mark betrachtlich vermehrt hatten 
und die Juden im benachbarten Erzstift Koln allein.1000 Rtlr. 
jahrlich bezahlten. Indessen wurde die Entschadigungssumme bald 
darauf stark herabgedriickt und der Jahrestribut nur zu dem 
maBigen Betrag von 600 Rtlrn. erhoht. Auch die scharfe Dro- 
hung, die das einleitende Reskript enthielt, wurde gemildert; gegen 
Widersetzliche sollte nach einem Befehl vom 9. Februar 1686 
nur mit Geldstrafen eingeschritten werden106). Andererseits blie- 
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ben die Juden nicht nur die Gebenden. Elias Gumperts erwirkte 
die Aufhebung des Leibzolls fur das ganze klevische Land gegen 
eine Abldsungsgebiihr von zehn Rtrn. jahrlich107) und gleichzeitig 
wurde dcr Judenschaft durch ein allgemeines Reglement ihr Geleit 
auf 20 Jahre, vom 1. Mai 1686 ab gerechnet, erneuert (14. Februar 
1687, publiziert in Kleve am 26. April 1687). Dieses General- 
geleit wurde, weil man es durch den Tod des Regenten als er- 
loschen betrachtete, in wenig veranderter Form am 8./18. No­
vember 1690 auf weitere zwanzig Jahre verlangert und noch nach 
dem Regierungsantritt Friedrich Wilhelms I. am 27. Dezember 
1713 und am 12. September 1720 bestatigt108); es hat also bis 
zur umfassenden Neuregelung des Judenwesens unter diesem 
Konig die Grundlage des Schutzverhaltnisses in Kleve-Mark ge- 
bildet und bedarf daher einer genaueren Erorterung. Das Regle­
ment lehnt sich in seiner Form an die alten Schutzbriefe an, der 
Rahmen wird aber bereits stark erweitert durch einige Zusatze, 
die tcils aus den Fordcrungen der Stande, teils aber auch aus 
den Wunschen und Beschwerden der Juden hervorgegangen sind. 
So wurde, offenbar auf Wunsch der ersteren, dem Reglement das 
Edikt von 1675 cinverleibt, jedoch mit dem mildernden Zusatz, 
daB. die Juden berechtigt sein sollten, Pfander auf Darlehen von 
10 bis 12 Rtlrn. nach Ablauf von einem Jahr und sechs Wochen 
ohne Zuziehung der Behorden und ohne vorhergehende Prokla- 
■mation zu verauBern. Das Rccht der Besteuerung der Juden durch 
die Stadte wurde zwar weiter anerkannt, doch mit der Bedin- 
gung, „in Abfiihrung der gepieinen onerum und Einquartierungen 
zwischen den Juden und iibrigen Kontribuenten eine proportionate 
Gleichheit zu halten und ihnen nichts aufzubiirden, wodurch' sie 
vor anderen graviret und zu rechtmaBigen Klagten verursacht wer­
den konnten". AuBerdem wurden die kurfurstlichen Beamten an- 
gewiesen: ,,da etwa ein oder andere Zunft oder Gilde von uns 
etwas diesem zugegen obtiniret oder erschlichen hatte oder noch 
der Schwager eines Juden aus Unna, als ,,der Juden Advokat“ auf. Ober 
den Streit, der sich wegen der Repartition der neuen Steuern innerhalb 
der Judenschaft entspann, vgl. Kap. HI. § 4. Anhang 11—15.

107) N’lrbp DIMD Doon Grabinschrift bei K.-Fr. S. 37. 
Bericht der klevischen Regierung 9. VIII. 1720, B. R. 21. 203 c. Vgl. 
auch Prot. 27 a.

108) Scotti I, Nr. 430. II, Nr. 681. Das Geleit gait schon im No­
vember 1700 als abgelaufen, die Verhandlungen uber die Bestatigung 
aber zogen sich so lange hin, daB diese erst nach Friedrichs I. Tod er- 
folgte.
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obtiniren oder erschleichen mochte, Euch daran nicht zu kehren“. 
Neu war die Verordnung, daB den Juden „gehdrige Justiz admini- 
striret“, daB von ihnen keine hoheren Gerichtsgebiihren als von 
anderen Burgern und Untertanen gefordert werden sollten. Neu 
war es auch, wenn das Privileg die prozessierenden Juden gegen 
die „unnotigen Anzapfungenu der Advokaten in Schutz nahm, 
„wodurch sie nicht allein denigriret, sondern auch die Sachen 
dadurch verwirret und protrahiret werden“. Auch eine Zusage 
der ungestorten Feier ihrer „Zeremonien und Festivitaten“ hatte 
es in den bisherigen Schutzbriefen nicht gegeben. SchlieBlich war 
es ein Zeichen des Fortschrittes, daB die schimpfliche Abgabe bei 
Geburten und Todesfallen beseitigt wurde109). Nur im Faile einer 
Heirat wird weiter der Goldgulden gefordert. Im iibrigen hat 
jeder seinen Anteil an den 600 Rtlrn. jahrlichen Tributs der ge- 
gesamten Judenschaft in Kleve-Mark zu bezahlen, deren Anzahl 
hier zum ersten Male auf 150 konzessionierte Familien angesetzt 
wird, ohne daB sie schon erreicht gewesen oder jemals erreicht 
worden ware. Aber die Judenschaft hatte damit freie Hand, reiche 
Juden herbeizuziehen und dadurch ihre Lasten zu erleichtern. Bei 
Vermehrung fiber diese Zahl hinaus wurde eine Erhohung des Tri­
buts vorgesehen. SchlieBlich wurden die Juden ausdriicklich des 
Einschreitens der Behorden gegen die Konkurrenz nicht verglei- 
teter, hausierender Glaubensgenossen versichert. Dieses den 
Juden iiberaus giinstige Privileg fand trotz des Widerspruchs der 
Stande seine vollinhaltliche Bestatigung unter dem neuen Regen- 
ten am 8./18. November 1690, mit einer auf die Vorsteilung der 
Juden hin beigefugten Resolution, die ihnen u. a. von neuem „in 
ihren habenden Rechtssachen allemal schleunige und unparteiische 
Justiz“ versprach und dem jiidischen Glaubiger Schutz vor Ver- 
schleppungunbedeutender Darlehensprozessezusicherte. Anzeichen 
eines neuen Kurses in der Judenpolitik war es, wenn man eine 
erbetene Erhohung der konzessionierten Zahl der Schutzjuden 
ablehnte110). Dagegen wurde auf Bitten der Judenschaft die 
Wegschaffung der nicht vergleiteten Glaubensgenossen, „die unter 
der Magistrate oder anderem Schutz wohnten“, befohlen. Die 

109) Dafur hatte man offenbar besonders zahlen mussen; vgl. Prot. 
fol. 1 b.

110) 1692 wurde erneut um Vermehrung der vergleiteten Schutz­
juden gebeten, aber Danckelman erklarte dies fur untunlich, denn „die 
Vermehrung der Juden wurde durchs ganze Land ein nicht geringes 
gravamen verursachen.“ (24. I. 1693.)
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Resolution gestand auBerdem den jiidischen Vorstehern ein ge- 
wisses Mitwirkungsrecht bei der Erteilung des Geleits zu, 
das im Jahre 1696 durch ein Reglement von neuem bestatigt 
wurde111).

in) Vgl. Kap. Ill, § 3 b.
n2) Die Familie Gumperts hatte zwar seit dem Jahre 1661 eine 

Generalkonzession auf die Stadt Duisburg, deren Ausnutzung aber offen­
bar an dem Widerstand des Magistrats scheiterte. Noch 1716 suchten 
sie vergeblich einen Angehorigen ihrer Familie in der Stadt unterzubringen. 
Als sich 1720 der Fouragelieferant und Schlachter Samuel Moses aus 
Ruhrort um eine Konzession fur Duisburg bewarb, bat der Magistral, 
es bei dem alten Herkommen zu belassen und die Juden abzuweisen. 
„Sollte aber Seine Konigliche Majestat ex plenitudine potestatis hiesiger 
Stadt diese Juden gegen das Herkommen einzunehmen absolute aller- 
gnadigst befehlen, wurde man sich nolenter volenter darunter schicken 
mussen/' Und so geschah es auch. (Dbg. 3577. Averdunk S. 741).

ns) 17. II. 1712.
u<) Scotti II Nr. 631.
ns) 27. VI. 1712.

Als zwanzig Jahre spater die Erneuerung des Judengeleits 
fallig war, hatten sich die Verhaltnisse soweit geandert, daB von 
einer Widersetzlichkeit der Stande gegen die fiirstliche Juden- 
politik nicht mehr die Rede sein konnte. MuBte doch bald darauf 
(1720) die Stadt Duisburg einem Juden ihre Tore offnen112). Wie 
sehr sich die soziale Stellung der Juden gehoben hatte, zeigt eine 
AuBerung des Generalfiskals von Durham, der die Bestatigung 
der Resolution von 1690 fur uberfliissig erklarte, weil die Juden 
,,aus der Erfahrung ja genugsam versichert seien, daB ihnen die 
Rechtshilfe nie versaget, sondern unparteiische Justiz gleich denen 
christlichen Einwohnern administriret worden“113). Zur Diskussion 
standen in den uber die Jahre 1710—1713 sich hinschleppenden 
Verhandlungen wegen Erneuerung des Geleits allein die Fragen, 
die sich aus der exzeptionellen Stellung der Juden als Geldver- 
leiher ergaben. Die Instanzen, mit denen die Juden sich ausein- 
anderzusetzen hatten, waren im wesentlichen nur die staatlichen 
Behordcn in Kleve und Berlin, wo seit der Jahrhundertwende ofter 
ein Vertreter der klevischen Juden zu finden ist. Noch am 12. Juni 
1711 war auf Wunsch der Stande und entgegen dem Judengeleit 
von 1690 der ZinsfuB bei Vorschiissen auf Tage, Wochen und 
Monate ohne Unterschied der Summe auf 12o/o, bei jahrlichen 
Darlehen auf 8o/o festgesetzt114). Die Regierung in Kleve115), 
die offenbar nicht mehr wie friiher mit jiidischen Finanzmannem 
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in Verbindung stand, hatte am liebsten eine generelic Normierung 
des ZinsfuBes auf 80/0 gesehen, da eine ungleiche Regelung des- 
selben die Juden verlocken miisse, groBere Summen nur in klei- 
neren Teilvorschiissen herzugeben. Auch die seit alters gelten- 
den, auf das Pfandgeschaft bezuglichen Privilegien der Juden, 
die im Jahre 1700 ausdriicklich bestatigt worden waren, schionen 
der Regierung bedenkliclu; zur Abschreckung der Hehler sollte 
wenigstens der wissentliche Erwerb gestohlener Outer mit Stau- 
penschlag bestraft werden. Zum ersten Male wurde die Entfernung 
der Juden vom platten Lande, wo das Hehlerunwesen sich beson­
ders der Kontrolle entzog, gefordert. Die Juden dagegen116) mach- 
ten zugunsten des hoheren ZinsfuBes die unverhaltnismaBigen Un- 
kosten und das Risiko geltend, das ihnen aus der Registrierung und 
Aufbewahrung der Pfander bei kurzfristigen und nurgering verzins- 
baren Darlehen erwachse, zumal sie sich ja selber das Geld erst 
aus den benachbarten Landern gegen hoheren ZinsfuB beschaffen 
miiBten; die Herabsetzung des ZinsfuBes wiirde den Erfolg haben, 
daB man kiinftig seine Anleihen in Nymwegen oder Arnheim 
mache und das Geld ins Ausland trage; auch miisse man den 
Juden zu ihrer Subsistenz gewisse Privilegien wegen der Zinsen 
zugestehen, da sie zu den Ziinften nicht zugelassen wurden, keinen 
Ackerbau trieben und doch ihren Tribut und andere Lasten mit- 
triigen. Die in dem neuen Geleitsentwurf ausdriicklich angedrohte 
Strafe des Staupenschlages gereiche „zu ihrer, vornehmlich der 
guten Juden, nicht geringen Beschimpfung, und verstehe sich ja 
vonselbsten, daB derjenige, so iibel gehandelt, nach Verdienstange- 
sehen werden miisse, dannenhero die angedroheten Staupenschlage 
aus dem privilegio wohl gelassen werden konnten“. Die Berliner 
Judenkommission stellte sich im Prinzip auf den Standpunkt der 
klevischen Regierung, meinte aber doch, es hinsichtlich der Zinsen 
bei der Verordnung vom Jahre 1711 belassen zu miissen, mit dem 
Zusatz, daB geflissentliches Ausgeben moglichst kurzfristiger Dar­
lehen bestraft werden solle. In diesem Sinne erging auch ein 
Reskript an die klevische Regierung (2. Januar 1713). Aber die 
in Berlin anwesenden jiidischen Deputierten (unter ihnen ein Gum­
perts), von denen gerade damals hohe Geldsummen gefordert 
wurden, erhoben einen so heftigen Widerspruch, daB schlieBlich 
alles beim alten blieb. Das Privileg von 1687 mit der Resolution

116) Eingaben vom Jahre 1712 und 1713.
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von 1690 und dem Reglement vom Jahre 1696 wurde von Friedrich 
Wilhelm I. bestiitigt117).

117) Vgl. noch B. R. 21. 203 (1725—1737) unter Akten betr. Er- 
neuerung des Judengeleits von 1713.

H8) 15. XI. 1700, R. 21. 203. Vgl. Konig, Annalen der Juden in den 
preuBischen Staaten. Berlin 1798. S. 127 f.

ns) 14. VI. 1701, R. 21. 203.
120) Prot. 16 a.

3 Baor

Wahrend also die rechtliche Lage der Juden in Kleve unter 
dem ersten Konig noch unveriindert blieb, begann sich ihre wirt- 
schaftliche Situation um die Wende des 17. Jahrhunderts merk- 
lich zu verschlechtern. Immer starkere Steuerforderungen traten 
an die klevische Judenschaft heran, die anfangs eine wichtige 
Stelle unter den sparlichen jiidischen Siedelungen im Staate des 
GroBen Kurfiirsten eingenommen hatte, nun aber schnell hinter 
den jiidischen Gemeinden in Konigsberg, Berlin und Halberstadt 
zuriicktrat, ohne daB dieser Wandel bei der Steuerveranlagung 
immer in Betracht gezogen wurde. Die Konfirmation des Geleits 
im Jahre 1690 kostete die kleve-markischen Juden allein 5000 Rtlr., 
fast ein Drittel des Beitrages der Juden in samtlichen Provinzen 
des Kurfiirsten, und auBerdem eine Abgabe von 400 Rtlrn. an 
die vom GroBen Kurfiirsten zur Aufrechterhaltung seiner Flotte 
begriindete Marinekasse. Das Jahr der Konigskronung beschwor 
ncue Projekte fiir eine Besteuerung der Juden wie auch der christ- 
lichen Bevolkerung herauf. Zunachst wurde geplant, samtliche 
Juden zur Anwerbung und zum dauernden Unterhalt eines Regi­
ments zu FuB von 1200 Kopfen zu verpflichten118). Man kam 
aber bald von der Ausfiihrung dieses die Krafte der Juden iiber- 
steigenden Planes ab und beschloB statt dessen, es mit einer 
einmaligen zehnprozentigen Vermogenssteuer zu versuchen119). 
Nun aber war des Klagens kein MaB; ein derartiger Eingriff in 
das Vermogen der einzelnen, bei dem kein Abhandeln moglich 
war, eine allgemeine Vermogensdeklaration, die nur die Vorstufe 
zu neuen Steuererpressungen sein konnte, wurde nach den An- 
schauungen der Zeit mit Recht gefiirchtet. Die klevischen Juden 
erklarten, das wiirde ,,ganzer Nachteil in Handel und Kredit und 
ganzlicher Ruin des Landes“ sein; sie hofften mit einem Ge- 
schenk von 2—3000 Rtlrn. davonzukommen 12°). Der Konig ent- 
schloB sich nun in der Tat, eine einmalige Steuer von 20 000 Rtlrn. 
zu fordern, die wie im Jahre 1690 unter die Juden samtlicher Pro- * 3 
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vinzen verteilt werden sollten121); aber auf die Juden in Kleve- 
Mark entfielen davon allein wieder 5000 Rtlr., eine Abgabe, die, 
freilich spater auf 2500 Rtlr. herabgesetzt, erst im Jahre 1711 
voll bezahlt werden konnte122).

wi) 16. VII. 1701.
122) Damals wurde ein Restbetrag von 1500 Rtlrn. bezahlt, wohl 

identisch mit den Kronungsgeldern Prot. 18 a und 19 a.
123) w. Meier, Die klevischen Stadte unter brandenburgisch-preuBi- 

scher Herrschaft. Festschrift des Gymnasiums zu Dusseldorf. 1913, 
S. 154f.

121) Vgl. Acta Borussica. Getreidehandelspolitik, bearb. von Schmoller 
und Naude 1901. H, 134 f.

125) Acta Borussica. Miinzwesen, miinzgeschichtlicher Teil, bearb. 
von Schrotter. Berlin 1904. I, S. 86 f. K.-Fr. S. 109 f. AuBer den von 
beiden genannten Berliner Archivalien R. 34. 64 g 2 u. General-Dep. LXX, 
Nr. 3 kommen als Quellen in Betracht B. R. 49. R. 6 und R. 49. R- 1 a- 
Vgl. unten Kap. II n. 64. Vgl. auBerdem fiber R. E. Gumperts D. Kauf­
mann, Urkundliches aus dem Leben Samson Wertheimers, Wien 1892, 
S. 6 f. u. 131 f. Hotzsch S. 159.

Gleichzeitig begann fuhlbar zu werden, auf welch unsicheren 
Grundlagen die relative Bliite der klevischen Stadte und der zeit- 
weilige Wohlstand der Juden des Landes beruht hatte123 *). Waren 
die Juden in Kriegszeiten emporgekommen, hatten die Stadte 
mit ihren christlichen wie jiidischen Einwohnern aus der Anwesen- 
heit von fremden Gamisonen einen zweifelhaften Gewinn gezogen, 
so horte dies mit dem Ende des 17. Jahrhunderts auf. Abgesehen 
von der allgemeinen Wirtschaftskrise der Zeit 121) traf besonders 
der Niedergang Hollands auch das von diesem ganzlich abhangige 
klevische Land. Die Beschrankung der klevischen Zollfreiheit durch 
Kurfiirst Friedrich HI. trug dazu bei, das kleine Territorium 
seiner Vermittlerstellung im Handel der Nachbarstaaten zu be- 
rauben, die sich ihre Waren nunmehr anderweitig unter Umge- 
hung der teuren klevischen WasserstraBe zu verschaffen wuBten. 
Schwere Schadigung brachte dem Lande schlieBlich der fiskalische 
Raubzug einer im Jahre 1699 auf Veranlassung des Ruben Elias 
Gumperts zur Untersuchung von Miinzmalversationen in Wesel ein- 
gesetzten Miinzkommission125). Die Denunziationen und Verfol­
gungen wegen Handels mit schlechten Miinzen muBten natiirlich 
besonders die Juden treffen. In Wesel machte ein Jude bankrott, 
wodurch viele seiner Glaubensgenossen geschadigt wurden; die 
bis dahin im Ausland angesehenen klevischen Juden verloren ihren 
Kredit. Einzelne suchten der wirtschaftlichen Katastrophe und den 
Brandschatzungen der in den ersten Jahren des spanischen Erb- 
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folgekrieges in das Land einfallenden franzdsischen Truppen durch 
Flucht nach Holland und Hamburg zu entgehen12G). Die iibrigen 
Juden litten indirekt unter den Verheerungen des platten Landes 
durch die frcmden Truppen, welche die verschuldeten Bauern 
zahlungsunfahig machten. R. E. Gumperts selbst, der reichste 
und beruhmteste Jude des Landes, der die Geschafte der Miinz- 
kornrnission besorgte und noch 1700 wegen seiner giinstigen finan- 
ziellen Angebote mit der Obersteuerrezeptur fur Kleve-Mark be- 
traut wurde* 127), kam uber seinen eigcnen Projekten zu Fall und 
schadigte damit das Anschen seiner Familie, deren Mitglieder 
zum Teil in den folgenden Jahrzehnten auswanderten, wahrend 
die Zuruckgebliebenen an wirtschaftlicher Bedeutung immer mehr 
verloren.

126) Beschwerde der klevischen Juden, 6. I., 17. II. u. 21. IX. 1701. 
R. 21. 203.

127) K.-Fr. S. 118. Hotzsch S. 159.
128) Gen.-Dep. LXX, 3. R. 34. 64 g 2, Verhandlungen von 1711 und 

1712. AuBerdem ist in einem Schreibcn des Freiherrn von Merode (30. VI. 
1712) und Prot. fol. 18 a, 19 a (vgl. auch 20 b) von Abolitionsgeldern 
die Rede, die ebenfalls mit der Milnzkommission in Zusammenhang stehen 
diirften.

Zur Entschadigung fur die von der Milnzkommission verge- 
bens erwarteten Gelder versprachen die Landstande dem Konig 
eine Summo von 80 000 Rtlrn., an der auch die Juden mit zu 
tragen hatten. Unter dcmselben Vorwand muBte die klevische 
Judenschaft fur sich allein 2380 Rtir. an den Mons pietatis in 
Berlin zahlen, wozu noch eine von den Judenschaften in Minden 
und Ravcnsberg auf sie abgewalzte Summe von 680 Rtlrn. kam128). 
Zum Teil konnten diese Posten nur durch Anleihen aufgebracht 
oder ratenweise bezahlt werden; sie schleppten sich nun Jahr 
fur Jahr in dem Budget der Landjudenschaft mit herum. Noch 
waren sie nicht zur Halfte bezahlt, da brachte die Erneuerung des 
Gelcits und der Regierungsantritt Friedrich Wilhelms I. neue 
Forderungen: die klevischen Juden zahlten wieder einen Anted 
von 2500 Rtlrn. an ciner Summe von 20 000 Rtlrn., welche die 
siimtlichen Judenschaften des Staatcs aufbringen muBten, und 
400 Rtlr. Marinegelder. Dazu gesellte sich zunachst eine Anzahl 
kleinlicher Projekte zur Beschaffung von Einkiinften aus den 
Taschen der Juden. Schon 1711 wurden von samtlichen Juden 
des brandenburgisch-preuBischen Staates 8000 Rtlr. zur Kassie- 
rung eines Ediktes wegen Einfiihrung eines Judenabzeichens ge- 
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fordert; auf die Juden in Kleve-Mark fielen davon 2000 Rtlr.129). 
An Stelle einer Abgabe bei Hochzeiten und Geburten, die man 
wieder einzufuhren gedacht hatte, traf ein Impost von 250 Rtlrn. 
die Juden in alien Provinzen (50 Rtlr. fur Kleve-Mark), der 1720 
auf 300 Rtlr. erhoht wurde (Kleve-Mark-Mdrs 53 Rtlr.)130). In 
diesem Jahre muBten die Juden sich wegen Ablosung der Wehr- 
pflicht zu einem neuen „donum gratuitum“ von 20 000 Rtlrn. 
auf sieben Jahre entschlieBen, wovon 3866 Rtlr. 16 Stuber auf 
Kleve-Mark-Mdrs entfielen. Dafur wurden ihnen allerdings ihre 
alten Privilegien bestatigt und u. a. auch fur Kleve-Mark ein Edikt 
vom 1. Juli 1719, das den ZinsfuB generell auf 8o/o herabgesetzt 
hatte, aufgehoben131). Der Leibzoll wurde wieder eingefiihrt, 
von dem sich die Juden erst in den letzten Jahren des GroBen 
Kurfursten befreit hatten132). Im Jahre 1724 wurden die klevi­
schen Juden zur Teilnahme an einer Summe von 1000 Rtlrn. 
gendtigt, welche die Juden in samtlichen Provinzen wegen der 
Deklaration eines Patentes betreffend die Losung von Trauscheinen 
hatten zahlen miissen. Eine bedrohliche Neuerung war SchlieBlich 
fur die Juden das Edikt vom Jahre 1725, wonach von alien jiidi- 
schen Dienstboten der vierte Teil des Lohnes als Schutzgeld be- 
zahlt werden sollte, eine Verordnung, die jedoch fiir Kleve keine 
Anwendung gefunden zu haben scheint133). All diese Versuche 

129) Die klevischen Juden stellten demgegeniiber vor, daB sie „bei 
weitem den vierten Teil nicht, ja kaum den zwolften Teil (der gesainten 
jiidischen Bevolkerung des Staates) ausmachen."

”0) R. 21. 203.
131) Scotti II, Nr. 834. R. 34. 64 g 2 u. R. 21. 203 c. Jacob Gum- 

perts hatte mit dem Generalfiskal Durham wegen der Aufhebung dieses 
Edikts verhandelt. D. schrieb damals an Schlippenbach: ,,Ich weiB nicht, 
wie man sich von den Leuten wegen der den 28. Mai h. a. crgangenen 
Verordnung (wodurch samtlichen Judenschaften fur die Zahlung der 
20 000 Rtlr. ihre Privilegien bestatigt wurden) los machen soil, als worauf 
sie bestehen, weil sie ihr Geld gegeben haben.“ Vgl. Prot. 23 a. Der 
alte ZinsfuB wurde 1725 zuletzt bestatigt (Scotti II, Nr. 1001).

is2) Vgl. Prot. 27 a. Gelegentlich wurde er unberechtigterweise auch 
vorher erhoben. (Prot. 13 a.)

iss) Vgl. Scotti II, Nr. 997. In einer Vorstellung der klevischen Juden 
vom Jahre 1725 (R. 21. 203) heiBt es: ,,daB in hiesigen Landen der Lohn 
der wenigen Dienstboten sehr gering sei und denselben per consequens 
sehr schwer fallen wurde, etwas davon entbehren zu konnen, wie dann 
auch einige vor die bloBe Kost und Leibesnahrung dienen, man auch auf 
solche Weise keine gute und ehrliche Dienstboten, wozu ohnedem dieser 
Orts mit groBer Muhe und schwerlich zu gelangen, wurde haben, auch 
das Gesind in Holland genugsam unterkommen und noch einmal so yiel 
als in hiesigen Landen an Lohn haben konnen." Die Auflage sei nicht
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aber waren nur die Vorlaufer einer grundlegenden Reform des 
Judenwesens im ganzen preuBischen Staate.

§ 3. Das 18. Jahrhundert.
a) Die Reformen unter Friedrich Wilhelm I.
So bestimmt wie kein friiheres Zeitalter hat das 18. Jahr­

hundert die Judcnfrage aufgeworfen; wurde sie doch brennender 
als je, seitdem die Politik des vorhergehenden Jahrhunderts die 
Vermehrung der Juden gefbrdert hatte, ohne ihre Sonderstellung 
aufzuheben. Zuerst suchten die Regierenden das Problem zwar 
mit Riicksicht auf die Forderungen des modernen Staates, aber 
in einem den Juden feindlichen Sinne mit den Methoden des 
Mittelalters zu Ibsen. Dann nahm die Literatur der Aufkiarung 
die dadurch noch zugespitzte Frage auf und beantwortete sie in 
einer Richtung, die schlieBIich zur Emanzipation der Juden fiihrte. 
Auf deni erstbezeichneten Wege schritt in PreuBen Friedrich Wil­
helm I. voran.

Im Jahre 1720 begann die Reformtatigkeit, welche die preuBi- 
sche Verwaltungsgeschichte unter diesem Konig kennzeichnet, 
nach friiheren unbedeutenden Versuchen auch auf die vZerhaltnisse 
der Juden iiberzugreifen. Die Tendenz und der Verlauf dieser 
Reformen kann erst in ihren Beziehungen zu den Judenschaften 
samtlicher preuBischer Provinzen hinreichend klargelegt werden. 
Wir miissen uns hier darauf beschranken, ihre Einwirkungen auf 
das Leben der klevischen Juden zu betrachten131). „Damit eines- 
teils dasjenige, so die Judenschaft an Schutz- und anderen Gel- 
dern zu unsercr Kasse zu zahlen schuldig, richtig und zu rechter 
Zeit abgeliefert, andernteils auch unter denen Juden die bisher 
eingeschlichene MiBbrauche und Confusiones abgeschaffet, ins 
kiinftige gute Ordnung gehalten und insonderheit das Commer- 
cium in unsern Landen befordert werden mbge“, wurde in Berlin * 

in des Kbnigs Interesse, „in Betracht sich bei der Judenschaft einige 
befinden, so zeitlich eines ehrlichen Mannes Kind vor die Kost allein zu 
sich nehmen, umb denselben vor dem Bettelstab und Herumbvagiren ab- 
zuhalten, wie denn auch ohnedem der 4. Teil sich ohne Dienstboten be- 
helfen und die benotigte Hausarbeit ohne Dienstboten verrichten muB, 
indem dcr Handel und Wandel in hiesigen Landen dergestalt beschaffen 
ist, daB die Knechte nicht wie anderswo den Handel mittreiben und dazu 
konkurriren“.

134) Das Folgende nach R. 21. 203 c, erganzt durch Akten aus R. 34. 
64 g 2.
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eine Judenkommission gebildet, die wiederum eine Spezialkommis- 
sion fur Kleve-Mark, bestehend aus je einem Vertreter der Regie­
rung, der Kammer und des Kommissariats, einsetzte. Es handelte 
sich zunachst darum, eine zuverlassige Kontrolle liber die im 
Lande sich aufhaltenden Juden, ihre Zahl und ihre Abgaben zu 
erhalten. Denn daran hatte es bisher, wie die angestellten Unter- 
suchungen ergaben, durchaus gefehlt, da den jiidischen Vorstehern 
innerhalb des Rahmens der konzessionierten 150 Familien ein 
ziemlicher Spielraum bei der Erteilung des Geleits gelassen war. 
Sie hatten vielfach verarmte Familien fur eine halbe oder gar zwei 
bis drei Familien fiir eine gauze angegeben. In Xanten fanden 
sich 1721 zwei Familien, die ein Geleit erhalten hatten, ohne zur 
Zahl der 150 konzessionierten Familien gerechnet zu werden. 
GroBer war die Zahl der iiberhaupt nicht schutzberechtigten und 
gar keine Abgaben entrichtenden Juden, deren Vorhandensein 
die jiidischen Vorsteher in ihren Eingaben beharrlich leugneten, 
obwohl sie selber gelegentlich liber die Heranziehung dieser 
Kategorie zu den immer wachsenden Lasten berieten135 *). Im 
Jahre 1717 war die Ziffer der verarmten und unvergleiteten Fami­
lien im Herzogtum auf 41 angewachsen; eine darauf einsetzende 
Kontrolle der Regierung hatte die Zahl kaum vermindert130). Ein 
Teil der Juden wohnte auf dem platten Lande. Dort trugen sie 
entweder zu den Abgaben ihres Dorfes bei oder fanden sich 
wegen ihres Handels mit der Akzisekasse ab, oder sie entzogen 
sich alien staatlichen Abgaben, indem sie unter den Schutz des 
Adels traten, dessen Recht, Juden zu halten, fiir die wirtschaft- 
liche Existenz der Juden in Westdeutschland eine nicht vie! gerin- 
gere Rolle spielte als in Polen. Da Friedrich Wilhelm I. die Sonder- 
rechte der Jurisdiktionen aufzuldsen bestrebt war und den Handel 
auf die Stadte beschrankt wissen wollte, so befahl er, die Juden 
vom Land in die Stadte und besonders aus den adligen Jurisdik­
tionen zu verweisen. Die Ausfiihrung des Befehls wurde jedoch 
diesmal noch in den meisten Fallen umgangen137). Nicht anders 

135) Vgl. Prot. 24 b.
136j Die Judenkommission konstatierte 1721 in den klevischen Stadten 

12 unvergleitete jiidische Familien; die Zahlen fiir das platte Land sind 
nicht vorhanden.

*37) 1724 erhielt die klevische Regierung Befehl, folgende Juden aus 
den adligen Jurisdiktionen fortzuschaffen: je einen Juden aus Ringenberg 
(Jurisdiktion des Freiherrn von Spaen), Haldern (v. Sonsfeld), Millingen 
(v. Diepenbruch), Gahlen (Freiherr v. Quadt zu Gartrop), Veen (Graf 
v. Leerodt) und zwei Juden aus Wehl (Graf v. Wilich u. Lottum). Auch
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stand es mit der Wegschaffung der unvergleiteten Juden aus den 
Stiidten. Es sind zwar einige Ausweisungsbefehle vorhanden, aber 
die Statistik des Jahres 1728 zeigt, daB nichts Wesentliches ge- 
iindert war133). Die Ursache dieser Unklarheiten lag zum Teil 
in dcr Form der Erteilung des Geleits. Nach der Regel erhielt 
der aufzunehmende Jude auf Vorschlag der Altesten von der klevi­
schen Regierung ein Certifikat, das meist nur in einem gedruckten 
Exemplar des Generalgeleits bestand und daher leicht beschafft 
werden konnte. Aber wie die Untersuchung des Jahres 1721 
ergab, hatte selbst dieses keines von den Mitgliedern der jiidischen 
Gemeinde aufzuweiscn; sie beriefen sich teilweise auf speziale 
Schutzbriefe, teils hatten sie nur Atteste vom Amtmann, vom 
Magistral oder von der Judenschaft, teils bedienten sie sich der 
von ihren Vorfahren ererbten Certifikate, und einige konnten 
iibcrhaupt keine Papiere vorzeigen. Um hierin Ordnung zu schaf- 
efn, befahl die Berliner Judenkommission der klevischen Regie­
rung, kiinftighin den zu vergleitenden Juden ein ordentliches Attest 
auf eingestempeltem Bogen mit Unterschrift und Siegel und mit 
deutlichen Angaben fiber Namen und Schutzgeld des Inhabers 
zu crteilen. Indessen konnte eine griindliche Besserung nicht eher 
eintreten, als bis das Judengeleit iiberhaupt der Kompetenz der 
lokalen Instanzen entzogen wurde.

des letztgenannten Jurisdiktionsherrn wiederholte Immediatgesuche wegen 
seiner beiden Juden, die ihm jahrlich 20 bis 30 Rtlr. eintrugen (von 
einem der beiden Juden bekam der Graf 10 Rtlr., die Zunge von alien 
geschlachteten Rindern und jahrlich eine fette Gans), wurden vom Konig 
abgewiesen. Seine Schiitzlinge verzogen sich nach den benachbarten hol- 
liindischen Provinzen Geldern und Utrecht, um allerdings bald darauf 
wieder zuriickzukehren, und in andern Fallen scheint es ahnlich gewesen 
zu sein; denn das Problem wurde erst unter Friedrich dem GroBen gelost 
(vgl. unten S. 46). B. Gen.-Dir. Kleve Tit. C LXI, Sect. II, 1.

138) Vgl. Kap. II, Tabellc I.

Fiir den Betrag der Schutzgelder, die dem Staat von den 
bisher unvergleiteten Juden entgangen waren, sollten die Juris- 
diktionsinhaber und die jiidischen Vorsteher nachtraglich verant- 
wortlich gemacht werden. Die Beobachtung, daB in die jiidische 
Gemeindekasse weit hohere Betrage, als die Schutzgelder allein 
ausmachten, flossen, erregte bei der Berliner Kommission den 
Verdacht einer nicht korrekten Verwaltung der Judenschaftsgelder, 
zumal auch Klagen „iiber der Altesten ungebiihrliche exactiones 
und passionirtes Verfahren“ eingelaufen waren. Die klevische 
Kommission wurde daher auch mit einer Kontrolle der Gemeinde- * 
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rechnungen beauftragt, ein kleines Nachspiel zu der einige Jahre 
vorher erfolgten Reform der stadtischen Verwaltung des Lan­
des139); es sollten kiinftig alle zwei Jahre die Vorstandswahlen 
erneuert, Kassierer eingesetzt und ein Reglement fiir die innere 
Verwaltung ausgearbeitet werden. Die Tatigkeit der Kommission 
ist in dieser wie in anderer Hinsicht infolge mangelhafter LJber- 
lieferung wenig geklart. Es scheint jedoch, daB die Geldkosten, 
die bei der Berliner Kommission Befremden erregten, nicht von 
den Vorstehern miBbraucht, sondern nur zum Besten der Juden- 
schaft verwandt wurden140). Ein arger innerer Ubelstand, die un- 
gerechte Repartition der Steuern innerhalb der Judenschaft, wurde 
erst im Jahre 1728 beseitigt141). Das Wahlverfahren und die 
sonstigen Mafiregeln der inneren Verwaltung vollzogen sich wei- 
ter nach dem bei der Judenschaft iiblichen Brauch. So war die 
Tatigkeit der Judenkommission zunachst nicht von wesentlichem 
Erfolge begleitet.

139) Vgl. Schmoller, Zeitschr. f. preuB. Gesch. u. Landeskunde XI, 
524 f.

14°) Vgl. Anhang 21.
141) Vgl. Kap. Ill, § 4 b.
142) Das Folgende nach Gen.-Dir. Kleve Tit. C LXI Sect. I, 2.

Aber im Jahre 1728 gelangte ein Plan zur Ausfiihrung, der 
das Verhaltnis der klevischen Judengemeinde zum Staat voll- 
kommen verandem muBte. Der zusammengesetzte Territorial- 
staat des GroBen Kurfiirsten war im Begriff, zu einem einheitlichen 
GroBstaat zu verwachsen. Das neue System nahm auch die iso- 
lierten jiidischen Gemeinden in seine Klammern142). Nach dem 
Willen des Konigs sollten die Judenschaften samtlicher Provinzen 
die Schutzgelder und sonstigen Abgaben, wie das friiher schon 
bei auBerordentlichen Steuern vereinzelt geschehen war, gemein- 
sam aufbringen. Dabei wurden die Schutzgelder mit einem Ruck 
auf das Doppelte des bisherigen Gesamtbetrages, auf 15 000 Rtlr. 
erhoht, und anstatt der bisher von Fall zu Fall vereinbarten Ab- 
findungssumme fiir die Rekrutenkasse sollte jahrlich eine gemein- 
same Summe von 4800 Rtlrn. Rekrutengelder entrichtet werden. 
Die Repartition wurde den Deputierten der jiidischen Gemeinden 
iiberwiesen, die von nun an jedes fiinfte Jahr an einem im Zentrum 
des Staates gelegenen Ort zusammentraten. Fur die Juden in 
Kleve-Mark verwirklichte sich also das Verhangnis, das ihnen 
einst durch Berend Levi gedroht hatte. Sie betrachteten es als 
eine Vergewaltigung, in ihren Steuerpflichten von den Verhalt- 
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nissen anderer und von der Repartition durch andere abhangig 
gemacht zu werden, „ohngeachtet sie von 100 Jahren keine Ge- 
meinschaft mit anderen Provintz-Juden gehabt“. Auch widersprach 
es ihrem vor acht Jahren bestatigten Privileg, wenn ihre Steuern 
plotzlich gewaltig vermehrt wurden. Der GrundfuB ihres Schutz- 
geldes, bis dahin pro Kopf auf 4 Rtlr. geschatzt, wurde nun auf 
14 Rtlr. erhoht, wahrend die iibrigen Judenschaften viel glimpf- 
licher fortkamen; und doch war eine schwerere Belastung bei den 
aufstrebenden Stadtgemeinden der ostlichen und mittleren Pro- 
vinzen weit berechtigter als bei den Landjuden des Westens, der in 
den folgenden Jahrzehnten an wirtschaftlicher und politischer Be- 
deutung innerhalb der Monarchic immer mehr zuriicktrat. Die 
Gesamtziffer der steuerzahlenden Familien in Kleve-Mark schatzte 
man auf 175, da der Judenschaft die weitere Vermehrung um 25 
Familien vom Konig bewilligt war113). Aber dieser Zuwachs 
stand noch aus (es waren noch nicht einmal die 150 voll) 
und sollte auch in den nachsten Jahrzehnten nicht eintreten. Wenn 
den Kleve-Markern die Juden der neuerworbenen Grafschaft Mors 
zugewiesen wurden, so war das eine kargliche Unterstiitzung; 
denn die zwanzig Familien im Morsischen befanden sich in einem 
noch elenderen Zustande. Die zu Berlin im Jahre 1728 erfolgte 
Repartition, durch die auf die Juden von Kleve-Mark-Mdrs 
2570 Rtlr. Schutzgelder und 1000 Rtlr. Rekrutengelder entfielen141), 
rief eine Reihe von Jahren hindurch zwischen den Kleve-Markern 
und den Juden der Ostprovinzen einerseits, zwischen den Morsi- 
schen Juden und den Kleve-Markern andererseits unerfreuliche 
Streitigkeiten hervor, die hier nicht verfolgt zu werden brau- 
chen143 144 145). Bei einer emeuten Zusammenkunft der jiidischen Depu- 
tierten im Jahre 1731, die auf Wunsch der ,,Westjuden“ in Hal­
berstadt hatte stattfinden sollen, aber nach Berlin verlegt wurde, 

143) Schon fruher durch Reskripte aus den Jahren 1707 und 1714.
144) Sie wurden folgendermafien auf die drei Landschaften verteilt:

Schutzgelder Rekrutengelder
Kleve 1233 Rtlr. 488 Rtlr.
Mark 1077 „ 418 „
Mors 269 „ 92 „

Doch wurden bald wieder kleine Anderungen vorgenommen.
!45) Die Juden der Grafschaft Mors beschwerten sich uber die kleve- 

markischen Juden, ,,worunter mehr als hundert sind, so da ein jeder 
mehr als zehen mehr Handel und Wandel treiben als wir Meursische 
sambt und senders'." (13. VI. 1730.) -Das war naturlich stark iiber- 
trieben.
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erhielten die Kleve-Marker einen vorlaufigen NachlaB von 250 
Rtlrn. jahrlich, auf dem Generaldeputiertentage des Jahres 1734 
von 360 Rtlrn. zugebilligt. Auf diese Weise wurde ihnen ihre 
Steuerquote entsprechend der allgemeinen Entwicklung der wirt- 
schaftlichen Lage in den nachsten Jahrzehnten noch verschiedent- 
lich herabgesetzt, aber im wesentlichen konnte das nichts andern. 
Die kleve-markische Judenschaft war nicht mehr eine selbstandige 
Korperschaft, die durch den AbschluB eines alle 15 oder 20 Jahre 
neu geschlossenen Vertrages oder durch auBerordentliche Geld- 
angebote ihr Verhaltnis zum Staate regeln konnte, sondern sie 
wurde abhangig von den grdBeren jiidischen Gemeinden des 
Ostens. Die Hohe ihrer Steuerquote lag SchlieBlich in den Han- 
den der immer machtiger werdenden Berliner Judenvorsteher. 
Es war eine Belastung fiir die klevischen Juden, jedes fiinfte Jahr 
einen Vertreter nach dem Osten schicken zu miissen; sie bemiihten 
sich anfangs vergeblich, die Verlegung der Deputiertentage nach 
Minden oder wenigstens nach Halberstadt zu bewirken146); immer 
von neuem erhob sich zwischen Kleve und Mark ein Streit, wer die 
teure Reise iibernehmen solle und SchlieBlich begniigten sie sich 
damit, einen standigen Agenten in Berlin anzustellcn147). Aber 
mit dieser neuen Organisation horten auch die auBerordentlichen 
Abgaben auf, die in den letzten 40 Jahren oft unvermittelt gekom- 
men waren. Es verschwand die unbestandige Form des Pacht- 
verhaltnisses, auf welche die Juden einerseits pochten, deren Kon- 
sequenz aber auch die Moglichkeit der Aufkiindigung von seiten 
des Staates gewesen war, und an ihre Stelle traten festgeregelte 
Beziehungen zum Staat, welche die Einbiirgerung der Juden vor- 
bereiteten.

146) Vgl. die Briefe an die jiidische Gemeinde in Halberstadt (An- 
hang 22 u. 23).

147) Vgl. Kap. III. n. 89 a.
148) Abgedruckt bei J. Freund, Die Emanzipation der Juden in 

PreuBen. Berlin 1912. II, S. 15f. Der Inhalt mix3 hier im allgemeinen 
als bekannt vorausgesetzt werden.

Ein Ausdruck dieser neuen Situation war das fiir alle preuBi- 
schen Provinzen verbindliche Juden-Reglement von 1730148). 
Durch dieses wurden alle partikularen Schutzbriefe und also auch 
das zehn Jahre zuvor bestatigte Judenprivileg von Kleve-Mark 
aufgehoben — ein neuer Vertragsbruch, der den lebhaftesten 
Widerspruch der klevischen wie aller anderen Judenschaften her- 
vorrief, ohne daB jedoch dadurch etwas am dem Willen des 
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Konigs und der notwendigen Entwicklung geandert wurde. Das 
neue Gesetz bezweckte im wesentlichen, die Zahl der Juden, 
namentlich der armen, zu beschranken, ihre privilegierte Stellung 
als Wucherer aufzuheben, sie aber gleichzeitig in einem weit star- 
keren Ma Be, als es bisher geschehen war, von dem den christlichen 
Kaufleuten erlaubten Handel und den biirgerlichen Handwerken 
auszuschlieBen. LieB sich die Enge dieser Fesseln durch das 
Geld der unternehmenden Berliner Juden wohl lockern, so waren 
sie fiir die armen Landjuden des Westens unertraglich, deren 
Verhaltnisse ohnedies in dem Reglement zu wenig berucksich- 
tigt wurden. So konnten von den klevischen Juden und zum Teil 
auch von der dortigen Regierung einige Einwande mit Recht 
erhobcn werden149). Wie oft sollte es vorkommen, daB der Sohn 
eines klevischen Juden die erforderlichen 1000 Taler zusammen- 
brachte, um sich etablieren zu konnen? (§ 12.) Wie sollte es 
moglich sein, jemals die Zahl der konzessionierten Familien voll- 
zumachen, wenn man die Tochter nicht im Lande verheiraten und 
Fremde nur bei einem Vermogen von 1000 Rtlrn. im Lande auf- 
nehmen durfte150)? (§ 16.) Der Handel wurde entgegen alien 
bisherigen Privilegien auf gewisse Zweige beschrankt (§ 3), das 
Schlachten zum Verkauf an Christen vollig verboten (§ 9). Da 
sich aber von diesem Gewerbe in Kleve und Mark mehr als ein 
Drittel der Juden teils ausschlicBlich, teils neben anderen Beschaf- 
tigungen ernahrte und damit einem offentlichen Bediirfnis ge- 
niigte, muBte das Verbot schon 1739 wieder aufgehoben wer­
den151). Auch der Handel mit rohen Hauten, der jetzt verboten 
wurde (§ 3), war nach Angabe der klevischen Juden nur im 
Interesse des Landes, da die Schuster sich weigerten, den 
Schlachtern die Felle unmittelbar abzukaufen. Uber das Zins- und 
Pfandgeschaft enthielt das neue Reglement Bestimmungen, die in 

149) Das Folgende nach B. Gen.-Dep. LVII, 3, 2 (wo sich eine Ein- 
gabe der klevischen Juden vom 29. I. 1728 findet) und Gen.-Dir. Kleve 
Tit. CLXI, Sect. I, 3.

!5°) Nach einer nicht weiter zu belegenden Angabe im Prot. 23 a 
war schon 1720 der Plan aufgetaucht, das Niederlassungsrecht von einem 
Vermogen von 10 000 Rtlrn. abhiingig zu machen. Ubrigens pflegten 
anderwiirts die jiidischen Gemeinden selber Heirat und Niederlassung 
von einem gewissen Vermogensstatus abhiingig zu machen und die Zahl 
der Heiraten gesetzlich zu beschranken. Die preuBische Judengesetz- 
gebung hatte hierin wie in vielen anderen pingen nur die Praxis der 
jiidischen Gemeindeverwaltung zum Vorbild.

151) Vgl. Kap. II § 2 b.
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dem Sinne einer fortschreitenden Entwicklung waren; den Juden 
aber schien sie auch die letzte armselige Quelle des Erwerbs zu 
verstopfen. Zwar wurde der ZinsfuB durchaus noch nicht durch- 
weg auf die schon fruher erstrebte Normalstufe von 80/0 herab- 
gesetzt, sondem bei Kapitalien von weniger als 500 Rtlrn. auf 
12o/o belassen, bei weniger als 10 Rtlrn. auf einen Pfennig vom 
Taler gesetzt (§ 7). Ferner war es unausbleiblich, daB nun endlich 
das Privileg hinsichtlich des gutglaubigen Erwerbs aufgehoben 
wurde (§ 5), aber es hatte nach Ansicht der Juden und der Regie­
rung wenigstens dem Ankauf von unverdachtigen Personen Straf- 
freiheit zugesichert werden sollen. Erschwerend war besonders 
in den kleineren Stadten des Westens die neue Pfandgesetzgebung. 
Die Pfander durften erst nach Ablauf von zwei Jahren (fruher 
von einem Jahr und sechs Wochen) und nur gerichtlich (fruher ohne 
Zuziehung des Richters und Magistrats) verkauft werden (§ 6). 
Das schien zu rigoros, wenn es auch auf die geringen, leicht ver- 
derblichen Pfander angewandt werden sollte, um die es sich bei 
der Landbevolkerung vorwiegend handelte; da muBten die Ge- 
richtskosten schlieBlich den Wert von Darlehen und Pfand iiber- 
steigen. Die Juden sollten vom Stadtsekretar unterschriebene 
Pfandbiicher halten und dem Pfandgeber bei Strafe des Verlustes 
von Pfand und Darlehen einen Pfandzettel ausstellen (§ 6); aber 
die klevischen Bauem waren haufig nicht imstande, mit ihrem 
Namenszug zu quittieren, und die Pfandzettel konnten ihnen leicht 
abhanden kommen, so daB der Zweck der MaBregel illusorisch 
wurde. So schien den armen Landjuden das neue Reglement eine 
Fiille von Plackereien und unausfiihrbaren Bestimmungen zu ent- 
halten.

In die offentlichen Rechte der Juden griff das Reglement inso- 
fern ein, als es ihnen die Verfiigung uber die einmal konzessio- 
nierte Zahl von Schutzpatenten, der Regierung aber die Ausstel- 
lung der Schutzbriefe entzog und direkt an das konigliche Hof- 
lager uberwies (§ 24), eine Neuerung, die kiinftighin die Nieder- 
lassung der fernab von Berlin wohnenden Juden noch zu er- 
schweren drohte. Der Regierung verblieben nur einige Reste 
des alten Geleitrechts. Alle iibrigen Sachen aber, welche der Juden 
„praestationes, Nahrung, Handel und vorgeschriebenes Verhalten 
betreffen“, wurden der Kriegs- und Domanenkammer unterstellt. 
(§ 24.) Infolge des Widerstrebens der Regierung und der Juden- 
schaft wurde das neue Reglement erst im Jahre 1737 Gesetz.
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b) Die Regierung Friedrichs des GroBen.
Friedrich II. hat die wesentlichen Linien der Judenpolitik 

seines Vaters fortgefiihrt. Der fiskalische Druck, der namentlich 
in der zweiten Halfte seiner Regierung immer starker auf den 
Juden lastete, stand in schreiendem Gegensatz zu der von innen 
und auBen an den Toren des jiidischen Kerkers riittelnden Auf- 
klarung. Noch mehr als fur die Zeit Friedrich Wilhelms I. muB 
diese Darstellung weiterhin darauf verzichten, das allgemeine Ver- 
haltnis des preuBischen Staates zu den Juden zu wiirdigen, und sich 
damit begniigen, die Wirkungen der preuBischen Judenpolitik an 
dem Zustand der klevischen Judenschaft zu illustrieren, die in 
steigendem MaBe zu einem Trabanten der Berliner jiidischen 
Gemeinde wurde.

In der Zeit nach 1730 nahm der zu Anfang des 18. Jahrhun- 
derts beginnende Verfall dcr klevischen Judengemeinde seinen 
Fortgang, um so mehr als auch die letzten namhaften Vertreter 
der Familie Gumperts in Kleve starben152). Der Regierungsantritt 
Friedrichs II. brachte zunachst keine Veranderung in den Verhalt- 
nissen der Juden. Nur wurde im Jahre 1744 der schon unter dem 
Vorganger erwogene Plan, die Juden zu Silberlieferungen heran- 
zuziehen, aufgenommen, wobei man den Juden der westlichen Pro- 
vinzen einschlieBIich Minden ein Quantum von 200 M. Feinsilber 
zuwies; aber schon 1750 lieB der Konig die Lieferungen wieder 
einstellen mit Riicksicht auf andere Finanzprojekte, die vorlaufig 
nicht ausgefiihrt wurden153).

152) Vgl. den Brief an die jiidische Gemeinde zu Halberstadt (An- 
hang 23) und K.-Fr. S. 53 f. u. 64.

153) Acta Borussica. Miinzwesen, miinzgeschichtl. Teil II, 106 f. 
Prot. 54 b u. 56 b. W. caps. 127, 1.

151) Abgedruckt bei Freund II, 22 f.
155) Vgl. Kap. Ill, § 4 b. Dieser Zusammenhang ist nicht abzu- 

weisen, obwohl in Anhang 24 die Einberufung des Landtages durch 
den bevorstehenden Generaldeputiertentag begriindet wird, der die be- 
fiirchtete Vermehrung der Steuerlasten nicht brachte.

Uber die Stellungnahme der klevischen Judenschaft zu dem 
1750 erlassenen Generaljudenreglement154) sind keine Dokumente 
erhalten; man dart aber wohl auf seine Wirkung die unmittelbar 
nach seiner Publikation auf dem jiidischen Landtag zu Kalkar ge- 
troffenen Verwaltungsreformen zuriickfiihren155). Einschneidend 
waren unter den neuen Bestimmungen besonders die Grundsatze 
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betreffend die Niederlassung der Juden, die nunmehr unter die 
scharfste Kontrolle gestellt wurde. Das Verheiraten der Tochter 
eines Schutzjuden im Lande wurde zwar im Gegensatz zu den Bc- 
stimmungen von 1730 erlaubt (Kap. V,ll), aber das „Ansetzen“ 
des zweiten Kindes ohne besondere, teuer zu bezahlende Kon- 
zession verboten (Kap. V,2 und 3); die Heirat der Witwe eines 
konzessionierten Juden berechtigte kiinftig nur zu einem auBer- 
ordentlichen, auf Lebenszeit beschrankten Schutz. Die scharfe 
Trennung zwischen ordentlichen und auBerordentlichen Schutz­
juden trug dazu bei, die Vermehrung der eingesessenen Juden zu 
verhindern. Jeder ansassige Jude muBte das Original seines Privi- 
legs vorzulegen imstande sein (Kap. V,14). Das neue System 
wurde alsbald mit groBter Strenge durchgefuhrt. Die fruher er- 
teilten Konzessionen wurden gepriift; wer sich nicht geniigend aus- 
weisen konnte, muBte nachzahlen oder das Land raumen. Nament- 
lich wurden die Juden nun endgiiltig vom platten Lande in die 
Stadte verwiesen, — ein besonders harter wirtschaftlicher Schlag, 
der elf Familien traf156). Zu spateren Schikanen gab die Bestim- 
mung AnlaB, daB in den Provinzialstadten auf je fiinf Familien nur 
ein Haus als Eigentum kommen durfte157) (Kap. XXVIII). Im 
iibrigen brachte das neue Reglement fiir die Juden der Klein- 
stadte kaum eine bedeutungsvolle Anderung. Nur das Pfandgesetz 
erfuhr leichte, zum Teil fiir die Juden giinstige Modifikationcn 
(Kap.XXIV—XXVII). DerZinsfuB wurde jetztundindenfolgenden 
Jahren langsam herabgesetzt (Kap. XXVII)158). Das Schlachten 
wurde fiir die Westprovinzen als ein den Juden offenstehendes Gc- 
werbe anerkannt (Kap. XIII), der Handel mit rohen Fellen wieder 
freigegeben (Kap. XVIII).

156) Qen.-Dir. Kleve Tit. CLXI, Sect. I, 6 und II, 1. Vgl. Kap. II, 
Tab. 1. Die Tabellen zeigen das Werk schon 1752 ziemlich vollcndct, 
in Wirklichkeit aber zogen sich die Verhandlungen bis 1755 bin.

157) Vgl. unten. Schon fruher war den Juden in Kleve-Mark wie
in alien anderen Provinzen der Erwerb von Hausern uberhaupt ver­
boten worden (Scotti Nr. 475, 801, 823, 1264), ohne daB sich jeniand 
daran hielt. ,

!5S) Vgl. auch Scotti Nr. 1701.

Bevor sich jedoch der Charakter der friderizianischen Juden- 
politik in seiner ganzen Scharfe enthiillen konnte, brach der Sieben- 
jahrige Krieg aus. Wie sich das Schicksal der klevischen Juden 
wahrend seines Verlaufs gestaltet hat, laBt sich im einzelnen nicht 
mehr ermitteln, aber da sich kaum ein kapitalkraftiger Unterneh- 
mer unter ihnen fand, der von Kriegslieferungen hatte Vorteil * 15 
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ziehen konnen, so haben sie nur die Lasten der schweren Zeit mit 
der iibrigen Bevolkerung teilen miissen. Die Folge war cine voll- 
standige Verarmung der klevischen Judenschaft* 159 *). Michtsdesto- 
weniger wurden sie vom preuBischen Staat mit einer Steuer- 
schraube belegt, deren Spannung nach den Verhaltnissen der Ber­
liner Juden berechnet war. Zunachst muBten die Juden von 
Kleve-Mark und Mors zusammen eine Summe von 5000 Rtlrn. zur 
Entschadigung fiir die nicht bezahlten Schutz- und Rekrutengelder 
der verflossenen Jahre entrichten1G0). Sodann wurden die friiher 
sistiertenSilberlieferungen 1763, undzwarin erhohtem Betrage, wie­
der aufgenommen161). AhnlicheLieferungenbestanden auch inande- 
ren Staaten und hatten ihren Grund in der Eigenart des jiidischen 
Metallhandels; aber in Kleve scheint er nie gebliiht zu haben, 
zumal nicht, nachdem es seit dem Niedergang der Familie Gum- 
perts an einer diesen Handel organisierenden Zentralstelle fehlte, 
und so enthielt die Abgabe fiir die klevischen Juden eine beson- 
derc Harte162). Um das im letzten Generalprivileg geschmalerte 
Recht der Ansetzung des zweiten Kindes zu erhalten, machten die 
Juden in Berlin Angebote, deren Kosten mit auf die Provinzial- 
judenschaften entfielen, ohne daB sie die Vorteile vollauf mitge- 
nossen hatten163 *). Im Westen kam es ja iiberhaupt hochst selten 
vor, daB ein Vater einen zweiten Sohn auszustatten in der Lage 
war161). Dabei konnte doch das Niederlassungsrecht fiir die Pro- 

*«<) Vgl. Kap. II § 1.
159) p)cr klevischen Judenschaft wurden aus der zur Tilgung der 

Kriegsschulden eingerichteten Landeslotterie 250 Lose zugewiesen. 
Prot. 65 b. (Vgl. G. Mestwerdt, Das klevische Land seit der Ver- 
einigung mit Brandenburg-PreuBen. Kleve 1912, S. 56 f.) Prot. 72a ist 
von Kriegskontributionen und Einquartierungen die Rede, ferner von 
erlittenen Schaden infolge von Handelsstockungen, Fallen der Valuta 
u. a. In einem Bericht der klev. Kriegs- und Dom.-Kammer (28. III. 
1765) heiBt es, daB die ganze Judenschaft durch den Krieg sehr verarmt 
ist und unter ihnen kaum 20 Familien vorhanden sind, die einige Handlung 
treiben konnen. (Gen.-Dep. LVII, 3, 4.)

1C0) Prot. 73 a und b, 74 b.
1C1) Klcve-Mark-Mors hatten nach der Verteilung von 1763 328 M. 

Silber zu liefern. Vgl. im allg. Acta Borussica. Miinzwesen, munzgeschichtl. 
Teil IV, 128f. u. 591. Nach Schrotter empfahl das General-Direktorium 
die Abgabe auf die Juden Berlins und der Kurmark zu beschranken, die 
im Kriege gewonnen hatten. Prot. 73 b. W. caps. 127, 9.

!C2) Prof. 194 a. Es hatte Schwierigkeiten, einen Entrepreneur fur 
die Silberlieferungen zu finden; vgl. Prot. 88 b, 89 a, 91b.

iG3) Vg] fur das Folgende Geiger, Geschichte der Juden in Berlin.
Berlin 1871. II, 91 f., besonders das dort angefiihrte Gutachten des 
Generalfiskals. Prot. 79.
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vinz billigerweise nicht so hoch bewertet werden wie fiir Berlin. 
Nun sollte noch die Moglichkeit der Niederlassung von einem 
Attest der Berliner jiidischen Oberaltesten abhangig gemacht wer­
den. Immerhin gelangte der Vertreter der kleve-markischen Juden­
schaft 1765 mit den Berliner Juden zu einem relativ giinstigen 
Vertrag165), wonach die Kleve-Marker an den von jenen dem 
Konige angebotenen 70 000 Rtlrn. nur den maBigen Anteil von 
4500 Rtlrn.166) tragen sollten; dafur verpflichteten sich die Ber­
liner Vorsteher, jedes Attest der kleve-markischen Vorsteher fiir 
einen um die Konzession nachsuchenden Juden der Provinz un- 
besehen und unentgeltlich zu bestatigen und andererseits ohne 
Wissen der Landesvorsteher kein Attest zu erteilen; ferner sollten 
die Berliner beim Konig fiir moglichste Freiheit in der Auswahl 
und dem Vertrieb der von den Konzessionierten zu ubernehmen- 
den Fabrikwaren eintreten. Kaum aber war diese Frage ge- 
regelt, so setzte ein fiskalisches Ausbeutungsprojekt nach dem 
andern die Juden in Schrecken. Zunachst war daran gedacht, die 
Silberlieferungen der Juden zu erhohen; dann aber beschloB der 
Konig, den Juden eine Anzahl Aktien aus der eben von ihm be- 
grundeten levantischen Kompanie aufzundtigen und im ubrigen 
ihre finanziellen Krafte zur Griindung von Industrien auszu- 
nutzen167). Diese Plane gingen zum groBen Teil auf die Vor- 
schlage der reichen Berliner Juden zuriick und waren in Beriick- 
sichtigung ihrer geschaftlichen Interessen entworfen, ohne daB 
man dabei eine Fiihlung mit den Juden der Provinz nahm. Daher 
schlossen sich die Juden von Kleve, Mark, Mors, Minden und 
Ravensberg zu einem gemeinsamen Protest zusammen und baten, 
daB sie „von dieser und kiinftigen Entreprisen der Berliner Vor­
steher verschont werden mochten“168); sie verabredeten bei einer 
Zusammenkunft in Bielefeld ein Immediatgesuch einzureichen und 
es zunachst auf die Exekution ankommen zu lassen, verpflichteten 
sich zugleich gegenseitig, daB kein Vorsteher einer der beteiligten 
Judenschaften sich eigenmachtig auf weitere Verhandlungen ein- 
lassen solle; die Kosten der Aktion sollten von alien gemeinschaft- 
lich getragen werden169). Die Exekution muBten sie dann auch

165) prot. 82 b—83 a.
166) Die urspriingliche hohere Summe vgl. Prot. 79.
167) Prot. 87a, 88a (dort ein weiteres Projekt), 91a, vgl. Acta 

Borussica. Seidenindustrie I, 515. Koser, Geschichte Friedrichs des 
GroBen. 1913. Ill, 257.

168) Prot. 93 u. f.
169) Prot. 98.
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fiber sich ergehen lassen, und nach iy2 Jahren blieb ihnen schlieB- 
lich doch nichts anderes iibrig, als sich mit den Berliner Juden in 
einem Vertrage abzufinden, durch den auf Kleve-Mark-Mdrs als 
Provisorium 1150 Rtlr. entfielen170). Ahnlich ging es mit der An- 
teilnahme an den Kosten, welche die Instandhaltung der 1768 
von den Berliner Juden ubernommenen Templinschen Strumpf- 
fabrik erfordcrte171). Die klevischen Juden beschlossen zwar, sich 
an den Verhandlungen uber dieses Unternehmen nicht zu beteili- 
gen und das Schreiben der Berliner, worin sie zu einer Zusammen- 
kunft geladen wurden, mit Stillschweigen zu iibergehen 172). Aber 
schlieBlich muBten sie doch zahlen. Durch die Ubernahme der 
Templinschen Fabrik hatten die Juden gehofft, sich von der Ver- 
pflichtung des Ankaufs von Fabrikwaren bei dem Etablissement 
des zweiten Sohnes freizumachen. Nun aber kam zu Beginn des 
Jahres 1769 der Befehl heraus, daB die Juden kiinftig bei Erlan- 
gung einer Konzession jedweder Art ein gewisses Quantum Por- 
zellan aus der Berliner Koniglichen Manufaktur ankaufen und ins 
Ausland verhandeln sollten173). Es ist bekannt, wie lastig die Ver- 
pflichtung war und wie die Bctroffenen sie zu umgehen suchten, 
indem sie die Ware auf preuBischem Gebiet absetzten oder gar 
gegen die Halfte oder ein Drittel des Preises unmittelbar bei dem 
koniglichen Hauptwarenlager wieder loszuschlagen suchten. Be­
sonders schwierig war der Verkauf fiir die Juden an den west­
lichen Grenzen dcr Monarchic, die iiberhaupt einen geringen aus- 
wartigen Handel betrieben und schwerlich mit dem von Holland 
cingefiihrten chinesisch-japanischen Porzellan konkurrieren konn- 
ten. Die Kosten der Konzession fiir Verheiratung und Nieder- 
lassung im Lande waren damit so stark angewachsen (die Juden 
veranschlagten sie auf 200 Dukaten), daB ein durchschnittlich be- 
mittelter Jude der Provinz seine Barschaft erschopft hatte, bevor 
er iiberhaupt an die Begriindung seines Hausstandes herantreten 
konnte174). Ungerecht war es namentlich, daB nun, um dem Ab- 
satz des Porzellans eine moglichst weite Ausdehnung zu sichern, 
auch die Konzessionen fiir die in den Handen der Juden befind-

17°) Prot. Illa.
171) Vgl. ciariiber Geiger II, 93. Der Vertrag abschriftlich Gen.-Dir. 

Kleve CLXI, Sect. I, 4.
172) Prot. 113 b.
173) Dies und das Folgende nach Gen.-Dir. Kleve Tit. CLXI, Sect. I, 

11 und 13. Vgl. Prot. 113 a, 115 b, 117 a. Vgl. im allg. auch Gen.-Dep. 
LVII, 10 und 11.
4 Bnor
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lichen Hauser gepriift wurden. Im Jahre 1766 waren bereits die 
Besitzrechte der Juden an ihre Hauser mit Riicksicht auf die Be- 
stimmungen des Generalprivilegs untersucht worden; doch hatte 
man ihnen damals die Nachldsung von Konzessionen teils ganz 
erlassen, teils erleichtert. Nun aber gab es keine Riicksichten auf 
die besonderen Verhaltnisse der Provinzialjuden. Viele hatten 
ihre Hauser von Eltern und GroBeltem ererbt, teilweise als kiim- 
merlichen Rest einer besseren Zeit; denn die Hauser waren in­
zwischen verfallen, und die Kinder besaBen keine Mittel, sie wieder 
aufzubauen. Zum Teil waren sie mit Renten und Schulden be- 
lastet; ein Kaufer hatte sich schwerlich fur sie gefunden. Andere 
Juden waren wahrend und nach dem Kriege von den lokalen Be- 
horden zum Bau neuer Hauser oder zur Reparation der alten ge- 
radezu ermutigt worden, ohne daB sie dafiir, wie viele Christen, 
aus der koniglichen Kasse mit Baufreiheitsgeldern bedacht worden 
waren. Die meisten von ihnen muBten jetzt, soweit sie s;ch nicht 
geniigend ausweisen konnten, die Konzessionen nachldscn und 
eine Bescheinigung erbringen, daB sie eine gewisse Quantitat 
Porzellan, wenn auch nur im Werte von wenigen Talern, auBer 
Landes gebracht hatten, und einige, die sich nicht dazu verstehen 
konnten, wurden gezwungen, ihr Haus zu verkaufen. Nur wcnige 
wurden aus besonderen Riicksichten von der Ubernahme des Por- 
zellans befreit. Im Jahre 1779 erfolgte ein neuer VorstoB des 
Fiskus175). Die inzwischen erteilten Konzessionen wurden gepriift, 
und es ergab sich, daB die Juden teilweise die Ubernahme des 
Porzellans umgangen, teils aber sich von den lokalen Behorden 
eine Ermafiigung oder vollkommenen ErlaB verschafft hatten. Nun 
sollte das Versaumte nachgeholt werden. Die von diesem Befehl 
betroffenen klevischen Juden waren verzweifelt. Ohne die ihnen 
gewahrte ErmaBigung bei Erteilung der Konzession wurden sie 
sich gar nicht etabliert haben. Was sollte ein jiidischer Hausiercr 
mit der gebrechlichen Ware anfangen? Auch der Plan, den Ankauf 
auf Unkosten der Gemeinde zu iibernehmen, schien nicht durch- 
fiihrbar176). So entschlossen sich die Juden zur passiven Renitenz. 
Bei fiinf Juden in Wesel wurde monatelang Exekution eingelegt, 
obwohl der Magistral erklarte, daB „es fast unverantwortlich ist, 
die Judenschaft damit langer zu angstigen und auf Kosten zu 

174) Prot. 194 a.
175) Das Folgende nach W. caps. 127, 8. Vgl. Gen.-Dcp. a. a. O.
176) Prot. 163 a. Vgl. auch 169 b, 170 a, 175 a, 177 b, 179 b, 180 a.
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treiben“. Man drohte ihnen mit Entziehung der Konzession, aber 
es erfolgte „nichts als Wehklagen und Lamentieren“. Nach sieben- 
jahrigen Quertreibereien wurde den Juden die Halfte des Por- 
zellans erlassen. Wahrscheinlich haben sie auch' diesen Restbetrag 
nicht eingeldst, denn im Jahre 1788 wurde die lastige Verpflichtung 
gegen Zahlung einer einmaligen Summe von 40 000 Rtlrn. durch 
samtliche Juden der Monarchic aufgehoben, wovon auf Kleve 
849 Rtlr. 9,l5/7 Stuber entfielen177).

177) Prot. 196 f, 209 a. Geiger II, 171.
178) Vgl. fiir das Folgende die Beschwerden der Judenschaft Prot. 

193 b u. ff., die trotz des bekannten Promemoria der jiidischen General­
deputierten vom 17. V. 1787 (bei Friedlander, Aktenstiicke die Reform 
der jiidischen Kolonien in den preufiischen Staaten betreffend. Berlin 
1793, S. 53 f.) wegen ihrer sprachlichen Eigenart und tcilweise auch wegen 
der speziell fiir Kleve geltenden Forderungen ihren Sonderwert haben.

179) Vgl. Kap. II, § 2.

c) Die klevischen Juden beim Tode Friedrichs des 
GroB en.

So war es kein Wunder, daB am Ende der Regierungszeit 
Friedrichs des GroBen die Alteren unter den Juden die ihnen durch 
die Uberlieferung noch bekannten Verhaltnisse unter dem Zepter 
des ersten Konigs priesen, die doch auch keineswegs die gliick- 
lichsten gewesen waren178). Die letzten Jahrzehnte hatten den 
Juden nicht nur eine Fiille von fiskalischen Plackereien gebracht, 
sondern sie sahen sich auch, zum Teil entgegen den Bestimmun- 
gen des Generalprivilegs von 1750, in ihrer wirtschaftlichen Bewe- 
gungsfreiheit immer mehr eingeengt179), wahrend die Juden der 
benachbarten Territorien Kurkoln, Munster und Jiilich-Berg das 
Recht des freien Handels wie die Christen genossen. Die Zahl der 
jiidischen Familien in Kleve-Mark war um 50 hinter der ihnen seit 
Anfang des Jahrhunderts durch konigliche Konzession zugestan- 
dene Ziffer von 175 Familien zuriickgeblieben. Dabei wurde der 
Druck und die Minderheit des Rechts mit der zunehmenden Bil- 
dung immer fiihlbarer. Waren um die Wende des 17. Jahr­
hunderts wohl nur die Gumperts Vertreter einer gewissen kultu- 
rellen Hohe, so gewann jetzt die Aufklarung auch in weiteren 
Kreisen der klevischen Landgemeinde Platz. Davon zeugen die 
den jiidischen Generaldeputierten im Jahre 1787 nach Berlin iiber- 
sandten Beschwerden der kleve-markischen Judenschaft, ihrem 
zuriickgebliebenen Deutsch zum Trotz, nicht weniger als die noch 
erhaltenen Briefe der Mutter Heinrich Heines an eine Freundin

4*
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in Wesel aus den Jahren 1795 —96180). Auch der Verkehr mit 
der christlichen Bevdikerung war, vielleicht in hoherem MaBe als 
in den starker von Juden bevolkerten Nachbarterritorien, durchaus 
freundschaftlich geworden181), und die staatlichen Beamten lieBen 
es trotz alter ihnen vom Gesetz anbefohlenen Harte in ihren Be- 
richten an humanitaren, die Juden bemitleidenden Phrasen nicht 
fehlen. Die Loyalitat der jiidischen Bevdikerung, die sich schon 
anlaBlich der Kronung des ersten preuBischen Konigs und nach 
SchluB des Hubertusburger Friedens gelegentlich gemeldet hatte, 
fand 1788 lebhaften Ausdruck beim Besuch des „frommen Konigs“ 
Friedrich Wilhelms II. in Wesel, dem die Vorsteher der Landge- 
meinde und einige jiidische Madchen ein von D. H. Wessely in 
Berlin verfaBtes, von wohlmeinenden christlichen Zeitgenossen als 
„ein echtes Muster wahrer orientalischer Dichtkunst“ gepriesenes 
Carmen iiberreichten182). Aber bevor noch das Werk der Juden- 
emanzipation in PreuBen zu praktischen Konsequenzen fiihrte, fiel 
das linksrheinische Kleve durch den Frieden von Basel (1795) in 
die Hande der Franzosen, und nachdem 1805 auch das rechts- 
rheinische Gebiet dem GroBherzogtum Berg einverleibt worden 
war, wurde 1808 durch die napoleonische Konsistorialverfassung 
der letzte Rest des alten judenschaftlichen Verbandes aufgeldst183). 
Damit hort die politische Sonderstellung der jiidischen Landge- 
meinde des ehemaligen Herzogtums Kleve auf; die Schicksale 
der Juden des Landes reihen sich ein in die Gcschichte der Juden 
des groBeren Staates, dem sie in der folgenden Zeit angehorten.

180) Veroffentlicht von Strodtmann, Deutsche Rundschau XII (1877), 
S. 86 f. Deutsche Sprache und Schrift dringen, auch abgesehen von den 
Gumperts, die schon um die Wende des 17. Jahrhunderts geliiufig deutsch 
schreiben, schon friiher bei den Juden ein. Vgl. folg. Anm.

181) So verraten in W. caps. 127, 3 erhaltene, in gutem Deutsch ge- 
schriebene Briefe des Bendix Goldschmidt an den Stadtsekretiir Gantes- 
weiler in Wesel (Verfasser einer Chronik seiner Vaterstadt) aus dem 
Jahre 1770 recht freundschaftliche Beziehungen. Ober die freundliche 
Stellung von Gantesweiler zu den Juden vgl. auch Prot. 177 a.

182) Niederrheinische Unterhaltungen. Wesel 1788, 6. Heft, S. 376, 
380 u. 406. 7. Heft, S. 4. Prot. 209 a, 210 a, 211a.

183) Die letzten Aufzeichnungen des klevischen Protokollbuches da- 
tieren vom 2. VI. 1807. Die Konsistorialverfassung war zwar 1808 in 
dem dem GroBherzogtum Berg zugeteilten rechtsrheinischen Kleve noch 
nicht eingefiihrt, wohl aber wurden die Steuern des alten Systems und 
damit das wesentlichste Band der alten Korporation abgeschafft. (D. 
GroBherzogt. Berg. Praf. d. Rheindep. I. Div. Verw. B 32, Finanzminist. 
VII, 1 u. Kaiserl. Kommiss. Inneres, Kultus u. Unterricht IV b, 5.)
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Zweites Kapitel

Die jiidische Bevolkerung im Herzogtum Kleve 
wahrend des 17. und 18. Jahrhunderts.

Ihr gesellschaftlicher und beruflicher Aufbau.
Die Stadte des klevischen Territoriums, einst von den nieder- 

rheinischen Dynasten als politische Bollwerke gegriindet und zum 
Teil im Mitteltalter durch ihre Tuchindustrie zu wirtschaftlicher 
Blute gebracht, haben in den spateren Jahrhunderten keine wesent- 
liche Bedeutung gehabt1). Ihre Bewohner, soweit sie sich nicht 
als armliche Ackerburger nebenbei von Kramgeschaften und Fusel- 
brennen ernahrten, lebten vom Transithandel zwischen den benach- 
barten rheinischen und westfalischen Territorien und Holland. 
Wahrend des 17. Jahrhunderts gelangten sie trotz der vielen 
Kriege, die das Land in Mitleidenschaft zogen, zu einer zvveifel- 
haften Wohlhabenheit durch die im Lande hausenden fremden 
Truppen, die den Burgern zu verdienen gaben. Aber schon am 
Ende des Jahrhunderts trat der wirtschaftliche Verfall des Landes 
offen zutage, der aus bereits oben gestreiften Ursachen in den 
nachsten Jahrzehnten fortgesetzt wuchs, bis sich nach dem Sieben- 
jahrigen Kriege die klevischen Stadte, die iibrigens im Jahre 
1722 insgesamt die Hdchstziffer von nur 43537 Kopfen in sich 
bargen, durch einen schwachen Aufschwung der Industrie allmah- 
lich zu erholen begannen. Innerhalb dieser bescheidenen Verhalt- 
nisse konnten die Juden, die unter einer halb katholischen, halb 
reformierten oder lutherischen Bevolkerung neben Franzosen, Hol- 
landern und Pfalzern die kleinste Fremdenkolonie bildeten, gewiB 
keine bedeutende Rolle spielen. Aber das reichlich vorhandene, * 2

’) Vgl. im allg. Hotzsch S. 321 f. und die oben Kap. I n. 123 zitierte 
Schrift von W. Meier.

2) Vgl. oben S. 34.
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Tabelle I.

n. z. — nicht zahlend; u. = unvergleitet; o. = ordinarii; e. = extraordinarii; p. =

1661 1693 1701 1711 1717
n. z. n. z. u. n.z.

In den Stadten:
Kleve ................................ 4 7 3 9 1 11 5 10 6Emmerich....................... .... 5 5 1 6 1 6 4 3Kranenburg....................... 1 1 1 1
Zevenaar ............................ 1 2 2 3 3 1 2
Huissen........................... 2 2 2 1 2
Gennep.......................... • 1 2 1 1 1 1 1
Griethausen....................... 1
Goch................................ 4 5 1 5 4 1 7 1
Griet............................... 1
Xanten............................... 3 4 1 5 7 3 4
Orsoy................................ 4 2 2 2 1 1 2
Kalkar............................... 3 3 4 3 4 4 3 1
Sonsbeck ........................... 2 2 1 1 2 1 2
Udem............................... 3 1 3 1 2 9 1 1 2
Buderich........................... 2 1 1 1
Kervenheim......................
Wesel............................... 5 7 3 16 2 12 2 11 2
Duisburg...........................
Rees.................................... 4 4 1 2 1 1 1 2 1
Dinslaken........................... 1 1 1 2 1 2
Ruhrort....................... 1 1 2 3 1 1
Schermbeck....................... 2 1 2 1 3 1Holten........................... 1 1 1 9
Isselburg...........................

Auf dem Lande:
Brienen...............................
Kervendonk...................... 1
Winnekendonk .................. 1
Kapellen...........................
Zyfflich und Wyler . . . 
Mook................................ 1
Weeze................................ 1
Lobith............................... 1 1 1
Reeserschanz....................... 2
Millingen............................ 1
Sonsfeld—Haldern ....
Wehl....................... 2 1 1 9
Veen................................ 1 1
Bislich................................
Gotterswickerham .... 1 1
Haffen und Meer . .
Hamminkeln .... 1
Ringenberg....................... 1 1 1Gahlen—Buhl . . 1 1 1
Hunxe.................. 1 1 1 2Krudenburg ...................... 1 1 1Meiderich........................... 1 1 2 2

49 56 28 65 21 69 16 58 41
84 86 85 99
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publike Bediente.

1728 1737 1750
o

1756 1765
o.

1787
u. e. P. u. o. e. P- 1 u. e. P- u.

12 6 19 22 13 3 7 1 7 2 5 2 9 4 3 6
10 2 10 7 5 1 2 5 1 5 5 2 1 5

1
1 1 1 1 1

2 1 1
2

1
1 1 1 1 1 1

6 2 10 7 3 1 5 3 1 2 6 8 2

7 1 6 6 4 1 4 1 3 1 1
2 1 1 1 1

4 1 5 5 3 1 2 1 2 3 1 1
2 2 2 1 1 1

3 3 8 3 2 1 3 1
1 1 1
1 1 1 1 1

13 13 12 9 5 2 1 13 4 1 2 12 4 1
2 3 3 1 2 1 1 2
2 3 4 3 1 1 2 1 2 3 3
3 3 3 3 2 3 3 1 4 2 1
2 2 2 1 1 1 2 2 1
3 3 2 2 1 1 2 1 2 1 1
2 2 2 2 1 1 1 1

1 1 1 1

1
1

1

1

1 2
1 1

1 1
1 1
1 1 2

1 1

1 1 1

1

1 1 1
1 1 1
1 2 2

80 20 102 96 55 17 12 14 48 22 8 20 55 27 14 12
100 98 98 108
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hier in den Tabellen3 4) gekiirzt wiedergegebene Material verlockt 
zu einer genaueren Analyse der sozialen und beruflichen Verhalt- 
nisse der jiidischen Landgemeinde, die, von der christlichen Bevol- 
kerung zunachst scharf getrennt, weit mehr Beziehungen und 
Analogien bei den Judenschaften der Nachbarterritorien findet und 
daher auch fiir deren Zustande mit als typisch gelten kann.

3) Die Grundlage fur diese und fiir das Folgende bilden die sta- 
tistischen Aufnahmen fiir die Jahre 1661 und 1693 in B. R. 34. 64 g 2, 
fur 1701 in R. 21. 203, fur 1711 u. 1717 in R. 34. 64 g 2, fiir 1728 
Gen.-Dir. Kleve CLXI, Sect. I, 2, fur 1732 a. a. O. Sect. 1, 5, fur 1737 
R. 34. 64 g 2, fiir 1748, 1750, 1752, 1756, 1765 und 1770—1793 Gen.- 
Dir. a. a. O. O. Sect. I, 7; ferner die Tabellen der vorgefallenen Vcr- 
anderungen an Getrauten, Geborenen und Verstorbenen a. a. O. Sect. I, 
10. Bei Bewertung der Angaben iiber die jiidischen Familien in den 
Stadten ist zu beachten, daB fiir die Einteilung in ordinarii, extra- 
ordinarii und ,,publike Bediente“ (soviel wie Gemeindebeamtc), bei letz- 
teren mit Ausnahme der Rabbiner und Schulmeister, meist nur die je- 
weilige Regelung des Schutzverhaltnisses maBgebend ist, daB sie also 
fast alle irgendwie mit dem Boden verkniipft sind, wahrend man es bei 
den Unvergleiteten besonders seit 1750 haufig nur mit landfremden Leuten 
zu tun hat, denen ein voriibergehender Aufenthalt von gewisser Dauer 
verstattet war.

4) Schon in der Grafschaft Mark war nach Maser S. 97 die Siiuberung 
des platten Landes von Juden nicht so griindlich wie in Kleve. Hier mogen 
zum Vergleich einige Zahlen iiber das allgemeine Wachstum der jiidischen 
Siedlungen in anderen Territorien folgen: Die jiilich-bergische Judenschaft 
wuchs von 1671—1779 von 60 auf 215 Familien (Scotti, Sammlung der 
Gesetze und Verordnungen, welche in Jiilich, Cleve und Berg . . . ergangen 
sind. Dusseldorf 1821. Nr. 574 und 2150). In Kurkoln lebten 1764 
187 jiidische Familien (D. Kurkoln. Landesarch. Domanen Gen. VI, 30). 
Im Stiff Munster wachst die Judenschaft von 9 Familien im Jahre 1560 
fiber 23 im Jahre 1667, 61 im Jahre 1720 bis auf 203 im Jahre 1795 an. 
In zahlreiche Ortschaften dringen die Juden noch wahrend des 18. Jahr- 

§ 1. Die sozialen Verhaltnisse der Juden.
a) Verbreitung und Wachstum der jiidischen 

Siedelungen.
Eine Anzahl von Juden lebte auf dem platten Lande, dort offer 

ihren Wohnsitz wechselnd als die stadtischen Juden, aber keincs- 
wegs von dem Bestreben beherrscht, in die groBeren Ortschaften 
iiberzusiedeln, wie ihr Widerstand gegen die Verordnungen Fried­
rich Wilhelms I. und Friedrichs des GroBen zeigt, die im Jahre 
1750 ihre endgiiltige Vertreibung herbeifiihrten, — sehr zum 
Unterschied von den benachbarten Territorien, wo die Juden offen- 
bar bis in die neue Zeit hinein auf dem Lande wohnen bleiben 
konnten1). In den Stadten hausten sie vermischt mit der iibrigen 
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Bevolkerung; selbst in Kleve und Wesel hat sich nie ein 
abgeschlossenes Judenquartier gebildet5). Charakteristisch ist die 
Entstehungsgeschichte der jiidischen Siedelungen in den ein- 
zelnen Ortschaften. Die Wurzeln der jiidischen Gesamtgemeinde 
lagen, wie wir uns erinnern6), einerseits in der wahrend des Drei- 
Bigjahrigen Krieges von fremdem Kriegsvolk erfiillten Handelsstadt 
Wesel, andererseits in Emmerich, wo die Juden sich jedenfalls 
nicht weniger als die christlichen Biirger aus den Taschen der von 
1614 bis 1672 dort einquartierten hollandischen Garnison bereicher- 
ten7). Von dort wurde vorwiegend die Stadt Kleve, der Sitz der 
landesherrlichen Behorden, erobert. Daneben sind als relativ groB 
noch die Gemeinden zu Goch und Xanten zu nennen. Dagegen 
hat in der wirtschaftlich am meisten hervorragenden Stadt Duis­
burg, welche den Juden gerade in der Zeit ihres lebhaftesten 
Emporstrebcns einmal verschlossen worden war, auch spater kein 
Jude auf einen griinen Zweig kommen konnen. In kleineren Ort­
schaften verschwindet die jiidische Bevolkerung bisweilen ganz- 
lich, was bei Huissen und Zevenaar gewiB seine Ursache in der 
Nahe der hollandischen Grenze hat8). Im iibrigen herrscht natiir-
hunderts ein. Einc Trennung von Stadt und Land gibt es nicht (Rixen, 
Geschichte und Organisation der Juden im ehemal. Stift Munster. S. 8f.). 
In Hessen-Kassel vcrmehren sich die Juden von 143 Familien im Jahre 
1646 uber 203 Familien im Jahre 1700 bis auf 952 Familien im Jahre 
1776. 1646 sind sic in 42 Ortschaften verbreitet, 1726 in 149 Ortschaften. 
(Horwitz, Zeitschr. fiir Demographic u. Statistik der Juden IX, S. 817.) 
Viel starker ist das Wachstum noch im ElsaB. Die jiidischen Siedelungs- 
verhaltnisse, wie sie sich im 17. und 18. Jahrhundert in den westdeutschen 
Territorien entwickelt haben, sind bekanntlich noch heute erkennbar.

5) Kleve ist meines Wissens der einzige Ort im Lande, .wo noch vor 
kurzem ein StraBenname auf Beziehungen zu Juden hinwies, die Juden- 
stiege an dem im 17. Jahrhundert angelegten jiidischen Fricdhof, wo aber 
keineswegs die meisten Juden gewohnt haben (vgl. Scholten, die Stadt 
Kleve S. 64, dessen Versuch, den Namen mit dem Konzil von Basel 1434 
in Verbindung zu bringen, abgewiesen werden muB; vgl. Kap. I n. 22. 
Im Mittelalter haben schwerlich je so viel Juden in Kleve gewohnt, um 
eine eigene StraBe zu fiillen). In Wesel haben die Juden nach dem 
Material von W. caps. 127, 7 schr verstreut gewohnt.

6) Vgl. oben S. 14 f.
7) Vgl. Meier S. 149 und oben S. 14 die Bemerkung Wassenbergs.
8) In Huissen wunscht 1782 Nehemias Salomon aus dem benach- 

barten Pannerden (holliind. Geldern) ein Haus anzukaufen. Seine Eltern 
sollen „entwedcr in H. wohnhaft gewesen oder wenigstens auf dem 
dortigen Judcnfriedhof, welcher unter dem Deich fast vergraben ist, 
beerdigt sein“ (Gen.-Dir. Kleve CLXI Sect. 1, 11). Seit 1780 wird im 
Prot.-Buch (157b, 166a, 209b; vgl. auch 179b und 181a) cin Jude aus 
Kapellen bei Sonsbeck genannt, dessen in den Tabellen keine Erwiihnung 
geschieht. Da das Dorf unter der Jurisdiktion von hollandisch Geldern
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lich ein gewisser Austausch zwischen den jiidischen Kolonien der 
einzelnen Stadte bei gleichbleibender Gesamtsumme9).

stand, so wuBte sich wohl sein judischer Bewohner den preuBischen 
Staatssteuern zu entziehen, wurde aber durch die moralische Autoritat 
der jiidischen Landgemeinde gezwungen, an deren Lasten teilzunchmen. 
In der Tabelle von 1737 wird ein judischer Schlachter in Kapellen ge- 
nannt; er zahlte fur sein Oewerbe eine Abgabe an die Akzisckasse in 
Sonsbeck; die klevische Kriegs- u. Dom.-Kammer riet davon ab, ihn mit 
weiteren Steuern zu belasten, da der Jude „nur auf einen SchuB Weges 
seine Nahrung zu veriindern hatte, um der preuBischen Akzise das Ihrige 
zu entziehen.“

9) Teilweise beruhen die Differenzen in den Ziffern der verschiedenen 
Jahre auch auf ungenauen Angaben der Beamten.

10) Aus einem Memorial unter den Akten des Jahres 1711 R. 34. 
64 g 2, nach dem Inhalt wahrscheinlich aus dem Jahre 1693 oder wenig 
spater. Als Parallele dazu dient ein Bericht des Generalmajors von Eller 
vom 24. VII. 1670, wonach drei Juden aus Prag und Frankfurt mit ihm 
wegen Niederlassung am FuB der Festung Sparenberg bei Bielefeld ver- 
handelt haben; gegebenenfalls warden ihnen noch 50 andere Familien 
folgen (a. a. O.).

Die zahlenmaBige Entwicklung der Judenschaft im ganzen 
entspricht der allgemeinen politischen und wirtschaftlichen Linie: 
stetiges und zeitweise rasches Aufsteigen im 17. Jahrhundert und 
sogar uber die wirtschaftliche Krise der Jahrhundertwende, deren 
Wirkungen sich nur in Wesel statistisch erkennen lassen, hinaus 
bis zum Jahre 1717, von da aber mit dem Einsetzen der Reformen 
Friedrich Wilhelms I. Stillstand und zeitweiser Riickgang bis gegen 
Ende des Jahrhunderts. Der anfangliche Zuwachs, eine Folge der 
oben geschilderten Judenpolitik des fiirstlichen Absolutismus im 
17. Jahrhundert, vollzieht sich namentlich durch die Ausbreitung 
der beiden Stammfamilien der klevischen Judenschaft mit ihrem 
Anhang an Dienstboten und geschaftlichen Kompagnons uber das 
ganze Land, zweitens aber durch Einwanderung, deren Starke sich 
zwar nicht genau belegen, aber ungefahr aus derTatsache ermessen 
laBt, daB sich am Ende des 17. Jahrhunderts neunzehn fremde 
Familien in der Rentei Dinslaken aufhielten, die gegen ein Angebot 
von 200 Rtlrn. jahrlichen Tributs um Aufnahme in der Stadt Duis­
burg baten10), was offenbar mit Riicksicht auf die Privilegicn der 
Stadt abgewiesen wurde. Wahrendaberdann im 18. Jahrhundert die 
Zahl der Juden in den meisten Territorien stetig zunahm, hemmte 
die preuBische Judenpolitik die weitere Entwicklung in der Provinz. 
Seit dem Jahre 1720 ist in das gesamte klevische Territorium keine 
einzige wohlhabende oder spater zu einigem Wohlstand gclan- 
gende jiidische Familie zwecks dauernder Niederlassung aus der 
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Fremde ubergesiedelt. Nach dem Siebenjahrigen Kriege bis zum 
Ende des Jahrhunderts sind nur acht Faile nachweisbar, in denen 
sich mehr als ein Sohn einer Famfilie im Lande als ordentlicher 
Schutzjude verheiraten konnte (in dreien dieser Faile handelt es 
sich um drei Bruder)ll). Offer kam es vor, daB der alteste Sohn 
zugunsten eines jiingeren Bruders oder einer Schwester auf seinen 
Platz verzichtete12), oder es war iiberhaupt keiner der Geschwister 
imstande, nach dem Tode des Vaters die erforderliche Konzession 
zu losen; sie trieben sich so lange im Lande herum, bis sie von 
den Behorden verjagt wurden. Zuweilen lieB sich ein Jude heim- 
lich im Ausland trauen und war dann sehr in Verlegenheit, wenn 
ihm nachtraglich die Gebiihren abgefordert wurden13 14). Die jun- 
geren Geschwister, die nicht zu heiraten imstande waren, begaben 
sich auBer Landes oder hielten sich bis an ihr Lebensende bei 
ihren Eltcrn oder Briidern auf. So ergibt die Statistik des Jahres 
1787 die Ziffer von 52 unselbstiindigen und unverheirateten judi- 
schen Landeskindern im Alter von 20 bis 30 Jahren, von 23 im 
im Alter von mehr als 30 Jahren (darunter zwei 51jahrige, ein 55- 
und ein 62jahriges) — eine gewiB nur fur die preuBischen Verhalt- 
nisse zu machende Beobachtung11). Um so bemerkenswerter, daB 
seit dem Anfang des 18. Jahrhunderts keine einzige Familie dem 
Lande vollig den Riicken gekchrt hat, daB sich also unterhalb des 
Stromes der durch den politischen und wirtschaftlichen Druck zum

xl) Freilich konnte sich schon vor 1750 sowohl nach den Grundsatzen 
der Regierung wie der jiidischen Gemeindeverwaltung keineswegs eine un- 
beschrankte Zahl von Gcschwistcrn im Lande verheiraten, wenn die Familie 
nicht gerade uber groBe Mittel verfiigte (vgl. z. B. Prot. 21a und 2-1 b 
die Faile Gumpel-Sonsbeck und Berman-Wesel).

12) Z. B. Prot. 108 b. Haufigere Beispiele in den amtlichen Tabellcn.
13) Von einem Leiser Moses aus Duisburg, von dem nachtraglich ein 

Trauschein gefordert wurde, nachdem er schon einmal ,,aus Armut und 
Kummer" einen Selbstmordversuch begangen hatte, erkliirte der mitleidige 
Magistrat: „Wenn wir in unserer Vermutung nicht irren, so wurde er, 
wenn ihm die Unkosten vergiitet werden, die ihm die Konzession zur 
Heirat gekostet, gem auf seine Frau und Kinder Verzicht tun, und eben- 
deswegen einen Trauschein zu losen wohl keine Lust bezeugen, auch wenn 
es ihm sein Vermogen gestattete.“ (Anlage zur Tabelle von 17SS.)

14) Vgl. z. B. die entgegengesetzten Bcobachtungen fur das Wurz- 
burgische bei Solleder, Riezler-Festschrift. Gotha 1913, S. 272: „Ehe- 
losigkeit im reifen Alter war unbekannt; wir finden nur Witwer und 
Witwen, die nach Moglichkeit sich wieder zu verchclichen trachteten ... 
Von den 24 Judenfamilien zu Thungen und Laudenbach im Jahre 1730 
hatten nur 5 Sohne und 3 Tochter das 13. Lcbensjahr uberschritten, ohne 
sich verehelicht zu haben." — Ein derartig friihes Alter der Verheiratung 
laBt sich bei den klevischen Juden iiberhaupt nicht nachweisen.
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Wanderstab getriebenen Teile der jiidischen Gesellschaft ein fester 
Grund befand, der vermdge seiner Schwerkraft mit dem einmal zur 
Heimat gewordenen Boden verwurzelte. Auch der Abgang durch 
Taufe ist verschwindend gering15). Die Sterblichkeitsziffer zeugt 
von gesunden hygienischen Verhaltnissen (in der zweiten Halfte 
des 18. Jahrhunderts im Durchschnitt jahrlich l,5<>/o der Gesamt- 
bevolkerung).

15) Fur das ganze 18. Jahrhundert sind nur 4 Faile zu nennen, dar- 
unter zwei Tochter der Familie Gumperts und ein Mitglied einer ver- 
armten Familie aus Duisburg.

16) Bucher, Bevolkerung der Stadt Frankfurt a. M. S. 564 f. berechnet 
die durchschnittliche Personenzahl der jiidischen Familien in Frankfurt 
fiir das Mittelalter auf etwa 7, fiir das Jahr 1703 auf 5,4, die Zahl der 
Kinder im Mittelalter auf 2,1 bis 3,4 durchschnittlich. 2,5 Kinder auf 
die Familie in Wurzburg nach Solleder S. 273. In WestpreuBen entfallen 
am Ende des 18. Jahrhunderts auf jede Judenfamilie 3—4 Personen 
(Gelber, Zeitschr. fiir Demographic und Statistik der Juden IX, 1913, 
S. 57). Fiir Frankfurt wird man wohl mit einer groBeren Zahl Dienst­
boten zu rechnen haben, wahrend in Polen bei der gesetzlich nicht nor- 
mierten Zahl der Familien das Dienstbotenverhaltnis jedenfalls kaum so 
groBe soziale Bedeutung hatte wie in Deutschland, die jiingeren Kinder 
aber wegen des wirtschaftlichen Druckes im Osten wie im Westen haufig 
zum Wanderstab greifen muBten.

17) Unsinnige, gewiB nicht auf sachgemaBer Bewertung des Materials 
beruhende Bemerkungen bei Solleder S. 273.

b) DerAufbau derjiidischen Familie.
Die wahrend des 18. Jahrhunderts ziemlich konstant bleibende 

Struktur der jiidischen Bevolkerung ergibt nach einer Unter- 
suchung vom Jahre 1787 folgendes Bild:

Familien Kinder Dienstboten Kopfzahl
114 286 116 491

(darunter mannl.: 146 Knechte: 55
25 Witwen) weibl.: 140 Miigde: 61

Die Witwen sind ziemlich zahlreich. Zudem pflegten in Kleve wie 
anderwarts die verwitweten jiidischen Frauen vielfach e:ne zweite 
und dritte Ehe einzugehen und so ihr Wohnrecht auf den Mann zu 
iibertragen. Auch die durchschnittliche Kopfzahl der jiidischen 
Familie (4,3) wie die Zahl der Kinder (2,5 auf eine Familie) ent- 
spricht ungefahr den anderwarts gemachten Beobachtungen16)- 
Im einzelnen steigen und fallen natiirlich diese Ziffern je nach den 
Vermogensverhaltnissen der Familie; mit dem Reichtum wachst 
auch die Zahl der Kinder wie der Dienstboten17). Dazu ist noch 
in Betracht zu ziehen, daB ein Teil der halb oder ganz erwach-
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senen Kinder im Ausland oder bei anderen Familien des Inlands 
im Dienste steht und daher in der Statistik nicht zu erfassen ist 
Haufig findet man auch Geschwister oder entferntere Verwandte 
der Familie unter den Dienstboten. Diese spielen seit dem Mittel- 
alter eine groBe Rolle im Aufbau der jiidischen Gesellschaft. 56o/o 
der jiidischen Familien in Kleve sind mit Dienstboten verschen; 
auf jede Familie fallt im Durchschnitt ein Bedienter. In rei- 
cheren Familien findet man drei bis vier Bediente oder auch mehr, 
zuweilen auch ein oder zwei in ganz armen Familien18). Denn 
haufig hatte das Dicnstbotenverhaltnis nur den Zweck, nicht 
wohnberechtigten Juden einen Unterschlupf im Lande zu ver- 
schaffen. Die Ziffer des Gesindes ist selten einige Jahre hin- 
durch konstant. Namentlich bei den Frauen kann man ein haufi- 
ges Wechseln des Dienstverhaltnisses bcobachten, was zum groBen 
Teil durch die jeweilige Lage der brotgebenden Familie bedingt 
war. Unter den Mannern nahmen die Handlungsbedienten einen 
groBen Platz ein; sie waren haufig nichts anderes als die Kom- 
pagnons ihrer Herren und heirateten, wenn es ging, deren Tochter 
oder Witwen. Daher wurden sie auch von den ansiissigen Juden 
haufig als miBliebige Konkurrenz betrachtet, und ihre Stellung 
bildete zu Ende des 18. Jahrhunderts den Gegenstand der Dis- 
kussion auf dem jiidischen Landtag. Die Judenschaft verbot nach 
dem Vorgang anderer Gemeinden, Gehilfen eines Glaubensgenos­
sen vor Ablauf eines Jahres zu mieten, untersagte, mehr als einen 
Dienstboten zu halten und die Dienstboten auf halbe Gewinn- 
beteiligung einzusetzen. Wer sich nach diesen Bestimmungen 
nicht richten wollte, muBte fiir seine Bedienten besondere Abgaben 
zahlen19). Aber trotzdem suchte man noch Leute unter dem Titel 
eines Schulmeisters oder Schlachters unterzuschmuggeln 20). Hau­
fig handelte es sich dabei um steinalte Leute. Zuweilen brachten 
die Bedienten, trotz der Reglements von 1730 (§ 26) und 1750 
(Kap. V,13), auch Frau und Kinder mit21). Wie elend die Ver-

18) Vgl. auch die Vorstellung der Juden vom Jahre 1725 obcn Kap. I, 
n. 133, die fiir eine friihere Zeit gilt und naturlich etwas tendenzids ist.

19) Prot. 20a, 77b, 109a, 124a, 165a, 167b, 174, 176b, 186a, 
200 b, 222 a. Ahnliche Bestimmungen gab es in anderen Gemeinden schon 
fruher als in Kleve. Vgl. auch das preuBische Judenreglement von 1750 
cap. V, 11. Unten Kap. Ill, § 4 b.

20) Vgl. Prot. 174 b, 176 b.
21) Vereinzelt (fur die zweite Halfte des 18. Jahrhunderts finde ich 

zwei Faile) kommen auch uneheliche Geburten vor.
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haltnisse dabei waren, sieht man aus einem Fall, der sich 1779 
in Wesel zutrug. Da lebt Salomon Heimann mit seinem lahmen 
Knecht Isaak Meier in Streit, der von ihm fortgezogen ist, weil 
ihm sein Herr nicht so viel Platz im Haus bewilligen wollte, daB 
er „im Winter mit Frau und Kind warm gelegen“; deshalb hat 
er sich ein besonderes Kammerchen gemietet, da er von der 
Judenschaft otter zum Krankenwarter genommen wurde, alle Mor­
gen im Backhause beim Brotbacken zugegen ist und den Juden 
den Bart zwicken muB; aber nun bewirbt sich sein Herr selber 
um den Posten, den er bei der Judenschaft bekleidet22).

22) W. caps. 127, 1.
23) 1787 lassen sich 7 Schulmeister zahlen; friiher sind es zuweilen 

auch etwas mehr gewesen.
23a) 1649 bittet den Kurfursten von Brandenburg um Aufnahme in 

Dinslaken ein Jude Salomon Moises, dcr nach seiner Angabe „bei dem 
erschrecklichen Einfall der Kosaken im Konigreich Polen dergestalt ruinirt 
worden war, daB es ihm und seiner Familie an Lebensmitteln mangelte“ 
und ihn das Schicksal in den fernen Westen verschlug (R. 34. 64 g 2). 
Vgl. einen entsprechenden Fall fur Deutz bei Jellinek, Memorbuch S. 16.

Eine besondere Gruppe unter den Dienstboten bilden die 
Schulmeister, d. h. talmudisch gebildete Manner, welchc die Kin­
der unterrichteten, mit den Alten Talmud lernten und zuweilen 
auch stellvertretend in Angelegenheiten der rabbinischcn Juris- 
diktion fungierten. Sie standen otter im Dienst von zwei und mehr 
Familien, bei denen sie gleichzeitig oder abwechselnd tatig waren, 
oder wurden von einer ganzen Ortsgemeinde gemietet und dann 
unter die „publiken Bedienten“ gerechnet. Ihre Zahl ist den arm­
lichen Verhaltnissen entsprechend relativ bescheiden23). Nicht an 
jedem Ort gab es einen Schulmeister. Sie stammten meistens aus 
Polen, Litauen oder Bohmen und benutzten, ein unstetes Element, 
die klevischen Stadte haufig als Durchgangsstationen auf dem 
Wege nach Holland, oder sie kamen iiberhaupt nur auf kurze 
Zeit nach dem Westen, um bald wieder in ihre Heimat zuriick- 
zukehren.

c) H erkunf tslander und Abwanderungsgebiet e der 
klevischen Juden.

Anders als bei den Schulmeistern sind die Herkunftsverhalt- 
nisse der iibrigen Bestandteile der jiidischen Bevolkerung. Von 
dem groBen Strom polnisch-jiidischer Auswanderer, der seit 1648 
nach dem Westen gelangte, sind auch einzelne Auslaufer nach 
Westfalen und dem Rheinland gedrungen23*),  aber die ineisten 
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klevischen Familien stammten doch aus naherer Umgebung. Die 
Familie, welche den Grundstock der jiidischen Gemeinde in Wesel 
bildete, war wahrend des DreiBigjahrigen Krieges aus Norden 
in Friesland eingewandert, und aus dem Bestreben von Juden aus 
Deutz, A46rs, Dulmen und Borkelo, die wahrend dieser Zeit in 
Wesel und Duisburg einzudringen versuchten, wie des Berend 
Levi aus Bonn, der seine Verwandten in Emmerich und Huissen 
unterbrachte und selber Eingang in Wesel verlangte24), darf man 
wohl schlieBen, daB die klevischen Juden zum groBeren Teil aus 
den alteren kurkolnischen und westfalischen, teilweise auch hol­
landischen Siedlungszentren der Juden eingewandert waren, so- 
weit sie nicht iiberhaupt in den klevischen Dorfern in Verborgen- 
heit gclebt hatten. Im Laufe des 17. Jahrhunderts erweiterte sich 
dann infolge der geschilderten politischen Zeittendenzen der Kreis 
der Herkunftsgebiete, und durch das Handelshaus der Gumperts 
wurden die klevischen Juden mit alien grdBeren Gemeinden 
Deutschlands und Hollands verbunden 25). Damals fand auch noch 
eine starkere Abwanderung in groBere Stadte des Ostens und 
Siidens statt, wie die Herkunftsbezeichnungen in jiidischen Gemein­
den zu Berlin, Frankfurt a. M. und Metz beweisen. Von den 
wenigen Familien, die spater noch ins Klevische einwanderten, 
stammten die meisten aus den deutschen Nachbarlandern 26). Einige 
geschaftliche Unternehmer, die aus weiterer Feme in das Land 
iiberzusiedeln versuchten, konnten oder wollten auf die Dauer 
keinen festen FuB fassen. Sonst zogen aus abgelegeneren Gegen- 
den nur die Vcrtreter bestimmter Berufe ein, namlich die Arzte, 
Rabbiner, Schulmeister und Schreiber27). Dazu kommen noch

24) Vgl. Kap. I, n. 76 a.
25) Vgl. namcntlich K.-Fr. passim.
2G) Von groBeren Stadten seien hier Dusseldorf, Bonn, Essen und 

Miilhcim a. d. Ruhr genannt. Voriibergehend findet sich 1729 und 1751 
je ein Jude aus Deventer und Amsterdam im Lande. 1741 hielt sich 
Marcus Schulhof aus Halberstadt geschaftlich in Kleve, Emmerich und 
Offenberg mit der Absicht der dauernden Obersiedlung auf, wogegen die 
Judenschaft mit Erfolg opponierte (R. 34. 64 g 2). Ober die hollandischen 
Mitglieder der Familie Gumperts, welche die Beziehungen zu Kleve in 
der Mitte des 18. Jahrhunderts zu erneuern versuchten, vgl. K.-Fr. 
S. 365 f. Prot. 54 b, 56 b und unten Anm. 68. Ober Philipp Benedict 
Gompertz auch Material in D. Regierung Mors IV b 183.

27) Vgl. die entsprechenden Bemerkungen fiir Soest, Anfang des 
19. Jahrhunderts, von Taubler, Mitteilungen aus dem Gesamtarchiv der 
deutschen Juden III, 1911, S. 40. Arzte sind in Kleve der den Gumperts 
verwandte Dr. Joi Adolphus aus London (1748—1756 in Kleve), Dr. Aaron 
Neumann (1750—1753 in Emmerich), Dr. Salomon Emden (1777—1779
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einige aus Holland stammende portugiesische Juden, die aber 
nicht im Lande blieben28). Ferner zog die Stadt Kleve als Badeort 
und als Sitz der Behorden immer auswartige Juden an, die 
sich dort der Kur oder ihrer Geschafte wegen aufhielten29). 
Natiirlich hatten immer auswartige Juden geschaftlich im Lande 
zu tun. Die Klagen der einheimischen Juden uber Konkurrenz 
ihrer fremden Glaubensbriider, namentlich auf dem platten Lande, 
hdrten nicht auf, und die sogenannten Betteljuden, die zum 
groBen Teil uber Kleve nach Holland zogen, iiberschwemmten 
hier wie uberall das Land, trotz der KontrollmaBregeln der preu- 
Bischen Behorden, welche die jiidischen Vorsteher haftbar mach- 
ten30). SchlieBlich gab es in der Universitatsstadt Duisburg immer 
eine Anzahl judischer Studenten der Medizin, auf deren Unterhalt 
die Stadt bedacht war31 * *).

in Emmerich, von dort wieder nach Emden zuriickgekehrt). Sie haben 
offenbar im klevischen Land keincn rechten Boden gehabt. — Uber die 
Rabbiner vgl. Kap. Ill, § 3 e.

28) Vgl. unten § 2. 1711 findet sich in den Tabellen ein Portugiese 
ohne Namen. Ein Portugiese Mocatti in Gliickels Memoiren cd. Kaufmann 
S. 147. 1633 findet sich in W. Rpr. (26. IV.) ein portugiesischer Tabaks- 
handler Moises Gomes, der aber gewiB nicht als Jude anzusprechen ist 
(vgl. fiber die Portugiesen in Koln am Ende des 16. Jahrhunderts Thimme, 
Westdeutsche Zeitschrift fur Geschichte und Kunst 38, 1912, S. 391 f.), 
zumal sich auch andere christliche Portugiesen gleichzeitig in Wesel finden.

29) Z. B. der kurkolnische Hofagent Assur Meier aus Bonn, der wegen 
einer aus dem Siebenjahrigen Kriege datierenden Schuldforderung einen 
langjahrigen ProzeB mit den klevischen Landstanden fiihrte. Dariiber Ma­
terial in D. Kleve-markisches Landesarchiv XVII, 84.

30) Material in Stadtarch. Kleve C I Nr. 16 und W. caps. 127, 14.
31) 1780 befurwortet der Magistral von Duisburg die Verheiratung

eines Juden, da es gut sei, daB wenigstens eine Judenfamilie in der Stadt
wohne, „bei welcher notigenfalls die Judenstudenten und sonsten den Jahr- 
markt frequentierende Juden gespeiset werden konnen". (Dbg. 3078.)

Sehr bezeichnend ist wiederum die Lage der Gebiete, denen 
sich im 18. Jahrhundert der Strom der jiidischen Auswanderer aus 
Kleve zuwendet und zu denen die geschaftlichen und verwandt- 
schaftlichen Beziehungen der klevischen Juden tendieren. Seit- 
dem der Glanz der Familie Gumperts in Kleve im Erloschen be- 
griffen ist, horen die zahlreichen Verbindungen zu den groBcren 
Gemeinden Deutschlands auf. Abgesehen von den Gumperts lassen 
sich nur fiir zwei klevische Familien wahrend des 18. Jahrhun­
derts verwandtschaftliche und geschaftliche Beziehungen nach Ber­
lin nachweisen. Nur diinne Verbindungen haben mit Stadten wie 
Frankfurt, Mannheim, Wurzburg, Fiirth und Hannover bestan-
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den. Voriibergehend erscheinen zwei Juden aus Kleve geschaft- 
lich im franzosischen Lothringen (1785 in Nancy). Im allgemeinen 
werden die Bezieliungen rheinaufwarts schon bis Koblenz immer 
diinner, und nach Osten reichen sie kaum uber Paderborn hin- 
aus, selten bis zur Weser und fast nie ins Hessische Irnein. 
Hiiufig sind dagegen die Reisen nach Amsterdam; der Markt 
in Deventer wird von den klevischen Juden regelmaBig besucht33); 
in Amsterdam, Rotterdam und im Haag, in Nymwegen, Arnheim, 
Zutphen, Deventer und Zwolle und in kleineren Orten an der 
Grenze haben sie Auftraggeber und Verwandte, und nach Hol­
land streben seit dem Beginn des 18. Jahrhunderts, wie die 
statistischen Angaben lehren und die amtlichen Berichte haufig 
betonen, die uberschiissigen Juden, die im Lande kein Unter- 
kommen finden konnen31). Auch nach London finden sich Be- 
ziehungen* 35). Das ist wohl die Richtung, in der sich wahrend 
des 18. Jahrhunderts ein groBer Teil des Wanderstromes nicht 
nur der rheinisch-westfalischen, sondern iibcrhaupt der deutschen 
Juden bewegt36).

33) Vgl. auch Prot. 98 b.
31) Die sehr starke Auswanderung der christlichen Bcvolkerung be- 

wcgte sich wohl auch zunachst in der Richtung nach Holland. Vgl. die 
Angabe liber die Auswanderung von 2000 jungen Leuten aus Kleve nach 
Indien 1730, Acta Borussica. Behordcnorganisation V, 1, S. 222.

35) Ober Dr. Joi Adolphus aus London vgl. oben Anm. 27. 1737 
heiBt es von einer in der Herrlichkeit Zyfflich und Wyler wohnenden 
Witwe, daB sie jahrlich aus England (wohl von dortigen Verwandten) 
Unterstiitzung erhalt. 1752 findet sich der Sohn cines Vorsangers aus 
Kleve in London. 1778 sicdelt ein Madchen aus Kervenheim zu ihren 
Verwandten nach London liber.

36) Vgl. Brann, Festschrift fiir J. Guttmann, Leipzig 1915, S. 245 f. 
uber Auswanderung schlesischer Landjuden nach England und Amenka.
5 Baor

§ 2. Die wirtschaftliche Tatigkeit der Juden.
Noch umfassendere Geltung als die Ergebnisse uber das 

judische Bevolkerungswesen in Kleve beanspruchen die Beob- 
achtungen, die sich aus dem Material liber das Erwerbsleben der 
klevischen Juden ableiten lassen. Sie beleuchten die besonderen 
Verhaltnisse der Juden, wie sie im Mittelalter angebahnt wurden 
und spater in Polen, entsprechend der groBeren Anzahl der dort 
wohnenden Juden zu scharferer Ausbildung gelangten, wahrend 
in Deutschland friihzeitig der moderne Staat und die Aufklarung 
nivellierend eingriffen. Bcdauerlicherweise sind tabellarische Ober- 
sichten nur fiir die Mitte des 18. Jahrhunderts vorhanden, und 
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es laBt sich so die Umstellung, die das jiidische Erwerbsleben 
wahrend der letzten zwei Jahrhunderte vor der Emanzipation 
stetig durchzumachen hatte, nicht statistisch belegen. Aber wir 
haben in der folgenden Tabelle immerhin das Gerippe, auf dessen 
Grundlage sich mit Hilfe zerstreuter Angaben ein ziemlich leben- 
diges Bild zeichnen laBt37).

Tabelle II.

diesen Angaben natiirlich

1737 1756

Bankier................................................. 4 3 Der cine treibt dabel Juwe- 
lenhandel, der zweite ist Sil­
ber- und Ooldlieferant bei 
der kgl. Miinze, der dritte 
treibt Korn-, Vieh- und 
Kleinodlenhandel und unter- 
halt eine Pottaschefabrik.

Pfandleihe ohne Nebenbeschaftigung . 1 2
verbunden mit Kramhandel .... 9
verbunden mit Schlachten .... 

Handel mit Wechseln (verbunden mit
6 5

anderen Artikeln)........................... 1 5
mit Silber und Gold....................... 1 5
mit anderen Metallen....................... 1
mit Korn......................................... 1 2

Schlachten............................................. 31 11
verbunden mit Kramhandel, Hausieren 

und Pfandleihe........................
verbunden mit Viehhandel und Vieh-

21 36

weiden............................................. 3
Viehhandel und Viehweiden .... 1 1

verbunden mit Kramhandel und ahnl. 5
Handel mit Stoffen und alten Kleidern 2 8

mit Winkelwaren................................ 1 5
mit Wachs und Honig.................. 2
mit Fellen.......................................... 2 1

Hausieren auf dem Land....................... 2 1
Handel ohne nahere Bestimmung . . 9 6
Branntweinbrennen.................................
Glaser..................................................

1
3

Farben und ahnliches............................ 2 1
Landwirtschaftliche Arbeit................... 1 1
Weibliche Handarbeit............................ 1 1
Krankenwarterin..................................... 1
Arzt......................................... 1
Ohne Gewerbe..................................... 7 4
Publike Bediente................................ 4 11

bei37) Mit allzu groBer Genauigkeit 
nicht zu rechnen. Die verschiedenen

ist „
Handelszweige werden ja haufig
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a) Der Qeldhandel.
Wic man sieht, nimmt in unserer Tabelle das eigentliche Geld- 

geschaft Ceine so sehr groBe Rolle mehr ein. Freilich sind die 
Juden wahrend des DreiBigjahrigen Krieges als Geldmanner in 
die klevischen Stadte eingedrungen, zum Teil konkurrierend mit 
den sogenannten „Lummerten“ (Lombarden), die von Holland 
herkamen. In dem Kampf um die Geleitbriefe, von denen oben 
gesprochen wurde, spielt bis zum Jahre 1713 das Problem des 
Zins- und Pfandgeschiiftes eine groBe Rolle. Adlige und Burger, 
besonders aber die Bauern sind den Juden verschuldet. Bei den 
grdBercn jiidischen Bankiers nehmen auch die Stadte und Land- 
stiinde Darlehen auf. Aber die preuBische Gesetzgebung hat dann, 
ahnlich wie diejenige anderer deutscher Staaten, seit 1730 mit 
der privilegierten Stellung des jiidischen Wucherers aufgeraumt 
und, so sehr dadurch die Juden auf alien Gebieten des Erwerbs- 
lebens eingeengt wurden, mit dazu beigetragen, ihre wirtschaft- 
liche und soziale Gleichstellung anzubahnen. Wenigstens im Kle­
vischen, wo ja auch die christlichen Stadtbewohner vorwiegend 
vom Handel lebten, hoben sich die Juden seit dem Ende des 
Siebenjahrigen Krieges nicht mehr stark von der iibrigen Bevdi­
kerung ab. Im Jahre 1737 finde ich die letzte Beschwerde uber 
den jiidischen Wucher. Sonst kommen nur noch vereinzelt Klagen 
von Vertretern gewisser Berufskreise uber die lastigen jiidischen 
Konkurrenten vor. Im allgemeinen wetteifern Magistrate und 
Steuerrate, den Juden giinstige Atteste auszustellen. Immerhin 
macht die Juden die Besonderheit der ih’nen freigelassenen Han- 
delsobjektc und Berufe und die Eigenart ihres Wirtschaftsbetriebes 
neben anderen Momenten auch am Ablauf dieser Periode zu 
einer besonderen sozialen Klasse.

b) Schlachtgeschaftund Viehhandel.
Jedoch ist schon beim Eintritt in die hier behandelte Periode 

kein Jude ausschlieBlich Geldhandler. Einer der wichtigsten Er- 
werbszweige, in den die Juden schon wahrend des Mittelalters 
eindrangen und den sie spater im Westen auf dem Lande fast 
allein in den Hiinden hatten, ist der Fleischhandel. Er ergab sich 

mifeinander ausgewechselt. Es ist aber auch ausgeschlossen, daB der An­
ted der Juden am Gcldgeschaft von 1737—1756 zugenommen hat. Ebenso 
war die Betatigung dcr Juden im Viehhandel und im Hausierhandel zweife - 
los starker, als in den Tabellen angegeben ist (vgl. pnten).
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aus ihren rituellen Bedurfnissen. Da sie ihn kombiniert mit ande­
ren Erwerbszweigen ausiibten, so waren sie im Gegensatz zu den 
Christen auch bei geringem Bedarf imstande, ihn aufrecht zu er- 
halten. Den Adel und die kleineren Stadte versorgten sie fast 
ausschlieBlich mit Fleisch. Sogar Duisburg belieferten sie damit 
zu einer Zeit, wo sie noch kein Wohnrecht in der Stadt hatten; 
der Magistrat und die Biirgerschaft zogen sie als erwiinschte 
Konkurrenten gegen die einheimischen Fleischer neran33). Nur 
wo es diese gab, erwuchs ihnen natiirlich eine heftige Opposition. 
Typisch ist in dieser Beziehung die Entwicklung der Verhaltnisse 
in Wesel* * 39). Zunachst wurde den Juden wahrend des DreiBig- 
jahrigen Krieges das Recht zugestanden, die Hinterviertel der zu 
ihrem Gebrauch geschlachteten Tiere gegen Zahlung der Akzise 
und nach Begutachtung durch die stadtischen Kiirmeister in ihren 
Hausern zu verkaufen. Da aber diese Bestimmung zu dehnbar 
war, so wurde in den sechziger Jahren genau die Zahl festgclegt, 
die ein jeder Jude, abgesehen von dem Gebrauch fiir die jiidischen 
Feiertage und von dem Einschlachten fiir den Herbst, schlachten 
durfte. Die Anordnungen des preuBischen Generalrcglcments von 
1730, die den Juden iiberhaupt das Schlachten verboten, lieBen sich 
im Westen nicht durchfiihren, weil, wie die Behordcn immer wie­
der betonten, gar keine christlichen Fleischer da waren, die an 
die Stelle der Juden hatten treten konnen40). Selbst in Wesel 
scheiterte der Versuch, mit den christlichen Fleischern allein zu 
arbeiten, die der Rekrutenkasse zur Beseitigung der jiidischen 
Konkurrenz 200 Rtlr. anboten41). Sie lieferten der Garnison und 

ss) Vgl. Barlage, Die Lebensmittelpolitik dor Stadt Duisburg bis
zum Untergang der Stadtfreiheit. Diss. Munster 1916, S. 79 f.

39) Das Folgende nach W. Rpr. an verschiedenen Stellen. W. caps. 
332, 7 u. 8. D. Kiev. Kriegs- u. Dorn.-Kammer, Stadt Wesel. Fach 110, 2 
u. Ill, 2.

40) Die klevische Regierung bemerkte (22. II. 1731, Gen.-Dir. Kleve 
CLXI Sect. I, 3), daB „dieser Abgang durch Christen nicht so leicht 
wieder ersetzet werden durfte, inmafien gedachte Juden das Schlachten 
nur als ein Mit- und Nebenwerk tractiren und dabei ihre sonst erlaubte 
Handtirung wahrnehmen, Christen sich lieber bei ihrem erlernten Hand­
work und angenommenen Gewerbe halten, als dergleichen zur Subsistcnz 
nicht hinlanglichen Fleischhandel anzutreten respjviren konnen, des Man­
gels dazu erforderten Vorschusses nicht zu gedenken.“

41) Die christlichen Schlachter hatten behauptet, daB eine geringe 
Anzahl Konkurrenten ausreichen wurde, sie zu ruinieren, ,,angesehen jeder 
Juden-Schlachter, wenn er Concession hat, statt eines Knechts wohl 5 bis 
6 Knechte auf seine Concession halten wurde.“ (D. a. a. O. Fach 111, 2, 
8. III. 1732.) Dort eine in anderer Hinsicht charakteristischc AuBerung 
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Burgers ch aft nicht gcnug, forderten zu hohe Preise und be- 
gannen, ein unordentliches Leben zu fiihren. So einigte man sich 
1739 mit koniglicher Qenehmigung auf ein KompromiB, wonach' 
die Judenschaft in Wesel kunftig berechtigt sein sollte, den drittcn 
Teil des benotigten Kleinviehs und durch zwei Juden aus ihrer 
Mitte monatlich zwei Stuck GroBvieh in ihren Hausern zu schlach- 
ten. In den fiinfziger Jahren erfolgte ein neuer vergeblicher Vor- 
stoB der christlichen Schlachter, die sich nicht scheuten, den Be- 
horden den Vorwurf der Korruption und des Einverstandnisses 
mit den Juden zu machen. Als schlieBlich im Jahre 1775 den 
christlichen Schlachtern ein Zunftbrief ausgestellt wurde, ent- 
brannte ein letzter Kampf um die Auslegung desselben und der 
fruheren Privilegien, der damit endete, daB den Juden trotz 
der wiederholten Einsprache der Kriegs- und Domanenkammer 
vom Gcneraldircktorium das Einschlachten im Herbst verboten 
wurde, das den Juden so viel eingebracht hatte, daB sie glaub- 
ten, von seinem Ertrag allein die ganze Steuer bestreiten zu 
konnen12). Ahnlich wie in Wesel hatten sich die Verhaltnisse 
in der markischen Stadt Hamm entwickelt, aber in den kleineren 
Ortschaftcn blieb das Privileg der Juden unbestritten 13).

des Regimentsquartiermeisters Goring (1. V. 1739): „Ein Juden-Schliichter 
lauft unter anderm zum Einkaufen des Viehes mit ein Stuck Brod und 
Knoblauch den Tag hindurch, dahingegen ein Christen-Schlachter ge- 
meiniglich mehrere depcnsen auf seinen Reisen macht.“

42) Prot. 199 a.
43) 1788 erkliirte der Magistral zu Biiderich von einem dortigen 

Juden: „Wir waren froh, daB er bei den letzten Durchmarschen, Rast- 
tagen und Kantonierungen der koniglichen Truppcn (1785 nach Holland) 
ein Stuck Vieh schlachtete; wir haben ihn, wie wir es gern gestehcn, selbst 
dazu angehalten und wurden in auBerster Verlegenheit sein, wenn er es 
bisweilcn nicht tate.“ (Gen.-Dir. Kleve CLXI, Sect. I, 7.)

44) Gen.-Dir. Kleve CLX, 1.

In engem Zusammenhang mit dem Fleischergeschaft stand 
der Viehhandel, fiir den sich allerdings in Kleve erst im 18. Jahr­
hundert starkcre Belege finden lassen. In den Stadten Kleve 
und Emmerich trug man mit Riicksicht auf die Juden Sorge, daB 
die groBen Vieh- und Pferdemarkte nicht auf den Sonnabend 
fielen. In Kalkar erbot sich ein Jude 1763, einen Pferdemarkt in 
der in Holland iiblichen Weise durch Erteilung von Pramien 
fiir die auswartigen RoBtauscher zu arrangieren, wofiir er selbst 
eine Taxe von drei Stiibern von dem Kaufgeld eines jeden Pferdes 
beanspruchte14). Vielfach hatten die Juden selber Viehweiden 42 43 44 
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in Pacht; der Vorsteher Bendix Issac erklarte 1776, es sei der 
Judenschaft vorziiglich zu verdanken, daB die Domanenweiden 
bisher so hoch in Pacht getrieben seien45).

45) D. Kiev. Kriegs- und Dom.-Kammer, Fach 110, 2.
47) Dies und das Folgende nach W. caps. 329, 1.
48) W. caps. 127, 1 s. a. 1715. Auf den Vorwurf, daB sie gestohlene 

und verdorbene Waren verkauften, antworteten die Juden sehr energisch, 
daB dies mehr bei Christen geschehe und von diesen nur verdunkelt wurde. 
Den Vorwurf, billiger zu verkaufen, rechneten sie sich zum Ruhm an; bei 
den christlichen Verkaufern verdurben die Waren leicht, weil sie dieselben 
nur fur teuren Preis hergaben; und ahnlich ging die Polemik hin und her.

49) Die Stadt Wesel verweigert dem Juden Joel Levi das Halten 
eines offenen Ladens, W. caps. 127, 1 s. a. 1703. Vgl. auch R. 34. 64 g 2, 
17. II. 1702 (Gesuch des Levi .Ulf wegen offentlichen Handels mit allerlei 
Waren).

c) Kleider- und Stoffhandel. Hausierhandel.
Aus dem Pfandgeschaft entwickelte sich haufig ein Kram- 

handel, bei dem namentlich die verletzten Kleider eine Rolle 
spielten. Hierdurch wurden wieder Konflikte mit den christlichen 
Geschaften verursacht. In Wesel hatte das Schneidergewerk schon 
1593 mit dem damals dort wohnenden Juden vereinbart, daB er 
fiir den Handel mit verpfandeten Kleidern der Zunft jahrlich eine 
Abgabe entrichten solle* 47). Dieser Kontrakt wurde auch spater 
anerkannt, bis im Jahre 1671 die Juden, eine ehrenruhrige AuBe- 
rung des Schneideramtsmeisters zum AnlaB nehmend, die Zah- 
lung verweigerten. Darauf entspann sich fiber einige Jahrzehnte 
hin ein Kampf, der von den Juden, teilweise unter Leitung der 
Gumperts, ziemlich aggressiv gefiihrt wurde. Wie sie unter Be- 
rufung auf ihr Generalprivileg erklarten, war es geradezu ihre Ab- 
sicht, die Vorrechte des Schneideramts zu durchbrechen, weil sein 
Beispiel sonst anderweitig Nachahmung finden konne. Noch im 
Jahre 1731 war die Angelegenheit ungeklart. Aber faktisch wurde 
sie zweifellos zugunsten der Juden entschieden. GemaB ihrem 
Generalprivileg, das ihnen erlaubte, „zu kaufen und zu verkaufen, 
sei es en gros oder mit der Elle“, eroffneten sie sogar schon zu 
Beginn des 18. Jahrhunderts Ladengeschafte, in denen Stoffe und 
Laken verkauft wurden. Dies stand erst recht im Gegensatz zu 
den Privilegien des Lakenausschneideramts, und es gab einen 
neuen Kampf48), bei dem die Zunft in Wesel wohl nur voruber- 
gehend den Erfolg hatte, den Juden der Stadt das Halten von Ver- 
kaufsladen zu erschweren49). Denn man findet solche spater 
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wieder in Handen von Juden sowohl in Kleve wie zu Wesel, wo die 
Juden sich nur, offenbar mit Riicksicht auf die christlichen Gegner, 
damit begniigten, die Waren nicht offentlich vor der Tur, sondem 
in einem Innenraum auszustellen50). Noch im Jahre 1786 wurde 
die christliche Kaufmannschaft in Kleve von Berlin aus beschie- 
den, daB dies Recht den unter besonderen Bedingungen aufge- 
nommenen Juden nicht mit Riicksicht auf Privilegien der Ziinfte 
geschmalert werden konne51). An kleineren Platzen ist es wohl 
nie zu einer Diskussion fiber diese Frage gekommen.

50) Protokoll zu Wesel 1. XL 1786, W. caps. 127, 1. In Kleve ver- 
zeichnet die Tabelle von 1748 zwei Laden in Handen von Juden.

51) W. caps. 127, 2. Vgl. auch Prot. 185 a.
52) Gen.-Dir. Kleve CLXI, Sect. I. 12.
63) Vgl. iiber den organisierten Aufkauf der Rohprodukte durch die 

Juden in Polen Jacobson, Monatsschr. f. Gesch. u. Wissensch. des Juden- 
tums 1920, S. 222 f.

64) Vgl. die Beschwerden der Hutmachergilde in Kleve, D. Klevische 
Gerichte, Stadt Kleve III, 7. Die Juden machten geltend, daB der von 
ihnen besorgte Aufkauf der Felle nur im Interesse der Fabriken und der 
staatlichen Akzisekasse ware; wenn sie ihn nicht iibernahmen, gerate der 
Handel in die Hande von Auslandern. Die klevische Kammer gab darauf 
1786 den mit einem speziellen PaB versehenen Juden das Geschaft frei, 
um es ihnen 1790 wieder zu sperren (vgl. Prot. 187 a und 217 a). Ahn- 
liche Reibungen gab es beim Wollhandel; vgl. Prot. 194, wo die Juden 
irrtumlich behaupten, daB er ihnen durch das friderizianische Reglement 
verboten sei.

Ein groBer Teil der Juden ernahrte sich ausschlieBlich oder 
neben anderem Unterhalt vom Hausieren in den Dorfern sowohl 
des Inlandes wie auch der Nachbarlander, wie deren Juden sich 
umgekehrt im Klevischen, oft zum Leidwesen ihrer dortigen Glau- 
bensbriider, herumtrieben. Der hausierende Jude gehorte zum 
Bild des damaligen Westdeutschland und konnte durch die viel- 
faltigen gegen ihn erlassenen Edikte nicht ausgerottet werden. 
Um so bemerkenswerter ist es, daB nach den aus der zweiten 
Halfte des 18. Jahrhunderts vorhandenen Berichten der klevischen 
Kammer bei den Juden niemals Konterbandehandel konstatiert 
werden konnte52). Vom Hausierer wurden gleichzeitig Rohstoffe, 
wie Wachs, Honig, Wolle und Felle aufgekauft, um an einen 
jiidischen GroBkaufmann des In- oder Auslandes abgeliefert zu 
werden53). Beim Aufkaufen der Felle gerieten die Juden wieder 
in Gegensatz zu den Ziinften, denen es am Ende des 18. Jahr­
hunderts zeitweise gelang, die Juden von diesem Geschaft auszu- 
schalten54). Eine geringere Bcdeutung scheint in unserem Lande 
der Handel mit alten Metallen, alten Gold- und Silberwaren und 
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ahnlichem gespielt zu haben, der im Westen sonst ziemlich stark 
verbreitet war. Auch die vom Staat ihnen auferlegte Silberliefe- 
rung muBte daher von den klevischen Juden als starke Belastung 
empfunden werden63).

W) Vgl. Kap. I, S. 47.
56) Vgl. Kap. I, S. 19 f.
67) Ober dessen Beziehungen zu Gumpert Davids vgl. Kap. I. n. 98.
38) Vgl. Kap. I, S. 14.

d) GroBkaufleute und Unterne h me r.
Aus der Masse der armen Bevolkerung hoben sich immer 

einige reiche Juden heraus. Namentlich das 17. Jahrhundert war die 
Bliitezeit der jiidischen Faktoren, die in Westdeutschland im Dienst 
des Adels und der Fiirsten eine ebenso groBe Rolle spielten als in 
Polen .Von der Bedeutung der jiidischen Agenten des Adels macht 
man sich allein eine Vorstellung, wenn man sich die Verbreitung 
der Juden auf dem platten Lande vergegenwartigt. Zum groBen 
Teil saBen sie hier im Schutz von Jurisdiktionsherren, denen sie 
Fleisch lieferteri, Geld vorschossen und sonst ihre Geschafte be- 
sorgten. Nicht viel anders war es mit den fiirstlichen Hofjuden. 
Sie trieben internationalen Handel, waren die groBen Bankiers 
der Fiirsten und Stande, beschaftigten zahlreiche Juden an alien 
moglichen Orten in ihrem Dienst und kampften dabei in ihrem 
Wohnsitz urn die Berechtigung, einen Kramladen eroffnen oder 
schlachten zu durfen. Einen besonders merkwiirdigen Typus aus 
den Anfangen dieser Periode haben wir bereits in Berend Levi 
kennen gelernt* 56), der allerdings fiir die wirtschaftliche Entwick­
lung des Landes keine besondere Bedeutung gehabt haben durfte. 
Furst Johann Moritz von Nassau37) und der GroBe Kurfiirst ver- 
wandten in ihrem Dienst die altesten Mitglieder der Familie Gum­
perts, Gumpert Salomon und dessen Sohn Elias, die mit ihren 
Nachkommen eine wichtige Rolle im brandenburgisch-preuBischen 
Staatswesen spielten. Uber diese Familie lieB sich nach den 
eifrigen Forschungen von D. Kaufmann und Freudenthal kein 
wesentlich neues Material zutage fordern, aber es ist nicht zu 
umgehen, die wirtschaftliche Bedeutung der Familie fiir das kle- 
vische Land, soweit es das durftige Material erlaubt, zu schildern. 
Die Familie gelangte, wie so viele andere, im DreiBigjahrigen 
Krieg zu Reichtum38). Von groBerem EinfluB war erst Elias 
Gumperts, der als Glaubiger des GroBen Kurfiirsten und der 
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kleve-markischen Stande vielfach genannt wird. Bei den Steuer- 
verhandlungen zwischen dem Fiirsten und den Standen spielt 
der reiche Bankier eine wichtige Rolle. Zugleich erscheint er als 
Kriegslieferant fur die brandenburgischen Truppen. Die von frem- 
den Soldaten ausgesogenen klevischen Stadte hat er durch seinen 
VorschuB aus mancher Verlegenheit befreit59 60 *). Etwas zahlreicher 
sind die Nachrichten uber seine Sohne Salomon, Ruben, Jacob 
und seinen Schwiegersohn und Neffen Levy. Die beiden letzten 
haben in Gemcinschaft am langsten und segensreichsten fur das 
klevische Land, seine christliche und jiidische Bevdikerung, ge- 
wirkt. Auch sie treten haufig als Heereslieferantcn aufco). Die 
wiederholten Durchmarsche am Beginn des 18. Jahrhunderts waren 
diesem Geschaft besonders giinstig. Im Jahre 1698 verschafften 
sie anlaBlich einer Kornknappheit dem Lande aus Konigsberg, 
Magdeburg und Holland GetrcideG1). Ihr Plan, eine Lott erie in 
Kleve zu begriinden, wurde 1695 vom Kurfiirsten abgelehnt62). 
Ihr Bestreben war, den Juden neue Erwerbszweige zu eroffnen; 
der Kampf mit den Ziinften in Wesel wurde von ihnen als den 
Vorstehern der Judenschaft und den Hauptinteressierten gefiihrt. 
Wie sie Kleve in den Welthandel hineinbezogen, so suchten sie 
auch zur Industrialisierung des Landes beizutragen. Im Jahre 
1692 plante ein Enkel des David zu Wesel, mit den Gumperts 
verschwagert, und sein Schwiegersohn Levi Ulf, neben einer be- 
reits bestehenden Seidenbandfabrik eine zweite in Wesel oder 
in Emmerich anzulegen. Schon wurden einige hundert Leute von 
den Juden beschaftigt; da erhob der altere Unternehmer Matthias 
Goll unter Berufung auf ein ihm erteiltes Monopol Klage iiber die 
Juden, und obwohl die Juden drohten, ihren Handel in die 
Nachbarlander zu verlegen und die klevische Regierung wie die 
Stande, besonders die Stadt Emmerich, fur sie eintraten, wurden 
die Juden in Berlin abgewicsen. Das Unternehmen muBte einge- 

59) Zeitweise waren ihm die Landessteuern verpfandet (vgl. oben S. 26 
und Hotzsch S. 569). 1668 wurde mit ihm ein Kontrakt betreffs Aus- 
miinzung von 20 000 Rtlrn. geschlossen; man kam aber wieder davon ab. 
Vgl. auBer der etwas iibertreibenden Darstellung bei K.-Fr. S. 22 f. Hotzsch 
S. 415, 561, 563, 566, 569, 577 u. 1003. v. Schrotter, Annalen d. histor. 
Vereins f. d. Niederrhein H. 105 (1921), S. 100 f.

60) D. Kleve-Mark XI a Nn. 3 s. a. 1706, 1709, 1718 u. 6. Stadtarch. 
Kleve Rpr. s. a. 1702 u. 1704.

G1) B. R. 34. 1 d. Vgl. Diisseldorfer Jahrbuch, Beitr. z. Gesch. d. 
Niederrheins 28 (1916), S. 22.

62) R. 34. 64 g 2. K.-Fr. S. 44.
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stellt werden63). Ein Verwandter dieser Familie war auch der 
aus Amsterdam eingewanderte Stammvater dcr Familie Wessely 
Moses Josephs in Wesel, der sich Ende des 17. Jahrhunderts 
anheischig machte, gemeinsam mit seinem Bruder in Bielefeld 
den Warenhandel aus Brabant und Flandern uber die preuBischen 
Provinzen, unter Ausschaltung Hamburgs, nach Berlin und Danzig 
zu fuhren. Er lieferte der kurkolnischen Miliz Korn und leitete 
eine von franzdsischen Refugies betriebene Manufaktur, deren 
Waren nach Brussel ausgefiihrt wurden. Aber nach wenigen Jah- 
ren machte er aus den bereits erorterten allgemeinen Ursachen 
Bankrott64). Der in Amsterdam lebende Lion Gumperts rcichte 
im Jahre 1700 ein Projekt ein, wonach er eine vor Jahren ver- 
fallene Glashiitte in Emmerich wieder einrichten wollte. Der Vor- 
schlag wurde vom Kurfiirsten aufgenommen, aber das Werk kam 
offenbar nicht zur Ausfiihrung, weil die Erteilung eines Monopols 
verweigert wurde65). Bei weitem die umfassendste Bedcutung hat 
Ruben Elias Gumperts gehabt, dessen Wirksamkeit im Dienst 
einer groBen Anzahl deutscher Fiirsten innerhalb des Rahmens 
dieser Arbeit nicht zu erortern ist. Der klevischen Bevolkerung, 
Christen und Juden, wurde dieser Mann, dessen Charakter naive 
Frommigkeit, Devotion gegen die Regierenden und einen skrupel- 
losen Geschaftsgeist in Verkehr mit seinen Mitmcnschen in sich 
barg, verhangnisvoll. Sein Fall (er starb in der Haft zu Spandau) 
beschleunigte den allgemeinen Niedergang der klevischen Juden66). 

63) B. R. 34. 245. K.-Fr. S. 83 f.
64) Vgl. oben S. 34. R. 34. 245 s. a. 1697—1701. R. 34. 140 s. a. 

1719. Vgl. uber ihn Jewish Encyclopedia s. v. Wessely. — Von dem 
Anteil der Juden am Warenhandel zeugen auch Verhandlungen aus den 
Jahren 1695—98 mit dem Kurfiirsten von der Pfalz wegen gewisser 
Seiden- und Wollenwaren, die den zu Wesel vergleiteten Juden Samson 
Meyer und Jacob Boas aus Jiilich konfisziert worden waren (R. 34. 64 g 2).

65) R. 34. 61. 1.
66) Vgl. oben S. 35. K.-Fr. S. 86 f. Charakteristisch ist folgender

Abschnitt aus einem eigenhandig von ihm geschriebenen Brief an seinen 
Agenten Jacob Joseph in Berlin, Adar 461 (1701) in R. 49. R. 1 a. (Die 
Zahlen sind Deckworter fiir an der Weselschen Miinzkommission beteiligte 
preu Bische Beamte): .]t5"TD tt'p'O
□^ni DI [Sorge] mi -p# "IV'I'I 1D“H"1 ,px WID
W<1 [herzlieber] p^D QW qiH .TT -|5o P'O ID T#
“pi "pH [Deckname fur einen preuBischen Beamten?) EOVD
nzrb B'O wi vn pni .p^o wdot d5d w un [sehe],
m3 "nop NT© tOVD C1N [ganz verlaufen] ]D'1'|5’1D WXI ’‘tOWTO TTO 
[Kommissariat] tOR’HD'O'lp Djn pg TO O^pD^D^TlD "ID WN'Il ATI 
[BehordenJ (DpWlO OlR [geschieht] OTW ]T0N 1© 5’IN’ITN’IT
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Von den Gumperts haben zwar Levy und Jacob weiter eine ange- 
sehene Stellung als Bankiers und Kaufleute besessen, aber doch 
in weit bescheidenerem MaBe als fruher. Ihre auswartigen Han- 

,0 ITO D"b ,N"b ,'b .p^lEO IS tD’O ,[aufreizen] ]S"T^1N e6n JIOEObyT 
to y«y [ihnen] -in Xopb'iobv: [aiierhand] von-Tba PIT T'b ,ri'b 
]N’>SN33’ICN N"n EH ,jyy tobxo ibD .[mit Assignationen zahle] bNS EON''SN33'1DN 
(nhyo pip [?] ’’O tOO [Soldaten] (D)pl N1 py3 ibD ,PN 1013 TOO PI3iTN 
PIN NT pDyO n^b pN .[Chikanen] ONpltf '‘lOH’TbN ispb ,p,'TtO"')S-N^D 
,HnjO [hoffe] F]NH pi ,]p ]3NT0 7# e6n ,iyO N10 TN ^TIJI nyi pN piow 
nons to^ho [Huife] rphin nyi epo to'1 “bo n^d jkomme] Dip pbnob pn 
TO EMO H*T  *]bo  pi .pbytOE> )S 10y0 T13N PN “pO 7l3~iyi I"'1 'to TN 
TrarjN'spDpy nt e^joeoot tn irbny hnoS \n 70 [absoiut] imboDN 
in-ter-J DlO^OiytO pN tOO k\'i ,H3O)P“KV1 pD pO3 ]E^Nb (□)'>0'1 IT E’l'in bDO 
is to:po i"’’ tipi ,]tobn [?] ptoE> too iyo3 tn p oyi ietn .]bNS [minis 
NIT PDyitOOlN iTl IS E>bN 3TT “N H"T ”]bo p*«0  ID “11 3NT0 7>N .pNO 
•DDltob tOiyi ]PT D3iyD “flO TN [gewiesen]]ET13 tOND [Dato] HtONl “1 fiiyD 
[Mind- mit Ravensberger] n3TDEttyYlNn EPO ISVO NT EH ,"pN “NO O1DE>H 
tt -bo din ,pNT t^n to E>Nb .e>ioeoot TbN p^io ]bNS ton (DpDbN »D 
e6n ,tONil ]003 Ittpori [Munz-Kommissionen] EON'CT'Dlp^OlO O''! ’’bN pD 
. . . ? IND’IS TOWI ,*pN  E^N 1DNTTN "pl PN lyTI .0003 N1 V'P
R. 49. R. 6 enthalt den Brief eines Denunzianten aus der Grafschaft Mark, dessen 
Sohn bei Gumperts in Diensten steht; er bittet, ihm das Wohnrecht in Gennep 
zu verschaffen, und schreibt dann, nachdem er eine Anzahl Miinzmalversanten 
aufgezahlt_hat: tO'^Np ,pDNT NH pN NltO ^N D^bD EWl ^'ibNH [sieht] EOT 
nblNII tOD^tOEZ JON} ,DNTI tO^lD 12113 *pN  ,]p3yi ]Np ^ibNi; .(D)P0 “]N “pO 
tOD^tO^ “|N ,H3nO [markische] »^plNO “|N p^pmOETW p'O [Werden] 
jN3 nono [!] 'ItfpNO PN bN'I’l bn ,tOOipTS too D"DO pn .[Munster] TOETO 
'oby'll ,p3NT T^N OD E>Nb ,tO^D .pi [!] HRO ^ID DIN IVO ,]13'>D HNO 
Die beschlagnahmte Korrespondenz enthalt auch kulturhistorisch .pl “pb^n 
Interessantes. So schreibt der Agent in Berlin (6. u. 10. Tamus 459, R. 49. R. 1 a) 
uber das derbe Treiben eines DE^ b^D in Dessau, der vorgibt, die Frauen 
fruchtbar machen zu konnen. In einem Brief vom 12. Siwan 459 heiBt es von 
der Witwe Jost Liebmann (EHT) in Berlin: p^ TOHD DDE? bl) ,nbin PN EOT 
]P13 ran noo by pE>bo -]N3 tonh ,rnD pN mvi piN bsN poo nonn bpn 
D\N N^D TO"’* tONH ,[?] ]PD bSN “N Nil (Opbljn (□);i'in’' bSN P'11“DN pi *]N3  
“i’hd ]d->i .]on ronn oiip pyo nmo p^N bNT ^onh-id idn ,]byn py3 
]TNb pp ]tO)3 P'N “JN3 DM DNH ,pyiN ny'TI ])D !DyE> DDE' PN [Diepenbruch] 
[Der klevische Kammerprasident v. Diepenbruch war . . . ]pND 3yi ]yi F)1N 
an der Milnzkommission beteiligt.] — Hier moge noch eine Stelle aus einem 
Briefe des Joseph Jacob von Geldern aus Dusseldorf, 4. Tebeth 460, an R. E. 
Gumperts gerichtet, folgen (R. 49. R. 6): roOH DOO ,]'>E^31'I p3yo bNT) ’•toyn “IN 
IS tONDO ]ND nniDD pp DND ]yi ,pDND IS [Kompanie] iWDOp TS ]ND 
]bl3E> IS ,[verschworen] piNWlND JONH iyD pS'N [1] ]^SpD .[spielen] ]'»b'lDE' 
Lett-] l^oyotoyo TO ]NE> DNH ,pb^DE> [allein] p'd P'N 'T1EPN tPO EPO OIN 
[Revenue?] NlOypNl -]N1 1DN TO bl) N1 ,plNb’lND manncher, klev. Munze] 

.poyj 
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delsunternehmungen hatten fur das Land keine wesentliche Be- 
deutung, und auch die Initiative zur Fdrderung der Industrie er- 
lahmte. Im Jahre 1718 schlossen sie mit einer jungen, aber bereits 
im Verfall begriffenen Seidenstrumpfmanufaktur, die ein Schweizer 
Refugie begriindet hatte, einen Kontrakt, wonach sie die Fabrik 
finanziell aufrecht erhalten und die Lieferung der Rohstoffe wie 
den Vertrieb der fertigen Produkte ubernehmen sollten, zogen aber 
schon nach wenigen Monaten ihre Hand von dem Werk, das 
nicht den erhofften Aufschwung erfuhr67). Auch die Beziehungen 
einiger auswartiger Mitglieder der Familie Gumperts brachten 
dem Land nicht viel Nutzen68). Das geschaftliche Ansehen der 
Familie war in Kleve wahrend der Mitte des 18. Jahrhunderts 
durch eine Reihe von MiBerfolgen und Todesfallen stark ge- 
sunken69) und erlitt wahrend des Siebenjahrigen Krieges weitere 
EinbuBe. An ihre Stelle trat eine jiingere Familie, die Bruder 
Bendix, Levy und Meier Isaac in Wesel und Kleve, welche sich 
wahrend des Krieges emporgearbeitet und, wie vielfach geriihmt 
wird, ihrer hart mitgenommenen Vaterstadt und dem Land durch 
ihren Kredit und ihre finanzielle Vermittlung gegeniiber den feind- 
lichen Besatzungstruppen Wohltaten erwiesen hatten. Die Rolle, 
die sie spielten, war bedeutend bescheidener als die der Gumperts, 
entsprechend den veriinderten Verhaltnissen und der ganzen nun- 
mehrigen Stellung des klevischen Landes innerhalb der preuBischen 
Monarchic. Auch sie traten mitunter mit Heereslieferungen hervor 
und beteiligten sich 1773 an dem Projekt, in Wesel ein Waren- 
lager fiir Berliner Porzellan einzurichten70). An der Fdrderung 
der Industrie, die nach dem Kriege im Lande einen beschei- 
denen Aufschwung erfuhr71), haben die Juden nur einen geringen 
Anteil gehabt72).

67) Gen.-Dir. Kleve Tit. XVIII. Sect. I, 2.
68) Vgl. oben Anm. 26. Im Jahre 1754 machte Meyer Benedictus 

Gomperz aus Nymwegen das Angebot, vor der Stadt Kleve eine Sage- 
muhle anzulegen; aber in Berlin stand man dem Unternehmen nicht be- 
sonders gunstig gegeniiber, und der ausbrechende Krieg vereitelte seine 
Verwirklichung (D. Kiev. Kriegs- und Dom.-Kammer Fach 27, 33). Uber 
Beziehungen von Berliner Munzjuden zu Kleve vgl. v. Schrotter, Acta 
Boruss. Munzwesen, munzgeschichtl. Teil III, 7 f.

69) Vgl. K.-Fr. S. 53 f. 64, 75 u. 107.
70) Vgl. uber diese Familie Gen.-Dir. Kleve Tit. CLXI, Sect. I, 11 

s. a. 1778 und 1803—04. W. caps. 127„ 2 s. a. 1773 und 1776. R. 34. 
64 g 2 s. a. 1789. D. Kiev. Kriegs- u. Dom.-Kammer Fach 111, 11.

71) Vgl. Meier S. 177 f.
72) Genannt werden: 1756 eine Pottaschefabrik bei Philipp Jacob
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Ein besonderes Kapitel innerhalb der Kolonisationspolitik 
Friedrichs desGroBen, wie der deutschen Fursten dieserZeit iiber- 
haupt, bildet der Versuch, portugiesische Juden ins Land zu 
ziehen und dadurch nach dem Vorbild von Holland, Danemark 
und Hamburg neue Handelszweige zur Entfaltung zu bringen. Die- 
sem Projekt sollte in Kleve der seit 1764 im Dienste der Landes- 
lotterie arbeitende Isaac Ricardo dienen* 70 * * 73 74). Er stellte fiir die 
anzulockenden Portugiesen folgendes Programm auf: sie sollten 
nicht zur judenschaftlichen Organisation des Herzogtums gehdren, 
sondern eine besondere Gemeinde mit eigener, von ihnen zu 
erbauender Synagoge bilden, sollten von alien entehrenden Ab- 
gaben wie Schutzgeld und Hochzeitsgeldern wie auch von der 
Einholung eines Heiratskonsenses befreit sein und nur eine ge- 
ringe jahrliche Rekognition entrichten, im iibrigen aber allo Frei- 
heiten der christlichen Burger genieBen. Fiir sich selber lehnte 
Ricardo die Bezeichnung Jude ab71) und beanspruchte den Titel 
eines Finanziers und Rechenmeisters. Aber schon nach wenigen 
Jahren (1770) war er zahlungsunfahig geworden, und das Pro­
jekt kam nicht zur Ausfiihrung75).

Gumperts in Kleve. Israel und Benjamin David in Wesel begriinden 1756 
eine Zeugfarbcrei, die noch spater erwahnt wird (W. caps. 127, 3. Prot.
70 b, 90a). 1770 legt Jacob David in Odem eine Misselan-Fabrik an. In
der Grafschaft Mark war 1766 keine einzige Fabrik in Handcn von Juden
(M. Kleve-Mark, Landesarch. Nr. 433).

73) Das Folgendc nach Gen.-Dir. Kleve Tit. CLXI. Sect. II, 3. Im 
allgemeinen vgl. M. Grunwald, Portugiesengraber auf deutschcr Erde. 
Hamburg 1902, besonders S. 143 f. und 150f. uber die Versuche Friedrichs 
des GroBen, in Ostfriesland Portugiesen anzusiedeln.

74) „Da doch wie bekannt diese Nation selbst bei denen Portugiesen, 
geschweige Christen jederzeit als auch diese Stunde verachtlich ist, mithin 
ich mich keineswegs derselben als nach denen Gesetzen der Kirche gleich 
achte.“ Die Kriegs- u. Dom.-Kammer berichtet, daB Isaac Ricardo ,,als 
ein portugiesischcr Jude gleich denen iibrigen seiner Nation bekannter- 
maBen mit denen deutschen Juden nicht melieret sein will, mithin auch 
unter das Corpus der hiesigen klev-markischen Judenschaft zu Bcitragung 
derer sonst gewohnlichen onerum nicht gezogen werden will oder sonst 
mit einem Schutzgeld auf eine seiner Meinung nach einem portugiesischen 
Juden unanstandige Weise belegt zu werden schlechterdings verbeten.“

75) 1769 machen die Portugiesen Mordechai Jacob Marcus aus Horst­
gen und Magdalena Isaac Cohen der klevischen Kriegs- u. Dom.-Kammer 
den Vorschlag, in Duisburg einc Wechselbank zu errichten, erkliiren sich 

e) Handwerker, Spielleute und Arzte.
Wahrend die Mehrzahl der Juden, wie wir gesehen haben, in 

den verschiedcnen Zweigen des Handels beschaftigt war, gab 
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es daneben immer noch Vertreter des Handwerks und cinzclner 
freier Berufe, die, so vereinzeit sie in jeder jiidischen Gemeinde 
erscheinen, doch zu den uberall wiederkehrenden Typen der 
jiidischen Gesellschaft vor der Emanzipation gehdren. Zu den 
stets den Juden freigelassenen Gewerben gehort das des Glasers. 
Daneben sind einzelne mit Anstreichen, Farben und Kupferaus- 
stechen beschaftigt. Auf dem Lande verdingen sich die Juden 
haufig zu landwirtschaftlichen Arbeiten. Eine Familie in Klever- 
ham verdient sich ihr Geld mit Fahrdiensten auf dem Spoy- 
Graben bei Kleve. Die Frauen ernahren sich und ihre Manner 
mit Handarbeiten. 1755 bittet der Magistral zu Duisburg um Ge- 
leit fiir einen aus Toeplitz stammenden jiidischen Goldsticker, der 
fiir die Studenten viel Arbeit haben konnte76). Jiidische Brannt- 
weinbrenner finden sich in dem trunkliebenden Kleve im Gegen- 
satz zum Osten nur vereinzeit; das Gewerbe liegt fast ausschlieB- 
lich in den Handen der Christen77). Ein unentbehrliches Mitglied 
der damaligen jiidischen Gesellschaft ist der Spielmann, der nicht 
nur bei Juden, sondern auch bei Christen gern gesehen ist78). 
Dazu kommt die gelehrte Welt, vertreten durch einige Arzte (1717 
wird auch ein Pferdearzt genannt, der zugleich fremde Juden 
logiert), die Studenten der Duisburger Universitat, die Rabbiner 
und die Schulmeister; schlieBlich die iibrigen im Dienst der 
Judenschaft tatigen Beamten, wie Schreiber, Landbote, Vorsanger, 
Totengraber und Krankenwarter.

auch bereit, sich einer vorhandenen Judengemeinde anzuschlieBen; sie 
werden aber abgewiesen (Dbg. 3083).

76) Dbg. 3077.
77) 1701 hat ein Jude einen Branntweinkessel. 1748 ernahrt sich ein 

Jude mit Glasmachen, Fuselbrennen und Viehschlachten.
78) Seit 1773 hat in der Stadt Kleve ein Jude „die Musik gepachtet"; 

nach seinem Tode 1793 will sein Sohn sein Gewerbe fortsetzen. 1791 
lassen sich 4 Bruder aus Paderborn als musici in Duisburg nieder. Sie 
bringen giinstige Atteste von den Honoratioren der Stadt und den Uni- 
versitatsprofessoren bei (Dbg. 3080; vgl. auch Prot. 225 b). Uber die 
jiidischen Spielleute (Lezim, Lezanim) im allg. vgl. Mitteilungen zur 
jiidischen Volkskunde Heft 27 u. 28, Leipzig 1908.
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Drittes KapiteL

Die Organisation und Verwaltung der klevischen 
Landjudenschaft.

Bis zur Emanzipation haben die jiidischen Gemeinden 
Deutschlands wie iiberall in der Diaspora im wesentlichen auto- 
nome Korperschaften innerhalb des Staates gebildet. Ihre Insti- 
tutionen und der Geist ihrer Verwaltung, auf uralten jiidischen 
Grundlagen beruhend, durch die Eingliederung in den germanisch- 
romanischen Standestaat gleichmaBig beeinfluBt und fortentwickelt, 
haben auf deutschem Boden wiederum ihr besonderes Geprage er- 
halten. Eigenartig sind vor allem die Formen, in denen sich die 
diinnen jiidischen Siedelungen der kleinen westdeutschen Terri- 
torien zur Einheit der Landjudenschaft zusammenfanden. Aus dem 
allgemein zu beobachtenden Bestreben der Juden sich im An- 
schluB an die politische Gliederung der Umwelt selbstandig zu 
organisieren, haben sich Ansatze zu jiidischen Landesverbanden 
schon im Mittelalter gebildet1). Jedoch erst am Ende des 16. und 

x) Ober die allgemeinen Zusammenhange, in denen diese Verbande 
zu betrachten sind, vgl. Korrespondenzblatt des Vereins z. Griindung u. 
Erhaltung einer Akademie f. d. Wissenschaft d. Judentums. 1921 S. 21 f. 
Im allgemeinen herrscht die den dortigen Ausfiihrungen entgegengesetzte 
Anschauung, wie sie Munk, Monatsschr. f. Geschichte u. Wissensch. d. 
Judent. 41 (1897), S. 505 f. folgendermaBen formuliert hat: „Die Juden- 
landtage des 17. und 18. Jahrhunderts unterscheiden sich wesentlich von 
den jiidischen Gemeindetagen, die im 14. und 15. Jahrh. in Mainz, Erfurt, 
Niirnberg, Bingen u. anderen Orten abgehalten wurden. Diese waren aus 
der eigenen Initiative der jiidischen Gemeinden hervorgegangen, wurden 
in der Regel von einem einfluBreichen Manne eines Kreises oder einer 
Provinz, gewohnlich von einem hervorragenden Rabbiner oder Gelehrten 
berufen .. . Die Landtage jedoch wurden von dem Landesherrn berufen ... 
Sie hatten in erster Reihe nicht sowohl das Interesse der jiidischen Ge­
meinden und ihrer einzelnen Glieder als vielmehr das des Staatssackels 
zum Zweck.“ — Ich hoffe, durch den genannten Aufsatz und durch die
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Anfang des 17. Jahrhunderts kam es zu einem festen Ausbau 
dieser Organisationsform, die sehr rasch weite Verbrcitung und 
Geltung erhielt. Auch der Staat erkannte sie an, unterstellte sie 
seiner Aufsicht und benutzte sie als bequemes Organ fiir seine 
Steuerpolitik, machte es sich aber nicht zur Aufgabc, ihr Wesen 
durch tiefere Eingriffe umzugestalten. Nicht viele originale jiidische 
Dokumente haben sich erhalten, die uber den Charakter des 
landjudenschaftlichen Verbandes Aufklarung bringcn konnten* 2). 
Das einzige vollstandig erhaltene Protokollbuch aus diesem Kreise 
ist der hier zur Veroffentlichung gelangende Pinkas der klevischen 
Landjudenschaft aus den Jahren 1690—1807. Ihn historisch wiir- 
digen zu lehren, ist die Aufgabe dieser einleitenden Kapitel. Er 
dient namentlich als Grundlage fiir die folgende Darstellung der 
Organisation und Verwaltung der klevischen Landgeineinde, die 
zugleich als Reprasentant des in Nordwestdeutschland vorherr- 
schenden Typus zu gelten hat3).

genaue Analyse der klevischen Vcrhaltnisse von dor Richtigkcit meiner 
mehr organischen Auffassung zu iiberzeugen.

2) Es sind folgende Dokumente: Das Konstitutcnbuch der hessen- 
kasselschen Landjudenschaft im Besitz des jiidischen Vorstchcramtes in 
Kassel, Depositum bei der Landcsbibliothek in Kassel. Ausziigc daraus 
veroffentlicht von Munk, Festschrift fiir J. Hildesheimer, hebr. Teil 
S. 77 f., vgl. U. F. Kopp, Bruchstiicke zur Erlauterung der Teutschen Ge­
schichte und Reuhte II. Kassel 1801, S. 157 f. Munk a. a. O., dcutscher 
Teil S. 69 f., Horwitz, Im Deutschen Reich 1908, S. 499 f. 1909, S. 424 f. 
Die Verwaltung der judenschaftlichcn Angelegenheiten im ehcmaligen Kur- 
hessen. Kassel 1908. — Statuten der Judenschaft des Hochstiftes Bamberg, 
veroffentlicht v. D. Kaufmann Kobez al jad, herausgeg. vom Vercin Mekizk 
Nirdamim 1897. Dazu Eckstein, Geschichte der Juden in Bamberg 189S.— 
Protokollfragmente der jiilich-bergischen Landjudenschaft, herausg. von 
D. Kaufmann in Graebers nDDDTI niFlN III, Krakau 1889. Dazu Wcdell, 
Gesch. d. jud. Gemeinde Diisseldorfs 1888. Brisch, Judenlandtage am 
Niederrhein. Israelit 1880. — Protokollfragmente der Landjudenschaft 
des Elsafi, herausg. von Lowenstein, Blatter f. jud. Gesch. u. Lit. II, 19 f. 
— Sonstige Angaben in den Monographien von Haenle, Gesch. d. Juden 
im ehem. Fiirstentum Ansbach. Ansbach 1867. Lowenstein, Gesch. d. Juden 
in d. Kurpfalz. Frankfurt a. M. 1895. C. Th. WeiB, Gesch. d. Juden 
im Furstbist. StraBburg. Bonn. s. a. Brisch, Gesch. d. Juden in Koln. 
Schaab, Diplomat. Gesch. d. Juden in Mainz. Mainz 1865. Rixcn (Kap. I. 
n. 80). Maser. Dazu habe ich noch das archivalische Material fiir die 
nicderrheinisch-westfalischen Territorien in den Staatsarchiven zu Dussel­
dorf und Munster benutzt. Vgl. auch die territorialen Sammlungen der 
landesherrlichen Verordnungen.

3) In Siiddeutschland scheinen stiirkere Abweichungen vorhanden ge- 
wesen zu sein.
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§ 1. Charakter der Landgemeinde.
Die klevische Landjudenschaft (NTpbp DJ'HO 5ftp 4), am 

Ende des 18. Jahrhunderts auch Provinzialjudenschaft genannt) ist 
eine aus dem freien Willen der Mitglieder entstandene, vom Staat 
anerkannte, geschlossene und einheitliche Gemeinde, welche durch 
die Fiktion eines Kontraktes mit dem Staate ihren Mitgliedern das 
Aufenthaltsrecht im Lande erwirbt und dariiber zugunsten oder 
zuungunsten fremder judischer Bewerber verfugt. Sie besitzt wie 
jede andere judische Gemeinde der Zeit die Autonomie der Ge- 
richtsbarkeit und der Verwaltung, die zwar im Laufe des 18. Jahr­
hunderts durch den Staat eingeschrankt, aber erst durch die biir- 
gerliche Gleichstellung der Juden wirklich aufgehoben wird. Im 
Prinzip verfugt die Landgemeinde uber alle Mittel der geistigen 
Leitung und Bindung, wie die Zeitgenossen sie dem Waad der 
Juden in Polen nachriihmten.

4) Es wird im folgenden das diesem entsprechende deutsche Wort
„Landgemeinde“ verwandt, obwohl es dem zeitgenossischen Sprachgebrauch 
nicht gelaufig ist.

6) Die jiidischen Landgemeinden in den kurkolnischen Territorien 
und in Hessen-Kassel haben sich schon am Ende des 16. Jahrhunderts 
konstituiert. DaB ein kontinuierlicher Zusammenhang mit den mittelalter- 
lichen Landesverbanden bestanden hatte, diirfte vielleicht fur Kurmainz 
glaubhaft sein.

c) Ich habe nur das Memorbuch von Emmerich benutzen konnen; 
entsprechend offenbar in denen von Kleve u. Goch nach K.-Fr. S. 9.

7) S. 19 f.
6 Baor

Die Organisation der klevischen Landjudenschaft ist nicht die 
alteste dieser Art. Jedenfalls waren ihr die jiidischen Landgemein- 
den der mehr im Zentrum Deutschlands liegenden Territorien 
vorangegangen5) und hatten feste Formen ausgebildet, deren sich 
die klevische Organisation bei ihrer Entstehung bedienen konnte. 
Die einzelnen Etappen des allmahlichen Zusammenschlusses lassen 
sich in Kleve einigermaBen verfolgen. Die Memorbiicher der jiidi- 
schen Gemeinden des Landes nennen den bereits im Jahre 1647 
nicht mehr lebenden Salomo ben Mordechai als ,,Haupt und Leiter 
des Landes" IW<"06). Mag man auch diese
Notiz nicht als verfassungsgeschichtlich nutzbar betrachten, so hat 
doch' zweifellos nicht erst Berend Levi, dessen Wirksamkeit im 
ersten Kapitel7) geschildert worden ist, die Organisation der kle­
vischen Juden geschaffen. Berend Levi fand bereits Vorsteher der 
Judenschaft in Kleve vor, mit denen er rechnen muBte und die 
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alsbald als seine Gegner auftraten8). Auch der auf seine Ver- 
anlassung zum Rabbiner ernannte David Jacobs zu Wesel war 
eine alteingesessene und gewiB ohnedies Autoritat genieBende 
Personlichkeit9). Um den lastigen Inspektor abzuschiitteln, finden 
sich die weit auseinander wohnenden Juden des Landes in den 
Jahren 1650—1652 wiederholt auf gemeinsamen Tagungen zu- 
zusammen; sie legen selbstandig eine Steuer um, setzen Kom- 
missionen ein, lassen sich Bericht und Rechnung ablegen; alles ge- 
geschieht in geregelten, gewiB nicht zum ersten Male geiibten 
Formen und, wie wiederholt betont wird, nach allgemeinem jiidi- 
schen Branch8). Auch in den Bistumern Paderborn und Munster, 
wo Berend Levi gleichzeitig die Leitung usurpierte, bcstand schon 
vorher eine wohlorganisierte Landgemeinde10). Als wescntliche 
Neuerung fiihrte Berend Levi nur die gemeinsame Besteuerung 
ein, welche die Juden gewiB auch ohnedies nach dem Vorbild 
anderer Gemeinden bald durchgefiihrt hatten103). Im iibrigen 
schloB sich die Judenschaft wahrend des 17. Jahrhunderts immer 
enger zusammen11), wahrend der Staat diesen ProzeB nur mit 
seiner Anerkennung begleitete, und auch als im Aufklarungszeit- 
alter die Kontrolle der jiidischen Verwaltung durch die staat- 
lichen Behorden zunahm, blieben doch noch', wie wir sehen wer­
den, wesentliche Stiicke, die sich den fremden Einfliissen entzogen.

8) Vgl. Anhang 4—8.
9) Vgl. Kap. I, n. 57.

10) In der Landgemeinde des Bistums Paderborn bestand nach den 
Akten in M. Paderb. Hofkammer XXIV0 2 zu dieser Zeit bereits eine 
vollkommen ausgebildete Verwaltungstechnik mit Vorstehern, „Uffhebern“, 
Rabbinern und Landtagen. Berend Levi erklarte hier einmal ausdriicklich, 
daB er sich nicht um die innere Verwaltung, sondern nur um die an die 
Staatskasse zu liefernden Gelder kummere. Fur Munster hat Rixen S. 33 
u. 47 den rein staatlichen Ursprung der angeblich erst 1651 gebildeten 
judenschaftlichen Organisation behauptet; aber er selber erwahnt S. 28 
schon fur das Jahr 1628 einen Judenschaftsvorsteher (doch natiirlich des 
ganzen Stifts) und fiir 1649 einen Rabbiner in Warendorf. Die Angaben 
bei Maser S. 68 f. sind ungenau.

i°a) Vgl. Kap. I, n. 92.
n) Vgl. unten § 3 b u. Kap. I, S. 25 u. 31.

Die klevische Landjudenschaft bildete eine einzige, das ganze 
Territorium umspannende Gemeinde. Die lokalen jiidischen Siede- 
lungen, die ja meistens nur wenige oder gar nur eine Familie 
zahlten, haben bis zur Auflosung des Verbandes niemals eine poli- 
tische Selbstandigkeit erworben. Dies war das allgemeine Ergeb- 
nis der Atomisierung des Judentums auf deutschem Boden. In
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Siiddeutschland wuchsen sich allmahlich einzelne Ortsgemcinden 
zu einer Sonderstellung innerhalb des Verbandes aus13), in Nord- 
deutschland aber scheint es unter dem ancien regime nirgends 
so weit gekommen zu sein. Die lokale Instanz, welche die Verbin­
dung mit der Zentrale dieses einfachen organisatorischen Netzes 
pflegte, war der ortsansassige Familienvater. Dieser war z. B. 
verpflichtet, im Fall der AbschlieBung eines Heiratskontraktes 
in seiner Stadt die dem Rabbiner zustandigen Gebiihren anzu- 
halten14). Andererseits war eine gewisse Vermittlung durch die 
Synagogen des Landes gegeben, in denen der Vorstand seine Pro- 
klamationen veroffentlichen konnte15). Aber nur, wo inehrere 
Familien an einem Ort wohnten, und z. T. erst im 18. Jahrhundert 
entstanden religiose Institutionen wie Synagogen, Friedhofe, Lehr- 
hauser (m&rTi/*D  YC) und religiose Bruderschaften (ni"lDn). 
Die sich so bildende Ortsgemeinde wurde durch zwei halbjahrlich 
von alien Baale-batim (Hausvatern) gewahlte Beamte geleitet, die 
den charakteristischen Titel (*Ty  ''frOJ) ,,Kirchmeister“ oder 
Provisoren fuhrten16). Am Ende unserer Periode wurden fiir die 

13) Ich erwahne z. B. Mannheim und Fiirth (vgl. Neubiirger, Monats- 
schrift f. Gesch. u. Wiss. d. Judent 45, 1901, S. 405). Im EIsaB hatte 
jede Ortsgemeinde ihren besonderen Parnas oder auch mehrere, die offen- 
bar die Mittelinstanz fiir die Steuerverteilung u. a. bildeten.

14) Prot. 17 b, letzter Absatz. Noch deutlichere u. jungere Beispiele 
aus Jiilich-Berg. Dort sind die Baale-batim bei Strafe verpflichtet, innerhalb 
ihres Wohnortes fiir gewisse Faile polizeiliche Aufsicht uber ihre Glaubens- 
genossen auszuiiben.

15) Vgl. z. B. Prot. 11 a u. d.
16) Schon 1721 werden eigene Armenkassen in den Ortsgemeinden 

vorausgesetzt (Prot. 24 a). In Kleve gab es seit 1671 eine Synagoge 
(Scholten, Gesch. d. St. Kleve S. 64) u. ein Beth-Hamidrasch (K.-Fr. S. 28, 
vgl. Prot. 14 a, 20 b). Eine Synagogenordnung aus der Zeit des Israel 
Lipschiitz im Besitz der jiid. Gemeinde zu Kleve (wonach die obigen An- 
gaben iiber □’'&□}), ebenso Synagogenbiicher aus den letzten Jahrzehnten 
vor der Emanzipation. — Emmerich scheint den altesten jiidischen Fried- 
hof im Lande (1629) seit dem Mittelalter gehabt zu haben (vgl. Kap. I, 
S. 14) u. das alteste Memorbuch (1678). — Die Synagoge in Wesel zuerst 
erwahnt Prot. 3 b u. eine bcsondere Synagoge des R. E. Gumperts, Prot. 
13 a. Zwischen 1693 und 1696 erwerben die Juden zu Wesel einen neuen 
Friedhofsplatz, da der alte zu klein ist (W. caps. 127, 1). 1767 wird ein 
dritter Friedhof angelegt (W. caps. 127, 2. Dort noch weiteres Material 
uber die jiidischen Gemeindeverhaltnisse in W., ebenso in caps. 127, 14). 
Eine □’‘"1’iriDO K"IDn in W., seit 1779 bestehend (vgl. Prot. 180 a, 
213b), beabsichtigt im J. 1800 eine Schule zu griinden (W. caps. 127,2). 
— Ober die Synagoge in Dinslaken vgl. Prot. 96 b. — Ober den Plan 
eines Synagogenbaus in Xanten vgl. Prot. 202 a, 203 b, 207 a, 213 b.
Als Beamten besoldeten die groBeren Gemeinden einen Vorleser, Schliichter 
und Totengriiber.
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groBeren Ortsgemeinden besondere Steuerrezeptoren eingesetzt, 
die auch bei Wahlen und Abstimmungen gegeniiber den Mitglie- 
dern ihres Bezirks gewisse Funktionen auslibten und die lokale 
Polizei ubernahmen17). Man begann bei den gemeinsamen Ver- 
sammlungen nach Ortsgemeinden gruppiert abzustimmen. Aber 
diese sind nicht zwischen den einzelnen und die Landgemeinde 
getreten. Sie erschienen nach auBen nur da selbstandig, wo es 
sich um rein lokale Angelegenheiten handelte18). Eigene Steuern 
erhebt die Ortsgemeinde im allgemeinen nur fur religiose und 
karitative Zwecke.

17) Vgl. unten § 3 c.
18) So die Gemeinde in Wesel in dem Kap. II, S. 70 behandelten 

Kampf gegen das dortige Schlachtergewerk.
19) Prot. 232 f.
20) . Ober die Versuche, sie in der Grafschaft Mark nach 1815 wieder 

zu beleben, vgl. Maser S. 87.
21) Bei der allgemeinen Steuerverteilung zwischen den beiden Land- 

schaften entfiel auf Kleve 3/6, auf Mark 2/5 (Hotzsch S. 191).
23) Vgl. z. B. Prot. Ila § 3 u. o. 73a, 79b, 98a, 99b u. d. Vgl.

Anhang 10 fur das Jahr 1670, wo die Verbindung zwischen den Juden­
schaften von Kleve und Mark noch enger gewesen zu sein scheint als 
spater.

Die Macht des alten Systems, die Schwach e der einzelnen 
Ortsgemeinden ging so weit, daB nach der Besetzung des linken 
Rheinufers durch die Franzosen im Jahre 1795 doch noch eine 
Rumpfkdrperschaft mit Landtagen und ,,Interimsvorstehern“ ganz 
in den bisherigen Formen weiter arbeitete19), wahrend man in 
Berlin bereits liber die Auflbsung der solidarischen Verbundenheit 
der Juden verhandelte. Erst die napoleonische Konsistorialver­
fassung des Jahres 1808 hat der landjudenschaftlichen Organisation 
in Kleve ein Ende bereitet20).

Nach auBen war die klevische Landgemeinde so gut wie voll- 
kommen abgeschlossen. Nahe stand ihr die jiidische Gemeinde 
der Grafschaft Mark auf Grund der allgemeinen Beziehungen zwi­
schen den beiden Landern. Die „Markischen“ zahlten mit den 
Klever Juden gemeinsam ihre Steuern, wobei nach einem durchweg 
feststehenden FuB auf Kleve ein Anteil von 8/15, auf Mark von 
7/i5 entfiel21 *), und bei der allgemeinen politischen Verbunden­
heit von Kleve und Mark vertraten auch die Judenschaften der 
beiden Lander ihre Interessen haufig gemeinsam. Dann erschienen 
zuweilen markische Deputierte in Kleve zur Beratung, oder man 
traf sich, notigenfalls auch unter Hinzuziehung anderer westfali- 
scher Gemeinden, an einem dritten Ort23). Wenn die markischen 
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Juden nicht in der Lage waren, einen eigenen Rabbiner zu 
halten, so unterwarfen sie sich zuweilen freiwillig dem Urteils- 
spruch des klevischen Rabbiners21). Daruber hinaus aber ist kein 
Eingreifen der einen Landgemeinde in die inneren Verhaltnisse 
der anderen zu konstatieren. Vollends sind die gemeinsamen Be- 
ziehungen der Judenschaften in samtlichen preuBischen Staaten 
immer lockcr geblieben. Sie betrafen hauptsachlich die Steuern, die 
seit 1728 jcdes fiinfte Jahr durch Deputierte oder Bevollmachtigte 
samtlicher Gemeinden repartiert wurden, und wenn auch die 
Oberlandesaltesten in Berlin wahrend des 18. Jahrhunderts immer 
mehr zu Wortfiihrern dor gesamten preuBischen Judenheit wurden, 
so haben sie doch in die inneren Angelegenheiten der westlichen 
Judengemeinden nicht eingreifen konnen24 * 26).

24) Falsche Angabe bei Maser S. 75.
2C) Vgl. unten § 3 b u. Kap. I, S. 48.
27) Fur Kleve finde ich den Ausdruck ,,Judenlandtag" erst am Ende 

des 18. Jahrhunderts (die Angabe bei Nienhaus S. 40 ist irrig), fiir andere
Territorien schon fruher. Die Bezeichnung ist jedenfalls erst allmahlich 
vom stadtischen Landtag her ubernommen worden. (Hier soil der bequeme 
Terminus bevorzugt werden.) Gegen Ende des 18. Jahrhunderts sprach 
man auch von der ,,Provinzialversammlung“.

28) In unserem Prot. 20 a, 160 b (fur Vorstandssitzung 21b) wie auch 
im hessischen Konstitutenbuch often So wird auch die Versammlung der 
Landstande einfach ,,Tag“ genannt (v. Below, Territorium u. Stadt 1900, 
S. 184). Im hessischen Konstitutenbuch findet sich auch der Ausdruck 
“pyn □'p wegen dcr bei dieser Tagung erfolgenden Steuereinschatzung.

29) Vgl. Korrespondenzbl. S. 23.
30) In einzelnen Territorien, wie z. B. in den Hochstiften Bamberg 

und Wurzburg, scheint sich ein Landtag nicht entwickelt zu haben. Das 
lag offenbar an dem zeitigen Auftreten einer zentralen Ortsgemeinde, die 
auch die Fiihrung des Hinterlandes ubernahm.

§ 2. Der Landtag.
Das vornehmste Organ der Landgemeinde ist die Versamm- 

lung alter Juden des Landes oder der Landtag, wie er im 18. Jahr- 
hundert wohl auch genannt wird27)

zHJ'non Oder auch einfach DP)28). Ansatze zu 
solchen territorialen Versammlungen der Juden finden s;ch schon 
im Mittelalter29), aber zu einem regelmaBigen Institut wurden 
sie erst in der jiingeren Landgemeinde30). Im Gegensatz zu dem 
im allgemeinen Verfassungsleben der Zeit herrschenden Reprasen- 
tativsystem, das sich auch bei der Zusammensetzung des polnisch- 
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jiidischen Waad31) geltend macht, beruhen die jiidischen Landtage 
des Westens, mangels vermittelnder korporativer Glieder, auf der 
Anwesenheit samtlicher jiidischer „Landeskinder“, d. h. der steuer- 
pflichtigen Familienhaupter, also auch der Witwen, die der Ein- 
schatzung wegen auf dem Landtag erscheinen miissen32).

31) Uber diesen vgl. Dubnow in Jewish Encyclopedia s. v. Council. 
Vgl. auch G. Wolf, Die alten Statuten der jiidischen Genieinden in 
Mahren. Wien 1880.

32) Es ist natiirlich ein Irrtum von Maser, S. 71 zu bchaupten, daB 
auch die Witwen stimmberechtigt waren.

33) Das war der Fall bei den Streitigkeiten der Jahre 1650—53 und 
1686. Vgl. besonders Anhang 12—15. Form der Einberufung des Land- 
tages durch den Vorstand z. B. Prot. 102 b.

34) Wie es in den frankischen Bistiimern tatsachlich dcr Fall gewesen 
zu sein scheint.

35) Noch an der Reform der Steuerverteilung vom Jahre 1728 (unten 
§ 4 b) war der Landtag nicht beteiligt. Es werden zwar im 17. Jahr- 
hundert die Juden des Landes zur Kontrolle ihrer Geleitbriefe oder wegen 
ihrer Steuern vor die Behdrden geladen, und es ist im J. 1724 einmal von 
wiederholter Zitation der Juden nach Kleve die Rede, aber dabei handelt 
es sich eben nicht um gemeinsame Beratungen der Juden.

35a) Vgl. Anhang 12—15. Der Kurfiirst befahl dem Freiherrn von Spaen, 
die Repartition mit Zuziehung des Juden Elias Gumperts und der iibrigen 
Deputierten der Judenschaft vorzunehmen (Ila u. b), und Spaen iibertrug

Einberufen wurde der Landtag durch den Vorstand bzw. 
den Schtadlan, zuweilen aber auch in Streitfallen durch cigen- 
machtig vorgehende Gemeindemitglieder33 34). Die staatlichen Be- 
horden waren in alteren Zeiten daran nicht beteiligt. Es ware 
auch unzutreffend, die Landtage als eine Schopfung oder als 
Organe der staatlichen Verwaltung aufzufassen. Der Staat hatte 
kein Interesse an ihrem Bestehen, denn seine Steuern konnte 
er einfacher auf dem Wege der Verhandlung mit einfluBreichen, 
von ihm gestiitzten Gemeindemitgliedern erlangen31), zumal die 
ordentlichen Abgaben in Kleve, wie wir sehen werden, auf festem 
FuB standen. Dementsprechend findet sich in unserem Protokoll- 
buch bis zur M,itte des 18. Jahrhunderts keine Spur einer Teil- 
nahme von Behdrden an den jiidischen Landtagen, wie auch diese 
andererseits nach dem Aktenbestand aus der gleichen Zeit nur 
mit den Vorstehern der Juden in direkte Fiihlung traten35). Die 
erhaltenen Akten aus dem Jahre 1686, welche den Streit um die 
Repartition der damals erhohten Steuern betreffen, zeigen, daB 
die staatlichen Behdrden diese Aufgabe einfach den Vorstehern 
der Juden zu iibertragen geneigt waren, wahrend ein Teil der 
Judenschaft sie auf dem Landtag geldst wissen wollte35*).  Im 
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Jahre 1753 wurde zum erstenmal, und zwar auf Wunsch der Juden, 
von der Kriegs- und Domanenkammer ein Kommissar zum Landtag 
delegiert36), ebenso dann anlaBlich der wahrend des Siebenjahrigen 
Krieges entstandenen Unordnungen in der judenschaftlichen Ver­
waltung37), und erst seit dieser Zeit werden die Versammlungen 
im Einvernehmen mit der Kammer einberufen und unter regel- 
maBiger und immer lebhafter werdender Teilnahme eines Steuer- 
rats abgehalten — ein charakteristisches Symptom des Aufkla- 
rungszeitalters und der langsam einsetzenden Judenreform 38). Seit 
dieser Zeit wird auch in dem Berufungsschreiben des Vorstehers 
der Zwang des Erscheinens fiir jedes Mitglied ausgesprochen, 
bei Strafe von 2 Rtlrn. und der Drohung, ungehort zur Steuer ein- 
geschatzt zu werden39).

die Kommission direkt dem Gumperts (12a), der sich ihrer zusammen mit 
den iibrigen Vorstehern entledigte (13—15), wahrend Spaens spaterer 
Befehl, deswegen die Judenschaft einzuberufen (12b), von der Gegen- 
partei erwirkt wurde und unbeachtet blieb, auch offenbar nachtraglich 
von Spaen desavouiert wurde. Vgl. unten § 4b.

3C) Anhang 25.
37) Prot. 63 b, 65 b. Anhang 26.
38) Vgl. unten. In anderen Territorien wie in Hessen tritt die regel- 

maBige Teilnahme des Staates schon eher auf (nach dem hessischen Kon- 
stitutenbuch zuerst im Jahre 1704), aber die Literatur fiber die hessische 
Judenschaft, die den EinfluB des Staates sehr hoch einschatzt, beruht ge- 
wiB zum groBen Teil auf Material aus spaterer Zeit. Das ist auch bei 
Maser der Fall. Der EinfluB des Staates ist naturlich am Sitz der Zentral- 
regierung uberall groBer, so auch bei der jiidischen Gemeinde in Berlin.

39) Vgl. z. B. Prot. 103 a.
40) Dies hing mit dem auch sonst in jiidischen Gemeinden geltenden 

dreijahrigen Zyklus der Beamtenwahlen zusammen, der weit bis ins Mittel­
alter zuriickreicht (vgl. Resp. Meir Rothenburg ed. Cremona Nr. 292). 
In besonderen Fallen trat natiirlich der Landtag ofter zusammen.

41) Prot. 22 a. Vgl. auch die Vorgiinge wahrend des Siebenjahrigen 
Krieges Prot. 63 b u. f.

42) In Mark fand er aus diesem Grunde seit 1770 jedes fiinfte Jahr statt.

Die Versammlung fand prinzipiell jedes dritte Jahr statt40), 
aber in Kleve wie wohl auch anderwarts ist man aus Griinden 
der Bequcmlichkeit bftcr davon abgegangen; so wurde in den 
Jahren 1711—1722 kein Landtag einberufen, „um Ausgaben und 
Bemiihungen der ganzen Gemeinde zu ersparen41)“. Andererseits 
wurde spater besonders mit Riicksicht auf die preuBischen General- 
deputiertentage der Landtag ofter hinausgeschoben oder auch 
einmal verfruht angesetzt42). Ort der Zusammenkunft war seit 
1690 entweder die Hauptstadt Kleve oder die mehr in der Mitte 
des Landes gelegenen Ortschaften Kalkar und Xanten, spater auch 
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zuweilen Wesel43 44). In welcher Weise fiir die notigen Raumlich- 
keiten gesorgt wurde, wissen wir nicht; erst im Jahre 1787 erwarb 
die jiidische Landgemeinde fiir ihre Sitzungen ein Haus in Xanten, 
in dem auch alsbald eine Synagoge angelegt wurde11). Begreif- 
licherweise fanden die Landtage moglichst im Hochsommer statt; 
da konnte man in einem oder doch in wenigen Tagen fertig werden, 
wie das in Kleve meistens der Fall war (noch die letzten Landtage 
von 1790 und 1793 dauerten nur 4—6 Tage, die liingste Dauer war 
1761 die von 14 Tagen); nur ausnahmsweise und aus besonderen 
Ursachen muBte 1728 und 1761 die Versammlung im Winter 
stattfinden45).

43) In den Jahren 1650—1653 treten auch Rees, Emmerich u. Griet 
auf. Nach LandtagsbeschluB von 1753 hat die Majoritat des Vorstandes 
den Ort zu bestimmen (Prot. 62 a).

44) Prot. 202 a, 203 b, 207 a.
45) In anderen Territorien wird fiir den letzten Abschnitt unserer

Periode eine Dauer von drei Wochen genannt. In Mark baten die Juden- 
vorsteher 1802, den Landtag bis zum Sommer zu verschieben; im Winter 
konne keiner von den Juden dazu ein geraumiges Zimmer hergeben (M. 
Kleve-Mark, Landesarchiv Nr. 536).

46) Prot. 201 a.
48) Prot. 12 a.

Auf der Tagesordnung des Landtages stand regelmaBig die 
Neuwahl samtlicher Vorsteher und Beamten, auch des Rabbiners, 
die Kassenrevision und die Steuerveranlagung, die im Laufe der 
Zeit einen immer groBeren Raum einnahm. Dazu kamen Be- 
schliisse, die nicht nur die Korporation betrafen, sondern auch 
solche, die in das Leben der Privatpersonen eingriffen, und Ver- 
handlungen zwischen dem Vorstand und den Gemeindemitgliedern. 
Wahrend bei diesen sich das gerade nicht interessierte Publikum 
zu zerstreuen pflegte, fiihrte zu den Wahlen ein vom Rabbiner 
ausgehender und vom Landboten herumgetragener Aufruf den 
Landtag wieder zusammen46 *). Das Prinzip der Verhandlungen 
darf man wohl entsprechend der rabbinischen Theorie der Zeit 
als demokratisch bezeichnen, und begreiflicherweise ist es in den 
kleineren Gemeinwesen der Juden nicht leicht zu solcher 
Cliquenherrschaft gekommen wie in den groBeren jiidischen Stadt- 
gemeinden. Aber trotzdem hat der jiidische Landtag, wie wir 
noch sehen werden, einen wesentlichen Teil seiner Funktionen bald 
an den Vorstand abgegeben. Es war schon eine Ausnahme, wenn 
1697 einmal „alle Landeskinder“ um ihre Meinung befragt wurden, 
wobei sich dann eine „erkennbare Majoritat“ herausbildete48).
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Noch seltener wurden in friiherer Zeit Beschwerden und Antrage 
der Baalebatim geauBert. Meistens bildete der Landtag bei Wah­
len und Beschliissen, wenn er iiberhaupt zugegen war, nur den 
Umstand, oder es wurde aus seiner Mitte eine Kommission mit 
entschcidenden Vollmachten ausgelost49). Regelrechte Abstim- 
mungen lassen sich in Kleve erst nach dem Siebenjahrigen Kriege 
konstatieren. Sie erfolgten in der Weise, daB die Stimmen ent- 
weder bei Gelegenheit der Steuerveranlagung vor der Einschat- 
zungskommission auf einem Zettel abgegebeno0) oder sonst 
namentlich eingefordert und protokolliert wurden51), wobei man 
natiirlich auf Vollzahligkeit nicht immer Wert legte, oder indem 
die Rezeptoren eines jeden Orts die Meinung der Juden ihres 
Bezirkes kundgaben52). Bei wichtigen Entschliissen wurde auch 
zuweilen vom Vorstand ein Mitglied aus jeder Ortsgemeinde zu- 
gezogen53). Auf diese Weise ergab sich in der letzten Zeit eine 
gewisse Gruppiening und Gliederung des Landtages. Anderer- 
seits hatte man aber inzwischen das aktive und passive Wahlrecht 
nach dem Steuerzensus gestaffelt und eingeschrankt54) und so 
wiederum den EinfluB des Landtages wesentlich vermindert.

§ 3. Der Vorstand und die Beamtenschaft.
a) Der Schtadlan.

An der Spitze der gesamten Verwaltung der klevischen Juden­
schaft steht der Schtadlan (*̂"W  = Syndikus), dessen Titel 
seit dem Ende des 16. Jahrhunderts allerwarts auf deutschem und 
polnischem Boden auftritt55). Zum Unterschied von den groBeren

49) Vgl. z. B. Prot. 46 b: Ein Vertrag wird abgeschlossen
rnun suy ow row

50) Prot. 107 a.
61) 121 a u. 163.
52) Prot. 171 f.
63) Prot. 65 a, 71 a u. d.
54) Unten S. 96.
M) Noch alter sind die Stellen in Resp. Moses Minz § 37 (ed. 

Krakau fol. 48): □’ODD D^pDV frTQJ NITID
hmdh rm □hid ton u. § 39 (fol. 53 d) : N'»W’nTi w n 
(vgl. Horovitz, Frankfurter Rabbinen, D'tfTyn Dy pin'lO'l HD N1PI W
Frankfurt a. M. 1882—85. I, 15). Hier findet sich aber der Terminus 
noch in der Ubergangsform und dem Inhalt nach noch fliissig. Noch Josel 
von Rosheim wird von den Zeitgenossen nicht als Schtadlan, sondern als 
Parnas-u-manhig bezcichnet. Vgl. Feilchenfeld, Josel von Rosheim S. 11 f. 
u. 169 f. Haufiger wird der Titel in Gemeindebiichern und auf Grab- 
steinen erst am Ende des 16. Jahrhunderts.
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Judengemeinden, wo der Schtadlan neben den iibrigen Vorstands- 
mitgliedern eine verhaltnismaBig nebengeordnete Stellung ein- 
nimmt und eigentlich nur der besoldete, auf Zeit ernannte Ge- 
schaftsfuhrer und Vertreter der Gemeindeinteressen nach auBen 
ist56), hat in den deutschen Territorien vornehmlich im 
17. Jahrhunderts seine Wiirde den ehrenamtlichen und patriarcha- 
lischen Charakter eines fast souveran schaltenden Gemeindevaters, 
der vermoge seines Reichtums der gegebene Vertrauensmann der 
Regierung sowohl wie der Gemeinde ist. Haufig war er der 
Hauptbegrunder der jiidischen Siedelungen des Landes, und wenn 
er gleichzeitig das Rabbinat bekleidete, war seine Machtstellung 
vollendet56*).  So diirfen wir uns wohl die urspriinglichen Funk- 
tionen der Familie Gumperts denken, die uber eine Reihe von 
Generationen hin das Amt des Schtadlan im Herzogtum Kleve 
innehatte. Mordechai Gumpert Salomon, in hebraischen Schrift- 
stiicken nwi or© rrwi two tdni jyw 
genannt, ist seit 1653 oberster Steuereinnehmer und gleichzeitig 
Landrabbiner der Juden in Kleve-Mark57). Den weltlichen Teil 
seines Amtes iibernahm 1661 sein Sohn Elias, der als erster in der 
Familie den Titel eines Schtadlan FD'HOn I'D

5G) Vgl. z. B. J. Perles, Gesch. d. Juden in Posen. Breslau 1864, 
S. 71 f. Lewin, Feilchenfeld-Festschrift. Pleschen-Schrimm. 1907, S. 31 f.

56a) Ein auBerordentlicher Vertreter dieser Gattung von Machthabern 
war Berend Levi (Kap. I, S. 19 f.). Schon im Mittelalter findet man 
diesen Typus vorzugsweise in Verbindung mit dem Rabbinat; vgl. z. B. 
die bezeichnenden Angaben von SiiBmann, Mitt. a. d. Gesamtarch. d. 
deutschen Juden V, 1914, S. 21 n. 5 uber Meister Froudel, den Ge- 
lehrten, Geldleiher und Organisator von Judensiedelungen in Erfurt und 
MeiBen.

57) K.-Fr. S. 9 f. vgl. oben S. 25 u. S. 72 f.
58) K.-Fr. S. 28 f.
58a) Vgl. K.-Fr. S. 15.

fiihrte58). Neben ihm wurde wiederum sein Sohn Salomon5811) 
im Jahre 1676 mit der Inspektion liber die gesamte Judenschaft 
beauftragt, und nach dem Tode des Vaters (1689) folgte er ihm 
ganz im Amte. In der ihm von der klevischen Regierung am 
1. September 1690 erteilten Autorisation, woiin u. a. betont wird, 
daB die Judenschaft ihn selber zum Inspektor verlangt habe, wur­
den seine Befugnisse dahin definiert, „daB, wann vor und nach 
Gemeine der sambten Judenschaft betreffende Sachen vorfallen, er 
alsdann dieselbe da nothig auf einen sicheren Tag an einen gewissen 
Ort, auch nach dem die Notdurft es erfordert, bei namhafter 
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Strafe verschreiben, ihnen daselbst den Vortrag tun und daruber 
einen SchluB, auch folgendts die erforderte Werkstelligmachung 
befordern . . . solle69).“ Wie sich die klevische Judenschaft seine 
Kompetenzen dachte, lesen wir im Protokollbuch59 60 61). Er wird ver- 
pflichtet, wo es erforderlich ist, die Interessen der Judenschaft beim 
Kurfiirsten oder der Regierung zu vertreten, notigenfalls unter- 
stiitzt durch ein Mitglied des Vorstandes, dessen Korperschaft 
der Schtadlan nicht angehort01). Seine Wahl erfolgte zwar im 
Gegensatz zu alien iibrigen Gemeindeamtern auf Lebenszeit, doch 
konnte er abgesetzt werden, wenn durch Erkenntnis des Vor­
standes und eines Ausschusses von sieben Gemeindemitgliedern 
unter Zuziehung des Rabbinats befunden wurde, daB er sein Amt 
nicht redlich verwaltete. Er war zugleich oberster Steuereinnehmer 
(niHOn HDW und Kassenverwalter62) und verwahrte in seinem 
Haus das Archiv der Gemeinde63 64 * 66). Wenn er es fiir notig hielt, 
durfte er selbstandig Ausgaben bis zur Hohe von 300 Rtlrn. 
machen, ohne den Vorstand ,,darum zu begriiBen“; doch' muBte 
er vor ihm Rechenschaft ablegen04). Wie den Landtag, so konnte 
er auch den Vorstand einberufen und ihm Vorschlage zur BeschluB- 
fassung proponiercn. In gewissen Fallen durfte er ohne Zuzie­
hung des Vorstandes das Wohnrecht erteilen, wenn namlich der 
Vater des aufzunehmenden Juden bereits an dem betreffenden 
Ort gewohnt hatte05), — eine Einschrankung, die zeigt, daB in der 
Praxis seine Bcfugnisse fruher weiter gingen. Dasselbe gilt von der 
dem Schtadlan durch VorstandsbeschluB von 1695 erteilten Autori- 
sation, leichte Veranderungen in >der Matrikel selbstandig vorzu- 
nehmen60). Die Vorstandswahlen erfolgten unter Mitwirkung des 
Schtadlan.

59) R. 34. 64 g 2. Anhang 16.
co) 2 a.
61) Salomon schied bei seiner Wahl zum Schtadlan aus dem Vor- 

stand aus.
62) Prot. 12 a, 14 a.
°3) Prot. 2 b. . _
64) 9 a. Weniger klar, aber jedenfalls erweitert gedacht, die Be- 

fugnisse fiir seinen Nachfolger (37 a); u. a. werden ihm jahrlich 80 Rtlr. 
fiir Postgelder u. Advokatengebiihren gutgeschrieben.

65) 2b § 8.
66) 9b § 5.
66 ) K.-Fr. S. 41 f.

Als Salomon im Jahre 1703 freiwillig vom Amte zuriicktrat, 
wurde sein Nachfolger, zunachst auf drei Jahre, dann auf Lebens­
zeit sein Bruder Jacob00), nachdem er schon vorher drei Jahre 
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lang das Amt eines Landerhebers bekleidet hatte. Eine Bestatigung 
durch die Regierung in der Form, wie sie seinem Bruder erteilt 
wurde, scheint er nicht erhalten zu haben. Offiziell gibt er sich' 
immer nur den Titel eines „Rezeptors“ oder „Assistenten“ der 
Vorsteher und erklart einmal ausdriicklich, daB er niemals das 
Vorsteheramt bekleidet habe, sondern immer nur Rezeptor der 
Judenschaft gewesen sei67). Eine andere Geltung lieB sich aller- 
dings im Staate Friedrich Wilhelms I. kaum denken. Aber im 
wesentlichen war die Stellung des Schtadlan doch eine inner- 
jiidische Angelegenheit, und so wurden dem Jacob Gumperts von 
der Judenschaft dieselben Vollmachten erteilt wie seinem Bruder, 
in deren Besitz ihn auch die Protokolle zeigen. Zuweilen griff 
auch sein Schwager Levy Gumperts in seine Funktionen mit ein. 
Immer umfangreicher wurden die Aufgaben des Schtadlan nach 
auBen und innen; immer haufiger wurde sein Privatvermogen 
zur Unterstiitzung der Gemeinde in Anspruch genommen. Ein 
Verdienst erwarben sich die beiden letztgenannten Mitglieder 
der Familie besonders dadurch, daB sie den Rabbiner, bei dessen 
Wahl ihnen freie Hand gelassen wurde, zum groBen Teil auf 
eigene Kosten unterhielten67"). Das Amt des Schtadlan erforderte 
eine freiwillige Hingabe von Geld und Kraft im Interesse der 
Gemeinde; es konnte nur von einem Manne bekleidet werden, der 
vermoge seines Besitzes und seiner geschaftlichen Verbindungen 
in der Lage war, die Juden nach auBen zu vertreten. Wie man 
sieht, waren in der durch unser Protokollbuch reprasentierten Zeit 
seine Befugnisse verfassungsmaBig nicht unbeschrankt; aber in 
Wirklichkeit war doch sein EinfluB sehr groB, zumal auch ein 
Teil der Vorstandsstellen, bei deren Besetzung ihm iiberdies eine 
besondere Mitwirkung eingeraumt war, standig in den Handen 
der Familie Gumperts lag. An Widerspruch hat es dem Schtadlan 
nicht immer gefehlt, wie nicht nur zufallig erhaltene Aktenstiicke, 
sondern auch das offiziell redigierte Protokollbuch an einzelnen 
Stellen zeigt68), und nicht immer scheint das Recht auf seiten der 
herrschenden Partei gewesen zu sein; aber im Ganzen wird man 
wohl nicht zweifeln diirfen, daB die Schtadlanim die Interessen 
der Gemeinde, so wie sie dieselben verstanden, vertreten haben. 
Als Jacob Gumperts im Jahre 1743 starb, erhielt er keinen Nach- 

67) 15. IX. 1728. Gen.-Dir. Kleve Tit. CLXI Sect. I, 2.
67a) Prot. 20 b, 26 a, 30 b, 32 a.
68) Prot. 3 b, 18 a.
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folger. Nicht nur fehlte es an kapitalkraftigen Leuten, sondern 
das Amt des Schtadlan hatte sich iiberlebt69). Seine Funktionen 
fielen an den Vorstand zuriick, an dessen Spitze er urspriinglich 
gestanden hatte.

C9) Die Entwicklung scheint in den Nachbarterritorien parallel ge- 
gangen zu sein. In der Miinsterschcn Landgemeinde sucht man 1736 den 
Obervorganger zu sturzen. Man kommt iibercin, daB kein Vorsteher mehr 
zu sagen haben soli als dcr andere und nicht ohne Wissen eines anderen 
Geld ausgcben, Geleitbriefe verschaffen oder Versammlungen ausschreiben 
darf. Die Juden weisen dabei darauf hin, daB seit 1734 der Posten eines 
Obervorgangers im Erzstift Koln, Herzogtum Westfalen u. Hochstift 
Paderborn abgeschafft ist (M. Miinstersche Hofkammer Nr. 262; vgl. 
Rixen S. 35 f.). In Julich-Berg verpflichtet sich 1752 der ,,Ober-Parnas“, 
kein Geleit ohne Zustimmung der iibrigen Parnassim zu erteilen; keiner 
darf ohne die Zustimmung der Majoritiit der Parnassim Geld ausgeben 
(Statuten § 19 u. 20). Der Titel Schtadlan findet sich in diesen Pro- 
tokollen aus der Mitte des 18. Jahrhunderts iiberhaupt nicht. Im hessischen 
Konstitutenbuch tritt der Titel Schtadlan zuletzt 1694 auf ; uber seine Be- 
fugnisse sind genaue Definitionen nicht vorhanden. — Natiirlich kommt 
das Wort Schtadlan als Ehrentitel auch auBerhalb des hier beschriebenen 
Kreises vor.

70) Ebenso im Bistum Paderborn.
71) Prot. 26 a. In einer Eingabe der Juden vom J. 1723 (R. 21. 203 c) 

werden neben den drei Vorstehern acht „Beisitzer oder Untervorsteher" 
genannt (Anhang 21).

71*) Prot. 31 b.
72) Unten § 3 c.

b) Die Vorsteher.
Den Vorstand einer jiidischen Gemeinde bildeten seit dem 

Mittelalter eine Anzahl Parnassim, an deren Seite im 16. Jahr- 
hundert, in der Landgemeinde etwas spater, eine Anzahl Tobim 
oder Tuwim (□’□'£3) treten. Auch in Kleve scheint es anfangs 
nur drei Parnassim gcgeben zu haben70), neben denen sich zuerst 
1686 Untervorsteher (auch Oemeinsfreunde oder Beisitzer ge- 
nannt), im allgemeinen 4 an Zahl, nachweisen lassen. Sieben 
war offenbar die Grundzahl der Korperschaft, doch schwankten 
die Ziffern. Der Vorstand wurde zuweilen, wenn eine ,,groBe 
Sache“ vorfiel, durch einen AusschuB von 3 bis 4 Beisitzern 'HVP 
D'TlW ,DVTTD ,rWn Wlp erganzt, und zwar 1722 mit 
der Bestimmung, daB sie mit den Tobim alternieren sollten71). 
Im Jahre 1732 wird dicser AusschuB zum letzten Mai genannt7ia). 
Spater kam es wohl auch vor, daB der Vorstand die Rezeptoren 
zur Beratung hinzuzog72) oder daB er die MeinungsauBerung 
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einiger Baale-batim durch den Landboten einholen lieB73). 1750 
schuf man das Amt eines Assistenten, um dem damals ange- 
sehensten Mitgliede der Familie Gumperts, Bar Kleve, dem als 
Schwiegervater des damaligen Rabbiners das Amt eines Vor- 
stehers verschlossen war, die Mitwirkung bei den Beratungen 
zu ermbglichen und einen stets aktionsfahigen AusschuB in Kleve 
am Sitz der Behorden zu erhalten; ihm sollte die Korrespondenz 
der Gemeinde zur Unterschrift vorgelegt werden, und in dring- 
lichen Fallen konnte er zusammen mit dem einzigen in Kleve an- 
sassigen Vorstandsmitglied selbstandig Beschliisse fassen. Zum 
Ausgleich wurde ein zweiter Assistentenposten fiir Wesel ge- 
schaffen. Aber bald nach dem Tode des Bar wurde das Amt 
wieder abgeschafft74). Der Unterschied in der rechtlichen Stellung 
der Parnassim und Tobim war statutengemaB nicht festgelegt, 
doch lag offenbar in den Handen der Parnassim die eigentliche 
Regierung. Im allgemeinen waren bei den Vorstandssitzungen 
alle oder doch dieMehrheit der Tobim zugegen. Als die Parnassim 
zu einer Reihe von Sitzungen die Tobim nicht zugezogen hatten, 
traten diese 1785 zusammen und legten einen wirksamen Protest 
gegen die Vorsteher ein75). Offenbar um die Aktionsfahigkeit des 
Vorstandes zu erleichtern, wurde 1787 die Zahl der Parnassim auf 
zwei76), 1790 auf einen vermindert77) und die Zahl der Tobim 
entsprechend erhoht. Eine Erneuerung des Schtadlan-Amtes war 
dabei in Anbetracht der inzwischen erfolgten Einschriinkung der 
judenschaftlichen Rechte und der fortschreitenden Kontrolle des 
Staates nicht zu befiirchten.

73) Z. B. fol. 71, wo eine GeldbuBe auf Nichtbefolgen der Auf-
forderung gesetzt ist.

1<l) Prot. 58 b, 80 a. K.-Fr. S. 70. Ausnahmsweise wird 1789 jemand 
als Assistent zu den Vorstandssitzungen zugezogen (Prot. 211b).

76) Prot. 184.
7C) 202 b.
77) 219 b.

Wie si-ch der grundsatzlich alle drei Jahre erneuerte Wahl- 
vorgang abspielte, konnen wir noch in verschiedenen Protokollen 
lesen. Nach LandtagsbeschluB von 1690 werden die Namen samt- 
licher Gemeindemitglieder vom Rabbiner in Gegenwart von zwei 
Schiedsrichtern in eine Biichse getan, daraus 21 Manner ausgelost, 
unter denen sich keine Blutsverwandten finden durfen; diese be- 
stimmen sieben „bekannte und verstandige“ Manner, welche die 
Landesvorsteher ernennen sollen, nachdem sie sich vorher eidlich 
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verpflichtet haben, nach bestem Wissen zu dem Amte taugliche 
Manner zu ernennen78). Wie man sieht, der typische Verlauf mittel- 
alterlicher Wahlen, der bis zum Siebenjahrigen Krieg im wesent- 
lichen unverandert die Regel blieb, sofern man es nicht vorzog, auf 
die Umstandlichkeit einer Neuwahl ganz zu verzichten und das 
Mandat des alten Vorstandes zu verlangern. Beim Ausscheiden 
eines Mitgliedes konnte sich der Vorstand selbst erganzen, lieB sich 
aber dabei tunlichst durch Baale-batim beraten79). Nach den 
Statuten von 1750 durfte kein FTO" WNT d. h. einer, der nur 
die Haushaltungssteuer, aber keine Vermogenssteuer zahlte79”), 
in die Wahlurne kommen80). Bald darauf wurde das System der 
Dreiklassenwahl eingefuhrt, das weit friiher in vielen groBeren 
jiidischen Gemeinden geherrscht hatte und durch das preuBische 
Reglement von 1750 (c. XXIX) vorgeschrieben war. Erst um 
diese Zeit scheint es in die westdeutschen Landgemeinden einge- 
drungen zu sein81). Im Jahre 1764 wurden auf Befehl des Kriegs- 
rats Sobbe im Beisein des Landrabbiners und des Landschreibers 
die Wahlmanner, nach Klassen geordnet, ausgelost, drei aus der 
ersten und je zwei aus der zweiten und dritten Klasse. Diese 
schrieben nach Ablegung des Eides die Namen der von ihnen 
Gewahlten auf einen Zettel, den sie dem Kriegsrat iibergaben. Am 
nachsten Tag verkiindete Sobbe dem versammelten Landtag das 
Ergebnis der Wahl82). In dieser Form vollzogen sich nun die 
Wahlen dauernd, nur bekam spater die zweite oder dritte Klasse 
drei Wahlmanner, womit ein etwas billigeres Verhaltnis hergestellt 
wurde. Die Vermogensstufen, die den Klassen zugrunde lagen, 
sind uns nicht mehr bekannt. In spiitererZeit wurde der Mindest- 
zensus fiir das passive Wahlrecht auf 20 Rtlr. erhoht83). Wer ein- 
mal boswillig Bankrott gemacht hatte, wurde nach dem klevischen 
GemeindebeschluB von 1753 in Ubereinstimmung mit den allge- 
meinen preuBischen Verordnungen nicht in den Vorstand aufge- 

78) 2 a, vgl. auch 58 a.
79) 35 a.

79.1) Vgi unten § 4 b.
81) ^Herzogtum Westfalen herrscht am Ende des 18. Jahrh“"^rt® 

das Drciklassensystem noch nicht, wohl aber in Paderborn, m ies * 
Konstitutenbuch ist es nicht nachzuweisen; dafiir aber wir a 
verfahren hier auf andere Weise kompliziert.

82) 76 a.
83) 1787 erwahnt, 204 a.
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nommen84). Sonst lassen sich statutarische Beschrankungen der 
Vorstandswahlen nicht feststellen. Am wesentlichsten war sowohl 
im Interesse der Judenschaft wie des preuBischen Staates, daB die 
Vorsteher einiges Vermogen besaBen, um notigenfalls bei Liicken 
in der Gemeindekasse einspringen zu konnen. Wurde doch die 
LJbernahme des Vorsteheramtes fast als eine Art Liebesdienst be- 
trachtet. Wie die Vorstandslisten zeigen, trug man einem neuen 
Gemeindemitglied haufig bald nach seiner Niederlassung im Lande 
einen Posten an; ja es konnte vorkommen, daB man einem ver- 
mogenden Mann, der gar kein Wohnrecht im Lande hatte, cin Amt 
aufdrangte, mit der Versicherung, daB ihm die Annahme nicht 
zum Prajudiz gereichen solle85). Zur Bliitezeit der Gumperts waren 
auBer dem Schtadlan mindestens ein, haufig aber mehrere Mit- 
glieder der Familie im Vorstand vertreten. Nach dem Siebcnjah- 
rigen Krieg ubernahm ein reicher Kaufmann aus Wesel die Fiih- 
rung der Gemeinde bis an sein Lebensende. Einer der Parnassim 
stammte immer aus Kleve, ein anderer aus Wesel, und dancben war 
meistens noch fiir ein Vorstandsmitglied, wenn nicht am Sitz der 
Behdrden, so doch in unmittelbarer Nahe gesorgt.

84) 62 b, von K.-Fr. S. 107 wohl ohne Grund auf die personlichen 
Schicksale des Elias Lippstadt zuriickgefuhrt. Aus der beschadigten Stelle 
Prot. 2 a uber Moses Ruhrort scheint hervorzugehen, daB Mitglieder, die 
gegen die Statuten verstieBen, aus dem Vorstand ausgeschlossen werden 
konnen.

85) 31b (Moses Heilbut).
8«) 17 b.

Der Vorstand konnte, wie bereits erwahnt, jederzeit vom 
Schtadlan einberufen werden. Allmahlich entwickelte sich in seinen 
Sitzungen eine gewisse RegelmaBigkeit. Nach einem Statut von 
1703 sollte der Vorstand alljahrlich amzusammen- 
kommen, um die Rechnungen des vergangenen Jahres zu priifen86), 
was indessen nicht regelmaBig geschehen oder doch nicht proto- 
kolliert ist. 1764 beschloB der Vorstand, alljahrlich zwei Sitzungen 
abzuhalten, im Juni in Wesel und in den Chanukatagen in Kleve. 
Dort sollten alle inzwischen vorgefallenen Angelegenheiten be- 
sprochen und die Anliegen einzelner Gemeindemitglieder miindlich 
oder schriftlich entgegengenommen werden, wie denn in der Tat 
auch die Vorstandssitzungen nicht viel weniger als die Landtage 
zum Zielpunkt einer allgemeinen Wallfahrt im Lande wurden. Kein 
Vorstandsmitglied sollte sich der Pflicht des Erscheinens ent- 
ziehen diirfen (auf unentschuldigtes Ausbleiben erfolgte Geld- 
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strafe), doch lieB man fiir weitab wohnende Gemeindevater schon 
Ausnahmen golfen87). Spater pflegte der Vorstand einige Tage 
vor dem Landtag zusammenzutreten, um die allgemeine Ver- 
sammlung vorzubereiten. Diejenigen, welche um der Sitzungen 
willen ihr Haus verlassen muBten, erhielten die Reisekostcn ver- 
giitet und auBerdem Diaten in einem nach der Entfernung des 
Heimatortes abgestuften Betrag; nur fiir die Dauer des allge­
meinen Landtags gab es fiir die Vorsteher keine besondere Ver- 
giitung. Spater iibernahm die Gemeinde unmittelbar die Bezahlung 
der Beforderungskosten. Sogar fiir Verpflegung der Vorsteher 
scheint gesorgt worden zu sein88). Im iibrigen aber hatten sie ihr 
Amt unentgeltlich zu fiihren.

87 ) 76 b, erneut beschlossen 1771 (124b). 1785 erfolgte eine Be- 
schwerde der Tobim, weil der BeschluB nicht befolgt wurde. (184 b).

88) 3 b, 21a, 30 b, 56 a, 198 b, 218 b.
89) 58 a.

89n) Zuweilen ubernimmt auch ein Mitglied einer Nachbargemeinde die 
gemeinsame Vertretung. Seit 1763 hat die Judenschaft einen standigen 
Agenten in Berlin, der fiir seine Bemuhungen gewisse Taxen und auBer­
dem ein jahrliches Fixum erhalt (Prot. 70b, 76b, 110b—Illa u. 159b). 
Zur Vertretung vor Gericht schlieBt die Judenschaft Kontrakte mit christ­
lichen Advokaten (Prot. 35 b, 48 b, 52 b, 156 a).
1 Baor

„Nach Anweisung der Vorsteher sollen alle Landeseinwohner 
aus- und eingehen wie vor alters**,  heiBt es in den Protokollen 
offer nach Verzeichnung der neugewahlten Vorsteher. Diese ver- 
pflichten sich dem Rabbiner an Eides Statt durch Handschlag, „in 
die Bresche zu treten und eine Mauer zu errichten zum Besten alter 
Landeseinwohner, nicht zu ihrem eigenen Vorteil oder aus sonst 
einem AnlaB, sei es, was es wolle89)**.  Damit sind wohl die 
beiden wesentlichsten Richtungen ihres Amtes gezeichnet. Nach' 
auBen vertreten sie die klevische Landgemeinde gegeniiber der 
Nachbargcmcinde wie besonders gegeniiber den staatlichen Be- 
horden, vor denen sie die Interessen der Judenschaft zu wahren 
haben. Sie handeln dabei, wenn nicht gerade ohnedies der Land­
tag versammelt ist, mit der groBten Selbstandigkeit; nur in auBer- 
ordentlichen Fallen sichern sie sich durch die Zuziehung eines 
selbstgewahlten Beirates. Einer der Ihrigen vertritt die Gemeinde 
auf den preuBischen Generaljudentagen89a). Nach innen sind sie 
gemeinsam mit dem Schtadlan lange Zeit so ziemlich die einzigen 
Inhaber der Gemeindegewalt, die sie erst allmahlich mit spater 
auftretenden Beamten zu teilen beginnen. Man sieht sie auch in 
dieser Eigenschaft ziemlich selbstandig Beschliisse fassen, die 
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nicht nur die Verwaltung der Qemeinde, sondern auch das wirt- 
schaftliche Leben und die sittliche Fiihrung der einzelnen betreffen 
und gleichwohl fiir jeden verpflichtend sind. Damit verbindet 
sich ein gewisses MaB von polizeilicher Gerichtsbarkeit. Oppo­
sition, wie sie in den Tagen der Gumperts zuweilen laut wurde, 
brachte man bald zum Schweigen; nach einem BeschluB von 
1707 wollte der Vorstand „ungebiihrliche Sammenrottungen“ ver- 
hindern, indem er die Regierung zu einem Befehl veranlaBte, daB 
derjenige, der sich „untersteht“, die Regierung mit Beschwerden 
fiber den Vorstand zu behelligen und der Gemeinde damit Miihen 
und Ausgaben zu verursachen, angehalten werden solle, eine 
Kaution von 10 Gulden zu hinterlegen 90). Neben Geldstrafen91) 
sind besonders der Bann, offentliche BuBen und andere Ehren- 
strafen92) die Zwangsmittel der vorsteherlichen Autoritat, doch hat 
an diesen Funktionen der inneren Polizei und Gerichtsbarkeit der 
Rabbiner einen wesentlichen Anteil, und wir haben sie daher bei 
der Besprechung seines Amtes zu behandeln. Am verhangnisvoll- 
sten war gewiB die umfassende Gewalt, mit der die Vorsteher 
liber die Aufnahme eines fremden Juden im Lande oder auch 
nur uber die Nachfolge des Sohnes auf dem Platze des Vaters 
verfiigten. Prinzipiell war ja der Landesherr Inhaber des Juden- 
geleits. Aber schon 1670 und spater wiederholt sprach die Juden­
schaft den Bann dagegen aus, daB keiner sich unterstehcn solle, 
„hinter der Gemeinde herzugehen“ und unter Umgchung der 
Vorsteher durch Vermittlung eines Beamten oder des Magistrals 
einer Stadt oder direkt am Hofe sich einen Schutzbrief zu er- 
schleichen93), und dieser Standpunkt wurde durch verschiedene 
unter Friedrichs III. Namen 1690 und 1696 ausgegebene Erklarun- 
gen bestatigt, wonach vor Erteilung eines Geleits die Vorsteher 
„iiber des Supplikanten Zustand und Verhalten, auch ob er denen 
unter den Juden hergebrachten Satzungen und Gewohnheiten nach 
unter ihnen geduldet werden kdnne“, befragt werden sollten; nie- 
mand, wider den der Vorstand etwas Erhebliches einzuwenden 
habe, sollte ihnen aufgedrungen, erschlichene Patente sollten kas- 
siert, die Zuwiderhandelnden mit dem Bann und einer GeldbuBe 

30) 18 b.
91) Die hochstgenannte Strafe im Betrag von 39 Rtlr. u. 39 Pfund 

Wachs 3 b u. 13 b.
92) 3 b. (own niD"in naw id5d).
93) Anhang 10. Prot. 1 u. Ila.
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bis zu 20 Rtlrn. bestraft werden91). In der Praxis aber gelang es 
der Judenschaft, noch weit tiefer in die Rechte des Staates ein- 
zugreifen. Nachdem einmal die Zahl der zu vergleitenden Juden 
und der uber diese Zahl hinaus zu duldenden Armen festgelegt war, 
lag es in der Hand des Vorstandes, innerhalb dieses Rahmens selb- 
standig Konzessionen zu erteilen, die Taxen dafur festzusetzen, ja 
sogar durch allerlei Verschleierungen in den offiziellen Angaben 
den Kreis der im Lande wohnenden Juden widerrechtlich zu erwei- 
tern91ft). Er konnte schlechte Zahler aus dem Lande vertreiben* * 95) 
und das Eindringen miBliebiger Elemente vermoge seiner morali- 
schen Zwangsmittel, wenn auch nicht vollkonimen, so doch besser 
als der Staat verhindern96). Auf dem Landtag von 1722 wurde 
beschlossen, das vom Konig erteilte Patent nicht auszuhandigen, 
bevor die vom Vorstand bestimmte Gebiihr nicht bezahlt ware97). 
Als 1702 Joseph Jacob von Geldern, der Stammvater Heinrich 
Heines, sich iinabhangig vom Korpus der klevischen Judenschaft 
einen Geleitbrief fiir Wesel erwirkt hatte, wurde er mit dem Hin- 
weis auf die Gemeindestatuten verwarnt und ihm angedeutet, daB 
man gegen ihn vorgehen und alle dabei entstehenden Kosten von 
ihm (auf Grund des jiidischen Rechts) fordern wurde "), — eine 
Mahnung, die offenbar Erfolg hatte, denn seine Spur verliert sich 
auf klcvischem Boden. Faktisch war also der jiidische Vorstand 
Pachter des Judengeleits und iibte auf diese Weise innerhalb eines 
wenn auch kleinen Territoriums eine nicht unbedeutende Gewalt 
aus. Erst das Generalreglement von 1730 hat diese Vollmacht be- 
schnitten, aber nicht restlos aufgehoben"). Die Geleitserteilung 
wurde damals in die Hande der staatlichen Behorden gelegt, dem 
Vorstand verblieb nur noch eine begutachtende Rolle. Aber ohne 
seine Vermittlung konnte auch fernerhin keine Konzession erteilt 
werden. Als 1774 die Landgemeinde Beschwerde fiihrte, weil ein 
seine Vermittlung konnte auch fernerhin keine Konzession erteilt 
„DTW“ (Behorden) direkt bei Hofe das Geleit zu verschaffen 
gesucht hatte, instruierte die Kriegs- und Domanenkammer alle 
Steuerrate, kiinftig wegen Ansetzung einer Familie nicht eher 

91) R. 34. 64 g 2. Anhang 17 u. 18.
91a) Vgl. Kap. I, S. 38.
95) 20 b § 5, 21 a, 22 a.
96) Vgl. die interessante Proklamation 14 a.
9’) 27 a. 
") 17 a. 
") Vgl. 1. Kap., S. 44.
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zu berichten, bis ein ordnungsgemaB von der Judenschaft gege- 
benes Attest vorgezeigt wurde100). Noch am Vorabend der fran- 
zosischen Revolution wurde der alte LandtagsbeschluB erneuert, 
kein Attest vor Entrichtung der Eintrittsgebiihren auszuhandi- 
gen101). Gewisse Aufsichtsrechte, welche die Berliner Judcnvor- 
steher spater gegeniiber den Juden der Provinz erhielten, wurden 
ihnen 1765 von der klevischen Judenschaft durch einen Vertrag 
abgekauft, wonach die Berliner das erfolgte Attest der klevischen 
Vorsteher innerhalb 24 Stunden unentgeltlich zu bestatigen hatten, 
weil die Klever „gewiBlich keinem Unwurdigen ein Attest aus- 
fertigen werden"; die Berliner aber durften kein Attest eigenmach- 
tig fiir die klevische Provinz erteilen102). Andererseits war es ein 
Zeichen der fortgeschrittenen Entwicklung der Ortsgemeinden, 
wenn der Vorstand vor der Erteilung eines Attestes nun auch mit 
den Baale-batim der betreffenden Stadt Fiihlung nahm103 *). Intrigen 
der Vorsteher gegen fremde Einwanderer konnten freilich unter der 
immer energischer eingreifenden Hand der preuBischen Bchorden 
nicht so leicht durchdringen wie in Nachbarterritorien101). Der 
EinfluB der Parnassim auf das Geleitwesen gait faktisch nur 
noch so weit, als er mit einer verniinftigen Verwaltung vereinbar 
war, aber rechtlich bestand er fort bis zu Auflosung des a.ncien 
regime als eines der letzten charakteristischen Merkrnale der jiidi­
schen Gemeindeautonomie.

10°) 132 b. Vgl. auch die Ausweisung eines Fremden in Emmerich 
165 a, ferner 165 b.

Ml) 212 b.
102) 82-83 a. Vgl. Kap. I, S. 48.
103) 184 a.
ioi) Bekannt ist, wie schwer noch Heines Vater die Niederlassung in 

Dusseldorf gemacht wurde.
ioia) Vg] unten S. 105 u. § 4 b.

Der Vorstand ist ziemlich souveran in der Verwaltung der 
Finanzen der Judenschaft. Er kontrolliert die Steuerrezeptoren, 
stellt den Etat der Gemeinde fest, nimmt Anleihen auf, bestimmt 
den Modus, wie die Ausgaben zu decken sind, und veranlagt bis 
zum Jahr 1750 jedes einzelne Gemeindemitglied l0ia). Wie in 
friiheren Zeiten der Schtadlan, so iibernimmt spater das ange- 
sehenste Mitglied des Vorstandes die Uberweisung der G elder an 
die staatlichen Kassen. Dabei war es selbstverstandlich, daB der 
Betreffende das fehlende Geld vorschieBen muBte. Erst seit 1771 
lieB sich der Vorsteher Bendix Isaac diese Vorschiisse und die 
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Uberweisungskosten vergiiten105). Mit dem Jahre 1720 beginnt 
eine, freilich auch nicht regelmaBige, Kontrolle der Kassenfiihrung 
durch die Regierung106). Die Revision derKasse durch Vertreter der 
ganzen Gemeinde tritt erst spater und unregelmaBig auf und 
vollzieht sich meist in sehr oberflachlichen Formen106*).

105) 125 a, 127 a.
10«) Vgl. Kap. I, S. 39. . A . .

106ft) Vgl. unten d. Die Bemerkung der Vorsteher im Anhang 21 ist 
nur in sehr allgemeinem Sinne zutreffend.

107) 3 a.
108) 24 b.
109) Gen.-Dir. Kleve. Tit. CLXI, I, 2.

c) DieSteuerrezeptoren. -v
Die Erhebung der Steuern lag seit 1653 ganz in den Han- 

den der Judenschaft. Der Staat gewahrte ihr eine, namentlich 
im Anfang, nur schwache Beihilfe durch seine Beamten. Neben 
dem Vorstand der jiidischen Gemeinde gab es besondere 
Steuerrezeptoren, je einen fiir den ost- und westrheinischen Kreis 
(W>j), beide dem Generalrezeptor oder Landerheber (i 
mWi"!) unterstehend, der anfangs identisch war mit dem Schtad­
lan. Offenbar waren diese Rezeptoren zunachst nur vom Schtad­
lan bestelite Vertrauensmanner, zum Teil aus dem Vorstand her- 
vorgehend; denn von einer Wahl findet sich bis 1728 keine Spur. 
Ihr Amt war wenig dankbar, denn sie waren verpflichtet, Fehl- 
betrage zu decken. Nach einem BeschluB vom Jahre 1690 sollten 
die Rezeptoren fiir die guten Zahler ihres Bezirks haftbar sein, 
wahrend ein Verzcichnis der schlechten Zahler jedes Jahr einem 
anderen Gemeindemitglied oder dem Landboten zur Exekution 
iibergeben wurde. AuBer der Exekution wurden die saumigen 
Zahler mit dem Vcrbot ihrer Schechita (d. h. dem AusschluB von 
der Tischgemeinschaft) bedroht107). Aber dies half nichts. Im 
Jahre 1721 beklagte sich einer der Steuerrezeptoren, ,,daB einige 
Leuten sich befinden, welche, wenn er dieselbige ansprechen 
laBt oder Exekution schickt, daB in statt Bezahlung, Schmahungen 
und harte Worte, ja sogar Fliiche wissen lassen 108)u. Die Ver- 
mehrung der staatlichen Abgaben und die steigende Schuldenlast 
der Gemeinde bewirkten, daB Jacob Gumperts sich 1728 auBer- 
stande erklarte, ,,die Rezeptur zu kontinuirenu, und die Juden­
schaft den Versuch machte, die Eintreibung der Steuern auf die 
staatlichen Behorden abzuwalzen109). Da sie dies aber nicht er- 
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reichen konnte (der Staat sicherte auBer der Beihilfc bei der 
Exekution nur cfie Kontrolle der kiinftig von den Juden zu halten- 
den Kontributionsbiicher zu)109a), so wurde die Verwaltung dahin 
geordnet, daB fur Kleve und Wesel je ein neuer Steuereinnehmer 
gewahlt wurde; dieser sollte die Rekrutengelder monatlich und 
die Schutzgelder vierteljahrlich einziehen und an die bisherigen 
Rezeptoren, namlich den Schtadlan und den Vorsteher Cosman 
Herz, abliefern, welche sie dann an die behordlichcn Instanzen 
in Kleve oder an ihren Bevollmachtigten in Berlin zu iiberweisen 
hatten110). Zunachst hatte bei dieser Neuordnung wohl die Ab- 
sicht bestanden, die Rezeptoren regelmaBig mit dem Vorstand 
neu zu wahlen, aber meist fand nur dann eine Wahl statt, 
wenn einer von den Rezeptoren aus personlichen Griinden zu- 
riicktrat. Reichtum und Vertrauen waren die Voraussetzung des 
unentgeltlich gefiihrten Amtes — nur dem Rezeptor von Wesel 
wurden Reisekosten und Postgelder vergiitet, bei seiner Teilnahme 
an den Vorstandssitzungen zu Kleve auch Diaten bezahlt111) —; 
daher sieht man standig einen Gumperts dabei. 1742 iiber- 
nahm Feibelmann, der Sohn des dem Tode nahen Schtadlan, die 
Generalrezeptur; an ihn hatte sein Kollege in Wesel die Gelder zu 
zahlen, die er dann mit den Einnahmen seines Bezirks Kleve an 
die zustandige staatliche Behorde iiberwies112). DieSchwierigkciten 
der Eintreibung hatten sich nicht vermindert. Zwar wurden die 
Ortsrichter verpflichtet, behilflich zu sein, sie bekundeten aber 
dabei keinen allzu groBen Eifer. Der Rezeptor muBte Vorschiisse 
machen, die ihm eine Zeitlang samt Zinsen vergiitet wurden. Aber 
schlieBlich kam man doch nicht ohne das System der personlichen 
Haftung aus. 1748 wurde bestimmt, daB der Rezeptor nicht 
mehr als 100 Rtlr. an Restanten im Jahre aufweisen durfe; fiir 
weitere Uberschiisse sollte er selber haften113). Die Situation 
charakterisiert der drei Jahre altere GemeindebeschluB, „daB der 
Rezeptor solle gehalten sein, keinem mehr als drei Monate zu kredi- 
tieren und nach Verlauf der drei Monate bei seinem Richter ein- 
zuklagen und dariiber exekutieren zu lassen, und wenn vom Richter 

109*) Vgl. Scotti Nr. 1065.
no) 29 a.
in) 40 a, 56 a.
112) 44 a. 1745 wurde er auBerdem zum Parnas ernannt und hatte 

damit die wesentlichen Funktionen seiner Vorfahren inne, aber als 
Schtadlan (wie falschlich bei K.-Fr. S. 55) wird er niemals bezeichnet.

113) 56 a.
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solches nit zu erhalten, solle der Rezeptor noch drei Monate 
warten konnen und nach Verlauf der genannten drei Monate den 
Richter bei der hochldblichen Kriegs- und Domanenkammcr zu 
verklagen und anhalten, daB der Richter selbige zahlen mag. 
Wenn nun der Rezeptor sein devoir getan, hat man ihm niks zu 
imputieren, sonsten aber, wenn der Rezeptor solches nit beweist, 
solle ihm der Restant nit gut getan werden, sonsten er der Ge- 
meinde zahlen wie seine eigene Schuld114)“. Da trotz allem die 
Judenschaft mit ihren Riickstanden nicht in Ordnung kommen 
konnte, so beschloB man, die Eintreibung durch Privatkontrakt 
einem christlichen Beamten in Pacht zu geben, und zwar 1750 
dem Schoffen Wullner in Wesel, 1756 dem Kanzlisten Pohle; diese 
muBten sich verpflichten, iiberhaupt keine Restanten einzubringen; 
dafur erhielten sie eine Vergiitung von und fiir den Taler 
ein Agio von iy2 Stiibern115). Der Kontrakt scheint nur die 
staatlichen Steuern betroffen zu haben, denn daneben werden 
fur Gemeindeabgaben noch jiidische Rezeptoren genannt116), von 
deren Einsetzung aber nichts verlautet, und 1765 bestimmte der 
Vorstand kurzerhand zur Aufbringung einer auBerordentlichen Ge- 
meindesteuer in zehn (seit 1766 in acht) Stadten einen ansassigen 
Juden zum Rezeptor, dem die Steuerrate tatlichen Beistand leisten 
sollten1!7). Zur Ersparung der Postgelder ubertrug man diesen 
Rezeptoren bald darauf die Ubermittlung der staatlichen Steuern 
an Pohle118), und als sich dieses System zu bewahren schien, be­
schloB der Landtag 1768, iiberhaupt wieder von der kostspieligen 
Verpachtung abzusehen. Die Steuererhebung wurde elf freiwilligen 
Rezeptoren iibergeben, die sich erboten, ihr Amt kostenlos zu 
fiihren und die Restanten bis zum Ablauf der nachsten drei Rech- 
nungsjahre gegen spatere Riickerstattung der Zinsen zu decken. 
In Kleve, wo sich kein freiwilliger Rezeptor finden wollte, wurde 
einer durch das Los bestimmt. Zum Generalrezeptor wurde ein 
Mitglied aus Wesel gemacht, wohin sich inzwischen der Schwerpunkt 
der judenschaftlichen Verwaltung verlegt hatte. Nach Wesel wur­
den die Gelder, die in die Gemeindekasse flossen oder weiter nach

M<) 52 a, b.
115) 58 b, 62 a, 64 b.
116) 63 a. . £ _u
117) 84 f. 89 a. AuBerdem wurde fiir die Silberlieferungen, die fruher 

in der Hand der Rezeptoren gelegen hatten (54 b, 56 b), ein freiwilliger 
Entrepreneur gesucht (88 b, 89 a, 91b u. 92 a).

118) 91 b.
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Berlin iiberwiesen werden muBten, abgefiihrt; die Gebiihren fiir die 
Behorden in Kleve und fiir den Rabbiner wurden von dem dortigen 
Empfanger aus den Einnahmen seiner Rezeptur direkt crledigt119). 
1786 wurde die Sonderstellung des Rezeptors von Kleve aufge- 
hoben, weil er schlecht gewirtschaftet hatte; er muBte von nun 
an seine Gelder dem Generalrezeptor in Wesel iibermachen, 
von dem aus sie erst an die klevischen Instanzen gelangten 12°). 
Der Provinzialrezeptor verwaltete wie die iibrigen sein Amt um- 
sonst; nur fiir seine Ausgaben an Papier und Postgeld bat er 1790 
um eine Entschadigung121). Im iibrigen blieb die Neuordnung 
von 1768 bis zum Jahre 1795 bestehen. Die Erneuerung des alten 
Systems zeitigte natiirlich auch seine Schwachen, wenn auch 
nicht in dem MaBe wie friiher. Zuweilen fand sich nicht rechtzeitig 
ein freiwilliger Rezeptor; in Kleve muBte er wiederholt durch das 
Los gewahlt werden122). Herz Wesel drohte 1775 sein Amt 
aufzugeben, weil er sich nicht imstande finde, jedem einzelnen 
taglich zu schreiben123 *). Es konnte vorkommen, daB cin Rezeptor 
bei Ubernahme seines Amtes erklarte, sich mit einem Mitglied 
seines Bezirkes nicht abgeben zu wollen, worauf dann der Vor­
stand genotigt war, sich direkt an den Biirgermeister des Ortes 
mit der Bitte um Exekution zu wenden121). Der Provinzialrezeptor 
klagte 1788, daB einige Leute ,,aus Caprice“ ihre Steuern unter 
Umgehung des Ortsrezeptors direkt an ihn schickten, „wo ihm 
groBe Konfusionen dadurch entstehen konnte 125)“. Uber Riick- 
stande in der Steuer wird allerdings nicht mehr so viel geklagt wie 
vor 1750, aber haufig muBte doch noch zum Mittel der Exekution 
gegriffen werden, die, vom Staate beim Vorstand eingelegt, von 
diesem auf den Generalrezeptor, von ihm auf die Ortsrezeptoren 
und von denen wieder auf „ihre abgewalzt wurde126).

105, b, 107 a, 109 b.
186 a.
210 a, 221b.
123 b, 140 b.
143 a.

Im ganzen scheint jedoch der natiirliche und einfache Organismus 
der judenschaftlichen Verwaltung recht gut gearbeitet zu haben, 
trotz der nur auBerlichen Hilfe des Staates, der zwar seinen 
Biittel fiir die Exekution zur Verfiigung stellte, aber es charakteri- 

119)
120)
121)
122)
123)
124)
125)
126)

139 b.
210a.
127 b, 128 a u. d.

104



stischerweise ablehnte, sich in die Regelung der Steuerrezeptur 
als solcher hineinzumischen und eine Aufgabe zu iibernehmen, 
welche die Auflosung des judenschaftlichen Verbandes beschlcunigt 
haben wurde.

Auch sonst bewahrten sich die neuen Rezeptoren als niitzliche, 
eine fiihlbare Lucke ausfiillende Organe der judenschaftlichen Ver­
waltung. Sie ubermitteltcn ihrem Bezirk Verordnungen des Vor- 
standes, sammelten auf dem Landtag die Stimmen ihrer Kontri- 
buenten ein, oder gaben auch als deren Vertreter ihre Meinung 
kund und wurden iiberhaupt als Reprasentanten des Landes zu 
den Vorstandssitzungen hinzugezogen und schlieBlich als ein Teil 
des Vorstandes betrachtet, woher sie auch den Nebentitel 
erhielten. Sie iibernahmen auch innerhalb ihres Bezirks die polizei- 
lichen Funktionen, die fruher recht und schlecht die ortsansassigen 
Baale-batim versehen hatten127).

127) 92 b, 102b, 114a, 119a, 168a—b, 175a, 186a u. 6., vgl. auch 
oben S. 89.

128) Diese beiden hatten einzutreten, wenn einer von den sechs mit 
dem Steuerzahler verwandt war oder selbst veranlagt werden sollte.

129) Fol. 59 f.

d) Einschatzungskommissionen und Kassenrevisoren.
Neben diesen regularen Beamten erscheinen auf dem Landtage 

nur wenige auBerordcntliche Kommissionen zur Erfiillung be- 
sonderer Aufgaben. Im Jahre 1750 wurde die Einschatzung, die 
bisher der Vorstand vorgenommen hatte, den iiber-
tragen. Sie wurden, 6 an Zahl und 2 zum Ersatz (HDO'IHP) 128), 
je 3 fiir den Bezirk von Kleve und Wesel, spater 7 und einer als 
Ersatz, von 3 (spater 7) Wahlmannern bestimmt, die aus alien liber 
20 Rtlr. zahlenden Mitgliedern ausgelost wurden; eine dreijahrige 
Ansassigkeit im Lande war Voraussetzung der Wahl129). Seit 
1768 verfuhr man bei der Wahl nach dem Dreiklassensystem, wie 
man es schon 1764 bei den Vorstandswahlen getan hatte. Im Jahre 
1793 beschloB der Landtag auf Vorstellung des Kriegsrats Kanitz, 
die Baale-maarichim durch den Vorstand einsetzen zu lassen, 
weil „man aus Erfahrung bemerkt, daB die durch das Los ausge- 
suchten Manner nicht so genau Kenntnis von den Kapazitat und 
Charakter besitzen und dadurch unerfahrene junge Leuten heraus- 
kommen konnten, die nur ihr eigen Nutzen und Vorteil beobachten, 
diese Ursach halber, die ihnen anstandig, zu Einschatzern aus- 
wahlen, welches aber nach alle Billigheit nicht sein sollte, sondem 
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das Beste der Gesamtheit muBte observieren, daB ein jedren gleich 
recht behandelt werde130)“.

13°) 229 a.
1S1) 59 a.
132) 75 b.
133) 119 b.
13*) 228 b.
135) Vgl. Kap. I, n. 57, 67 und 82.
136) K.-Fr. S. 14.
137) Vgl. Memoiren der Gluckel, ed. Kaufmann S. 147. Neben ihm 

fungiert eine Zeitlang Juda Mehler oder Meiler in Kleve. (Prot. 14 a; 
vgl. unten u. Lowenstein, Monatsschr. f. Gesch. u. Wissenschaft d. Judent. 
61 [1917], 285 f. Rixen S. 37 f.) AuBerdem gab es zeitweilig zwei 
Rabbinatsassistenten (pUTO Prot. 2 a).

Im Jahre 1750 linden wir auch zum ersten Male Kassenrevi- 
soren 'lNT"l); sie treten aber doch sehr unregelmaBig auf.
1750 sind es drei an Zahl, von 7 ausgelosten Mannern gewahlt131); 
1764 sind es 7, die gemeinsam mit dem Kriegsrat Sobbe die 
Rechnungen revidieren132). 1771 kooptiert der Vorstand ganz 
wie in fruherer Weise einfach zwei Qemeindemitglicder zum 
Zwecke der Kassenrevision133 *), und iiberhaupt ist dies eine Auf- 
gabe, die nach wie vor meist der Vorstand oder ein aus ihm 
gebildeter AusschuB erledigt. Nur 1793 findet man wicder die 
Wahl besonderer Deputierter fiir diesen Zweck131).

e) Der Landrabbiner.
Nur eine kleine Anzahl besoldeter Beamter besitzt die Land­

gemeinde. Die bedeutendste Stellung nimmt unter ihnen der 
Landrabbiner ein (HTHDri ""iOfrs). Wir sahen schon, wie eng 
seine Person mit der des Schtadlan verkniipft ist. Der iilteste 
Rabbiner des Landes David Jacobs135), der zur Zeit des DreiBig- 
jahrigen Krieges in Wesel eingedrungen war, tritt in alien mog­
lichen kaufmannischen Geschaften auf; er verschafft seiner Familie 
nicht nur in Wesel, sondern in verschiedenen anderen Platzen 
des Landes Wohnsitze. Er wurde eine Zeitlang durch Berend Levi 
gestiitzt, der ihm sein Gehalt gegen Angriffe seiner Glaubens- 
genossen zu sichern suchte, trat aber bald hinter der ihn iiber- 
fliigelnden Familie Gumperts zuriick, die in der Person des Gum­
pert Salomon (gestorben 1664 )das Vorsteheramt mit dem Rabbi- 
nat vereinigte, um die beiden Amter unter seine beiden Sohne 
Elias und Josua Feibelmann (gestorben 1675)136) zu teilen. Erst 
nach dessen Tode wahlten die klevischen Juden in Rabbi Meir 
Raudnitz137) einen Rabbiner, der all den verfassungsmaBigen 
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Beschrankungen unterworfen war, wie sie sich inzwischen schon 
in anderen Landgemeinden herausgebildet hatten. Der Versuch 
des Ruben Elias Gumperts, ihm bei Hofe eine gegeniiber den 
Juden absolute, aber von des Gumperts Person abhangige Gewalt 
zu verschaffen, scheiterte an dem einmiitigen Widerstand der 
Landgemeinde138). Aber die finanziellen Verhaltnisse der Juden­
schaft verschlechterten sich bald so sehr, daB sie 1711 den R. Meir 
ziehen lassen muBte und in der Folgezeit einen von den Talmud- 
gelehrten desETTTOH fTO in Kleve oder einen Verwandten der 
Familie Gumperts unter bescheidcnen Bedingungen und unter dem 
bescheidencren Titel eines miO mit den Aufgaben des Rabbi- 
nats betraute139 140). Ein solcher konnte rituelle, ehe- und wohl 
auch zivilrechtliche Entscheidungen treffen, aber nach auBen hin 
und in Verwaltungsangelegenheiten trat er nicht hervor. Ein 
grdBerer EinfluB fiel seit etwa 1745 dem Loeb Holleschau zu. 
Geordnetc Verhaltnisse traten erst 1763 ein mit der Wahl des 
bekannten Israel Lipschiitz, friiheren Rabbiners in Diez110). Der 
letzte Rabbiner vor der franzdsischen Invasion war Mdses, Sohn 
des Amsterdamer Rabbiners Saul, der 1793 Nachfolger seines 
Vaters wurde, ein in der allgemeinen Bildung seiner Zeit aufge- 
wachsener Mann141).

!38) R. 34. 64 g 2. Anhang 19. Prot. 14 b.
139) Genannt werden als Rabbiner 1715, 1717 u. 1722—24 Nathanael. 

1719—22 R. Israel, spater Rabbiner in Hanau. 1731 Gumpel, Sohn des 
Bendit Lippstadt, Neffe des Jacob Gumperts, von dem er Kost und 
Wohnung erhalt. 1736 Isaak, Sohn des Rabbiners Israel in Hanau. 1745 (?) 
bis 1762 Loeb Holleschau (Levy Salomon Haes). Die beiden letzten 
scheinen bereits wieder in die vollen Funktionen eines Rabbiners ein- 
getreten zu sein. Neben Haes wird in der Tabelle von 1756 Elias Moses 
Gompertz in Kleve als Unterrabbiner genannt. Vgl. zu den Namen das 
Register der Edition.

140) Verfasser des Buches "ON. Kleve 1770.
141) Seine Wahl Prot. 173 a. Vgl. fiber seinen Vater Jew. Encycl. s. 

v. Lowenstamm.
142) Vgl. z. B. fiir Hessen Munk, Konstitutenbuch S. 79.

142a) prot 9 a, 13 b § 13, 18 b.

Prinzipiell muBte der Rabbiner in Kleve wie in alien nord- 
dcutschen Landgemeinden142) jedes dritte Jahr vom Landtag neu 
gewahlt werden. Das ist auch bis zum Fortgang des R. Meir 
der Fall gewesen142*),  aber von da an iiberlieB man es lange 
Zeit dem Vorstand oder der Familie Gumperts, den neuen Rabbiner 
zu ernennen, und eine Bestatigung durch den Landtag fiel ganzlich 
fort. Der Eintritt des Loeb Holleschau und Israel Lipschiitz in 
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ihr Amt wird im Protokollbuch iiberhaupt nicht erwahnt Eine 
ordentliche Wahl in annahernd der griindlichen Form, wie sie 
schon fruher in Hessen und wohl auch in anderen Territorien 
ublich gewesen ist, fand in Kleve erst wieder 1783 statt143). Da- 
mals befragte der Vorstand zunachst die Rezeptoren, ob sie mit 
der Wahl eines Rabbiners iiberhaupt einverstanden seien, und legte 
dann den Deputierten des Landtages eine Kandidatenliste vor, aus 
der man sich auf eine Person einigte. Der Brauch der drei- 
jahrigen Erneuerung des Kontraktes scheint damals ganz in Ver- 
gessenheit geraten zu sein. Von einer Bestatigung der Wahl 
durch die Regierung ist in Kleve niemals die Rede gewesen. Im 
allgemeinen hielt man es fiir unzulassig, einen Rabbiner im Lande 
aufzunehmen, der mit einem Vorstandsmitglied nahe verwandt 
war144 145). In Kleve wurde, wie in vielen anderen Gemeinden, oft 
dagegen gesiindigt, oder man suchte den anerkannten Grundsatz 
zu umgehen, der erst 1762 zum BeschluB erhoben wurde115).

143) Prot. 171 f. Vgl. das noch umstandlichere Verfahren in Munster 
(Rixen S. 39) und in Hessen (Monatsschr. f. Gesch. u. Wiss. d. Judent. 
54 (1910), 517.

144) Vgl. Munk, Konstitutenbuch S. 80.
145) 67 a.
146) Hierzu und zum Folgenden Prot. 14 b.
147) Das Gehalt betrug seit dem Ende des 17. Jahrhunderts 120 Rtlr., 

spater 80 Rtlr. und weniger, am SchluB des 18. Jahrhunderts 200 Rtlr. 
(Prot. 9 a, 10 b, 17 a, 20 b, 21a, 22 a, 26 a, 30 b, 37 b, 48 a, 109 b, 
126 a u. 6.)

147*) Prot. 10 b.
148) Im Bamberger Pinkas (S. 12 u. 22) werden diese Gebiihren sogar

angesetzt fiir den Fall, daB die Erben die Leistung des Eides gar nicht
verlangen.

Im Herzogtum Kleve hatte der Rabbiner scinen Sitz meist in 
der Hauptstadt; nur voriibergehend siedelte R. Meir auf Wunsch 
der dortigen Juden nach Wesel iiber146). Grundsatzlich durfte der 
Rabbiner keine Geschafte treiben, um den iibrigen Juden keine 
Konkurrenz zu machen. Dafiir hatte er freie Wohnung, bekam ein 
festesGehalt147) und eineReihe vonSporteln147a), die den allge- 
meinenCharakterderZeit nicht verleugnen: Sporteln fiir die Priifung 
der jiidischen Schlachter und dieErteilung derSchlachtcrlaubnis, fiir 
alle Amtshandlungen anlaBlich einer EheschlieBung, abgestuft nach 
der Hohe der Mitgift; fiir die Vereidigung der Witwe vor der Aus- 
lieferung ihrer fDlfD 148 * *), fiir alle Handlungen des Rabbiners 
in seiner Eigenschaft als Zivilrichter. Als man es 1700 fiir ange- 
messen hielt, neben dem in Wesel wohnenden Rabbiner noch einen 
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Assistenten in Kleve in der Person des Juda Mehler fiir dort zu 
erledigende Faile einzusetzen, wurde dieser verpflichtet, die Halfte 
seiner Einkiinfte an den Landrabbiner abzuliefern, auBerdem die 
Vorladungen vor Gericht nur durch diesen ergehen zu lassen149).

149) 14 a.
i49a) Anderwarts geschah dies auf den jiidischen Landtagen.
15°) 9 b, 10 b. Seit 1723 wurden die Trauscheingelder direkt an die 

klevische Regierung iibersandt.
15») Prot. 10 b. 
i5ia) Vgl. Maser S. 76 uber den Rabbiner Haes.
152) Prot. 139 b. Im Titelblatt vom TIN wird auch die Ge­

meinde Horstgen (p^nyri) als seiner Jurisdiktion untertanig genannt.
153) So z. B. bei den Untersuchungen der Weselschen Miinzkommission 

1699 (vgl. K.-Fr. S. 116).

Der Rabbiner war, wie man sieht, nicht nur die hochste 
Instanz im religidsen und rituellen Leben (er hatte u. a. jedes 
dritte Jahr die jiidischen Schlachter zu approbierenlt9a) und die 
bis 1723 auf den Hochzeiten zu erhebenden Goldgulden einzu- 
sammeln und der Regierung abzuliefern150): eine noch groBere 
Bedeutung haben seine jurisdiktionellen Befugnisse und sein Ein- 
fluB auf die Verwaltung der Gemeinde. Nach judischem Begriff ist 
der Rabbiner der eigentliche Richter im Lande, und es ist verpont, 
ein christliches Gericht anzurufen. Wie das Diplom des R. Meir 
Raudnitz vom Jahre 1695 besagt151), kann er allein richten oder 
mit Zuziehung von zwei von den Parteien gewahlten Beisitzern 
(DVTTD); er ladt den Angeklagten vor; wenn dieser sich weigert 
zu erscheinen, so ist der Rabbiner berechtigt, seine Schechita zu 
verbieten, d. h. ihn von der Tischgemeinschaft mit anderen Juden 
auszuschlieBcn, und ihm eine, dem Fiskus zufallende, Strafe von 
drei Goldgulden zu diktieren, die notigenfalls vom Schtadlan be- 
statigt werden muB. In besseren Zeiten hat es in Kleve neben 
dem Rabbiner noch eine Anzahl Assessoren gegeben, die aber 
keine selbstandigen Befugnisse hatten. In Angelegenheiten der 
Verwaltung und der inneren Polizei sprechen auch die Vorsteher 
mit. Jedenfalls auf Grund eines Kontraktes hat der Rabbiner 
von Kleve auch lange Zeit seine Wirksamkcit auf die Landjuden- 
schaft in Mark crstreckt151”). Nach einer Entscheidung der Kriegs- 
und Domanenkammer vom Jahre 1774 unterstanden ihm auch die 
Juden in Mors152). Der Staat erkannte die Jurisdiktion des Rab- 
biners an und bediente sich der rabbinischen Zwangsmittel fiir 
seine Zwecke153). Nach einem Reskript vom Jahre 1715 steht 
dem Rabbiner in Kleve, wie dem in Halberstadt und Berlin, die 
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Kognition in Geld- und Schuldsachen und in Dingen, die Ritus 
undZeremonien betreffen, zu; er darf mitBann und einerGeldbuBe 
bestrafen, wovon 2/3 der Regierung, 1/3 den Armen zufallen. 1720 
wurde erneut in diesem Sinne entschieden151). Aber seitdem 
setzten die Tendenzen des modernen Staates ein, die uberall in 
Deutschland eine Schwachung und allmahliche Auflosung der 
rabbinischen Gerichtsbarkeit bewirkten. Die preuBischen General- 
j’udenreglements von 1730 und 1750 erkennen eine Jurisdiktion 
des Rabbiners nur noch an in Srreitigkeiten, „so die jiidischen 
Zeremonien betreffen", „in Zeremonien und Kirchengebrauchen 
und in Sachen, die in ihren Ritus einschlagen, als Ehepacta und 
deren Giiltigkeit bei Konkursen, Rechtskognition in Successions- 
fallen, die bloB nach mosaischen Gesetzen bei ihnen entschieden 
werden miissen, wie auch andere gerichtliche Handlungen wegen 
Testamenten, Inventarien, Bestellung der Vormiinder . . . wiewohl 
nur per modum arbitrii, wovon den Parteien, wenn sic damit nicht 
zufrieden, alle Zeit frei bleibe ... ad judicem ordinarium per 
modum simplicis querelae zu provozieren"; Bann und Geldstrafe 
iiber 5 Rtlr. durften vom Rabbiner nicht ohne Vorwissen der 
Obrigkeit verhangt werden. Die Lokalbehordcn suchten iiber diese 
einschrankenden Bestimmungen noch hinauszugehen. So ist in 
unserem Protokollbuch* 155) ein Fall aus dem Jahre 1770/71 iiber- 
liefert, wonach das Landgericht in Kleve den Anspruch erhob, 
daB die Aufnahme von Erbschaftsinventaren und die Einsctzung 
von Vormiindern durch seine Hand zu erfolgen habe; als sich aber 
die Betroffenen beim Vorstand der Landgemeinde beschwerten 
und dieser unter Berufung auf das Reglement von 1750 Ober diesen 
Eingriff in seine Gerechtsame bei der Kriegs- und Domanen- 
kammer Klage erhob, entschied das Generaldirektorium, daB es 
bei dem Reglement von 1750 sein Verbleiben haben solle. Trotz- 
dem mehren sich seit der Mitte des 18. Jahrhunderts die Faile, 
in denen die Juden nicht nur in den groBen Stadten wie Berlin, 
sondern auch in den kleinen klevischen Landstadten freiwillig auch 
in Erbschaftsstreitigkeiten unmittelbar an das staatliche Gericht 
appellierten, namentlich wo ihnen das allgemeine Landrecht giin- 
stiger war als das jiidische156), zu schweigen von anderen, in keiner 

15*) R. 34. 64 g 2.
155) Fol. 118.
156) Ein besonders charakteristischer Fall aus den Jahren 1748—51, 

bei dem es sich um das weibliche Erbrecht handelt, und ein heftiger 
Protest der halberstadtischen, klevischen und iibrigen Judenschaften gegen 
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Weise mit den Ritualien in Beriihrung stehenden Geldprozessen, 
deren Erledigung vor den weltlichen Instanzen gar nicht niehr in 
Frage stand157). So schnell hatten sich die wesentlichsten Grund- 
lagen der jiidischen Gemeinschaft gewandelt.

die Schmalerung ihrer Gesetze, von denen ihr ,,ganzes Wehe und Wohl 
abhangt“, R. 34. 64 g 2. Vgl. auch Prot. 118 b.

157) Vgl. Prot. 117a (1769), wo ein Jude gegen einen Vertreter der 
Judenschaft selber vor dem Landgericht Klage fiihrt.

158) W. caps. 127, 14.

Ill

Gleichwohl wurde die Sonderstellung der Juden nur auf dem 
Gebiete des Rechts, der allgemeinen Emanzipation vorauseilend, 
so friihzeitig abgetragen. Im iibrigen hat der preuBische Staat, wie 
gegeniiber den anderen Organen der judenschaftlichen Verwaltung, 
so auch hinsichtlich der Autoritat des Rabbiners gerade wahrend 
der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts nur in verstarkendem 
Sinne gewirkt. Die rabbinische Aufsicht betraf den damals noch 
sehr weiten Kreis des religiosen Lebens, die Handlungen der 
Einzelpersonen wie die Verwaltung der religiosen und sozialen 
Institutionen im ganzen Lande. Die Behorden unterstutzten den 
Rabbiner, indem sie die von ihm diktierten DisziplinarbuBen ein- 
zogen. In einer Verfiigung der klevischen Kriegs- und Domanen- 
kammer vom Jahre 1768 an die Juden in Wesel158 *) heiBt es: 
„Demnach bei S. K. M. Kriegs- und Domanenkammer angezeigt 
worden, daB einige von der Judenschaft zu Wesel sich bei­
gehen lassen wollen, allerlei wider die Gesetze streitende 
Neuerungen einzufiihren, denen Befehlen des Vorstehers und 
Landrabbiners, welche sich auf die jiidischen Gesetze und Ver- 
fassungcn griinden, anstatt selbigen schuldige Folge zu leisten, 
sich auf eine strafbare Weise zu widersetzen und dadurch man- 
cherlei Unordnung und Trennung zu verursachen, dergleichen 
Ungehorsam und Widerspenstigkeit aber schlechterdings nicht 
gestattet, sondern vielmehr der Landrabbiner und Vorsteher bei 
der ihnen im Amt beigelegten Autoritat . . . jederzeit mit Nach- 
druck geschiitzt werden sollen, so werden alle und jede von 
der Weselschen Judenschaft nicht nur iiberhaupt zum unweiger- 
lichen Gehorsam gegen die jiidischen Gesetze und Ordnungen 
.. . angewiesen“, sondern es werden auch Opponenten gegen 
die Verfiigungen des Landrabbiners und Vorstehers mit 20 Rtlrn. 
Strafe bedroht. Das entsprach natiirlich den Wiinschen der domi- 
nierenden Kreise innerhalb der Judenschaft. Als sich die Juden 
von Dinslaken 1766 geweigert hatten, ihre Synagogenordnung 



dem Rabbiner vorzulegen, lud sie der Vorstand ein, einen Be- 
vollmachtigten vor den rabbinischen Richterstuhl zu schicken; 
im Weigerungsfalle wiirde man „nit allein die bereits verfallene 
Geldstrafen eintreiben, sondern mit Geldstrafen wie gegen Em- 
porer verfahren". Sie sandten dann auch einen Vertreter, und 
der Rabbiner hat ihnen „seinen Spruch geschickt, welchen sie 
auch schuldig angenommen159)". Ein anderes Zeugnis fiir die 
Autoritat des Rabbiners mag noch aus unserem Protokollbuch an- 
gefiihrt werden: Es ist dem Vorstand zu Ohren gekommen, dab 
Herz Wesel in der Synagoge gegen den Rabbiner Dinge hervor- 
gebracht hat, „die man nicht ausdenken, geschweige aussprechen 
darf“; er wird deswegen zur Rechtfertigung vor den Vorstand 
geladen, widrigenfalls das Urteil in seiner Abwesenheit gefallt 
wiirde, „damit die anderen es horen und nicht ferner freveln“; 
der Frevler ist jedoch, wenn auch etwas verspiitet, erschienen 
„und hat auf sich genommen, was die Vorsteher verordneten 160)“.

159) Prot. 96 b.
1C0) Prot. 116 a.
161) Vgl. namentlich 171 a.
162) Z. B. 148 b, 206 a.
1C3) 38 a, 45 a, 105 a, 150 a.
164) Vgl. z. B. Prot. 18 a u. d.

Am deutlichsten ist im Protokollbuch gerade wahrend der 
zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts der EinfluB des Rabbiners 
auf die Landjudenschaftsverwaltung zu erkennen. Denn daB 
diese wenigstens sich nach jiidischem Recht vollziehe, ist in 
einer Zeit, da dasselbe im privaten Leben zu verschwinden be- 
ginnt, noch das absolute Prinzip. Handlungen, die in der Ab­
wesenheit des Rabbiners vorgenommen werden, genicBen nicht 
das voile Vertrauen161). Er ist daher bei alien Landtagen zugegen, 
besonders bei den Wahlen, an denen er zuweilen aktiv beteiligt 
ist, indem er die Lose zieht, die Wahlzettel aufbewahrt, die 
Vorladungen zu den Wahlen ausschreibt162), bei allem im Ein- 
vernehmen mit dem gleichzeitig mitwirkenden Kriegsrat Er enl- 
scheidet bei strittigen Fragen der Besteuerung, interpretiert die 
Gemeinde-Statuten, die ja iiberhaupt damals zum groBten Teil 
das Werk des Rabbiners waren; man sieht ihn selbstandig eine 
Entscheidung uber das Wohnrecht der Bedienten treffen163). Bei 
Verhandlungen mit auswartigen Gemeinden wirkt er mit164); 
kein Wunder, da doch die Repartition der Steuern auf dem preuBi­
schen Generaljudentage in Anwesenheit und unter Entscheidung 
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der Rabbiner geschah. Die Titel und Floskeln der Verehrung, die 
den Namen des Rabbiners umgeben, scheinen sich gegen Ende 
unseres Protokollbuches eher zu vermehren als zu vermindern, 
ein Umstand, der freilich nicht absolut fiir das faktische Wachs- 
tum der rabbinischen Autoritat spricht.

f) Der Landbote und der Landschreiber.
Ein Landbote, Gemeindebote, Pedell (rUHOn wird 

zuerst 1686 genannt165). Auch er muB wie die anderen Beamten 
alle drei Jahre neu gewahlt werden. Neben der Steuerfreiheit ge- 
nieBt er ein G ehalt von 10, spater meist von 5 Rtlrn. Ferner erhalt 
er fiir jedes Mai, daB er „im Lande umhergehen muB“ (namlich, 
um Mitteihingen des Vorstandes bekanntzumachen), 3 Rtlr. 
Andere Auftrage werden ,,nach Befindung“ bezahlt. Spater wur­
den ihm fiir die Dauer der Landtage Diaten bewilligt. Fiir die 
Eintrcibung riickstandig gebliebener Steuern wurde ihm im 
Jahre 1703 auf scchs Jahre cine jahrliche Entschadigung von 
5 Rtlrn. zuerkannt166). Er hatte namlich anfangs den Rezeptoren 
bei der Steuereintreibung behilflich zu sein167). AuBerdem fun- 
gierte er bei jeder Hochzeit i.m Lande, offenbar als Bedienung, 
wofiir er nach einer Bestimmung vom Jahre 1743 einen rhein. 
Gulden zu beanspruchen hatte; wenn er dabei auch als Zeuge 
gebraucht wurde, stand die Hohe der Vergiitung im Belieben 
des Gastgebers168). In der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts, 
als das Niederlassungsrecht der Juden von den Behorden ener- 
gischer kontrolliert wurde, war der Posten des Landboten wie der 
aller anderen publiken Bedienten169) sehr begehrt; zuweilen 
suchte der Vorstand nominell mehrere Bewerber zu befriedigen, 
die dann allerdings teilweise anstatt des Gehaltes selber Ge- 
biihren an die Gemeindekasse zu zahlen hatten. Da konnte es dann 
vorkommen, daB der Vorstand einem solchen Beamten, wenn er 
nicht piinktlich zahlte, die Drohung zukommen lieB, ihn von 
seinem Posten abzusetzen und der Kammer als unvergleitet anzu- 
zeigen, ,,da mehr mit einem anderen da zu haben 170)“.

165) R. 34. 64 g 2.
1C6) 17 a. Vgl. auch 67 a, 153 a u. 6.
1G7) Vgl. 3 a, 22 a. Vgl. oben S. 101.
168) Prot. 48 a.
169) Die publiken Bedienten, die im Dienst der Ortsgemeinde standen 

und die Landgemeinde nur wegen ihrer Steuer- u. Wohnrechtsverhaltnisse 
interessierten, lasse ich hier unberiicksichtigt.

17°) 126b, 144a; vgl. auch 151a, 159a.
8 Baor
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Ahnlich war es mit dem Posten des Landschreibers
H-THO), der allerdings als offizielle Personlichkeit in Kleve spater 
auftritt als in anderen Landgemeinden171). Er ging zunachst aus 
der Stellung eines Privatsekretars des Jacob Gumperts hervor. 
In dieser Eigenschaft erteilte das Generaldirektorium 1741 dem 
Moses Wolff das Aufenthaltsrecht im Lande, und die Landge­
meinde schloB mit ihm 1743 einen Vertrag, wonach er sein 
Schreiberamt umsonst versehen sollte, dafiir aber ohne Abgabe 
in Emmerich wohnen durfte172). Unter ahnlichen Bedingungen 
stellte der Vorstand 1764 den Herz Hannover an, der bereits friiher 
als Privatschreiber eines Gumperts erscheint. In seiner Eigen­
schaft als Schreiber „sowohl (jiidisch) als HinPJ (deutsch)“ 
ist er publiker Bedienter und muB dafiir sein Amt umsonst ver­
sehen. Nur fiir Amtshandlungen auBerhalb seines Wohnortes 
erhalt er Diaten und fiir Ausstellung von Attesten und Vidi- 
mierungen an Privatleute Bezahlung173). Sein Nachfolger Israel 
aus Wesel (1786), im Gegensatz zu dem vorigen Schreiber ein 
Eingeborener, wurde zur Entlohnung von den Steuern, die er 
bisher zahlen muBte, eximiert; auBerdem wurden ihm die Ein- 
kiinfte seines Vorgangers iiberwiesen. Uber seine Fordcrung eines 
festen Gehaltes steht in den Protokollen keine endgiiltige Ent- 
scheidung. Unbeschadet dieser Anstellung behielt sich der Vor­
stand den Titel eines Landschreibers als Kaufobjekt vor fiir den 
Fall, daB ein Fremder sich beim Vorstand melden und „ein red- 
liches hiervor offerieren sollte 174)“.

171) Vgl. Horwitz, Landrabbiner und Landschreiber in Kurhessen.
Monatsschr. f. Gesch. u. Wiss. d. Judent. 54 (1910), S. 513 f. In 
Emmerich gab es schon friiher einen Schreiber, der aber nur der Orts­
gemeinde diente (Memorbuch von E.).

172) Gen.-Dir. KI. Tit. CLXI, I, 7. R. 34. 64 g 2. Prot. 45 b, 48 a.
173) Prot. 74 a. Voriibergehend wurde er durch ein Gemeindemitglied 

vertreten. Vgl. Prot. 149 a.
17<) 207 b.

§ 4. Die Finanzen und das Steuervvesen der Landgemeinde. 
a) Ausgaben.

Sobaid sich die Landgemeinde konstituiert hatte, vermutlich 
schon bevor sie die Repartition der staatlichen Steuern iibemahm, 
entstanden finanzielle Bediirfnisse. Der Staat sah zwar in der 
jiidischen Gemeinde zunachst nur den Garanten zur Aufbringung 
der an ihn zu entrichtenden Abgaben und machte anfangs Miene, 
eine dariiber hinausgehende Selbstbesteuerung der Gemeindemit-
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glieder zu verbieten. Aber die Judenschaft schritt hier wie in 
anderen Fragen der Organisation unbekiimmert uber die nicht 
sehr starken Widerstande hinweg. Schon die Entfernung des 
Berend Levi hatte die Aufbringung einer groBeren Geldsumme 
erfordert, und in der ersten erhaltenen Matrikel (vom Jahre 1661) 
wird neben dem ordentlichen Tribut ein Posten von 50 Rtlrn. 
„zu Behuf der bei der Judenschaft fiirfallenden gemeine Ausgaben“ 
aufgefiihrt, der bei der Repartition beriicksichtigt ist175). Den 
Grundstock aller Ausgaben bildeten immerhin die Schutzgelder 
(□’’DO), neben die von Fall zu Fall auBerordentliche Abgaben 
traten, von denen bereits im ersten Kapitel die Rede war. Nach 
der dort dargelegten Entwicklung bildete sich allmahlich ein 
ganzes Biindcl von staatlichen Abgaben heraus (Schutz-, Re- 
kruten-, Hochzeits-, Kinder- und Kalendergelder), die im Jahre 
1728 bedeutcnd erhoht und durch eine fiinfjahrige Repartition 
zwischen den Juden samtlicher Provinzen festgelegt wurden176). 
Fiir den Etat der jiidischen Gemeinde in Kleve war diese Neue- 
rung insofern giinstig, als seitdem die unregelmaBigen auBer- 
ordentlichen Forderungen fortfielen, bis nach dem Siebenjahrigen 
Kriege mit seinen wirtschaftlichen Schaden und seinen die Juden 
besonders trcffcnden Lasten die fiskalische Judenpolitik Friedrichs 
des GroBen ihre oben geschilderten Formen fand177). Erst die 
letzte Zcit des 18. Jahrhunderts brachte wieder einige Ruhe in 
den Haushalt der Gemeinde. Zu den staatlichen Abgaben kamen 
noch regelmaBige Neujahrsgeschenke (z. T. in der Gestalt von 
fetten Gansen iiberreicht) fiir die Mitglieder der klevischen Re­
gierung, der Kriegs- und Domanenkammer und fiir die lokalen 
Steuerrate und Richter17711), Ausgaben fiir christliche Advokaten, 
welche die Geschiifte der Judenschaft gerichtlich vertraten, eine 
jahrliche Vergiitung fiir den Agenten der Judenschaft in Berlin, 
gelegentliche Trinkgelder und schlieBlich noch manche Ausgabe 
im Interesse der Judenschaft, deren Buchung man zu unterlassen 
vorzog178). Seit dem Beginn des 18. Jahrhunderts bildeten die 
Zinsen fiir die aufgenommenen Anleihen einen starken Posten 
im Budget der Gemeinde178*).

175) R. 34. 64 g 2.
17C) Vgl. 1. Kap. S. 40 f.
177) L Kap. S. 47 f.
177a) Prot. 1 a § 4, 3a § 14, 17b, 27b, 48b, 52b, 177b u. 6.
178) Vgl. die HMOH D'jmYl Prot. 223 a.
178a) Vgi unten c.
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Demgegeniiber sind die Ausgaben der klevischen Landge­
meinde fiir innere Angelegenheiten auffallig gering. Sie bezahlte 
das Gehalt des Rabbiners, soweit er nicht aus privaten Mitteln 
besoldet wurde, und die geringen Vergiitungen, welche der Land­
bote und Landschreiber erhielten. Daruber hinaus lassen sich 
kaum Ausgaben fiir religiose, kulturelle oder soziale Interessen 
nachweisen179). Eine Reihe von Jahren schwebte ein Streit zwi- 
schen der Landgemeinde und der jiidischen Ortsgemeinde in Wesel 
uber die Frage, wer von beiden die Kosten zur Befreiung der 
jiidischen Haftlinge in der Festung Wesel von der Arbeit am 
Sabbat zu tragen habe; schlieBlich fand die Landgemeinde die 
Weseler Juden durch eine feste, jahrlich zu zahlende Summe 
ab180). Nicht einmal da trat die Landgemeinde ohne Widerstreben 
ein, wo es sich um die Behauptung von Rechten handelte, die 
den Juden nur an bestimmten Orten geschmalert wurden, wie es 
beim Kampf um die Schlachtberechtigung der Juden in Wesel 
der Fall war181). Die durchreisenden jiidischen Bettlcr wurden 
von den Provisoren der Qrtsgemeinden unterstiitzt; eine Landes- 
armenkasse gab es nicht. Die Fiirsorge fiir Einrichtung von 
Synagogen, Lehrhausern, Friedhofen und Schulen (die erste jiidi­
sche Volksschule unseres Territoriums wurde erst am Vorabend 
der Emanzipation in Wesel eingerichtet) war der Initiative von 
Privatpersonen und Ortsgemeinden iiberlassen182). Eine Uber- 
nahme dieser Institutionen durch die Landjudenschaft hatte ja 
auch nur zu Lasten der isoliert wohnenden Juden fallen konnen, 
die am wenigsten an ihnen interessiert waren. Immerhin erklart 
sich ein groBer Teil der in dieser Hinsicht bestehenden Mangel 
aus der Armut der klevischen Judenschaft; denn in anderen 
groBeren und reicheren Landgemeinden Westdeutschlands 
fehlte es keineswegs an gemeinsamen Ausgaben fiir ideale 
Zwecke182*).

179) Die Landgemeinde besorgte alljahrlich die Ethrogim fiir ihre Mit- 
glieder. Prot. 75 a, 77 a, 199 a, 218 a.

18°) Prot. 135 b, 161b, 170 b, 178 a, 182 b.
181) 199 a, 200 a. Die Unterstiitziing der 1779 von der Porzellan- 

abnahme betroffenen Juden (Kap. I, S. 50) durch die Landgemeinde war 
nicht unumstritten (Prot. 163 a, 169 b, 170 a).

1S2) Vgl. oben Anm. 16.
i82aj Das gilt von den Landgemeinden im ElsaB, im Bistum Bamberg 

und in Hessen-Kassel, dessen Konstitutenbuch in dieser Hinsicht eine be- 
sondere Ausbeute gibt.
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b) Einnahmen.
Die Steuern wurden durch direkte Verteilung auf die ein- 

zelnen Gemeindemitglieder aufgebracht. Wie man dabei in der 
alteren Zcit vorging, laBt sich abgesehen von zerstreuten Notizen 
aus den erhaltenen Matrikeln der Jahre 1661, 1690 und 1727/28 
erkennen183 *). Aus diesen Jahren liegt zunachst eine Liste der 
auf jede Person entfallenden Schutzgelder vor, die noch durch 
einen ZuschuB zu den alljahrlich vorkommenden Ausgaben der 
Gemeinde, wie dem Gehalt des Rabbiners u. a. erhoht wurden. 
Die Schutzgelder wurden nach den Erwerbsmoglichkeiten eines 
jeden Ortes auf alle Einwohner desselben gleichmaBig berechnet; 
nur die Witwen und Unvermogenden erhielten je nach den Um- 
standen SteucrcrmaBigung. Jahrelang blieb es bei dem einmal 
gemachten Anschlag; die Repartition von 1661 sollte der erhohten 
Steuer von 1686 zugrunde gelegt werden183*),  und die Matrikel 
von 1727 stimmt zum groBten Teil noch mit der von 1690 iiberein. 
Daneben trat von Fall zu Fall eine Repartition der auBerordent- 
lichen Abgaben, von denen z. B. fiir das Jahr 1690 eine zweite 
Liste vorliegt. Als man sah, daB sich diese Ausgaben zu einer 
regelmaBigen Last entwickelten, beschloB die Gemeinde 1722, 
einen jahrlichen Beitrag fiir die Rekruten- und Kindergelder und 
die Zinsen der gemachten Anleihen zu erheben181). Solche Repar- 
titionslisten liegen noch aus den Jahren 1727/28 vor; in ihnen 
war das Vermogen eines jeden beriicksichtigt. Es ist klar, daB 
diese Art, die Lasten zu verteilen, keineswegs jedem gerecht 
wurde. Wie die mit der Kontrolle der Repartition betraute Kriegs- 
und Domanenkammer im Jahre 1728 berichtete, hatte es sich zu- 
letzt bei der Verteilung der Schutzgelder ergeben, daB an vielen 
Orten ,,dem geringen und unvermogenden Juden mehr als den 
Bemitteltsten und Vermogendsten angesetzet worden“. Das Gene- 
raldirektorium befahl daher, die Repartition von neuem, und 
zwar „nach dem Vermogen, Nahrung und anderen Umstanden 
einer jeden Judenfamilie zu machen185)u. Vom Jahre 1728 an 
ermoglichte die groBere RegelmaBigkeit der staatlichen Abgaben 
auch eine bessere Ordnung des judenschaftlichen Steuerwesens. 

183) p. 34. 64 g 2. Prot. 5 f. u. 7 f. Gen.-Dir. KI. Tit. CLXI, I, 2. 
Vgl. fiir das Folgende iiberhaupt die Kap. II n. 3 zitierten Steuerlisten.

183a) Vgi Anhang 11—15. Der von der jiidischen Oppositionspartei 
erwirkte Befehl (11c) wurde nicht beriicksichtigt.

181) Prot. 26 b.
185) Gen.-Dir. 1. c.
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Seit dieser Zeit wurden offenbar — es laBt sich erst mit dem 
Jahre 1750 bestimmt nachweisen — samtliche Ausgaben der 
Judenschaft einheitlich berechnet186) und nach der Vermdgens- 
quote des einzelnen umgelegt. Doch nicht ausschlieBlich. Bei 
der Veranlagung herrschte ein System, das seit dem Beginn des 
17. Jahrhunderts in sehr vielen deutsch-judischen Gemeinden nach- 
weisbar ist und wahrscheinlich schon fruher der stad.tischen Finanz- 
verwaltung des Mittelalters entnommen war. Danach wurde zu- 
nachst von jedem Steuerzahler eine fiir alle gleichmaBige Haus- 
haltungssteuer (D'OH bezahlt und erst der Rest derSteuer- 
summe durch eine tatsachliche Vermogenssteuer ("|")^) aufee" 
bracht. Dieses System ist in Kleve auch schon fiir die friihere 
Zeit nachweisbar, so z. B. in der zweiten Matrikel von 1690, 
wo eine Anzahl von Kontribuenten das Pradikat fl'CH mit 
einer gleichmaBigen Steuerquote von 10,20 Rtlrn. erhalten. Aus 
dem Verhaltnis dieser Quote zur Zahl der Familien und zur Ge- 
samtsteuersumme scheint sich zu ergeben, daB, wie es auch 
sonst iiblich war, x/3 der Steuern auf die Haushaltungen und 
2/3 nach dem Vermogen umgelegt wurden.

186) Nur jm j 1751 wird noch einmal eine auBerordentliche Steuer 
in der Hohe von einem Viertel der laufenden Matrikel umgelegt (Prot. 61 b).

187) Vgl. z. B. DW DW Frankfurt a. M. 1742 fol. 119f. und 
den Bamberger Pinkas passim, besonders S. 17 u. dazu Eckstein S. 43. 
Ahnliche Steuersysteme finden sich schon in deutschen Stadten des Mittel­
alters. Die rabbinische Theorie glaubte damit zwischen der talmudischen 
Kontroverse baba bathra 5 b zu vermitteln.

J88) prot. 59 b, vgl. noch 110 a. 1729 scheint aber die Haushaltungs­
steuer 12 Rtlr. betragen zu haben (Prot. 30 a § 5).

*89) Prot. 140 b, 143 b, 166 a, 209 b.
*90) Prot. 110 a, 124 b, 166 a, 188 a.
!9i) 19 b, 81a, 109 a.

‘jnyn '0^1 rran187). Die Haushaltungs-
steuer wurde 1750 durch LandtagsbeschluB auf 14 Rtlr. fest­
gel egt188), was dem GrundfuB des von den klevischen Juden 
zu zahlenden Schutzgeldes entsprach, und mit dem Sinken des 
Gesamtsteuerbetrages der klevischen Juden in den spateren Jahren 
auf 12,30 Rtlr., 11 und schlieBlich 10 Rtlr. herabgesetzt189). Fiir 
die Vermogenssteuer findet sich in der letzten Halfte des 18. Jahr­
hunderts ein Satz von 2o/o, 13/to/o und l1/4°/°190). Unter Um- 
standen konnte die Vermogenssteuer erlassen werden191)- Aber 
wer nur die Haushaltungssteuer zahlte (ein sogenannter
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ITCH, wurde seit 1750 zu keinem Amt zugelassen192). Natiirlich 
war auch diese Regclung nicht vollauf gerecht, aber sie entsprach 
einem in vielen jiidischen Gemeinden verbreiteten Brauch, den 
auch die preuBischen Behorden in Kleve nicht anzutasten ver- 
suchten.

192) 60 a § 12. rron wn in dieser Bedeutung auch im hessischen 
Konstitutenbuch.

193) Vg] Anhang 4 u. 6.
193a) Vgl. Kap. I, S. 28.
194) R. 34. 64 g 2. Anhang 11—15. K.-Fr. 34 (nicht objektiv). Vgl. 

auch oben S. 86.
195) R. 34. 64 g 2. Anhang 20. Prot 17 a.

Der schlimmste Ubelstand aber lag darin, daB bis zum Jahre 
1750 die Veranlagung zum groBen Teil der Willkiir der Vorsteher 
iiberlassen blieb. Zwar prinzipiell war ein geordnetes Verfahren 
vorgesehen. So wurden schon 1652 zur Aufbringung der zum 
Sturz des Berend Levi erforderlichen Gelder vier Manner depu- 
tiert, um die Summe nach eines jeden Vermogen auszuschlagen l93 194). 
Aber das Verfahren konnte bei solchen Einschatzungen recht 
summarisch sein. AnlaBlich der auBerordentlichen Steuer von 
1686193a) war dem Frciherrn von Spaen befohlen worden, die 
Gelder „mit Zuziehung einiger Deputierter“ nach Proportion 
der Matrikel von 1661 zu verteilen191). Die von Spaen beauf- 
tragten Juden nahmen nun die Verteilung vor. Aber wie die 
Oppositionspartei in der Gemeinde behauptete, hatte der damalige 
Schtadlan Elias Gumperts „eigentatig mit seinen Kindern und 
Verwandten“ einem jeden ein Quantum nach seinem Belieben 
festgesetzt und zur Entrichtung nur zwei bis drei Tage gelassen, 
damit sich niemand beschweren konne; auf das Vermogen sei 
gar keine Riicksicht genommen worden, denn sonst hatteGumperts 
wohl zehnmal mehr als der Reichste von ihnen zahlen miissen; 
Gumperts habe „nach seiner Lieb und HaB eines jeden Vermogen 
in seiner Macht, dem er giinstig ist, wenig anzusetzen und ihm 
aufzuhelfen, dem er aber nicht grim noch geneigt ware, durch 
unleidlich Auflegen zu ruinieren“. Gumperts dagegen erklarte, 
daB die Repartition ordnungsgemaB in einer Deputiertenversamm- 
lung erfolgt und dabei auf die Vermdgensverhaltnisse sehr wohl 
Riicksicht genommen worden sei; man habe sogar zur Konser- 
vation der Armen einen Nebenausschlag gemacht, von dem seine 
Familie die Halfte zu tragen erbotig sei. Dieselbe Opposition er- 
hob sich 1703 gegen die Gumperts195), obwohl man damals die 
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Einschatzung erst vorgenommen hatte, nachdem jeder einzelne 
„im scharfen abgefragt und erinnert war, die Gelder nach Ver- 
mogen beizubringen“. Die Gegner waren nicht zufrieden und 
verlangten eidliche Selbsteinschatzung, wahrend die Gumperts 
damit drohten, sich von der Landgemeinde zu separieren. Sie 
glaubten genug getan zu haben, wenn ihre Familie insgesamt zu 
dieser auBerordentlichen Steuer den fiinften Teil beitrug, eine 
Quote, mit der sie auch im Protokollbuch wiederholt erschei- 
nen196). Man darf wohl den Gegnern Glauben schenken, daB 
damit dem tatsachlichen Krafteverhaltnis noch keineswegs ent- 
sprochen wurde; aber nach dem allgemein herrschendcn System 
der Kommunalverwaltung waren sie in der Tat weit genug ge- 
gangen. Jedenfalls waltete meistens bei der Steuervertcilung groBe 
Formlosigkeit. Es war keineswegs die Regel, wenn die Repartition 
1690 in Gegenwart der versammelten Judenschaft und auf Grund 
von Verhandlungen mit den Steuerpflichtigen

19C) 7 a, 19 a. Schon 1652 bringt die Familie 1/Q der Odder auf, 
die zum Sturz des Berend Levi erforderlich waren (Anhang 4).

197) Prot. 7 a.
198) 19 a, 34 b—35 a, 50 a.
i") 18 a, 21 a.
200) 35 a.
"I) Vgl. oben S. 105.
202) prot. 59 b u. f.

*1£7D H'y ,DiTD) erfolgte197). Haufig begniigte sich der Vor­
stand, einige selbstgewahlte oder ausgeloste Gemeindemitglicder 
zuzuziehen198), oder er machte die Matrikel ganz allein199), und 
dann wurde dem Schtadlan noch vorbehalten, klcine Verschie- 
bungen vorzunehmen200). Wenn aber von 1711 bis 1722 iiber- 
haupt kein Landtag stattfand, so laBt sich denkcn, wie in der 
Zwischenzeit gewirtschaftet wurde.

Im Jahre 1750, bald nachdem das neue Generaljudcnreglement 
veroffentlicht war, beschloB die klevische Judenschaft auf dem 
Landtag zu Kalkar, daB die Matrikel fortan nicht nach dem 
Belieben der Vorsteher, sondern, wie es sonst in alien jiidischen 
Gemeinden ublich war, auf Grund einer genauen Einschatzung 
des Vermogens der Steuerzahler (NpTI "py angelegt wer­
den solle. Zu diesem Zweck wurde von da an auf jedem Landtag 
eine besondere Einschatzungskommission gewahlt201). Als Richt- 
schnur der Veranlagung dienten Statuten202), die auf dem Land­
tag zu Kalkar vom Vorstand unter Zuziehung des Rabbiners und 
eines Ausschusses von 11 Mannern abgefaBt wurden. Zur Ver- 
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anschaulichung des Steuerverfahrens empfiehlt sich hier eine Ana­
lyse dieser Statuten mit Ruck- und Ausblicken auf die Praxis 
der friiheren und spateren Zeit202*).  Steuerpflichtig sind alle 
vergleiteten Juden den Landes, die Handel treiben und eine 
eigene Haushaltung fiihren, also unter Umstanden auch Unver- 
heiratete203 * *); doch scheinen diese nicht immer gleichmaBig streng 
zu alien Leistungen herangezogen worden zu sein201)- Anfangs 
herrschte ja iiberhaupt wie schon im Mittelalter der Brauch, ein 
junges Ehepaar ein Jahr lang von alien Steuern zu verschonen20’). 
Damit wurde 1729 infolge der Erhohung der staatlichen Lasten 
aufgeraumt, spater sogar, wohl gemaB dem Generaljudenregle- 
ment von 1750, ein wahrend der laufenden Matrikel (DWTH f3) 
eintretendes Ehepaar auf 1000 Rtlr. angeschlagen, und erst 1791 
kam man auf den alten Brauch insoweit zuriick, als man dem 
neuen Gemeindemitglied eine vierteljahrliche Steuerfreiheit ge- 
wahrte206). Witwen haben im allgemeinen (wie auch bei der 
christlichen Bevolkerung) nur die halbe Steuer zu zahlen207). 
Nach dem Statut von 1750 entrichten sie neben der halben Haus- 
haltungssteuer noch ihre voile prozentuale Vermogenssteuer208); 
indessen kam dieses nur bei Frauen aus den wenigen reichen 
Familien der Gemeinde in Betracht; meist werden sie nur mit 
der halben oder auch ganzen Haushaltungssteuer veranschlagt 
oder werden, wenn sie keinen Handel treiben, ganzlich von 
Steuern befreit209). Besondere Vergiinstigungen, wie sie in ande- 
ren jiidischen Gemeinden fiir die Waisen existierten210), werden 
in Kleve nicht erwahnt, obwohl sie der Staat bis zu ihrer Miin- 

202a) Zum Vergleich mit den allgemeinen Steuerprinzipien der Zeit ist 
herangezogen v. Below, Zeitschrift des berg. Geschichtsvereins 26, 1 f. 
u. 28, 1 f. u. Hotzsch S. 187 f.

203) A. a. O. § 10.
201) Vgi jjg besondere Auffiihrung der □’HIDD und Beisitzer 110 a. 

Die selbstiindigen, unverheirateten Sohne erscheinen auch in den Steuer- 
listen meist mit niedrigeren Betragen.

205) Wohl in Beherzigung des Bibelverses 5. Mos. 24, 5. Vgl. z. B. 
Stern, Die israelit. Bevolkerung der deutschen Stadte. III. Niirnberg. Kiel 
1894—96 S. 293: Die Juden bitten den Rat, „so sie ire kind ausgaeben, 
in zu goennen, die ein jare in irer coest zu halten, das wird doch der 
judischeit in alien andercn stetten ein lengere zeit gegoennt". Vgl. auch 
Bucher, Bevolkerung von Frankfurt a. M., S. 544.

206) 30 a, 129 a, 209 b, 225 b.
2°?) Vgl. Prot. 10 a.
2°8) § 2.

209) Vgl. z. B. 157 a.
210) Z. B. im Bamberger Pinkas S. 3.
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digkeit von alien Abgaben freispracli; faktisch forderte die Land­
gemeinde, wo Vermdgen vorhanden war, auch bei den Vormun- 
dern die Steuern vom Vermdgen der Waisen ein. Grund- 
satzlich steuerfrei waren der Rabbiner und die iibrigen publiken 
Bedienten, soweit sie nicht aus fruher angefiihrten Griinden zu 
einer maBigen Abgabe herangezogen wurden. Charakteristischer- 
weise war die Beitragspflicht der Arzte nicht unumstritten, da sie 
den jiidischen Bcruf des Handels nicht ausiibten und infolge- 
dessen eine Sonderstellung in der Gemeinde einzunehmen bean- 
spruchten; aber es wurde doch von Fall zu Fall mit ihnen, unab- 
hangig von der Matrikel, eine bestimmte Steuerquote vereinbart, 
ohne daB sie ein Wohnrecht erlangten 211). In der Zeit vor 1750 
wurden nach den Steuerlisten die Handwerker von den Gemeinde- 
abgaben befreit, da sie ihre Gewerbesteuer unmittelbar an die 
staatliche Akzisekasse entrichteten. Die nicht von dauerndem 
Erfolg begleiteten Versuche einzelner Juden, wie z. B. besondcrs 
eines Portugiesen, sich von dem Steuerzwang der Gemeinde zu 
emanzipieren, sind bereits in anderem Zusammenhang gestreift 
worden212). Auch die unvergleiteten Juden wurden, obwohl sie 
offiziell mit der Gemeinde nichts zu tun hatten, haufig auf giit- 
lichem Wege zur Teilnahme an den Gemeindelasten bewogen. Im 
Jahre 1721 beschloB man sogar, die auslandischcn, im Lande 
Handel treibenden Juden mit zur Steuer heranzuziehen213). Die 
Absicht Friedrich Wilhelms L, die Dienstboten zu besteuern, 
wurde nicht verwirklicht214), obwohl in anderen jiidischen Ge­
meinden215) die Steuerpflicht der Dienstboten anerkannt war und 
sie auch bei der christlichen Bevolkerung gait. Erst spater (seit 
1771) entschloB sich die klevische Judenschaft, von denjenigen 
Familien, wo mehr als ein Dienstbote vorhanden war und man 
eine Beteiligung derselben am Geschaft des Herrn vermuten 
konnte, einen geringen Beitrag (die halbe Haushaltungssteuer 

211) 53 a, 59 a, 62 a, 137 b. Der Arzt Joi (Simcha) Adolphus wurde 
1753 auch in den Gemeindevorstand gewahlt. Charakteristisch ist die 
AuBerung in einem Gesuch um Geleit von Dr. med. Juda Copilia Pictor 
fur Bochum 1742: ,,Ich bin zwar meinem Geschlecht u. meiner Religion 
nach ein Jude, gleichwie ich aber zu demjenigen, wovon meine Nation 
ordentlicher Weise Profession machet, nie einige Inclination bei mir ver- 
spiiret, sondern mich von Kindheit an auf das Studieren appliciret . .
R. 34. 64 g 2.

212) Vgl. oben S. 99 u. Kap. II n. 74.
213) 24 a.
2U) Vgl. Kap. I, S. 36.
215) Z. B. in Kurkoln, Kassel.
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oder 10 Rtlr. bzw. 3 bis 4 Dukaten) zu fordern216). In einer jiidi- 
schen Gemeinde gab es immer eine Anzahl zahlungsunfahiger 
Mitglieder. Mit Riicksicht darauf waren unter dem GroBen Kur­
fiirsten vom Schutzgeld der kleve-markischen Juden zeitweilig 
75 Rtlr. erlassen worden, und die Landgemeinde suchte unter 
der Regierung des ersten Konigs eine ausdriickliche Konzession 
fiir 25—30 verarmte Familien auBerhalb der Zahl der vergleiteten 
Juden durchzusetzen217). Da dies aber nicht gelang, so muBte 
die Gemeinde die Schutzgelder der Armen auf die Reicheren 
iibertragen. Das geschah schon 1686 durch Erhebung einer auBer- 
ordentlichen Steuer218). Als jedoch die Anforderungen an die 
Gemeinde standig wuchsen, beschloB man, 1697 und erneut 1711, 
die eigentlich auf die verarmten Familien entfallenden Steuern 
durch Sammlung freiwilliger Spenden aufzubringen. Auch diese 
Belastung schien jedoch bald zu groB, und man veranlaBte die 
Armen durch Beschliisse aus den Jahren 1712—1721, nach auch 
andcrwarts iiblichem Brauch ihre Steuern auf Grund eines von 
den Erhebern ausgestellten Attestes im ganzen Lande zusammen- 
zubctteln219). Mit diesen primitiven Mitteln, von denen in den 
spateren Jahren nichts verlautet, konnte freilich seit den Re- 
formen Friedrich Wilhelms I. nicht mehr gearbeitet werden. Einer- 
seits wurde die Steuerverteilung mehr als bisher nach dem tat- 
sachlichen Krafteverhaltnis eingerichtet, andererseits verhinderte 
die staatliche Kontrolle immer mehr ein Festsetzen von ganz- 
lich verarmten Familien. Immerhin gab es noch nach dem Sieben- 
jahrigen Krieg ordentliche Schutzjuden, die wegen ihrer Armut 
zeitweilig von alien Steuern befreit waren oder doch weniger 
als die offiziell anerkannten Mindestsatze beitrugen220).

21<5) 124a, 165 b, 167b, 176b. Vgl. Kap. II, n. 19.
217) Erklarung der Judenschaft 17. 8. 1707, R. 34. 64 g 2.
218) Vgl. Anhang 15.
212) 13 a, 19 b, 20 b, 22 a, 23 a—b, 24 a.
22°) Ergcbnis der Steuerlisten.

Charakteristisch fiir das Wesen der jiidischen Gemeinde ist 
wiederum der Begriff der steuerbaren Objekte. Es kommen seit 
dem spateren Mittelalter vorwiegend solche Dinge in Betracht, 
die als Objekt des Handels gelten konnen. Dazu gehort nach 
den klevischen Statuten von 1750 Silber und Gold, Edelsteine und 
Perlen wie auch sonstige Schmuckgegenstande, aber nicht Bucher 
undKleidungsstiicke. Hausgerate bleiben bis zu einem Zehntel vom
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Wert des Gesamtvermogens frei221). Ein Zeichen der Neuzeit 
war es, daB Liegenschaften wieder wie im fruheren Mittelalter 
als steuerpflichtig galten; doch wenn in Kleve auch das Wohnhaus 
zum halben Werte mit angeschlagen wurde, so verstieB das 
gegen den allgemeinen Brauch und ist als ein Beweis der Armut 
der Judenschaft zu betrachten 222). Ein besonders wichtiges Steuer- 
objekt bilden naturlich die Darlehen. Sie werden nach altcm 
Brauch folgendermaBen klassifiziert. Ganz sichere AuBenstiinde 

HD'iri) „miissen ganz tragen“. „Mittlere“, d. h. 
solche, die man bei eidlicher Befragung wohl fiir die Halftc ab- 
lassen wurde, werden nur zur Halfte des Wertes versteuert. 
SchlieBlich die □'H’lOJ an deren Wiedererlangung man

221) § 9. Vgl. pm DODD ed. Furth 1778 fol. 114a: 13H3 TV 
d^dhh 15 pntoiD kto'S row do bow bpnb 
.□iddho won ib hno pi p-iEnb rrw
Das Responsum hat, trotz starker Abweichungen, gewiB als Vorbild fur 
unsere Statuten gedient.

2«) § 11.
223n) § 4-
223) § 15.
224) 121b, 124 b.

verzweifelt, sind ganz frei 222a).
Die Einschatzung erfolgt in Kleve seit 1750 durch die bereits 

oben genannten Baale-maarichim, von denen jeder einen Eid 
ablegen muB, seine Aufgabe unparteiisch zu Ibsen und das Er- 
gebnis des Verfahrens keinem auBer dem Vorstand mitzuteilen. 
Der Festlegung des Steueranteils gingen Verhandlungen mit dem 
Steuerpflichtigen voraus. Wenn dieser mit seiner Quote nicht zu- 
frieden war, so konnte er sich unter Eidesleistung sclber ein- 
schatzen223 *), eine Aushilfe, auf die man freilich nicht gern zu- 
riickgriff. Da der den Einschatzern so gelassene Spielraum zu 
groB erschien, so bestimmte der Landtag 1771, die Matrikel 
kiinftig auf der Grundlage von drei festgelegten Vermogensklassen 
anzufertigen, wie es seit langem in den verschiedensten jiidischen 
Gemeinden des Ostens und Westens Brauch war221). Nach einem 
BeschluB aus dem Jahre 1777 sollten die Einschatzer immer ein 
Vorstandsmitglied aus einer anderen Ortsgemeinde als der des 
Einzuschatzenden hinzuziehen, damit dieses in Zweifelsfallen ent- 
scheiden konne; bei weiteren Differenzen zwischen dem Vorsteher 
und den Einschatzern sollte an den ganzen Vorstand appelliert 
werden; bei der endgiiltigen Redaktion des Steuerzettels werden 
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der ganze Vorstand und der Rabbiner zugezogen 224ft). Die Be­
schwerden uber „Pragravationen“ wurden jedoch immer zahl- 
reicher, und die Einschatzer wuBten sich nicht zu helfen. Zum 
Exempel mag hier nur ein Fall aus dem Protokollbuch erwahnt 
werden: Jacob aus Wesel beschwert sich bei den Einschatzern 
uber seinen Steucrbetrag, wird aber abgewiesen mit der Begriin- 
dung, daB bei ihm die Einschatzung begonnen habe, und wenn 
gleich zu Anfang das Herunterhandeln einsetze, dann wurden die 
folgenden sich alle auf ihn beziehen; die anderen sollten nicht 
glimpflicher behandelt werden. Als nun R. Jacob beantragt, mit 
seiner Einschatzung noch zu warten, bis sich gezeigt hat, was 
die anderen gebcn, wird ihm erwidert: „Ihr redet wie ein braver 
Mann, geht in Frieden.“ Wie darauf den anderen ihre Quote 
herabgesetzt wird, vertrostet man den Jacob, daB ihm das gleiche 
widerfahren solle, was aber nicht geschieht. Gleichzeitig beklagt 
sich ein anderer Steuerzahler aus Wesel uber seinen Satz; ihn 
hatte sein Einschatzer niedriger ansetzen wollen, ,,aber aus Dreu- 
ung R. Jacob Wesel selbiges nit tun diirfen225). Darauf wurde bei 
der nachstcn Einschatzung im Jahre 1780 nach folgendem Plan 
verfahren: Die Einschatzer legen eine tabellarische Ubersicht der 
Vermogensverhaltnisse der Steuerzahler an, revidieren dieselbe 
zusammen mit den Vorstehern und stellen die Leute gleichen Ver- 
mogens unter dieselbe Rubrik. Dann erst beginnen die Verhand- 
lungen mit den Steuerzahlern. Wenn dabei immer noch jemand 
glaubt, „ubernommen“ zu werden, so steht ihm als Ausweg der 
Eid frei, der aber dahin formuliert wird, daB der den Eid leistende 
nicht imstande ist, so viel zu tragen wie die Leute, mit denen er 
unter eine Rubrik gestellt ist226). Damit waren denn auch die 
meisten zufrieden. Die niedrigste fiir die Vermogenssteuer in 
Betracht kommende Stufe war nach den Statuten von 1750227) 
ein Vermogen von 200 Rtlrn., doch finden sich spater sogar 
Steueranschlage fiir 100 Rtlr.228). Nach welchen Gesichtspunkten 
die verschiedenen Vermogensklassen festgelegt wurden und ob 
die Einteilung gleichmaBig und gerecht war, laBt sich nicht fest- 
stellen. Doch scheint es nicht, als ob die wenigen wirklich groBen 

22^) 151b.
226) 160 a—b.
226) 164 b—165 a.
227) § 3.

228) 158 b u. 6. u. die Steuerlisten.
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Vermogen im Lande in dem richtigen Verhaltnis herangezogen 
wurden229).

229) Jacob Gumperts soli z. B. etliche Hunderttausende besessen haben 
und zahlte nur etwa 100 Rtlr. jahrlich. Vgl. auch Anm. 238.

230) Fol. 1 u. 10 b.
231) 69 a, vgl. auch 129 a, 134 b
232) Z. B. 80 b. Voriibergehend machte man auch den Versuch, die 

von der brandenburgischen Finanzverwaltung eingefiihrten Marinegelder 
mit in das System der jiidischen Gemeindesteuern einzubeziehen (fol. 3 a 
§ 15).

Abgesehen von der direkten Umlage der Steuern besitzt die 
klevische Landgemeinde ein finanzielles Mittel in einigen, der 
staatlichen und stadtischen Verwaltung entnommenen, Abgaben, 
die freilich z. T. bereits zum festen Bestand in jeder jiidischen 
Gemeinde geworden waren. Jedes neue Mitglied, auch die Sohne 
ansassiger Familien, muB nach den altesten klevischen Statuten 
bei seiner Niederlassung im Lande bzw. seiner Hochzeit ein 
Eintrittsgeld (rWD"nO*lpn  oder HD'Hp fWE) zahlen von 
einer Hohe von 2 Rtlrn. bei einer Mitgift von weniger als 
200 Rtlrn.; ist die Mitgift hoher, so betragt die Abgabe, wenn 
das Paar im Lande bleibt, je 1 Gulden von 100 Rtlrn., wenn das 
Paar auBer Landes zieht, 2Gulden von je 100Rtlrn.230). Bei auBer 
Landes ziehenden Ehepaaren tritt diese Abgabe im 18. Jahrhundert 
nicht mehr auf, ein Zeichen der sich lockernden Bindung inner- 
halb der jiidischen Gesellschaft. Im Jahre 1763 wird das Eintritts­
geld mit gewaltigem Ruck auf 20 Rtlr. erhoht, die gezahlt wer­
den miissen, auch wenn gar keine Mitgift vorhanden ist, wozu 
noch 3o/o von der Mitgift kommen; doch wird dem Vorstand freie 
Hand gelassen, von Fall zu Fall mit dem neuaufgenommenen 
Mitglied zu „akkordieren“231), und von solchen Verhandlungen 
sind die Protokolle voll. Dafiir iibernahm die Gemeinde haufig 
die kostenlose Besorgung des Geleitbriefes; aber zuweilen er- 
scheinen noch besondere Beitrage zur Erlangung desselben neben 
den Kedima-Geldern232). Zur Tilgung des von der Berliner Ge­
meinde vorgeschossenen Beitrags, welchen die klevische Land­
judenschaft 1765 wegen der Ansetzung des zweiten Kindes hatte 
zahlen miissen, beschloB man, daB kiinftig jeder anzusetzende 
zweite Sohn auBer dem Kedima-Geld 100 Rtlr. zahlen und, falls 
er bei seiner Etablierung das zwanzigste Jahr iiberschritten hatte, 
die Zinsen, welche seitdem daraus hatten erwachsen konnen, nach- 
tragen solle. AuBerdem sollte ausschlieBlich zur Tilgung diescr 
Schuld eine Abgabe von einem Stuber dienen, die ein jeder 
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Steuerzahler kiinftig von je einem Taler seines Matrikel-Satzes 
zu entrichten hatte; die Vermogenssteuer erfuhr also einen Auf- 
schlag von l2/sO/o. Diese Abgabe wurde aber 1768 wieder auf- 
gehoben233 *).

233) Prot. 83 b, 84 a, 104 a.
231) DWD’Wiwi Prot. lb, 40 a, 59a, 206a.
235) Prot. 29 a. H'lDO ^51 fl'TlO = Gott behiite (nach Gen. 42,3), in 

dieser Verbindung mir sonst nicht nachweisbar; schon fol. 1 b fur die 
damals staatliche Abgabe bei Sterbefallen angewandt.

23C) 47 a, bestatigt 1763, fol. 69 a—b.
237 ) 75 a, 77 b (a. 1764), 185 a, 188 a u. 6. Auch in der Berliner 

jiidischen Gemeinde wurde 1773 eine derartige NachlaBsteuer von 5o/o 
eingefiihrt (Gem.-Buch im Gesamtarch. d. deutsch. Juden fol. 186). Die 
allgemeinen Wurzeln der Steuer liegen weit zuriick.

238) Bei dem NachlaB des Jacob Gumperts und seines Schwieger- 
sohnes Moses Heilbut muBte sich die Gemeinde mit 2000 Rtlrn. zufrieden

Wie ein Eintrittsgeld, so gab es bei den klevischen Juden so 
gut wie in anderen jiidischen Gemeinden eine Abzugssteuer231)- 
Im Jahre 1729 beschloB die Gemeinde zwecks Tilgung der Ge- 
meindeschulden die Einfiihrung einer Steuer vom NachlaB der 
verstorbenen Gemeindemitglieder, i Pl D-Gelder (so-
viel wie Sterbegelder) genannt, welche vor Verteilung der Erb- 
schaft erhoben werden sollte235). Sie wurde zunachst nicht auf 
einen festen Prozentsatz gestellt, sondern sollte nach dem Verhalt- 
nis des Beitrages geregelt werden, den der Verstorbene im Jahre 
1724 zu einer auBerordentlichen Umlage von 400 Rtlrn. geleistet 
hatte. Als sich herausstellte, daB man auf diese Steuer so bald 
nicht werde verzichten konnen, wurde die Verordnung 1742 dahin 
erlautert, daB die Abgabe immer im Hinblick auf die jeweilige 
Hohe der Gemeindeschulden nach dem Verhiiltnis der letzten 
Matrikel geregelt werden solle, wobei jedoch dem Vorstand Ande- 
rungen nach Gutdiinken vorbehalten blieben. Auch sollte die 
einmal gezahlte NachlaBsteuer bei der kiinftigen Hinterlassen- 
schaft des im Lande bleibenden Erben beriicksichtigt werden. Die 
Erhebung dieser Steuer wurde einem reichen Gemeindemitglied 
gegen Verzinsung zu 5% iiberlassen236). Erst spater (wahrschein­
lich 1764) kam man zu einer festen, in unserem Protokollbuch 
zwar nicht gebuchten, aber vorausgesetzten Norm, daB die Nach- 
laBabgabe den Wert einer dreimaligen Vermogenssteuer bzw. 
eine Hohe von 5°/o erreichte237). Der Wert dieser Abgabe wurde 
aber dadurch illusorisch gemacht, daB gerade bei den wenigen 
grofien Vermogen, die es in der Landgemeinde gab, die Juden­
schaft um die ihr zukommenden Gebiihren geprellt wurde238).

127



c) Die Schulden der Gemeinde und ihre T i 1 g u n g.
So ist es begreiflich, daB angesichts der Armut der meisten 

Gemeindemitglieder und der starken Anforderungen des Staates 
die Gemeinde Anleihen machen muBte, ohne sie alle wieder tilgen 
zu konnen. Am Ende ihres Bestehens lasteten auf der Land­
gemeinde an 9000 Taler Schulden, deren Verteilung nach dem 
Zerfall der judenschaftlichen Organisation ein schwieriges Pro­
blem bildete239). Es ist von Interesse, die damals noch ausstehen- 
den Betragc auf ihre Herkunft hin zu betrachten. Aus dem 17. Jahr- 
hundert hat die Judenschaft keine Schulden mitgebracht. Die 
groBte Belastung stammt aus dem Anfang des 18. Jahrhunderts, 
dessen verhangnisvolle Bedeutung fiir die Geschichte der Juden­
schaft oben geschildert wurde, und begreiflichcrweise aus der 
Zeit nach dem Siebenjahrigen Kriege. Einige Posten, die da- 
zwischen aufgenommen waren, wurden bald wieder zuriickge- 
zahlt240). So kann man der klevischen Landgemeinde im ganzen 
das Zeugnis einer leidlich geordneten Wirtschaft nicht absprechen, 
zumal die Kontrolle der Behorden doch nur oberflachlich war 
und sich selten durch energischere Eingriffe in das Finanzwesen 
der jiidischen Landgemeinde auBerte.

geben (63 a). Vgl. auch die besonders charakteristischen Verhandlungen 
fol. 185 a, 188 a, wo der Judenschaft von einem NachlaB von mehr als 
15 000 Rtlrn. zuerst 200 und dann 500 Rtlr. geboten und bezahlt wurden.

2S9) Vgl. die Obersicht Prot. 222 b und die Angaben bei Nienhaus 
S. 61 f.

210) So die fol. 26 a, 35 b, 54 a, 61b genannten Anleihen. — Seit 
1769 kaufte die Landgemeinde Lose aus der Utrechter Lotterie, teilweise 
im Auftrag einzelner Gemeindemitglieder, deren Gewinn von ihren Steuern 
abgezogen wurde (Prot. 116b, 118a, 121b, 133b, 135b, 140a, 209a)

§ 5. Allgemeine Ergebnisse.
Die jiidische Landgemeinde in Westdeutschland ist das Pro- 

dukt einer sehr langen und komplizierten Entwicklung. Die histo- 
rischen Zusammenhange, in die sie einzureihen ist, sind an anderer 
Stelle dargelegt worden. Man wird danach nicht mehr fragen 
durfen, inwiefern die Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte der 
jiidischen Gemeinden ihre besonderen Probleme bieten und eine 
spezielle Behandlung durch die Wissenschaft erfordern. Ein jedes 
Blatt der obigen, an einem gewiB bescheidenen Objekt vorge- 
nommenen Untersuchungen zeigt die selfsame Verwobenheit der 
jiidischen Gemeinschaft aus religidsen, sozialen und wirtschaft- 
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lichen Faktoren. Man braucht nur an die eigenartige Stellung 
des Schtadlan und des Rabbiners, an die Prinzipien der Steuer- 
veranlagung, an die uberall sich auBernde Tendenz zum Zu- 
sammenschluB und zur Abwehr fremder Einfliisse zu erinnem. 
Mag die Geschichte der Landjudenschaft unerfreuliche Erschei- 
nungen aufweisen: die Schaffung und Erhaltung dieses auf so 
lockerem Boden gebauten und doch so einfachen und festen Kor- 
pers ist eine Ruhmestat des jiidischen Gemeinsinns. Denn vor- 
wiegend jiidische Krafte haben ihn gestaltet. Das lehrt die Ge­
schichte der Entstehung und Weiterbildung der klevischen Land­
gemeinde, und die Analyse an jedem zureichenden Material eines 
anderen Territoriums wird es bestatigen. DaB auBere Einfliisse 
und Vorbilder fordernd und hemmend mitgewirkt haben, ist selbst- 
verstandlich. Die Grenzen des Landes umschreiben den Bezirk 
der jiidischen Organisation. Die standischen Landtage wie iiber­
haupt die Einrichtungen der territorialen und lokalen Verwaltung 
haben die jiidischen Institutionen beeinfluBt. Die fast zweihun- 
dertjahrige Geschichte der klevischen Landjudenschaft spiegelt 
die Entwicklung des Zeitgeistes wider. Von einem patriarcha- 
lischen und von Korruption nicht freien System geht die Ver­
waltung allmahlich zu den demokratischeren Prinzipien des 18. 
Jahrhunderts fiber. Sie wird sorgfaltiger ausgestaltet, obwohl die 
Zahl der Juden nicht, wie in anderen Territorien, zunimmt. Der 
Staat hat die Entstehung der jiidischen Landgemeinde anfangs nur 
in der Eigenschaft eines Organes der allgemeinen Steuerverwal- 
tung gebilligt und ihr Selbstbesteuerungsrecht nur widerstrebend 
anerkannt. Im 17. Jahrhundert ist ihm — so scheint es nach 
einem allgemeinen Eindruck — die Selbstandigkeit der jiidischen 
Gemeinde nicht immer bequem gewesen. Trotzdem hat ihm 
die Judenschaft das Verfiigungsrecht in Sachen des Geleitwesens 
entwunden und es praktisch iiber die gemachten Zugestandnisse 
hinaus ausgeubt. Seit 1720 beginnt der Staat, sich intensiv fur 
die judenschaftliche Verwaltung in Kleve zu interessieren. Im 
Jahre 1728 reformiert er das System der jiidischen Steuerveran- 
lagung, laBt es aber in seiner Eigenart unangetastet und lehnt den 
Antrag der Juden, die Steuererhebung in seine Hand zu nehmen, 
ab. Das Generaljudenreglement von 1750 ruft nur indirekt eine 
tiefgreifende Reform der judenschaftlichen Finanz- und Steuer- 
verwaltung hervor; kein christlicher Beamter wirkt dabei mit. 
Seit 1753, und zwar zunachst auf Wunsch der Judenschaft, nimmt
9 Baer
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ein preuBischer Kommissar an den jiidischen Landestagungen teil, 
aber ini wesentlichen nur als Kontrollbeamter. Die judenschaft- 
liche Verwaltung geht im allgemeinen weiter ihren eigenen Weg. 
Der Rabbiner wird unabhangig gewahlt. Seine jurisdiktionellen 
Rechte werden zwar durch die Reglements von 1730 und 1750 
beschnitten, aber doch bis zu einem gewissen Grade anerkannt; 
seine Autoritat wird von den staatlichen Behorden gestiitzt. So 
hat bis zur Emanzipation der preuBische Staat das Wesen der 
jiidischen Landgemeinde unangetastet gelassen. Der Erkenntnis 
der allgemeinen Krafte, welche an ihrer Gestaltung beteiligt ge- 
wesen sind, soli die Edition des Protokollbuches der klevischen 
Landjudenschaft dienen.
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Anhang.

i.
Der Kurfurst von Brandenburg ernennt Berend Levi zum Vor- 
stehcr der Juden in seinen westlich der Elbe gelegenen Landern. 
Sparenberg, 7. 2. 1650.

Konzept (o. U.) B. R. 32, 62.
„Wir Friedrich Wilhelm . . . thun kund . . . Demnach wir Einsetzung 

vor notig befunden haben, uber die in unsern Furstenthiimem 
und Landern vermoge unserer habenden hohen Regalien verglei- 
teten Juden einen Befelch-habern und Vorgiinger zu vorordnen, 
darmit unser hirunter habendes Interesse desto besser und fleiBi- 
ger beobachtet, uns kein Unterschleif geschehe, auch von unsern 
Untergebenen jeder Vergleitung, welche uns vormoge tragender 
landfiirstlicher Obrigkeit allein zusteht, nicht eingegriffen werde, 
Als haben wir aus sonderbarer Rekommandation und Bewegnus 
zu solchem Ende verordnet unsern vergleiteten Juden Berendt 
Levi, auch ihme dariiber eine gnadigste schriftliche Instruction 
erteilet.

Befehlen demnach alien und jeden unsern hinterlassenen Statt-

des Befehls- 
habers.

Befehl an 
haltem . . . hirmit gnadigst, ihme jetzterwehnten Berendt Levi die Beamten, 
zur Verrichtung dieser unserer ihm gnadigst aufgegebener und zu 
Beforderung unsers Interesse angesehener Bedienung auf sein 
gebiirendes Ansuchen alle hiilfliche Handleistung zu thun, ‘denen 
Juden aber eines jedweder Orts in unsere Fiirstenthumen und 
Landern zu befehligen, daB sie in dieser unser gnadigsten Verfii- 
gung bei Verlierung ihres Geleidts sich unterthanigst untergeben, 
ihn Berendt Levi vor ihren vorgestellten Befelchhaber und Vor- 
ganger erkennen und in demjenigen, was in unserm Namen 
er ihnen vortragen wird, gebiihrend pariren sollen.

ihn zu unter- 
stutzen, an 
die Juden, 
ihm zu ge- 
horchen.

9*
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Jurisdiktion; 
Einsetzung 

eines 
Rabbiners.

Eintreibung 
der Schutz­

gelder.

Dafern nun unter ihnen Juden einige Streitigkeiten entstehen 
mochte, so sollen dieselbe an ihn Berendt Levi gewiesen werden, 
und wird hirmit befehligt, einen Rabinen, solche Streitigkeiten zu 
entscheiden, zu ordnen, welches dan auch der Rabbi anzunehmen 
hiermit ernstlich befehligt wird, wie dan solches in unserm Fiirsten- 
tuhmb Cleve Davidt zu Wesele bis zu anderer Verordnung sein 
soli. Da aber ein oder die ander Partey solicher Entscheidung 
nicht einfolgen wurde, soil der Obertreter uns mit zehn Goldg. 
zur Straf jedesmalst heimbgefallen sein, und bis er solche von 
unsertwegen ihm Berendt Levi entrichtet, von den Rabbinen in den 
jiidischen Banne genommen und gehalten werden.

Derowegen dan auch von oberwehnten Officianten alle und Kontrolle
des Geleits; jede in unsern Furstenthumen und Landern wohnende Juden 

Recht der
Geleits-

erteilung.

dahin zu halten, daB sie ihm Berendt Levi die Copey in ihrer 
Vergleitung zu unsern fernern Nachricht und Formirung eines 
ordentlichen Registers von jeden Orte einschicken innerhalb vier- 
zehen Tagen nach Andeutung dieses. Lind so er einige Juden 
zu vorgleiten femers angeben wurde, sollen von mehrglten. unsern 
Officianten dieselbe in unsern Schutz und Vergleitung angenom- 
men, auch neben ihm der Ort und jahrliches Schutzgeld vorzeichnet, 
hinkegen aber sonsten keine aufgenommen werden, es haben 
dan dieselbe zuvor von unsertwegen bey ihme Berendt Levi sich 
gebiihrend qualificirt gemachet.

Nachst diesem soli auch er, Levi, dessen Sohn, oder wen er zu 
Vortsetzung dieser unser gnadigsten Vorordnung weiters bevoll- 
machtigen wird, schuldig sein, an Eydespflicht getreuw und auf- 
richtig uns unterthanigst zu dienen, das jahrliche Schutzgeld alles 
FleiBes beyzutreiben, zu unser Hofkammer, oder wo wir hier- 
nechst solches weiterhin vorordnen mochten, ubermachen und 
einliefern (dahin dan die Wechselgelder gut gethan werden sollen) 
und was denn zu unsern Interesse mehr anhangig unterthanigst 
gehorsambst beobachten.

Da aber ein und ander Jude verarmen wurde, soli er MachtRegulierung
des Schutz- haben, solchen verarmeten Juden Schutzgelder zu moderiren und 

geldes. den Ersatz einem vormogenden wieder ufzuschlagen. Ingleichen 
soli ihm auch den Juden, so ihr Geleidt in kleinen Stadtlein oder 
unsern1) Lande haben, ihr Schutzgeld uff die Halfte als in den 
groBen Stadten zu moderiren anheimbstehen.

x) So fur „auf dem"?
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Ferner sollen auch die Juden an den Orten, wo sie vollige^bgaben von 
Synagogen haben, von unsertwegen ihm Berendt Levi jahrlich Synagogen, 
einen Goldg. von jeder Synagoge zu entrichten schuldig sein, und bei Heiraten 
so oft ein haussitzender Jude seinen Sohn oder Tochter in unsem 
Landen ehrlich bestatten wird, so sollen dieselbe schuldig sein, Erbscbaften 
ihm Berendt Levi zu unsem Erkanndtnus einen Goldg. einzuliefern. und vom 
Ingleichen sofern der haushaltenden Juden einer, entweder Man Lombard- 
oder Frauw mit Tod abgehen mogten, so sollen die Erben darfor geschaft. 
schuldig sein, gleichfalls einen Goldg. ihm Levi, oder wen er 
selbichen Orte bevollmachtiget, zu erlegen. Es soil auch bey 
hoher Straf niemand keine Erbschaft aus dem Lande fuhren, 
er habe sich dan zuvorn wegen einer Erkandtnus bei ihme 
Berendt Levi angegeben. Es wird auch Berendt Levi hirmit 
gnadigst befehligt, daB er von denjenigen Juden, so in unsem 
Landen zugleich ihrer gewohnlichen Hantierung den Lummert- 
handel gebrauchen, neben dem jahrlichen Schutzgeld zu unsem 
Behuf ein Erkandtnus fordern, weswegen sich die Juden mit ihm 
zu vorgleichen und solches neben dem Schutzgeld ihme und sonst 
niemanden zu rechter Zeit bey arbitrari Straf einzuliefern, an alien 
Orten hirmit angewiesen werden.

Dafem aber einige uns Untergebene sich unterstehen wur- Verbot 
den, ohn unseren habenden gnadigsten special Befehl von den anderweitiger 
Juden einige Schatzung, Steur, Briichte oder Contribution, wie Besteuerung. 
die Namen haben muchten, zu fordern, sollen unsere Statthalter 
und Rate solches auf sein Berendt Levi gebiihrendes Ansuchen 
remedyren und ganz nicht gestatten, daB zur Verschmalerung 
unserer Regalien dergleichen vorgehe.

Und zum Fall die Juden einige Rariteten an sich zu erhan- Kurfurst- 
deln bekommen, so sollen sie schuldig sein, uns und den unserigen ^^fsi-Xht 
durch mehrg. Levi den Vorkauf zu lassen. beim E^erb

Damit nun dieses alles desto besser und getreuwlichst fort-von paritaten. 
gesetzet werden kan, so haben wir gltn. Berendt Levi gnadigst 
freigegeben, daB er, sein Sohn oder andere bequeme Personen 
weiters dazu bevolmachtigt, auch er oder dieselbe an alien Orten frejbejt fdr 
und Stedten, wo sie in unsern Furstenthumen und Landen, da sie den gefehls- 
unsere gnadigste Vorordnung zu verrichten am besten und fug- haber und 
ligsten befinden, mit heuslicher Wohnung sich niederlassen und seinen Stell- 
seine Hantierung gleich andere von uns vergleidete Juden trei- vertreter. 
ben muegen. Worzu dan unsere Statthalter ... sie unweigerlich 
anzunehmen, auch ihnen alle miigliche Handbietung zu thun, 
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imgleichen ihn Berendt Levi vor seine Person, wo er in dieser 
unser Bedienung an unseren Wasser- und anderen Zollheusem 
anlangen wird, mit seinen Dienern, Pferden, Wagen und Waren 
frei passiren zu lassen, hirmit und kraft dieses gnadigst befehliget 
werden. Nicht weniger werden auch die Juden hirmit gnadigst 
befehligt, diesem alien gehorsambst nachzuleben und gebiihrende 
Folge zu tun, hingegen wir ihnen churfurstlich vorsprechen, sie 
gegen manniglich zu schiitzen, zu schirmen und gnadigst handzu- 
haben.“

2.
Der Bischof von Munster ernennt Nini Levi zu Warendorf zum 
Vorsteher der Juden in seinem Lande. Munster, 1. 10. 1651. 

Kopie M. Miinstersches Landesarchiv 39, 6.
Einsetzung „Wir Christoph Bernhardt, Bischof zu Munster . . . thun 
des Befehls- kund . . . Demnach wir vor notig befunden haben, iiber die in 

habers. unserem Stift Munster vermog unser Regalien vergleidete Juden 
einen Befelchhaberen und Vorganger zu verordnen, damit unser 
hierunter habendes Interesse desto besser und fleiBiger beob- 
achtet und kein Unterschleif geschehe, Als haben wir zu solchem 
Ende verordnet unsern vergleideten Juden Nino1) Levi.

Befehlandie Befehlen demnach alien und jeden unseren Officianten und 
Beamten, Beambten .. . ihme jetzt erwahneten Nino Levi zu Verrichtung 

ihn zu unter- dieser unserer ihme ggst. aufgegebener und zu Beforderung unse- 
dk Juden" res ^n^eresses angesehener Bedienung auf sein gebiirendes An- 

ihm zu * suchen alle hiiflliche Handleistung zu thun, denen Juden aber eines 
gehorchen. jedwederen Orts in unsern Stift zu befehligen, daB sie dieser 

unser ggstn. Verfuegung bey Verlierung ihres Gleides sich unter- 
tanigst untergeben, ihnen Nino Levi vor ihren vorgestellten Be­
felchhaberen und Vorganger erkennen und in demjenigen, was 
in unseren Namen er ihnen vortragen wird, gepiirent pariren, sonst 
auch ihr Anliggen durch ihnen Nino Levi jedesmalen angeben 
lassen sollen.

Jurisdiktion; Daferne nun unter ihnen Juden einige Streitigkeit entstehen 
Einsetzung mogte, so sollen dieselben an ihnen Nino Levi zuvorderst verwiesen 

eines werden, und wird er hiemit befehliget, einen Rabbinen, solche 
Rabbiners. streitigkeiten zu entscheiden, uns zu benennen, und da ein oder

2) So in dieser Kopie. Er selber schreibt seinen Namen Nini. 
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die andere Parthey dessen Entscheidung nit einfolgen wiirde, solle 
der Ubertreter uns mit zehen Goldg. zur Strafe jedesmal heimb- 
gefallen sein und bis er solche von unseretwegen ihme Nino Levi 
entrichtet, von dem vorgestellten Rabbinen in dem jiidischen Bann 
genomen und gehalten werden.

Nebens diesem sol! auch er Nino Levi oder wen er zu Vort- Eintreibung 
setzung dieser unser ggsten Verordnung weiter bevolmechtigen der Schutz- 
wird, schuldig sein, uns getrew und aufrichtig (wofiir uns dan gelder. 
derselbe haften solle) unterthenigst zu dienen, das jahrliche Schutz- 
geld bestes FleiBes beyzutreiben, unsern darzu Verordneten gegen 
gepiirliche Quitting zu rechter Zeit einliefern und was deme zu 
unsern Interesse mehr anhengig, unterthenigst gehorsambst be- 
obachten.

Ferner solle auch bey hotter Straf niemand keine Erbschaft Abgabe von 
aus dem Land fiihren, er habe sich dan zuvorn wegen einer Er- Erbschaften. 
kentnus zue unsere Behuf bey ihme Nino Levi und unseren Ver­
ordneten angegeben.

Und da er einige Juden zu sich, entweder mit ihnen wegen Vorladerecht. 
der Schutzgclder zu rechnen oder sonsten in unseren hohen 
Namen etwas anzudeuten, verschrieben wiirde, sollen sie sich 
bei demselben einzustellen schuldig sein, gestalt dan diejenigen, 
so hierwider thun werden, uns zu arbitrari Straf heimbgefallen 
sein sollen.

Daferne auch einige sich untersteh'en wurden, ohne unseren Verbot 
habenden ggsten. Specialbefelch von den Juden einige Schatzung, 
Steur, Briichte und Contribution, wie die Namen haben mogten, 65 euerunS- 
zu fordern, sollen unsere Beambten solches auf sein Nino Levi 
gepiirendes Ansuchen remedyren und nicht gestatten.

Damit nun dieses alles von ihme Nino Levi desto besser Steuerfreiheit 
und getrewlichst fortgesetzt, so wollen wir denselben seines jahr- 
lichen Tributs freylassen und vergleiden, daB er in unser Stadt rBefehJs_ 
Warendorf frey und unbeschwert sambt seinem Sohn, Weib, habers. 
Kinder und Brodgesind wohnen und hausen, seine Handtierung 
gleich andern von uns vergleideten Juden treiben und sich ernehren 
uibge, wozu dan unsere Beamten, Richtere, auch Magistraten 
und Communen ihnen nit behinderlich zu sein kraft dieses be- 
fehliget werden.u
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3.
Die Juden des Bistums Paderborn berufen Berend Levi zu ihrem 
Vorsteher. 12. 2. 1651.

Deutsche Ubersetzung, M. Paderborner Hofkammer XXIV, 2.
„Umb willen das mir jetzundert gesehen haben, das kein 

Mann von uns im Land ist, der zu Zeiten vor uns stehen solle, 
und derowegen kommen die wohnhaftigen Leuten zu einem Ver- 
derbnus, weilen sie keinen wahrhaften Hirten haben, und das 
Haus Israel mochte, Gott vor sey, zu einem Begangnis gerathen, 
so haben wir sich gedacht in unserem Herzen, was unser End 
sein wurde, was man thun wird an dem Tag, wan man die Kinder 
Israel wird gedenken, wan keiner wird sein, der da wird wegen uns 
guts forschen oder pitten und fragen, so sein mir aufgestanden 
und haben sich bewilliget miteinander mir unterschriebenen mit 
einem harten und fasten BeschluB und mit wol besunem Mut, 
nemblich das mir geben Vollmacht und Derlaubnis in die Hand 
Rabi Salomon, daB er solle rufen den Herren Berendt Levi von 
Warendorf, daB derselbe solle sein zu den Inwohner des Lands 
zumb Vorseher, zumb Haubtman und zumb Herren und die Vcr- 
wirrunge, Sachen, so von uns beschehen, solle in sein Hand sein, 
und er solle sein der Auszieher und der Einbringer in Sachen 
der gemeinden Judenschaft vor der hoche Obrigkeit, und er solle 
wiirdig und beglaubt sein, und mir verlassen sich auf ihme, neyert 
er solle sich starken und fasten, und Gott solle mit ihme sein 
in alle seine Wege, alles wie er mit Moses gewseen ist. Dieses 
ist unserer Begehr und Pitt von uns unterschriebene, und der hohe 
Obrigkeit mit unserm BeschluB nichts mitbenommen oder inge- 
griffen sein solle.“ (Es folgen die Unterschriften.)

4.
Die klevischen Juden rechtfertigen sich beim Kurfiirsten wegen 
ihres Vorgehens gegen Berend Levi. (Articuli, woriiber die ge- 
meine Judenschaft . . . kann abgehort werden. 1653.)

B. R. 34, 64, g2.
„ . . . 3. Wahr, daB Berent Levi ausgewiirktes Patent gegen 

die von Ihrer Churf. Durchl. den Juden ggst. gegebene Freyheit, 
Geleitsbriefe, alt Herkommen und andere Ordnung streite.

4. Wahr, daB die Juden merklich dadurch graviret werden.
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5. Wahr, daB Berent Levi ag 1650 obgedacht sein Patent dem
Rabiner David von Wesel zugeschicket und ihm ahnbefohlen, daB 
er von den semptlichen Juden Copey ihrer Geleitsbriefe abfodem 
solle. '

6. Wahr, daB der Rabiner David a? 1650 im April die Juden­
schaft in Rees darauf zusammenfodern lassen.

7. Wahr, daB er ihnen damals des Bernten Levi Patent und 
seine Schreiben vorgetragen.

8. Wahr, daB gedachte seine Schreiben vermeldeten, er habe 
sein Patent auch an die Clevische Regierung gelangen lassen, 
welche dariiber befehlen wurden.

9. Wahr, daB die semptliche Judenschaft hierauf zur 
Ant wort geben, sobaid die Churf. Regierung ihnen das Patent 
communiciren und hierin befehlen wurde, daB sie darauf ihre Ge­
leitsbriefe einliefern wollten.

10. Wahr, daB von der Judenschaft gecommitiret 
sein Wendel von Calcar, Elias und Marcus Gumpert.

11. Wahr, daB ihre Commission hierin bestanden, bey dem 
Herrn Statthalteren und der hochl. Regierung den Bericht zu 
thun, daB die Judenschaft durch Bernt Levi Patent wider ihre 
privilegia graviret wurden.

12. Auch wahr, daB sie Gecommitirte die hochl. Regierung 
unterthst. ersuchen sollen, ihrer Churf. Durchl. solches unterthgst. 
zu referiren und umb Abschaffung Bernten Levi Patents zu bitten.

13. Wahr, daB Wendel von Calcar diese Commission zugleich 
auf sich genommen und neben den anderen zweyen umb die 
Remedirung und Abschaffung angehalten.

14. Wahr, daB nach der Zeit Wendel von Calcar von dieser 
Commission wegen anderer seiner Gescheften sich entzogen und 
entschuldiget.

15. Aber wahr, daB Elias und Marcus Gumpert allezeit dabey 
geplieben und dieser ihrer Commission halber sowohl ihrer Churf. 
Durchl. unterthst. nachgezogen als auch oftermals zu Cleve und 
an anderen Orten gewesen.

16. Wahr, daB sie bey dieser ihrer Commission von Anfang 
bis dato geplieben und ihnen solche von der Judenschaft niemals 
wieder abgenommen worden.

17. Sondern wahr, daB a? 1651 sie noch anderweitige 
Commission gegen Bernt Levi von der Judenschaft 
zu Emmerich empfangen haben.
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18. Wahr, daB gecommitirte Elias und Marcus Gumpert diese 
ihre aufgetragene Commission nach Behdren und Gebiihr ver- 
richtet.

19. Wie denn wahr, daB die ganze zu Rees versamlete 
Judenschaft, als ihnen solches vorgetragen worden, da mit 
ohne Contradiction allerdings wohl zufrieden ge- 
w es en.

20. Wahr, daB auch ein jeder zufrieden gewesen und einge- 
williget, sein Contingent und Unkosten nach jiidischem 
Gebrauch und Sitten hierbey zu tragen.

21. Wie den wahr, daB sich jedweder, solchem zu geleben, mit 
eigener Hand unterschrieben.

22. Wahr, daB Isaac Jacobs1) solches auch getan.
23. Wahr, daB zuGrietihrervieregedeputiretwor- 

den, die Rechnung der aufgangenen Uncosten von 
den Com mittierten aufzunehmen.

24. Wahr, daB solche Aufnehmung der Rechnung 
von Uncosten wiirklich geschehen.

25. Wahr, daB sie von den Gecommittirten beey- 
d i g e t.

26. Wahr, daB sie allerdings richtig befunden und 
von den vier Gedeputirten approbiret wurden.

27. Wahr, daB auch Isaac Jacobs hiebey gewesen, darein ge- 
williget, alles approbiret und sein Contingent derzu zu geben ver- 
sprochen hat.

28. Wahr, daB die semptliche Juden der Uncosten 
wegen zu Biiderich zusammen kommen, umb der B e - 
zahlung wegen eine allgemeine Umblage unter sich 
zu m a ch en.

29. Wahr, daB zu dieser Umblage vier andere gede- 
putiret, und was sie hierin ordiniren wurden, ihnen vollige Com­
mission gegeben worden.

30. Wahr, daB von diesen Gedeputirten Aloph von Huissen, 
des Bernten Levi Schwager, einer gewesen.

31. Wahr, daB ein jedweder in diese Umblage nicht allein, 
sondern auch in der Gedeputirten aufgedragene Disposition ge- 
williget.

32. Wahr, daB ein jedweder das seinige, so ihm zugeordnet, 
zu geben versprochen, auch willig und gerne gegeben hat.

*) Der Schwiegervater des Berend Levi.
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33. Wahr, daB sich hiebey niemand als Isaac Jacobs absent 
gem a ch t.

34. Dahero wahr, daB Gemeine Isaac Jacobs Contin­
gent bey andern aufg.enommen hat.

35. Aber wahr, daB niemand sein Contingent fiir ihn bezahlen 
wolle, noch solches zu bezahlen sich schuldig machte.

36. Wahr, daB die beyde Gedeputierte Elias und Marcus Gum­
pert mit den Ihrigen mehr als sie nach1 ihren jiidischen 
Ceremonien schuldig gewesen, zu diesen Uncosten und 
offerirter Summe ausgeschossen und contribuiret haben.

37. Wie den wahr, daB sie mit den ihrigen hierzu sechs Theil 
und also mehr als das ganze Land gegeben haben.

38. Dahero wahr, daB dieserwegen Elias und Marcus 
Gumpert von der Gemeine gedeputiret blieben, alle 
diese Unbilligkciten ihrer Churf. Durchl. unterthst. vorzutragen 
und gegen Isaac Jacobs ihrentwegen zum besten auszufuhren.

39. Ob Zeuge mehr an Berent Levi und seinen Particulier 
Patent als S. Churf. Durchl. lobl. Regierung und dero der Ge­
nie i n e n Judenschaft erteilten General Gemeinde Pa­
tent, Indult und Freyheit zu pariren und anzuhangen sich schul­
dig erachten.“

5.
Der Kurfiirst von Brandenburg enthebt Berend Levi der Vor- 
steherschaft fiber die Juden in Kleve-Mark. Kleve, 16. 9. 1652.

Kopie B. R. 34, 64, g2.
„Wir Friedrich Wilhelm . . . thun kund . . ., als die samptliche 

in unserem Fiirstenthumb Cleve und Grafschaft Marek gesessene 
und begleitete Juden uber Bernharden Levi und demselben von 
uns im Jahr 1650 am 7. Tag Monats Februarii aufgetragene 
Commission sich unterthanigst beklaget, in Ansehung ihnen die- 
selbe zum Beschwer gereichete, auch denen von unsern hoch- 
loblichen Vorfahren erhaltenen, von uns confirmirten Freyheiten, 
dem alten Herkommen und unter ihnen herbrachten Gewohn- 
heiten, Sitten und Gebrauchen abbriichig, sie auch in viele Wege 
durch gemeldten Bernharden Levi weren graviret worden und dem- 
negst gebeten, wir wolten dieselbe wieder ggst. aufheben, daB 
wir .. . solcher ihrer . . . Bitte stattgegeben und demnach nicht 
allein obangeregte am 7. Februar 1650, sondern auch am 11. Juni 
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1651 erwehnetem Bemharden Levi aufgetragene Commission, und 
was ihme sonsten gemlr. Juden halben von uns folgents femer 
anbefohlen sein mogte, wieder aufgehoben und cassiret haben 
wollen, wie wir dan dieselbe hiemit . . . ganzlich cassiren und auf- 
heben, also und dergestalt, daB er fortan kein Gebiet, Gebot oder 
Verbot fiber gedachte Juden exerciren, und da er sich dessen unter- 
nehmen wurde, sie ihme keine Folge zu leisten schuldig sein 
sollen; Wir versprechen auch besagten Juden, daB Wir nicht 
allein weder mehrged. Bernharden Levi noch einem anderen 
Juden einig. Gebiet zu ihrem Nachtheil oder Beschwer iib'er sie 
verlehnen noch commissiones auftragen, sondern unter unserm 
zeitlichen clevischen und marckischen Statthaltern und Rathen 
ruhiglich wohnen und bleiben, auch sie wieder alt Herkommen, 
ihre jiidische Gebrauche und Sitten nicht graviren lassen wollen, 
wobeneben wir ihnen auch vor uns, unsere Successoren und Erben 
gelobcn, daB wir sie bei vorigem ihnen gegebenen Geleit, so lange 
sie sich demselben gemaB tragen und verhalten werden, lassen, 
schiitzen und handhaben (wie wir dann solch Geleit hiemit wollen 
renovirt haben), auch fiber ihren gewohnlichen Tribut nicht be- 
schweren lassen wollen . .

6.
Der Kurfiirst von Brandenburg ermachtigt die kleve-markische 
Judenschaft, die zum Sturz des Berend Levi verwandten Ausgaben 
als Steuer auf ihre Mitglieder umzulegen. Kleve, 16. 9. 1652.

Kopie a. a. O.
„Demnach Sr. Churf. Durchl. zu Brandenburg . . . Vorweisere 

dieses Elias und Marcus Gumperths, beide begleitete in unserm 
Fiirstenthumb Cleve gesessene Juden zu Befiirderung ihres und 
ihrer Judengenossen Nutzens fiir sich und namens aller in besagtem 
unserm Fiirstenthumb Cleve und Grafschaft Marek heuslich woh- 
nender Juden eine sichere Summe Geldes besage Quittung offe- 
rirt und erlegt, worzu alle in obged. unserm Fiirstenthumb und 
Grafschaft gesessene und begleitete Juden, keiner ausgesondert, 
nach ihrer dariiber gemachten jiidischen Austeilung 
zu contribuiren und ihre quotas beyzutragen schuldig; Als wird 
denjenigen Juden, welche zu Repartition und Beytreibung solcher 
Gelder deputirt seindt oder noch deputirt und verordnet werden 
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mochten, ernstlich anbefohlen, daB sie dieselbe sampt den aufgan- 
genen berechneten Unkosten unter die samptliche im Fiirsten- 
thumb Cleve und Grafschaft Marek wohnende Juden keiner aus- 
gesondert, nach jedes Vermogen ausschlagen und nach ihren 
Sitten beytreiben sollen. Da aber einer oder ander sich 
weigerlich oder widersetzlich bezeigen wurde, soil derselbe von 
ihnen im jiidischen Bande (!) genommen werden; dafern er noch 
nicht auf den jiidischen Band (!) sein Contingent beitragen wolte 
und fernere Unkosten verursachen wurde, auf solchen Fall wird 
hochstglr. Sr. Churf. Durchl. Landdrosten . . . hiemit befohlen, 
daB sie auf obgir. beider oder anderer deputirter Juden Gesinnen 
gegen die Seumige und Unwillige ihnen die Hand bieten, die 
wiirkliche Execution ohngeseumbt verhengen und zur Hand nch­
in en und daran sich nichts behindern lassen sollen.“

7.
Die klevische Judenschaft billigt die Geschaftsfiihrung ihrer Vor­
steher und beschlieBt, die von ihnen gemachten Ausgaben zu 
decken. pees, 22. 9. 1652.

a. a. O.
„Auf heut dato d. 22. septembris a! 1652 ist vor uns unse- 

ren Vorgiingeren und Vorsteheren der samptlichen 
Juden des Fiirstenthumbs Cleve die samptliche Ge- 
meine Judenschaft vorkommen und erschienen in der 
Stadt Rees und haben dcnselben durch einen offenen notarium 
vorgetragen ihre Verrichtung, was nemblich zum Besten der 
ganzen gemeinen Judenschaft und ihro Churf. Durchl. zu Bran­
denburg unsern allerseit gnadigsten Herrn erhalten und schriftlich 
ausgewurket hatten und daB solche Auswirkung und ggste. Er- 
haltung nit ihnen den Vorsteheren, sondern vielmehr den Vor­
steheren der ganzen Gemein und einem jeden insonderheit zum 
gedeyhlichen Nutzen, Besten und Wohlfarth erstreckte, remon- 
strirt und angezeigt und demnegst der ganzen Gemein abgefragt, 
ob nicht ein jedweder unter ihnen mit solcher ihrer Verrichtung 
zufrieden were, und zu dem Ende die deswegen aufgangene Un­
kosten mit beytragung ihrer Contingenten jiidischem Ge- 
brauch nach ein jedweder mit abtilgen helfen wollten; worauf 
sich ein jedweder mit Unterschreibung seines Namens dahin er- 
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klehret, daB drey oder vier aus Mitt el der gemeinen 
Juden erwehlet werden solten, welche die Rechnung 
der Unkosten bey obg. Vorsteheren abnehmen und 
demnegst die Austeilung nach jiidischen Ceremonien 
unter ihnen machen sollen, damit die zu dem Ende von 
ihnen aufgenommene Pfenninge hinwiederumb von einem jeweden 
pro quota beygetragen werden sollen, und haben sich unterschrie- 
ben, als hernach folget.“ (Es folgen 23 Unterschriften.)

8.
Die markische Judenschaft verpflichtet sich, die zum Sturz des 
BerendLevi verwandten Ausgaben mitzutragen. Wesel, 14.10.1652.

a. a. O.
„Zu wissen seye hiemit jedermenniglichen, daB in dem Jahr 

. . . 1652, den 14. Monats Octob. vor mir Notario und endsbe- 
nennten Gezeugen personlich kommen und erschienen Berndt 
Issacs Juden namens der samptlichen in der Grafschaft Marek 
wohnende Juden, so . . . bekannt, daB sie vor diesem Berndt Levi 
auf sein vielfaltig Anerbiethen, aus Buchumb und aus jhrer ver- 
sambleter Synagoge und also namens der samtlichen vorg. in der 
Grafschaft Marek wohnenden Juden sich zwar iegen selbigen 
eventualiter erklehrt, daB sie mit vorg. Berndt Levi zufrieden 
sein, auch mit den diversionibus, so sich zwischen gemln. Levi und 
der Clevischen Judenschaft enthielten, nichts zu schaffen hetten, 
selbiges alles aber aus Forcht auf vielmaliges vorg. Levi starkes 
Entbiethen, und daB sie einigen Nachtheil dorab befehet (?), 
geschehen ware und dan S. Churf. Durchl. von Brandenburg . . ., 
in Macht ggst. ertheilten Patenten, die Clevische und Marckische 
Juden iegen Erlegung einer sicheren Summe Geldes, zugleich nach 
mehrer Ausweisung vorg. ggsten. Befelchs begnadet und bey 
ihren vorigen privilegiis belassen, auch dazu hochstglr. Ihro 
Churf. Durchl. ggst. befohlen, daB hinwieder zu Beitreibung glr. 
ihro Churf. Durchl. wiirklich erlegter Summe Geldes alle und jede 
in der Grafschaft Marek wohnende Juden proportionaliter contri- 
buiren solten, Als erklehrten sich dieselbe darzu und mehr hochst­
glr. ggstr. Concession und darauf erfolgter Verordnung unter- 
thanigst nachzukommen, auch den Clevischen Juden sowohl in 
notiger Collection vorglr. bezahlter Pfenningen, als auch sonst

142



anderri begebenden Falls beyzupflichten, gestalt sie sich auch 
vorhin und ehe und bevor sie sich iegen vOrobg. Bernhard Levi 
resolvirt, mit den Clevischen Juden, als viel ihre privilegia betreffen 
thaten, darzu eingelassen gehabt, was aber die iibrige Zweispalt 
betreffen thate, damit wolten sie vor als nach nichts zu schaffen 
haben.“

9.
Der Kurfiirst von Brandenburg beauftragt Gumpert Salomon mit 
der Einziehung der Judensteuer. Coin an der Spree, 28. 3. 1653.

Konzept (o. U.) a. a. O.
„Demnach Sr. Churf. Durchl. zu Brandenburg unserm gnadig- 

sten Herrn die zweyen deputirte Juden in dem Herzogthumb Cleve 
Elias und Marcus Gumpers unterthanigst berichten, daB sie ihre 
schuldige Schutzgeldere in einer unzertrenneten Summa jahrlich 
gerne liefern wolten und darbey unterthanigst gebethen, Se. Churf. 
Durchl. mochten ihnen zu solchem Ende eine sichere Person con- 
stituiren und ernennen, welcher die Schutzgelder von ihnen emp- 
fangcn und dieselbige anhero libermachen solte, Als ist hochst- 
gemelter Sr. Churf Durchl. gnadigster Befehl und Verordnung, 
daB Gumpert Salomon Juden in Embrich solche Schutzgelder und 
andere Gefalle in Herzogthumb Cleve und Grafschaft Marek jahr- 
lich von denen der Orten haushaltende Juden und Jiidinnen er- 
heben und keinen Unterschleif bey Vermeidung hoher Strafe und 
bey Verlust der Geleite weder in Schutzgeldern noch in andem 
Gefallen geschehen lassen soil, noch davon im geringsten nichts 
verschweigen; wurden aber solche Gelder zu rechter Zeit nicht 
eingeliefert werden, auf solchen Fall soli er Gumpert Salomon 
davor stehen und der Juden Schutzgelder doppelt bezahlen . . .“

10.
Aus dem alteren Protokollbuch der klevischen Judenschaft. Die 
Judenschaft verbietet, ohne Wissen und Willen der Vorsteher 
eine Geleitskonzession zu erwerben. Kleve, 19. 2. 1670.

Deutsche Ubersetzung a. a. O.
„Ist allerseits vereinbaret und geschlossen worden, daB so 

wenig einer, so in diesem Sr. Churf. Durchl. Lande bereits begelei- 
tet als ein Frembder ohne Vorwissen und Bewilligung der zeit- 

143



lichen Vorsteher fiir sich oder die Seinige keine Begeleitung bey 
Hofe solle suchen aufzubringen; dafern er aber solchem zuwider 
thun wiirde, er sey in diesem Lande begeleitet oder ein Frembder, 
sollen die Vorstehere namens der jiidischen Gemeine sich dem- 
selben widersetzen und er gehalten sein, alle desfalls verursachte 
Unkosten zu bezahlen; auch solle kein Vorsteher fiir sich oder 
einen Frembden ohne Communication der andern ein Geleit 
suchen, sondern solches den iibrigen Vorstehern zuvorderst zu 
erkennen geben.

Am 19. Febr. 1670 haben die Clev- und Marckischen Vorsteher 
mit Zuziehung ihrer Rabiner fiir pillig befunden und einmal fiir 
all geschlossen und zwar unter Straf des jiidischen Bannes oder 
Fluchs, daB keiner ohn Bewilligung und Vorwissen der Vorsteher 
sich unterstehen solle, eines anderen Ort, wo ein oder ander be­
geleitet, zu beziehen, weder jemanden vertrengen oder beein- 
trachtigen, vorbehaltlich der vorgesetzten Elias Gomperts und 
seine Familie, welche an dieses Reglement nicht sollen gebunden 
sein, sondern seine Kinder sowohl in Clev- als Marckischen ohne 
Communication und Wissen der Vorsteher begelciten lassen will; 
werde aber jemand dagegen frevelen, deme contraveniren und sich 
eines Gewalts gebrauchen, solle man denselben fiir einen Freveler 
und Excommunicirten halten, mit ihm wie mit einem vorbenentcn 
verfahren und die Gemeine der beiden Landschaften sich dem- 
selben semptlich auflehnen, da dan das eine Land dem anderen 
darinnen behiilflich sein und assistiren solle."

11.
Kurfiirstliche Befehle wegen Repartition der neuen Steuern der 
klevischen Judenschaft.

Konzepte gez. Meinders a. a. O.
a) Potsdam, 17. November 1685.

„. . . Und damit sowohl wegen dieser 400 Rthlr. als ratione . 
des erhoheten jahrlichen Tributs bis auf 1000 Rthlr. eine richtige 
Eintheilung gemachet und einer fiir den andern nicht iibernommen 
und beschweret, sondern eine durchgehende billigmaBige 
Gleichheit observiret werden moge, Als befehlen Se. Churf. Durchl. 
... dem Freiherm von Spaen hiemit in Gnaden, daB er mit Zu­
ziehung des Juden Elia Gumperts und der iibrigen 
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Deputirten der Judenschaft sowohl im Herzogtum Cleve 
als Grafschaft Mark von hehro die J ud en-M atri cul fur die 
Hand n eh m en, selbige mit Fl ei B revidiren und die 
bisher liber die gesetzte Zahl alda sich niedergelas- 
sene Juden solcherMatriculeinverleiben, einen jeden 
nach der Gelegenheit des Orts, da er wohnt, und 
andern dergl. Umbstanden anschlagen, auch zu rich- 
tigem Abtrag des Seinigen gebiihrend anhalten soll.“

b) Potsdam, 9. Februar 1686.
Befehl an den Freiherrn von Spaen, die Steuern „mit Zu- 

ziehung einiger jiidischen Deputirten unter sie nach 
Proportion der von uns a° 1661 gemacheten jiidischen 
Ma tri cul zu repartiren/'

c) Potsdam, 15. Marz 1686.
An den Freiherrn von Spaen. „Ihr habt aber auch dabey 

auf die eigentliche Zahl, das Vermogen und Hand- 
t hiru ng gedachter Juden gehdrige acht zu nehmen 
und diese Verhohung dergestalt darnach zu pro- 
portioniren und einzurich t en.“

12.
Befehle des Freiherrn von Spaen an die Judenschaft wegen 
Verteilung der Steuern.

a. a. O.
a) Im Haag, 1. Marz 1686.

„Im Namen Sr. Churf. Durchl. und in kraft von deroselben 
mir ertheilten gnsten. Commission wird Eliassen Gumperts 
hiemit aufgegeben, daB er alsofort und ohne einigen 
Vorzug eine Repartition von 3000 Rthlrn. unter der 
Clev- und Marckischen Judenschaft nach deren Matri- 
cul verfertige..., welche Repartition er mir darauf alsobald 
anhero einschicken und fernere Verordenunge deswegen zu er- 
warten hat.“

b) Im Haag, 2.’ April 1686.
„Hierauf wird zum Bescheid ertheilt, daB die Clevische 

Judenschaft nechst kiinftigen 17ten dieses zu Cleve zusam-
10 Baer 
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men kommen mogen, sich untereinder wegen der Re­
partition zu vergleichen hat demnach Elias Gumperts 
mit Zuziehung seiner Condeputirten die Judenschaft auf bestimmte 
Zeit und Ort zu gemeltem Ende hierauf zu verschreiben.“

13.
Bittschrift der kleve-markischen Juden, unterzeichnet von Jacob 
zu Wesel, Jonas zu Xanten, Isaac zu Crudenburg, Moses Michaels 
zu Ruhrort; sie beschweren sich uber die Steuerverteilung des 
Elias Gumperts. (1686.)

Kopie a. a. O.
Es hat Elias Gumperts, „welcher mehr seine als der Juden 

Wohlfahrt intendiret, anstatt daB er uns Juden der vom Frh. von 
Spaen verordneter Beysammenkunft und Vergleichung wegen Re­
partition des Tributs solte lassen genieBen, ohn einige Commu­
nication weder Ew. Churf. Durchl. gnadigsten Rescripts noch der 
Verordnung des Frh. von Spaens in Ew. Churf. Durchl. Namen 
ausgelassen, eigenthatig mit seinen Kindem und Verwandten, 
einem jeden unter uns ein Quantum nach seinem Belieben und 
Gutdiinken angesetzet, dem einen 110, dem andern 90, unvermo- 
genden Wittweiberen 70 Rthlr. und soferner, und zur Entrich- 
tung etwa desselbigen zwey oder drey Tage, damit man sich 
ja nicht bey Ew. Churf. Durchl. liber solche Procedure beschweren 
konte, angesetzet.“ Die Petenten heben u. a. hervor, daB „Gum- 
perts und die Seinige, ohne Betrachtung eines jeden Vermogen, 
nach seiner Lieb und HaB in seiner Macht haben wurde, dem er 
giinstig ist, wenig anzusetzen und ihm aufzuhelfen, dem er aber 
nicht grim noch geneigt were, durch unleidlich Auflegen zu rui- 
niren“, daB „in solchem Verfahren gar keine Proportion des Ver- 
mogens noch auch unsere alte Weise, so immerhin im 
romischen Reich brauchlich, auch von dero General- 
Lieutenant Frh. von Spaen aufgegeben war, daB in einer ge- 
meinen Versamblung aller Juden jedes Quantum de- 
terminirt werden solte, gehalten worden, da sich wurde 
ausfiindig gemacht haben, daB nach Proportion der Mitteln Gum­
perts gegen 100 Rthlr. des reichsten Judens wohl 1000 hette 
contribuiren und also andere unvermogende soulagirt werden 
kdnnen.“
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14.
Steuerzettel der klevischen Judenschaft vom Jahre 1686.

a. a. O.
„Auf unseren gnadigsten Herren Ihro Churf. Durchi. an . . . 

Generallieutenant Frh. von Spaen wegen Verhohung des Tributs 
ertheilte gnadigste Commission haben sich die Vorstehers und 
Gemeindsfreunde mit seiner Excell. Generallieutenant verglichen, 
auch inhalts unser H. Sr. Churf. Durchl. gnadigsten Befehl die 
Repartition ad lraum maii 1686 gemacht, wie ihnen seine quota 
90 Rthlr., welche neunzig Rthlr. gegen lmummaii ohne Aufenthalt, 
auf das ferner keine Unkosten und Schaden da auf mogen getrieben 
werden, an mir hie in Cleve inhalts Befelch gegen gebiihrende 
Quittung zu entrichten haben.

Elias Emmerich.
Dieses ist durch mir judischer Landsboten Nahten den 28. April 
1686 an Moses Juden zu Ruhrort insinuiret worden.“

Ahnliche Steuerzettel fiir Witwe Gumpel Davids zu Wesel 
(70 Rthlr.), Witwe Moses Gumpel zu Wesel (70 Rthlr.), Jacob 
Gumpel zu Wesel (110 Rthlr.).

15.
Elias Gumperts berichtet Spaen uber den Hergang bei der Steuer- 
verteilung. (Aus einer Beschwerde des Elias Gumperts, durch den 
Freiherrn von Spaen an den Kurfiirsten iibersandt am 17. 4. 1686.) 

a. a. O.
Nachdem er den Befehl des Freiherrn von Spaen vom 1. Marz 

1686 erhalten, hat er diesen den markischen Juden kundgetan und 
sie aufgefordert, „weilen mir die in der Matricul enthaltene Orter 
nicht allerdings bekannt weren, sie die Repartition ihres Orts, 
wic wir im Clevischen im geleichen thun wurden, pro rata summae 
et personarum machen mogten. Darauf zwar glte. Marckische die 
Repartition unter sich gemachet, einige deren aber haben nach- 
gehends mit Zuziehung etlicher Clevischen, worunter einer Jacob 
Gumpels der Urheber gewesen, strafbarerweise namens der sampt- 
lichen Clev- und Markischen Juden bey Sr. Churf. Durchl. sich 
angegeben, gleich hette ich ein mehrers gethan, als in der 
mir von ihnen gegebenen Commission enthalten. Wie dan im 
geleichen auf vorgltes. Ew. Excell. Anschreiben unsere Clevische 
Deputirte ich anhero berufen, umb ihre Repartition zu machen, 
io*
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welche auch alle auBerhalb vorglter. Aufwiegeler Jacob Compels 
erschienen, da ich dan bey ihrer Anwesenheit sie dahin erinnert, 
die Repartition solches ihres Antheils nach ihrem Gewissen ein- 
zurichten, damit die Unvermogende und Durftige, so zufolge der 
Matricul nicht konten beleget werden, wie auch keiner der iibrigen 
(worunter sie, die Deputirte, sich selbst nicht verschonet wissen 
solten) mit fugen zu beschweren haben mogten, wie wir es dan 
des ends untereinander euBerstem Vermogen nach dergestalt ein- 
gerichtet, daB sowohl des Diirftigen nach Gelegenheit seines Ver- 
mogens als derjenige, so der vorigen Jahren am lengsten genossen, 
dabey sonderlich gedacht worden, wobey wir auch so zur Con­
servation unserer Armen als ferneren habenden Nothwendigkeiten 
einen Nebenausschlag gemachet, welcher sich, auBerhalb was ich 
und meine Kinder dazu contribuiren, 368 Rthlr. ertragt, und 
damit die Gemeine Judenschaft sich meinerseits nicht mogten zu 
beschweren haben, hab ich fiir mich, meine drei Kinder und einen 
Enkel iiber unser ordentliches Antheil des Tributs (so unter der 
Judenschaft auf 3 Jahren genommen) ein geleichmeBiges Quan­
tum ad 368 Rthlr. und zwar so viel die ganze Gemeine in corpore 
wegen solches Nebenausschiags zutragt, beygeleget, woran die 
samptliche Judenschaft auch ein sonderliches Vergniigen gchabt. 
Ob wir nun wohl verhoffet, es wiirde dabey allerdings sein Be- 
wenden gehabt haben, hat doch deme unangesehen vorgltr. Men- 
tirer Jacob Gumpels mit Zuziehung 6 anderen seinen Mitgenossen 
am 24. Martii negsthin ... ein und andere Schreibens herumbge- 
schicket und einige der Judenschaft bis auf 23 Personen zu Xanten 
beysamen kommen lassen, auch nachgehends unterm Namen der 
samptlichen Judenschaft, obwohl ihnen S. Churf. Durchl. gste. 
Commission originaliter fiirgelesen und gezeiget, sich dennoch 
unterstanden, bey ihrem Ew. Excellenz am 2. April im Haag 
prasentirten Supplicat umb Verstattung einiger Frist zur Bey- 
sammenkunft wie auch copeylicher Abschrift gedr. gstn. Commis­
sion anzuhalten . .

16.
Die klevische Regierung bestatigt die Befugnisse des Schtadlan 
Salomon Gumperts. Kleve, 1. 9. 1690.

a. a. O.
„Demnach Levi Gumperts, begleiteter Jude hieselbst, unter- 

thst. zu erkennen gegeben, daB, obzwar von Sr. Churf. Durchl. zu 
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Brandenburg seinem Schwager Salomon Gumperts, Juden in der 
Stadt Embrich, nicht allmit und ncben weiland seinem Schwieger- 
vadter Eliassen Gumperts bereits in a0 1676 die Inspection iiber 
die gesambte Judenschaft aufgetragen, sondern er auch folgens 
von gemlr. Judenschaft selbst dazu verlanget worden, er dennoch 
an jetzo von einigen Juden dafur nicht gebiihrend erkannt, sondern 
oftermals in einem und anderm contraryrt werden will, und aber 
darunter nicht weniger Hochstgedachter seiner Churf. Durchl. 
Interesse als besagter Judenschaft eigen Bestes versiret; als wird 
gemlr. Salomon Gumperts auch ferner dabey gelassen und zu- 
gleich in hochstgemelter Sr. Churf. Durchl. hohen Namen autho- 
risiret, daB wan vor und nach Gemeine der sambten Judenschaft 
betreffende Sachen vorfallen, er alsdann dieselbe, da nothig, auf 
einen sicheren Tag an einen gewissen Ort, auch nach dem die 
Notdurft es erfordert, bey namhafter Strafe verschreiben, ihnen da- 
selbst den Vortrag thun und dariiber einen SchluB, auch folgendts 
die erforderte Werkstelligmachung befdrdern; wann einige iiber 
Vermuthen ausbleiben oder sich sonsten in einem und anderm 
nicht gebiihrend fiigen und schicken wurden, alsdann dieselbe 
notiren und davon jedesmals zu fernerer Verordnung unterthst. be- 
richten solle. “

17.
Der Kurfiirst erklart, keinem Juden fiir Kleve und Mark ohne 
Zustimmung der dortigen Vorsteher das Geleit erteilen zu wollen. 
(Aus der Resolution vom 8./18. 11. 1690.)

Konzept gez. Fuchs, a. a. O.
„ad 5. So oft ein Jude umb Verstattung des Gleits im Her- 

zogthumb Cleve und der Grafschaft Mark bey Sr. Churf Durchl. 
anhalt, wollen dieselbe iiber des Supplicanten Zustand und Ver- 
halten, auch ob er denen unter den Juden hergebrachten Satzun- 
gen und Gewohnheiten nach unter ihnen geduldet werden konne, 
von denen unter ihnen bestellten Vorstehern und Inspectoren ver- 
nehmen, auch niemand, wider den dieselbe etwas Erhebliches ein- 
zuwenden haben, ihnen aufdringen, sondern wan einer oder ander, 
so des Gleits unfahig, per sub- et obreptionem selbiges erschlichen 
hette, dasselbe wieder cassiren und aufheben.“

149



18.
Reglement wegen der Juden in Cleve. Der Kurfiirst erteilt den 
kleve-markischen Vorstehern weitere Rechte zur Mitausiibung des 
Judengeleits. Potsdam, 4. 2. 1696.

Konzept gez. Fuchs a. a. O.
,,Demnach man befunden, daB unter denen im . . . Herzog­

thumb Cleve und Grafschaft Marek begleiteten Judenfamilien ver- 
schiedene dem der Judenschaft ertheilten Begleitungspatent zu- 
widerlaufende Verordnungen vorgehen, dergestalt daB die Vor­
steher der Judenschaft ihr Ambt dabey nicht verrichten zu 
konnen angegeben; Als haben . . . Se. Churf. Durchl. hierunter 
folgendes Reglement zu machen gnadigst gut und nothig er- 
achtet;

Und zwar 1. bleibts dabey, daB die begleitete Judenschaft 
gegen Zahlung des jahrlichen Tributs des ihnen im gemeinen 
Geleitspatent gnadigst verliehenen Schutzes und Schirmes auf 
darin ausgetriickter Weise genieBen,

In specie auch 2. ihnen ihre jiidische Ceremonien, so wie 
es an andem Oertern des Romischen Reichs, wo Juden begleitet 
seind, breuchlich, zugelassen werden sollen;

Und weilen 3. gemelte Vorstehere dahin sehen miissen, daB 
uber die gnadigst determinirte Zahl keine Judenfamilien sich ins 
Land niedersetzen, auch diejenige, welche begleitet werden, so 
beschaffen seyen, damit sie das Geleit meritiren, die Commercien 
im Lande durch sie befordert und der Tribut richtig bezahlet wer­
den mogen, Als wollen Se. Churf. Durchl. keinem das Geleit 
ertheilet wissen, es seyen dan die Vorstehere dariiber, und ob 
sie etwas Erhebliches dagegen vorzustellen hetten, vernommen.

InmaBen 4. des ends diejenige, welche begleitet zu werden 
verlangen, sich bey ihnen anzugeben, ein Zeugnis ihres Zu- 
standes einzuholen und solches zur Erhaltung des Geleits zu 
produciren haben sollen;

Dafeme aber 5. ein oder ander unbegleiteter Jude anders als 
auf obige Weise die Begleitung oder auch, da er an einem Ort 
begleitet ist, die Verenderung desselben suchen oder erschleichen 
und also gegen dieses zu Haltung guter Ordnung angesehene Re­
glement frevelen mochte, So solle auf Remonstration obgemelter 
Vorsteher das erschlichene nicht allein vor uns aufgehoben werden, 
sondern auch ihnen hiemit verstattet sein, nach ihren Ceremonien 
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mit der unter den Juden brauchlichen Bestrafung zu verfahren und 
danebst die Verbrechere in diesem und andern unter den Juden 
vorfallenden und ihre Ceremonien betreffenden Stiicken nach Ge- 
legenheit der Sachen, Personen und Mitteln mit einer GeldbuBe 
(welche nicht hoher dan zu 20 Goldgulden zu setzen und halb 
dem Churfiirstl. Fisco, halb denen jiidischen Armen zuzuwenden 
ist) zu belegen und dan endlich dieselbe Juden, welche den Tribut 
nicht zahlen, bey S. Churf. Durchl. oder dero Regierung anzu- 
geben, damit denselben das Geleit aufgekiindiget und sie zu emi- 
griren angehalten werden mdgen.“

19.
Entwurf eines Patents fiir den Rabbiner. 1700.

a. a. O.
„Wir Friederich . . . urkunden hiermit . . . Demnach uns unter- 

thanigst vorgetragen worden, was gestalt der Juden Rabiner Meyer 
Abrahams vor sich und die Seinige einen Schutzbriefe unterthanigst 
verlange; als haben wir sothanen unterthanigsten Suchen gnadigst 
stattgegeben und ihn iiber all in unsern Clev- und Marckischen 
Landen sich befindliche Juden zum Rabinen hiemit und kraft 
dieses bestellet, dergestalt und also, daB obbenanter Meyer Abra­
hams mit seiner Familie nicht allein unter unserm Schutz und 
Geleit, wo es ihm im Clev- und Marckischen Landen gefallet, 
wohnen, sondern auch aller und jeder in diesen Landen befind- 
lichen vergleiteten Juden Rabbi allein seyn und nebst ihm keiner 
mehr angenommen und bestellet werden soli, jedoch auf Guth- 
finden des Juden Ruben Elias Gumperts, gestalt er denn befugt seyn 
soil, wann einige Geld- und Schuldsachen oder Streitigkeiten zwi- 
schen den Juden vorfallen mochten, die nichtaltioris indaginis seynd, 
oder auch andere Irrungen vorgehen, so ihre jiidische Ceremonien 
und die dahin gehorende Ritus und Gebrauche betreffen, die­
selbe abzuthun, auch die Ubertreter in eine Geldstrafe zu condem- 
niren, jedoch also, daB von den fallenden Strafgeldern uns als dem 
Landesfiirsten zwey Theile und der dritte Theil den Armen aus- 
getheilet werde, worbey aber der Rabbi bey Vermeidung ernster 
Bestrafung sich zu hiiten hat, daB deswegen kein LJnterschleif 
geschehe.

Wir verordnen auch zugleich hirmit, daB all und jede Juden 
in Cleve und Mark ihn fiir ihren Rabbi erkennen und sich' wider 
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ihn nicht widerspenstig erzeigen, ihme auch seine Gebiihmus des- 
halb abzustatten gehalten seyn sollen. Daferne aber jemand der 
Juden, welcher von gedachtem Meyer Abrahams in eine Geld- 
strafe were condemniret worden, sich widerspenstig erzeigen und 
dieselbe nicht erlegen wolte oder auch wann ein oder der andere 
Jud wider die Churfiirstl. in specie die Miinz Edicte handelen 
mochte, so stehet ihm frey, solche widersetzliche Juden mit dem 
hohen Banne zu belegen, und wann auch solcher Bann nicht ver­
fangen wolte, so solle der Rabbi schuldig seyn, solches bey denen 
commandirenden Officirern, so einige selbigcr Orten vorhanden, 
oder in Ermangelung deren dem zeitlichen Richter oder regieren- 
den Burgermeister des Ortes, wo der Delinquent befindlich, anzu- 
melden, denen wir dann hirmit gdst. befehlen, dem Rabbi wider 
dergleichen ungehorsame Juden die hiilfliche Hand zu bieten und 
denselben dahin anzuhalten, bis daB die vom Rabbi ihme dictirte 
Strafe exequiret werde.

Im ubrigen soli er der Rabbi Meyer Abrahams aller Frey- 
heiten und Gerechtigkeiten, welche andern von uns vergleiteten 
Juden in ihren Schutz und Geleitsbriefen vorgeschrieben seynd, 
ebenmaBig zu genieBen haben, nebens Freyheiten von Einquar- 
tierungen, und soil er und die Seinigen sich alles verbothenen 
Kaufens und Verkaufens, sonderlich gestohlener Sachen cnthalten, 
im Handel und Wandel niemand zur Unbilligkeit beleydigen noch 
vorsatzlich oder wissentlich umb das Seinige bringen oder be- 
schweren.

Die Zolle, Accise, doppelte Metze soil er gleich andern unsern 
Unterthanen ohne einige Verfortheilung entrichten, von dem Leib- 
zoll aber, welchen sonst alle andere durchreisende Juden erlegen 
miissen, soil er, weil er sich in unserm Lande gesetzet, be- 
freyet seyn.

Weil auch die vorigen Rabinen von dem Schutzgelde dem 
Bericht nach befreyet gewesen, so lassen wir ihn davonfrey, wegen 
anderer Leibesonerum aber wollen wir die Versicherung tun, daB 
es mit ihme auf billige Wege gerichtet werde. In Criminalsachen 
soli er vor unserm Hofgericht zu Cleve belanget werden, in Civil- 
sachen aber vor dem regierenden Burgermeister zu stehen 
schuldig seyn.

Im ubrigen soil er sich allenthalben ehrbar, fried- und geleit- 
lich verhalten, insonderheit von guten Miinzsorten nichts aus dem 
Land fiihren, auch keine untaugliche herein. Vor alien Dingen aber 

152



soil er und die Seinigen sich alles Blasphemirens und Lasterens 
unseres Erldsers und Herrn Jesu Christi oder auch unseres christ­
lichen Glaubens bey harter Strafe enthalten und sich in alien 
Stiicken uberall geleitlich verhalten.u

20.
Remonstration der Gebriider Levi und Jacob Gumperts gegen 
Jacob Gompelts und Konsorten. 1704.

a. a. O.
Die klevischen Juden sind von der Regierung beauftragt wor­

den, sich wegen der Repartition der Kronungs- und Miinzkom- 
missionsgelder zu vergleichen; „zu dem Ende dan im Junio ver- 
wichenen Jahrs die ganze Judenschaft an hero nach Cleve veran- 
lasset, ein jeder insbesonder vernommen, demnechst taxiret und 
eine Matricul, so von denen sambtlichen anwesenden Juden Vor- 
stehern unterschrieben, auch der ganzen convocirten und meist 
vollkommen gewesenen Judenschaft approbiret gewesen, aufge- 
richtet worden. Als nun Ew. Konigl. Maj. hochldbl. Regierung 
unterm 30. Jan. und 1. Febr. allergdst. anbefohlen, eine Matricul 
allcrunterthst. einzusenden, .. . hat man fiir guth gefunden, die 
Vorstchere der Judenschaft anhero und zu dem Ende zu ver- 
anlassen, damit allergdst. befohlener maBen nach die Matricul zu 
dero hochldbl. Regierung eingesandt . . . werden mochte. Da 
dan einer mit Namen Jacob Gompelts von Wesel mit seinen 
Briidern und Schwiegersohn, welche beyde letztere doch keine 
Vorstehere seind, sich herfiirgethan und diese mit Belieben der 
gesambten Judenschaft aufgerichtete Matricul anmaBlich in Disput 
gezogen und einen anderen ungewohnlichen modum collectandi 
dahin fiirgeschlagen hat, daB jeder in particulier seine Mittelen 
medio juramento angeben und darnach die Repartition gemachet 
werden solte, hat auch einige und darunter meistenteils arme 
geringe Leuthe, so kaum und zwarn die meiste davon den Tribut 
nicht entrichten konnen, auf allerhand unzulassige Weise mit 
siiBen und harten Worten auf seine Seithe gebracht und mit 
solchem eitelen Einstrewen soviel effectuiret, daB ob man zwarn 
6 Tage bey einander gewesen, dennoch nichts Bestandiges aus- 
richten konnen, gleich dan solche Anordnung und wen sich nur 
einer opponiret, zum ofteren sich ereiget; hat auch' bey seinem 
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Supplicato, welches er zur Regierung ubergegeben, ein und andere 
Person in rubro gesetzet, so doch vorgemelte matricul unterschrie- 
ben und sich erklaret, von dieses Gompelts eingegebenen suppli­
cato nichts zu wissen. Alldiweilen aber es bei der aufgerichteten 
Matricul notwendig sein Bewenden haben muB, der ander modus 
aber nicht allein nicht practicabel, sondern auch nicht thun- ja 
unmoglich ist, wie die Judenschaft vor diesem mit Fiirstellung 
ein und andern erheblichen Motiven selbsten remonstriret hat, 
gleichwohl aber dieser Jacob Gompelts mit seinem Anhang soviel 
effectuiren, daB nicht ausgerichtet und gefolglich auch dasjenigc, 
welches der Judenschaft angeschrieben, nicht ausgeschlagen, weni- 
ger beygetrieben werden kan; wir aber uns diesertwegen am 
zierlichsten bedingen mussen, auch gegen diesen Gompelts ratione 
damni et interesse . . . solemnissime protestiret haben, gar auch 
der Meinung nicht seyn, mit demselben in schriftlichen Hande- 
lungen uns zu vertiefen, sondern Ew. Konig. Maj. und dero hoch- 
lobl. Judicatur allerunterthst. anheimb zu stellen, ob nicht wir 
alhie wohnende drey Gebriidere Gumpertz, zumehr da der 
altiste kein Handel noch Wandel treibet, auch in 8 Jahren kaum 
8 Monathen alhie gewesen ist, uns genug offeriret haben, in einer 
Summ von 3000 Rthlr. den Vgtheil ad 600 Rthlr. zu tragen, da 
noch ratione der iibrigen 4/5theile uber 70 Familien im Herzog- 
thumb Cleve fiirhanden, unter welchen solches fuglich kan repar- 
tiret werden und in gemelter Matricul ohngefehr getheilet ist, 
wir auch vor diesem und bis hiehin den Tribut vorschieBen, her- 
nechst mit groBer Miihe wieder einheben, viele Restanten aus- 
stehend haben mussen, ohne daB uns wegen Miihewaltung und 
VerschuB der Gemeine ein Stuber angerechnet worden; So mussen 
wir Gebriidere Gumpertz bey so gestalten Sachen, da wir anstatt 
Dank nur Stank und allerhand VerdrieBlichkeit zum Lohn haben, 
allenfalls allerunterthst. bitten, daB da wir auch anitzo uns zu 
ein iibriges und mehr als vor diesem, nemblich zum fiinften Th'eil 
in toto, offeriret haben und alsofort zuzahlen urbiethig seyn, von 
diesen widrigen und nur Aufenthalt und Zank suchenden Leuthen, 
zu mehr da wir auch mit einem absonderlichen Geleiths-Patent aus 
specialen hohen Gnaden versehen seynd, separiret und von den 
iibrigen Familien der IJberrest, so wie sie es dan auf ihre Weise 
machen, beygebracht, wir aber diesertwegen von denen Gegnem 
nicht ferners beunruhiget oder doch sonsten, falls es pro communi 
publica bestens notig erachtet wurde, es bey der anfangs unsern
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Vattern Eliassen Gumpertz und hernechst seinen altisten Sohn 
Salomon Gumpertz .. . allergdst. ertheilten Inspection und conce- 
dirten Autoritat, so auch alles mit Belieben und Guthfinden der 
ganzen Judenschaft geschehen, und in gem. Salomons Abwesen- 
heit sein Bruder Jacob Substituiret ist, allerdings belassen und 
. . . confirmiret und manuteniret werden moge.“

21.
Die Vorsteher der klevischen Judenschaft rechtfertigen sich vor 
der Judenkommission wegen ihrer Geschaftsfiihrung. Kleve, 
1. 2. 1723.

B. R. 21, 203c.
„Der Konigl. verordneten Commission zu Untersuchung des 

Judenwesens miissen die Vorsteher des Herzogthumbs Cleve auf 
die unterm 18. dieses ergangene Verordnung vorlaufig anzeigen, 
daB unter ihnen 3 Vorsteher als Levy Gomperts, Heyman Aarons 
in Cleve und Cosman Herz in Wesell vorhanden, welchen von der 
Gemeinde 8 Beysitzer oder Untervorsteher beygeordnet worden, 
welche insgesambt die agenda der Judenschaft besorgeten, und 
wurde fiir diese die Rechnung allemal richtig abgeleget und hatte 
ein jeder von der Nation, wer wolte, dazu einen Zutritt und konte 
die Rechnung nachsehen. Gleich nun S. K. M. die praestanda zu 
ihrer Zeit richtig erhielten und dieses der Vorsteher fiimehmste 
Sorge seye, also insoweit keine Ursache were oder kein Konigl. 
Interesse dabey versire, daB die bisherige Oeconomie in Ver- 
wirrung gebracht wurde, also konten sie auch nicht glauben, daB 
ein oder andere von der Judenschaft, so alle zu denen Rechnungen 
einen Zutritt haben konnen, sich uber sie beschwere; miissen auch 
dannenhero zuvorderst bitten, daB ihnen allenfalls der Denunciant 
bekannt gemacht und derselbe zum Beweis der Denunciation 
angehalten werde.

Und so viel erstlich das jahrliche Schutzgeld und die zu der 
Nation notige Ausgabe betrifft, da were zwarn eine Liste, wonach 
ein jedweder Jude nach denen Platzen, worinnen sie wohnen, auf 
12, 10, 8, 4 Rthlr. taxiret und wurde solchemnach das Geld ein- 
gefordert. Weilen aber darunter soviele verarmet worden, daB viele 
ihre praestanda nicht abfiihren konnen und dahero viele unbei- 
bringliche Restanten entstehen, wie sie Vorstehere die originale 
Bucher auf Verlangen vorweisen und daraus anzeigen konnen, daB 
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bey weitem das Konigl. Quantum daraus nicht erfolgete, miiBten 
sie, umb die Konigl. Kassa zu befriedigen und die iibrige Extra­
ordinaria zu bestreiten, einen besonderen Anschlag auf Gewinn 
und Gewerb oder das Vermogen, und zwar so oft als eines Extra­
ordinary notig ist, von neuem machen, wozu die Gemeinde 
einige Leute, so den Zustand eines jeden am besten wissen, depu- 
tirten und es also nach der Billigkeit vermittelten, daB hierunter 
keiner zu klagen befugt ware.

Zweytens kamen die wenige Reccptions-Gelder der ganzen 
Gemeinde zum Besten und weilen sie ein vieles zu Erhaltung des 
Generalgeleits verwandt und Schulden hatten, wiirde solches in 
denen Rechnungen nachgewiesen.

Drittens werden die Rekrutengelder . . . richtig abgegeben, 
und miisse also ein Extraordinarium durch den Anschlag auf Ver­
mogen oder Gewinn und Gewerb beygebracht werden.“

(Es folgen Angaben uber die Ablieferung der Heiratsgold- 
gulden und Strafgelder.)

„Siebentes zum Behuf der Bedienten und unumganglichen 
Ausgaben werden 200 Rthlr. ungefehr erfordert.

Welches alles die Vorsteher zur Nachricht gehorsamst anzei- 
gen und bitten sollen, durch unnotige Untersuchung keine Irr- 
und Verwirrungen zu veranlassen, fiir allem aber den Denuncianten 
ihnen bekannt machen lassen.“

22—24.
Die klevische Judenschaft an die Vorsteher der jiidischen Ge­
meinde zu Halberstadt.

Arch, der jud. Gemeinde zu Halberstadt.

22.
Kleve, 31. Marz 1739.

(Haben zwei Briefe der Halberstadter wegen der bevorstehen- 
den Versammlung der jiidischen Deputierten aller Provinzen er- 
halten. Haben bei der markischen Judenschaft angefragt, ob sie 
gemeinsam mit den Klevern einen Vertreter schicken wollen. Das 
zweite Schreiben der Halberstadter rechnete mit dem Aufschub 
der Versammlung wegen der Messen in Leipzig und Braunschweig 
und wegen der jiidischen Feiertage. Erinnern daran, daB bei der 
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vorigen Zusammenkunft in Berlin beschlossen wurde, die nachste 
Versammlung in Halberstadt oder Minden stattfinden zu lassen. 
Andernfalls verlangen sie Vergiitung der Reisekosten nach Berlin.) 
•b'tosn non no p^y Nirbp no
ovwi wd on (D'>o)inNb (2,bNnN nbio (1,5trw,> oob nw ^Nn nbNi 

.nonn inonnoi inbyo ’©b nnNi nnN bo ,Nuy' tooonobn p"pn 
nioty nonm n"O (3iood noy biob mtn NTpbp no o^nnyiinno 
dyin now cryo noi 010 no .myo non ,oonbyo onn Ccoydid nono 
,-pyn wnnb pm^Nno boo ntoToion cownb nyn now nvnb (Vrnm 
oonpi ,-pb nona nywn o ,nony w nonoi nono yinob in rpoinb 
“jb^b on ’noio conyn pmb ,not* pno nono bnpb loonoi noi mwy 
npnb ,nNnpb (D)noNO (nw nnoNo boN .iNb in nnN nnmono wy 
iniNoi 'pniwonoi ow^b m nnN ny nn'py mwyb Nbw ,pny (6nnwo 
(Mn^unnb (Npiiwn Nnbm po (’.□’>noi mwo (opNmo □'•o’’ jot 
(□Pnibwm ,nap pm o"’> ny nnm nn« o ,bon o"'*  nn« ny pm □'•nnnb 
,(D)or^xn p-OT now wo nw mw'i .onob mwb'i nunb (□pbo*'  ow 
□n by N'ob ,n\nyn by noyi wo pbnzo (n)ow <9,n wb wnyTinno 
nvnb no-ovo' oipo nr^o ,(nnooo)n cnyno no ,no rw» po (,0."nnn 
□b'tfb (u,onon n^N nN ,*iNb  dni .pow in too^nobno ^wdn 
jtopn wo on (nnooo)n onzntyn by .pbno ny “nnn (n)iNyin ob 
□nnoN n N*Nbo  pyo^ N^y*  o^nonon 00001 '•oono (n)inipoo onion 

.Nivbp nonon pno omoono [b]nn

1) Num. 30, 2.
2) I. R. 7, 41. Jes. 29, 1.
3) Num. 8, 1.
4) Jebamoth II, 4.
5) Ps. 133, 1.
6) noiwni nbNwo.
7) baba kama 75 a u. 6.
8) baba kama 66 b.
9) d. h. vor dem rabbinischen Gericht.

10) Ez. 21, 26.
11) Dt. 5, 28; 18, 17.

23.
Wesel, 22. Mai 1744.

(Haben den Befehl des Konigs wegen der Steuerrepartition 
erhalten. Die erbetene Herabsetzung der Steuern ist nicht er- 
folgt. Die klevische Judenschaft hat ihre reichsten Mitglieder ver- 
loren. Termin der allgemeinen Deputiertenversammlung. Falls 
wider die Billigkeit Brandenburg zum Ort der Zusammenkunft 
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gewahlt wird, muB den klevischen Juden die Halfte der Reise- 
kosten ersetzt werden.)
.5npn p*©  □'to p*wy  5rm n*o  
dhow (vonoa *inoo  *»o5o  moo (*,5*mH  onoa *'O"*i5ty  (>,5on 5a 
m5yo ’’□5 ma 5o ,otowo5n pwp wboi *>oriD  o^p *>wn  n*n  ,55o*>  *>o

.K"*>  m .on yw (D)i5ty ,’iro’mo’i
’’D 5*iona  opo (4ooo noy 5*io5  im^n mo*»ono  mnw oovm 
nw ,“]5on rw5 pompon (□pnnin p cnxty ,o\^m o*w  c^n (‘moy* ’ 
“5o nymy (6,rw nmn5 pa ,iwdo no^n pa yotyo5i ,* q*’5n yon co 
'o ,*m  “|5on rw d*i5d *1^5  noo*>  k5i ,oo*> o non nw rwy5 noo nn*«  
n5*ip  n*»03o  in 5o cxaporoo (□ppy’is pro^non 5o !hm5nd moy5 5ov 
noy o:op nw ,nnyo ywn onoyo 5y 5ty*io  oo □’•lypooi nnmono 
pno o'jno* ’ .rn moy5 no my o5 px wo *□  ,o5w pyoNno oo (®onoo 
(u«noyo *>y5o “i now on 5o □^h’i «* j (10."ino 5hw*>  5nn (9,p“io od 5y 
nn ro pypni rp5p opa* 1 no p5“inw*i  pypn*i  *̂i5«n  n«n ,n:ty toyoo ht 
k5 nw ,*i3W “io oo *»wn  o^poi *n*ino  (opon “i*iy*i  (1’5"t to*io5*»*»n  nw 
'*10*1  (14p“DN“i 5y 5on (,3.ynnw5o yaon n^p *o  ,oh*ti*io^o o*ino5  o5o*>  
(15Pkm5 (opDriD oty my o5 ty*>  .□’•oww o^o« 5y k°o ]yw*»r.5  o5 p«*i  
p nvn5 no my io mrco n5 '*>ty  5nn pwp nmno w^n pitpn n;/n nn^n 
’iwn inam (16,D“ipoo*i  wo mo^n mow 5y moy5*i  nmy5 (op-myon 
5y poo yooty (oro**  tymn ht (17,v'“i3 rp5p nyo nnmo v'o pspn nnn 
on 5o moy “pin p5noo nyo K*inw  rn*»n5  5o*p  ,'**n  *ino  (,8pt<*iw  
□onm □*> eok o5 mno5 owno oo tddwo n5 pnyty *iono  niNpnonn

J) Ex. 24, 11.
2) II. Sam. 20, 19.
3) Aboda sara 8b.
4) Num. 8, 2.
5) Ps. 90, 4.
®) Kidduschin 15 a.
7) Kidduschin 44 a.
8) I. Reg. 12, 10.
9) Job. 16, 14.

10) lud. 6, 6.
u) Sanhedrin Illa.
12) Vgl. Kaufmann-Freudenthal S. 53 u. 64.
”) Jes. 28, 20. 
“) Ex. r. 6, 3.
is) = bKmy*>  p5a a5.
ie) Vgl. uber ihn Kaufmann-Freudenthal S. 100f. Er hatte Bankerott 

gemacht.
17) Vgl. Kaufmann-Freudenthal S. 70.
18) So!
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loo’i ,b*yon  ioro nowo boyion on by iyp-12 po^b moyb ,y^ bnp >poyo 
wth Tin (ow nrN in nn by onono nwo Nbi ,wmo,»OD bob uono p 
ono i^bN yon □: hwno ,bwon pi dtp Niob ub n'n *□  ,b*yon  non 
Nb ,no'DNn Dipob oob onnno own ,monrio Dipon non byi (,9,pbnoo 
,ntypn "lyo'i oNon p nom ,oonnN vobnw □'•oyo noo nr *□  ,wnyn p 
tob monnb Nbi ppoo wm qnnn dno mnob in oyon no 'irnnN 'lobnw 
1:5 lobiyniy (^oob nw dnto qN (18.pno loon ,i2nn dpn dni ,niN2ino 
Ty *ob  pNi .□□''"ihn nio: tno ,aoqobn by ypw no ,nwin napo 

.□yon n:yo 
.D^btynn ]V2 niomo wnti 'OnT nono nob p1 ,D'>own 'pbN 

.d*j p^b pn2 'pn wmoo mra (Dpoono (DpoibN nnipoo onion no

24.
Kleve, 2. Juni 1750.

(Auf die Nachricht von der Anberaumung der allgemeinen 
Deputiertenversammlung auf den 14. Juni hat sich die klevische 
Judenschaft in Kalkar versammelt, sich mit der markischen Juden­
schaft ins Einvernehmen gesetzt und bei der Kriegs- und Domanen- 
kammer um Aufschub bis zum 25. Juli gebeten. Hoffen, daB dies 
bewilligt wird. Werden zu dem genannten Termin einen Bevoll- 
machtigten nach Brandenburg schicken. Bitten, dies den andern 
Provinzen mitzuteilen.)
.bnrpn n^N rq 0 dp Nivbp .n'b’W
C'Db’io □'no'iN too obovio /ob'ioo,i CDnuonNO nib^n ,DbTO Dibw m 

.NT1 DNDEnobn p*p  (d)’'do"idi □'’P2p □'□no □’’DibNi’i n*n  
loino'i ,iP2o noy ba man b*on  00'1 p (•povn po\no po^yo pton 
^Nn boo no^DN nvnb ,n"[T noNlpo oo^np^yn '••y lown dj ,^yo^ 
Nbi ponpo :tion [ib]NO '•niti .qioon '»un by (4o°o qm monon 
boo non □•'bow'i □•now v nyno nionoo inxo Toy *>0 .(’pnnNO 
*oo '□02 ’•nwy m moy iP02y nN uyoo Nbi .nny nyi tno o^DiNn 
nonob do ,npbp Tyo too qo^n iowio '•oo bo popbi qiDNb ,nonon 
nun'> noNpb bNnoyo qo po ,pbin“i2-px\' Dn2yi onyn pnNO 
'ipnyn 'ob nt ,b*yon  non □ ^bn nq ny booion pi iob onnnb ,pyo-nox\*

,9) In der Vorlage darauf ein senkrechter Strich in Form eines b.
*°) Gen. 34, 15.
1) Ps. 122, 7.
2) Ps. 29, 9.
3) Sabbath 104 a.
4) Brandenburg.
5) Megilla I, 3.
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nap pin o ,noon cnjn low'*  pi ,rnyn po^bwo^ to^ brw oicno 
□^010 iohoki .mo toyio pio kio'I “b^w wo owdn* '•nbo ,Horio nottboni 
hkwtti hd ay ouob DO'bsK ins' nbiwo b'yon non *o  -w ,onoiyi 
pin □pymor. p (i)vpw ,noyoo irnwpo po .ptooyowoN npooo 
(6 * * 9dx\'"i:i doiodo b^ow rno 'warn p^Miano '□iba bob nba irioi 
'‘boyoo wim ,ioibw Hornby p kih (Moy by nyiw^n »nb — .how 
nMon D^nooi □’'Dino □•orn D*©ibKn  mipDO io (Mow ]yob pnit 

.N'°y^ Nivbp 
ppn trw bn qbfrrn p^o mno nwo ppn omipoo omni onion (d)ino 

_________  .KTpbp now

6) Megilia 3 b.
’) Ps. 3, 9.
8) Sech. 9, 15.
9) Ps. 23, 3.

25.
Die klevische Kriegs- und Domanenkammer berichtet liber ihren 
Eingriff in die Geschaftsfuhrung des jiidischen Landtags. Kleve, 
3. 2. 1755.

D. Kiev. Kr.- u. Dom.-Kammer. Stadt und Amt Kleve. Fach 27, 52.
„Es ist die klevische Judenschaft in anno 1753 den 14. Juni 

zu Calcar versamlet gewesen, um so wohl den Heb-Zettel pro 
1753/56 anzufertigen, als auch ihre Rechnung pro 1750 von extra- 
ordinairer Einnahme und Ausgabe zu berichtigen. Bei dieser 
Versammlung ist zwischen dem damaligen Vorsteher und Rech- 
nungsfiihrer Philip Jacob Gompertz und den Juden-Aeltesten 
Zaudi Gumpertz Hertz, auch einigen anderen Juden eine der- 
gleichen LJnordnung und Uneinigkeit entstanden, daB selbige 
ohnverrichteter Sachen auseinander gegangen, worauf ersterer 
unterm 18. ejusdem m. gebeten, daB alhier zu bemeltem Ende 
die Zusammenkunft geschehen und zu Vermeidung aller Weit- 
laufigkeiten ein Commissarius ex camera angeordnet werden 
mochte. Diesem petito ist deferiret und der Kriegs- und Doma- 
nen-Rat Hoffmeister dazu ernennet und demnach den 9. Juli 
et seq. mit Abnahme der Rechnungen, Wahl der Vorsteher und 
Receptoren, auch Regulierung des Hebzettels verfahren, solches 
alles mit Beifiigung derer daruber abgehaltenen Protokollen vom 
Commissario Hofmeister unterm 28. 7. einberichtet und den 
11. Sept, die gemachte Verfiigung von uns approbirt worden.“
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26.
Die klevische Kriegs- und Domanenkammer fordcrt die jiidischen 
Vorstehcr zur Einberufung des Landtags auf. Kleve, 9. 10. 1761.

W. caps. 127, 1.
„Dern Magistral zu Wesel wird hiermit aufgetragen, den 

juden Vorstehcr Zaudi Gompertz Hertz mit dem Gemeinsmann 
Benedict, auch iibrige dort vorhandene Gemeinsleute zu veran- 
iassen und ihnen bekannt zu machen, daB sie sich wegen eines 
Termines zur judenversammlung hier in Cleve zu vereinigen 
haben, damit
1. die neue Matricul reguliret,
2. die Rechnung vollig abgetan und
3. die iibrige Differentien mit dem Vorsteher gemein untersuchet 

und abgethan werden, wozu man terminum provisionaliter auf 
den 26. huius aussetzet, mithin, wenn dieses geschehen, der 
Vorsteher alsdann die Judenschaft danach veranlassen konne, 
woriiber man also in 4 Tagen des Magistrals Bericht erwarten 
will, und da man zum voraus weiB, daB der Bendix aus bekann- 
ten Ursachen gegen fine Judenversammlung protestiren und 
dieselbe vor uberfliissig angebe-n werde, so hat Magistratus 
densclben nur simpliciter zu bedeuten, daB man auf solchen 
Fall das ganze konfuse Rechnungswesen und iibrige Beschwer- 
den liegen lassen, wegen samtlicher Juden-Praestandorum sich 
aber alsdann lediglich an ihn halten werde.“
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