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Y-or wok ¢

Es wdre mir leid, wenn durch die vorliegende Arbeit
alte Spannungen und verborgene Ressentiments wieder aufgefrischt
wirden. Es ging mir im Gegenteil darum, in allem Verstdndnis
flireinander zu wecken und damit das in der Vergangenheit so be-
lastete Verhdltnis zwischen Juden und Christen zu bereinigen.

Bei der Bearbeitung des Themas lieB ich mich von ganz
einfachen Fragen leiten, etwa: Wie kam es, daB sich gerade in der

abgelegenen kleinen Cemeinde Juden ansiedelten?

Wie haben sie in den verschiedenen Epochen gelebt?

Wie verstanden sie sich mit ihren christlichen Mitblirgern?

Wie haben Juden Archshofen wieder verlassen?

Was kann iiber die heute noch auffindbaren Reste jiidischen

Lebens in Erfahrung gebracht werden (Schule, Synagoge..)?
BewuBt habe ich versucht, Antwort auf diese Fragen in den s p e -
ziellen mir Uber Archshofen zur Verfligung stehenden
Quellen zu finden und méglichst die allgemeine Literatur nur
zur Unterstiitzung oder zum Vergleich heranzuziehen. Das hielt ich
fiir n6tig, um ungenaue historische Verallgemeinerungen oder gar
Verfdlschungen zu vermeiden.

Fiir die neuere Zeit standen mir verstdndlicherweise nur
spdrliche schriftliche Quellen zur Verfiigung. Ich war deshalb auf
eine Befragung der BevOlkerung angewiesen. 23 Personen haben
durch ihre Auskiinfte vor allem an der Gestaltung der letzten Ka-
pitel mitgewirkt. Dabei wurden mir viele Tatsachen unabhdngig von-
einander mehrfach bestdtigt.

Da der Zeitraum, in dem Juden in Archshofen lebten, ver-
hdltnismdBig kurz war (rund 250 Jahre), schien es mir mdglich,
in meiner Arbeit den ganzen Zeitraum schwerpunktsmdBfig zu er-
fassen. Auf die mittelalterliche Geschichte der Juden wurde nur
so weit eingegangen, als es fiir das Verstdndnis der Vorgdnge in
Archshofen nétig war.

Obwohl ich mich bemiihte,auch die Juden, z.B. als Verfasser
von Briefen zu Wort kommen zu lassen, war eine gewisse Einseitig-
keit nicht ganz zu vermeiden.Das muB sich besonders an der
Schilderung jidischer Sitten und Gebr&duche bemerkbar machen.



Ich habe deshalb bewuB8t auf eine umfassende Darstellung des
kultischen Lebens verzichtet. Jedoch weist die Arbeit einiges
liber dieses Thema auf, weil den Christen daran die Andersartig-
keit jldischen Lebens besonders augenfdllig geworden ist
(Beerdigung...).

Es hat sich im Verlauf der Geschichte immer wieder ge-
zeigt, daB der Geist, der in einer Schule herrscht, die
Gesinnung der zukiinftigen Biirger mitbeeinflussen kann. Aus
diesem Grund besch&dftigte mich die Frage, ob die isr. Schule
in Archshofen ihre Schiiler zum Deutschtum hin erzogen hat,
oder ob sie versuchte Schranken zwischen Christen und
Juden aufzurichten.

Wie oben erwdhnt, will ich, auch wenn iiber Unrecht
geschrieben werden muBte, nicht Ankl&ger sein. Deswegen
habe ich im SchluBteil bis auf wenige Ausnahmen sowohl
die Namen der Berichterstatter als auch die der Beteiligten
nicht genannt.

Von historischen Gesichtspunkten aus scheint mir die
Arbeit berechtigt zu sein, weil das Leben in den sehr
hdufig von Juden bewohnten ritterschaftlichen Gemeinden
bis jetzt zu wenig untersucht wurde und weil das Schicksal
der Juden in der G r en z geme inde Archshofen
zwischen den Miihlsteinen deutscher Kleinstaaterei be-

sonders augenfdllig wird.

gez.: Erich Bauer
Finsterlohr 1964
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A)

=Sgnd

Die Entstehung der jiidischen Minderheit in Archshofen

I. Berichte iliber die ersten Juden

a) Ansiedlung

Die erste Nachricht iliber einen Juden in Archshofen
ist eigentlich den dauernden Zwistigkeiten zwischen den
beiden Dorfherrschaften zu verdanken. Die Bewohner Archs-
hofens waren im 17. und 18. Jahrhundert etwa zu einem Drittel
Untertanen der Stadt Rothenburg und zu zwei Dritteln Unter-
tanen des Adelsgeschlechts Lochinger, spdter Wenzingerode
und Otinger.1) (1782 waren es 17 rothenburgische Unterta-
nen und 30 adelige Untertanen)2).

Archshofen hatte aber nicht nur zwei Herrschaften, sondern
auch zwei SchultheiBen. Jeder von ihnen hatte die Aufgabe,
genau zu beobachten, was im "feindlichen Lager" vor sich
ging, um es dann sofort der eigenen Gemeinde anzuzeigen.

So erschien am 8.Januar 1696 der Rothenburger Schult-
heiB Georg Miiller von Archshofen auf der Kanzlei in Rothen-
burg und berichtete:"...daB der Jud noch vorhanden und
in der Landwehr ungescheut zu handeln gepflegen!"3)

Landwehr nannte man das Gebiet, das zur freien Reichsstadt
Rothenburg gehdrte.

Da die Protokolle der vorhergehenden Jahre nichts iiber
einen Juden enthalten und mit dem 8.Januar 1696 das Jahr 1696
gerade erst begonnen hat, dalirfen wir mit ziemlicher Wahr-
scheinlichkeit 1695 als Geburtsjahr der jlidischen Minderheit
Archshofen ansehen.

Wieder war es der Rothenburger SchultheiB zu Archshofen,
der am ‘11.Juli 1699 auf der Kanzlei anzeigte:

Es hdtte der Herr von Wenzingerode zu deme vorigen noch
einen Juden sambt einem Weib in des verstorbenen Jdgers
Haus eingenommen, der gebe ihme des Jahres vor den
Schuz 15 Gulden frédnkisch." 4)

Vergleiche Aufstellung im Anhang dieser Arbeit!

RA. Neue Dorfakten von Archshofen,Band IV, vom 11.10.1782
RA. Band A Nr. 482 S. 423

RA. Band A Nr. 479 S. 461 vom 11.7.1699
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Wo die beiden sich zuerst h&duslich niedergelassen haben,
148t sich heute nicht mehr mit Sicherheit feststellen.Aber
es fanden sich doch so viele Hinweise, daB wir den ersten
jlidischen Wohnsitz in Archshofen etwa lokalisieren k&nnen:
1. Es 1l&dBt sich urkundlich feststellen, daB die zwei in
des verstorbenen Jdgers Haus eingezogen sind. Da der
Jdger vermutlich ein Bediensteter des Ortsadligen war,
ist anzunehmen, daB auch das Haus, in das nun die
jlidische Familie einzog, zum SchloB gehérte.
2. Es wird berichtet, daB Moses und Low vom rothenbur-
gischen Wirtshaus aus "miteinander hinter das SchloB
geloffen. Vom SchloB sie sich hindurch in ihr Juden-

1)

haus gemacht." ‘Hier wird also noch einmal bestdtigt,
daB das Judenhaus hinter dem SchloB liegen muBte.

3. Ein andermal heiBt es, als die SchloBherrin den Juden
etwas mitteilen wollte:"...aber die Frau Obristin in
die Miihlen geschicket und sagen lassen, man soll

den Moses Juden..."z)

4. Das herrschaftliche Judenhaus an der Mihle wird fol-
gendermaBen beschrieben:"... wo oberhalb die Juden-
wohnungen sind" und "den unteren Stall, wohin bisher
die Miller ihre Esel und Pferde gestellt."3)

Es ist also leicht erklé&rlich und darf nicht miBver-
standen werden, wenn dieses Haus in vielen Schreiben

der "Eselstall" genannt wird.

Aus den obigen Hinweisen ergibt sich, daB8 die ersten Juden
in einem Gebdude neben der Archsh&fer Miihle gewohnt haben.
Vielleicht hat ihr Haus sogar an der Stelle gestanden, wo
heute noch die Synagoge ihren Platz hat.

(Vergleiche Lage der Miihle und des Schlosses auf umseitiger

4)

Photographie nach einer Karte aus dem Jahr 1733, "'ebenso auf

dem Ortsplan im Anhang !)

1) RA, Band A Nr. 474 S. 213, vom 4.1.1707

2) RA, Band A Nx. 474 8. 213, vom 4.1.1707

3) RA, Gewdlbe B Kasten 7 Archshofen, Band IV, vom 23.9.1780
4) StaN Ansbacher Amterbeschreibung Nr. 69 a Bd. I .



Bl vNamnen der Jauaden

Die beiden Juden hieBen Moses und L&w.1)Sie trugen
damals noch keine Eigennamen. Es f&dllt auBerdem auf, daB in
allen Schriftstilicken jener Zeit bei Juden der Vorname immer
den Beinamen "Jud" erhdlt. Also hieBen die beiden nicht
Moses und Low, sondern "Jud Moses" und "Jud Low". Dadurch
wurde wie in anderen mittelalterlichen ZwangsmaBnahmen doku-

mentiert, daB zwischen Juden und Christen streng zu unter-

RA. Ratsprotokolle 1705 B 55 S. 28




St i =
scheiden ist, (Ghetto, Judentracht, Gewerbeverbot...)1)
daB die Juden damals eine andere, minder geachtete "Sorte" von
Menschen waren, mit denen der Christ keine menschlichen Be-
ziehungen zu pflegen hatte.

Um Verwechslungen zu vermeiden, muBte sich Jud Moses,
als spdter noch ein Jud Moses in Archshofen heimisc?)wurde,

einen Beinamen zulegen. Er hieB nun "Moses Hirsch", ‘und seinen
Namensvetter nannte man "Moses Katz“3)(auch Gotz) .Auffdllig
ist, daB diese Beinamen aus dem deutschen Spraéhbereich

stammen (Katz, Hirsch, Ldmmlein, B&dr, Eisig, Liebmann).

Haufig wurden sie spdter zu selbstdndigen Vor- und Eigennamen,
z.B. nannte man den Juden "Moses Katz" dann nur noch "Katz"

oder "Gotz".
DV o G el erlst

Der Archsh&fer Bauer Hans Renk hat die folgende Ge-
schichte so dargestellt: Er ging zu den zwei Juden, offen-
bar in der Absicht, eine Kuh zu kaufen. LOw und Moses hatten
aber gerade keine Kuh zur Hand. Sie wollten sich natlirlich
das Geschdft nicht entgehen lassen und vertr&steten ihn
mit dem Versprechen,"ihm ein Stiick, wie sie es kaufen wiir-

4)". Als die Verkdufer merkten, daB

den, zugehen zu lassen
Hans Renk 10 Gulden ( f1 ) Kaufgeld bar bei sich hatte, iiber-
redeten sie ihn, wahrscheinlich, um den Handel ganz sicher

zu machen, die 1o Gulden ihnen gleich jetzt zu iiberlassen,
und zwar mit der Begriindung: " Er mdgte solches (sonst)
entweder verlieren, oder durch die Soldat darumb gebracht

4)

werden." Hans Renk gab ihnen tatsdchlich das Geld, in der

Meinung, nun seine Kuh g an z und gar be z a h l t zu
haben. Die beiden Juden aber betrachteten diese 1o Gulden
nur als Anzahlung. Aus diesem MiBverstdndnis entwickelte
sich dann ein Streit. Renk wartete auf seine Kuh; L&w und
Moses aber lieBen ihm sagen:

" Sie gebten dem Renken keine
Kuh, wenn er eine haben wolle, miisse er ihnen
auf 10 Gulden noch 3 Gulden druffzahlen." 4)
1) H.G. Adler: Die Juden in Deutschland, 2.Aufl. 1961 S. 24
2) 'RA, Band A Nr: 479, S: 396 ‘vom 15:12,1713
3) RA, Band A Nr. 477, S. 154 vom 14.11.1720
4) RA, Band A Nr. 475, S. 859 vom 10.2.1705



Nun gedachte sich Hans Renk auf eigene Faust Recht zu ver-
schaffen. Er hatte erfahren, daB die beiden Juden zusammen
mit dem Jud Mayer aus Laudenbach hinter Feuchtwangen 15 Stiick
GroB- und Kleinvieh gekauft hatten. Mit seinem Bruder und
noch zwei anderen Kumpanen, Limbach und Habel, erwartete er
den Viehtransport an der Steige zwischen Walkersdorf und
Ostheim (Siehe Karte!). Tatsdchlich kam die Karawane an der
Stelle vorbei und Renk suchte sich ohne das Einverstdndnis
der Juden eine Kuh aus. Als er sich entschieden hatte, be-
hauptete der Laudenbacher, diese Kuh gehdre ihm, und er wol-
le 7 1/2 Reichstaler dafiir (ca. 11 1/4 fl.)1). Hans Renk
aber war nicht bereit, die fehlenden 1 1/2 f1l draufzuzahlen.
Er schilderte, was weiter geschah, so:

" Uf dies boshafte Bezeigen hab er Renk sein
Geld wieder haben wollen. Statt dessen er sich nur
miissen auslachen lassen. Worliber er gegen die Juden
gewendet. Sie hdtten ihm.... als redliche Leute
sein Geld weggenommen.Darauf der Laudenbacher Jud
uff ihn, ihn bei dem Gesicht ergriffen und zu Boden
schmeiBen wollen. Dem er sich entziehen und dagegen

mit seinem Stecken eines demselben vors Ohr versetzt.

Uff welchem Vorgang die andern Juden zugelaufen und
ihm Renk wenig riickgebracht haben wilirden, wann
(nicht) Limbach und einer zu Finsterlohr, Hans Habel
genannt, sie wieder voneinander gebracht". 2)

Jud Mayer aus Laudenbach hat denselben Vorgang aber so
gesehen:

" ,..Und ein Untertan von Archshofen ankommen, und
von seinem Vieh, wo er Teil gehabt, ein Stlick
wohlfeiler, als ers geben kdnnen, mit Gewalt
haben wollen. Hat der Untertan nach vielen wechs-
lings Worten den Juden mit einem starken Priigel
iber den Kopf geschlagen, daB er hdtte mdgen zu
Boden fallen. Worauf der Jud ihme ergriffen, nicht
geschlagen, weniger etwas Leid getan, sondern,
daB er des vernichten Priligels ferner Schldg mdgte
freigehen, in Handen gehalten." 3)

Es wird schwer festzustellen sein, wer nun eigentlich mit der
Gewalttat begonnen hat, weil sich die beiden Berichte wider-

sprechen. Aber so viel ist beiden zu entnehmen, daB nur der

1)Heinrich Schmidt: "Fréd@nkischer Feierabend", Beilage zum
Frédnkischen Anzeiger, Uffenheim, 1.Jahrg. Nr. 3,S.19 u.20

2)RA, Band A Nr. 475, S. 859 vom 10.2.1705

3)RA, Band A Nr. 475, S. 861 vom 16.2.1705
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Archshdfer Renk mit einem Priigel zugeschlagen hat.

Beide Parteien marschierten nun friedlich weiter nach
Archshofen, wobei Renk nicht vergaB, seine ausgewdhlte Kuh
mitzunehmen.

Am folgenden Sonntag wdhrend des Gottesdienstes krachte
es dann pldtzlich an Renkens hinterer Tiir. LO6w und Moses
waren gekommen, die Kuh, ihr vermeintliches Eigentum, zurilick-
zuholen. Da sie die hintere Haustlir verschlossen fanden,
sprengten sie diese mit Gewalt ein, in der Hoffnung, zur Got-
tesdienstzeit niemand zu Hause vorzufinden. Zufdllig aber
war Renks Vater daheim geblieben und setzte sich erbittert
zur Wehr, so daB die zwei unverrichteter Dinge wieder ab-
ziehen muBten.

Die Juden wurden auf dem Reichsrichteramt Rothenburg ange-
klagt. Sie sollten Hans Renk die Kosten fiir die Haustlir be-
zahlen. Der Obrist von Wenzingerode dagegen forderte, daB
die Juden i h r e Kosten ersetzt bekdmen und auBerdem
Schmerzensgeld erhielten. Der ProzeB ist dann schlieBlich
so ausgegangen, daB die zwei Archsh&fer Juden von ihrem

1)

Schutzherrn eine Zeitlang eingesperrt wurden. ‘Von einer Be-
strafung des Handelspartners Renk steht nirgends etwas zu
lesen, und dabei hatten beide Seiten eine ungerechtfertigte
Gewalttat verilibt. Auch wenn man beriicksichtigt, daB nach
damaligem Rechtsempfinden der Schlag gegen die Tiir schwerer
wog als der Schlag auf den Kdrper des Widersachers2) hitten
beide Parteien bestraft werden miissen.

Damit gibt uns diese Geschichte AufschluB iber die Rechts-
lage eines Juden zu Beginn des 18. Jahrhunderts: Juden haben
nicht damit rechnen kénnen, daB sie vor dem Rothenbur-
ger Reichsgericht mit dem g l e i chen Ma B8 gemes-
sen wiirden wie die Christen.

Das Gericht des Markgrafen von Ansbach dagegen war den
Juden etwas gnddiger gesinnt. Das soll durch folgende Ge-
schichte veranschaulicht werden:

Als sich ein fremder Fuhrmann, namens BeiBbard
am Morgen des 4.1.1707 zum Fenster des rothenburgischen

1) RA, Ratsprotokolle 1705 B. 55 S. 32
2) Karl S. Kramer: Volksleben im Filirstentum Ansbach und seinen
Nachbargebieten, 1500 - 1800, Wiirzburg, 1.Aufl. 1961 S. 191
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Wirtshauses hinauslehnte, sah er Moses und L6w einige Stiick
Vieh am Haus vorbei in Richtung Craintal treiben. Er be-
gann, die beiden Juden heftig zu beschimpfen und zu ver-
spotten: "Hamster! Mosis mecki! Ich wilinsch' dir einen

guten Tag, daB du in drei Tagen nichts

mehr handeln darfst!"1)
Sicherlich wollte der Wagenknecht die beiden nur ein biBchen
drgern. Aber gerade an diesen Beschimpfungen wird deutlich,
wie er iiber die Juden dachte.

Doch die beiden Juden reagierten zundchst auf das GespStt liber-
haupt nicht. Sie zogen mit ihren Ochsen weiter. Aber als der
Wagenknecht nicht aufh&rte, schoBf Moses mit scharfen Worten
zuriick, wahrscheinlich zur {Uiberraschung des BeiBbard. Der wire
sonst nicht so in Wut geraten, als Moses ihm zurief:

"Es wdren lauter Fl6gel und Bdrenhduter in diesem

Haus.Soll einer keine Ruhe auf der Gasse haben!" 2)
Nun stilirzte der Wagenknecht, ohne sich von seinem Begleiter
und vom Wirt aufhalten zu lassen, mit den Worten zur Tir
hinaus: " Ich will nix als zuschlagen!"3)
Auch, wenn man bedenkt, daB ein Schimpfwort, das von auBen her
ins Haus gerufen wurde, schwerwiegender war, als das, welches
in persdnlichem Gesprédch oder Streit Auge in Auge fiel, eben
weil es auBer der Ehre des Betroffenen auch den Frieden des
Hauses verletzte,4)war die Reaktion des Fuhrmannes ungerecht-
fertigt. Denn nun lief der BeiBbart mit einem fichtenen,
daumendicken Stecken in der Hand den beiden Juden nach und gab
dem Moses mit diesem Stecken einen Streich {iber den Riicken.
Der andere Jude aber schlug zuriick und traf den BeiBbard so
ungliicklich am Kopf, daB er zu Boden stiirzte. Lo&w muB {iber
die Wirkung seines Schlags selbst erschrocken gewesen sein,

denn er hat "..den BeiBbart bei der Hand ergriffen, sprechend:
"Stehet auf! Ich hab euch o geschlagen!" Wie er aber
gesehen, daB er nicht aufstehen k&nne, hab er selber
sein Gesicht in die StraBe wieder hinfallen lassen.
Der Moses hingegen: "Ach wehe, ach wehe! L&wlein,
was haste getan?"
Low: " Ich hab' ihm es getan".
Und damit fort aufs SchloB miteinander geloffen."5)

1) RA, Band A Nr. 474 S. 246 ff vom 31. Jan. 1707

2) Ebenda

3) Ebenda

4) Karl S. Kramer: a.a.O. S. 191

5) RA, Band A Nr. 474 S. 216
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Hilfreiche Hdnde trugen den Verwundeten in das rothenburgische
Wirtshaus, wo er dann nach einer knappen Stunde starb.

Ein solcher Fall muBte nach damaliger Rechtsgewohnheit
vor der hohen Gerichtsbarkeit, der Fraisch, verhandelt werden.
Da sowohl das Reichsgericht der Stadt Rothenburg als auch das
Gericht des Markgrafen von Ansbach diesen Fall fiir sich bean-
spruchen wollten, kam es zu einem Streit um den Machtbereich.
Ansbach hatte die Fraisch iber die wenzingerodischen Unter-
tanen, also auch iiber Low und Moses, Rothenburg iliber seine
eigenen Untertanen in Archshofen. So wdre eigentlich Ansbach
als Gerichtsherr zustdndig gewesen. Rothenburg aber begriindete
seinennspruch damit, daB sich der Streit zum Teil in einem
rothenburgischen Haus abgespielt habe.

Neben dem politischen Aspekt ging es den beiden Partnern
auch darum, diese Sache wegen der damit verbundenen Einnahmen
an sich zu ziehen.1)

Wahrend nun der Amtmann von Creglingen (Castner) mit ca.

15 Bewaffneten - spdter waren es 60 bis 70 - in Richtung Archs-
hofen marschierte, hatte die Frau von Wenzingerode den L&w Juden
festnehmen, den Moses aber ins Wiirzburgische fliichten lassen.
Da der rothenburgische SchultheiB wegen der grdBeren Entfernung
Rothenburgs zum Tatort nicht so rasch auf bewaffnete Unter-
stlitzung hoffen durfte, lieB er die Leiche des Erschlagenen
heimlich in die Landwehr nach Finsterlohr schaffen. Der un-
gliickliche Totschldger aber bettelte darum, mdglichst schnell
nach Creglingen und nicht nach Rothenburg gebracht zu werden.
Sein Wunsch ging in Erfiillung. Er wurde zusammen mit seinem
Vermdgen nach Creglingen gebracht. Das Geschdft hat sich fir
die Creglinger gelohnt. Neben 15 Gulden, Brotgetreide, Bett-
werk, Zinngerdten und Pfannen transportierten sie auch alle
anderen Mobilien nach Creglingen. Dazu wurde gegen den

Willen der Frau von Wenzingerode auch das Vermdgen von Moses
mitgenommen.z)

Low wurde verhdltnismdBig milde mit Hofgartenarbeit in
Ansbach bestraft und auBerdem verpflichtet, an des "Entleibten
Weib und Kinder 50 fl"3) zu bezahlen.

1) Karl S. Kramer:' a.a.0.S. 150
2)RA, Band A Nx. 474, S. 213 vom 4. Jan 1707
3) Ebenda, S. 273
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Rothenburg war diese Strafe zu gering. Es wurde gefordert,

den Juden wenigstens aus dem Dorf zu w e i s e n. Dem

muB offenbar entsprochen worden sein, denn von nun an taucht

der Name L&w in den Archshdfer Akten nicht mehr auf. Es wird

aber ein Craintaler Jude namens L&w genannt.

Uns scheint dieses erste Kapitel vor allem zweierlei ge-

zeigt zu haben:

2)

1.DaB in dem kleinen Dorf Archshofen verschiedene
Machtbereiche ineinandergriffen und das Leben der dor-

tigen Bewohner, also auch der Juden, bestimmten.

2.DaB es bei der gegebenen Rechtslage filir Juden nicht

einfach war, in Archshofen FuB zu fassen.

II. Griinde filir die Ansiedlung der Juden in Archshofen

ay [T ukdieSpNsS cahmnEEN S 1=
Recoh t  des, Re i chsadel;i

Im Mittelalter galten Juden, "nach Leib und Leben, mit
Hab und Guth als des Kaisers E i gen t u m."1)

Er allein durfte iiber sie verfligen, er konnte sie ausleihen,
durfte sie ausbeuten, ja, er hatte sogar das Recht, sie
ganz auszurotten.

Es war also keinem Flirsten im Deutschen Reich erlaubt,
Juden im eigenen Hoheitsgebiet anzusiedeln. Wo sie sich auch
niederlieBen, sie gehOrten dem Kaiser. So wohnten zum Beispiel
schon im 13. und 14. Jahrhundert Juden in der freien Reichs-
stadt Rothenburg als sogenannte kaiserliche Kammerknechte,z)
besser gesagt, als kaiserliche Sklaven. DaB diese Juden Eigen-

tum des Kaisers waren, geht daraus hervor, daB er 1349 alle
H. Bauer: Israeliten im wirtembergisch Franken, Zeitschrift
des historischen Vereins fiir das wilirttembergische Franken,
Band 5, Jahrgang 1861, S. 367

Ebenda, S. 369 und 370
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Juden in und um Rothenburg dem Bischof von Wiirzburg ver-
pf&ndete.1)

Freilich haben die Kaiser im Laufe der Zeit dieses al-
leinige Besitzrecht an verschiedene Landesherren durch Pri-
vilegien abgetreten. Den Deutschordensrittern in Mergentheim
z.B. wurde dieses Privileg 1341 voriibergehend und 1495 fiir
alle Zeiten erteilt.Z) Die Reichsstadt Rothenburg erhielt es
1400.3) Im Jahre 1351 gab Karl IV. den burggrédflichen Brii-
dern (Niirnberg-Ansbach) Johann und Albrecht das Recht,

Juden einzunehmen, zu halten, zu haben, zu setzen, 2zu hausen
und zu schiitzen und bestdtigte dieses Recht der Judenauf-
nahme, welches in der goldenen Bulle 1356 s @mt 1 i c hen
Chur firsten des Reichs verliehen wurde.4)

Erst durch diese Privilegien war es den Landesherren
méglich, Juden auszuniitzen und eventuell auch auszubeuten.

Es war von vornherein n i ¢ h t 2zu erwarten, daB dem
k 1leinen Ortsadligen von Archshofen durch ein speziel-
les kaiserliches Privileg erlaubt worden war, Juden in
Schutz zu nehmen. Wir suchten deshalb nach einem Vorrecht,
das der Kaiser der ge s am¢t en Ritterschaft ausge-
stellt haben konnte, &hnlich wie er es in der goldenen Bulle
allen Churfiirsten verliehen hatte. Das war selbstverstdndlich
nicht méglich, bevor sich die Reichsritterschaft als geschlos-
sene Korperschaft konstituiert hatte, und das geschah erst
im 16. Jahrhundert. (1566 vom Kaiser fiir ein untrennbares
Ganzes zur Korporation erklért,s) 1577 reichritterschaftliche
Verfassung.)

Ein solch allgemeines Privileg ist in der Augsburger Po-
lizeiordnung Karl V. vom Jahre 1548 zu finden. Dort heiBt es
unter anderem: "...und wollen wir, daf niemand hinfiihro

Juden aufzunehmen gestattet werden soll,

denn denjenigen, so von uns und dem Reich
Regalia haben." 6)
Die landesfiirstlichen Vorrechte, Regale genannt, standen je-
doch nur den Reichsstdnden zu. Da die Reichsritterschaft nie

7)

ein Reichsstand wurde’’, hdtte sie nach dieser Augsburger



1)
2)

3)
4)

5)

6)
7)

AT S

H. Bauer: =a.a. ©. 8% 370

Chr. F. Bauer: Die Israeliten zu Mergentheim,
Zeitschrift des historischen Vereins
flir das wilirttembergische Franken,
Band 8, Jahrgang 1868, S. 63 und 64

H: Bauver:' a.ai0s Sir 372

S. Haenle: Geschichte der Juden im ehem. Flirstentum

Ansbach S. 59

Bruno Gebhardt: Handbuch der deutschen Geschichte
Band 2 S. 328

Andrea Wiirfel: Historische Nachrichten... 1755

Bruno Gebhard: a.a.O. Band 2 S. 328
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Polizeiordnung auch keine Juden aufnehmen diirfen. Auf diesen
kaiserlichen ErlaB, ebenso wie auf die verbesserten Polizei-
ordnungen 1577 und 1598 in Frankfurt!) berief sich im 18.
Jahrhundert die Reichsstadt Rothenburg in ihrem Kampf gegen
die ritterschaftliche Judenansiedlung in Archshofen.

Auch in dem von Kaiser Rudolph II. Im Jahre 1609 direkt an
die frédnkische Ritterschaft gerichteten Privilegiumz) wurden
den Juden, abgesehen von Barzahlungsgeschdften, alle wirt-
schaftlichen Kontrakte mit der Ritterschaft und deren Unter-
tanen verboten (leihen, vorstrecken, tauschen, wechseln unter-
laufen, kuppeln).

Es ist also wahrscheinlich, daB der Reichsadel n i e
das kaiserliche Vorrecht der Judenaufnahme besessen hat.
Diese Vermutung wird noch dadurch bekrdftigt, daB auch die
Archshofer Gutsherrschaft sich in keinem ihrer Schreiben auf
ein solches berufen hat. Trotz dieser Rechtslage sind im
Frdnkischen Raum im 16. Jahrhundert ritterschaftliche Juden-

ansiedlungen entstanden, wie aus folgender Tabelle hervorgeht:
Juden in Adelsgemedinde n3) 4) 5)

Jahr, in dem Juden Name der Gemeinde Herrschaft Heutiger

urkundlich erwd@hnt Landkreis

sind:

1595 Hengstfeld Berlichingen Crailsheim

1600 Michelbach a.L. Schwarzen- Crailsheim
berg

1530 u.1595 Ermetzhofen Seckendorf Uffenheim

1552 Etzelheim Seckendorf Neustadt A.

1621 Bieringen Berlichingen Kiinzelsau

1677 Laudenbach Hatzfeld Mergentheim

1613 Geckenheim Hutten, Uffenheim
Frankenberg
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1) RA, Gewdlbe B.Kasten 7 / IV,
vom 26.6.1741 und 4.9.1747
2) STaN,Rep. 210 a 1749, s. 71 - 74
3) RA, Band A Nr. 840 a
4) S. Hanle: Geschichte der Juden im eheml.
Flirstentum Ansbach

5) H. Bauer: Israeliten im wirtembergisch Franken
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Obwohl die obige Aufstellung sehr liickenhaft ist, zeigt sie
doch, daB die Reichsritter sich an die kaiserlichen Polizei-
ordnungen nicht gehalten haben.

Wir m6chten deshalb annehmen, daB n i ch t Re ic h s -
r e c ht, wohl aber je ldnger je mehr G e wo hn -
heitsrecht die Ritterschaft zur Judenaufnahme be-
fugt hat. So hat es auch die Herrin des Ritterguts begriindet,
wenn sie schrieb:"Es gdbe Juden und Judenschulen in allen
gréBeren und kleineren Stddten, auch in allen einer reichs-
freien Ritterschaft incorporirten Orten. Deshalb kdnnten die
Herren (Rothenburg) auch durch ein Reichsgrundgesetz einer
reichsfreien Dame 'Subprotextu condomini' ein solches Recht

nicht verweigern."1)

b) Ritterschaftliche Besitzungen, Inseln der Juden in Ver-

folgungszeiten.

Bei der Judenverfolgungswelle im 16.Jahrhundert wurden
die Juden nicht ermordet und verbrannt wie in friilheren Pogromen,
sondern des L a nd e s verwiesen. Die Stadt Niirnberg trieb
ihre Juden 1499 aus,z)Rothenburg folgte 1519,3)das Bistum
Wirzburg 15594) und das Fiirstentum Ansbach 15685). Im
Hohenlohischen wurden 1511 bis 1637 keine Juden geduldet.6)
Unwillkiirlich muB8 man sich fragen, wo die Juden aus all
den vielen israelitischen Gemeinden damals hingekommen sind.
Die Antwort mag vielleicht nach Max D&llner so lauten:" Ein-
gesprengt ins markgrdfliche Gebiet lagen zahllose kleine Herr-
schaftssplitter des reichsstdndischen Adels und dorthin zogen
sich, als Einnahmequelle bereitwillig aufgenommen, die aus dem

markgrdflichen Herrschaftsbereich vertriebenen Juden zurﬁck."7)
1) RA, Gewdlbe B, Kasten 7 /IV, vom 12. Nov. 1747
2) Max DOllner: Entwicklungsgeschichte der Stadt Neustadt
an der Aisch, Neustadt 1950,S. 169
3) H. Breslau: Geschichte der Juden in Rothenburg o.T.1889 S.302
4) StaN, Brandenburg Ansbachische Ausschreiben, Rep. 116 II,
XY, 143
5) Glinter Diirr: Als man das Geld noch beim Teufel lieh,
Kreissparkasse Kiinzelsau, 1961, S. 105
6) H. Bauer: a.a.0: S. 378
7) Max D&llner: a.a.0. S. 169



- 20 -

Wir diirfen also annehmen, daB viele ritterschaftliche Juden-
gemeinden ihre Entstehung den Judenaustreibungen und Verfolgungen
im 16. Jahrhundert verdanken. Die Judenansiedlung in Archshofen
wird man wohl nicht dazu rechnen diirfen, denn im 17.Jahrhundert
waren die Verfolgungswellen zuriickgegangen und viele gr&Bere
Flirstentiimer hatten wieder Juden in Schutz genommen (Ans-

bach, Wiirzburg, Hohenlohe). Freilich sind gerade um das Jahr
1690, also kurz vor der Entstehung der Judenminderheit in
Archshofen noch einmal einige Verfolgungsbrédnde aufgeflackert,
wie folgende Zitate beweisen:

1. " Es drohte den Juden deshalb Gefahr, weil ein
Christenkind in Gerabronn 1687 vermiBt worden
war und alsbald der Verdacht auf die jiidischen
Einwohner des Ortes sich gelenkt hatte." 1)

2. " Bischof Johann Gottfried II. von Wiirzburg
wuBte 1692 eine dem Frankenlande drohende Ju-
denverfolgung mit groBer Weisheit abzuwehren." 2)

3. "...Judenverfolgung 1693 im grdBeren Teile von
Franken wegen eines tot gefundenen Kindes
in Schernau".3)

Es wdre also doch moglich, daB auch die jlidische Ansiedlung
Archshofen im Zusammenhang mit einer Judenverfolgung entstan-
den ist, das heiBt, daB jidische F l i ch tlinge

1695 und spater im ritterschaftlichen Archshofen eine neue
Heimstatt gesucht hdtten.

c) Die Judenansiedlung eine Folge der Rivalitdt zwischen
Rothenburg und Ansbach

Es wiirde zu weit filihren,wenn wir die Rivalitdt zwischen
Rothenburg und Ansbach im einzelnen nachweisen wollten. So
mag ein Beispiel fiir viele stehen: Als im Jahre 1732 das
adelige Gut Archshofen verkauft werden wollte,schlug der
ansbachische Stadtschreiber seiner Herrschaft vor, das
Gut zu kaufen, und zwar mit der Begriindung:

"..dadurch aber der ermeldten Stadt Rothenburg in
vielen F&dllen Abbruch und Einhalt k&dnnte gemacht
werden und mehrers eingeschrdnkt werden." 4)

1) S. Haenle: a.a.O0. S. 66

2) Glinter Dlirr: a.a.0.8. 105

3) S. Hdnle: a.a.0. S. 129

4) StaL, Rep. B 66a, Verz. 5, Bilischel 137
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So wundert es uns nicht, daB es zu einem gemeinsamen Vor-
gehen der beiden Landesherrschaften in der Archshéfer Juden-
angelegenheit nie gekommen ist. (Vergl.S.15!) Nur einmal

hat Rothenburg den Versuch unternommen, mit Ansbach gegen das
Anwachsen der jlidischen Minderheit in Archshofen vorzugehen.

Der Rat der Stadt schrieb:"...um der weiteren Reception
Einhalt zu tun, unseren Untertanen das Handeln
mit denen neu angenommenen Juden zu verbieten."1)

Ansbach wurde gebeten, sich dieser Aktion anzuschlieBenl Die
hochfilirstlichen Beamten aber konnten sich dazu nicht bereit
finden. Sie empfahlen dagegen miindliche und schriftliche
Verhandlungen in dieser Sache mit der Herrschaft in Archs-
hofen. Damit war auch dieser Versuch eines gemeinsamen Unter-
nehmens praktisch gescheitert,denn die geplanten Verhand-
lungen verliefen im Sand. Die vorsichtige Antwort der Ans-
bacher 1l4Bt sogar die Frage offen, ob sie nicht gar die
Judenaufnahme in Archshofen unterstiitzt haben. Wenn man die
Karte (Nr. 2) betrachtet und sieht, wie die markgr&dflichen
und edelmd@nnischen Judenorte wie Kletten an der Rothenburger
Landwehr haften, kdnnte man meinen, hier

stecke die ansbachische Absicht dahinter, den Geschdften der
rothenburgischen Kaufleute und Handwerker durch die jlidischen
Hdndler Abbruch zu tun und dadurch den Rivalen zu sché&ddigen.
Ja, man konnte sich denken, daB aus diesem Grund in ansbachi-
schen Regierungskreisen die neue Judenansiedlung in Archs-

hofen gar nicht ungern gesehen wurde.
gd) Herkunftsorte

Die Nachrichten {iber die Herkunft der Archshéfer Juden
sind sehr spdrlich. Gerade iliber die Heimat der drei Briider
(Moses, Lo6w und spdter Simson), die die jldische Ansiedlung
in Archshofen begriindeten, haben wir nichts erfahren koénnen.
Es wird zwar ein Jud Lo&w von Welbhausen 1692 in den Rothen-
burger Akten erwéhnt.z)Aber das besagt nicht viel, denn

Juden dieses Namens gab es sicher eine ganze Reihe.
1) StaL: Rep. B 70 a, Biischel 50, Fasc. 27
2)"RA, B Nr. 48, Ss. 251
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Dagegen konnten wir von einigen spdter zugewanderten Juden

ihr Herkommen feststellen:1) 2) 3) 4 5)

Name des Ju- Herkunftsort: Herrschaft: Erste urkundli-
den: che Erwdhnung in
Archshofen:

Borg Jud Equarhofen Ansbach 1747

Moses Jud Creglingen vor- Ansbach 1740

her Fehenheim

Moses Jud Feuchtwangen Ansbach 1747

Junktum Jud Welbhausen ritterschaftlich 1747

Wolf David Obernzenn Seckendorf 3 3674

Rabbiner Craintal Ansbach 1780

Jud aus

Joel Moses Berlin PreuBen 1777

Es fdllt auf, daB alle in der obigen Tabelle auf-
gefiihrten Juden aus Orten kommen, die zur hohen Obrigkeit
Ansbach bezw. Brandenburg gehSrten. W i e d e r miissen wir
uns fragen, ob das ein Zufall ist.

AuBerdam fanden wir unsere Auffassung bestdtigt, daB
ver folgte Juden im ritterschaftlichen Archshofen
Asyl fanden. So wurde zum Beispiel der "Borg Jud" (Siehe
Tabelle !) aus Equarhofen vertriebens), und Moses wurde in
Creglingen das Wohnrecht verweigert.7)

1) RA: Gewdlbe B Kasten 7/ IV, vom 13. Aug. 1747
2) Ebenda, vom 11. Mai 1740

3) Ebenda, vom 8. Mai 1780

4) StaL: Rep. B 74 Biischel 21

5) RA: Gewdlbe B Kasten 7/IV vom 9. Mai 1780

6) Ebenda: vom 13.8.1747

7) Ebenda: bom 11. Mai 1740
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e) Stellung der Gutsherrschaft zur Aufnahme von Juden

Wir fanden zwei Antworten auf die Frage, warum die

Archshdfer Gutsherrschaft Juden in Schutz genommen und ge-
fordert hat:

Zu

1. Finanzielle Vorteile filir die Herrschaft.
2. Mitmenschliches Empfinden filir die verstoBenen

Juden.
iberall in Deutschland wurde der Jude bendtigt, um den
Geldsack seiner Herrschaft fiillen zu helfen.
Dass die Gutsbesitzer in Archshofen Geld ndétig hatten, geht
daraus hervor, daB die wenzingerodischen Erben im Jahre
1732 bei der Stadt Rothenburg eine Schuld von 20 ocoo bis
30 ooo f1 zu 5% stehen hatten.!) Es war also mindestens
das halbe Gut verpfdndet, dessen Wert damals mit allen
Einkiinften auf 50 ooo bis 60 ocoo fl geschdtzt wurde.2
Man kann sich denken, daB deshalb der adeligen Familie
die zusdtzlichen Einnahmen durch die Juden sehr willkommen
waren.

Ob sich aber die Judenaufnahme filir die Herrschaft wirk-
lich gelohnt hat, kann erst der Vergleich mit den Abga-
ben der christlichen Untertanen zeigen:

1731:3) Christliche Untertanen:
"An jdhrlichen Zins-, Gililt- und Steuer-
gefdllen bei denen 35 Untertanen und 43
lehenbaren Leuten zu Archshofen,...
Fabrlichenl, 2l TR SRR T S i B
Juden

" Flir das jdhrliche Schutzgeld der Juden
und Steuer vor ihre Hduser, die da haben
und besitzern. e eiss e aes s wlae s sin s RSO L

In einer anderen Abrechnung des Ritterguts sind dann

die Abgaben der 5 Archshtfer Juden genau aufgeschliisselt:

1) StAL: Rep. B 66 a, Folge 137 Brief Nr. 15
2) Ebenda S. 58
3) Ebenda
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=16 £1 Box
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Simson Jud..... o A B B o [ R
GOHTg Jud! (GOEZR2) o« cis - o ves=119 €1 30%
RifTg i dud.cves et oo ke = 12 fl ~=--
VAT (o R DR S i = 80 fl 20x1)

Es kamen auf einen abgabepflichtigen
Christen im Durchschnitt

35WhT I3 = 4.5 £1
auf einen Juden
durchschnittl. 8o 2 5 =16 £1

Damit ist nachgewiesen, daB ein Jude der Herrschaft rund
vier mal so viel Geld eintrug als ein Christ.
Wir miissen allerdings noch darauf hinweisen, daB bei der
obigen Aufstellung die herrschaftlichen Einnahmen bei
Todesfdllen, Hochzeiten, Land- oder Hausverkdufen unbe-
riicksichtigt blieben. Aber auch sie h&tten am Resultat
unserer Untersuchung wenig gedndert.

Sicher reichten auch die 8o Gulden der 5 Juden nicht
aus, um die hohen Schuldzinsen der Herrschaft (nach unserer
Schdtzung lUber 1 ooo fl jdhrlich) auch nur einigermaBen
zu decken. Es wundert uns deshalb nicht, daB die Zahl
der Schutzjuden laufend vergroBert wurde. Offenbar konnten
aber auch die erhdhten Einnahmen aus den Judengeldern den
Ruin des Rittergutes nicht verhindern. Es wurde im Jahre
1761 an den Generalproviantdirektor von Otinger verkauft.2)

Fiir den neuen Besitzer hat sich die Aufnahme von Juden
ebenso ge 1l o hn t, denn er konnte im Jahre 1777 von
13 Judenfamilien an Hauszins und Schutzgeld 219 fl1l 24 x 5 Pf.
erheben.4). Es sei noch eine Abrechnung aus dem Jahre
1790 angefligt, weil sie wieder den Vergleich zwischen
christlichen und jlidischen Abgaben erlaubt:

17%e: ™ 4o christl. Untertanen.......: sole= 1265 £l ~58%
39 christl. HausgenosSen......... = 89 f1 54x"3)
Zusammen 79 christl. Familien....= 355 f1 52x
Jahresdurchschnitt pro Untertan..= 6. 2/3El

Jahresdurchschnitt pro Hausgenosse= 2 1/3 fl

Jahresdurchschnitt pro christl.Fam.= 4 1/2 f1.



1)
2)
3)
4)

-24 a. -

StaL: Rep. B. 66 a , Blischel 138 S. 24
RA: Gewdlbe B, Kasten 7/VIII, Nr. 42
StaL: Rep. B 74 Bilischel 23

Ebenda Blischel 21
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Judenabgaben 17%0:

Name: Hauszins: Schutzgeld: Zusammen:
"1.Eisig Mayer Levi: R = 12 a1 el e
2.Jud Eisich: 4. £1 57x 12 Bl 6l 57 %
3.Baruch Salomon: i [ oo 12561 1ok A LT £
4.Eisich Machul: 4 f1 20x 1 2R 16 £ 20x
5.Ldmmlein Raphael: 4 f1 3o0x 42 SR 6 £l Box
(Vater)
6 .Ladmmlein Raphael: 4 f1 3ox b 16 £1 3ox
(Sohn)
7.Simson Samuel: 4 £1L 20x 120 £l 16 £l 20x
8.Wolff Loew: Gl et 18 £1 ===
9.Hirsch Lippmann: 8 £l 12 £1 i)
plus Zins aus
dem Stall: 1 £l 3ox el =
1o.Joel Moyses Berliner:8 fl --- T El 20 fl ---
11.Loew Hertz: - - eme lo £1 jor £l ——=
12.Loew Baer: R 1o f1 CINE D=
13.Loew GOtzen Witib: - ————— 8 fl BISEl
14.Anschel Hirsch: il o e 12 £1 12 El ==w
15.Jonathan A. Levi: & £l ——= 25 EL 20 0E1 Seak
plus Zins aus
dem Stall s G X i 1 £1 15x
16 .Loew Wolff: 8 £l =—- 12 £1 201 ==
17.Simson Wolff: SR El e 12 £1 Zonsl o
Aus dem gemein-
schaftlichen 1
Judenhaus: 9 fl --- - i QLR — ot
Zusamme n: g8 £1.20% 196 f1 289 fl 29x
Jdahrliche Abgabe eines Juden im Durchschnitt:
Zieish A H R By A = R R R e s S 16 EL

Wir kommen also wieder zum selben Ergebnis wie oben,daB
ndmlich ein Jude dem Gutsbesitzer rund 4 ma l me hr
einbringt als ein Christ, bezw. rund das dreifache
eines christlichen Untertanen. Interessant ist in diesem
Zusammenhang, daf8 die Gutsherrschaft durch laufende Judenauf-
nahmen ihre Geldeinnahmen von 434 f1 1731 auf 644 f1 1790
um rund 210 fl also fast um 50% erhdhen konnte.

Wahrend der Anteil der Juden an der Gesamteinnahme der
adeligen Gutsbesitzer 1731 18,4% betrug, steigerte er sich
im Jahre 1777 auf 38,1% und 1790 auf 44,8%(Siehe umseitiges
Schaubild!)

1) StaL: Rep. B 74 Biischel 23
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Ge ldeinnahmen des Ritterguts Archshofen

N
700 flw
644 f1
600 == 574 €1
BOoN = Anteil
434 f1 €—der Juden
dogi ==
18,4%
[ 38,1% 44,8%
3005 =7
; Anteil der
200 =~ ! | Christen
oo ——
i
1734 iy o 1790

Es ist schon erstaunlich, daB die paar Juden fiir fast die
Hdlfte aller Geldeinnahmen des Ritterguts aufkamen. Wir ver-
stehen, daB die adeligen Herrschaften von Archshofen nach den
Juden griffen, um ihr stark verschuldetes Gut zu retten.

Zu 2.: Freilich wird das nicht der einzige Grund gewesen sein,
der die Familie Wenzingerode bewogen hat, Juden in Archs-
hofen anzusiedeln, denn wir begegnen in vielen Schreiben
und ebenso in Anordnungen und Handlungen dieser Familie
menschlichem Verstdndnis filir die Probleme von J u d e n
nLneds GEhsrdils theiihs
Einige Beispiele kodnnen dies verdeutlichen:

1'. Wenn die Frau von Wenzingerode einen ihrer Juden " ein

ul)

a ram e ¥ TropfE nannte uns ihre Tochter, die Frau

von Guttenberg, in einem Brief "meine a r me n

2)

Juden" schreibt,“’so scheint uns da zu Ausdruck zu kommen,

daB die beiden Frauen auch mit den Juden fiihlen und

ihre Lage verstehen.
GewSlbe B Kasten 7/IX, S. 3, vom 30.3.1710
Gewdlbe B Kasten 7/IV, vom 17.Dez. 1749
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2'. Ein andermal schrieb Frau von Guttenberg iiber den
Unterschied zwischen Jiidischen und christlichen Hausge-

nossen: "Letztere sind es freilich,von welchen fast die
tdgliche Erfahrung best&dtigt, daB8 nichts vor
ihnen, weder zu Dorff noch Geld sicher ist, und
gereichen solche Leute allerdings der ganzen
Gemeinde zur Last. Von denen jiidischen Haus-
genossen wird n i e m a n d dergleichen be-
haupten k&nnen."1)

Dieses Zitat zeigt doch, daB hier der Mensch nicht
nach Rasse oder Religionszugehdrigkeit, sondern allein
nach seinen moralisch-ethischen Qualit&dten beurteilt
wurde.

3'. Als sich der Rothenburger Schultheif von Archshofen
bereit erkldrte, eine von einem Juden ordentlich ge-
kaufte, aber krepierte Kuh zu begutachten, bezeichne-
te die Frau von Guttenberg dies als "ein Werk christli-

cher Néchstenliebe".Z)

Ohne das Gutachten wdre der
Jude ndmlich um sein Geld gekommen.

4'. Es scheint so, als ob diese Frauen einseitig fiir die
Juden Partei ergriffen h&dtten. Dem ist aber nicht so,
denn die Frau Marschallin von Ostheim,die zweite
wenzingerodische Tochter, gibt zum Beispiel zu, daB
es nicht recht war, wenn ihr Schutzjude sein Vieh
auf dem Gemeindewasen weiden 1ieB.3)

5'. DaB die Frau Marschallin von Ostheim die damals noch
in den DOrfern {iblichen rauhen, mittelalterlichen
Sitten verurteilte, daB sie also selbst in ihrem Den-
ken dem Fortschritt angehdrte, beweist auch ihre fol-
gende Forderung: In Zukunft solle das "Strafgeld",das
bei kleinen vogteirechtlichen Vergehen erhoben wurde,
nicht, wie bisher iiblich, vertrunken, sondern ander-

weitig zum Nutzen der Gemeinde verwendet werden.4)

Es kommt uns so vor, als ob im Denken der drei Frauen, die

im ersten Teil des 18.Jahrhunderts hauptsdchlich das Re-

giment in Archshofen fiihrten, schon etwas vom Geist der

RA: Gewdlbe B Kasten 7/1IV, vom 12.Nov. 1747
RA: Band A Nr. 477, S. 358, vom 8.Juni 1729
RA: GewSlbe B Kasten 7/IV, vom 23.Juli 1746
Ebenda



- 28 -

Aufkldrung zu spiliren ist, von "Briiderlichkeit und Duld-
samkeit, einer Toleranz der Christen nicht nur untereinan-

1)wie Max Braubach

der, sondern auch den Juden gegeniiber",
es ausdriickt.

Der Beweis filir diese Einstellung scheint uns auch dadurch
gegeben, daB diese Frauen ihren Juden mehr Rechte zu-
billigten als die meisten anderen Herrschaften im sid-
deutschen Raum.

Obwohl sich auch die &tingischen Gutsbesitzer filir die
Juden eingesetzt haben - allerdings nicht ganz so wie ihre
Vorgdnger - (Siehe Synagogenbau !)-, so scheint es doch,
als ob sie mehr aus einem guten Geschd@ftssinn heraus ge-
handelt h&dtten.

Zum Beispiel war der Rittmeister von Otinger bereit,
alle Juden, die ihren Zahlungsverpflichtungen nicht nach-

2)

kamen, fortzujagen.“’Das zeigt, daB ihm die Juden ver-
mutlich nur als Geldquelle erwiinscht waren.

Dies soll auch noch an einem anderen Beispiel verdeut-
licht werden: Als die Juden im Jahre 1780 eine neue Syna-
goge bauen wollten, genehmigte die Familie Otinger das
unter folgenden Bedingungen: Einmal sollen die Juden dem

Rittergut jedes Jahr einen Genehmigungsbeitrag

von 50 fl bezahlen.

Zum andern " solle jedesmal der &dlteste Jud allda,
wegen des zur Judenschul gegbnnten Platzes Lehens-
trdger werden und bei erfolgendem Todesfall, solcher
Platz um 500 Gulden verhandlohnt werden." 3)

Das wdre nach dem damals iiblichen Satz von 5% bis 20%
ein Betrag von mindestens 25 fl gewesen, den die Juden
der Herrschaft hdtten bezahlen miissen.
Es ist also deutlich zu spliren, wie dieser Gutsbesitzer
immer neue Mittel ersann, um den Juden das Geld aus der
Tasche zu ziehen.
So moégen wohl dringende Geldbediirfnisse gepaart mit menschlichem
Mitgefiihl die herrschaftlichen Motive filir die Judenansiedlung

gewesen sein.

1) Bruno Gebhard: a.a.O0. S. 305

2) RA. Gewdlbe B Kasten 7/IV, vom 9.Mai und 1o.Juni 1780
3) Ebenda: vom 3o0.Jan. 1783
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Eine jlidische Ansiedlung konnte in Archshofen erst dann
entstehen, als den Juden das uml i e gende Gebiet
e YihrentH a n dl e 1" otf £l n s t.a n d.

1. Schicksal einer Grenzgemeinde

Archshofen lag nicht zwischen zwei Territorien, wie
das bei einer Grenzgemeinde iiblich ist, sondern zwischen
vieren. Bis an seine Markungsgrenze, teilweise bis hinein
ins Dorf stieBen die Herrschaftsbereiche der Reichsstadt
Rothenburg, des Filirstentums Ansbach, des Filirstentums
Hohenlohe - Weikersheim und des Bistums Wiirzburg. (Siehe
Karte Nr. 3!). Die Nachbarddrfer Craintal, Schdn, Tauberzell
und Burgstall gehdrten zu Ansbach, Finsterlohr und
Schmerbach zu Rothenburg, und Miinster war hohenlohisch-
wiirzburgisches Condominatsdorf. MuBte man sich da als
Bewohner Archshofens nicht wie eingesperrt vorkommen, wenn
man in allen vier Himmelsrichtungen auf Zollschranken
stieB,wenn man in jedem Nachbardorf wieder andere Ge-
setze und Verordnungen zu beachten hatte?Dieser Zustand
mag fiir die Archshdfer Bauern viele Schwierigkeiten mit
sich gebracht haben, aber er war fiir sie noch tragbar,
weil sie ihren Lebensunterhalt zum gr&B8ten Teil inner-
halb der eigenen Markungsgrenzen finden konnten. Den
Juden war das nicht m6glich. Sie muBten hinaus in die
"Fremde", wenn sie leben wollten.

Im ansbachischen Gebiet gab es damals in der unmittel-
baren Nachbarschaft Juden genug(Creglingen, Craintal,
Equarhofen) ebenso im wiirzburg-hatzfeldischen (Nieder-
stetten, Laudenbach, Waldmannshofen). Es f&dllt nicht
schwer, sich vorzustellen, daB hier der Konkurrenzkampf
groB war. Etwas spdrlicher waren die Judensiedlungen im
Hohenlohischen, aber diese Gebiete waren entweder zu
klein (Miinster) oder zu weit entfernt,um den Archsho-
fer Juden als Existenzgrundlage dienen zu k&nnen.

( Vergleiche Karte Nr. 2!)

So hing fiir die Juden in Archshofen alles davon ab,
ob sie in dem judenfreien Raum, der Rothenburger Land-
wehr ihre Geschdfte betreiben konnten, in der die

jlidische Konkurrenz weit ab war.
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War dies moglich, dann war flir die Juden ein Vorteil,
in dem Grenzdorf Archshofen zu wohnen, wo ein Arbeitsge-

biet groBen AusmaBes unmittelbar vor der Haustiir lag.

2. Judenedikte der freien Reichsstadt Rothenburg

Um die Frage beantworten zu konnen, ob es den Juden
moglich war, in der Rothenburger Landwehr ihre Geschdfte
zu betreiben, ist es notwendig, einen kleinen geschicht-
lichen Rickblick vorzunehmen. Es wird sich dabei zeigen,
wie sich die Gesetze Rothenburgs von der Vertreibung
1519 an, langsam zu Gunsten der Juden gedndert haben.
Wie wenig den Juden zundchst gestattet wurde, zeigt ein

Edikt aus dem Jahre 1543:"..., daB keiner k e i n e

Handierung oder Gewerb mit den Juden
treiben soll,... in gemeiner Stadt Landwehr Obrigkeit
und Gebiet..., daB auch kein Jude mehr hier in die
Stadt hereingelassen. Aber in der Landwehr soll ihnen
zu waibern und zu reisen unbenommen sein, doch wie
schon gehdrt mit den Bauernschaften kein Gewerb oder
Handierung fiirnehmen eben oder weilen bei ernstlicher
oder unnachlédsslicher Straf eines neberen Raths.."1)

Was mit ernstlicher, unnachldsslicher Straf gemeint war,
sagt ein Edikt vom Jahre 1555, ndmlich "Leibstraf und

Bestallung"z)

, also korperliche Ziichtigung und Geféngnis.
Trotz dieses scharfen Strafmandats, muB es doch zu Uber-

tretungen des Gesetzes gekommen sein, denn es wurde immer
wieder bekanntgegeben. Jedesmal wurde dariliber geklagt,

"..daB etliche derselben ihrer Biirger und sonderlich
ihrer Untertanen zu ihrer Landwehr und Obrigkeit
gesessen, sich mit den Juden in verbotener Hand-
tierung und Gewerb begeben."3)

Deshalb ist anzunehmen, daB der jlidische Hd&ndler in den
rothenburgischen Landen nie ganz ausgestorben war, denn
" wie den Herren waren die Juden auch den Bauern unent-
behrlich."4) Zum Beispiel wurde der fiir die Landwirt-
schaft lebenswichtige Viehhandel von Juden beherrscht.

1) RA: Band A Nr. 84oca, Folge 11-13, Edikt vom Jahre 1543

2). RA: Band A Nxr. 362, S. 146

3) RA: Band A Nr. 840 a, Folge 18, vom Jahr 1570

4) Ginter Dlirr: Als man das Geld noch beim Teufel lieh S. 105
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Brauchte man Geld, ging man zum Juden. Was man haben
wollte, alles konnte der jlidische Handelsmann beschaffen--
wahrhaftig er war unentbehrlich.

Dieser Erkenntnis konnte sich auch der Rat der Stadt
Rothenburg nicht auf die Dauer verschlieBen. Es wdhrte
allerdings fast 150 Jahre, bis die Juden die Meinungsdn-
derung der Rothenburger Regierung zu spiliren bekamen.

Doch auch jetzt &duBerte sich dieses bessere Klima nicht

in einem positiven ErlaB, sondern eher in einem Nachlassen
der umfassenden Verbote. So wurde den Juden im Jahre 1669
verboten, mit Sachen zu hausieren, " die bereits hier

wl)

feil sein. HeiBt das nicht, daB es jetzt erlaubt war,

mit Sachen zu handeln, die in Rothenburg nicht feil waren?
AuBerdem ist dem Edikt zu entnehmen, daB8 es dem Rat
der Stadt Rothenburg vor allem darum ging, dem einheimi-
schen Gewerbe die jlidische Konkurrenz zu ersparen. In
immer neuen Bekanntmachungen wurden in der zweiten
Hdlfte des 17.Jahrhunderts nicht wie bisher allgemeine
Handelsverbote erlassen, sondern nur noch e in z e lne
Handelszweige verboten:

1'. Der Verkauf von Kupfer und Kupfergeschirr
(1658) 2)

2'. Kauf- und Verkauf von Tuch, Kramwaren, Ge-
wiirzen (1663, 1670, 1677) 3)

3'. Der Kleiderhandel (1667) 4)

4'. Das wucherliche Anlehen, also das Geldge-
schdft (1670) 51

5'. Das Aufkaufen von Pferden, die noch zum
Handel taugen ( 1672 und 1674) 6)

6'. Das Aufkaufen von rohen H&duten
1696 und 1698) 7)

Freilich darf neben all diesen Verboten nicht iibersehen
werden, daB dem jlidischen Geschdftsmann im Jahre 1670
Zweilerlei er laubt wurde:

1)RA: Band A Nr. 840 a, Folge 188
2)Ebenda, Folge 180
3)RA: Band A Nr. 365 a, 8. 220 und S. 313

Band Nr. 366 a, 8. 115
4)RA: Band Nr. 840 a, Folge 187
5)RA: Band Nx. 365 &, S. 313

7)RA: Band Nr. 840 a, Folge 243

A

A

A

6)RA: Band A Nr. 840 a, Folge 197 und 199

A
Band A Nr. 366 a, S. 122
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1'. Das Einkaufen auf Rothenburger Jahrmdrkten
2'..Per: Vire hhandaeal

Das ist folgendem Edikt zu entnehmen:"... Kiinftighin

mit diesem Hausieren Juden alles Kaufens und Ver-
kaufens auBer der MeB und anderen privilegierten
Jahrmdrkten sich gé&nzlich enthalten...,

dem Juden aber unbewehrt hereinzukommen und ein-
zukaufen aber einige Failschaft auBer mit Viehe
zu treiben nicht zugelassen." 1)

Mit dem ersten Privileg konnten die Juden wahrscheinlich
nicht viel anfangen, denn ihnen muBte es doch vor allem
darauf ankommen, ihre Waren an die Bauern in der Landwehr
zu verkaufen. Wir haben deshalb auch in all dem uns zur
Verfiigung stehenden Aktenmaterial keinen Hinweis dafiir
finden k&nnen, daB die Archshdfer Juden mit Krdmers-
waren oder Textilien in der Landwehr gehandelt h&tten.
Wichtig fiir sie war aber das zweite, der Viehhandel,
denn damit war ihnen zum erstenmal seit 1519 das
Rothenburger Territorium als A rbeitsgebiet
offiziell f r e i ge ge b e n. Allerdings hatte
auch dieses Privilegium eine ganze Reihe von "Pferde-
fiiBen":
1'. Den Rothenburger Untertanen wurde befohlen,
ihr Vieh immer zuerst den Rothenburger Metz-
gern anzubieten, und die sollten den Bauern
dann den Preis bezahlen, den sie bei den
Juden zu erhoffen gehabt hatten.z)
2'. Es fanden in der alten Burg in Rothenburg j&hr-
lich nur drei Viehmirkte statt.3) Es war unmég-
lich, daB8 man von dem Verdienst dieser drei Mdrkte ein
Jahr lang leben konnte. Die Juden waren also auf den
Viehhandel von H aus 2z2u Haus ange=-
wiesen.
3'. Das wurde ihnen auch erlaubt, aber nur mit der
Bedingung, daB jeder Handelskontrakt "durch
einen LandschultheiBen mit Zuziehung zweier

Gemeindemd@nner zu P a p i e r gebracht
s Band A N, 365, S. 313
2) RA: Band A Nr. 366a, S. 181
: Band A Nr. 366d, Folge 74
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und wo solches auch nicht m6glich, doch wenigstens
zwel Gemeindemd&nner zu solchem vorhabenden Kauf-
oder Tauschgeschdfte berufen und diB und jener
Beschaffenheit und Bedingnissen eigentlich ver-
stédndiget werden."1)

Dadurch wurde jeder Viehkauf, bezw. Viehverkauf zu
einem bilirokratischen Akt, der auBerdem teuer bezahlt
werden muBte. Kein Wunder, daB mancher Jude diesen
Amtsweg zu umgehen versuchte.

4'. Alle Kauf- und Tauschgeschdfte, die an Sonn-und
Feiertagen getdtigt worden waren, sollen fiir null
und nichtig erkléart werden.2)Dabei muB man be-
denken, daB die Bauern am Sonntag am ehesten zu
erreichen waren und daB den Juden damit, da der
Samstag bei ihnen gefeiert wird, zwei Tage in
der Woche fiir die Arbeit ausfielen.

5'. Wenn bei einem Viehhandel der Verk&dufer nicht aus-
driicklich gesagt hatte, " daB er fiir nichts gut

an 3)

sei muBte er dem Kdufer Gewdhrschaft leisten,

das heiBt, er muBte das Stiick Vieh wieder zurilick-
nehmen, wenn sich innerhalb von 4 Wochen ein
Hauptmangel an dem Tier gezeigt hatte. Als
Hauptmdngel galten:

" Bei Pferden: 1. rotzig
2. rdudig
3. haarschlechtig(hartschlédgig,
keuchend)
4. Kollerer
Bei Ochsen, Stieren, Kiihen und Rindern:
1. Zeckigt
2. fallende Krankheit
3. Umergdnger
4. Lungenfdulung
5. markfliissig" 4)

Um diese Gewdhrschaften gab es sehr viel Streit.
Juden und Christen wollten natilirlich auch oder
gerade ihre kranken Tiere loswerden. Um keine
finanziellen EinbuBen zu erleiden, wurden dann

beim Verkauf die Krankheiten verschwiegen.
1) RA: Band A Nr. 366 b Folge 65, 1708
2) : Band A Nr. 366c, Folge 38, 1723
3) Ebenda
4) Ebenda
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Haufig war es dann der Hdndler, dem das Stilick blieb.
6'. Wenn ein Rothenburger Untertan nicht in der

Lage war oder sich weigerte, die bei einem

Viehkauf entstandene Schuld zu bezahlen,

konnte sich der geschddigte Jude nur an das

Reichsgericht in Rothenburg wenden. Er durfte

aber die Stadt nur betreten, wenn er einen
sogenannten "Schacherzoll" bezahlt hatte.Z)
DaB sich der Gang nach Rothenburg bei gering-
fligigen Betrdgen kaum gelohnt haben wird, kann
man sich denken. AuBerdem war es unsicher, ob
das Gericht die jilidische Klage unterstilitzte.

Trotz dieser Hindernisse bleibt die Tatsache, daB8 der Vieh-
handel seit 1670 in der rothenburgischen Landwehr auch

den Juden gestattet war. Erst von da ab war es also
mbglich, Juden in Archshofen aufzunehmen. Vielleicht ist
das der Grund, warum die jlidische Ansiedlung dort im
Vergleich zu den anderen Judensiedlungen im Frankenland

erst so. s'péad¥t entstanden idgt.

1) RA: Band A Nr. 840, Folge 243, vom Jahr 1694
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B. Die Stellung des Jduden im 18.Jahrhundert=-
Rechte und P f1lichten der Archshdfer Juden

I. Schutzjude, Hausgenosse oder Untertan

An sich unterschied man im jiidisch-christlichen Dorf
Archshofen im 18. Jahrhundert rechtlich drei Einwohner-
gruppen, namlich: 1. Untertan

2. Hausgenossen

3. Schutzjuden
Die christlichen Dorfbewohner gehdrten entweder zu der Gruppe
der Untertanen, das waren die Haus- und Grundeigentiimer
(Lehensleute) oder zu der Gruppe der Hausgenossen. Letztere
besaBen kein Haus, auch keinen Grund und Boden. Es waren die
Bediensteten, die Knechte der Untertanen.

Die Juden hatten einen eigenen Rechtsstatus, man nannte
sie Schutzjuden.

Nun scheint aber die an sich klare rechtliche Gliederung
in Archshofen durchbrochen worden zu sein. Die Juden werden
einmal als Schutzjuden, dann aber auch als Hausgenossen und
Untertanen genannt, soz.B. in folgender Aktennotiz:

" Ferner sollte der Jud Simsel (Simson) welcher

bei zwei Jahren her vermuten sich als H a u s -

g e n o B aufgehalten, anjetzo vor einen Untertan
aufgenommen werden, mafen man ihme gestern bereiz
einen Platz angewiesen, worauf er ein Haus bauen
werde." 1)

Es stellt sich also heraus, daB in Archshofen Juden auch

Rechte und Pflichten christlicher Dorfbewohner libernehmen kdnnen
oder miissen, was die Rechtslage &duBerst kompliziert macht.

Was bedeuten nun die Begriffe Schutzjude, Hausgenosse, Unter-
tan im einzelnen? War es fiir den Juden ein Fortschritt oder

ein Nachteil, daB er statt Hausgenosse Untertan tituliert

wurde? Es stellt sich also heraus, daB eine genaue Unter-
suchung dieser Fragen notwendig ist.

1) RA: Band A Nr. 464, vom 17.7.1708
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Leider ist uns keine Schutzurkunde eines Archshoéfer
Juden erhalten geblieben, aus der man entnehmen kdnnte
was es hieB, in Schutz genommen zu werden. Fest steht aber,
daB der Jude flir den Schutz jdhrlich eine Gebilhr an seine
Herrschaft bezahlen muBte. Diese betrug zu Beginn des 18.
Jahrhunderts in Archshofen 15 Gulden, spdter 12 Gulden.
AuBerdem ist aus dem Bericht des SchultheiBen zu entnehmen:

Yein jeder Jud miisse jdhrlich

Schutzgeld geben." 1)

Das heiBt, ins Negative {libersetzt, daB eine jiidische Familie,
die das Schutzgeld nicht bezahlen konnte, das Recht verlor,
in Archshofen zu wohnen.

Auch andere Quellen beweisen, daB tatsdchlich a 1 1 e
jlidischen Familien, die in Archshofen wohnten, das Schutz-
geld jéahrlich abliefern muBten. So steht ein Protokoll
aus dem Jahre 1780: " Die Judenschaft sei nun auf 12 Familien
angewachsen." 2) Aus der Abrechnung des adeligen Ritterguts
ist zu ersehen, daB8 im Jahre 1779 13 jldische Familien
Schutzgebiihr bezahlt haben. 3)

An sich gewann ein Jude durch den adeligen Schutz
auBer dem W o hnr e ch t aber auch noch andere Vorteile.
Das Wort "Schutz" besagt ja, daB der Edelmann eigentlich
die Aufgabe gehabt hdtte, den Juden und seine Familie zu
beschitzen. In dem Schutzbrief, den die benachbarten

Creglinger Juden zu unterschreiben hatten, stand:"... und
die Seinigen gleich anderen unseren Untertanen
zu recht schiitzen und schirmen wollen." 4)

Wie hoch aber der adelige Schutz in der Praxis einzuschdtzen
war, hat sich beispielsweise an dem Prozess gegen, die
"Schldger" an der Ostheimer Steige gezeigt. (Siehe oben

Sk 12 dfid 13!)

" Der Schutzbrief war also nichts anderes als der an eine ge-

wisse A b g a b e geknlipfte Titel zur A n s & s s i g -

moane h an g."s)

1) RA: Gewdlbe B Kasten 7/IV, vom 8. Mai 1780

2) Ebenda, vom 14. Juli 1780

3) StaL: Rep. B 74, Bilischel 22

4) StaN: Rep. 116 II, Brandenburg-Ansb.Ausschr.XXVI/2/34
5) S.Haenle: a.a.0.S. 60
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Tatsdchlich hatte der geschiitzte Jude aber noch einige andere
Rechte. Ohne Schutzbrief war es ihm ndmlich nicht erlaubt,
zu heiraten und eine Familie zu griinden. So muBte
1807 ein Jude jahrelang seine Heirat verschieben, weil sein
Schutzgesuch immer wieder abgewiesen worden war.1)
AuBerdem war dem Schutzjuden erlaubt, seinem Handelsgewerbe
nachzugehen,
Es standen dem geschiitzten Juden also folgende Rechte zu:
1. Wohnrecht
2. Heiratserlaubnis

3. Handelsgenehmigung
b) “'H a u's gemnwo s se

Hausgenosse oder Untertan zu sein entschied sich fiir
den Juden offenbar auch daran, ob er ein Haus besali
oder nicht, denn schon der Name Hausgenosse besagt, daB
diese Bezeichnung nur jemand gegeben werden kann, der zur
Hausgemeinschaft gehdrt. Er ist Mitglied, aber nicht Fiihrer
dieser Gemeinschaft, er ist nicht der Hausbesitzer.
Auch ein S chutz jude kan Hausgenosse
sein, wenn er sich kein eigenes Haus erworben und doch Schutz-
geld bezahlt hat. Das geht aus zwei Aufstellungen aus den
Jahren 1738 und 1747 hervor. In der ersten steht, daB die
beiden Juden EiBig und G&tz Schutzgeld bezahlt haben,z)in
der zweiten werden dieselben Juden aber als Hausgenossen be-

zeichnet.3)

Also waren sie gleichzeitig Hausgenossen und
Schutzjuden.

Als Hausgenossen hatten die Juden zwar keine zusdtzlichen
Rechte, aber zusdtzliche Pflichten. Auch das ist urkundlich

belegt.:" Die iibrigen im Haus wohnenden Juden aber miissen ihren
jdhrlichen Frondienst mit barem Geld bezahlen, ohnge-
achtet (obwohl) sie nicht das mindeste von der
Gemeinde zu genieBen haben." 4)

So hat man den Juden gnddig erlaubt, fiir die Fronarbeit, die
die christlichen Hausgenossen verrichten miissen, eine Entschd-

digung zahlen zu diirfen. Diese betrug im Jahr 1o Kreuzer.S)



1)
2)
3)
4)
5)

Sy

StaL: Rep. D 134, Biischel 6
StaL: Rep. B 66 a, Blischel Nr. 138, S. 24

RA:

Gewdlbe B Kasten 7)/IV, vom 13. August 1747

Ebenda, vom 12. Nov. 1747
Ebenda, vom 11. Okt. 1782
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Es scheint allerdings so, als ob die jiidischen Hausgenossen
diese Frongeblihr nicht immer bezahlt haben, sonst hdtte man
sich im Jahre 1754 nicht..." iliber deren gleichmédBige

1 beklagt.

Erschwert wird das Verstdndnis des Begriffes Hausgenosse

Weigerung zur Gemeind-Cassa zu geben"

noch dadurch, daB es auch jiidische Hausgenossen ohne Schutz-
brief gegeben haben muB. Das waren die unverheirateten S&hne
und Briider der ansdssigen Juden.

Zu den Hausgenossen ohne Schutzurkunde muB8 man auch
solche Familien zdhlen, die sich bei Archsh&fer Schutzjuden
in der Hoffnung voriibergehend einmieteten, bei der Herrschaft
einen Schutzbrief und damit filir ihre Familie eine Heimat erwer-
ben zu kdnnen. Wahrscheinlich ist dies nicht allen Antrag-
stellern gelungen. Sie wurden sicher dann weitergeschickt,
wenn sie nicht in der Lage waren, die verlangten Gebiihren
aufzubringen:"...die Hoffnung gemacht, die schlechteste

Juden, als in welchem Haus sie wohnen zu

dimittieren (entlassen)".z)

¢y Un £tertan

" Mein Haus ist meine Burg," diese Redensart hatte
auch von einem Archshéfer Juden stammen k&nnen. Das e i g e n e
H a us erst machte ihn zum Untertan. Durch den Besitz eines
Hauses kam er ndmlich in den GenuB der sogenannten "Gemeind-
rechte". Es steht in einem Bericht, daB der Judenknecht von
Creglingen "nunmehro des Jud Lasars Haus sambt dem Gemeind-
recht, der Jud Lasar aber des Deckers Haus mit gleichmd@Bigem
Gemeindrecht gekauft habe." Ob es nun auch Hduser mit mehr
oder weniger groBen Gemeindrechten gab, 1ldB8t sich an Hand
unserer Quellen nicht eindeutig nachweisen, aber es ist
wahrscheinlich.

Welche Rechte konnten nun im einzelnen zu einem Haus gehdren?
1) RA: Gewdlbe B Kasten 7/IV, vom 28. Jan. 1754
2) RA: Ebenda, vom 11.10.1782
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Weiderecht (Huth)

" Die h&dussdssigen Juden und Christen diirfen die Woche
einen Tag, meistens mittwochs, ihr Vieh auf die
Gemeindeweide treiben." 1)

Dieses Privileg hat fiir die Juden allerdings weit weni-
ger Bedeutung, als man zundchst annehmen m&chte. Ihr
Handelsvieh war ndmlich von diesem Vorrecht ausge-

2)

schlossen.

Holz aus dem Gemeindewald

In einem Schreiben vom 11. Februar 1741 steht, der
Jude Lasarus habe das Haus des Mathias Decker gekauft,
" zu dem das groBe Laubholz gehérig."a)
Wie dieses Recht fiir den jlidischen Hausbesitzer sich
praktisch auswirkte, ist in den uns zur Verfligung
stehenden Akten nicht verzeichnet. Aber so viel geht
aus der zitierten Quelle doch hervor, daB dem jlidischen

Untertan Holz aus dem Gemeindewald zur Verfiligung stand.

Eichelmast in den gemeindlichen Waldungen

Unter der Fiihrung des Schweinehirten wurde im Herbst
die Sauherde zur Eichelmast in den Gemeindewald getrie-
ben. Man nannte diese Art der Waldnutzung “Geéckerig"42
Da die Juden das Schwein ihrer Religion zufolge schon
immer als unreines Tier betrachtet haben und deshalb
dieses nie als Haustier hielten, lieBen sie im Herbst
natilirlich auch keine Schweine im Wald m&sten.

DaB den Judenuntertanen dieses Recht trotzdem zustand,
geht daraus hervor, daB sie ihr "Gedckerig" dem

Rittergutsbesitzer verkauft oder verpachtet haben.5)

Wasser aus dem Gemeindebronnen

" Sie hdtten ihr Vieh nicht an die Tauber, sondern an

6)

den ROhrbronnen getrieben," 'heiBt es in einem Bericht

RA: Gewdlbe B Kasten 7 /IV, vom 27.Nov. 1747
Ebenda

Ebenda, vom 11.Sept. 1741

Karl S. Kramer: a.a.0.5.74

RA: Gewblbe B Kasten 7/VII, Nr. 94 vom 7.9.1764
RA: Gewdlbe B Kasten 7/IV, vom 5. Dez. 1749
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Freilich brachten zus&tzliche Rechte dem jlidischen Hauseigen-
tiimer auch zusédtzliche Pflichten:" Diese aber miissen mit

der dasigen Gemeinde h eben und 1legen
und folglich auch bei der Einquartierung das
Ihrige ohnweigerlich mit beitragen." 1)

Es war ganz natiirlich, daB es wegen der Einquartierung immer
wieder boses Blut gab. Die " christlichen Soldaten" waren
unzufrieden, wenn sie in einem jiidischen Haus libernachten
muBten, und die "christlichen Untertanen" fiihlten sich be-
nachteiligt, wenn sie allein die Einquartierungslast zu
tragen hatten. Vielleicht, das kdnnte man dem obigen Zitat
entnehmen, hat man dann den KompromiB geschlossen, die ji-
dischen Hausbesitzer statt perstnlicher Einquartierung einen
Kostenbeitrag entrichten zu lassen.
Mit "heben und legen" sind unter anderen folgende Abgaben
gemeint: 1. Brunnenbeitrag
2. Wegkosten

3 Wachkostenz)
In jedem Dorf waren im 18. Jahrh. in der Nacht und wdhrend
des Gottesdienstes Wachen aufgestellt. Meistens wechselten
sich die Manner des Dorfes in diesem Dienst ab. Offenbar
waren die Juden aber nicht verpflichtet, Wache zu stehen,
sonst hdtten sie keine Wachkosten bezahlen miissen.
Zu den oben genannten Gemeindeabgaben, kamen noch zusdtzliche
Zahlungen an die Dorfherrschaft (Siehe S. 23 - 25) und die
Frondienste, Fuhrfronen filir die Pferdebesitzer, Handfronen
und Botendienste fiir alle.3)
Wahrscheinlich muBten jiidische Untertanen die zuletzt genannten
Dienste wieder mit Geld ausgleichen.

Verstdndlicherweise waren die edelmdnnischen und rothen-
burgischen Untertanen von Archshofen nicht dariiber erfreut,
daB Juden Hausbesitzer und damit gleichberechtigte Untertanen
werden sollten, denn es bedeutete eine Schmdlerung ihrer Rechte
(Huth, Ge&dckerig, Bronnen- und Holzrecht) und eine Ver-

gréBerung ihrer Pflichten (Einquartierung, Frondienst).
1) RA: Gewdlbe B Kasten 7 /IV, vom 12. Nov. 1747

2) Ebenda: vom 23.Jan. 1783

3) Oberamtsbeschreibung Gerabronn S. 62
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Die christlichen Untertanen wurden in ihrem Bestreben,
jlidische Hausbesitzer nicht aufkommen zu lassen, unterstiitzt
von der Stadt Rothenburg, die sich bei der Archshdfer Herr-

schaft beschwerte: " Die Stdnde des Reichs selbige (Juden)
anderst nicht als unter gewissen Bedingnissen
recipieren (aufnehmen) und daB sie friedlich,
ruhig und ohne ArgernuB der Christen leben sollen,
die Christen in ihrem Gottesdienst nicht turbieren
(stbren) k e ine liegende Giter
sich anschaffen diirften."
Indessen 1l&dBt die Herrschaft in Archshofen zu, daB
die Judenschaft in Archshofen..." wirkliche Gliter
und Gemeindrechte besitzet." 1)

Unter diesen Umstdnden hatte der Jude Simson jahrelang, ja
jahrzehntelang zu kd@mpfen, bis er endlich als erster Jude
in Archshofen Hausbesitzer und Untertan wurde.

1708 hatte Simson bauen wollen, 1713 wird er aber noch als

2)

Hausgenosse genannt und erst 1729 heiBt es in einem

Aktenstiick, daB der "Simson Jud die andere Hdélfte des Hauses

schon geraume Zeit besitzet."3)

Nach diesem Einbruch in die Gemeinderechte folgen weitere:
1729 kaufte der Bruder Moses filir 150 Gulden die H&lfte
eines Hauses. Damit war ein Haus mit Gemeindrechten ganz
in jilidischem Besitz.
1740 berichtete der Rothenburger SchultheiB:

" Gegenwdrtig wdren 3 Judenhduser mit Gemeindrechten
in Archshofen, in welchen dreier Hduser zwei Haus-
halten bereits beisammen wdren." 4)

1765 gelang es einem weiteren Juden, sich ein halbes

Haus zu erwerben.3)
1772 wurde noch ein halbes Haus von einem Juden erkauft.s)
1790 miissen die Juden 5 Hduser besessen haben, wie sich

aus der Mietzinsabrechnung ersehen léBt.G)

Also bedeutete es filir einen Juden in Archshofen einen Auf-
schwung, aber auch einen zusdtzlichen Kampf, wenn es ihm gelang,

vom Schutzjudenhausgenossen zum Schutzjudenuntertan aufzurlicken.
1) RA: Gewdlbe B Kasten 7/IV, vom 7.Sept. 1750

29 "RAx "B Nr. 61, S. 179 b, Ratsprotokolle 1713

3) RA: Band A Nr. 477, S. 352 vom 23.Juli 1729

4) RA: Gewdlbe B Kasten 7/1IV, vom 6.Juli 1740

5) Ebenda: vom 24.Juli 1780

6) StaL: Rep. B 74, Blischel 23
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II. Gewerberechte der Archshdfer Juden

a) Breir nof siwvielr ibloctie

Wenn die Juden in Deutschland jahrhundertelang als

einzigen Erwerbszweig das Hande lsgeschiaft

betrieben haben, so war dies nicht so sehr innerer Trieb, wie

vielfach behauptet wurde,sondern viel mehr &duBerer Zwang,
der sie zu diesem Geschdft angehalten hat.

Wie konnte es dazu kommen, daB den Juden das heute so
selbstverstdndliche und in jeder Verfassung verankerte
Grundrecht der freien Berufswahl und Berufsausiibung so
ganz und gar vorenthalten wurde?

"Von dem Zeitpunkt an, an dem die Kirche einen gewichti-
gen EinfluB auf das 6ffentliche Leben nehmen konnte, wurden
die Juden immer mehr aus der Landwirtschaft und aus dem

"1)schreibt R.Pfisterer. Diese Entwick-

Handwerk verdrdngt,
lung begann im 4.Jahrhundert mit der Judengesetzgebung

Konstantins, denn "durch den FriedensschluB der Kirche

mit dem rémischen Staat wurde das Judentum filir den christlichen

Staat auch zum politischen Gegner"Z)

Bauer oder Grundbesitzer zu sein wurde von da an fiir die
Juden mehr und mehr unmdglich:
1. weil das Feudalsystem den Christeneid erforderte,
2. weil die Existenz des einzelnen Juden auf dem
wenig geschiitzten Dorf stark gefdhrdet war, sodaB
die Juden sich fast gezwungen sahen, gruppenweise
in den Schutz der sicheren Stddte zu gehen.3)
3. weil ihnen verboten wurde, christliche Arbeits-
krdafte einzustellen.4)
Ebenso waren die Juden aus allen dffentlichen Amtern hinaus-

gedrilickt worden (Offiziere, Beamte, Richter).S)

1) Rudolf Pfisterer: Historische Vorurteile und ihre Uber-
windung, in "Juden, Christen, Deutsche", S.115

2) Ernst Ludwig Ehrlich: Geschichte der Juden in Deutschland

3) Ebenda S. 21

4) Rudolf Pfisterer: a.a.0. S. 115

5) Ebenda: S. 116

S



- 43 -

Der Zugang zu den handwerklichen Berufen war ihnen wegen
der christlichen Zunftordnung so gut wie unmdglich.

Man wollte den jlidischen Menschen mit dieser sozialen
Deklassierung zwar nicht ausrotten wie im Nationalsozialis-
mus, aber man machte den Versuch, " ihmdas B e harren
auf seiner Religion z2u verlediden, bezw.,
ihn fiir sein Festhalten daran zu bestrafen."1)

Diese Entwicklung hin zur sozialen Degradierung des Juden

war etwa zu Beginn der Kreuzzilige abgeschlossen. Die Juden
Deutschlands blieben dann durch immer neue Gesetze und Er-
lasse bis hinein ins 19.Jahrhundert von den meisten Berufen
ausgeschlossen. Stellvertretend fiir die vielen AusschlieBungs-
edikte sollen hier nur die Bestimmungen aus den Judenprivi-
legien Karl V. aus dem Jahre 1544 zitiert werden: Die Juden

sollen "weder ligende gliter noch andere statt-
liche handtierung, ampter oder handtwerk bei
den Christen haben oder treiben, davon sie
soliche Anlagen erstatten und ire narung be-
kommen, auBerthalb des so si von iren par-
schaften zu wege bringen." 2)

bl G e l.d h a n.die ¥ = jfiudii g cihre s
M oinioapniot

Man méchte annehmen, daB die Juden, nachdem ihnen die
meisten Berufe verschlossen waren, sich vor allem auf das
Geldhandelsgeschdft spezialisiert haben. Das traf auch im
Mittelalter zu, denn da war den Christen das Zinsnehmen ver-
boten. Es galt als ein VerstoB8 gegen die Gebote Gottes.3)

Erstaunlicherweise haben wir keinen Hinweis dafiir finden
kénnen, daB das Geldgeschdft bei den Archshdfer Juden im
18.Jahrhundert eine wesentliche Rolle gespielt hédtte.
Wahrscheinlich waren sie zu arm zu einem solchen Geschaft.
Man kann aber auch ganz allgemein im Deutschland des 16.17.
und 18.Jahrhundert beobachten, daB das jlidische Geldhandels-
monopol nicht mehr so existierte wie im Mittelalter, (abge-

sehen von den sogenannten Hofjuden).
1) R. Pfisterer: a.a.0. S. 116

2 Benst L. Ehrlich: ‘a.a:0. S. 62
SRS ‘PEfigsterers a.a.0. S. 117
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"Das jlidische Darlehensmonopol war durch das christliche
Bankgeschdft, das nun offiziell erlaubt war, gebrochen.“1)
Kein Wunder, daB die Reichsstddte, nachdem sie nun nicht
mehr auf die Juden als Geldgeber angewiesen waren, diese
vertrieben haben.

AuBerdem waren die Vergiinstigungen beim Zinsnehmen, die
die Juden im Mittelalter hatten, bis ins 18.Jahrhundert
weitgehend verlorengegangen. So war der ZinsfuB filir Juden
im Jahre 1255 auf 43 1/3% festgesetzt.z) Auch im Jahre
1621 gestattete man den Juden der Stadt Frankfurt hdhere
Zinsen als den Christen.3) 1712 aber durften sie im ans-
bachischen Gebiet Kapitalien iiber 75 Gulden nur zum gleichen
ZinsfuB wie die Christen, ndmlich zu 6% ausleihen.4)
Freilich war es ihnen auch im 18.Jahrhundert in der Mark-
grafschaft Ansbach erlaubt, bei kleineren Betr&dgen einen
wesentlich hdheren Zins zu erheben. Sie durften ndmlich von
einem Taler wdchentlich 1 Pfennig Zins nehmenS)(SZ P£. pro
Jahr). Das entspricht einem ZinsfuB von 58% (1 Taler=90 Pf)
Diesem sogenannten Pfennigzins-nehmen waren aber zusdtz-
liche Beschrdnkungen auferlegt:

1. Auf solche Weise konnte Geld "nur zur Abtragung
herrschaftlicher Schuldigkeiten oder zur Be-
férderung anderen augenscheinlichen Nutzens
ausgeliehen werden." 5)

2. AuBerdem durfte nur "bei e i n e m Schuldner
ein solches Kapital gemacht werden." 5)

3. Auch durfte ein solcher Kredit sich nicht ldnger
als zwei Jahre hinziehen. 5)

Trotzdem wdre der Profit der Archshdfer Juden groB gewesen,
wenn sie Geldhandel betrieben hdtten. Es ist deshalb schon
verwunderlich, daB liber diesen Erwerbszweig so gar nichts
in den Akten zu finden ist. Vielleicht hat die &rtliche
Herrschaft einen Riegel vorgeschoben, um ihre christlichen

Untertanen vor der Ausbeutung zu schiitzen.



1)
2)
3)
4)

5)
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Brnst L. Ehxlich: a.a.0. 5. 50

Gliinter Diirr: a.a.0. S. 102

Ernst L. Ehrlich: a.a.0. S. 66

Joh. Philipp Heuber: Real-Index oder Extraktus derer
Hochfiirstlich Brandenburg-Onolzbachischen praxi iiblich
und gliltigen Landes- Constitutionen und Ordnungen wie
auch Generalausschreiben und Gesetze. 1784 oder 1785
S. 280

Ebenda: S. 280
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c) Viehhandel = Hauptiexrwezrbszwe i'g

Die ersten und die letzten Juden Archshofens waren
Viehhd@ndler. An dieser sachlichen Feststellung wird deutlich,
daB die Juden dem Viehhandel {iber die Jahrhunderte hinweg
treugeblieben sind. Es scheint dafiir mehrere Griinde gegeben
zu haben:

1. Der Viehhandel muB {iber einen l&ngeren Zeitraum hin-

weg erlaubt gewesen sein.

2. Sie miissen ein geniligend groBes Arbeitsfeld gehabt ha-

ben.

3. Die Arbeit muB sich fiir sie gelohnt haben.

Zu 1.:0bwohl der Viehhandel sowohl in der Markgrafschaft
Ansbach als auch im Territorium der Reichsstadt Rothen-
burg grundsdtzlich gestattet war, wurde doch von Rothen-
burg aus mit den Juden in Archshofen eine A u s n a hme
gemacht. Immer wieder verbot man den rothenburgischen

Untertanen, mit den Archshdfer Juden zu handeln,

z.B. 1696: " Allen Untertanen noch einstens zu verbieten
bei scharfer Straf nichts mit diesem Juden zu
handeln." ")

und 1712: " Den Rothenburger Untertanen wird geboten, mit

dem Juden Simson weder zu handeln noch Fleisch

von ihm zu kaufen."z)

Neben diesen gegen einzelne Juden gerichteten Verboten

gab es auch solche gegen die Gesamtjudenschaft Archshofens,

2.8, 17273), 17494) una 17465):"... der Numerus der Juden
zu Archshofen seit einigen Jahren so sehr angewachsen,
so daB wir durch dahero bewogen worden, um der

weiteren Receptioen Einhalt zu tun,

unseren Untertanen das Handeln mit den neu angekommenen Juden

zu verbieten."S)

1) RA: B Nr. 50, Ratsprotokolle 1696, S. 112 by, 113
21 RAs Band & Nr.b 484, S. 31 vom 15.Febr. 1712
3) BA:r B Nr. 75, Ratsprotokolle 1727, S. 106 b
: B Nr. 93, Ratsprotokolle 1749, vom 26 .November
5) StaL: Rep. B. 70 a Folge 50, Fasc. 27, vom 6.9.1746
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Im letzten Zitat ist auch das Motiv flir das Handelsverbot
angegeben. Diese Handelssperren wurden eben als Druckmit-
tel benutzt, etwa, um zu erreichen, daB die Zahl der
Juden sich nicht weiter vergrdBerte oder zu verhindern,
daB dem rothenburgischen Metzger in Archshofen die jlidische
Konkurrenz nicht liber den Kopf wuchs. Doch haben die
Rothenburger mit dem Boykott nicht erreicht, was sie
beabsichtigten. Die Judenzahl in Archshofen nahm zu, und
das Schdchten hdrte nicht auf. Wahrscheinlich haben die
rothenburgischen Untertanen die Boykottmassnahmen ihrer
Regierung nicht genau befolgt.

Obwohl der Rat in Rothenburg eine offizielle Vieh-
handelserlaubnis filir die Archshtéfer Juden nie ausgesprochen
hat, bedeutete es doch eine indirekte G en e hmigung,
als man vom Jahre 1712 an auch von den Archsh&fer Juden
Attestate verlangte.1)( Siehe S. 32, Punkt 3!)

Zu 2.: Handelsbereich

Das Arbeitsgebiet der jlidischen Viehhdndler soll durch
die beiliegende Karte veranschaulicht werden. Es wurden
dabei nur solche Ortschaften eingezeichnet, in denen
mindestens ein urkundlich belegter Viehhandel abgeschlossen
wurde. Obwohl die Karte sehr liickenhaft ist, da nur ein
Bruchteil der tatsdchlichen Geschdfte in unseren Akten auf-
gezeichnet sind, kann sie doch folgendes zeigen:

1'. DaB die meisten Geschdfte der Archshéfer Juden im
Umkreis von 1o - 15 km abgeschlossen wurden.
Freilich ging es hie und da auch einmal dariiber
hinaus, in Einzelf&dllen sogar bis Niirnberg,

Wiirzburg und an den Rhein.2)

2'., DaB die Ortschaften in der Rothenburger L a n d -

w e h r zum Hauptgeschdftsbereich der jiidischen

Viehhd&ndler in Archshofen gehdrten.

Gewdlbe B Kasten 7/IV vom 27.7.1712
Band A Nr. 840 a, Schreiben vom 1o0.10.1744
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Das soll nicht heiBen, daB sie nicht auch bei anderen
Herrschaften gearbeitet hd@tten, denn besonders von Miinster
wird immer wieder berichtet: Die Juden " machten ihren

Vertrieb von ihren Handelswaren teils heimlich,
teils 6ffentlich in und auBer der Landwehr,
g omidie s et elivdl e h dn- Mgt e .

In der Markgrafschaft Ansbach miissen sie ebenso hdufig
gehandelt haben, denn der Amtmann (Castner) von Creglingen
schrieb einmal: "... diese (die Archsh&fer Juden) ihnen

( den Creglinger Juden) die Nahrung sogar
in den brandenburgischen Orten durch ihr h&dufiges
Einlaufen benehmen." 2)

Aber auch die Herrschaften von Wilirzburg, Hatzfeld und
Weikersheim haben die Viehhandelsgeschdfte der Archshéfer
Juden in ihrem Gebiet nicht behindert, z.B. schrieb ein
Jud Moses 1742: "...hingegen mir nicht nur in alle be-

nachbarte Herrschaft, als Ansbach, Wiirzburg,
Schwarzenberg, Hatzfeldisch, Weikersheim zu
handlen bishero frey und erlaubt gewesen..." 3)

Dies zeigt doch, daB die Juden von Archshofen aus in
allen umliegenden Territorien Viehhandel getrieben haben,
besonders aber, trotz vieler Schwierigkeiten, in der

judenfreien Rothenburger Landwehr (Siehe oben S. 46!)

Zu 3.: Lohnender Viehhandel

Im Spdtsommer des Jahres 1744 kauften die beiden
Juden Schmul und Eisig, zusammen mit dem Metzger Teuscher
aus Archshofen und zwei Metzgern aus dem benachbarten
Miinster alles in unserer Gegend greifbare Vieh auf.4)sie
hatten sich zu einer Handelskompagnie zusammengeschlossen
und bezahlten den Bauern aus Blumweiler, Wettringen, Lohr,
Gemmhagen und Wildentierbach (Siehe Karte Nr. 4!) fiir
1 Stiick Vieh Preise zwischen 10 und 32 fl. Dieses Vieh

trieben sie dann an den Rhein und verkauften es dort an die

1) RA: Gewdlbe B, Kasten 7/IV, vom 24.Juli 1780
2)StaL: Rep. B 70 a, Folge 50, Fasc. 27

3)RA: Band A Nr. 480, S. 113, vom 24.Jan. 1742
4)RA: Band A Nr. 480, vom 7.10.1744
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Osterreichische Armee, das Stilick fiir 25 - 50 fl. Wenn man
den Durchschnittseinkaufspreis mit 25 fl1 und den Verkaufs-
preis mit durchschnittlich 4o fl ansetzt(Vergl. folgende
Tabelle), so betrug der G e w i n n, den die Handels-
gesellschaft erzielte, im Schnitt 60%.

Auch wenn man die Unkosten berilicksichtigt, die vielen
Zollstationen, die zu passieren waren - und zum groBen
Teil doch umgangen wurden, muB sich das Geschdft fiir die
jlidisch-christliche Kompagnie g e 1 o h n t haben.

Das wird noch deutlicher, wenn man erfdhrt, daB diese
Gesellschaft nach unseren Unterlagen in wenigen Wochen
mindestens 35 Stilick Vieh verhandelt hat. Wenn man somit
annimmt, daB pro Stiick Vieh ein Gewinn von etwa 15 fl
erzielt wurde - das diirfte nicht zu hoch gegriffen sein -
betrug der Verdienst bei 35 Stiick Vieh mindestens 525 fl.
Daflir konnte man sich in jener Zeit ein gutes Haus (375fl)1

)

oder 6 1/2 Morgen gutes Ackerland kaufen ( 8o fl pro
Morgen).z)’ )
Sicherlich hat das jlidische Geschdft nicht immer so
geblitht, wie bei diesen Heereslieferungen, die wir im Zu-
sammenhang mit dem zweiten schlesischen Krieg sehen miissen.
( Besetzung des ElsaB! ) Doch ist es immerhin erstaunlich,
daB Juden aus Archshofen zu dieser Zeit am ganz groBen
Geschdft teilgenommen haben.
Aber auch im 1 o k a 1 e n Geschdft waren die Ver-
dienstspannen groB, ja sogar noch groBer (Siehe Tabelle!)
Wenn die Archshdfer Herrschaft trotzdem von den
"armen Juden" sprach, (Vergl. S. 26!) so kann das unserer
Meinung nach nur daran gelegen haben, daB die Juden durch
Handelsverbote gedriickt oder durch zu hohe Abgaben ausge-
saugt und um einen normalen Verdienst gebracht wurden.
Das zeigt aber auch, daB trotz hoher Verdienstspannen
nicht die Juden, sondern die verschiedenen Herrschaften

den R a hm vom jlidischen Geschdft a b s c h 6 p £ t e n.
1) RAs Band A Nr. 477, S. 522, vom 6:Juli 1740
2) Ebenda
3) Glinter DUrr: Als man das Geld noch beim Teufel
lieh, S. 54
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Preis e der jlidischen Viehhdndler von Archshofen im

18. Jahrhundert, berechnet fiir ein Stiick Vieh:

Jahr: Verkaufsobjekt: Einkaufspreis: Verkaufspreis: Quelle:

1696 1 Ochse ? 24 Rthr.=36f1 1)
1701 1 Ochse ? 20 Rthr.=30fl 2)
1710 1 Kuh 6 £1 2 3Y
T2 1 Ochse 6 £1 ? 4)
17217 1 Kuh ol £ 2 5)
1717 1 Kuh ohne Gewdhr- 6-7 fl ? 6)
schaft
1723 1 Kiihlein 4 dl ? 7e)
1723 1 kranker Ochse 4 f1 2 8)
Schindvieh
1726 1 Ruh i | 1 s 2 ? 9)
1744 1 Stiick Vieh 32 L 2 10)
1744 1 Stilick Vieh 25 £1 ? 10)
1744 1 Stilick Vieh ? 2551 10)
1744 1 Ochse 20 'El 2 10)
1744 1 Stilick Vieh 4 30-3511 10)
1744 1 Stiick Vieh 0 50f1 10)
1744 1 Stilick Vieh 15 £1 ? 10)
1744 1 Stiick Vieh ? 44-46f1 10)
1744 1 Ochse 2 34 1/2EX 117)
1789 1 Ochse i Hla i 2 12

Wenn auch die Vergleichspreise am einzelnen Handelsobjekt
fehlen, so gibt die Tabelle doch ein ungef&dhres Bild liber

das Verhdltnis zwischen Einkaufspreis und Verkaufspreis.

Band A Nr.482 S. 423, vom 8.Jan. 1696

Band A Nr. 474 S. 661, vom 3.Jan.1701

Gewdlbe B, Kasten 7/IV, vom 30.Juli 1710

B Nr. 60, Ratsprotokolle vom 11.Marz 1712, S.34
: Gewdlbe B, Kasten 7/IX, Nr. 1o vom 8.Dez.1717
6) Ebenda: Nr. 5 vom 19.8.1717

Band A Nr. 480 8. 259, 15.Nov. 1723

Band A Nxr. 479 5. 290, 15.MHrz 1723

Band A Nr. 477 S: 316, 11.Nov. 1726

Band A Nr. 480, vom 7.Nov. 1744

Gewdlbe B, Kasten 7 /IX, S. 293

12)RA: Band A Nr. 840, Fol. 219 vom 5.7.1789

2283
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Schon bald nach ihrer Einwanderung betdtigten sich die
Juden in Archshofen auch als Metzger, das geht aus vielen
Quellen hervor.

Im Dezember 1711 beschwerte sich der Rat in Rothenburg
weil der Jude Simson "zu s ch @ c h e n (Vergl. Kap.E,

III, £, das Schdchten des Viehs!) und sogar p £f un 4 -
weise zu verkaufen sich unterstehet."!)

Das war der Beginn eines fast 7o0jdhrigen Ringens um das Recht
der Juden, dieses Gewerbe unbeschrédnkt ausiiben zu diirfen

und um die Pflicht der Stadt Rothenburg ihrer Metzgerzunft
gegeniiber es bei den Juden so wenig wie mdglich aufkommen zu
lassen.

Es ging dabei gleich um zwei Gebote oder Rechte:

1. Um das Schdchten
2. Um das Weiterverkaufen, das Hausieren mit Fleisch.

Es wurde schon darauf hingewiesen, daB die Juden wegen der
christlichen Zunftgesetze von allen ziinftigen Gewerben aus-
geschlossen waren. So wird es verstdndlich, wenn die Stadt
Rothenburg das Sch&dchten der Juden verbieten wollte. AuBer-
dem ist zu bedenken, daB die freie Reichsstadt die Aufgabe
hatte, sich filir die Interessen i h r e r Bilirger einzu-
setzen. Deshalb ist es nicht verwunderlich, wenn sie ihre
ziinftigen Metzger vor der jlidischen Konkurrenz schiitzen wollte.

DaB der Rat der Stadt tatsdchlich dem Wunsch seiner Blirger
entsprechend handelte, zeigt auch die Bittschrift des
rothenburgischen Metzgers in Archshofen:"-..Denn ob ich

schon bei jlingeren Jahren und besseren Zeiten

nicht unterlassen habe, mein Metzgerhandwerk mit
allem FleiB zu betreiben und mich der Sparsam-

keit zu befleiBigen...., daB mir durch das unange-
messene Schdchten der Juden mein Handwerk so ver-
stiimpfelt wlirde, daB nicht allein nichts zu ge-
winnen wdre, sondern ich das meinige dabei zusetzen
und ins Armwesen kommen miisse" 2)

: Band A Nr. 479 S. 390, vom 18.12.1711
: Gewdlbe B, Kasten 7/IX, Nr. 24, 1742
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Und trotzdem konnte man den Juden das Viehschlachten auf die
Dauer schwerlich verbieten, das muBte auch der Rat der Stadt
Rothenburg erkennen, denn es war ihnen ihrer religidsen
Reinheitsgesetze wegen eben einfach nicht mdglich,
von christlichen Metzgern bearbeitetes Fleisch zu verspeisen.
Zundchst aber unternahm man von Rothenburg aus alles, um
diese Schdchterlaubnis nicht geben zu miissen.
Zuerst wollte man die Archshdfer Juden bewegen, ihr Fleisch
bei den Creglinger Juden zu kaufen. Dieser Versuch schei-
terte nicht zuletzt an dem Widerstand des Archshdfer Guts-
besitzers, denn der vertrat den Standpunkt:"... daB

wo Juden sich befé@nden sie auch notwendig
schédchen miiBten." 1)

Danach blieb den Rothenburgern nichts anderes ilibrig, als
das Schédchten der Juden nur noch so weit als m&glich ein-
zuddmmen.

Das begann damit, daB8 nach einem Recess vom 20.Sept. 1715
zwischen der Rothenburger und der adeligen Herrschaft ver-
einbart wurde, daf in Zukunft ohne Viehbeschauung kein Vieh
mehr geschlachtet werden durfte:

" Qua occafione (kraft Veranlassung) auch wegen der
Schau die Abred geschehen, resolviert (beschlossen)
worden, daB allezeit zwei vom Gericht ein Wenzingero-
discher und ein Rothenburgischer die Viehbeschauung
ibernehmen.

Vor solche Beschauung hdtten sie fiir das Stiick Schaf,
Kalb oder Ziegen 1 Kreuzer frédnkisch zu erheben und
dieses verstehet sich nicht nur auf die Metzger und
Juden, sondern auch auf andere Untertanen, wofern sie was
schlachten und verkaufen wollen." 2)

Diese Abmachung hatte mehrfache Konsequenzen. Sie brachte:
1. Neue Einnahmen fiir die Herrschaften, bezw. deren Schult-
heiBen, die die Schau vorzunehmen hatten.
2. Sie sicherte Rothenburg die Kon tr ol 1l e tber
das jlidische S ch @ c h t e n, weil ein rothenburgischer
Blirger zur Schaukommission gehdrte.
3. Das Schidchten der Juden wurde durch diesen Recess durch

die Rothenburger faktisch genehmigt. Ganz klar wurde

1) RA: Band A Nr. 480, S. 296
2) RA: Gewdlbe B, Kasten 7/IV, vom 27.Sept. 1715
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diese Folgerung den Rothenburgern aber erst im Jahre
1782, denn dort urteilte ein Rothenburger Jurist so:

"... durch die in dem Recess von 1715 expresse
(ausdriicklich) getane Erwdhnung der Juden bei
Gelegenheit der anzustellenden Beschau des
daselbst geschlachteten Viehs eine s t i 1 1-
schweigende Genehmigung
herzuleiten ist." 1)

Freilich wurden den jlidischen Metzgern von Archshofen auch
nach der stillschweigenden Genehmigung viele Hindernisse in
den Weg gelegt:

1. Sie muBten das Vieh vor dem Schlachten und nach dem

2)

Schlachten besichtigen lassen. Das kostete Zeit und

Geld. Kein Wunder, daB sie immer wieder ohne Viehbe-

schau schachten32 genau, wie der ziinftige Metzger

Archshofens auch ohne "Schau" schlachtete.4)
2. Dann wollte man ihnen, um das Schlachten in Grenzen zu
halten, nur an einem Tag in der Woche die Erlaubnis

zum Schdchten geben, und zwar wollte man daflir wie in

Creglingen den Dienstag festlegen.S)

3. AuBerdem sollte ihnen nur das Schdchten fiir den eigenen
Bedarf gestattet sein.

Als nun der Ortsadlige darauf hinwies, daB die Juden das Hinter-

6)

viertel verkaufen miissen, weil das nach israelitischem Gesetz

flir die Juden ungenieBbar ist, wurde von Rothenburg folgende
Vereinbarung mit der Herrschaft erzwungen:

4. "...,DaB das, was sie zu schdchen (die Juden), in
des Metzger Brenzens Haus, nach vorheriger Besichtigung
vollends aufgearbeitet und zu GenuB zugerichtet werde,
das H a us ieren aber verboten sein solle." 1)

Wie wir feststellen konnten, haben sich die Juden aber an
alle diese Gebote n i c¢c h t gehalten.
5. Endlich sollte den jlidischen Metzgern das Schlachtvieh
pro Woche auf eine bestimmte HOchstzahl beschrédnkt werden.

1) RA: Gewblbe B Kasten 7/IV, vom 11.0kt. 1782

2) Ebenda: vom 5.Dez. 1749

3) RA: B Nr. 98, Ratsprotokolle vom 8.Nov. 1754, S. 703
4) RA: Band A Nr. 480, S. 302, vom 20.9.1735

5) RA: Band A Nr. 479, S. 402, Juni 1719

6) RA: Band A Nr. 480, S. 296, vom 27.Aug. 1731
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Es hatte sich ndmlich herausgestellt, daB die Juden trotz
aller Hindernisse so viel oder gar mehr Vieh schdchteten als
der Archshdfer Metzger schlachten konnte:

"... Er Tduscher (der Archshdfer Metzger)
habe an verwichener Kirchweih als vor acht Tagen

1 Ochslein

5 Hdmmel

2 Schweinlein
geschlachtet, in der Hoffnung, daB8 ihme das
Fleisch dabei abgehen wiirde, aber er habe
leider mit dem gr&B8ten Schaden erfahren
miissen, daB er das Fleisch nicht nur um einen
Spottpreis hingegeben und aus dem Dorf hinaus-
tragen miissen, sondern auch wohl iiber einen
Zentner ihme davon {ibrig geblieben, weilen
die Juden allda

2 Rinder

1o Stilick Kleinvieh als GeiB und
Bb6ck geschdchtet und pfundweise verkauft." 1)

Das war kein Wunder, denn die Juden verkauften ihr Fleisch,
obwohl ihnen das streng verboten war, von Haus zu Haus bis
Detwang das Taubertal aufwdrts, und auBerdem waren sie im
Preis immer billiger als der christliche Metzger:

"... denn, wenn ich das Fleisch um 4 oder 3
Kreuzer geben wollte, so geben sie solches alle-
zeit um 2 Kreuzer wohlfeiler, daf mir mein
Fleisch nicht abgehen kann." 2)

Diese fiir die konkurrierende Wirtschaft des 2o.Jahrhunderts
tibliche Geschdftspraxis muB fiir die mehr an Festpreise ge-
wShnten Menschen des 18.Jahrhunderts zum Argern gewesen sein.
Hin und wieder wurden die Juden auch bei verbotenem
Hausieren erwischt. Dann nahm man ihnen das Fleisch ab, das
sie bei sich fiihrten. Mit Strafen sind sie darauf auch nicht
gerade glimpflich weggekommen. Zum Beispiel muBte ein Jude
der Archsh&6fer Herrschaft 21 Gulden Strafe zahlen, weil er
verseuchtes Fleisch verkauft hatte.3)
Und dem Juden Moses wurde beim verbotenen Hausieren das
Fleisch abgenommen. Dariiber berichtete der Archsh&fer Metzger:

" Er ohngefdhr vor 1o Tagen von Tauberzell nach
Archshofen gegangen seie IThme Deponenten unter-

19 RA% Band' A Nr. 480 8. 302, wom 20.8ept.. 1735
2) Ebenda: S. 148, v. 13.Mdarz 1745
3) RA: Band 479, Band A, S. 403, vom 12.Juli 1720
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wegs auf der Schénamer Steig auf Archshofer
Markung der Jud Mosis mit einem Sack voll
Fleisch begegnet, worauf er den Juden sofort
angeredet und gefragt:

Warumb er so keck seie und
so viel Fleisch in das Rothenburgische nach
Finsterlohr und Scheckenbach und zwarte
unter dem nichtigen Vorgeben, als wenn
er Dep. parte dran h&tte.

Als dann der Jud zur Antwort geben:

Zu Rothenburg hdtte man
ihm nichts zu befehlen. Er habe das Courage
und eine Trage gleich wieder in das Rothen-
burgische zu verkaufen.

Dep: So habe er das Courage und nehmen ihm
solches weg, maBen er auch alsbalden, Ihme
Juden sein Sack voll Fleisch ab und mit sich
genommen und wie er Dep. damit fortgegangen
hdtte der Jud gesagt, er trage das Fleisch
nicht in das Rothenburgische, sondern nach
Freudenbach.

Dep: Es gehe ihm gleich, er trage es, wo er
wolle, so leide ers nicht, weil er sich zu
Creglingen auch ins Handwerk eingekauft." 1)
Trotz allem haben die jlidischen Metzger Archshofens das
S¢eh dchitlen nde &aufgegeben; und
auch die rothenburgischen Untertanen haben ihnen das Fleisch,
das die Juden ins Haus brachten, abgekauft, obwohl das bei
Strafe verboten war. ( 1745 2 Reichstaler)z)

Wenn die Juden versuchten, die vielen in ihren Weg gelegten
Hindernisse zu liberwinden, hin und wieder auch auf unrechte
Weise, wenn sie deshalb immer wieder mit dem Gesetz in
Konflikt kamen, so muB man dafiir nicht nur sie allein,

sondern auch die Gesetzgeber verantwortlich machen.

RA: Band A, Nr. 397, vom 6.Nov. 1716
RA: B Nr. 90, Ratsprotokolle, vom 14.Mai 1745, S. 121 b
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e) Haus - und Gl termakler

Wie schon erwdhnt, fanden sich immer wieder Notizen
dariiber, daB Archshéfer Juden Hduser gekauft haben z.B. er-
warb der Jude Moses 1729 ein Halbes Haus fir 150 fl1)und
1740 der Lazarus das Deckersche Haus fiir 375,2)bezw.
nach einer andern Angabe fiir 450 f1.3).

Alle diese Hduser wurden von den Juden fiir ihren eigenen
Bedarf gekauft. Nirgends aber war ein Hinweis dafiir zu finden,
daB Hduser oder Grund und Boden von ihnen zum Weiterverkauf
erworben worden wdren.

Abgesehen davon, daB die Archshéfer Juden filir ein solches
Geschdft zu wenig Bargeld hatten, wird es wohl auch daran
gelegen sein, daB der Jude als Haus- oder Glitermakler im
18.Jahrhundert von keiner der Archshofen umgebenden Obrig-
keiten so recht geduldet wurde.

f) Sonstige Gewerbe

In der Rothenburger Landwehr war den Juden verboten,
irgend ein anderes als die oben beschriebenen Gewerbe zu be-
treiben. Das muB8 allerdings in den {ibrigen Archshofen um-
gebenden Obrigkeitsbezirken nicht so gewesen sein.

Freilich haben wir aus diesen Territorien nicht so viele
Quellen finden k&dnnen, daB man sich ein genaues Bild iiber den
Umfang ihrer Tdtigkeit in diesen Gebieten (Ansbach,Hohenlohe,
Hatzfeld, Wiirzburg) machen k&nnte. Doch 148t sich wenigstens
urkundlich belegen, daB unsere Juden in folgenden Erwerbs-
zweigen tdtig waren: ( auBer den oben genannten)

1. als Getreidehédndler
Das geht aus einer Klage hervor, in der berichtet
wird: ".. daB sie des Juden zu Aub und den Jud
Moyses zu Archshofen 50 Malter Korn a 50 fl 4o x
abgekauft."4)

1) RA: Band A Nr. 477, 8. 352, vom 23.Juli 1729
2) Ebenda S. 522, vom 6.Juli 1740
3) RA: Gewdlbe B Kasten 7/IV, vom 11.Sept. 1740
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rkdufer

die beiden Juden Moyses und Erkoff haben n&dmlich

1723 die Haut eines Ochsen dem Gerber Jakob in

Creglingen filir 6 f1 verkauft.1)

als Gras- und Heuhdndler
als Tuchhéd&ndler
als Handler mit Kradmerswaren

Belegt werden die letzten drei Berufszweige durch
den Bericht des Archshéfer SchultheiBen:

" Die Juden handelten mit G r a s

v ieh,

verkauften Fleisch,

petle h=

und K 1 e 1 n-

und K x @8 me r s waax en,

ihren Handelswaren." 2)

gy Vergleilech

der gestatteten

machten ihren Vertrieb von

Gewerbe

in den Territorien Rothenburgs und Ansbachs
Gewerbe: |Rothenbur- | Verbots-| Quelle: |Markgraf- |Verbots-j Quelle:
ger bezw.Er- schaft bezw.Er-
Landwehr: laubnis- Ansbach: laubnis-
jahr: jahr:

Vieh- erlaubt 1670 S.321) erlaubt P Héanle

handel a.a.03)
S.114

Pferde- | erlaubt 17232 | Bd.a?) |erlaubt 2 Hinle

handel a.a.03)
SEAA

Hausieren| verboten 1669 Bd.AZ) ? ? ?

A 1742 366b,81

Geschirr-| verboten 1658 Bd.A.z) ? 7 ?

handel, 1667 840a,

Kupfer 188

_________ .1._.__________..______.__..__.__..____..________-_4.______.__ .

Tuch- verboten 1663 Bd.A?) erlaubt 720 Brand4)

handel 1670 366a, Ansb.

1677 1S Ausschrk

XXVI3/9
Bd.A.
477 /355
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Gewerbe: Rothenbur- |Verbots-| Quelle: | Markgraf-|Verbots~-j Quelle:
ger bezw.Er- schaft bezw.Er-
Landwehr: laubnis- Ansbach: |laubnis-
jahr: jahr:
Victualien| verboten 1716 S.50,51 | erlaubt 1745 Hénﬁ?
(Lebens- 1745 T 114
mittel,
Fleisch
Kramwaren | verboten 1663 Bd.A.2) [erlaubt 1666 A.H&nle
1670 84o0a, 1685 XXVI
1677 243 3/9
1694 3) 4)
Geldge- erlaubt 1729 B 76 2) | erlaubt 1712 Heu.aéo
schaft S 176 Hénle
das wuchert 114" 39
liche An-
lehen
____________________________________________________________ | e
Handel verboten 1694 A 366a erlaubt 1684 Heu.
mit 1698 S, 122 fir ein- 276 5)
Hauten 1707 B57/150 | heimische
Juden
Gewlirz- verboten 1663 S.311) erlaubt 1704 Ansb.
handel 1670 1708 Aus-4)
schrb
_____________________________________________________________ r__..-—_.——._—
Gliter- verboten 1750 Gw.B. erlaubt 1716 Heu.
handel 1787 K.7/1V, | fiir ein- | 1738 285°)
AR AR heimische | 1756
1750 Juden 1769
A366d/
44
Hauser- verboten 1750 Gw.B. erlaubt 1724 Hinnle
verkauf K.7/1V, | aber verb.| 1726 883)
7595 neueHduser| 1728 Heu
1750 u.am 274 5)
Markt
Hduser- verboten ? ? erlaubt 1759 HeuS)
handel mit Pro- 278
tokollie-
rung
____________________________________________________ RPN (e |
Getreide- |(verboten ? ? erlaubt Ende Hénle
handel 17 114
Jahrh | 3)
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Gewerbe:| Rothenbur-| Verbots- | Quelle: | Markgraf-| Verbots-| Quelle:
ger bzw.Er- schaft bzw.Er-
Landwehr: | laubnis- Ansbach laubnis-

jahr: jahr:

Handel verboten ? 7 bedingt Heu

mit erlaubt 278

Gras 5)

u.Heu

Handel |erlaubt | 1670 s.32") | erlaubt | 1652 Hinle

auf (Seh )]
Jahr-
markten
Unter- F ? 7 erlaubt 1735 Hanle
handel 1752 19 3)
____________________________ I R e I L B
Leder- verboten ? ? erlaubt ab Hénle
handel 1735 117 3)
1) Die Seitenzahlen beziehen sich auf die vorliegende
Arbeit

2) Bé&nde aus dem Rothenburger Archiv

3) S.Hdnle: Geschichte der Juden im ehemaligen
Firstentum Ansbach

4) Aus den Brandenburg-Ansbachischen Ausschreiben
im Staatsarchiv

5) Joh. Philipp Heuber: Brandenburg- Ansbachische

Gesetzessammlung aus dem Jahr 1784,
genannt, Real Index
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Die obige Aufstellung ist sehr liickenhaft, weil die von uns
verarbeiteten Quellen nicht ausreichten. Das wird an den leeren
Spalten und Fragezeichen deutlich. Die angegebenen Jahres-
zahlen geben lediglich das Datum des von uns zitierten Edikts
an. Sie k&énnen also in vielen Fdllen nicht als das Jahr der
erstmaligen Genehmigung, bezw. des erstmaligen Verbots eines
Gewerbes angesehen werden.

Trotzdem zeigt die Tabelle,daB ein Jude im Gebiet der
Markgrafschaft Ansbach mehr Erwerbsmdglichkeiten hatte
als im Gebiet der freien Reichsstadt Rothenburg.

Doch auch im Ansbachischen waren dem Juden, auBer dem
Handel in seinen verschiedenen Ausprdgungen, alle weiteren
Berufszweige verschlossen. Damit war er auch dort zu einem

AuBenseiter der damaligen Gesellschaft gestempelt.

III. Abgaben der Archshdfer Juden

In vielen leichtfertigen Urteilen wurden die Juden
vor der Emanzipation als Wucherer und Schacherer bezeichnet.
Manches an dieser Feststellung mag in der Auswirkung richtig
sein. Freilich haben die Verfasser solcher Urteile sich kaum
die Mihe gemacht, nach den Ursachen fiir diese MiBstdnde zu
fragen. Sie haben nicht bedacht, in welcher Abgabemiihle die
jlidischen Familien damals steckten.

Aus diesem Grund soll einmal versucht werden, die ver-
schiedenen Steuern, Zdlle u.s.w., soweit sie filir uns erfafB-

bar waren, zusammenzustellen.
Q) Ab'gaben andie Herrschatft

1. Schutzgelder

Wie oben schon herausgestellt wurde, waren die Juden
Archshofens verpflichtet, pro Jahr ein Schutzgeld von

12 f1 an die Herrschaft zu entrichten. Der Betrag war
eigentlich nicht hoch, wenn man bedenkt, daB Juden in
Dresden und Leipzig ein Schutzgeld von 70 Talern (= 105 f1)1)

1) H.G Adler: a.a.0.8. 270
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in den wiirttembergischen Gemeinden Freudental, Hochberg
usw. 15 fl und im wiirttembergischen Aldingen 20 f1 zu
bezahlen hatten.1)

Im Ansbachischen ist die HOhe des Schutzgeldes etwas
schwerer festzustellen, weil dort die Schutzgelder jedes
Jahr auf die gesamte Judenschaft umgelegt wurden und die
Juden je nach Vermoégen daran beteiligt waren. (Vergl.Kap.
C.I.a), 1.!) Im Jahre 1670 fielen aber auf den einzel-

) Die Schutzaufnahme-

nen Juden je nachdem 6 bis 18 fl.
geblihr war dort allerdings sehr hoch. Sie betrug in

den markgrdflichen Landstddten 50 fl1 und auf dem Land,
den Marktflecken oder Dorfern, also z.B. in Creglingen
25 £1.3)

biihr bestand, war nicht zu ermitteln. Jedenfalls ist in den

Ob in Archshofen eine solche Schutzaufnehmege-

Abrechnungen nichts verzeichnet.

In anderen Gemeinden wurden nur Juden aufgenommen,
die ein gewisses Vermdgen nachweisen konnten. So muBte
z.B. ein Jude, der sich in Creglingen niederlassen wollte,

4) In Archshofen

mindestens 500 Gulden Vermdgen haben.
dagegen ist bei der Judenaufnahme in edelmdnnischer

Zeit nie von einer solchen Bedingung die Rede. Damit war
auch drmeren Juden, die gerade noch ein paar Gulden zu-
sammenraffen konnten, die Moglichkeit gegeben,sich in
Archshofen anzusiedeln. Andererseits war dadurch auch
den Geldforderungen der Herrschaft (Schutzgeld u.s.w.)

nach oben hin eine Grenze gesetzt.
2. Hauszins

Die Archshdfer Juden hatten auch noch Hauszins
zu bezahlen und zwar:
jdhrlich 9 fl1 fiir ein ganzes Haus

jdhrlich 4 f1 20 x flir ein halbes Haus

fahrlich 8 £1 fiir eine Wohnung im Eselstall.’’

1) Ottmar Weber: Die Entwicklung der Judenemanzipation in
Wirttemberg bis zum Judengesetz von 1828,Stuttgart 1940
Sl

2) S.Hdnle: a.a.0. S. 106

3) Joh.Philipp Heuber: a.a.0. S. 270

4) Ebenda: S. 269

5) StaL: Rep.B. 74, Blischel 21, vom Jahre 1777
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Es war sonst nicht iiblich, daB man fiir ein Haus, das man
sich sauer erworben hatte, auch noch Hauszins zahlen
muBte, wenigstens ist in den Gesetzessammlungen der um-
liegenden Filirstentilimer (z.B. Ansbach) nichts davon ver-
zeichnet. Auch die 8 fl1 fiir eine Wohnung im herrschaft-
lichen Eselsstall waren nicht gerade wenig. Es kann sich
namlich nicht um vollstdndige Wohnungen gehandelt haben,
denn es miissen dem Hauszins nach mindestens 6 Familien
mit Angehdrigen und Bediensteten in diesem e i n e n
Haus gewohnt haben. Deshalb m&chten wir den etwas unge-
rechtfertigten und sonst nicht iiblichen H a us z ins
als verkapptes S chut zgeld ansehen.

Wenn man bedenkt, daB im benachbarten Creglingen im
Hochstfall 18 f1, ab 1724 sogar nur noch 7 £1 8 x Schutz-
geld bezahlt werden muBten,1)waren die 20 bis 21 £f1
( 12 £f1 und 8 bzw. 9 fl) Schutzgeld sicher das &duBerste,
was die Archshdfer Herrschaft aus ihren Juden herausholen
konnte.

3. Nachsteuer

In der Abrechnung mit dem Rittergut aus dem Jahre
1778 hatten der Jude Meyer Aaron 53 fl 54 x und der Jude
Baruch Salomon 76 fl Nachsteuer zu bezahlen.z)
Bei dem letztgenannten Betrag steht noch angegeben:

" Verheiratung der Tochter".

Die Nachsteuer wurde immer vom Vermdgen erhoben, das
von einer Herrschaft in die andere geschafft wurde. Am
hdufigsten wurde davon, wie auch in unserem Fall, die
Mitgif t der auBer Landes heiratenden Tochter be-
troffen. Da der Nachsteuersatz zwischen 5% und 20%
schwankte, kann die Mitgift der Salomonstochter nicht ge-
nau berechnet werden. Aber wir méchten trotzdem annehmen,
daB der Nachsteuersatz nicht iliber 10% lag, denn Rothenburg
und Ansbach hatten sich 1705 so geeinigt:

"Wenn die Untertanen auf dem Land Kinder zusammen

1) S. Hanle: a.a.0. S. 107
2) StaL: Rep. B. 74, Blischel 22, 1778/79
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verheiraten, vom Hundert nur 5 Gulden verlangt
werden, unter 50 Gulden sind sie nachsteuerfrei.”" 1)

Viel hoSher als die Nachbarstaaten haben die Archshéfer
Gutsbesitzer ihren Nachsteuersatz auch nicht ansetzen
kénnen. Demnach muB die Mitgift der Tochter zwischen

760 und 1520 Gulden betragen haben. Das war ein ganz scho-
ner Betrag, damit konnte der Ehemann in jedem Marktflecken
unterkommen.

4. Handlohn

Bei jeder Gutsdnderung muBte Handlohn geleistet werden,

auch bei einem Gutskauf oder Glitertausch. Es waren dabei
5% des Gutswerts zu entrichten.z)

DaB der Handlohn auch von den Juden in Archshofen
verlangt wurde geht daraus hervor, daB Herr von Otinger
die Synagoge beim Todesfall des &dltesten Juden um 500
Gulden verhandlohnen wollte. (Siehe S. 28!) Es ist
also wahrscheinlich, obwohl wir das nirgends verzeichnet
fanden, daB bei den verschiedenen Hauskdufen der Juden
der Handlohn an die Herrschaft abgegeben werden muBte.
Dem obigen Beispiel entnehmen wir aber auch, daB der
Jamdlohn zu bezahlen war, wenn das vdterliche Gut weiter-
vererbt wurde. Wenn also einer der jilidischen Hausbesitzer
verstarb, muBten seine Nachkommen bei einem geschdtzten
Hauswert von 4oo fl (Synagoge 500 fl) 20 fl1 Handlohn
bezahlen.

5. Stallgebiihr

Hirsch Lippmann und Aaron Levi, die beide im Eselstall
wohnten, bezahlten 1790 1 f1 15 x " aus der Stallung"32
Was darunter zu verstehen ist, kann man aus der Abrechnung
nicht ersehen. Vielleicht hatten sich die beiden einen
herrschaftlichen Stall, den Eselstall gemietet. Es ko&nnte
auch eine Strafe gewesen sein, die sie beglichen haben,

denn das Wort "Stallung" bedeutet auch Gefdngnis.

1) RA: Band A Nr. 366 c, Folge 50, 1705

2) Fréankischer Feierabend: Historische Beilage zum "Fradnki-
schen Anzeiger" Rothenburg o.T., Jahrg. 1955, S. 75

3) StaL: Rep. B 74, Biischel 23, 1790
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Im Jahre 1790 taucht bei der ritterschaftlichen
Abrechnung mit dem Juden Eysich Meyer Levi zum erstenmal
der Begriff S t e u e r auf. Ob es sich dabei um die
im Flirstentum Ansbach iibliche P r o f i tn a c h s t e u-
e r handelte? Dort muBten die Juden, wenn sie ein neu
erworbenes Grundstiick innerhalb 6 Wochen weiter verkauf-
ten, eine Profitnachsteuer entrichten.!) Im markgraf-
lichen Territorium galt fiir einheimische Juden
folgender Tarif:

Von einem Tagwerk (ca 30 a) eigenér Wiesen 1 fl 15 x

Von einem Morgen eigenen Ackers i 2 e
Von einem Tagwerk Lehen-Wiesen = == 45 x
Von einem Morgen Lehen-Ackers o e 2)

Da jedoch der Begriff Profitnachsteuer in der Aufstellung
von 1790 nicht erscheint, bleibt -- trotz unserer Ver-
mutung -- die Frage offen, woflir der Jude Eysich Meyer die
9 f1 Steuer bezahlen muBte.

7= Rittersteuer

1762 richtete der Rat in Rothenburg an seine Unter-
tanen den Befehl, die angeforderte Rittersteuer nicht zu
bezahlen.3) Es ist anzunehmen, daB der Archshdfer Gutsbe-
sitzer nicht nur von fremden, sondern auch von eigenen
Untertanen, also auch von den Juden, diese sogenannte
Rittersteuer verlangte. Leider war nicht zu erfahren,
wie hoch der geforderte Betrag war. Jedenfalls sehen wir
darin den Versuch Otingers, auf jede nur mégliche Weise

aus seinen Untertanen Geld herauszuwirtschaften.

1) S. Hanle a.a.0. 8. 109

2) Joh. Philipp Heuber: a.a.0. S. 280

3) RA: B Nr. 106, S. 522, Ratsprotokolle vom
27.Febr. 1762
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b)) wWeltere Abgaben inder e i1 g'e nen

Gemeinde

1. Frondienst-, Einquartierungs- und Botengebiihren

Wahrscheinlich waren die Juden von der Ausiibung dieser
Dienste zum Teil befreit. Aber sie muBten, wie schon auf den
Seiten 39 ff erwdhnt, als Ausgleich fiir die nicht praktizierten
Frondienste, Botengdnge und dafiir, daB sie oft von Einquar-
tierungen verschont blieben, wieder in ihre Geldtasche
greifen. Wahrend die Hausgenossen jdhrlich nur 1o x bezahlten,
miissen die Kosten fiir die "Schutzjudenuntertanen" wesentlich
hdher gewesen sein. So waren die markgrdflichen Juden bei
Botengdngen folgendes schuldig:

" von der M e i 1 oder darunter mi

elnem gehenden Soldaten:...sssseossss0e 15 X
mit einem Reitenden aber............ 20 x
bei. NachtedUBcHaIIS v o s tete oie os s eteiteaio | 3O x"1)

Demnach war ein Jude verpflichtet, flir einen Botengang von
1o Meilen, den ihm ein Christ abgenommen hatte, mindestens
150 %, also 2 1/2 £1 zu bezahlen.

Das war viel Geld, wenn man bedenkt, daB man sich damals
darum 50 Pfund Rindfleisch kaufen konnte und daB ein Zimmer-

2)

mann in jener Zeit pro Tag 7 x verdiente,“’also fiir die

150 x mindestens 20 Tage arbeiten muBte.

2. Abgaben an die Gemeindekasse zur Erhaltung der Wege,

Briicken und Brunnen, ebenso fiir die Dorfwache.

Es wurde S. 40 schon erwdhnt, daB die Juden ebenso wie
die Christen fiir diese Geblihren aufkommen muBten. Das wird
bestdtigt durch einen RuggerichtsbeschluB aus dem Jahre
1754, in dem steht:3) ".. daB die Juden jdhrlich etwas

gewisses an die Gemeind abzugeben angehalten wurden."
Wie hoch die Gebilihren im einzelnen waren, konnten wir nur
in einem Fall feststellen:

" Bronnengeld von Christen und Juden ist 2 fl1 40 x"
1) Joh.Philipp Heuber: a.a.O0. S. 274
2) HOchstpreise fiir PreuBen im Jahre 1764
3) RA: Gewblbe B, Kasten 7/IV, vom 28.Jan.1754 /
4) StaL: Rep. B 74, Biischel 20, Gemeinderechnung 1804, 05
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3. Gebiihren bei der Viehbeschauung

Wie schon auf S. 51 dargestellt, muBte jedes
Stlick Vieh, das geschlachtet wurde, von einer rothenbur-
gisch- archsht6fischen Kommission begutachtet werden. Man
wollte dadurch verhindern, daB verseuchtes Fleisch ver-

kauft wurde. Fiir diese Viehbeschauung galten folgende

Tarife:
Lo S A S ST T P oi et e
B 2210 o T o R P RS g B T =
ISl ede s wet o e s T s (e 1
T gtilck: Ringvieh. .. :ci oo BN

c) Abgaben an fremde Herrschaften

1. Leibzoll

Ein Uberbleibsel aus dem frithen Mittelalter war
das Geleitgeld, der Leibzoll. Damals waren die Landwege
unsicher, und die Reisenden, z.B. Kaufleute erbaten vom
Landesherrn einen bewaffneten Schutz.z)

Wahrend fiir die Christen das Geleitgeld im 17.Jahrhun-
dert langst abgeschafft war, weil es keines Geleits mehr
bedurfte, hatten die Landesflirsten dieses zu einer spe-
ziellen Judenabgabe umgewandelt. So muBten in Wirttemberg
nach der Landesordnung vom 11.Nov. 1621 fremde Juden sich
sofort beim Eintritt ins Land beim ndchsten SchultheiBen
melden. Der hatte sie zum Amtmann in die nahe Stadt zu
fiihren, wo die Juden flir dieses persdnliche Geleit einen

3)

Beitrag bezahlen muBten.”’Spdter verzichtete man iberall
auf das persdnliche Geleit, nicht aber auf die Abgabe beim
Betreten des Landes, den sogenannten Leibzoll. Genau wie
fiir eine Handelsware, wie fiir ein Stilick Vieh muBte fir

den jldischen Menschen Zoll bezahlt werden. Es ist be-
schdmend, wie der Mensch damals einer Ware gleichgesetzt

wurde. Sogar ein Leichnam kostete Geld. Noch unbegreiflicher
1) RA: Band a Nr. 480, S. 302, vom 26.Sept. 1715
2) Stefan Schwarz: Die Juden in Bayern im Wandel der
Zeiten Miinchen - Wien 1963, S. 36
3) Ottmar Weber: a.a.O. S. 29



— 65 ~

ist es, daB der Leibzoll fiir einen toten Juden hdher war
als filir einen lebendigen (Siehe Tabelle!).

Im Flirstentum Ansbach waren die einheimischen Juden vom
Leibzoll befreit. Dagegen muBten fremde Juden, also auch

die Archshoéfer, "alle 24 Stunden den Leibzoll bezahlen,
deswegen die Stunde des gelSsten Zollzettels
in solchen deutlich zu notieren ist, und solle
deswegen ohne hochflirstliches Kammerzeichen
keiner frei passieren.

Wenn hingegen ein solcher nur zu Hochzeiten,
Beschneidungen, Begrdbnissen ohne Handelsschaft
ins Land kommt und 8 Tage darinnen bleibt, so
ist er nur den ersten und letzten Tag zu zahlen
schuldig." 5)

Kein Wunder haben die Juden ihr Vieh auch in der Nacht ge-
trieben. Es galt ja, moglichst schnell das fremde Land zu
verlassen, um nicht einen Tag mehr Leibzoll zahlen zu
miissen.

Uber die H6he des Leibzolls in den Territorien um

Archshofen soll die folgende Tabelle Auskunft geben:

Lhe libzolltawilres

Rothenbur- | Fiirsten- (Grafschaft | Deutschor-
ger Land- tum Hohenlohe densgebiet
wehr Ansbach Mergentheim
1),2),3) 4),5) 6)

Einheimischer Jude: |nicht vor-| leibzoll- ? 3 X
handen frei

Auswdrtiger Jude 2 x DI ? Fi

ohne Handelsware:

Auswdrtiger Handels-| 4 x 7 2 e 4 x

jude zu FuB:

Frau oder Kind des SE 8P E 2K ? ?

ausw.Handelsjuden:

Auswdrtiger Handels-| 8 x Sx: 12x 8

jude zu Pferd

Toter Jude, ilber T EL 5% 1 £l 5x ? ?

15 Jahre: =75 X = 75 %

_______________________________ R S O i s e

Toter Jude, unter ? 37 /2% 2 2

15 Jahre:




1)
2)

3)
4)
5)
6)
7)

~65 a -

RA: Band A Nr. 364, 24.Juli 1636, Zollordnung

RA: Band A Nr. 366 b, Folge 205, 1656,

Zollordnung auf dem Land

RA: Band A Nr. 366 b, Zollordnung, ca.1771, Folge 46
S. Hanle: a.a.0. 8. 108

J.P. Heuber: a.a.0. S. 553 und S. 572

H. Bauer: a.a.O0. S. 368

Chr. FPr. Bauer: a.a.0. S. 68
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Es fallt auf, daB die an sich wenig judenfreundliche
Reichsstadt Rothenburg einen verhdltnismdBig niedrigen
Leibzolltarif hatte.

AuBerdem stellen wir fest, daB die Ansbacher ihren
eigenen Juden Vergilinstigungen zukommen lieBen (Leibzoll-
freiheit), die fremden Juden dagegen ausbeuteten. Dasselbe
bemerkte auch S.Hd@nle, wenn er schrieb:

"DaB dieser Leibzoll namentlich fiir die b e -

n gy hiblatiziteecn «r 4 t £ e r . sic h a it =

1 ichen Juden eine groBe Ausgabe bildete,
zeigt eine Berechnung des Ertrags, des Leibzolls
aus den Zeiten des Ubergangs des Fiirstentums

an PreuBen. So zahlte in Obernzenn (Seckendorf)
ein jeder einigermaBen vermdgende Jude eine
jdhrliche Pauschalsumme von 6 fl als Leibzoll
an den Markgrafen." 1)

Flir diesen Betrag hdtte er sich, wenn er den Zoll einzeln
bezahlt hdtte, zu FuB 48 und zu Pferd 24 Tage im Jahr im
Fiirstentum Ansbach aufhalten k&nnen. Der Pauschalbetrag
lohnte sich also filir einen Juden nur, wenn er ldnger als

48 Tage im Jahr geschdftlich im markgrdflichen Gebiet

zu tun hatte. Ob auch die Archshéfer Juden diesen Pauschal.
betrag bezahlten, war urkundlich nicht festzustellen.

Es ist aber anzunehmen, denn wir fanden den Antrag des
Juden Aaron Meyer aus Archshofen, der an Rothenburg einen

solchen Pauschalleibzoll zahlen wollte.z)

2. Handels- oder Warenzoll

Selbstverstdndlich hatten die Juden nicht nur
ihre eigene Person, sondern wie alle andern Kaufleute ihre
Waren zu verzollen. Und auch da wurden sie noch zusdtzlich
belastet. So hatten sie z.B. im Rothenburgischen das
Doppelte zu zahlen wie christliche Handelsleute.
Das zeigt die folgende Tabelle:

le: a.a.0. S. 109
Nr. 127, Ratsprotokolle vom l1o.April 1787,S.131
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2.1 3 & $he viana)

Ein Christ Ein Jude
zahlte: zahlte:
Fiir ein Pferd: S B x
Fir 1 Ochsen: 2 ¥ 4 x
__________________ s e M L e e e e e e
Fiir 1 Rind, 1% 2/
fiir 1 Kuh:
iy 1 Schaf: 1 Pf., 2 P
Fiir 1 Gans: 1/2 Pf J YIBE:

Wie die Zollabfertigung vor sich ging, machen wir uns

an den Gepflogenheiten im Brandenburg-Ansbachischen klar.z)
Dort muBte der Jude an der ersten Zollstdtte seinen Obulus
entrichten. Er bekam dafiir eine Bescheinigung, mit der er
ohne Schwierigkeiten und Kosten alle weiteren Zollstdtten
passieren konnte. Auf der Bescheinigung muBte der Name des
Kdufers und die Farbe des Tieres vermerkt werden, viel-

leicht um einen Betrug zu verhindern.
3. Stadtzoll:

Im Jahre 1789 trieb der Archshdfer Schutzjude Machul
Eisig 28 Stlick Pfdlzer Vieh von Niirnberg aus in Richtung
Archshofen.3)1n Schweinsdorf, der rothenburgischen Zoll-
station an der Landesgrenze, entrichtete er seinen schuldi-
gen Landzoll. Statt daB8 er nun mit der Herde iliber Rothen-
burg zog, fiihrte er seine Tiere liber einen kilirzeren Feld-
weg direkt nach Detwang und weiter das Taubertal abwérts.
(Siehe Zeichnung!) Dasselbe Mandver vollzog er 1 Woche
spdter mit 21 Stiick Vieh. Er war aber beidesmal von der
Rothenburger Torwache gesehen worden und wurde wegen Zoll-
hinterziehung angeklagt, obwohl er den Zoll an der Landes-
grenze bezahlt hatte. Wie war das mdglich? Im Rothenbur-

1) RA: Band A Nr. 366 b, Folge 205, Zollordnung auf dem Land
1656

2) J.P.Heuber: a.a.0. S.568

3) RA: Gewdlbe B Kasten 7/IV, vom 18.Sept. 1789
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gischen gab es nicht nur einen Landzoll, sondern auch
einen Stadtzoll. Normalerweise war dieser Stadtzoll von
jedermann zu entrichten, der die Stadt zu geschidftlichen
Zwecken betreten wollte. Aber man verlangte, wie sich aus
der Geschichte ergibt, den Stadtzoll auch dann, wenn je-
mand nur an der Stadt vorbeikam, laut Zollordnung vom

24.Juli 1636: " Wann aber das Viehe neben der Stadt hinge-
trieben und der Zoll in der Stadt nicht entrichtet
wird und sie sollen deswegen kein Zollzeichen
vorzuweisen haben, soll der Zoll gl e ich
wie in der Stadt davon gefordert werden." 1)

Der Schutzjude Machul Eisig ist librigens wegen mildernder
Umstédnde, weil der direkte Weg von Schweinsdorf nach Det-
wang tatsdchlich ndher war und weil sich auf dieser
Strecke keine Zollstation befand, an der er hdtte seinen
Stadtzoll entrichten konnen, nur mit einer gebithrenpflich-
tigen Verwarnung von 6 x belegt worden.z)
Flir den Stadtzoll galt folgende Gebilihrenordnung:

"Handelsgebiihr fiir einen Juden.......... R R
Handelsgebiihr flir einen Judenknecht......... 190
I geENOhRIIChEer RELECT . . s s s s s o snolsisbe sis e 8 %
S S G T e e R i 6 i o s & il % w0 sh e = saaks Wlele sim 4 x
Fiir einen OchseN....sccc.. e T A L AL
Fiir ein Rindvieh..... Bordbern ity SR e S AS 6 x
BEOriean \Sehaf o) o o as ek s e s S aliebs tu)lahe poslereter 2 0
BUrtein PEapdys, ) oo ns « oiea sy s g e g S SIREER e rean DY SRR HINE)

Der Stadtzoll war also wesentlich héher als der Landzoll,
vor allem die Handelsgebihr.
Wir konnten uns gut vorstellen, da8 der Jude Machul
Eisig nicht nur wegen des kiirzeren Weges versucht hatte,
sein Vieh an der Stadt Rothenburg in einigem Abstand vor-
beizutreiben. Es 1&Bt sich ebenso gut denken, daB die
Juden kein besonders groBes Interesse daran hatten, unter
diesen Umstdnden ihr Vieh innerhalb der Stadtmauern
Rothenburgs zu verkaufen.

Anscheinend hatte man das in Rothenburg auch erkannt.
Sonst h&dtte man fiir die 3 rothenburgischen Viehmadrkte

1) RA: Band A Nr. 364, vom 24.Juli 1636

2) RA: B Nr. 129, Ratsprotokolle vom 18.Sept. 1789, S. 333
3) RA: Band A Nr. 840, Folge 242

4) RA: Band A Nr. 364, vom 24.Juli 1656
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nicht folgende Sonderregelung erlassen:

" Christen wie Juden von a 1 1en Abgaben,
Zoll, Accis, Leibzoll und anderen Importen

auf 2 Jahr in der Hin- und Herreise v 6 1 1 i g
f r e i sein sollen und mehr nicht zu geben
haben als eine geringe Einschreibgebiihr und

dem gewdhnlichen Zoll (Landzoll) wvon dem Stiick
Vieh das verkaufet worden.

DaB bei allem rothenburgischen Vieh der ge-
wohnliche Accis zur H&dlfte auf denen 3 Mdrkten
nachgelassen wird und in Handel und Wandel nicht
mehr solle gegeben werden, als was das Aufgeld
betragt. " 1)

4. Accis

In der oben zitierten Marktordnung ist der Accis
als weitere Abgabe fiir Juden und Christen aufgefiihrt. Es
handelte sich um eine Art Umsatzsteuer, die vor allem beim
Verkauf von Victualien (Lebensmitteln) erhoben wurde, z.B.
galt im Wiirzburgischen folgende Accisordnung:

" Was aber von den Metzgern oder gleich von den
Juden g e s cih'liac h te t und auf
freier Bank ausgehauen wird, solle gereicht

werden:

Von einemeOehsSen .. cvvs v oivssee 2 EL

Kuhe, Kalben,jdhr.Stier........1 fl1l 5 Batzen

Rail ol st crs i healngte S st o e s e - —- 4 Batzen

Schwedin.. i« S I T S e .— —— 6 Batzen

Prisehling. s e e S e s £ - -- 4 Batzen

GeiR, Bammel, Schaf... .ciesones - == 2 Batzen

LigmblloGBERKI EZE0r, il S e o ele sna b 0 - == 1 Batzen" 2)
)

{ 1 Batzen = 4 x; 1 £1 = .15 Batzen)3

5. Umgeld

In einem Ausschreiben der Regierung in Ansbach steht:

YeadaBlik dineE s 1o g h 1n denen Christen
die Juden mit Erforderung des Umgeldes von
ihrem G e t r a n k gleich gehalten und
nicht mehr Umgeld von ihnen, es sei von Wein,
Bier oder andern Getrank als von Christen er-
hoben wird." 4)

1) RA: Band A Nr. 366 d, Folge 74, vom 27.9.1773

2) RA: Band A Nr. 365, Accisordnung des Bischofs von
Wirzburg, vom 3.Sept. 1641

3) Fradnkischer Feierabend, a.a.O. Nr. 3, S. 19 u.20

4) StaN: Brandenburg-Ansbachisches Ausschreiben XXVI/4/6
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Dieser ErlaB zeigt zweierlei:

1. DaB ein Jude, wenn er auf seiner Handelsreise in
einer brandenburgischen Herberge seinen Durst stillen
wollte, auBer den Kosten filir das Getrdnk noch fiir
eine Art Getrdnkesteuer aufkommen muBte.

2. DaB dieses Umgeld wahrscheinlich bis dahin héher war

als fiir Christen.

6. Kanzleigebiihren

1744 hatten die Juden Schmul und Eysig mit dem Metzger
Teuscher in Wettringen 1o bis 12 Stiick Vieh gekauft. (Vergl.
S. 47/48!) Der Weg, den sie mit ihrem Vieh einschlugen, wird
folgendermaBen beschrieben:

" So nach Betlduten ohngefdhr waren sie allda Wege
durch das H o 1 z auf Brettheim und den
Ehringshduser Riegel hinaus auf Blaufelden zu,

von da auf Hamhausen(?) die hohe StraBe hinunter,
ohne daB man jemahlen ein At te s tat von
ihnen verlangt, weil sie in kein Ort damit ge-
kommen." 1) (Siehe Karte Nr. 6!)

Es war demnach im Rothenburgischen vorgeschrieben, daB8 ein
Viehhandel mit allen Kaufbedingungen auf dem Amt schriftlich
festgehalten wurde. (Vergl. S. 32!) Ohne einen solchen
Kaufbrief, ein Attestat, durfte der jldische Héndler die
Zollstdtten nicht passieren. Deswegen wurde von der Handel-
kompagnie jede menschliche Ansiedlung gewissenhaft umgangen,
und damit Zoll, Leibzoll, eventuell Accis und E i ns ¢ h r e i b-
gee b w h e gespart.

Wahrend zundchst die rothenburgischen DorfschultheiBen
und deren Vertreter berechtigt waren, den Kaufbrief zu
schreiben,z)wurde am 18. April 1731 verordnet, daB die
meisten Kaufkontrakte auf der Kanzlei in Rothenburg nieder-
geschrieben werden mufBten:

"..daB8 kiinftighin alle diejenigen, die um
ermanglenden Studien und Literatur selbsten nicht
im Stand sind, einen rechtsfdrmlichen Aufsatz
zu machen und dadurch ihre wahre Intention deut-
Lich "zul begreifen, ihre s am t 1l i cihe

1) RA: Band A Nr. 480, vom 7.0ktober 1744

2) RA: Band A Nr. 366 c, Folge 39, vom 24.Nov. 1723
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B x i e f und wacherlich € on t'rzalk 't
wegen dieselbe aufgerichtet wlirden, es seyen
Kauff, Zins Schuldvertrdge in ke inenmn
andern Ort, dann be i hiesiger

S t adt Canzley vor zwei Herren des inneren
Raths..." 1) schreiben lassen.

Es war umstdndlich und deshalb eigentlich unm&glich wegen
eines Kuhhandels in Wettringen, Brettheim oder sonstwo
extra nach Rothenburg zu gehen. Deshalb wurde dieses Gebot
auch oft ilibertreten. In einem Schreiben wird die Stellung-
nahme der Archshdfer Juden dazu so wiedergegeben:

Y. . Sle kbpnten nicht a 1 1 2z e 1 £ in die

Stadt gehen und ein Attestat holen und 30 x
davor bezahlen, es wdre ihre Nahrung." 2)

Ein Edikt aus dem Jahr 1723 gibt Auskunft dariiber, wie hoch
die Einschreibgebiihren im Rothenburgischen waren:

" Wenn ein Kauf " sich auf 50 fl Rhl. und dariiber
erstreckt, sollen dergleichen Schuldverschrei-
bungen auf hiesiger Kanzlei vor 2 Herren des
Inneren Raths oder 4 duBern Amtern gegen

15 x Kanzleigeblihr geschehen." 3)

(15 x = 1/4 £f1 entsprechen 0,4 bis 0,5% )

92) sind 30 statt
15 x Kanzleigebiihr erwdhnt. Vielleicht ist dieser Unter-

In dem obigen Schreiben aus dem Jahr 174

schied mit einer spdteren GeblihrenerhdShung zu erklédren.

Da die Viehhandelsgeschdfte selten iiber 50 Gulden
hinausgingen, hatten die Juden meistens entsprechend weniger
zu zahlen.

Im Firstentum Ansbach war die Protokollierung nur beim
Verkauf von liegenden Giitern4) und bei anderen Kaufver-
trigen die iiber 50 Rthlr. ( 75 £1)°)

vorgeschrieben. Die letzte Bestimmung wurde aber 1759 auf-

hinausgingen bindend

gehoben, die erste 1777.

Bis dahin waren bei jedem Hauskauf zu entrichten:
6 fl1 Herrentaxe
3 f1 Canzleitaxe.

Die Kanzleigeblihren fiir die ilibrigen Handelsgesch&dfte waren

1) RA: Band A Nr. 3660, Folge 39, vom 18. April 1731
2) RA: Band A Nr. 480, S. 178, 1749
3) RA: Band A Nr. 3660, Folge 27, vom 24.Nov. 1723

4) S. Haénle: a.a.0, S. 115
5) 8. Hanle: a.a.0. S. 109
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wesentlich niedriger:

Von © 500 Bl e v I e
NOTLp. TH PR S rata e oo e 112 8
Von loomEl L r s i sroe A X
Mehr 318" 100 £l e s 30 X 1)

Auch in den hohenlohischen Grafschaften muBSten die Juden
ihre Handelsgeschdfte protokollieren lassen, wobei der
Handel mit liegenden Glitern auf der Kanzlei niedergeschrie-
ben werden muBte, der Viehhandelskontrakt durfte dagegen
auch vom LandschultheiBfen ausgestellt werden.Z) Sicher-
lich hat es auch dort Geld gekostet.

7. Kronsteuer

Wie der Leibzoll war die Kronsteuer ein mittelalter-
liches Uberbleibsel. Um den Konig bei seiner Krdnung aber
auch bei anderen Gelegenheiten zu ehren, vielleicht
auch um sich selbst bei diesem in Gunst zu setzen, war
diese auBerordentliche Steuer von den Juden im Mittelalter
aufgebracht worden. DaB sie auch im 18.Jahrhundert noch
nicht ausgestorben war, beweist folgendes Schreiben:

" Herr von Reigenberg, Reichspfennigmeister zu
Mainz iberschickt kaiserl. allergnddigstes
Rescript, worinnen allergnddigst begehrt wird,
alle Juden, so mdnnlichen als weiblichen Ge-
schlechts vom 13. Jahr an und wo selbige
wohnen spezifiziert zu liberschicken, damit
selbige die K rons teuer und den
jahrlichen Opferpfennig zur Weihnachtszeit be-
zahlen mégen." )

di K a 1l tasabgaben

Im religidsen Bereich der israelitischen Gemeinde Archs-
hofen waren ebenfalls finanzielle Bedilirfnisse vorhanden, die
von jedem einzelnen Opfer erforderten. Denken wir nur daran,
daB die jiidischen Gemeinden von jeher selbst fiir ihre

Armen sorgten.lberlegen wir uns auch, daB die Erbauung und Unter-

1) J.P. Heuber: a.a.0. S. 277
2) Hohenlohisches Landrecht aus dem Jahre 1738, S. 62-64
3) RA: B. 69, S. 283, Ratsprotokolle vom 29.Febr. 1721
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haltung der kultischen Geb&ude, Synagoge und Frauenbad,
allein von der israelitischen Gemeinde getragen, daB
Rabbiner oder Vorsdnger von ihr bezahlt wurden. Leider waren
fir alle diese Ausgaben im 18.Jahrhundert keine Anhalts-
punkte zu gewinnen.

Dafiir sollen einige genauere Angaben aus der 1.Hdlfte
des 19.Jahrhunderts iiber diese kultischen Ausgaben angefiligt
werden:

1. Gehalt fiir den Rabbiner (Vorsdnger) :

YBexr Rabbiner bezieht.. . eoeisss e sionss 140 f1
Verlesen der Tora........ A A8 Sl etarstareian | OTRR T

BEG AU EENSR R 3% se s valv wate » ainaTane R e RN B 7 i
HaUSUCHEOT o v s v ss o s niessis s o e D s s e el

R T TN It s % en5 e ane)sx o1ies siiaValallel el orstaynlnte 15 £1
Frauenbad...... A SRl S0 e & oS et e e el whals e el 15 £1
Y T Lo e R P e G O B AT < i
FaBnachtsgeschlchte ................ caar W L e
CesCRenke s el iassens s s (s 40 f1
ZAUSBIMMEN 30 00 e wisiars a)ss o oo v s S R wes BLTELE 1S5 % 1)

Das Gehalt des Rabbiners wurde auf die Gemeindeglieder
umgelegt, und zwar: 1/3 nach Familie
2/3 nach Vermdgen.

2. Fiir die Toten:

"Platzmiete auf dem Creglinger Fried-

hofv et nach VermOgeN st « o o s s o s s eo s 6 - 8 fl1
Beerdigung eines Erwachsenen.......... Z fi1..30.& 1)
Beerdigung eines KindeS...cccoccevescss 1 E1 15 x"

e) Zusammenfassung

Wir glauben, daB8 durch unsere Zusammenstellung der
jlidischen Steuern und Abgaben ein wenig deutlich geworden ist,
wie sehr die Juden finanziell b e l a s t e t waren, und wes-
halb sie um jeden Kreuzer mit allen Mitteln kd&mpfen muBten. Da-
bei ist unsere lange Liste noch nicht einmal vollstandig.
Es wurden viele Abgaben nicht aufgenommen, weil sie in den
Archshofen betreffenden Akten nicht erwdhnt waren, z.B.:
Hauptrecht, Concessionsgelder, Tiirkensteuer,Neujahrsgelder, usw.
MuB man da nicht S. Schwarz recht geben, der schreibt:
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" R1ie s ig hoch waren die Aufwendungen,
die die Juden aufzubringen hatten, kaum
Uberschaubar die N a m e n der

vielen Abgaben. n2)

1.) StalL: Rep. E 214 Lade 551, Fach 1, Folge 85,
Juli 1828
2.) Stefan Schwarz: a.a.O. S. 32




St

C) Politische Umwédlzungen um die Jahrhundertwende und ihre

Auswirkungen auf das Leben der Archshéfer Juden

Vier Ereignisse waren es, die die Verhdltnisse der Juden Archs-

hofens um die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert entscheidend

verhd@ndert haben:

T 1796 wurde Archshofen mit den ansbachischen Gebieten
Bestandteil PreuBens

Iy, 1801 muBte das Rittergut wegen zu groBer Verschuldung
verkauft werden.

ETTY 1806 kam auch Archshofen wie fast das ganze Frankenland
unter bayrische Oberherrschaft

NS 1810 wurde dann Archshofen mit den westlichen Teilen
der ehemaligen Markgrafschaft Ansbach und der Rothen-
burger Landwehr endgiiltig Wiirttemberg einverleibt.

1., Unter der Herrschaft PreuBens

Sicher war es filir die Archshtfer ein Gliick, daB sie
bis zum Jahre 1805 durch den starken preuBischen Schutz von den
napoleonischen Kriegsscharen weitgehend verschont geblieben
waren. Ebenso wichtig fiir die Archshéfer Juden und flir ihre
Gleichstellung mit den christlichen Untertanen aber war die Tat-
sache, daB sich auch in ihrem Staat, in PreuBen, mit Moses
Mendelsohn, Hardenberg, den Gebriidern Humboldt, Schleiermacher
und anderen bedeutende Mdnner und Frauen um die Emanzipation der
Juden, die Verbesserung der jlidischen Rechte und um die
menschliche Anerkennung der Juden angenommen hatten.1) <)

Freilich war das nur an wenigen Einzelheiten splirbar, denn
das Gesetz Hardenbergs von 1812,3) das die Juden in die blirger-
lichen Rechte und Pflichten einsetzte, hat ja Archshofen nicht
mehr unter preuBischer Herrschaft erlebt.

1) Hans Jochen Gamm: Judentumskunde- eine Einfiihrung,
Prankfurt 1962, 8. .79 und 81

2) Bhrlich: a.a.0..S. 81 und 82

3) Ebenda: S. 78 und 79
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a) Eingliederung der ritterschaftlichen Juden (Mediatjuden)

in die Landjudenschaftskorporation des Flirstentums

Ansbach ( Immediatjuden ).

Die Landjudenschaft Ansbach bildete einen Staat im
Staate, mit einer eigenen, den israelitischen Gesetzen ent-
sprechenden Rabbinergerichtsbarkeit, mit einer demokratisch
aufgebauten Legislative, dem Landtag zu Lehrberg,1)mit
einem gut durchdachten Beamtenapparat. Nur in den Spitzen war
dieser Judenstaat mit der hoheren markgrdflichen, spéater
preuBischen Verwaltung verbunden und dieser unterstellt.
(Siehe Skizze 7!)Natiirlich waren die Aufgaben dieses Staats-
apparates hauptsdchlich darauf ausgerichtet, m&glichst viel
Geld bei den Juden zu holen und doch nicht viel mit ihnen
zu schaffen zu haben. Es scheint in der ehemals markgrdflichen
Regierung die Ansicht geherrscht zu haben, daB sich die
Juden gegenseitig ebensogut oder noch besser das Geld abjagen
konnten. Deshalb war es die Hauptaufgabe des Landtags,
die Vermdgensumlage zu beschlieBen?) und die Hauptarbeit der
innerjiidischen Verwaltung (Barnossen und Rabbiner), die

Steuer- und Umlaggelder einzutreiben.3)

1. Empfidnger der Archshdfer Judenabgaben

Es wédre sicher mdglich gewesen, die neu hinzugekom-
menen Mediatjuden einfach in die Landjudenschaft aufzu-

nehmen. Dagegen strdubten sich die Mediatjuden, "weil die
Landjudenschaft mit bedeutenden Schulden belastet war"4),
die sie dann auch hdtten abtragen miissen. (1812 waren es
69 431 £f1 7 x )°)

Ebenso hdtten sich wahrscheinlich die bisherigen
Schutzherren aus der Ritterschaft dagegen gewehrt,s)denn
ihnen wédre ein groBer Teil ihrer Einnahmen verloren ge-
gangen.Es war zu beflirchten, daB8 dann die Gutsherren die
fiir sie nun "nutzlosen" Juden aus ihren Dorfern vertrieben

h&tten. Die preuBische Regierung entschied sich deshalb so:

1) 8. B#nle: a.a.0. 8. 113

2) Ebenda

3) StaL: Rep. B 66 a, Verz. 1 Nr.31, Instruktion fiir die
Kreisbarnossen, Assistent und Kontrolleurs, 1802

4) S.Hdnle: a.a.0. S. 190

5) Stefan Schwarz: a.a.0. 5. 83

6) StaN: Copia Reser- Von Hardenberg an den I.Kammersenat,
Ansbach, 4.Juni 1805
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"...daB die Mediatjuden von aller landes-
herrlichen Schutzgeldentrichtung in Gnaden zu
dispensieren sind, da die Gutsherren nichts von
ihrem Schutzgeld verlieren sollen". 1)

Den Schutzbrief aber stellte nicht mehr der Gutsherr, son-
dern die preuBische Verwaltung unentgeltlich aus. An den
ibrigen Lasten der Landjudenschaft waren aber auch die
Mediatjuden beteiligt:

1. An der Vermdgensumlage:
mit 15 x von 100 fl1 vom Haus und
mit 33 3/4 x von loo fl vom iibrigen Vermdgen.

2. Am Kopfgeld:
Entweder mit 3 fl 25 x oder mit
2 'fl 6 x pro Familie.

3. An den Sterbegebilihren
mit je 1% des Verm&gens

4. An den Hochzeitsgebiihren
mit 1/2% vom Heiratsgut

5. Am Abzugsgeld (Nachsteuer)
mit 2% des Vermdgens

6. An der Inventurgebiihr (bei Vermdgenswechsel-
Handlohn) mit 1/2% des Vermdgens usw. 1) 2)

Seit 1792 war der Leibzoll in den preuBischen Gebieten weg-

gefallen.3)

Die oben genannten Landjudenschaftsbeitrédge
aber muBten die Archshéfer Juden bis 1810, also auch in
der bayrischen Zeit, bezahlen.

Die letzten Auswirkungen dieser Zugehdrigkeit zur Land-
judenschaft Ansbach versplirten die wilirttembergischen Juden,
die zum ehemals preuBischen Gebiet gehdrten im Jahre 1822.

Anscheinend hattensie 1810, infolge des raschen Re-
gierungswechsels nicht mehr Gelegenheit gehabt, ihre f&dllige
Herbstanlage zu bezahlen.( Die Abgaben wurden in zwei Raten
entrichtet, Frithjahr-Herbst) So kam es, daBf sie das Be-
zahlen, auf Verlangen der bayrischen Regierung, nachholen
sollten.

Die Judenschaft von Archshofen protestierte dagegen und
richtete deswegen eine Eingabe an den wiirttembergischen

Kénig: "..So wagen wir die untertéd@nigste Bitte, die die
Judenschaft gegen die Anspriliche der Anspacher
Landjudenschaft zu schiitzen..." 4)

1) StaN: Copia Reser a.a.O

2riustHEnle: a.a.0. 1S. 113

NH. G Adlers: acals0.. 5. 45

4) StaL: F 184,ischel 324 a Blatt 6 u.7, vom 7.Mai 1822
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Begriindet wurde die Bittschrift damit, daB das Verh&dltnis

der Archshéfer Juden zur Ansbacher Landjudenschaft ganz anders
gewesen sei als das der Creglinger. Dieser Streitfall wurde
dann auf der Dinkelsbiihler Konferenz zwischen bayrischen und
wiirttembergischen Regierungsvertretern entschieden.!)

Als Abgeordneter der Judenschaft des Oberamts Mergentheim
war der Jude Amson aus Creglingen zur Konferenz geschickt
worden.Es war nicht festzustellen, ob sich dieser Abgesandte
sehr fiir die Belange der Archshdéfer Juden eingesetzt hat.
Jedenfalls konnte er nicht vermeiden, daB sie mitveranlagt
wurden. Zum Trost fiir sie ist diese Veranlagung dann kleiner
ausgefallen als die der Creglingen Juden, ndmlich:

Creglingen: 686 f£f1 23 3/4 x

Archshofen: 200 f1 43 3/4 x
Es wurde aber erreicht, daB die Anlagegelder, die im Herbst
1810 noch bezahlt worden waren, den Juden gutgeschrieben wurden.

Sechs Deputierte muBten dann im November 1822 das Protokoll
iber die Schuldigkeit der jiidischen Gemeinde Archshofen
gegeniiber der Landjudenschaft vor Amt unterschreiben.3)

Damit war auch dieses Kapitel jidischer Geschichte in

Archshofen, wenn auch etwas verspdtet, abgeschlossen worden.

2. Der OrtsbarnoB

Wenn es finanziell nicht ganz gelang, so wurden die
Mediatjuden doch rechtlich und politisch vollstdndig in die
Landjudenschaft eingegliedert. In einem Schreiben vom 4.Juli 1805

heiBt es: "... Und so pflichten wir Eurer Ansicht, daB
die Unterordnung der Mediatjuden unter die
Kreisbarnossen und Distriktsrabbiner und iiber-
haupt unter die landjudenschaftlichen Officialen
strenge gehalten werde." 4)

(Vergleiche Skizze 7!)
1) StaL: F 184, Biischel 324 a, Blatt 3-5, vom 9.Juni 1822
2) Ebenda: Blatt 1, vom 28.Sept. 1822
3) Ebenda: Nov. 1822
4) StaN: Copia Reser a.a.O
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steher einer jid.
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v

Die jidischen Gemeinden

Karte Nr. 7 a

1) S. Haenle: a.a.0. S. 113

2) Stefan Schwarz: a.a.0. S. 83

3) StaL: B 66a, Verz. 1 Nr. 31, Instruktion fiir die
Kreisbarnossen Assistenten... 1802
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Als Folge der Eingliederung in den ansbachischen Juden-
staat muBten auch die Juden aus Archshofen einen Mann aus
ihrer Gemeinde zum Ortsvorsteher, zum BarnoB wdhlen.

Der erste, der dieses Amt in Archshofen bekleidete, war
Anschel Hirsch.

Zu seinen Aufgaben gehoérte:

1. Bei jedem Sterbefall sofort Meldung zu machen
und im Trauerhaus zu wachen.

2. Nach Verstreichen der Trauerzeit, das Ver-
mégen aufzunehmen, sofern es 1oo Gulden nicht
ibersteigt, damit die Nachsteuer (Inventur)
entrichtet werden kann.

3. Bei Schutzgesuchen eines Unverheirateten, zu-
sammen mit einem angesehenen Mann in der
Gemeinde ein Attest aufzustellen.

4. In der Gemeinde Rechnung zu fiihren.

5. Ein Gemeindebuch zu halten.

6. Im lbrigen alle MaBnahmen seiner oberen Be-
hoérden in der Gemeinde bekanntzugeben, aus-
zuflihren oder zu liberwachen. 1) 2)

Ein halbes Jahr spdter, am 16.8.1801 erschien der

amtsmiide Anschel Hirsch bei der Behdrde in Hohlach und bat,
sein Barnossenamt wieder abtreten zu diirfen. Er brachte
auch fingierte Griinde dafiir vor, né&mlich, daB er zu jung
sei und daB er sich im Deutschen schlecht verstédndlich
machen kodnne.

Der letzte Grund zeigt, daB man damals gerade dabei
war, auch bei den rein israelitischen Amtern (z.B. Rab-
binergerichte) deutsch als Amtssprache einzufiihren.

Es ist aber trotzdem nicht einzusehen, warum gerade
der im Umgang mit ansdssigen Bauern sehr geschdftstlichtige
Anschel Hirsch, von dem seine Behdrde sagte," er sei ein

3)

bescheidener, billig denkender Mann," ‘einen solchen
Posten nicht hdtte bewdltigen kOnnen. Die Grilinde waren
sicher anderer Art (Disciplinschwierigkeiten!), das

illustriert das Schreiben, das Anschel Hirsch ein Dreivier-

1) StalL: Rep. B 66 a, Verz.1, Nr. 31, 1802
2) StaL: Rep. B 74, Bischel 4, vom 30.Juli 1801
3) Ebenda: vom 16.8.1801
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teljahr spdter abfaBte:

".. um die erforderliche Vollmacht nachzu-

suchen, daB ich geflissentliche Ruhestdrer, die

die Gemeinde bekanntlich in ihrer Mitte hat,

durch bestimmte Strafsdtze gleich zur Ordnung

bringen k&nne, iiberhaupt alle Vorziige und Rechte

genieBe, die andere Ortsbarnossen auch haben." 1)
b) Beschrédnkung der jlidischen Familien auf eine bestimmte

Z2ahail

Es war sicher deprimierend filir die unverheirateten
Judenburschen in Archshofen, als sie erfahren muBten, daB
die Zahl der Schutzjudenfamilien auf 15 festgesetzt
2)

worden war. Was die Rothenburger 1oo Jahre lang gewollt
atten, aber nie durchsetzen konnten, das geschah jetzt unter
preuBischer Regierung: Die A n z a h 1 der Juden in
Archshofen sollte mit Gewalt b e s chr @&n k t werden.
Schlimm war das Dekret fiir die Judenburschen deshalb, weil
eine Heirat ohne Schutzbrief nicht méglich war. Die Verlob-
ten muBten so lange warten, bis durch den Tod von Schutzjuden
wieder Schutzpatente frei wurden, denn es waren schon mehr als
15 jlidische Familien in Archshofen ansdssig, als das Dekret
in Kraft trat.

Am hdrtesten traf es den ledigen Juden Eisig Ldmmlein.
Er durfte mit 4 1 Jdahren nochnicht heilraten,
obwohl ihm weder Braut noch Vermdgen fehlten. Von der Behdrde
war ihm aber mitgeteilt worden, daB er mit seiner geplanten
Hochzeit warten miisse, bis zwei Schutzjuden gestorben seien.

Versetzen wir uns in die Lage des Brdutigams. Hatte er
nicht damit zu rechnen, daf er bei so wenigen Familien viel-
leicht finf, zehn oder mehr Jahre auf seine Hochzeit warten
muBte. Durfte er erwarten, daB ihm seine Braut so lange die
Treue hielt? Er schrieb deshalb verzweifelt:

"Wenn Sie den EntschluB8 mir den Schutz zu verweigern
nicht abzuidndern geruhen wollten, so werde ich mich in
die traurige Lage versetzt sehen, daB die fiir mich so
gliicklich getroffene Heirat z ur i ck ge h t." 1)
1) StaL: Rep. B 74, Biischel 4, vom 12.April 1802
2) Ebenda: Biischel 1, vom 22. Mdrz 1805
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Denken wir aber auch an die alten und kranken Mé&nner im Dorf.
Ist es nicht furchtbar, zu wissen: Eine ganze Reihe junger
Burschen und Mddchen warten sehnsilichtig auf meinen Tod, damit
sie endlich heiraten k&énnen. Dabei ist noch anzufiigen, daB
auch in anderen jidischen Gemeinden die Schutzjudenzahl be-
schrdnkt war. Ein Wohnortwechsel schied deshalb als Aus-—
weichmdglichkeit zur Losung des Problems aus. Nur sehr ver-
mb&gende Juden vermochten sich iiber diese Bestimmungen hinweg-
zusetzen. Ihnen gelang es iliberall, sich ein Schutzpatent zu
erwerben. Zu denen gehdrte Eisig Ldmmlein ebensowenig wie

die meisten anderen Juden in Archshofen.

Als dann am 31.12.1804 mit Baruch Simon ein Schutzjude
gestorben war, meldete Eisig Ld&mmlein dies auf dem schnellsten
Wege und erneuerte gleichzeitig sein Gesuch um Schutzauf-
nahme.z) Aber er muBte es noch einige Male wiederholen, bis
er schlieBlich fast ein Jahr nach dem Tod des Baruch Simon
folgenden Bescheid erhielt:

Dem Judenburschen Eisig L&mmlein zu Archshofen
wird auf sein wiederholtes dringendes Ansuchen
hiermit die B r 1Laubn il s erteilt, sich
bis zu seiner nach dem Abgang zweier Judenfami-
lien allda erfolgen konnenden Beschiitzung zu
Archshofen ansetzen, verheiraten

und alles einem T ol eranzjuden er-
laubte Geschédfte treiben zu diirfen.

Er hat aber von dem Tage dieses Toleranzde
krets an, nicht nur das herkSmmliche Schutzgeld
in den gewthnlichen Terminen zu entrichten,
sondern auch wie andere konigliche Untertanen

die
Land-
Reichs-
Kriegs— und andern Steuern,
Reichsfolge,
Umgeld,

gewShnlichen Zoll,

(Maut (StraBenzoll) und anderen Aufschlag
nicht minder auch die

Korporationsabgaben zu entrichten." 3i)

Es wird an diesem Schreiben deutlich, daB E. Ldmmlein auch als
Toleranzjude die Verpflichtungen eines Schutzjuden auf sich zu
nehmen hatte. Er unterschied sich von einem Schutzjuden nur da-

durch, daB sein Schutz zeitlich begrenzt war.4)
1) StaL: Rep.B 74, Blischel 1, vom 26. Febr. 1805
2) Ebenda

3) Ebenda: vom 6.Nov. 1805

40 BrHEnle: facaiD. S o7
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@) Nie njel Ve'rdidensgstmogltehkedtan

Dafilir haben die Archshéfer Juden durch den Herrschafts-
wechsel eine grdBere Freiheit in der Berufswahl erhalten,

und dadurch auch bessere Geschdfte gemacht.

1. Aufhebung von Berufsbeschrédnkungen

Wenn sie sich auch jetzt noch fast ausschlieBlich
als H&ad&nd1ler betdtigten, so sind doch die Arbeits-
moglichkeiten auf diesem Gebiet etwas reicher geworden.

Zum Beispiel war es ihnen seit dem 17.0ktober 1799
erlaubt zu hausieren.1)

Nun verkaufte Joel Moses einem Knecht in Craintal
eine Uhr samt Gehéusezz also eine Ware die bisher nur
der Uhrmacherzunft zum Verkauf zustand. Das geschah nicht
unter der Hand, sondern 6ffentlich, denn als der Knecht
nicht zahlte, wandte sich der Jude an das Gericht in Uffen-
heim und wurde von dort unterstiitzt.

Jonathan Aaron Levi hatte sein Geschdft gar auf einer
ausldndischen Ware, dem T a b a k aufgebaut. Er muB es
schon einige Zeit betrieben haben, bis er erfuhr, daB8 ihm
das ohne offizielle Koncession gar nicht erlaubt war.
Darauf stellte er folgenden Antrag:

"20.Februar 1800

Reichsfrey Hochwohlgeboren
gnddiger Herr Kreisdirektorium

Euer hochfreiherrlich Excellenz und Gnaden
wollen gnddigst erlauben, ein paar Zeilen
schreiben zu diirfen.
Dem nach ich stark Tuback rauche und zur Zeiten
einem guten Freund eines zukommen lassen, das
ganze Jahr glaube ich schweriglich, daB ich
6 bis 8 Pfund verkaufen tuhe, da mir von meinem
vorgesetzten Amt einen Befehl erteilt worden,
das in Zukunft ganz zu unterlassen, oder ein
Concessionserteilung ersuche, oder keines ver-
kaufen und wo ich meinen Tuback im preuBischen
kaufen und da ich weiB, daB Hochdieselben ein
Menschenfreund seyen, und Mitteilung haben, so
glaube ich nicht, daB vor so ein Kleinigkeit
Ihro K. Majestdt davon etwas verlangen.

1) StaL: Rep. B 74, Biischel 61, vom 14.Mdrz 1800
2) Ebenda: Bilischel 246, vom Jahre 1803
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Also gelangt meine untertdnigste Bitte an
hochfreyherrliche Excellenz und Gnaden, mdchten
die hohe Gnade vor mich haben und an mich

oder meinen vorgesetzten Beamten eines Schreiben
ergehen zu lassen, das mir ohngehindert sagen
sollte, ich werde zeitlebens vor das Wohlergehen
und teuerhaftigs Gesundheit t&glich beten,

vor Eure mit allem Respekt

Euer hochfreiherrlich Excellenz und
Gnaden
Jonathan Aron Levi" 19

Aber dieses riihrende Schreiben half ihm nichts. Sein An-
trag wurde abgelehnt. Freilich hat Levi ein offizielles
Konzessionsgesuch nie eingereicht, denn das oben zitierte
war ja nur eine Bittschrift. Ob ihm wohl das Geld fehlte,
das fir die Konzession entrichtet werden muBte?

Ehnlich erging es Hirsch Lippmann. Ihm wurde nicht ge-
stattet, mit Z ucker und K a f £f e e 2zu handeln,
obwohl er einen offiziellen Konzessionsantrag stellte.

In der ablehnenden Begriindung der Bezirksbehdrden von
Uffenheim hieB es:

".. mit Zucker und Kaffee weder

Christen noch Juden auf den platten Lande
hausieren sollen, damit der Landmann zu
deren Gebrauch nicht ver leitet
wird.™ 2)

Dieser Begriindung widerspricht allerdings die Tatsache,
daB der christliche Untertan Konrad Scheuer von Archshofen
spdter die Konzession fiir Kaffee- und Zuckerverkauf zuge-
sprochen erhielt.

Gleichheit vor dem Gesetz zwischen Juden und Christen
war also noch nicht erreicht. Aber wenn es die beiden
Juden wagen konnten, solche Antrdge zu stellen, so zeigt
dies doch, daB die jahrhundertealten versklavenden Juden-
gesetze zu diesem Zeitpunkt nicht mehr unumst68lich waren,
ja, in der durch die franz&sische Revolution bewegten

3)

Atmosphdre zu wanken begannen.

1) Staatsarchiv Ludwigsburg: Rep. B 74, Biischel 61,
14.3.1800

2) Ebenda: Blischel 62, vom 13.Febr. 1800

3) Stefan schwarz: a.a.0. S. 71
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2. Aufbliihen des Geldgeschdftes

Wahrend im ganzen 18.Jahrhundert von jlidischen Darlehens-
geschdften, wie schon erwdhnt, in und um Archshofen nichts
zu bemerken war, scheinen die Archshdfer Juden schlagartig
mit dem Regierungswechsel in diese Sparte eingestiegen zu
sein.

Acht P rozes s e 1)in 7 Jahren wegen nicht ein-
gehaltener Darlehensverpflichtungen beim Landgericht

)

Uffenheim sprechen filir sich.2 Es ist vielleicht wichtig,
festzustellen, daB die meisten Prozesse von den Juden ge-
wonnen wurden. Die preuBischen, spdter bayrischen Gerichte
konnten sich eben einfach den reellen Forderungen der Ju-
den nicht verschlieBen. Das ist in der Geschichte der
deutschen Juden nicht immer selbstverstdndlich gewesen.

Der ZinsfuB lag bei allen Schuldvertrdgen zwischen
3% und 5%, demnach niedriger als heute, aber auch niedri-
ger als die Zinssdtze des 18.Jahrhunderts (Vergl.S. 44!)

Am ganz groBen Geldgeschdft nahmen die Archshdfer Juden
freilich auch jetzt noch nicht teil. Die Schuldverschrei-
bungen lagen ndmlich nur zwischen 50 und 6oo fl. Wahrschein-
lich war ihr eigenes Kapital doch nicht groB8 genug, um sich
auf bedeutendere Geschdfte einlassen zu kdnnen. Vielleicht
war auch bei der ldndlichen Bevdlkerung dieser Gegend kein

Bedarf nach hdheren Darlehen vorhanden.

3. Gliter- und Hauskdufe

Wenn schon bei den Darlehensvertrdgen ein enormer
Anstieg festzustellen war, so kann man bei den Haus-und
Gliterkdufen nur von einer "Flut" jlidischer Geschidftsab-
schliisse schreiben.

Zum Beispiel kaufte am 12.Febr. 18oo0 der spédtere Orts-
barnoB Anschel Hirsch dem ehemals rothenburgischen Unter-
tanen Georg Monheim sein ganzes Glitlein ab, zu dem allein

8 1/2 Morgen Ackerland gehdrten. Ja, er hatte so viel Geld

1) ‘Stali:“Repe B 74, Blischel 244 T tnd IT
2 8taly ‘Rep, D134, Bischel 9, 38, 53, 88, 91, 93, 92
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auf der Hand, daB er mit 13 500 Gulden alles bar bezahlen
konnte.1 Die Giliter blieben nicht lange in seiner Hand.
Zwei Tage spdter schon versteigerte er Offentlich Stiick
fiir Stiick;
Pag. 2 626 £1 45 xein.

Es fdllt auf, daB der Jude den Bauernhof nicht im gan-

lieB sich alles sofort bezahlen und nahm an diesem

zen weiterverkaufte, sondern Stlick filir Stlick versteigerte.
Diese allgemein zu beobachtende Tendenz ist zu bedauern,
weil dadurch mancher gesunde Bauernhof zerschlagen und
zerteilt wurde. Trotzdem ist diese Art zu verkaufen von
den Juden aus verstdndlich, weil sich im Einzelverkauf
hbhere Gewinne erzielen lieBen.

Hie und da wurden auch Bauernhtfe im ganzen verhandelt.
In solchen Fdllen trat denn der Jude nicht als Kdufer und

das heiBt als

Verkdufer, sondern als Sie lhoom g isee By
Kaufvermittler auf.

So hatte 1799 der Jude L&w von Archshofen den Verkauf
der Holdermiihle von J.Hag an ?.L.Habel aus Rothenburg
2

um 1o 400 Gulden vermittelt. Dafiir erhielt er 2 Carolin
Schmusgeld, das entsprach etwa 22 Gulden und einem Zins-
Satz von, 2%.

Selbstverstdndlich traten die Juden in Gilitergeschdften
nicht nur in Archshofen selbst,

Z.B.

sondern auch in der Umgegend

3) 4)

auf, in Niederrimbach und Freudenbach.

Allein in der eigenen Gemeinde waren es in dem Zeit-
57.61)7)

raum von 1797 bis 1808 6 Hauskaufs- und Verkaufsabschliisse:
Dies zeigt, wie dem Giliterhandel in preuBischer Zeit

Tir und Tor gedffnet waren. Er war nur an eine Bedingung

gekniipft, und die war nicht schwer zu erfilillen:
"..., Thre Kaufs- und Verkaufstraktaten, so-
wie alle Gliterverdnderungen s e 1 b s t un-

mittelbar bei dem Kameralamt Uffenheim zur

Anzeige 2zubringen." 8)
1) StaL: Rep. B 74, Bilischel 301, vom 12.Febr. 18c0
2) Ebenda: Blischel 219, 1801
3) StaN: Rep. Rentamt Uffenheim, Nr. 293, 1808
4) StaL: Rep. B 74, Blischel 339, vom 27.Mdrz 1799
5) StaN: Rep. Rentamt Uffenheim, Nr. 293, 1808
6) StaL: Rep. D 134, Biischel 163 a, 1764 - 1810
7) StaL: Rep. B 74, Biischel 294, vom 6.Juni 1799
8) StaL: Rep. B 70 a, Biischel 36, vom 14.Dez. 1798
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d) 2 usammenfassung

Es wurde in diesem Kapitel dargestellt, daB die
Archshdfer Juden unter der kurzen Regierung PreuBens manches
erfuhren, was auf den Beginn der Emanzipation, ihre rechtliche
Gleichstellung mit den christlichen Untertanen hindeutete.
Zum Beispiel:
1. Wegfall des menschenunwiirdigen Leibzolls.

2. Eingliederung in ein geordnetes, wenn auch mit
Mdngeln behaftetes Staatswesen.

3. Ordnung der Zustdndigkeiten in der Gemeinde.-
OrtsbarnoB.

4. Einflihrung des Deutschen als Amtssprache im
Verkehr mit den Beh&rden.

5. Erlaubnis des Hausierhandels, des Geldgeschdfts
und des Gliterhandels, was einen grofen Auf-
schwung des jlidischen Geschdftslebens in
Archshofen bedeutete.
Freilich waren das nur erste Schritte, und es fehlte noch viel
bis zur vdlligen Gleichberechtigung. Das merkte man vor allem
an der langen Liste der Abgaben. Denken wir dabei nur etwa
an das Kopfgeld, das von PreuBen immer noch verlangt wurde
und anzeigte, daB der Jude mit seinem Kopf, also mit seinem
ganzen Leib Eigentum des Fiirsten war.
Einen noch grdBeren Riickfall ins Mittelalter bedeutete
aber die gewaltsame Beschrdnkung der Schutzjudenzahl.
So standen die Juden unter der Regierung PreuBens gewisser-—
maBen "mit einem FuB in der Emanzipation", mit dem anderen
aber noch im "finsteren Mittelalter".
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II.Verkauf des Ritterguts Archshofen

Die Gebriider Otinger, Besitzer des adeligen
Ritterguts, hatten 1787 bei der markgrdflichen Schatulldirektion
in Ansbach 30 ooo Gulden zu 4% aufgenommen. Die Schuld der
Gutsbesitzer war bis zum Jahre 1799 auf 37 432 Gulden ange-
wachsen, da die beiden Briider ihren Zinsverpflichtungen nicht
nachgekommen waren. Jetzt sah sich die Regierung in Ansbach
zum Eingreifen gezwungen. Auf Grund des 1787 abgeschlossenen
Schuldvertrags wurden die E i nn a h m e n des Archshéfer
Ritterguts ab 1799 b e s c hlagnahmt wund an die
Kasse in Ansbach abgefiihrt, und zwar:

"... bis die K 1 & g e r, wegen der in

dem Exekutionsgesuch geforderten Summe an Kapi-
tal und Zinsen v6llig b e fr iedigt worden
sind.™ 19

Dazu kam, daB sowieso schon seit dem 18.Juni 1798, bedingt durch
die Machtilibernahme PreuBens, sdmtliche Rechte in der Gemeinde
Archshofen (Vogtei usw.) auBer der Steuereinnahme durch ein
von PreuBen eingesetztes Patrimonialgericht ausgelibt wurden.z)
Was blieb also den Herren von Otinger, da sie in Archshofen
sowieso schon nichts mehr zu sagen hatten, anders iibrig, als das
Gut zu verkaufen? Es ist erstaunlich, daB um jene Zeit ein Jude
als Kdufer auftreten konnte. Der Hofjude Marx P f e i f f e r
von Weikersheim war es, der im Jahre 1800 das Gut mit allen
Gefdllen (Einnahmen) erwarb.3)Das wdre ihm sicher ein paar
Jahre spdter unter bayrischer oder wiirttembergischer Herrschaft
nicht mehr méglich gewesen, denn das wiirttbg. Gesetz vom
6.Juli 1811 besagte, daB Juden ein adeliges Gut nicht besitzen
und Liegenschaften nur insofern behalten k&nnen, als sie selbst
solche bearbeiten.4)
Hofagent Pfeiffer war klug genug, das Gut so schnell wie
méglich zu verkaufen. Es ist nicht mehr vollstédndig zu ermitteln,
wieviele und welche Personen als Kdufer aufgetreten sind, da die
Besitzungen und Geb&dude einzeln verkauft wurden. Aber einige
Kdufer waren doch in Consensprotokollen und Gerichtsurteilen

wegen Zahlungsverzugs aufzufinden:

1) stali: Rep. B 74, Bilschel 201, vom 22.April 1799

2) Ebenda: Biischel 2, vom 7.2.1801

3) StaL: Rep. E 143, Innenministerium II,Biischel 3227,7.8.1812
4) Ebenda: vom 6.Juli 1811
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Kdufer: Verkauftes Grund- Preis:
stlick oder Haus:
1. Freiherr Siegfried Das SchloB mit Restzahlung 1808:
von Schertel und den dazugeh&rigen 6 ooo fl
dessen Gemahlin Gebduden Gesamtpreis nicht
Friederica feststellbar 1)
2. Oberstleutnant die Schafereien Restzahlung 1808:
Kammerherr von 4 Stilick Wiesen 2 600 fl
Zobel zu Giebel- 4 Morgen Kcker Gesamtpreis nicht
stadt feststellbar
3. Paulus Vogel 1 Acker 7
Untertan 1803 gekauft 2)
Archshofen
__________________ e i o o s i o e i i i A w0 [ e i Sl o s i e i s o i S o
4. Johann Georg 1 Briihlwiese 35 EL
Vogel 1 Acker B £l
Untertan 1802 u. 1803
Archshofen gekauft 3)
5. Johann Georg 1 Hergottsacker ieo £l
Rost 1803
Untertan gekauft 4)
Archshofen
6. Michael Neph 1 Flurstiick 6oo fl
Untertan kleiner Ziegen- Kauf am 26.0kt.1801
Archshofen bach 5)

Jedenfalls hatte Marx Pfeiffer, als Archshofen wiirttember-
gisch wurde, alle Grundstiicke, Gebdude und die Jagdfronen schon
wieder weiterverkauft. Es gehSrten ihm zu dieser Zeit nur noch
die Frondienste, fiir die er sich bezahlen lieB, weil er die
realen Dienste nicht gebrauchen konnte, ebenso Z i n s en

und G i 1 £ e n mit

einem jdhrlichen Betrag von......... T s S 560 £1 78 x
Davon gingen die Steuern ab, mit.............. 84 £l 38 x
Esatdeben BRI Al B0 2w i e ot s i s om0 e e s sieaisieie 496 £1 Ao %

AuBerdem stand dem jlidischen Gutsbesitzer das Patronatsrecht
uber die Kirche zu.G)
al Berl gen des Gutskanwnfs fiir die Juauden
Es steht nirgends verzeichnet, ob ab 18oco Hofagent

Pfeiffer Schutzherr seiner Glaubensgenossen gewesen ist, und



1)
2)
3)
4)
5)
6)
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StaL: Rep. D 134, Biischel 163 a, 1764 - 1810
EbendaB Bilischel 132

Ebenda: Biischel 69

Ebenda: Blischel 70

Ebenda: Biischel 72

StaL: Rep. E 143, Innenministerium II,
Blischel 3227
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ober das S chutzgeld der Archshéfer Juden ein-
kassierte. Eigentlich wdre ihm dieses Recht, wenigstens in
preuBischer Zeit, als dem tatsdchlichen Rittergutsbesitzer
genau so zugestanden wie das Patronatsrecht, aber es ist schon
kurios, sich vorzustellen, daB ein Schutzjude der Grafschaft
Hohenlohe gleichzeitig S c hu t z h e r r iiber Mediat-
schutzjuden im K8nigreich PreuBen gewesen sein soll. Wir
mdchten deshalb annehmen, daB die Archshéfer Judenschutzgelder
doch auf irgend eine Weise in die preuBische Kasse geflossen
sind.

Rechtlich diirfte sich der Wechsel des Gutsbesitzers weder
positiv noch negativ auf den Status der Archshdfer Juden aus-
gewirkt haben. Dagegen glauben wir,daB sich verschiedene
Archshéfer Juden bei dem allgemeinen Ausverkauf ihren Profit
gesichert haben. Der schon oft erwdhnte Anschel Hirsch zum
Beispiel trat bei allen Kaufabschliissen als Bevollmdchtigter

T2

des Hofagenten auf. Sogar vor Gericht, bei Prozessen

wegen Zahlungsverzugs, erschien er im Auftrag des Marx Pfeiffer

als bevollmdchtigter Klager.1) e

Wer mSchte glauben, daB er
das alles umsonst getan hat. Der reiche Hofagent wird einen
so tiichtigen Mitarbeiter schon krdftig bezahlt haben. Das
zeigen auch die Geschédfte, die der OrtsbarnoB spdter dann auf
eigene Faust gemacht hat.(Vergl. S. 83 und 84!)

Allerdings den Zahlungsverpflichtungen,die auf den H&dusern
lagen (Fronen...), hatten die Juden ihrem Glaubensgenossen

gegeniiber genau so nachzukommen wie die christlichen Untertanen.3)
BliiEro ligle n ‘Eirdie ¢ h r'i st 14 cehe'n Untertaneh

Die Bauern in Archshofen werden froh gewesen sein, als
sie sich bei der Landknappheit in dem engen Taubertal ein paar
Grundstilicke dazukaufen konnten. So kommt der Verkauf des Gutes
der Archshofer BevOlkerung bis auf den heutigen Tag zugute.
Verwirrend und folgenschwer aber war die Tatsache, daB mit

dem Verkauf des Gutes auch das Patronatsrecht
1) StaL: Rep. D 134, Biischel 132

2) Ebenda: Biischel 70

3) StaL: Rep. E 175/76, Nr. 350, vom 28.Juni 1842
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auf Marx Pfeiffer ilibergegangen war. Ein Jude, der Schutzherr
der evangelisch christlichen Kirche, der als Patron das
Kirchenvermégen zu verwalten, bei der Besetzung der Pfarr-
stelle mitzuwirken h&tte, flir den am Sonntag in der Kirche

gebetet werden sollte,1) 2)

das war mehr als Emanzipation.
Dieses Recht durfte einem Angehdrigen einer anderen Religion
nicht zustehen. Deshalb wurde das Patronatsrecht zundchst dem
ehemaligen Archshdfer Gutsbesitzer, dem Oberforstmeister von
Otinger liberlassen. Aber als er seinen Verpflichtungen auch
der Kirche gegeniiber nicht nachkam, wurde ihm am 4.Nov.1800
von der Regierung in Ansbach das Patronat in Archshofen
entzogen und der Kirchenvorsteher beauftragt, die Uberpriifung
der kirchlichen Angelegenheiten allein zu libernehmen:

"... und auf Euer als des Kirchenvorstehers

alleinige Adprobationseinholung von Episkopal
Herrschafts wegen zu resolvieren." 1)

Aber auch das war keine LOsung, denn der Kiichenvorsteher
konnte nicht aus eigener Tasche filir die Unterhaltung der
kirchlichen Gebdude aufkommen, geschweige denn die Gehdlter
des Pfarrers und Schulmeisters bezahlen.

Diese Aufgabe hat man dann schlieBlich dem Marx Pfeiffer
zugeschoben, der sollte von seinen Zinsen, Glilten und Fron-
geldern 32 fl 30 x jdhrlich Pfarr- und Schullehrerbesoldung
abzweigen.3)

Die Aufsichtspflicht iiber die Kirchengemeinde und die
Besetzung der Pfarrstelle fiel spdter an das wilirtt.kdnig-
liche Konsistorium.4)

Als es aber darum ging, die Kirche zu renovieren und das
Pfarrhaus neu zu bauen, weigerte sich verstdndlicherweise
Hofagent Marx Pfeiffer, diese Baukosten aus seiner Tasche
zu bezahlen. Es kam deshalb zu Gerichtsverhandlungen zwischen
ihm und dem Oberforstmeister von Gtinger,s)ebenso zwischen

6)

der Gemeinde Archshofen und Marx Pfeiffer. Diese Kompetenz-

streitigkeiten zogen sich liber Jahrzehnte hin, und in dieser
Zeit wurden dann weder Kirche noch Pfarrhaus besser. So ist

es kein Wunder, wenn in einem Schreiben vom Jahre 1822 etwas

1) PfA: Akte vom 4.Nov. 1800

2) Ottmar Weber: a.a.O0. S. 99

3) StaL: Rep. E 143, Innenministerium II,Biischel 3227, 7.8.1812
4) PfA: Schreiben vom 6.Mai 1831

5) StaL: Rep. E 143, Innenministerium II, Bilischel 3227,7.8.1812
6) PfA: Schreiben vom Jahr 1822



= 180

vom " unverschieblichen SprieBen (Stiitzen) des Giebels

an der Kirche" zu lesen ist.1)

Da muB die Kirche schon sehr
baufdllig gewesen sein.

Den ProzeB gegen den vorherigen Gutsbesitzer von Otinger
hat Marx Pfeiffer wahrscheinlich verloren. So spitzte sich
die Angelegenheit auf einen Streit zwischen der Gemeinde und
dem Hofagenten zu.

Ein ErlaB der kirchlichen Staatsregierung vom 25.Sept.1819,
in dem Marx Pfeiffer aufgefordert wurde, die Notbaukosten
am Pfarrhaus zu tragen, brachte noch keine endgliltige
Entscheidung.z)

SchlieBlich unterbreitete dann, wahrscheinlich um dem
Streit ein Ende zu machen, Marx Pfeiffer der Gemeinde folgenden
KompromiBvorschlag:

"... 1 ooo Gulden zum Heiligen als Baukapital zu geben,

daB fortan k e i n e weiteren An s pr iche

auf Bauverbindlichkeiten an ihn gemacht werden." 3)
Aber der Gemeinde Archshofen war dieses Angebot zu niedrig.4)
Als dann 6 Jahre spdter eine Archshéfer Kommission bei Marx
Pfeiffer vorstellig wurde, zeigte er diesen Mdnnern vom
Fenster aus sein neues Waschhaus und sagte:

"Dies Waschhaus hat mich 500 Gulden gekostet,
wenn ich noch 500 Gulden dazulege, so denke ich
um dieses Geld schon ein Pfarrhaus zu bauen." 5)

Er war also nicht bereit, sein erstes Angebot von 1 ooo fl zu
erhdhen.

Endlich nach 40 Jahren Kompetenzstreites faBte das
Konigliche Gericht in Ellwangen folgenden BeschluB:

"... Die Gemeinde Archshofen durch den Konigl.
Gerichtshof verurteilt worden ist, nicht nur das
Pfarrhaus, sondern auch die Kirche zu bauen." 6)

DaB der inzwischen zum wilirttembergischen Hofrat ernannte
Marx Pfeiffer jetzt noch bereit war, 3 260 Gulden, sozusagen

als Abfindung an die Gemeinde zu zahlen, zeugt von groBem

)

Entgegenkommen. ' ‘Trotzdem hatte das SchultheiBenamt noch

Bedenken, auf das Angebot einzugehen. Man wollte von der Ge-
1) PFA: Schreiben vom 7. Okt. 1822

2)PFA: Schreiben vom Jahre 1843

3)PFA: Schreiben vom 18.April 1828

4)PFA: Protokoll des Stiftungsrats, vom 22.April 1828
5)PFA: Schreiben vom 19.Febr. 1834

6)PFA: Schreiben vom 17.Dez. 1841

7)PFA: Schreiben vom 27. Mai und 11. August 1842
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meinde aus eben noch die in Pfeifferscher Hand befindlichen
Gefdlle erwerben (Handlohn, Sterbfall, Fruchtgiilt..). End-
lich im Frithjahr 1843 kam ein Vergleich zustande. 2 350 fl
muBte die Gemeinde Archshofen an die Pfeifferschen Erben
bezahlen. Ware sie auf das vorherige Vergleichsangebot mit
3 260 fl eingegangen, hdtte sie die Gefdlle umsonst bekommen
und noch Geld iibrig behalten ( 3 250 - 2 350 = 900 fl).
Aber diese giinstige Gelegenheit hatte man verpaSBt.

Am 18.Juni 1844 {ibernahm der Konig von Wiirttemberg die
Kollatur von Archshofen, das Recht zur Besetzung eines Kirchen-
amtes. Im Kirchenkonventsprotokoll heift es deshalb:

"... und somit die hiesige Pfarrei aufgehdrt

hat, eine Patronatspfarrei zu sein." 1)
Fast 50 Jahre zu spdt ( 1848 ) konnte dann das neue Pfarrhaus

gebaut werden.z)

So hatte der Gutskauf eines Juden die Gemeinde Archshofen
fast 50 Jahre lang in Atem gehalten. Ein Andenken an Marx
Pfeiffer, "den jiidischen Kirchenpatron" hat die Gemeinde
aber dennoch durch die von ihm gestifteten Grundstiicke,
Parz. Nr. 157, Parz. Nr. 158 und Parz. Nr. 160, zu denen

auch der heutige Pfarrgarten gehért.B)

1) PFA: Kirchenkonventsprotokoll, vom 25.Juli 1844
2) PFA: Stiftungsratsprotokoll vom 4.Mdrz 1850
3) Ebenda: vom 27.Febr. 1846
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III.Vier Jahre unter dem "Schutz" des neu entstandenen K&nig-
reichs Bayern

Obwohl vier Jahre in einer mehrere Jahrhunderte umfas-

senden Geschichte fast zu verschwinden scheinen, darf die
bayrische Regierungszeit doch nicht unerw&hnt bleiben, weil
sie der in wirtschaftlichem Aufbliihen begriffenen jlidischen
Gemeinde einen Rﬁckséhlag versetzte.

Dies soll an ein paar Beispielen verdeutlicht werden:
ajfH aus I exvexrbot

Die neue bayrische Regierung brachte natilirlich auch
fiir die Juden bayrische Gesetze. Das bedeutete, daBf die an
den Handel von Haus zu Haus gewdhnten Juden von Archshofen
nun dem bayrischen Edikt vom 16.10. 1788 unterworfen waren.

Demzufolge war ihnen das Hausieren untersagt.1) Das Verbot

2)

wurde 1808 und 1809 sogar erneuert,“’vielleicht, weil es bis

dahin in den spdter zu Bayern gekommenen Gebieten nicht
durchgedrungen war. Trotzdem scheint man es in Archshofen,
entweder nicht deutlich genug gehdrt oder nicht ernst genommen
zu haben. Jedenfalls verkauften die Archshdfer Schéchter,

das flir die Juden ungenieBbare Hinterviertel des Viehs unge-
stért pfundweise von Haus zu Haus, bis sich die Creglinger
Metzger dariiber am 5.Febr. 1810 bei der Behdrde beschwerten
und verlangten:

"... die Judenschaft zu A. wegen ihres bis-

herigen verbotswidrigen Auspfiindelns und
Hausieraustragens zur verdienten Strafe
zu ziehen." 3)

Darauf erhielten die Archshdfer am 9.Nov. 1810 folgende
unmiBverstdndliche gerichtliche Verfiligung:

"1. Kein Stiick Vieh darf ohne vorherige Anzeige
oder ohne Beiziehung eines verpflichteten Vieh-
schauers geschlachtet werden.

2. Das nach den Religionsgrundsdtzen den Juden ver-
botene Fleisch darf nicht p fundwelis,
sondern im ganzen verkauft werden.

1) Stefan Schwarz: a.a.0. S. 65
2) Ebenda: S. 125
3) StaL. Rep. B. 70a, Nr. 161 vom 5.Febr. 1810
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3. Dasi! H a'u'siije £ e fe mit Pleisch: ist
durchaus verboten.

Derjenige Jude, der diese Weisung libertritt,
hatt Confiscation des Fleisches und 2 Rthlr.
Strafe zu gewdrtigen." 1)

Allerdings hatten die Juden die bayrische Regierungszeit liber-

standen, bevor sich das Verbot recht auswirken konnte.
b) Vom Gl terhandel ausgeschlosisen

Am 4. August 1807 wurden die alten Verbote des Gliter-
handels auf a 1 1 e Teile des Kbnigreichs ausgedehnt.z)
Die Archsh&fer Juden hatten Gliick, daB sie mit Hilfe des gut
gesinnten Uffenheimer Gerichts ihre in preuBischer Zeit be-

3)

gonnenen Glitergeschédfte vollends abschlieBen konnten. Nur
Anschel Hirsch wdre es fast miBlungen, sein angefangenes
Geschdft vollends unter Dach und Fach zu bringen.

Er hatte in Niederrimbach am 20.0kt. 1803 von J.M.

Hammel Haus und Garten samt Dreingaben filir 313 fl 45 x er-
worben und das ganze schon am andern Tag weiterverkauft.

Bei einem Gewinn von ca. 75% lieB sich das Geschdft soweit gut
an. Es zeigte sich aber bald, daB der Kdufer seinen Zahlungs-
verpflichtungen nicht nachkam. Der darauf von Anschel Hirsch
angestrengte und gewonnene ProzeB mit seinen hohen ProzefB-
kosten ruinierte Gackstatter v6llig, so daB Anschel Hirsch
keine andere Moglichkeit mehr sah, um zu seinem Geld zu
kommen, als das Gut zurlickzukaufen.

Der OrtsbarnoB trachtete nun darnach, das Haus auf dem
schnellsten Wege wieder loszuwerden, und er fand auch in
J.W. Ebert einen Mann, der ihm dasselbe filir 500 fl, zahlbar
binnen 1/4 Jahr, abkaufte.

Es wdre alles gut gelaufen, wenn das Land in der Zwischen-
zeit nicht bayrisch geworden wdre. Jetzt verweigerte das
Kameralamt Uffenheim die Zuschreibung, weil der Handel mit
liegenden Gilitern in Bayern nicht gestattet war. AuBerdem

wurden die 500 fl des Ebert beschlagnahmt, weil der urspriing-
1) SstaL: Rep. B 70a, Nr. 160 vom 9.Nov. 1810

2) Stefan Schwarz: a.a.0. S. 120 u. S. 121

3) Ebenda: S. 124
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liche Besitzer des Hauses, M.Hammel, aus der bayrischen
Armee ausgetreten, vielleicht sogar desertiert war. Offenbar
wollte man nun den Besitz des Deserteurs dem bayrischen Staat
einverleiben. Anschel Hirsch wandte sich nun mit einer Eingabe
an die bayr. Domd@nenkammer und kam tatsdchlich zu seinem Geld,
weil er nachweisen konnte, daB

1. der Kaufkontrakt schon in preuBischer Zeit abge-

schlossen war und
2. der neuerliche Verkauf notwendig aus dem ersten

1)

resultierte.
¢ Normfamildienzahl in den einzelnen Orten

Wahrend die Juden schon unter preuBischer Regierung
unter diesem Gebot gelitten hatten, war jetzt noch mehr Grund
dazu vorhanden, denn die Bestimmungen waren noch verschdrft
worden, wie das folgende Regulativ aus dem Jahre 1805 zeigt:

"... Jede Familie erh&dlt ihre bestimmte

N umme r. Von der Familie kann daher nur

e i n Kind heiraten, auf welches die Nummer
ibertragen werden kann, andere Judenkinder
kdnnen nur alsdann heiraten, wenn sich in der
Zahl eine Minderung ergeben hat....

Uberhaupt solle keinem hiesigen Juden die Ver-
ehelichung ohne vorgdngige Untersuchung und
Bewilligung der Polizeibehdrde gestattet und
jeder sich verehelichende Jude ein Vermdgen von
wenigstens 1 ooo Reichstalern auszuweisen ge-
halten sein." 2)

Wadhrend vor 1805 alle Judenburschen, wenn sie lange genug
warten konnten, irgend einmal doch die Heiratserlaubnis er-
hielten, wurde durch diese Bestimmungen das Recht zur Heirat
so eingeschrdnkt, daB arme Juden unmdglich und die "nummern-
losen" weiteren Kinder einer Familie nur sehr schwer eine
Familie griinden konnten. Man hat diese MaBnahme von der Regie-
rung aus so begriindet:"Es sei die beschrdnkte Erwerbsweise der

"3)Das heiBt mit anderen Worten:

Juden, die dazu zwinge.
Weil man in Bayern nicht noch mehr jiidische Héndler haben

wollte, hat man einfach die Heiratserlaubnis beschrénkt.

1) StaL: Rep. Rentamt Uffenheim, Nr. 293, 1806

2) StaL: Churpfalzbayrisches Regierungsblatt v. 1805, s. 712,
Regulativ liber die hiesige Judenschaft

3) Stefan Schwarz: a.a.0. S. 152
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Dem Schutzjudensohn Aaron Herz aus Archshofen wurde die
Erlaubnis zur Verehelichung auf sein im Sommer 1806 gestelltes
Gesuch nicht gegeben,1)obwohl er mit Hilfe der Mitgift seiner
Braut das vorgeschriebene Verm8gen nachweisen, das Zeugnis
der SchultheiBen vorbringen konnte, und auBerdem die verlangte
Nummer trug. Einfach, weil in Archshofen immer noch 16
statt, wie es die Norm vorschrieb, 15 Familien wohnten, muBte
er noch mit seiner Hochzeit warten. Das Geschdft durfte er
zwar im Namen seines "geschiitzten" Vaters weiterfiihren, aber
wie sollte er das, wenn zu Hause eine 76 jdhrige, fast blinde
Mutter das Hauswesen nicht mehr versorgen konnte.

Endlich nach 6 aufeinanderfolgenden Gesuchen in einem
Zeitraum von fast zwei Jahren, sahen die bayrischen Beamten
ein, daB Aaron Herz filir seine pflegebedlirftigen Eltern eine
weibliche Hilfe im Hause brauchte und erteilten folgenden
Bescheid:

" Im Namen seiner koéniglichen Majestdt von Baiern.
Da der Judenbursche Aaron Herz zu A.
zur Einriickung in die n&chste Schutzvakanz
bestimmt ist, so will die k&nigliche Kammer
denselben, bei den von dem Kreisdirektorium
Uffenheim unterm 26. des Monats berichtlich
vorgetragenen Umbstdnden hiermit e r 1 a u-
b e n, sich einstweilen mit seiner Verlobten
copulieren zu lassen..." 1)

Freilich gab es in der bayrischen Judengesetzgebung auch
Erfreulicheres:
1. 1808 wurde der Leibzoll aufgehoben.

2. 18o4wurde die Militdrdienstpflicht fiir Juden an-
geordnet. Das war ein Schritt auf dem Wege
zur Eingliederung der Juden in das deutsche
Staatsleben. 3)

3. Die Schulgesetze von 1804 erlaubten Juden, alle
hoheren und niederen Schulen zu besuchen.
Doch wurde in Archshofen von diesem Recht kein
Gebrauch gemacht. 4)

2)

So darf man wohl sagen, daB die bayrischen Gesetze fiir die
Archshéfer Juden aufs ganze gesehen wieder einen Rilickschritt
brachten, daB aber die vielen Einschrédnkungen, weil die Regie-

rungszeit zu kurz war, noch nicht richtig zur Auswirkung



1)
2)
8)
4)
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StaL: Rep. D 134, Bilischel 6
Stefan Schwarz: a.a.0. S. 125
Ebenda: a.a.0. S. 119 und S. 124
Ebenda: a.a.0. S. 11o
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IV. Endgililtig im Konigreich Wiirttemberg

Als Archshofen 1810 an Wiirttemberg fiel, hatte man
auch dort das Problem, wie die Juden am besten in einen modernen
Staat einzugliedern seien, ldngst nicht geldst. Man war aber nach
einer Jahrhunderte dauernden Ausweisung der Juden durch die vielen,
neu zu Wirttemberg gekommenen und zahlreich von Juden bewohnten
Gebiete gezwungen, das Problem anzupacken. Deshalb steuerte man
zundchst auf eine Ve reinheitlichung des
Rechtszustandes der Juden hin. Es ist nicht méglich, alle
MaBnahmen, die getroffen und dann schlieBlich im Judengesetz von
1828 zusammengefaBt wurden, hier genau zu beschreiben. Es muB
dazu auf die Arbeiten von A. Ténzer1)und Ottmar Weberz)verwie—
sen werden.

Im groBen und ganzen kann man vielleicht feststellen, daB
Bayern wie Wiirttemberg in ihren Judengesetzen nicht sehr fort-
schrittlich waren, sodaB fiir die Juden in Archshofen der
Herrschaftswechsel keine groBe Verbesserung bedeutete. Trotzdem
gab es geringe Unterschiede, was im folgenden an zwei

Beispielen veranschaulicht werden soll:

a)y Brledchterte "sichauatz =
Bestimmungen
Auch jetzt waren noch groBe Formalitdten n&tig, wenn ein
Jude in "Schutz" genommen werden wollte (Vermdgensnachweis,

Gesuch, Stellungnahme der biirgerlichen Gemeinde und des

3)

Oberamts) °’. Aber die wiirttembergische Regierung hielt sich

nicht mehr an die Normzahl von 15 Familien. In den Jahren

1811 bis 1813 wurde z.B. zwei Frauen und zwei Minnern der Schutz

4)

erteilt. Im Jahre 1822 war die Zahl der Schutzjudenfamilien

deshalb auf 19 angewachsen.
Zudem war das einheitlich filir alle wiirttembergischen

Dorfer festgesetzte Judenschutzgeld von 6 fle), ab 1815 nur

7)

1) A.T&nzer:Die Geschichte der Juden in Wirttemberg,1937

2) O.Weber: Die Entwicklung der Judenemanzipation in Wiirttemberg
3) StaL: Rep. 175/76 ,Nr.93

4) StaL: Rep. 141, Biischel 132, 133, 134

5) StaL: E 214, Lade 551, Fach 1, Folge 73, 3.Mai 1822

6) StaL: Rep. E 143, Biischel 3226, Nr. 11. 1.Mdrz 1811

7) O.Weber: a.a.0. S. 103
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hyshnaidie@ini v o 8 e hier

Nachdem die jlidische Gemeinde Archshofen mit dem Herr-
schaftswechsel 1810 aus der ansbachischen Landjudenschaft
herausgeldst worden war, galt es, diese in den anders ge-
arteten wilirttembergischen Verwaltungsapparat einzufligen.

Nun wuchsen dem schon bestehenden jlidischen Vorsteheramt
neue Aufgaben zu, da die Juden als "Fremde" noch nicht ganz
der gemeindeblirgerlichen Verwaltung unterstellt waren.

Obwohl nach einem ErlaB aus dem Jahre 1812 die Judenvor-
steherstellen durch"Wahl der Gemeinden nach Stimmenmehrheit"1)
besetzt werden sollten, blieb in Archshofen alles beim alten,
denn es unterschrieb als Judenvorsteher nach wie vor
Anschel Hirsch.z)

Zu den bisherigen Aufgaben kamen nun neue, die bisher
dem KreisbarnoB oder Bezirksrabbiner zugestanden waren, z.B.
die Gerichtsbarkeit der Juden untereinander, dazu alle In-
venturen und Teilungen (bei Erbschaften).

Der Judenvorsteher wurde jetzt A m t s t r &8 g e r des
wilirttembergischen Staates. Das zeigt folgendes Schreiben
der wiirttembergischen Regierung:

"...Das Oberamt hat librigens dariiber zu wachen

und den Judenvorstehern, welche das Inventur-

und Teilungsgeschdft vornehmen mit allem Nach-

druck einzuschdrfen, daB die Inventuren und
Teilungen der Juden nicht nur in gesetzter

Form aufgenommen und unter dffent-
licher Autoritdt aufbewahret sondern auch

denselben der gesetzliche S t e m p e 1 und

andere Konigliche Gefdlle nicht gefdhrdet werden." 3)

Durch die kodnigliche Kokarde, die dem Judenvorsteher zu

tragen befohlen war, wurde der Be amtencharakter
dieses Postens nur noch unterstrichen. Deshalb schrieb
Th.Nebel:" Der Vorsteher erhielt Exekutivgewalt wie ein da-
maliger Bﬁrgermeister."4)
Durch die Erleichterung der Schutzbestimmungen, auch durch die
Anerkennung der Juden als koénigl.wiirttembergische Beamte, u.a.m.
waren die Schutzjuden dabei, im wilirttemberg.Staat die Rechte u.

59

Pflichten eines christlichen Untertanen 2zu ibernehmen.”’'Diese
Feststellung wird dadurch unterstrichen, daB sie seit 1809 in

Wirttemberg zlinftige und nicht zilinftige Gewerbe betreiben durften.

- FuBnoten: Siehe nadchste Seite -
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D) Nach dem Gesetz vom Jahre 1828

Ein wichtiger Punkt in der Geschichte der jiidischen
Gemeinde Archshofen ist das "Gesetz in Betreff der 6ffentlichen
Verhdltnisse der israelitischen Glaubensgenossen"s)vom
25.April 1828 schon gewesen. Nicht, weil es auBerordentlich fort-
schrittlich gewesen wdre - andere deutsche Staaten hatten l&angst
fortschrittlichere Gesetze geschaffen (Toleranzpatent Joseph II
von Osterreich)-,sondern weil durch dieses Gesetz lange an-
stehende Fragen und Unklarheiten endlich gesetzlich geregelt
wurden. Freilich wurden die Juden aus "erzieherischen Griinden"
auch jetzt noch nicht als gleichberechtigte Untertanen aner-
kannt. Das sollte noch 3o bis 4o Jahre dauern ( 1848 - 1861 -
1864 - 1870)72 Deshalb ist es nicht verwunderlich, wenn die
Judenschaft des Oberamts Mergentheim 17 Jahre nach Inkraft-
treten des Gesetzes eine Eingabe an den Konig von Wiirttem-
berg richtete, in der sie darum bat:

"... daB eine R e v is ion des Gesetzes
in der Richtung eines weiteren Fortschritts
zur Gleichstellung mit den christlichen Unter-
tanen vorgenommen werden soll". 8)

A. Tanzer und O. Weber beschreiben diese Entwicklung genau.9)1°)
Es sollen deshalb hier nur einzelne, in Archshofen wirksam gewordene

Artikel des Gesetzes ndher erldutert werden.

I. Familiennamen auch fiir Juden

Der Artikel 3 des Israelitengesetzes verlangt auch
von Juden den Gebrauch feststehender Familiennamen filir
sich und ihre Nachkommen.

Es ist interessant, zu verfolgen, nach welchen Gesichtspunkten
sie ihre Eigennamen wdhlten:

a) Manche nahmen den Ort, aus dem sie s tamm¢t e n, in
1) F.F.Mayer: Sammlung der Wiirtt.Gesetze in Betreff der Israeliten
Anhang d. Gesetzessammlung von Reyscher Tibingen, 1847, S. 14 ff.
2) staL: Rep. 175/76, Nr. 93 vom 27.Juni 1817
3) StaL: Rep. D 41, Oberregierung Stuttgart, Biischel4742,4.8.1810
4) Theobald Nebel: Die Geschichte der jlidischen Gemeinde
in Palheim 1863, S. 21
5) A. Tdnzer: a.aJ 0. S, 12
6) F.F.Mayer: a.a.0. S. 78 £
7). A TAnzer: a.a.0. S. 31 £
8) StaL: Rep. E 143, Bilischel 3229, Bl. 413-418, 26.1.1845
9 AsTdnzer: savaroL 8. 3l
10)0, Weber: a.a.0. S. 117 £
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ihren Namen auf. So nannte sich David L&éw nun David
Heidenhedimer, Simon Hirsch, in Welbhausen bei
Uffenheim geboren, Simon W e 1 b h @ u s e r, und Isaak,

ein Jude aus dem Badischen, nahm den Nachnamen S i n s -
heimer an. Den weitesten Weg nach Archshofen hat seinem
Namen nach wohl Josef B e r 1 i n e r zurlicklegen miissen.

b) Die Namen Gl thermann und Kaufmann
lassen vermuten, daB die Berufe der Betreffenden bei der Namens-
gebung eine Rolle gespielt haben.

c) Die drei Briider mit dem Beinamen "Ldmmlein" hatten
wohl lange genug das geduldige Lamm gespielt, denn sie
nannten sich nun L 8 we n t h a 1 nach dem Kénig der
Tiere.Nur der vierte Bruder war nicht ganz so ehrgeizig,
er hat den Beinamen "Ldmmlein" auch als Familiennamen
weitergetragen.

d) Schwer zu verstehen ist, warum sich der mehrfach genannte
Anschel Hirsch nun Anschel L e h m a n n nannte. Viel-
leicht wollte er damit andeuten, daB er sich durch sein
Vorsteheramt als der Lehensmann, der dem K6nig verantwortliche
Verwalter seiner Gemeinde fiihlte.

e) Andere haben einfach jlidische Vornamen zu Familien-
namen ernannt:

Aus Jonathan Aaron Levi wurde....... Aaron Levi.

Aus Moses Hirsch wurde.............. Moses Kohn. (Kahn)
Aus Lippmann Hirsch wurde........... Lippmann Kohn.
Ein Jude Nathan nannte sich...... ... Nathan Benjamin.

Es kommt uns so vor, als ob die Juden mit den "Vor-Nachnamen"
zeigen wollten, von welchen israelitischen Stdmmen sie ihre
Abstammung herleiteten.( Levi, Kohn, Benjamin).1) 2) 3) 4)

Es fiel uns auf, daB die Archshdfer Juden sich nicht
schlagartig mit der Verkiindigung des Judengesetzes 1828
neue Eigennamen zugelegt haben. Einige hatten ndmlich schon 1822

ihre Namen gewechselt,s)(z.B.Lippmann, Kohn und Josef Berliner)

1) Familienregister bei der isr.Kultusgemeinde Stuttgart

2) Sterberegister der Kirchengemeinde Archshofen

3) StaL: Rep. E 175/76, Nr. 93 vom 27.Juni 1817

4) StaL: Rep. E 214, Lade 551, Fach 1, Folge 73 vom 3.Mai 1822
5) Ebenda
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Es ist m6glich, daB dies wegen der Militdrdienstpflicht

(ab 1806) bei einigen Juden schon vorher notwendig geworden war.
Vielleicht wollten sie auch dadurch ihre Fortschrittlichkeit
beweisen. Wahrscheinlicher ist aber, daB die Grenzlage
Archshofens eine Rolle gespielt hat, denn im benachbarten
Bayern waren die Familiennamen schon im Jahre 1813 einge-

fiihrt worden.

II.Zugang zu neuen Berufen - Verbot althergebrachter Gewerbe

Der "Erziehungscharakter" des Gesetzes vom Jahre 1828
offenbart sich besonders in diesem Kapitel. W&éhrend die
Juden jahrhundertelang gezwungen worden waren, sich nur
vom Handel zu erndhren, wollte man nun von heut auf morgen
mit Gewalt das Gegenteil erzwingen. Mit anderen Worten:
Zuerst sollten die Juden einen "anstdndigen" Beruf ergreifen,
dann erst konnten sie vollberechtigt in die Gemeinschaft
der Staatsbilirger aufgenommen werden.

Um dieses Ziel schneller zu erreichen, wurden ihnen die
Berufe, in denen sie bisher erfolgreich t&tig waren, ge-
sperrt (z.B. Hausierhandel-Schacherhandel, Art. 32.36,
Gliterhandel Art. 28).

DaB dieser UmschichtungsprozeB nicht reibungslos vor
sich gehen konnte, war eigentlich vorauszusehen.

a) Schwierigkeiten bei verbotenem

Gl terhandel

Falk Lehmann (Sohn von Anschel Hirsch!), Simon Welb-
hduser und Simon Kaufmann hatten den Hof des verstorbenen
Landwirts Geiger in Wolfsbuch gekauftz). Das war ihnen auch
nach Art. 27 erlaubt, allerdings nur, wenn die gekauften
Liegenschaften "z ur eigenen Bewirtschaf-
t u n g" erworben wurden.Es war selbstverstdndlich nicht
die Absicht der drei Kdufer, nun den Bauernhof in Wolfsbuch

1) 0. Weber: a.d.0. 'S. 91 £
2) StaL: Rep. E 143, Innenministerium II, Biischel 3231,
vom 24. Sept. 1833
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zu bewirtschaften, dazu lag er auch zu weit von Archshofen
weg. (8 km) Sie wollten ihn natilirlich weiterverkaufen, und
gerade das war ihnen nach dem neuen Gesetz nicht gestattet.

Deswegen stellten sie im Jahre 1833 beim Oberamt den Antrag
auf Sondergenehmigung zum Verkauf des Gutes.

Sie begriindeten das so, daB sie gar nicht die Absicht ge-
habt hdtten, das Gut weiterzuverkaufen. Sie seien der Umst&dnde
wegen dazu g e z wungen worden.

Lehmann, Kaufmann und Welbh&user hatten den Geschwistern
des Hofbesitzers ihre Erbanspriiche um 300 Gulden abgekauft.
Bald trat der Erbfall ein, und es gab, wie das oft vorkommt,
unter den anderen erbberechtigten Geschwistern Streit. Es
kam sogar zu einem ProzeB. Als aber Lehmann Freunde merkten,
daB die Prozesskosten unter Umstdnden das ganze HOflein ver-
schlingen koénnten und sie dann um ihr Geld kommen wiirden,
griffen sie zu, kauften den Hof und zahlten die zwei restlichen
Erben mit 3 025 fl aus.

Es ist zu verstehen, daB die Kdufer nun den Hof so schnell
wie mdglich wieder loswerden wollten, damit das reingesteckte
Geld wieder flir sie arbeiten konnte. Dafilir bestand aber
keine Aussicht, denn ihr Antrag wurde von der Regierung ab-
gelehnt. Dreimal muBten sie diesen wiederholen, zuletzt
sogar mit dringenden Bitten, weil sie sich wegen der 3 o025 fl
"in groBer Verlegenheit" befénden,1)bis endlich am 13.Mai 1834
die Genehmigung kam:

"... so will man die nachgesuchte E r 1 aubn i s

er teilt haben,unter der Bedingung, daB der
Wiederverkauf nach vorheriger Verkiindigung &ffentlich
in dem Gemeindezimmer in Anwesenheit des Ortsschult-
heiBen geschehen, wonach dieser das weitere zu be-
sorgen hat." 1)

Mutig gemacht, durch diese doch noch erreichte Verkaufs-
erlaubnis, hatte die Lehmannsche Handelskompagnie im Juli 1836

2)

wieder einen Bauernhof erworben.”’Diesmal allerdings

halfen die bestformulierten Antrdge nichts, denn das Mini-
sterium war miBtrauisch geworden. So muBte die Handelsgesell-
schaft eben die gesetzlichvorgeschriebene Wartezeit von

drei Jahren einhalten, bis der Hof wieder verkauft werden

1) StaL: Rep. E 143, Innenministerium II, Blischel 3231
2) Ebenda
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konnte. Das war natiirlich ein Verlustgeschaft.
Dies Beispiel zeigt, daB viele Juden lieben den altgewohnten
Geschdften nachgingen, als einen der fiir sie nun ebenso

offenstehenden Berufe zu ergreifen.

b) Verkapptier Handiler dim Hemnen

B'e » uE

Die Jlingeren waren allm&hlich in die gewerblichen
Berufe eingetreten. Es war ihnen ja nichts anderes librig ge-
blieben, nachdem der Staat dies mit allen Mitteln erzwang.
So war z.B. der Rickfall in den Schacherhandel strafbar.
(Art. 18) Und den heranwachsenden Juden wurde das Blirger-
recht verweigert, wenn sie sich noch keinem ordentlichen
Gewerbe gewidmet hatten. (Art. 10)

Es ist deshalb nicht verwunderlich, wenn man noch merken
konnte, daB8 hinter dem Eintritt in den neuen Beruf meist

eine erzwungene Entscheidung steckte. Das wird deutlich in

einem Bericht des Oberamtmanns von Mergentheim:1)
"Der Gang der Ausbildung und Niederlassung ist
gewShnlich folgender:

Der junge Israelit wird, wo m&glich, im Wohn-
orte der Eltern selbst oder doch in der N&he bei
einem Gewerbeteibenden als Lehrling untergebracht,
sodaB er die Wohnung im elterlichen Hause beibe-
halten oder doch in steter Verbindung mit denselben
bleiben und sie im Handel unterstiitzen kann.

Nach erstandener Lehre widmet er sich irgend einem
Handelszweige und leistet nebenbei auf dem erlernten
Handwerk Dienste; kommt die Zeit der Verehelichung oder
Niederlassung wird das Handwerkszeug angeschafft
und eine Werkstatt eingerichtet. Ist die Heirats-
erlaubnis ausgewirkt, so werden die mit dem
Gewerbe verbundenen Handelszweige vorzugsweise
ausgeilibt und nach kurzer Zeit der Webstuhl des
Tuchmachers oder des Webers oder iliberhaupt
das Handwerkszeug verkauft oder doch das Handwerk
eingestellt und nur noch der damit verbundene
Handel betrieben..." 1)

Da8 die Juden an den in Jahrhunderten ausgeiibten eintrdag-

lichen Handelsgewerben ihrer Vidter festhielten und auf jede Art

1) StaL: Rep. F 184, Blatt 273, vom 22.12.1860
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suchten, doch noch Handel treiben zu konnen, ist zu verstehen.
Was nilitzte schlieBlich die freie Berufswahl, wenn dazu

der geeignete Arbeitsplatz mit dem n6tigen Verdienst fehlte,

weil ein Ortswechsel nur sehr schwer méglich war. (Art. 1o,

HEE 3 145 M5 = erglsl 86 157 1)

c) G.ew e b 1l i ehe Vierhadtnilsse

Trotz allem ist es erstaunlich, wie sich die Berufe
der Archsh&éfer Juden 30 Jahre nach dem Inkrafttreten des
Israelitengesetzes verdndert haben. Das zeigt folgende
Tabelle: (Zum Vergleich wurden die Creglinger Verhdlt-
nisse mit angefiigt)

Ubersicht iiber die gewerblichen Verhdltnisse der

Juden in Archshofen und Creglingen im Jahre 1860:

Berufe: Personen in Personen in
Archshofen: Creglingen:

Wissenschaft e 1
Landwirtschaft 15 1
GroBhandel 5 1o
Detailhandel 3 7
Kram- und Markt-

handel == e
Bdcker und Frucht-

handel 3
Buchbinder 1
Metzger 8
Schuster 1
Weber 4
Viehhandel 5
Schachergewerbe 2
Glaser =
Nagelschmied =
Seifensieder -—

—_ =B b= N

Zusammen : 45 39 1)

Obwohl auch diese Liste zeigt, daB viele handwerklichen
Berufe wegen des darin mdglichen Handels ergriffen wurden,
(Metzger, Weber, Bauer) so sind doch auch solche dabei, die

handwerkliche T&tigkeit unbedingt verlangten (Buchbinder...

1) StaL: Rep. F 184, Bilischel 324, vom 29.12.1860
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Schuster) .Vermutlich wird der eine oder andere im Laufe der
Zeit auch mit dem Herzen an seinem handwerklichen Beruf ge-
hangen haben, sonst h&dtte er diesen nach 1864, als den
Israeliten beruflich keine Beschrdnkungen mehr auferlegt

1)

wurden, wieder aufgegeben. ‘In Archshofen freilich waren es
wenige, die ihr Handwerk noch nach 1870 betrieben. (Ein
Bédcker, ein Schuhmacher und ein Metzger). Dabei ist zu be-
rlicksichtigen, daB viele Juden nach 1864 von Archshofen

fortgezogen sind.

iiTIEg Neuorganisation im kultischen Bereich

Nachdem die stark vergrdBerte Judenschaft des
K6nigreichs Wiirttemberg auf dem kultischen Sektor jahr-
zehntelang staatlich nicht organisiert war, sollte nun
durch das Gesetz vom April 1828 eine neue Orndung ge-
schaffen werden (Art. 49, 50, 52, 57,62).

a) "R.ixrec hengemednden' und
Rabbinatrsbeaezilrke

Nach folgendem Schema wurde die kultische Organi-

sation der Juden in Wiirttemberg aufgebaut:

1. Isr. Oberkirchenbehdrde

2. Rabbinat

3. Kirchengemeinde (Beachte "Kirche" anstatt

Synagoge !)

Die Wiinsche der Archsh&fer Juden gingen nicht nur dahin, eine
selbstdndige Kirchengemeinde zu bilden, das schien ihnen bei
102 Seelen selbstverstdndlich, sondern auch einem Rabbinats-

bezirk vorzustehen:

n

... Sie wollen auch fernerhin eine eigene
Kirchengemeinde bilden und eine Synagoge und einen
Vorsdnger unterhalten und wollen mit anderen

Orten deshalb in keine Verbindung treten,

wiinschen auch, daB die benachbarten 3 Juden von
Crainthal nicht ihnen, sondern der Gemeinde

1) A. Tanzer: a.a.0. 8. 96



= 105 =

Creglingen zugeteilt werden.

Sie wiinschen filir ihre Gemeinde einen
eigenen Rabbiner zuunterhalten
und glauben, daB der gegenwdrtig bei ihnen ange-
stellte sich einer Priifung unterwerfen k&nne und
werde.

Sie wiinschen, daB ihrem R a b b inat s-

b ez ir k die Orte Creglingen, Crainthal
und Waldmannshofen zugeteilt werden..." 15

Dem vorstehenden Schreiben gemdB miiBte man sich den kleinen
Ort Archshofen als Sitz eines Rabbiners vorstellen, dem die
jlidische Gemeinde der Stadt Creglingen untergeordnet werden

sollte. Das ist schon etwas paradox, vor allem, weil Creg-

lingen mit 123 Seelen die gr&Bere jlidische Gemeinde war.2)

Aus diesem Grund wurde dann auch Archshofen als Rabbinatssitz

von der Behdrde nicht akceptiert:

"Archshofen wdre mit Bestellung eines Rabbiners
zurlickzustellen", hieB es in dem Bescheid der
Behbrde." 3)

Jedoch als Kirchengemeinde wurde Archshofen anerkannt und
mit der Filiale Creglingen dem Rabbinat Weikersheim zuge-
wiesen. (Siehe Karte Nr. 7 !)

Creglingen hatte es zundchst also nicht geschafft, eine

selbstdndige Kirchengemeinde zu werden. Es wurde vom Vor-

4)

sdnger aus Archshofen mitbetreut. Genau soO erging es

Laudenbach im Oberamt Mergentheim, das mit 113 Seelen der

5)

Kirchengemeinde Weikersheim angeschlossen wurde.”’'Beiden

Gemeinden (Creglingen und Laudenbach) gelang es noch

im 19. Jahrhundert ihre "kirchliche" Selbstdndigkeit zu

6)

erringen. Am Ende des vorigen Jahrhunderts verlor Weikers-

heim seinen Rabbiner. Von da ab geh6rte Archshofen bis zur

Aufldsung der Gemeinde zum Rabbinat Mergentheim.

1) StaL: Rep. E 214, Lade 551, Fach 1, vom 24.Juli 1828
Bericht des Oberamts Mergentheim

2) StaL: Ebenda, vom 25.Juli 1828

3) Ebenda: vom 4.Nov. 1828

d)yvasi8nzer: a.a.0. S. 61

5) StaL: Rep. E 214, Lade 551, Fach 1, Folge 98

6) A, P3nzer: a.a.0. 5. 68
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b) Gepriifte Rabbiner und Vorsédnger:

Wenn nach 1828 Archshofen statt Creglingen

jidische Kirchengemeinde wurde, so lag das wahrscheinlich
daran, daB Archshofen schon 30 - 40 Jahre einen Rabbiner bzw.
Vorsdnger angestellt hatte1), wdhrend die Creglinger sich
auch vor dem Israelitengesetz von dem Archshéfer Vorsédnger
den Synagogendienst versehen lieBen, und zwar gegen Bezahlung
von 5 £l 36 x'). Vergleicht man damit die 311 £1 15 x,")
die die Archshofer filir ihren Rabbiner aufbringen muBten,so
muB man feststellen: Das war fiir die Creglinger ein'gutes
Geschaft.

Hart betroffen wurden durch das Gesetz die bisherigen
Rabbiner und Vorsdnger der jlidischen Gemeinden. Offenbar
war die Vorbildung der jiidischen Schriftsachverstdndigen,
Rechtsgelehrten und Religionslehrer bis dahin sehr verschie-
den gewesen. Jedenfalls wurden nun filir die Anstellung in
einer jldischen Gemeinde einheitliche Dienstpriifungen verlangt.

Wer diese nicht zu leisten vermochte, muBte bis zum Jahre
1834 aus dem Amt ausscheiden. So wurden in Wiirttemberg von
51 Rabbinern 45 ohne Entschddigung oder Pension aus den
Amtern entlassen (spdter teilweise mit Rente). Unter ihnen

war auch der Archshofer Rabbiner.3)

Der in Filirth geborene

und in Archshofen tdtige Rabbiner Veitel Scheuer, konnte zwar
ein Attest des Wiirzburger Landrabbiners vorweisen, unter
dessen Aufsicht er eine Weile gearbeitet hatte, aber das ge-
nligte als Vorbildung nicht, um weiterhin eine Rabbinerstelle
versehen zu k&nnen.

Die jlidischen Bewohner Archshofens miissen schnell erkannt
haben, daB Archshofen als selbstdndige Kirchengemeinde nur
erhalten werden konnte, wenn schon ein gepriifter Vorsdnger im
Ort angestellt war. Also schauten sie sich nach einem solchen
um. Und am 13. Sept. 1829 konnten sie dann der Regierung
folgendes melden:

1) StaL: Rep. E 214, Lade 551, Fachl, Folge 85, Juli 1828
2N MAanzer: a.a.06,Sa 21
3) StaL: Rep. E 214, Lade 551, Fach 1, vom 18.8.1820

2)
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" An die konigliche Majestdt:

Die alleruntertdnigst Unterzeichneten
machen in Beziehung auf ihre Erkldrung vom
16 .August 1829 wegen Bildung einer eigenen Kirchen-
gemeinde die alleruntertdnigste Anzeige, daB die
hiesige Judenschaft in der Person des Hirsch
Rothschild aus Miihringen einen gepriiften und
héchsten Orts bestdtigten Lehrer angenommen
und mit einem fixen Gehalt von 150 fl1 aufge-
stellt, somit schon zum Teil der allerhdchsten
Anordnung wegen der Bildung der Kirchengemeinde
;... ein Genilige geleistet hat." 1)

Veitel Schauer, der bisherige Rabbiner, muB bis zu seinem Tode
in Archshofen geblieben sein, obwohl er sein Amt nicht mehr
ausiiben durfte, das geht aus der Sterbeurkunde seiner Frau

2)

Fanny Scheuer aus dem Jahre 1852 hervor.”’'Veitel Scheuer ist

der letzte Rabbiner gewesen, der direkt in Archshofen ange-
stellt war. Den GroBteil seiner Aufgaben {ibernahmen seine
Nachfolger, von denen die Volksschullehrer- und Vorsdngerpriifung

3)

verlangt wurde.

c)f ettt Vorstehertr "Kirchenvorsteher"

Mit dem Jahr 1828 hatte auch Anschel Hirsch, der ji-
dische Vorsteher, seinen Posten verloren, denn an seine Stelle
trat nun das aus 3 bis 5 Mitgliedern bestehende K i r ¢ h e n-
vor steheramt. (Art.56). Den Vorsitz hatte an
sich der Rabbiner, aber an seine Stelle trat in Archshofen

4)

dem Vorsdnger unterschrieben im Jahre 1829 Simon Welbh&duser

5))

der Vorsdnger. Beisitzer waren zwei Gemeindegenossen.  'Neben

und Low Kaufmann. Einige Jahre spdter ( 1836 ) sind dann
Falk Lehmann und Jacob Gilithermann ungefdhr 3o Jahre lang
Trédger dieses Amts gewesen. Damit ist Falk Lehmann in die
FuBstapfen seines Vaters Anschel Hirsch getreten.

( éiehe Liste der Kirchenvorsteher im Anhang !)

1) An Tanzer: a.a.0. S. 62
2) StaL: Rep. E 214, Lade 551, Fach 1, vom 13.Sept. 1829
3) Ebenda: vom 26.6.1836
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E) Das "kirchliche" Leben in der Gemeinde

I. Geschichte der Synagoge

a) Privatgottesdienste im Nebenzimmer

Wenn zu Beginn des 18. Jahrhunderts von einer Juden-
schule und jiidischen Gottesdiensten nicht die Rede war, so
lag das wahrscheinlich daran, daB die zehn Mdnner, die fiir
einen jlidischen Gottesdienst mindestens erforderlich sind1)
(Minjan), in Archshofen damals noch nicht aufzutreiben waren.

Die ersten Juden Archshofens muBten deshalb mit ihren
Familien zundchst zur Synagoge im benachbarten Creglingen
wandern.z)

Aber ums Jahr 1720 scheinen sie mit ihren erwachsenen S&hnen
die Zahl 10 erreicht zu haben, denn in einer Sitzung des
Rothenburger Raths wurde berichtet:

"...daB Herr Obrist von Wenzingerode vorhabens
sein solle, in Archshofen eine Judenschule zu
gestatten." 3)

Tatsdchlich wurde den Juden von der Dorfherrschaft erlaubt,
sich in einem zu der Simsonschen Wohnung gehdrenden Zimmer
des Eselstalls bei der Mihle zum Gottesdienst
zu Versammeln.z)
Der Schultheif von Archshofen schilderte diese Hausandachten:

" Bei Simson Juden kd&men sie Morgen frithe um

6 Uhr und noch frither in dessen Wohnstuben
zusammen, einer unter ihnen mit Namen Gotz

werde der Vorsdnger genannt, der Lazarus komme
mit seinem Mantel hinein und sonsten keiner." 4)

Lazarus trug sicher den jlidischen Gebetsmantel (Tallit), der
beim Morgengebet umgehdngt wurde. Das ist ein weiBes wollenes
Tuch mit dunkelblauen und schwarzen Streifen, an dessen 4
Ecken Quasten hdngen. Diese Sitte geht zuriick auf 4.Mose
15/ 38 und 39, wo es heiBt:

" Rede mit den Kindern Israel und

sprich zu ihnen, daB sie sich Quasten machen an

den Zipfeln ihrer Kleider, samt all ihren Nach-

1) Friedrich Thierberger: "Jlidisches Fest, jlidischer Brauch".
Jidischer Verlag, Berlin, S. 41

2) RA: Gewdlbe B, Kasten 7/IV, vom 24.Juli 1780

3) RA: B Nr. 65, Ratsprotokolle, vom 26.Juli 1717

4) RA: Band A Nr. 479, S. 471, vom 26.Mai 1727



Urkunden aus der Ge s chichte der

Synagoge von Archshofen.

Nachricht von ersten Gottesdiensten (Vergl. S. 108 !)

;7“ gy z?.'x;

g |

g.?y Whew 2@2;;-$3 £*¢yg;
” e a ™ wa’;wwyﬁb

/‘ o e w:fi

’/’f’;)v:&:h /uf:‘\y ““aﬁy

iy ?mm”,aﬁ[zi 4’# mfé«’ Whey
L A&@; o wy&f £

b f
71 ﬂfﬁ;&d ’ﬁif ot nl,

M & . 2o 4 E;:b sl
,,’(ﬁ@ ‘Vﬁ; .

Ob die Juden das
Recht auf eine
6ffentliche
Synagoge haben.

e

et

-64.9”912@%«% ok gmgh
| oy sl o . "

(Vergl " 5. e GEix



=008 =

kommen, ... und sollen euch die Quasten dazu

dienen, daB ihr sie ansehet und gedenket aller

Gebote des Herrn und tut sie..." 1)
Vermutlich waren die 10 flir den Gottesdienst ben&tigten
Ma@nner, bei 5 Jjldischen Familien doch nicht so leicht aufzu-
treiben. Deswegen war man sicher dankbar, daB sich noch aus-
wdrtige Juden in Archshofen zum Gottesdienst einfanden, z.B.:

"... der Schimmerljude von Equarhoefen, der bei
ihren Festzeiten, nebst seinem Tochtermann

Weib und Kindern in ihre Synagog nach Archshofen
gehe. Vor 3 Jahren, als er angefangen in die
Synagog zu gehen (1724), wdre ein frembder
Rabbiner daselbsten gewesen, der mit der Stund-
Uhr den Weg von Archshofen nach Equarhofen ab-
schreiten und solcher gestalten sehen miissen, ob
er von Equarhofen dahin in die Synagog gehen
diirfe und der Weg ihm nicht zu weit seye..." 2}

Es ist m6glich, daB der Rabbiner gemessen hat, welche Synagoge
Equarhofen am ndchsten lag. Das war zweifellos die von Archs-
hofen (Archshofen 6 km, Welbhausen 8 km, Creglingen 8 km).
Aber der obige Berichterstatter befindet sich im Irrtum, wenn
er meint, der Rabbiner habe gemessen, ob der Weg nicht zu weit
sei. Es lag nd@mlich auf der Hand, daB diese Strecke weit iiber
das MaB hinausging, das einem Juden am Sabbat zu gehen erlaubt
war. (ca. 1 km)3) Nicht umsonst haben die Archshéfer eine
zwischen Craintal und Archshofen liegende Flur Judenstieg
genannt. So weit durften die Juden am Sabbat "steigen"bezw.
gehen. Es wdre aus diesem Grund den Juden von Equarhofen nicht
méglich gewesen, am Sabbat zur Synagoge zu gehen, wenn das
Gesetz flir solche Fédlle nicht einen Ausweg gehabt héadtte:

"... Hat man aus religidsen Grilinden, etwa

um eine Synagoge im Nachbarorte zu besuchen,
einen grdBeren Weg zurlickzulegen, muB man vor
Sabbat am Ende der gestatteten Wegldnge eine
Speise niederlegen und damit gewissermaBen die
Einschiebung eines neuen Wohnorts andeuten.

Dann erst ist es gestattet, von dieser Stelle
aus wieder 2 ooo Ellen ( 1km) weiterzugehen." 4)

Es konnte also auch sein, daB der oben erwdhnte Rabbiner die

alle 2 ooo Ellen einzulegenden Haltestellen gemessen hat.
1) 4.Mose 15/ 38 und 39

2) RA: Band A 479 S 471, vom 26.Mai 1727

3) F. Thierberger: a.a.0. S. 84

4) Ebenda
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b) E i gener Synagogenraum im W o hn h a u s

Erst als mehrere Juden selbst Hausbesitzer waren,
konnten sie daran denken, den &duBeren Zustand ihrer Synagoge
zu verbessern. Es war Lazarus (der Jude mit dem Gebetsmantel
S. 108), der die eine Hédlfte seines Hauses der jiidischen Ge-
meinde als Betsaal zur Verfiligung stellte.

Natiirlich muBte dieser Wohnraum filir gottesdienstliche
Zwecke zuerst einmal liberholt und hergerichtet werden. Am

1)

3.8ept.1740 war alles fertig bis auf die Fenster. ’Es galt
aber noch unvorhergesehene grodBere Schwierigkeiten zu liberwin-
den, bis der neue Raum endlich bezogen werden konnte. Wdahrend
bisher die christlichen Einwohner die Gottesdienste der Juden
nicht sehr beachtet hatten, war nun durch die Verlegung des
Betsaales eine neue Situation entstanden. Der Eselstall lag
abseits, nicht einmal ein Hauptweg fiihrte daran vorbei. Die
neue Synagoge befand sich dagegen im Zentrum des Dorfes, nur
15 Schritte vom Kirchweg, der heutigen HauptstraBe, entfernt
und trat damit gewissermaBen in Konkurrenz zu den christlichen
O6ffentlichen Gebduden in der Gemeinde. Kein Wunder protestier-
te die christliche Einwohnerschaft, unterstiitzt vom Rat in
Rothenburg, gegen die Verlegung des Betsaales:

"... und bekanntlich die Juden ein groBes Ge-
schrei in ihrer Schule machen, so finde die
Gemeinde billich Ursach, sich dariiber zu be-
schweren." 2)

Aber weder das geringe Toleranzempfinden der christlichen
Einwohnerschaft, noch das Bitten des evang.Ortspfarrersa)
konnte die Juden von ihrem Vorhaben abbringen.

Am 3.Sept.1741, ein Jahr spdter als geplant, am jldi-
schen Neujahrstag konnte der erste Gottesdienst darin gehalten
werden. Eine Kommission aus Rothenburg hat diesen Betsaal im
Haus des Lazarus spdter besichtigt und so beschrieben:
(Siehe auch Zeichnung Nr. 8 !)

"... Die Judenschul, welche gleich beim
Eintritt des Hauses rechter Hand lieget und eine
schmale Eckstube mit 3 ordinairen Baurenfenstern

1) RA: Gewdlbe B, Kasten 7/IV, vom 3.Sept. 1740

2) RA: Ebenda: vom 11.9.1741

3) Ebenda: vom 3.9.1740
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versehen ist, auch die gewShnliche H&he hat, wie

gemeiner Leute Stuben auf dem Land,... nur
15 Schuly (& 4350 m'.) lang und 11 Schuh (" 3,30"'m )
breit.

In der Mitte dieser Betstub stund ein zwei
Schuh breiter ( 60 cm ) hdlzerner Pult auf 4
schmalen Pfosten, den die Juden statt des mittle-
ren Altars brauchten,

gegen Morgen an der Wand war ein hélzerner
lédnglichter, mit zwei schmalen Tiliren versehener
Behdlter, der den oberen Altar vorstellen sollte,
beide sogenannte Altdre aber, welche die Juden
auf hebrdisch nannten, waren ohne einige Er-
héhung oder Stufen, sondern frei auf dem Stuben-
boden,

dann 6 messingene Hédngleuchter, jeder mit
zwei Armen,

1o schmale Betpulte vor die Juden und
rings herum an der Wand Sitzbdnke

An der Wand stunden hebrdische Buchstaben,
welches, wie die Juden vorgaben, Gebeter sein
sollten.

Gleich neben an den Eingang der Tir in die
Judenschul sind in die Wand zwei Offnungen von
1 1/2 Schuh ( 45 cm ) indes mit Gittern ver-
sehen vor die Judenweiber gemacht, welche vom
Tennen aus den Gottesdienst anh&ren, und die ilibrig
Weibspersonen in der Jud Mayerischen ( spdterer
Besitzer des Hauses) grad gegeniliber stehenden
groBen Wohnstube, welche zum Teil auf den Archs-
héfer Kirchweg die Aussicht hat, ihr Gebet ver-
richten. iy ( Siehe Plan Nr. 8 !)

Es gelang aus einigen Angaben, die Lage der Synagoge am Kirch-
weg ungefdhr festzustellen. Es heiBt ndmlich in einem
Schreiben, daB diese Judenschule ungefdhr 100 Schrittez)von
der Kirche entfernt lag. Wenn wir annehmen, daB Kirche und
Kirchweg seit damals nicht verlegt worden sind, und das diirfen
wir, so kdnnen als Platz flir die ehemalige Synagoge eigentlich
nur das Haus Glithermann (Nr. 15) nordlich der StraBe oder

die ehemalige Konfessionsschule (Haus Nr. 31) siidlich der
DurchgangsstraBe in Frage kommen. Alle anderen Gebdude am
Kirchweg liegen entweder zu dicht an der Kirche, oder sie sind
zu weit von ihr entfernt. ( 100 Schritte ! ) Wir neigen dazu,
die frithere isr. Konfessionsschule als ehemalige Synagoge anzu-
sehen, weil an dieser genau wie an dem Synagogengebdude auf

unserem Bild (Vergl.!) - ein F u B w e g nach Sliden abbiegt.

1) RA: GewSlbe B, Kasten 7/IV vom 24.7.1780
2) Ebenda: vom 27.Nov. 1747
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Es sah zundchst so aus, als ob die "Judenschule" in diesem

Gebdude nicht sehr lange bleiben k6nne. Einmal, weil die

1)

Proteste der Rothenburger anhielten ', andererseits aber auch,

weil dieser Raum fiir die gr6Ber werdende Gemeinde bald zu eng

)

wurde. (1747 ca 4o Personen)2 So waren eigentlich alle be-

teiligten Parteien an einer neuen Synagoge interessiert.

e) 'S &t rie It umden Synagogenneubau
1780 =+ 1782

Im Jahre 1780, als die Gemeinde auf 54 Seelen angewach-

3)

sen war,”'konnte ein Neubau, wegen der Enge des kleinen Raums
einfach nicht mehr umgangen werden. Herr von Otinger, der Guts-
besitzer, war bereit, nachdem man ihm mit Bestechungsgeld etwas

nachgeholfen hatte, das Baugesuch der Juden zu genehmigen.4)
Als Baumeister bestellte man den Tauberzeller Zimmermann. Der
fertigte den Plan, nachdem er vorher die Synagoge in Schopfloch
und Goldbach bei Crailsheim besichtigt und abgezeichnet hatte.
(Siehe Bild!)

Das Gebdude sollte 28 Schuh ( ca 9 m ) lang, 24 Schuh

( ca. 8 m ) breit und bis zum Dach 14 Schuh ( ca 4,70 m )

5)

hoch werden. Dann sollte die Synagoge 6 Fenster bekommen

",... und zwar gegen Mittag- und Mitternachts-
seite...

In betreff der inneren Einrichtung:

Gegen Morgen an der Wand der obere Altar

mit 3 Stufen erhbhet, darinnen die 10

Gebot verwahrt wiirden...

und in der Mitte der untere Altar mit

zwei Staffeln erhaben errichtet werden,
vor die Judenweiber aber solle eine Emporkirche
gemacht werden, wozu die Stiege von auBen hinauf-
gehe und neben die Judenscheuer hinkomme.

Oben werde selbige mit Brettern gewdlbt und
ein Ziegeldach aufgefiihrt.

Nachdem vom Werkmeister gemachten Profil
dieses Baues zur Judenschul kénnte die innere
H6he 20 Schuh ( 6 m ) auswerfen." 6)

Der Neubau sollte in dem Garten hinter der bisherigen "Juden-

1) RA: Gewdlbe, Kasten 7/1V, vom 15.Jan. 1742 und 19.7.1747
2) Ebenda: vom 13. August 1747

3) Ebenda: vom 24. Juli 1780

4) Ebenda: vom 8. Mai 1780

5) Ebenda: vom 13. Mai 1780

6) Ebenda: vom 24. Juli 1780
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schule" aufgerichtet werden, also wieder im Gemeindezentrum.
Durch eine vom Gutsherrn genehmigte und auch bei auswdrtigen
Juden durchgefiihrte Kollekte sollte das Gebdude finanziert
werden.1)
Erst als die Maurer schon an der AuBenmauer arbeiteten,
erfuhren die Rothenburger etwas von diesem Vorhaben. Diesmal
aber war die Stadt nicht gewillt, es bei unbeachteten Pro-
testen zu lassen. Und dies nicht bloB deshalb, weil da mitten
im Dorf als Herausforderung filir die Christen jener Zeit ein
jlidisches Gebdude errichtet werden sollte, nein, es ging um
mehr, wie auch das Schreiben des Rothenburger Rates zeigt:

" Unseres Davorhaltens also ist die Errichtung
der Synagog eine unleidentliche Neuerung, in dem
aus dem bisherigen Pr ivatgottes-
dienst ein cultus divinus publicus ( 6f-
fentlicher Gottesdienst) gemacht
werden will, welchem zu widerstehen, nom ex
Jure Superioritates territorialis ( im Namen
des Rechts der landesherrlichen Gewalt) genug-
same Recht und Befugnis haben wird."z)
Wenn in Archshofen mit Genehmigung der Obrigkeit ein Gebd&dude
errichtet worden wdre, das ausschlieBlich kultischen Zwecken
diente, so bedeutete dies praktisch die 6 £f fen t 1l iche
Anerkennung der israelitischen Religion. Sie
wdre damit als selbstdndige Religion fast gleichberechtigt
neben den christlichen Konfessionen gestanden. Bedenkt man
dabei, daB 180 Jahre vorher die Juden in der Markgrafschaft
Ansbach gezwungen worden waren, den christlichen Glauben an-
zunehmen und sonntags in die christlichen Kirchen zu gehen,
(wes das Land, des die Religion!) daB bis dahin in der
rothenburgischen Landwehr Juden jegliche Lebensberechtigung
abgesprochen wurde, so wird verstdndlich, daB die Stadt
Rothenburg einen solchen Neubau in einem teilweise zu ihrem
Herrschaftsbereich gehdrenden Dorf unter keinen Umst&nden
dulden konnte.

1) RA: GewdSlbe B, Kasten 7/IV, vom 8.Mai 1780
2) Ebenda: Schreiben vom 24. Juli 1780



- 114 -

Zu der dazu notwendigen Toleranz gegeniiber Andersgldubigen
war man in Deutschland vor der franzdsischen Revolution nicht
fdhig. Flir die damalige Zeit war es schon Duldsamkeit genug,
wenn jemand in der hinteren Stube seines Wohnhauses treiben
durfte, was er wollte, wie das bisher im Lazarusschen

Hause geschah.

Deswegen wurden in Rothenburg kurz nach Bekanntwerden der
Synagogenbausache GegenmaBnahmen ergriffen. Der Landbereiter
Héfner wurde mit einem scharfen Schreiben zu Herrn von Otinger
ach Archshofen geschickt, in dem verlangt wurde, daB sofort
von weiteren Arbeiten am Bau abgesehen werde, andernfalls
miisse die Stadt Rothenburg "die Verteidigungsanstalten vor-
kehren",1)das hieB sicher: Mit Waffengewalt eingreifen.

AuBerdem wurden von Rothenburg aus die am Bau beteiligten
eigenen Untertanen vorgeladen und ihnen bei scharfer Strafe
verboten, in irgend einer Form am Bau weiter mitzuhelfen.

Obwohl noch viele Schreiben von Rothenburg nach Archshofen
und zurilick gingen, in denen Herr von Otinger unter anderem
den Vorschlag machte, dem neuen Bau durch kleinere Fenster
und eine Feuerstelle u.s.w. das Ansehen eines Wohnhauses zu

2))

geben,“’und damit den Gottesdienst in diesem Gebdude wieder

zum Privatgottesdienst zu decklarieren, blieben die Rothen-
burger hart und die Arbeiten am Bau wurden n i e wieder
aufgenommen. Auch ein von den Juden abgefaBtes Bittgesuch
mit vielen Versprechen und in Superlativen schwelgenden
Bitten hatte keinen Erfolg.

Einige S&tze daraus:

"...zugleich aber auch unser flehentlichste
fuBfédlligste Bitte anfligen... wozu uns nur
die dringende &duBerste Not antreibt..., welches
wir und unsere Nachkommen mit unermeBlichem
Dank anerkennen wiirden... unsere demiitigste
Bitte in tiefster Verehrung verharren.

"Euer Gnaden und Herrlichkeiten

untertdnig gehorsamste

Hirsch Jud (Anschel Hirsch?) und Meyer

Jud namen der ganzen Judenschaft." 3)
1) RA: Gewdlbe B, Kasten 7/IV, vom 12.Mai 1780
2) RA: Ebenda: vom l1o. 6. 1780
3) RA: Ebenda: vom 23. Juli 1781
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d) Neue Synagoge umdie Jahrhundertwende

Obwohl die Bemiihungen der Juden um eine neue Synago-
ge im Jahre 1780 scheiterten, scheint doch gerade in diesem
Jahre ein kaum beachteter, aber entscheidender Schritt auf
dem Weg zu einer neuen Synagoge getan worden zu sein:

Es war " die adeliche Mihl zu Archshofen... vor
900 Gulden verkauft worden, wobei sich wohlbe-
sagter Herr von Otinger beim Eselstall, wo ober-
halb die Judenwohnungen sind, den un teren
S t al l, wohin bisher die Miiller ihre Pferde
gestellt, vor sich vorbehal¢ten

hdtte, und wie verlauten wolle, so sollen da
hinein auch Wohnungen vor Judenhaushalten ge-
baut werden." 1)

Durch diesen Verkauf stand den Juden jetzt auch der untere
Stock des Eselstalls zur Verfiligung. Dadurch war es mdglich
geworden, in einem zweistdckigen Haus eine Synagoge einzurich-
ten. Und das war notwendig, wenn man den jldischen Frauen
einen abgesetzten Galerieplatz zur Verfiligung stellen wollte.
Mit aus diesem Grund hatte man im Jahre 1780 mit dem Bau einer
neuen Synagoge angefangen. Nicht umsonst klagten die Juden

in dem oben beschriebenen Streit vor allem dariiber:

"... daB wir in solcher (in der einstdckigen
Synagoge am Kirchweg) keinen besonderen Platz vor
unsere Weiber, wie es unsere Gesetze vorschrei-
ben, errichten k&nnen." 2)

Der Platz fiir die jlidischen Frauen in der alten Synagoge war
wirklich unzureichend. Man stelle sich vor, im Winter in der
kalten Scheune, durch zwei Guckldcher den Gottesdienst mit-
erleben zu miissen, das war auch fiir damalige Zeiten eine
Zumutung. Der Einbau einer Empore fiir Frauen, wie er sonst zur
Synagoge gehdrte, war eben in dem bisherigen einstdckigen

Haus nicht zu verwirklichen.

Es gelang uns nicht, genau zu ermitteln, wenn der Eselstall
zur Synagoge umgebaut wurde, weil, infolge der politischen
Umwdlzungen um die Jahrhundertwende, die Nachrichten liber die
jlidische Gemeinde sehr spdrlich sind. Wir vermuten aber, daB
das im Zusammenhang mit dem Herrschaftswechsel 1796 (PreuBen)

geschah. Nun hatten die Juden das rothenburgische Veto nicht

1) RA: Gewdlbe B, Kasten 7/1IV, vom 23. 9. 1780
2) RA: Gewblbe B, Kasten 7/IV, vom 23. 7. 1781
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mehr zu flirchten.

Unsere Vermutungen werden bestdrkt durch eine Eintragung
im amtlichen Consensprotokoll. Dort steht, daB die Judenschaft
zu Archshofen fiir die Synagoge und das dazugehtrige Gemeinde-
recht am 27.Juli 1797 600 Gulden aufgenommen hat und das
diese Obligation am 24.Nov. 1808 dem Amt zurilickgegeben wurde.
Es ist dieser Eintragung leider nicht zu entnehmen, ob die
Synagoge mit diesem Geld gebaut wurde, oder ob damit nur das
Gebdude filir die Synagoge gekauft wurde.

Die Annahme, daB die neue Synagoge in den Eselstall ver-
legt wurde, wird erst durch ein Schreiben aus dem Jahre

1821 bestdtigt. Dort heiBt es, daB in der Synagoge ein Tauch-
2)

bad fiir die Frauen eingerichtet sei. Ein solches kann aber

wegen des freien Wasserzuflusses nicht in einem Haus am
Kirchweg eingerichtet worden sein, das muB schon an einem
natlirlichen WasserzufluB gelegen haben. Eindeutig kommt dies

dann in einem Bericht aus dem Jahr 1839 zum Ausdruck:

"... Das Bad befindet sich in der Synagoge. Das

Wasser flieBt von der Tauber selbst zu und auch
wieder ab." 3)

Leider war nur von dem in die Synagoge eingebauten Frauenbad
eine Beschreibung zu finden:

"Das Bad besteht aus zwei hinreichend groBen Zim-
mern, wovon das eine zum Baden, das andere,
welches auch gehdrig erwdrmt werden kann, zum
Aus- und Anziehen bestimmt ist. Es ist 6 bis

7 FuB tief in der Erde. Das Wasser fliefBt von

der Tauber selbst zu und auch wieder ab und wird
auch manchmal ausgeschdpft. Der Kessel ist groB
genug, um eine gehdrige Menge Wasser zu erwdrmen,
er hdlt nahezu ein Eimer Flissigkeit.

Das Wasser wird, wenn es gehdrig warm ist,
durch zwei ROhren vom Kessel aus in das Bad ge-
leitet, auch kann das Wasser im Bad mittelst
einer Pumpe in Kiirze beinahe ganz heraus-
beférdert werden." 4)

Welchen Sinn das Frauenbad im kultischen Leben der Gemeinde
hat, entnehmen wir F. Thierberger:" Nach den Tagen, in denen

sich der Frauenkdrper filir seine eigentliche Aufgabe erneuert

1) StaL: Rep. D 134, Biischel 163 a

2) Stali: Rep. B 175/76; Nr. 89, wvom 24.5.1821 und:5.11:1821
3) Ebenda: vom 5.Febr. 1839

4) Ebenda

1)



- 117 -

und 7 weiteren Reinheitstagen nimmt die Frau ein Tauchbad in
der Mikwa, dem Frauenbad, das der Frau ein Untertauchen im

flieBenden Wasser gestattet."1)

Ein ebensolches Bad kann
die Frau nach dem Wochenbett nehmen. Diese Sitte geht zuriick
auf die Re inheitsgesetze der Bibel. Das
alttestamentliche Gesetz enthdlt eine Reihe von Vorschriften,
die darauf gerichtet sind, den Menschen in den heilig neuen
Zustand zu versetzen, der ihn zur Begegnung mit Gott bef&higt
oder durch s i hnende Re in i.gung.en die
verlorene Reinheit wiederherstellen sollen. Die Verunrei-
nigung kann verschiedene Ursachen haben:

Vorgédnge der Geburt,

des Todes,

des Geschlechtslebens

u.s.w.z)
FlieBendes Wasser soll besondere Kraft haben, (3.Mose 15/13)
deshalb wurde das Archshdfer Frauenbad wohl so angelegt,

daB flieBendes Wasser von der Tauber verwendet werden konnte.

e) Restaurierungen der Synagoge 1865 und 1912

Die israelitische Gemeinde hat sich die Erneuerung
ihrer Synagoge im Jahre 1865 etwas kosten lassen.Das geht

aus den Abrechnungen hervor. 1867 fl 30 x muBten in den Etat

1865 - 67 als Baukosten fiir die Synagoge aufgenommen werden,3)

und das konnen nicht einmal die Gesamtkosten gewesen sein,
sonst hdtte das isr. Kirchenvorsteheramt bei der Oberkirchen-

behdrde nicht um die Ermdchtigung zur Aufnahme eines Kapitals

von 2500 fl nachgesucht.4)Entsprechend diesem verhdltnis-

mdBig hohen Betrag mdchten wir doch darauf schlieBen,

daB es sich bei den Arbeiten an der Synagoge nicht um eine Ver-
schbénerungsreparatur, sondern um eine wirkliche Erneuerung
gehandelt hat, daB auch nach auBen ein reprdsentatives Gebdude

geschaffen wurde, wie das umseitige Bild zeigt:

1) F. Thierberger: a.a.O0. S.26

2) Johannes Schneider: Calwer Bibellexikon, fiinfte Bearbeitung,
Stuttgart 1959, S. 1097/1098

3) StaL: Rep. E 214, Oberkirchenbeh&rde

4) Ebenda: Etat der Kirchengemeinde Archshofen



Das wird auch im Programm zur Synagogeneinweihung bestdtigt,
in dem von der "n e u restaurierten" Synagoge geschrieben
wird.1)
Was man 1780 mit allen Mitteln verhindert hatte, die &ffent-
liche Anerkennung der isr. Kultstdtten und damit der jiidischen
Religion {iberhaupt, das wurde jetzt, bald ein Jahrhundert
spdter umso eindriicklicher dokumentiert. Die Einweihung der
neuen Archshéfer Synagoge war ein Fest flir die Gesamtbevdl-

kerung Archshofens.
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Der Gesangverein, die blirgerlichen Kollegien, der evangelische
Ortspfarrer, sie alle waren dabei. Dariliberhinaus wurde diese
Einweihung aber auch zum festlichen Ereignis fiir das ganze
Oberamt Mergentheim, denn auch die Honoratioren des Oberamts
waren beteiligt. Zum Beispiel hatte das isr. Kirchenvorsteher-
amt den evang. Dekan von Weikersheim mit folgender Be-
griindung eingeladen:z)

"... Wie jeder einzelne unter uns seine lieben
Freunde und die ihm werten Persdnlichkeiten
gerne um sich hat, so mo&chte auch die Gemeinde
als solche denjenigen verehrlichen Vertreter
des geistigen und weltlichen Beamtenstandes

im Bezirke, welche zu ihr in so edler Weise

in Beziehung stehen und treten als Teilhaber
des Festes begriiBen und ehren zu diirfen."

Ums Jahr 1912, vielleicht auch ein oder zwei Jahre vorher, ist
die Synagoge noch einmal hergerichtet und verschdnert worden.
Auch diesmal wurde die Einweihung zu einem festlichen Tag

fir die Gemeinde.

Vom letzten Judenhaus an der Finsterlohrer StraBe (Siehe
Plan Anhang!) bis zur Synagoge hatte man links und rechts des
Weges Fichten aufgestellt. Ein langer Zug mit den verschieden-
sten Persdnlichkeiten des Dorfes setzte sich beim Haus des
Machul Obernddrfer in Bewegung. An der Spitze marschierte der
Archsh6fer Musikverein. Jidische Kinder trugen den Thronhimmel.
Unten an der Tauberbriicke warteten die beiden jiidischen
Kirchenvorsteher (Moses Kahn und Seligmann Rosenheimer) mit
den neuen Thorarollen. Sie gliederten sich in den Zug ein
und marschierten neben dem Rabbiner mit in die Synagoge.

Auch die Christen durften mit ins Innere des Hauses. Dort

hielt unter anderem der Rabbiner eine deutsche Ansprache.
£) .« ‘Binrichtung dexr S ¥ n a g o0.g e

Das Innere der Synagoge, das sich wohl bis zu ihrem Ende

wenig verdndert haben dilirfte, beschreiben Archsh&fer Blirger

1) (Seite 118) Akten der Konfessionsschule beim Bezirksschulamt
Mergentheim

2) Ebenda
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unserer Tage so: Die Synagoge wurde von hinten betreten.
Rechts oben war die Empore fiir die Frauen, unten der Raum fir
die Mdnner. Das Gewdlbe iliber dem Raum war ein Latten- und
Balkenverschlag. Es war bemalt mit silbernen Sternchen auf

bl&ulichem Grund. Das Dach lag nicht auf dem Gewdlbe.

Vier Sdulen links und rechts

trugen oben ein Kapitel mit

bldtterartigen Verzierungen.
(Siehe Bild, links!)

Im Osten wurde

Raum durch ein
Rundfenster ab-
geschlossen.

(Siehe Bild rechts!)
Quer und kreisfdrmig
laufende Eisenstangen
unter dem Gewdlbe
trugen geschmiedete
Verzierungen, zwei
Léwen, die sich an-

greifen. (Siehe Bild

rechts!)
Rechts unter der Empore fiihrten Stufen in die Tiefe zum
Frauenbad, unten war eine viereckige Vertiefung. Sie lag tiefer

als der Mihlkanal, der an der Synagoge vorbeifiihrt.



An der Wand hingen Gesetzestafeln
und iliber den B&nken zweil Bronze-
leuchter. (Siehe Abbildung links!)
In der norddstlichen Ecke des
Raumes, vor den griinen B&nken,
stand ein erhdhter Tisch, der
Almemar. Auf ihm wurden die Per-
gamente der Bibel entrollt und
in alter melodischer Weise der
Gemeinde rezitiert.

Der heilige Schrein, von dem
in dem Einweihungsprogramm die
Rede ist, stand auch im Osten,
weil dorthin sich der Korper der
Betenden wenden muB. Er stand,

gut ein Meter breit, hinter dem

Lesepult, durch zwei Stufen auf
einem Podest zu erreichen,das
etwa 1/2 m hoher war als der
FuBboden. Er hatte mehrere Tiiren,die wie Fensterldden auf-
geklappt werden konnten.

Es f&dllt auf, daB die Synagoge wie die christliche Kirche
nach Osten ausgerichtet ist. Sie ist nicht dem auferstandenen
Herrn, wohl aber Jerusalem mit dem verlorenen und ersehnten

1

Heiligtum zugewandt. Hinter dem Haus stand der Leichen-

wagen in einem kleinen Anbau.
g) Das En d e der Synagoge

Im Jahre 1933 z&hlte die isr. Gemeinde Archshofens
nur noch 9 Mdnner, die idber 13 Jahre alt waren. Trotzdem
hat man die Synagoge noch eine Weile zu kultischen Zwecken be-
nutzt. Man half sich so, daB man am Sabbat Creglinger Juden
zu sich einlud, oder auch anderen jlidischen Reisenden, die
gerade in der Gegend waren, liber den Sabbat Gastfreundschaft
gewdhrte und zum Gottesdienst in die Synagoge mitnahm. Es ist

schwer festzustellen, wann die Juden zum letztenmal in ihrem

1) F. Thierberger: a.a.0. S. 40 und 41
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Gotteshaus zusammengekommen sind. Auf jeden Fall kann es

ab 1936 nicht mehr als Synagoge benutzt worden sein, weil

zu dieser Zeit die ersten Auswanderungen einsetzten und die
jlidische Minderheit durch den Tod zweier Mdnner (Jakob
Glithermann und Adolf Kahn) weiter dezimiert worden war.

Zu der Zeit muB auch der Toraschrein fortgeschafft worden
sein, denn er war zur Kristallnacht 1938 nicht mehr in
Archshofen. Vermutlich war die Archshdfer Synagoge dem
nationalsozialistischen Terror nicht so ausgesetzt, weil sie
vor 1938 schon stillgelegt worden war.

Trotzdem waren die nationalsozialistischen Pl&ne und Ab-
sichten, die der Kristallnacht, dem 9.Nov. 1938, voraus-
gingen, auch bis nach Archshofen gedrungen. Jedenfalls wachten
in jener Nacht der damalige Bilirgermeister und ein Gemeinde-
rat und patrollierten durch die DorfstraBen, um eine Zer-
stdrung des Gebdudes zu verhindern. So ist der Synagoge in
jener Nacht nichts geschehen. In der Folgezeit ist dann frei-
lich manches zerstdrt worden: Fenster wurden eingeworfen,
Leuchter beschddigt und Ketten abgerissen. Es scheint sich
allerdings bei diesen Ubergriffen nicht um organisierte
nationalsozialistische Aktionen, sondern um Lausbubenstreiche
gehandelt zu haben, die wahrscheinlich von der Schule und von
der HJ indirekt gefdrdert waren.

Einmal ist eine Gruppe von Jungen durch das Frauenbad
eingestiegen und dann auf die Empore geklettert. Von dort haben
die Buben Gebetsschemel in den unteren Raum geworfen und Vor-
h&@nge heruntergerissen.

Eine andere Gruppe, bei der wahrscheinlich auch &dltere
beteiligt waren, zog den an der Synagoge eingestellten jidi-
schen Leichenwagen heraus und schob ihn in die nahe Tauber.
Dort soll er l&dngere Zeit gestanden haben. Nur ein Zigeuner
priifte einmal, ob er nicht fiir seine Zwecke zu verwenden sei,
hat dann aber wieder davon abgelassen. Spater hat sich dann
ein Landwirt des Fahrzeugs in der Tauber erbarmt und es zu
einem Futterkarren umgebaut.

Im Jahr 1938 und 1939 bemiihte sich der Bilirgermeister von
Archshofen um den Kauf des Gebdudes. Mit Genehmigung der

israelitischen Kultusvereinigung wurde die Synagoge
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am 9.Dez. 1914 durch GemeinderatsbeschluB um 2 650 RM ge-
kauft.1)Als Gemeindeeigentum war sie wdhrend des Krieges Lager
fiir alle moglichen Sammlungen. Rumpelkammer zu sein entsprach
wohl am wenigsten dem Sinn des Geb&dudes. Und man kann sich
denken, daB dadurch viele Gegenstdnde im Innenraum noch

mehr gelitten haben.

RechtmédBiger Eigentiimer der Synagoge wurde die Gemeinde
aber erst 1951, als die Wiedergutmachungskosten bezahlt worden
waren.

Aus den beiden beschddigten Leuchtern hat der damalige
Biirgermeister einen zusammengebastelt, der in der evang.
Kirche hdngt. (Vergl. Abbildung S. 121) Uberreste von

Synagogenbdnken kann man heute noch in Gdrten und Hinter-

héfen Archshofens finden.

Nach dem Umbau sind
nun im Erdgeschof
Garagenrdume, im
ObergeschoB sitzen
Schulkinder und ler-
nen unter dem GewOlbe
und den Deckenverzie-
rungen der einstigen
Synagoge.

(siehe Bild links!)
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I Eine Gemeinde ohne Friedhof

Zwei Acker auf der HOhe siidlich von Archshofen
tragen den Namen Judenkirchhof. (Siehe Karte Nr. 11 !) Von
den Spuren eines jlidischen Grdberfeldes ist aber dort nichts zu
entdecken. Es kann sich auch von den Archshéfer Bilirgern, soweit
sie befragt wurden, niemand daran erinnern, Reste jlidischer Gr&ber
auf diesem Flurteil gesehen oder etwas dariiber gehdrt zu haben.
Zudem ist die Humusschicht {iber dem Felsengrund in diesen bei-
den Ackern oft nicht einmal 1/2 m tief, also fiir einen Fried-
hof kaum geeignet. Auch in dem zur Markung Miinster gehdrenden
Geldnde, das ebenfalls
Judenkirchhof heiBt,
fanden sich keine Spuren
von Judengrdbern, ledig-
lich Steinriegel, wie
sie auf den Muschelkalk-
b&den dieser Gegend
tiblich sind. Wie beim
oben beschriebenen Juden-
Rirchhof ist n'i e h t s
weiter miindlich iiberlie-
fert.

Nun fand sich in einer Umfrage des Oberamts an das Blirgermeister-
amt Archshofen 1828 folgende Notiz:

"...Sie haben keinen eigenen Begrdbnisplatz.

Die meisten haben sich in den Friedhof in Creg-

lingen eingekauft. Sie zahlen je nach Vermdgen

6-8 fl nach Creglingen.

Bei Beerdigung eines Erwachsenen......... 2 El 30 X

e O e e o B 3 oWa e tie. & o lalh o0 whetie @ oors g =1 G B SRR )
Da dieser Friedhof auf der HOhe liber Creglingen schon auf einer

Karte aus dem Jahre 1733 eingezeichnet war, kdnnte er immer schon
der Begrdbnisplatz der Archsh&fer Juden gewesen sein.z)Nun heiBt
es aber in der oben zitierten Umfrage "d i e me i s t e n",
also nicht alle, haben sich in den Friedhof in Creglingen ein-

gekauft. Wo aber haben die andern Familien ihre Toten begraben?

1) StaL: Rep. E 214, Lade 551, Fach 1, Folge 85, Juli 1828
2) StaN: Ansbacher Amtsbeschreibung Nr. 69 a, Bd. I
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Altere Einwohner von Archshofen erzdhlten, man habe friiher die
Juden in Schopfloch beerdigt (bei Dinkelsbiihl).Das hatten sie
von ihren Eltern oder GroBSeltern erfahren. Es kursierte zum
Beispiel der Spruch: Wegen einem toten Juden fdhrt man nicht
nach Schopfloch. DaB dort der Bestattungsplatz filir Archshofer
Juden gewesen sein soll, kommt einem zundchst kaum glaubhaft

vor, denn Schopfloch ist ca. 40 km von Archshofen entfernt. Wenn
man aber erfdhrt, daB vor der Emanzipation den Juden weit und
breit die Anlage von Begrdbnispldtzen verweigert wurde, um selbst

1)

an Judenleichen Profit zu machen, ’‘weil auch noch fiir den toten
ins Ausland gefiihrten Juden Zoll bezahlt werden muBte, dann
gewinnen diese Berichte aus Archshofen an Wahrscheinlichkeit.

Noch mehr unterstiitzt werden sie dadurch, daB8 wir auch in Ur-
kunden des 18.Jahrhunderts (Vergl. S. 112!) Beziehungen zwi-
schen den jiidischen Gemeinden in Schopfloch und Archshofen fest-
stellen konnten.

Eine Riickfrage bei der Gemeinde Schopfloch ergab, daB tatsdchlich
weit aus dem Umkreis Juden im Schopflocher Friedhof begraben wurden.
Ob auch Archshéfer Juden dort ihre Grabstdtten hatten, konnte
nicht nachgewiesen werden. Das besagt aber noch nichts, denn es
kénnte sich bei den Archshéfer Judengrdbern doch nur um sehr alte
handeln. Die alten Grabsteine sind auch auf dem Creglinger Fried-
5 : hof nicht mehr zu ent-
ziffern.

Auf jeden Fall wurden in
' den letzten hundert
Jahren die toten Ange-
hérigen der Archshéfer
Juden in Creglingen be-
graben, das zeigen die
Grabsteine. (Bild vom
Creglinger Friedhof-
links )

Dagegen steht in dem Buch "Jiidische Gotteshduser und Friedhdfe in

2

Wiirttemberg: "...1836 eigener Friedhof angelegt."”’Dieser

Friedhof war aber nirgends zu entdecken.Oder sollte es sich dabei
doch um eine der oben genannten Fluren handeln?3)



1)
2)

3

=2 v e

Glinter Diirr: a.a. 0. S. 104

Jidische Gotteshduser und Friedhtfe in Wiirttemberg,
Frankfurt a.M. 1932

Oberamtsbeschreibung Mergentheim, 1880, S. 317
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5 I Kultische Sitten

a) Beerdigung

Nach Erzdhlungen Archshdfer Blirger soll sich die

Beerdigung so abgespielt haben

Von jedem Leidtragenden wurde nach dem Tode eines Anver-
wandten als Zeichen der Trauer ein Riss in ein Kleidungsstiick
gemacht.

Der im Haus aufgebahrte Leichnam muBte bis zur Bestattung
bewacht werden. Vor allem muBte darauf geachtet werden, daB
das zu Hdupten des Toten angeziindete Licht nicht ausging,-viel-
leicht, weil das Licht in der Bibel immer wieder mit der

i3)

Seele des Menschen verglichen wird. ‘Oft wurden um den Wach-
dienst auch Christen gebeten. Mancher soll dafiir gut bezahlt
worden sein.

Schon nach zwei Tagen fand die Beerdigung statt. Als
Sarg muBte der Schreiner einen einfachen "viereckigen"
Kasten anfertigen. Der durfte auch nicht gestrichen werden.

Am Morgen vor der Bestattung kam jeder erwachsene Jude in
die Werkstatt, um einen Nagel in den Sarg einzuschlagen.

Zundchst lag der Kopf des Toten auf einem Kissen. Kurz
bevor der Sarg geschlossen wurde, tauschte man dann das Kissen
gegen ein Sdckchen mit Steinen aus.

Nach einem Gebet am Trauerhaus wurde der Leichenwagen mit
dem Sarg bis zum Ortsausgang gefahren. Dabei begleitete ihn
die ganze jlidische Gemeinde. Vor dem Schlagbaum am Dorfende
(Sperre am Sabbat) wurde zu einem Gebet angehalten(Psalm 91)22
Manche Juden haben sich dabei Gras, im Winter Schnee liber den
Kopf geworfen. Nach diesem letzten Halt wandten sich die
meisten wieder dem Dorfe zu. Nur wenige fuhren mit der Kutsche
weiter nach Creglingen.

Dort durften nicht alle Begleiter mit bis ans offene Grab.
Sie warfen vor den Friedhofsmauern wieder Gras oder Schnee hinter
sich, wdhrend sie Gebete murmelten. Es ist anzunehmen, daB es

1) William Rosenau: Jidische Sitten und gottesdienstliche Ge-
brduche, Berlin 1929, S. 174
2) Robert Raphael Geis: Vom unbekannten Judentum, S. 122
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sich dabei um AngehOrige des saronitischen Priestergeschlechts
handelte, die sich auch jetzt noch, obwohl sie ihren Priester-
beruf nicht mehr ausiibten, von Unreinem, also auch von den
Toten besonders fernzuhalten hatten.

In der Zwischenzeit wurde am Grab in Rede und Gegenrede
psalmodiert. Die Angehdrigen hatten das Kaddisch-Gebet zu
sprechen, nachdem der Sarg hinuntergelassen war.

Der SchluBsatz dieses Gebetes lautete: " Der in seinen H&hen
den Frieden schafft, er gebe in seiner Barmherzig-
keit auch uns und ganz Israel Frieden. Darauf
sprecht Amen !"1) (hebrdisch)
Die Betenden blieben nicht ruhig stehen, sondern bewegten sich
hin und her. In ihrer Haltung waren sie aber nach Osten gerich-
tet.

Nachdem jeder Beteiligte Erde oder Gras ins Grab geworfen
hatte, begann die Trauerzeit fiir die Angehdrigen.

AuBer am Sabbat, an welchem die Trauer unterbrochen wurde,
und an den Feiertagen saBen die Leidtragenden 7 Tage lang
gewShnlich auf niederen Schemeln als Zeichen ihrer tiefen

2)

Kliimmernis. Berufsgeschédfte unterblieben in dieser Zeit

( 1 Woche ). AuBerdem durften sich die Midnner der Angehdrigen

wdhrend der strengsten Trauerzeit nicht rasieren.
BiveskEseb b & kgl e hin i ¢ e

Am 24.Juli 1780 berichtete eine rothenburgische
Kommission:

"...daB selbige einen langen eisernen Draht

auf dem Forst ihrer besitzenden H&user angemacht
hdtten, welcher von einem Judenhaus zum andern
in der HOhe fortlaufe und hinter in den Esels-
stall reiche, von da aber wieder zurlick und an
der ersten Judenwohnung oder dessen Hausgipfel
sich wieder endige.

Der Draht bleibe auf den Judenhdusern bestdndig,
weilen die Juden dieser EinschlieBung ihrer Hduser
mit dem langen Draht gleichsam als eine Mauer
confiderirten (betrachten) und sie oder die
ihrigen in diesem Bezirk an Sabbattdgen etwas
tragen diirften." 3)

1) Schweizer evang. Judenmission: Jlidische Sitten und Brduche,
aus "der Wanderer" Heft 6, Ziirich 1959, S. 86

2) William Rosenau: a.a.O0. S. 176

3) RA: Gewdlbe B, Kasten 7/IV, vom 24.Juli 1780
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Mit dem Draht konnte das Sabbatgebot, das jegliche Arbeit, also
auch das Tragen von Gegenstdnden von einem Bereich in einen
andern verbot, auf legale Weise umgangen werden.1)

So konnte die 6ffentliche StraBe zwischen zwei jlidischen Ge-
bduden, die an sich einen neuen Bereich darstellte, durch die
Sabbatschnilire, wie man diese Drdhte nannte, mit den beiden
Gebduden symbolisch in einen einheitlichen Komplex verwandelt

2)

werden. In diesem Bezirk durften nun auch am Sabbat Gegen-

stdnde hin- und hergetragen werden. Der Draht vom ersten bis
zum letzten Haus hatte offenbar den Zweck, statt zweier H&user

nun das ganze Dorf zu einem einheitlichen Komplex zusammen-
zufassen.

¢) - Einey Jetivdiargiic el vl o e h iz lel .ot

Nach 1828 fanden nur noch wenige Trauungen in
Archshofen statt. Aber von einer Hochzeit, die 1764 gefeiert
3)

wurde, wird berichtet.”'Freilich liber die Trauzeremonie
selbst, bei der der Brdutigam der Braut unter dem Thronhimmel
mit den Worten "Siehe mit diesem Ring wirst du mir angetraut,
nach dem Gesetz Moses und Israels" den Ring an den Zeigefinger

4)

der rechten-Hand steckte, und bei welcher Braut und Brduti-
gam aus dem Becher der Angelobung und dem Becher der Vermdh-
lung tranken, weiB der Berichterstatter nichts zu erzdhlen.
Dagegen hat er auch als AuBenstehender wahrnehmen kdnnen, daB
eine jlidische Hochzeit ein Freudenereignis fiir die ganze Ge-
meinde war.s)
Die Gdste aus Mergentheim fuhren in Kutschen zur Hochzeit
der Mosestochter in Archshofen. Statt Fahnen trugen sie Stecken,
an die sie Tiicher gebunden hatten. Wdhrend der Trauung, die
am Donnerstag stattfand, musizierten drei Juden mit ihren
Geigen in der Synagoge. Nach der Copulation aber muBten
Creglinger Musikanten zum Tanz aufspielen. Das Fest dauerte
auch flir Archshéfer Begriffe sehr lange, ndmlich vom Donnerstag
bis zum Montag. Am Sonntagabend lud sogar Herr von Otinger

9, Thierberger: a.a,0.'S. 77 und Ss 82

2) Ebenda: S. 84

3) RA: Gewblbe B, Kasten 7/IV, vom 14.9. und 22.10.1764

4) Robert Raphael Geis: Vom unbekannten Judentum, Herder Taschen-
buch Heft 102, Freiburg 1961, S. 82 und W. 107

5) RA: Gewdlbe B, Kasten 7/IV, vom 14.9. und 22.10.1764
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die ganze Hochzeitsgesellschaft zu sich ins SchloB ein. Dort
sollen die Juden dem Ortsadligen iliber eine Stunde lang ihre
Tdnze und Gesdnge vorgefiihrt haben.

Wir verstehen diese iliberschdumende Freude besser, wenn wir
bedenken, daB fiir die im Exil lebenden Juden jede Hochzeit
die Hoffnung auf einen Fortbestand des "Restes Israel"1)
bestdtigte.

ag) “ALr'm e nh pEl e ge

"Das Wort arm hat in der Bibel einen religidsen Klang;
der Arme ist das Kind Gottes und der Mitmensch im eigentlichsten
Sinne, der Mitmensch, an dem keiner voriiberschreiten darf,"z)
schreibt Leo Baeck.

Deshalb war die Armenpflege im Judentum immer eine beson-
dere religidse Aufgabe, nicht eine huldvoll geiibte Wohltat,
sondern ein Akt der Gerechtigkeit, denn es galt ja nur die
Ungleichheit der menschlichen Geschicke ein wenig;auszuglei—

chen.3)

Auch die Archshdfer Juden haben sich den Armen gegeniiber
immer verpflichtet gefiihlt, und danach gehandelt.
Das zeigt folgende Aufstellung:

"Unter Zugrundelegung eines Durchschnitts der
letzten 1o Jahre wurde per Jahr aus &ffentlichen
Mitteln filir die Unterhaltung der isr. Armen auf-

gewendet:

dn WaldmannshoFeN. «.cossescess 4 F1 3 X

in Archshofen...:.... SRSt iata o wisle 16 £16 x

IR CEC oD eI o 5 e e s v isldis s Gy M BT

LT S e ot o e e I G FEliE x* &)
"Dieser Aufwand wurde lediglich von der isr.
Kirchengemeinde getragen." 4)

gyanNats’ Slichiid e h t'en dve 8 Vieh s

Zurilickgehend auf biblische Gebote, z.B. auf
5.Mose 12, 23 (Allein merke, daB du das Blut nicht essest,
denn das Blut ist die Seele, darum sollst du die Seele nicht

1) Robert Raphael Geis: a.a.O0. S. 82

2) Leo Baeck: Calwer Bibellexikon a.a.0.S. 83
3) F. Thierberger: a.a.0. S. 23

4) StaL: Rep. F 184, Blischel 324, Bl. 130
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mit dem Fleisch essen!) entstanden die isr. Schéchtvor-
schriften, die bewirken sollen, daB das geschlachtete
Tier rasch ausblutet.

Wie das Schéd@chten in Creglingen beim christlichen Metzger
und im Schulhof von Archshofen vor sich ging (die jilidischen
Metzger in Archshofen und Creglingen waren ausgestorben),
lieBen wir uns von Beteiligten schildern:

Mit einem Ledergurt, der zwischen den Zehen lief, wurde
dem Rind an jeden FuB ein Ring gebunden, dann kam ein Seil
durch die Ringe. Daran hatte der Metzger stark zu ziehen, dasB
das Tier umstilirzte, weil ihm die zusammengebundenen Beine
unter dem Leib weggerissen wurden. Nachdem noch ein Strang zur
Sicherung nachgezogen war, packte ein Metzger den Kopf des
Tieres, sodaB die HO6rner auf dem Boden standen. Jetzt driickte
er den Kopf knieend nach unten, bis die Halshaut spannte.

Nun erst konnte der als Schdchter ausgebildete Vorsdnger in
Aktion treten. Er spannte zundchst die Halshaut des Tieres
noch mehr an, indem er sie zusammenfaltete, dann aber schnitt
er mit einem scharfen, v6llig schartenfreien Messer in einem
Zug den Hals des Tieres bis auf die Wirbels&ule durch, sodaB
das Blut im Bogen herausspritzte. Luft-und Speiserdhre muBten
dabei zugleich durchschnitten werden.

Damit war vorerst die rituelle T&tigkeit des Schéadchters
auch schon beendet.

Der Metzger schnitt nun die Wirbelsdule ab, hdngte das Tier
an einem Ring an der Wand hoch, damit es ausbluten konnte, zog
das Fell ab, spaltete das Tier und nahm es aus.

Am Abend erschien dann der jlidische Lehrer noch einmal, um
seine Arbeit zu vollenden. Es galt nun das Fleisch m&glichst
von allen Blutresten zu befreien.

Weil man annahm, daB das von der Schnittstelle entferntere
Hinterteil des Tieres nicht ganz ausbluten konnte, kam es als
Speise fiir die Juden nicht in Frage. Aber auch das Vorderteil
muBte von dem Schdchter noch bearbeitet werden. Die Schlagadern,
ebenso wie die tiefer liegenden Blutadern wurden nun entfernt.

Jetzt erst konnte das von den Juden vorbestellte Fleisch
in den Metzgerladen gehdngt und von dort aus verkauft werden.

Es war nun "kascher" oder "koscher".
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Wurst haben die Juden beim christlichen Metzger nie gekauft,
dagegen wurde der Kdse in den Ddrmen 4-6 Wochen alter,
garantiert nur mit Milch gefilitterter K&lber gekauft.

Die Sché@chtprozedur beim Schdchten dieser Kdlber ging
etwas anders vor sich:

Sie wurden an den Hinterbeinen aufgehdngt,
und das Maul wurde zugebunden, daB sie nicht schreien konnten.
Nun drehte der Metzger den Kopf des Tieres so weit herum, bis
die Halshaut spannte; und der Schédchter konnte mit seiner Ar-
beit beginnen.

Das Gefliigel haben die Juden selbst geschlachtet. Zu diesem
Zweck kam etwa seit dem ersten Weltkrieg der jlidische Lehrer
von Creglingen einmal ausgangs der Woche nach Archshofen.

Vor dem Jahr 1933 1l6ste ihn der Archshéfer Textilhdndler
Sigwart Obernddrfer in dieser T&atigkeit ab.

Im Hof der Konfessionsschule, spdter auch an den Juden-
hdusern hat er dann den Hdhnchen mit einem Schnitt den Kopf
vom Rumpf getrennt und diese anschlieBend flattern lassen.

Das weitere erledigten die Archshdéfer Juden bei ihrem Gefliigel
selbst. Manchmal konnte man dabei zuschauen, weil sie diese
Tdtigkeit in der Tauber verrichteten. In einem Korb aus Eichen-
riemen, den die Bauern sonst zum Steinauflesen benutzten, legten
sie das abgerupfte aber noch nicht ausgenommene Gefliigel ins
flieBende Wasser der Tauber. (Vergl. S. 117!)

Wenn dem Schdchter der entscheidende Schnitt nicht gelang,
auch das konnte passieren, z.B. wenn es keinen glatten
Schnitt gab, weil das Fleisch gerissen war oder wenn der Kopf
nicht noch an einem Zipfel hing, war es unbrauchbar fiir die
Juden (trefe - trefer) und konnte von den christlichen Blirgern

Archshofens billig erworben werden.
£) Diie Me'sus a el e Haasidnsehri £t

Zeichen jlidischer Frommigkeit finden sich noch heute an

den Tirpfosten juidischer Hduser in Archshofen. Im oberen Teil
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des rechten Tiirpfostens, mit der Hand erreichbar, war ein
Segensspruch angeschlagen, ein wenig schief, sodaB das obere

Ende nach dem Innern der Wohnung gerichtet war.

(Siehe Bilder unten !)

Die genaue Beschreibung dieser sogenannten Mesusa entnehmen
wir F. Thierberger:

"Die Mesusa ist ein schmales ROhrchen aus Glas,
Holz oder Metall, das etwa 5-12 cm lang ist.

Die ROhre enthdlt auf einem Pergamentstreifen,
der aus der Haut eines reinen Tieres hergestellt
wird, die Abschrift der Deuteroniumverse,

5.Mose 6/489 und 11/13-21.

Die Riickseite des Pergaments trédgt das
Wort Schaddaj - Allmdchtiger.

Das zusammengerollte Blatt wird der RShre so
eingefiigt, daB die Gottesbezeichnung Schaddaj
allein durch eine kleine Offnung der RShre dem
Betrachter sichtbar ist.

Die Stellen der Heiligen Schrift rufen dem
Israeliten die Mahnung ins Geddchtnis, die
Stdtte des Hauses zu einer Stdtte ununterbroche-
ner Lehre von dem Willen Gottes und dem wahren
Dienste zu machen." 1)
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F) Die israelitische Konfessionsschule Archshofen

I. Entstehung der Schule

Juidische Lehrer und jlidische Schiiler hat es in Archshofen
schon im 18.Jahrhundert gegeben, denn es heiBt in einem Bericht
aus dem Jahr 1780:

"...Der jetzige Judenschulmeister heiB Wolfs,
von Obernzenn geblirtig, der nicht nur die
Kinder un terr icht , sondern auch
der Vorsdnger in der Judenschul sei." 1)

Das Schreiben verrdt nichts dariiber, ob die Arbeit dieses Mannes
sich auf die religi®se Bildung beschrédnkte oder ob die Kinder
auch in andern Fdchern, etwa in den Kulturtechniken, gefdrdert
wurden.

Eine entscheidende Anderung erfuhr die Bildungsarbeit durch
einen ErlaB vom 9.Febr. 18253) und durch das Gesetz vom Jahre
1828, das die jlidische Bildungsarbeit der christlichen gleich-
stellte (Schulpflicht) und die Ausbildung jiidischer Kinder der
Kontrolle des Staates unterwarf.

Die Konsequenzen aus diesen Bestimmungen scheinen in Archshofen
sehr rasch gezogen worden zu sein, denn schon am 21.Sept. 1828
berichtete der evang.Pfarrverweser:

"Die Vereinigung der Judenkinder zu Archshofen
mit der christlichen Ortsschule hat keinen
Anstand gefunden. Die Kinder der Juden besuchen
die Schule regelmdBig und nehmen mit Ausnahme des
Religionsunterrichts, der ihnen durch jlidische
Privatlehrer erteilt wird, an dem ganzen Unter-
richt teil.

Sie bezahlen das ndmlich Schulgeld wie die
Christen." 2)

Es ist nicht ganz einzusehen, warum neben dem schriftversté@ndigen
Vorsdnger noch jlidische Privatlehrer flir den Religionsunterricht
eingesetzt wurden. Vielleicht kommt es daher, daB8 der "Rabbiner"
vor 1828 mit seinen kultischen Aufgaben schon voll beschdftigt
war.

Jedenfalls hatten die beiden Hauslehrer, Hirsch Kohn aus Archs-
hofen und Moses StrauB aus Selzheim in Bayern,4) sehr bald die

Folgen des Gesetzes von 1828 zu verspliren. Sie konnten n&dmlich

1) RA: Gewdlbe B, Kasten 7/IV, vom 24.Juli 1780

2) Akten der Konfessionsschule Archshofen beim Bezirksschulamt
Mergentheim, Schreiben vom 21.Sept. 1828

3) A, Panzer: a.a.0. S. 16

4) Akten der Konfessionsschule Archshofen beim Bezirksschulamt
Mergentheim, Schreiben vom 21.Sept. 1828
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kein Examen vorweisen, wie das vorgeschrieben war, und muBten ihr
Amt niederlegen.

So ganz scheinen die Juden mit der LOsung, daB ihre Kinder am
Unterricht der Ortsschule teilnehmen sollten, doch nicht zufrieden
gewesen zu sein, sonst hdtten sie nicht 1829 den Antrag auf
Errichtung einer selbstdndigen Konfessionsschule gestellt.1)

Ob sie damals erkannten, daB ihnen mit der Schulstelle auch
immer eine Vorsdngerstelle gesichert war?

Zundchst genehmigte das evang. Konsistorium die Schule nur
provisorisch, weil man abwarten wollte, ob die kleine isr. Ge-
meinde die Kosten aufbringen konne.

Als ersten Lehrer bestellte man den mit allen Priifungen versehe-
nen Hirsch Rothschild aus Miihringen, Oberamt Horb.

Ein knappes halbes Jahr nach der Erdffnung der Schule fand die
erste Visitation durch den evang. Pfarrer statt. Das Ergebnis
fiel so gut aus, daB die Juden von Archshofen zufrieden sein
konnten mit ihrer Schule und mit ihrem Lehrer:

"Heute wurde zum erstenmal die isr. Schule vi-
sitiert und ihr Zustand trotz der kurzen Zeit
ihres Bestehens sehr gut gefunden, was von den
Kenntnissen und der T&tigkeit des Lehrers
Rothschild ein riihmliches Zeugnis ablegt; die
Kinder sind schon ziemlich vorgeschritten in
der deutschen Sprachlehre und Geographie, so-
wie im Kopf- und Tafelrechnen neben den andern
gewbhnlichen Pensen...! 2)

ITI.Der Schulhausbau

Erst zehn Jahre nach der Griindung ging man an den Bau
einer neuen Schule. Es ist erstaunlich, daB8 dies so spdt geschah,
wo doch wahrscheinlich kein geeigneter Raum zur Verfiigung stand,
es sei denn, man h&tte die Synagoge dafilir benutzt.

Andererseits ist es zu verstehen, daB die Juden sich nicht so-
fort an den Schulhausbau wagten, weil die Finanzierung eines solchen
Vorhabens filir die kleine Gemeinde doch sehr schwer war, vor allem,
wenn man bedenkt, daB 1/3 der jlidischen Einwohner so arm waren,
daB sie an den Baukosten nicht beteiligt werden konnten. Es ge-

hérte deshalb schon Mut dazu, wenn sich die isr. Kirchenvorsteher

1) Akten der Konfessionsschule Archshofen beim Bezirksschulamt
Mergentheim, Schreiben vom 10.12. 1829
2) PFA: Kirchenkonventsprotokolle vom 12.5.1830
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unter diesen Umstdnden und auBerdem ohne Genehmigung der Ober-
kirchenbehtrde zu einem Schulbau entschlossen.
Zundchst erwarb man ein geeignetes Gebdude:

"Im Jahr 1840 hat sofort diese Gemeinde das
Wohnhaus der EiBig-Meyerschen Erben dahier nebst
einigen Appertinenzien um die Summe von 721 fl
erkauft..." 1)

Da die alte Synagoge am Kirchweg sich im Meyerschen Wohnhaus be-
funden hatte, nehmen wir an, daB8 nun die Konfessionsschule in
der ehemaligen Synagoge eingerichtet wurde.

Ein Umbau konnte nicht umgangen werden, denn "die Beschaffenheit
jenes Gebdudes war nicht von der Art, daB es
zum Schulhalten benutzt werden konnte, ebenso-
wenig fand sich ein passendes Lokal in solchem,
um dem Lehrer und seiner Familie eine ansté&ndige
Wohnung darin einrdumen zu k&énnen." 2)

Man hat auch die notwendigen Kosten nicht gescheut, wie die

folgende Ubersicht zeigt:

GeSaMESCHREBIA S Y s ais o oisie 5o v biss a'e 17551 £1 46 %
Eigenes Aufkommen:.......ccceeee. BE5) TR25 .0
SEARESZNSCHIRE T 4ls o ole s oo 6 0d e ol o %) 200l £l == =
AR a2 s TS B S P T Rt (R e L Ul €l T3gev-£l 29 5 3)

Es blieb also der isr. Gemeinde eine jahrelange finanzielle Be-
lastung nicht erspart. Trotz der hohen Ausgaben war das Schulhaus
ein bescheidenes
Geb&dude. (Siehe Bild
links!)

Das zeigt auch die Schul-
stellenbeschreibung aus
dem Jahr 1879:

"Pas Schul-
haus, zugleich Leherwoh-
nung, liegt an der StraBe
diesseits der Tauber, die
Schule gegen Siliden, die
Wohnung gegen Norden.
Letztere besteht aus einer
heizbaren Stube und Kammer,
daneben Kiiche, samtlich
mit dem Schulzimmer par-
terre. Unter Dach befinden

sich noch zwei heizbare Zimmer. Der untere GelaSB,

Schule, Stube und Kammer ist etwas feucht. Der

Keller bekommt bei anhaltendem Regen Wasser." 4)
1) stalL: Rep. E 175/76 Nr. 350, vom 28.6.1842
2) Ebenda
3) Ebenda: vom 19.Dez. 1842
4) PFA: Schreiben vom Jahre 1879
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T Lehrer der isr. Konfessionsschule

25 Lehrer haben an der isr. Konfessionsschule
in den rund 90 Jahren ihres Bestehens gewirkt.(Siehe Anhang!)
Vieles ist zu berichten von den Schicksalen dieser M&dnner, ange-
fangen bei Hirsch Rothschdild, dem ersten Lehrer,
der nach 15 Jahren treuen Dienstes am 24.Juni 1855 seine Familie
und seine Arbeit ohne Abschied verlieB, noch einmal aus Paris
etwas von sich héren lieB und dann nach Amerika auswanderte, ohne
Riicksicht auf seine Familie, die er ins Elend stilirzte.

Sein Nachfolger, M o s e s M ais on, war einer der
tlichtigsten Lehrer, die an der Archshdfer Schule tdtig waren,
das zeigt ein Zeugnis, das ihm von Rabbiner Mainzer in
Weikersheim ausgestellt worden war:

"Dem Lehrer und Vorsdnger, Moses Maison, aus
Archshofen wird hiemit auf Verlangen bezeugt,
daB sein Verhalten sowohl in religidser als in
sittlicher Beziehung, seit man ihn kennt (6-7 Jah-
re) untadelhaft war, und daB er immer bemiiht war,
seine Kenntnisse weiter zu vervollkommnen, um
seinen Beruf immer mehr zur Zufriedenheit der
Gemeinden und der Behdrden nachzukommen.
Unterzeichneter hat wirklich die erfreuliche
Wahrnehmung gemacht, daB sein Streben, sowohl
flir ihn als Vorsdnger und Schullehrer als fiir
die Schule gute Friichte gebracht..." 1)

Wahrscheinlich war es mit sein Verdienst, daB im Jahre 1864 die
Restauration der Synagoge in Angriff genommen wurde.

Nathan Sommer dagegen, der dritte stdndige
Lehrer, war eine sehr unruhige Natur. Nach einem bewegten Leben,
das ihn durch HOhen und Tiefen fihrte, z.B. vom Waisenknaben
aus Braunsbach zum Lehrer der deutschen Sprache an einer Realschule
in franz6sisch Lothringen, vom stellenlosen Ausldnder zum Konto-
risten eines flihrenden Landesproduktengeschdftes in Mainz und
schlieBlich vom betrogenen bankrotten Geschdftsmann liber das
Seminar in EBlingen zum Hauslehrer in Miinchen. Am Ende dieses
Auf und Ab stand dann die Lehrer- und Vorsdngertdtigkeit in
Archshofen. Vielleicht waren die Belastungen dieses Lebens zu

1) Akten des Bezirksschulamts Mergentheim liber die
Konfessionsschule Archshofen, Schreiben vom 6.0ktober 1856
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groB gewesen, vielleicht war auch die Krankheit schuld daran,
die Nathan Sommer in Archshofen nie mehr recht zu Krdften kommen

lieB, daB er sein Amt als Lehrer in Archshofen nicht mehr recht

versehen konnte. 3

Der befdhigtste Lehrer der isr. Schule war sicherlich
Pohte od o Rt shive, e i 3 1 d aus Buttenhausen. Vom
29. April 1896 bis zum 1. Dez. 1896 war er nur in Archshofen
tdtig. In dieser kurzen Zeit konnte natlirlich seine Arbeit an
der Archshdfer Schule noch keine Friichte tragen, zudem sie noch
durch zwei Monate Milit&drdienst unterbrochen war. Trotzdem
bekam er nach der Schulvisitation im Sp&dtherbst 1896 folgendes

Zeugnis: "Die Ortsschulbehdrde ist mit den Leistungen
des Amtsverwesers Rothschild in der Schule,
sowie mit seinem O6ffentlichen Lebenswandel zu-
frieden." 1)

Seine Karriere ging von Archshofen aus steil nach oben. Zundchst
wurde er als Lehrer an das isr. Waisenhaus nach Esslingen ver-
setzt. Dort wdhlte man ihn 1899 zu dessen Leiter, und ebenso
unterstand ihm von da an die Erziehungsanstalt in Esslingen.z)

Das war eine bedeutende Stellung, weil an der dortigen Konfessions-
schule die Ausbildung der isr. Vorsdnger und Religionslehrer
durchgefiihrt wurde.

A. Tanzer schreibt iiber ihn:

"Unter seiner Leitung hat diese Schule ... einen
bedeutenden Aufschwung genommen. Durch wertvolle
pddagogische Verdffentlichungen hat er das isr.
Erziehungswesen glinstig beeinfluBt. In den Jahren
1913 und 1927 gab er zwei Bdnde "Bausteine" heraus,
in denen er zur Unterhaltung und Belehrung aus
jlidischer Geschichte und jlidischem Leben eine Anzahl
fesselnder Darstellungen bot.

1913 bekam er vom Kénig die Karl Olga Medaille in
Silber verliehen. AuBerdem wurde ihm die Ludwig
Stern-Ehrendenkmiinze iiberreicht. (Ludwig Stern war
1853-1861 Lehrer in Creglingen, spdter Direktor des
Lehrerseminars in Wiirzburg)

1913 ward ihm der Titel eines Anstaltsdirektors ver-
liehen.
1936 ward er in die Landesversammlung und von dieser

1) PFA: Bericht vom 30. Nov. 1896

2)-A.» Tdnzers a. a. 0. S. 148

3) PFA: Schulberichte und Schreiben vom 23.11.1872, 1875, 25.10.1878,
S5V 1878, 125 .2 1879

4) Akten der Konfessionsschule Archshofen beim Bezirksschulamt
Mergentheim, vom 23. Nov. 1872
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in den isr. Oberrat gewdhlt.

Theodor Rothschild war auch in der Leitung des
Landesverbandes der jlidischen Jugendvereine
Wiirttembergs." 1)

Noch einmal kehrte Lehrer Rothschild am 15.4.1918 an seinen
ehemaligen Dienstort zurlick, diesmal aber als Beauftragter der
isr. Oberkirchenbehtrde zur Inspektion des isr. Religionsunter-

2)

richts an der Konfessionsschule in Archshofen.

IV.Erziehung zum Deutschtum

Auch heute wird noch vielfach die Meinung vertreten,
die Juden h&dtten sich in unserem Vaterland nie als Deutsche, son-
dern immer nur als Fremde gefiihlt. Dies mag vielleicht fiir die
deutschen Juden vor der Emanzipation zugetroffen haben, nicht
aber fiir die des 19. und 2o0. Jahrhunderts. Das wird deutlich,
wenn ein jlidischer Heimkehrer im Jahre 1964 schreibt:

" Das Gliick wieder in die a l te Heimat

zurlickkehren und ihr spdter dienen zu diirfen; hat
kein Rachegefiihl in mir aufkommen lassen."” 3)

Ahnliches empfanden wir, als eine Amerikanerin, deren Mutter
aus Archshofen stammte, unter anderem sagte, niemand habe
gemerkt, daB sie " eine Deutsche?!" sei.

Hat nun die isr. Konfessionsschule dazu beigetragen, eine
solche Gesinnung in jungen Menschen zu wecken? Dieser Frage

soll in Folgendem ein wenig nachgegangen werden:
a) . Un &t exrr iichitls sito £ £e

Gesinnungsbildung wird wohl in den Schulen immer im
Geschichts- und im Leseunterricht getrieben worden sein.
Deswegen ist es interessant zu erfahren, daB am 21.Juli 1839
von den isr. Kirchenvorstehern beschlossen wurde, auch in der

isr. Konfessionsschule, das in der christl. Elementarschule

eingefiihrte deutsche Lesebuch zu verwenden.4)

1) &« Ténzer: a.a.0. 5. 148, 5. 151, S. 156 und. 5. 163

2) Akten der Konfessionsschule beim Bezirksschulamt
Mergentheim, Schreiben vom 2.4.1918

3) Frankfurter Allgemeine Zeitung: Freitag, den 21.Febr. 1964,
S. 9, Leserbriefe

4) PFA: Kirchenkonventsprotokoll, vom 21.Juli 1839
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Am Lehrplan orientiert waren auch die Themen des isr.
Geschichtsunterrichts in der Archshdfer Konfessionsschule.
Einige Beispiele:

Geschichtsstoffe:

Eberhard im Bart

Friedrich der GroBe

Alexander der GroBe

Entdeckung Amerikas

Napoleons Sturz

Kreuzziige

Friedrich von Wirttemberg

Talmud

Rudolf von Habsburg

Ebethard. I. IT. V.

Herzog Ulrich und Herzog Christoph
Martin Luther, Beginn der Reformation
Die alten Deutschen bis zum Untergang der
Hohenstaufen. 1)

Ist es nicht erstaunlich, daB sogar Martin Luther und die

Reformation auf dem Stoffplan einer isr. Schule standen ?

Das innige Verhdltnis zur Heimat wird aber wohl noch
mehr im gemeinsam gesungenen Lied empfunden. Deshalb ist
es schon wichtig zu wissen, daB neben religidsen Gesdngen
auch deutsche Volkslieder und Chorédle in der isr. Schule
Archshofens gesungen wurden, unter anderem:

Preisend mit viel schdnen Reden...

Ich hab mich ergeben...

Lobe den Herren...

Véglein im hohen Baum...

Was Gott tut, das ist wohlgetan...

Dort unten in der Miihle...

Graf Eberhard im Bart...

Im schénsten Wiesengrunde...

WeiBt du wieviel Sternlein stehen... 2)

Ob die jilidischen Schiiler nicht auch an Archshofen gedacht
haben (vielleicht heute noch denken), wenn sie "Im
schonsten Wiesengrunde ist meiner H e i m a t Haus"...
miteinander sangen?

1) PFA: Aus Schulberichten iiber die isr. Konfessions-
schule Archshofen
2) Ebenda
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b) ‘Gres i nnwnGg dex sliehoer

Nicht zu unterschdtzen war der Faktor, daB auch von
den isr. Lehrern das AbschluBexamen an den staatlichen
Lehrerbildungsstédtten verlangt wurde, daB also der Staat die
Bildung der jlidischen Schiiler in seine Hand nahm und st&dndig
kontrollierte. Nur so ist es zu verstehen, daB in Archshofen
bei Dienstverhinderung des christl. Lehrers der isr. Lehrer
einsprang und umgekehrt; ZeB.:

"Vom Todestag des Schulehrers Fauth (31.12.-
lo.Jan.) wurde die Schule nach dem Wunsche des
Oberamts, teils durch den Schullehrer J&dger vom
Crainthal, teils durch den hiesigen isr. Elemen-
tarlehrer Rothschild provisorisch in den Nach-
mittagsstunden versehen." i)

Dies zeigt doch, daB8 sowohl die Behdrde als auch die christl.

Bevblkerung dem isr. Lehrer so viel Fachkenntnis, Verantwortungs-

gefiihl und Gesinnung zutrauten, daf von ihm deutsche,christliche

Kinder vorilibergehend erzogen und unterrichtet werden konnten.
Noch mehr herausgestellt wird dieses Verantwortungsgefiihl

flir die deutsche Schule und das Vaterland durch eine Eingabe,

die der Creglinger Lehrer Josef PreBburger am 2.Sept.1914

verfaBte:

"Verschiedenen Schul- und Tageszeitungen ist die
Kunde zu entnehmen, daB es an vielen Pldtzen schwer
hdlt, den regelmdBigen Schulbetrieb aufzunehmen
oder aufrecht zu erhalten, weil eine groBe Zahl

von Lehrern zur Verteidigung des Vater1lan-
d e s in den Krieg gezogen ist.

Als Vorstand des Vereins isr. Lehrer und Vor-
sdnger in Wiirttemberg bin ich beauftragt, dem
Kgl. evangelischen Oberschulrat mitzuteilen, daB
die jldischen Lehrer Wiirttembergs gerne bereit
sind, den Unterricht an einer Klasse der allge-
meinen Volksschule zu iibernehmen...

Wir jldischen Lehrer werden es in der gegen-
wdrtig ernsten Zeit als die Erfiillung einer
paterdotischen PEILiechit be-
trachten, wenn der Kgl. evang. Oberschulrat
von unserem Anerbieten Gebrauch machen wiirde,
und wir wiirden uns bemlihen, unsere ganze Kraft
in den Dienst des wlirttembergischen Volksschul-
wesens zu stellen." 2)

1) PFA: Kirchenkonventsprotokoll,vom 21.Jan. 1848
2) Akten der Bekenntnisschulen beim Bezirksschulamt
Mergentheim, Schreiben vom 2.Sept. 1914
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Solch ein Bekenntnis ist kein Einzelfall. Diese Einstellung
kommt auch in dem Brief des jlidischen Lehrers B. Lehmann
in Archshofen zum Ausdruck:

"Dem mir gewordenen Auftrage, mich im Ortskriegs-
ausschuB8 zu Archshofen zu betdtigen, kam ich gerne
nach und hoffte in diesem Ausschusse fiir das ge-
liebte Vaterland mit meiner ganzen Kraft wirken

zu konnen." 1)

Mehr noch als Worte geben aber Taten Zeugnis von der
Haltung eines Menschen. Braucht es eines anderen Beweises
fiir die Gesinnung der Juden als den, daB Lehrer und ehemalige
Schiiler im ersten Weltkrieb gemeinsam mit ihren christlichen

Briidern ihr Leben fiir das Vaterland einsetzten, z.B.

Jiidische Frontsoldaten aus Archshofen:

Kahn, Adolf Rés. Inf. . R. 120 Infanterist
Kahn, Berthold Bayr. 9. InfER: verwundet
Kahn, David Bayr.schw.Flak.
Batt. 181
Kahn, Leopold Armee Batallion 72
Roseheimer, Bayr. 9. Inf.R Unteroffizier
Moses
Rosenheimer,
Samuel (Bild!) Land.Inf. R. 120 Landsturmmann
Rosenheimer, Bayr.4.Ersatz Inf. Vizewachtmeister
Theodor 2)
Sichel, Bernhard Flisilierregiment Unteroffizier
Ny 122

1) Akten der Konfessionsschule Archshofen beim Bezirksschul-
amt Mergentheim,vom 23. Mdrz 1917

2) Jidische Frontsoldaten aus Wiirttemberg und Hohenzollern,
Stuttgart 1926
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Manche haben ihr Leben eingebiiBt, wie der junge isr. Lehrer
Bernhard Sichel von der Konfessionsschule Archshofen:

"Er war Unteroffizier im Filisilierregiment Nr. 122,
wurde bei Messians (Frankreich)durch einen

SchuB durch die Schulter verwundet, kaum richtig
geheilt, zog er um Weihnachten wieder aus zu
seinem Regiment nach RuBland.

Im Januar machte er iber einen Sumpf einen
Sturmangriff mit, die Stiefel blieben ihm dabei
im Sumpf stecken, er ging ohne dieselben weiter
vor. Bei dieser Gelegenheit zog er sich eine Er-
kdltung zu, bekam die
Rippfellentziindung, den
Typhus und die Auszehrung
mit Herzschwdche, welcher
er am 12.0ktober erlegen
ist. Die lange Krankheit
iiber lag er in den Laza-
retten Loz, Kalisch und
Landshut.

Am 15.0kt.,vormittags
9 Uhr wurde er in Mergent-
heim mit milit&rischen
Ehren begraben, d.h. auf
dem isr.Friedhof in
Unterbalbach beigesetzt."
10

V. Aufldsung der Schule

Weil die isr. Gemeinde immer mehr zusammenschmolz,
(Vergl. S. 151!) waren schlieBlich einfach nicht mehr genug Schii-
ler vorhanden, um von einer Schule sprechen zu kdnnen.

Diese Entwicklung kennzeichnet eine Liste der Schiilerzahlen:

Jahr: Schiiler: Jahr: Schiiler:
1894 8 1909 5
1895 7 1910 6
1896 7 1911 7
1897 7 1912 8
1898 6 1913 7
1899 5 1914 7
1900 3 A8 6
1901 2 1917 4
1906 6 1918 4
1907 5 1919 4
1908 6 1920 3 203

1) Jidische Frontsoldaten aus Wilirttbg. und Hohenzollern, Stuttgart
1926 .Herausg.: Wirttembergischer Landesverband des Zentralver-
eins deutscher Staatsblirger jlidischen Glaubens.

1) Akten der Konfessionsschule Archshofen beim Bezirksschulamt
Mergentheim, Bericht des christl. Lehrers M. Braun,

Archshofen vom 17.10.1915

2) und 3) Siehe S. 143
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Fliir das besonders starke Absinken der Schiilerzahl um 1900 ist
das Abwandern zur neu gegriindeten Realschule nach Creglingen mit
verantwortlich zu machen.

Bei so geringen Schiilerzahlen ist es nur erstaunlich, daB die
Schule nicht schon lédngst aufgeldst worden war. Tatsdchlich hatte
die Gemeinde schon im Jahre 1894 den Bescheid bekommen:

"... daB unter solchen Umst&nden, bei immer ab-
steigender Schiilerzahl, es sich bald darum han-
deln konnte, daB der isr. Gemeinde auch die ei-
gene Schulstelle genommen wiirde." 4)

Und trotzdem hat es noch 26 Jahre gedauert, bis die Schule ge-
schlossen wurde. Der Grund ist darin zu suchen, daB die isr.
Gemeinde unbedingt einen eigenen Lehrer wollte, weniger um der
Schule als um anderer Erfordernisse willen, wie aus der folgenden
Stellungnahme des isr. Kirchenvorsteheramts (verfaBt vom evang.
Pfarrer hervorgeht:

"... Wir bitten, daB die isr. Konfessionsschule
hier als Amtsverweserei erhalten bleibt. Zur Be-
griindung dieser Bitte wird folgendes vorgebracht:
1. Die isr. Gemeinde (60-70 Mitglieder) be-
darf notwendig eines Vorsdngers filir ihre
Gottesdienste in der eigenen Synagoge. In der
Gemeinde selbst ist kein Mann zu finden,
der die Synagogengeschdfte dauernd besorgen
konnte. Als Filialdienst des isr. Vorsdngers
in Creglingen kann das hiesige Vors&dngeramt
nicht verwaltet werden, da die Gottesdienste
und gerade die Festgottesdienste nach dem
Gesetz in allen Synagogen zu ganz bestimmten
Tages- oder Abendstunden stattzufinden haben.
2., Auch die Un terwedisung der Ju-
gend in der Religion erheischt einen Reli-
gionslehrer. Um die Kinder zum Religions-
unterricht nach Creglingen zu schicken,
dazu ist der Weg zu weit.
3. Ferner wird als Grund angefiihrt, die Besor-
gungider. Ve rwia |l tun.g 8 ges chif-~
t e der isr. Gemeinde. Dieselbe erfordern
einen schriftlichen und miindlichen Verkehr
mit den Behorden, wozu am besten ein Lehrer
tauge.
2) S. 142: PFA: Protokoll des Ortsschulrats vom 12.Juli 1893
3) Akten des Bezirksschulamts Mergentheim liber die Konfessions-
schule Archshofen, vom 15.Mai 1910, vom 1.Mai 1911, vom
7.Juni 1916
4) PFA: Protokoll des isr. Ortsschulrats vom 3.August 1894



- 144 -

4. Ein weiterer Grund liegt in der Gemeinde
selbst. Die isr. Gemeinde ist nédmlich
ziemlich uneins und in verschiedene Parteien
gespalten, es fehlt ihr am rechten Zusammen-
halten und Zusammenhang.

Die Gemeinde braucht deshalb einen Mann,
der i ber den Par tedien steht,
der in Streitigkeiten der einzelnen Glieder
untereinander in keiner Weise verwickelt ist...

5. Endlich besitzt die isr. Gemeinde ein Ge-
bdude, das sie einstens eben filir die Schule
sich erworben hat. Bei Aufhebung der Schule
kénnte es der Gemeinde schwer werden, irgend-
eine andere Verwendung dafiir zu finden, da
die Nachfrage nach Wohnungen in der hiesigen
Gemeinde sehr gering ist.

Alle diese Anliegen der isr. Gemeinde wiirden zum
Besten dadurch seine Erledigung finden, daB der-
selben auch fernerhin ein eigener isr. Lehrer be-
willigt wlirde, der zugleich den Jugendunterricht

in der isr. Gemeinde iliberhaupt libernehmen und die
Gemeinde nicht gendtigt wdre, ihre Kinder in die
christliche Schule zu schicken. Nur einen Vorsdn-
ger anzustellen, den die Gemeinde aus e i genen
Mitteln 2zu besolden hdtte, das ginge iiber
ihre Krédfte." il

Es ging der Gemeinde also bei der Erhaltung der Schule vor allem
um den staatlichen ZuschuB filir das Gehalt des Vorsdngers, wie man
zwischen den Zeilen herauslesen kann.

Trotzdem zeigte sich an verschiedenen Krisenerscheinungen, daB
die Aufldsung der Schule einfach nicht mehr aufzuhalten war.

Einmal konnte sich die isr. Gemeinde schon seit dem Jahre 1878
keinen sté@ndigen Lehrer mehr leisten.z)Die Folge war, daB nun
die unstédndigen Lehrer einander laufend abl&dsten. 14 Lehrer
von 1900 bis 1920 das war schon ein biBchen viel. Dazu kam, daB
zwischen Abgang des bisherigen und Aufzug des neuen Lehrers oft
groBe Zwischenrdume entstanden, in denen die jiid. Kinder die
evang. Schule besuchten.

Als dann schlieBlich der ledige Amtsverweser Bernhard Lehmann
1919 trotz der Bemiihung des isr. Kirchenvorsteheramts kein stén-

)

diges Kosthaus mehr fand,3 war das SchlieBen der Schule liberfédllig.

Am 27.5.1920 schrieb der evang. Oberschulrat:

"Fiir Archshofen wilirde ein Nachfolger nicht mehr
bestellt werden." 4)



1)
2)

3)
4)
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PFA: Protokoll des isr. Ortsschulrats vom 3o0.Nov. 1896
Akten des Bezirksschulamts Mergentheim iliber die Konfessions-
schule Archshofen, Schreiben vom 17.6.1878

Ebenda: Schreiben vom 25.9.1919

Ebenda: Schreiben vom 27.5.1920
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G) Beziehungen zwischen jiidischer und christlicher Bevdlkerung

Archshofens

I. Berufliche Verbindungen

Wenn der Oberamtmann von Mergentheim im Jahre 1860 meinte,
die Juden wilirden sich immer mehr zu Eigentlimern des Grund
und Bodens in den DOrfern machen und die Christen zu Tage-

1)

1l6hnern der Juden herabsinken, ‘so hat er die Entwicklung
nicht ganz richtig gesehen.

Die Juden in Archshofen bedeuteten ndmlich filir die meisten
anderen Einwohner keine wirtschaftliche Konkurrenz, die sie
hdtte ruinieren konnen; denn die Juden und Christen iibten
auch im 19. und 2o.Jahrhundert im allgemeinen nicht dieselben
Berufe aus (die Juden hauptsdchlich Viehhdndler - die Christen
in der Mehrzahl Bauern).Jedenfalls war die Zahl der Acker und
Wiesen, die die jlidischen Bilirger im Laufe der Zeit in ihren
Besitz brachten, nicht groB genug, um den ansdssigen Bauern
ernsthaft schaden zu k&nnen. Das Gegenteil war der Fall. In
den Geschédften der Juden fanden viele Archshofer zusdtzlich Arbeit.
Zum Beispiel waren manche Kleinbauern froh, in den jlidischen
Viehhandlungen zu den Einnahmen der eigenen kleinen Landwirt-
schaft noch was verdienen zu kénnen. Es gab ja damals in dieser
Gegend noch keine Industrie. So standen vor 1933 ca 15-25
Mdnner aus Archshofen im Dienst der jiidischen Viehhé&dndler.

Erst wenn man beriicksichtigt, daB diese M&nner zum GroBteil
Familien zu erndhren hatten, 148t sich iilbersehen, wie viele
Menschen von der Arbeit in jlidischen Geschédften lebten.

Wie diese berufliche Zusammenarbeit vor sich ging,
sei hier kurz skizziert:

Jeden morgen, wenn das Handelsvieh geflittert war, fuhren die
Hadndler mit ihren Wdgelchen zum Dorf hinaus. Von Ortschaft zu
Ortschaft kauften sie bei den Bauern das Schlacht-und Handels-
vieh auf. Wenn es mOglich war, kamen sie abends nachHause.

In den letzten Jahren vor 1933 benilitzten manche dann auch ein
Auto flir ihre Geschédfte.

Gegen das Wochenende hin wurde das Vieh zusammengetrieben.
Bis zu drei Stilick Vieh hatte so ein Treiber an der Leine zu
fiihren. Kranke Tiere und Kédlber wurden in Viehwagen mit Pferde-
gespannen transportiert. Das war auch eine rationelle MaBnahme,

denn das Vieh verlor durch die weiten anstrengenden Mdrsche
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oft an Gewicht.

Ein ehemaliger Treiber erzdhlte, daB eine Kuh, die er von
Funkstatt her getrieben hatte, an der Steige bei Archshofen
so mide war, daB sie sich einfach hinlegte und nicht mehr zum
Aufstehen zu bewegen war.

Es war oft gar nicht einfach fiir die jiidischen H&ndler,
ihre Treiber so im Land herumzuschicken, daB das aufgekaufte Vieh
rasch abgeholt werden konnte. Aus diesem Grund hat ein H&@ndler
einem Archsh&fer Bilirger damals schon auf seine Kosten ein
Telephon eingerichtet.

Hauptverladestation war Creglingen; von dort ging an jedem
Wochenende ein oft aus 5 bis 6 Wagen bestehender Viehtransport
zum Markt nach Mannheim ab. Auch in Rothenburg, Dombiihl und
Schrozberg wurde Vieh verladen. Mit dem Zug oder spater mit
dem Omnibus fuhren die Juden erst am Sonntag nach, denn sie
wollten den Sabbat zu Hause verbringen. Das Vieh wurde in
der Zwischenzeit auf dem Transport von nichtjlidischen Bedien-
steten aus Archshofen versorgt.

Eine nette Geschichte iiber die Arbeit mit dem Vieh wurde von
einem Archshdfer Blirger erz&hlt:

"Als ich mit einer Hacke bewaffnet den Berg hinaus
meinem Felde zuging, kam mir ein Viehtreiber mit einer
stdrrischen Kuh entgegen. Ich fragte ihn, woher die
Kuh sei. Er antwortete:'Von Liigenbachhausen'.Das hieB
so viel wie: Ich darf es nicht sagen.

Kaum ausgesprochen, ist die Kuh dem Treiber ausge-
brochen. Als der Jude, der mit seinem Wagelchen und
einem Schimmel davorgespannt auf der StraBe von unten
dagegen kam, das sah, stieg er ab und versuchte die
Kuh einzufangen. Aber die wendete sich gegen ihn
und machte sich daran, ihn auf die HOrner zu nehmen.
Da riB er aus und kletterte so schnell er konnte, auf
den ndchsten Baum, um sich vor dem wiitenden Tier in
Sicherheit zu bringen.

Nun war ich an der Reihe. Ich ging mutig darauf zu
und setzte mich mit meiner Hacke gegen das wiitende
Tier zur Wehr. Aber ehe ich mich versah, hatte ich
nur noch den Hackenstiel in den H&nden. So blieb auch
mir nichts anderes librig, als auf den Baum zu fliichten.
Als das Tier merkte, daB gegen die Widersacher auf dem
Baum doch nichts zu machen war, wandte es sich dem
jlidischen Gespann zu.

Mit einem Ruck warf die Kuh das Wdgelchen um. Dem
Pferdchen aber tat sie nichts zu Leide.

Endlich merkten die beiden auf dem Baum, daB die
Gefahr voriliber war und rannten der Kuh nach."

Symbolisiert diese Geschichte nicht treffend die Situation, das
Verhdltnis der beiden Gruppen in Archshofen: Jude und Christ auf

einem Baum, auf Gedeih und Verderb miteinander verbunden ?
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II.Persdnliche Beziehungen

Den Eindruck, daB in Archshofen Juden und Christen zu-
sammengehdrten, hatte auch eine jiidische Amerikanerin, deren
Mutter aus Archshofen stammte, wenn sie als Kind zu ihren GroBeltern
kam, und mit jidischen und nichtjlidischen Kindern aus der
Nachbarschaft spielte.

DAs Leben in dem kleinen Dorf war zwischen den beiden Gruppen
auf die vielfdltigste Weise miteinander verflochten.

So waren Juden gleichberechtigte Mitglieder der in Archshofen
damals liblichen Vereine, des Gesangvereins, des Kriegervereins,
des Radfahrvereins und des Gewerbevereins Creglingen. Teilweise
bekleideten die jlidischen Bilirger darin auch wichtige Posten,z.B.
wurde der Gesangverein hin und wieder aushilfsweise vom jlidischen
Lehrer dirigiert, Isaak Rosenheimer trat als Redner im Krieger-
verein auf und Siegfried Rosenheimer war Kassier des Radfahrvereins.

Auch kommunalpolitisch war die isr. Gemeinde gleichberechtigt,
denn sie wurde vor dem ersten Weltkrieg durch Ferdinand Lowenthal
im BiirgerausschuB vertreten und nach dem ersten Weltkrieg war
derselbe Mitglied des Gemeinderats.

Juden saBen neben Christen in der Schule und im Wirtshaus, mit
eigenen Kriligen am Stammtisch, wie das damals iiblich war.Ja, sogar
der evang. Pfarrer Linder soll sich im Gasthaus zu den Karten-
spielern gesetzt haben und zu Machul Obernddrfer, einem Textil-
h&ndler gesagt haben:"Machul, du verspielst heut' wieder a paar
KinderhGsle!"

Die Verbindungen gingen teilweise so weit, daB man sich gegen-
seitig in der Wohnung besuchte. ("Vorsetzen")

Selbstverstédndlich hat man sich auch geholfen, wenn Not am
Mann war. Das fing damit an, daB die Archshtfer Kinder den Juden
am Sabbatmorgen die Post Offneten, damit sie diese auf dem
Bankchen an der Linde lesen konnten(Siehe Bild S. 148!).

Ebenso haben Christen am Sabbat das Feuermachen in den Juden-
h&usern iibernommen.Und wenn die notwendigen 1o jilidischen Mé&nner
fiir den Gottesdienst gar nicht aufzutreiben waren, wurde hin und
wieder auch ein Christ in die Synagoge geholt. v

Man hat sichauch gegenseitig beschenkt. Zum Passahfest (Ostern)

schickten die Juden Mazzen, das sind zu Fladen gebackene ungesduerte
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Brote, in die christlichen H&user.

Und umgekehrt hat dann nach der Trau-
benlese, etwa zur Zeit des Laubhilit-
tenfestes, jede jlidische Familie

einen Teller Trauben bekommen.

Nach den Schulvisitationen wurden
sowohl an die Kinder der evang.

Schule als auch an die der Konfessions-
schule auf Kosten der bilirgerlichen
Gemeinde Wecken ausgeteilt.1)
Einen schdnen Beweis dafiir, daB
viele Juden sich filir das ganze Dorf
verantwortlich fiihlten, sehen wir
darin, daB manche immer wieder auch
die christlichen Armen des Dorfes

beschenkt haben, z.B.:

"Vor einigen Tagen wurde dem Pfarrhaus (1847)
von Simon Welbhduser, Israelit dahier bei Gelegen-
heit der Beerdigung seiner verstorbenen Frau
die Summe von 4 Gulden zur Verteilung an die
christlichen Armen iibergeben....

Auf den Vorschlag des Pfarramts wurde, damit
dieses Geld auch wirklich niitzlich angewendet
werde, beschlossen, flir dieses Geld Brot backen
zu lassen, und daselbe an nachfolgende Arme zu
verteilen...

Es wurden 18 Brotlaibe zu 3 Pfund bestellt,
welches in den ndchsten Tagen ausgeteilt werden
soll." 2)

DaB dies kein Einzelfall war, ergibt sich aus folgender Aufstellung:

Geschenke an die christlichen Ortsarmen:

D. Kaufmann 1863 1o £1

Josef Heidenheimer 1873 15" El

Michael Heidenheimer 1875 B gl

David Kaufmann 1877 15 Mark

Maier Lehmann 1887 25 Mark 3)

Die Verbindung wurde sogar so eng, daB sich Juden u.Christen ge-
heiratet haben. Aber offenbar muB dies doch das allgemein Ubliche

1) PFA: Kirchenkonventsprotokolle vom 3.12.1837
und 3.5.1846
2) Ebenda: 24.Febr.1847
3) PFA: Zusammengestellt aus Kirchenkonventsprotokollen
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und in Archshofen Geduldete iiberschritten haben, sonst

wdren die beiden Ehepaare nicht ausgewandert.

Freilich gab es auch immer wieder Reibereien zwischen
Christen und Juden, wie das im Zusammenleben von Menschen
nicht anders denkbar ist. Aber sie entstanden nicht wie im
dritten Reich aus antisemitischen Motiven. Das zeigt sich
daran, wie solche Vergehen von beiden Seiten gesiihnt
wurden, z.B.:

1. "Auf Anzeige von Falk Lehmann, daB der jlidische
Gottesdienst am FaBnacht-Estherabend verspottet
worden sei, wurde Adam Miller und die angeklagten
Burschen, Sainze, G6tz, Jakob, Bach...T&duscher,
Kaulbersch und GeiBendtrfers Knecht vorgeladen.

Zuerst wurde Adam Miiller und hernach die be-
nannten Burschen vor &hnlichen Excessen gewarnt
und ihnen zur Pflicht gemacht, jede Reibung
zwischen Christen und Juden zu vermeiden." 1)

2. "Sonntagabend, den 19.April um 5 Uhr wurde im
Hofraum der Gebriider Gilitermann unmittelbar neben
der StraBe ein Viehhandel vorgenommen, da nun
dieses in der Kgl. Verordnung vom 17.Dez.1871
verboten ist, beschlieBt der Kirchenkonvent den
Gebrilidern Gilitermann durch den Vorsitzenden eine
Verwarnung erteilen und iiberhaupt die Israeli-
ten an die genannte Bestimmung des Gesetzes
erinnern zu lassen." 23

1) PFA:Kirchenkonventsprotokoll vom 4.Mdrz 1830
2) PFA: Ebenda: vom 7.Mdrz 1874
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H. AuflSsung der jlidischen Gemeinde Archshofen

I. Verlust des wirtschaftlichen Hinderlandes

Der Aufldsungsprozess begann eigentlich schon im Jahre
181o. Mit dem AnschluB an Wiirttemberg war Archshofen wieder Grenz-
gemeinde geworden. Damit war der Wirtschaftsraum im Osten- ein
groBer Teil der ehemaligen Rothenburger Landwehr-praktisch ver-
loren gegangen, denn die bayrischen Gesetze gestatteten dem aus-
ldndischen Juden fast noch weniger als frither die rothenburgischen
Edikte eine Handelst&dtigkeit innerhalb der eigenen Grenzen.
Das ergibt sich u.a. aus dem Artikel 18 des bayrischen Juden-
ediktes von 1813:

"Die Betreibung aller Manufakturen, Fabriken,
Gewerbe und Handwerke ist den Juden insofern
Ihrer A n-sgsid- 8.8 1 g m.a c huin g nichts im
Wege steht, wie den Christen gestattet." 1)

Es konnte also in Bayern nur ein " an s @&s s iger " Jude
gewerblich tdtig sein. Aber gerade dies war den ausldndischen
Juden verboten, wie Artikel 11 dieses Ediktes beweist:

"Jede Einwanderung und Niederlassung fremder
Juden ist durchaus verboten." 2)

Allerdings hatte das Gesetz einige Liicken. Wenn sich ndmlich ein
ausldndischer Jude ein besonderes Attest erworben hatte, wurde er
auf bayrischen Mdrkten zugelassen.3) Aber auch das konnte den
Viehhdndlern Archshofens nicht viel niitzen,

1. weil ein solches Attest nur sehr schwer zu bekommen
war, (z.B. muBte man in der Heimatgemeinde einen
offenen Laden besitzen)

2. weil dieses Concessionsrecht nur fiir die 6ffentlichen
Mdrkte galt und ein Viehhdndler doch darauf angewiesen
ist, das Vieh von Haus zu Haus aufzukaufen.

Es blieb also eigentlich nur im Siiden von Archshofen ein Handels-
gebiet, das den jlidischen Héndlern zur Verfligung stand, denn im
Westen gab es jiidische Konkurrenz in Creglingen. Dieses kleine
Gebiet konnte aber flir eine grdBere jldische Gemeinde als Wirt-

schaftsraum kaum ausreichen. Das zeigt auch ein Gemeindebericht

1) Sepp Schwarz: a.a.O. S. 345
2) Ebenda: a.a.0. S. 343
3) Ebenda: S. 205
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aus dem Jahr 184o0:

"Ndhrungs- Erwerbs- und Vermdgensverhdltnisse
der Einwohner:

Feldwirtschaft und etwas Viehzucht,
hauptsédchlich aber Handel, welch letzterer je-
doch wegen der Néhe der bayer ischen
Grdnze und lberhaupt in Folge der bestehenden
Gesetze und Verordnungen sehr beschréankt ist.
Ein Drittel der Bewohner ist arm." )

II. Scheinbliite

Um so erstaunlicher ist es, daB sich die Seelenzahl der
jlidischen Minderheit nach 1810 laufend vergrdBerte:
(Siehe auch Anhang!):
Jiid. Einwohner Archshofens:

Jahr: Familien: Seelen:
1808 17 74
1828 18 102
1840 30 137
1852 ? 149

Der Grund dafiir ist aber nicht im wirtschaftlichen Fortkommen zu
suchen, denn ein Drittel der Gemeindeglieder waren so arm,

daB sie, wie oben erwd@hnt, zur Finanzierung des Schulhaus-

baus nichts beitragen konnten.

Vielmehr scheinen die Ursachen fiir dieses Aufbliihen der
jlidischen Gemeinde in den Bestimmungen des Judengesetzes vom
Jahre 1828 iiber die Ubersiedlung von Juden in andere Gemeinden
zu liegen (Art 13 f!).Durch eine Fiille von Bestimmungen wurde
den Juden ein Wohnsitzwechsel sehr erschwert, ja nahezu ver-
boten. Sie blieben also gezwungenermaBen in Archshofen wohnen,
obwohl sie anderswo glinstigere Lebensbedingungen gehabt hé&tten.
Nicht umsonst schrieb O.Weber: "Es gelang die befiirchtete

Abwanderung dank der Ubersiedlungsbestimmungen zu verhindern." 2)

III. Auswanderungen und Abwanderungen

Obwohl sich die Bestimmungen im Laufe der Zeit lockerten

( 1848 )3), dauerte dieser Zustand bis in die 6oer ja 7oer Jahre

1) StaL: Rep. E 175/76, vom 28.Juni 1842
2) O.Weber: a.a.0. S. 168
3) A. Tédnzer: a.a.0. S. 89
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des vorigen Jahrhunderts ( 1861 und 1864)1).

Das spiegelt sich wieder in den Einwohnerzahlen der isr.Gemeinde:

Jahr: Einwohner der jid. Gemeinde:
1852 149
1855 146
1870 180
1874 156
1876 17
1882 1o0
1888 91
1890 80
1905 53

Diese Zahlen zeigen deutlich, daB nun eine rapide Abwanderung
zu den Stddten einsetzte, und zwar zu den umliegenden:Uffenheim,
Rothenburg, Creglingen, aber auch zu den gr&Beren: Wiirzburg,
Frankfurt, vielfach auch nach Amerika.

DaB in einer Zeit, in der mit beginnender Industriealisierung
sowieso der Zug nach den Stddten groB war, alle Juden, die kein
Grund und Boden und kein groBes Geschdft in Archshofen festhielt,
nun auch den Stddten zustrdmten, ist verstdndlich.

AuBerdem ist zu beobachten, daB die reich gewordenen Giiter-
makler, die an sich durch ihr Geschdft ans Land gebunden waren,
sich langsam in die umliegenden Kleinstddte verzogen und
von dort aus ihr Geschdft betrieben.

Ja sogar filir die Viehh&dndler, die jahrhundertelang in Archs-
hofen gearbeitet hatten, war es mit dem Aufkommen der Eisenbahn
glinstiger, wenn sie an der Bahnstation wohnten, wo das Vieh
verladen wurde.Deshalb zog von ihnen einer nach dem andern
nach Creglingen, sodaB am 1.Jan. 1933, also noch vor Beginn
des 3. Reiches; die jldische Minderheit Archshofens auf 21
Personen zusammengeschrumpft war.

So muB man fast annehmen, daB die Juden auch ohne national-
sozialistische Einwirkung Archshofen vollends verlassen h&tten,
zumal sich unter den noch anwesenden 7 Familien nur zwei

jlingere befanden.

1) A.Panzer: a.a.0. 8. 94 und 96



S5 =

IV.Untergang im dritten Reich

a) Vorwehen

Es ist wahrscheinlich, daB eine antisemitische Bewegung
nicht in der Gemeinde selbst entstanden ist, sondern von aufBen
her in sie hineingetragen wurde. Dieses Hineintragen begann
schon vor 1933. Das wird deutlich, wenn Pfarrer Merkle aus
Archshofen im Jahre 1912 schreibt:

"Die Juden mdgen merken, daB christlicher und jiidischer
Geist in ein und derselben Gemeinde, die so klein ist,

sich nicht gut vertragen....so gewiB ich meinen Leuten
daher sagen muB: 'Wahret euch eure innere Freiheit
Israel gegeniiber!'" 1)

Aber diese Saat ist nur spdrlich aufgegangen.

Als am 25.M&rz 1933 in Creglingen zwei verdiente jlidische
Ma&nner von der SA zu Tode gepriigelt wurden,geschah den zit-
ternden Juden in Archshofen nichts. Noch waren hier die anti-
semitischen Krdfte nicht stark genug, um so etwas wagen zu
koénnen.

Auch von dem Boykott jlidischer Geschdfte in den letzten Marz-
tagen 1933 war in Archshofen, soweit wir in Erfahrung bringen
konnten, nichts zu spliren, obwohl in der lokalen Presse am
29.3.1933 folgender Aufruf stand:

"Die Aktionen miissen bis ins kleinste Bauerndorf
hinein vorgetragen werden, um besonders auf dem
flachen Lande die jlidischen H&dndler zu treffen...
Es ergeht die Anordnung an die SA und SS, nun
vom Augenblick des Boykotts ab durch Posten die
BevOlkerung vor dem Betreten der jlidischen Ge-
schdfte zu warnen...

Der Boykott setzt schlagartig am Samstag, den
1.April 1o Uhr vormittags ein. Er wird fortge-
setzt so lange, bis nicht eine Anordnung der Par-
teileitung die Aufhebung befiehlt..." 2)

In anderen Gemeinden des Kreises dagegen hatte man dem Aufruf
Folge geleistet, wie folgender Artikel aus der Tauberzeitung
beweist:

"AnordnungsgemdfB setzte auch in Mergentheim am
Samstagvormittag der Boykott juidischer Geschdfte
zur Abwehr der Greuelpropaganda im Auslande ein.
1) Akten der Konfessionsschule Archshofen auf dem Bezirks-
schulamt Mergentheim vom 13.Juni 1912
2) Tauberzeitung: Mittwoch, den 29.M&rz 1933
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Ab 1o Uhr waren alle judischen Geschdfte von der SA
mit einem Plakat (gelber Stern in schwarzem Feld)
gekennzeichnet.

Vor den wenigen Geschdften, die zundchst noch
gebffnet hielten, wurde SA postiert. SchlieBlich
schlossen gegen Mittag auch diese Geschdfte, worauf
die SA zurlickgezogen wurde. Zu Zwischenfdllen auch
der geringsten Art ist es nirgends gekommen.

Am Sonntag wurden die Boykottzettel an den Geschdfts-
h&usern wieder entfernt.”" 1)

B W s £t scha'ftlichies=x Ruin der
jlidischen H &d&n dler

Aber bald wurden auch die Archsh&fer Juden in die Verfol-
gungswelle des dritten Reiches hineingezogen. Ein Teilziel die-
ser Stufe filir Stufe schdrfer werdenden Unterdrilickung war es,
die Juden an der Berufsausiibung zu hindern und sie wirtschaft-
lich zu ruinieren.

Es fdllt auf, daB die jlidischen Geschdfte geschlossen wur-
den noch ehe das eigentliche Gewerbeverbot am 12. 12. 1938
an die Juden ergangen war.z)

Der Viehhdndler Hermann Glithermann war der einzige jlidische
Geschdftsmann, der im Jahre 1937 noch Gewerbesteuer zu bezahlen
hatte.3) 1938 war auch er steuerfrei. Demnach hatten zu Beginn
des Jahres 1938 schon alle jlidischen Betriebe aufgehdrt zu
existieren, auch wenn sie spdter offiziell im Handelsregister
gestrichen wurden. (Viehhandlung Samuel Rosenheimer erst
am 21.Juni 1938) %)

Ein &dhnlicher Prozess war auch im benachbarten Creglingen
zu beobachten:

"Von den etwa 1o judischen Ladengeschdften ist

heute nur noch eines in jlidischem Besitz (22.11.1938),
wdhrend alle andern eingegangen sind, bezw. verkauft
wurden." 59

Wahrscheinlich ist dieses rasche Ende der jiidischen Geschdfte
mit ein "Verdienst" nationalsozialistischer Propaganda. Es
erschienen in der lokalen Presse immer wieder Artikel, die zum
Kampf gegen das Judentum aufforderten, z.B. stand in der
Tauberzeitung am 19.Juli 1933ein Abschnitt unter dem Thema:

1) Tauberzeitung: Montag, den 3.April 1933

2) Heinz Keil: Dokumentation {iber die Verfolgung der jiidischen
Blirger von Ulm, Ulm-Donau, Sept. 1961, S. 165

3) Gewerbesteuerliste der Gemeinde Archshofen, 1937-1941

4) Tauberzeitung vom 4. Juli 1938

5) Ebenda: vom 22. Nov. 1938
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"Warum der EinfluB des Judentums gebrochen werden muB!"1)
Noch schdrfer waren die Angriffe, die von der nationalsozia-
listisch-antisemitischen Zeitschrift "der Stiirmer" ausgingen.
Sie wurde auch in Archshofen von verschiedenen Familien gele-
sen. AuBerdem befand sich ein Anschlagkasten an einem Garten-
zaun, in dem dieses Hetzblatt ausgehdngt war und von jedem ge-
lesen werden konnte. Die stdndige Uberschrift lautete:

"Die Judenfrage lernt man kennen durch den Stilirmer!"

So kam es, daB viele Bauern, verdngstigt durch die Propa-
ganda, aus Furcht vor Spitzeln und gehorsam der Aufforderung
der nationalsozialistischen Verbdnde sich von Geschdften mit
jlidischen Hdndlern zuriickhielten. Es war nicht JudenhaB,sondern
Angst vor Strafen, was viele bewog, mit Juden keinen Handel
mehr abzuschlieBen. Bei den wenigen, die noch Vieh an Juden
verkauften, muBte das Vieh schlieBlich mitten in der Nacht
geholt werden, z.B. erzdhlte ein ehemaliger Viehtreiber, wie
er zum letztenmal fiir seinen jlidischen Herrn einen Ochsen ab-
holte:

"Nachts um 2 Uhr bin ich bei dem Bauern angekom-
men. Als ich leise klopfte, war er sofort da. Er
muB auf mich schon gewartet haben. Fast gerdusch-
los und ohne Licht wurde das Vieh aus dem Stall
gefiihrt.

Dem Bauern stand vor Angst der SchweiB auf der
Stirn, als er zu mir sagte: 'Hauptsach', wenn 4d'
amol uff der StroBa bist, daB kaaner waaB, wvun
wen, daB is'!"

Vielleicht h&dtte alle Propaganda die jlidischen H&ndler nicht
v6llig ausschalten k&nnen, wenn nicht von oben ZwangsmaBnah-
men dazugekommen wdren.

Von den GroBviehmdrkten Mannheim und Stuttgart aus wurden
nach 1933 Kommissare fiir bestimmte Bezirke unseres Landes ein-
gesetzt, die nur noch allein das Recht hatten, Vieh an diese
GroBviehmdrkte zu liefern. Diese suchten sich nun Unterhé&dndler,
die das Vieh bei den Bauern aufkauften. Oft waren es ehemalige
Viehtreiber, die solche Unterhandelspositionen iibernahmen.
Damit waren fiir die jldischen Viehhdndler die GroBviehmdrkte

praktisch gesperrt und ihre Geschdfte ruiniert.

1) Tauberzeitung vom 19.Juli 1933
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Dazu kam, daB die Juden sich in Betrugsfdllen nicht mehr auf
die ordentlichen Gerichte berufen konnten, daf man sie ohne
Scheu prellen konnte, ohne zur Verantwortung gezogen zu werden.

Z.B. "Ein Bauer in Gattenhofen hdngte sich beim Wiegen
der Kuh an den Strick, um das Gewicht des Tieres
zu vergrOBern und dementsprechend einen hoéheren
Preis zu erzielen. Der jlidische Hdndler hatte kein
Mittel gegen diesen Betrug etwas zu unternehmen.
Er muBte froh sein, daB er iberhaupt zu
einem Geschdft gekommen war."

Kein Wunder, daB die jidischen Viehtransporte am Creglinger
Bahnhof am Wochenende immer kleiner wurden, bis es schlieBlich
zum Ende kam:

Alle jldischen Viehhdndler in Creglingen und
Archshofen hatten sich noch einmal zu einem letzten
Transport zusammengetan. Jeder hatte versucht,

eine Kuh oder einen Ochsen aufzutreiben. Trotz-

dem reichte es nur zu einem Waggon mit 4 bis 5
Stilick Vieh.

Diesmal brauchten keine Viehtreiber aus Archs-
hofen mitzufahren, wie das sonst iiblich war.

Wahrscheinlich wollten die Juden ihre bis zuletzt bei ihnen

ausharrenden Arbeiter nicht unndétig in Schwierigkeiten bringen.
c( Nationalsozialistische Drangsalierungen und Qudlereien

Es begann eigentlich damit, daB 1933 der Antrag ge-
stellt wurde, die Juden aus dem Archsh&fer Gesangverein auszu-
schlieBen. Von diesem Augenblick an nahm der Druck auf die Ju-
den stdndig zu, z.B. gab es Hdnseleien in der Schule. Haken-
kreuze wurden dem jlidischen Mitschiiler auf die Bank gemalt.
Einmal gingen die Klassenkameraden sogar daran, den jiidischen
Jungen am Glockenseil hochzuziehen. Dann war am 21.4.1933

1)

durch Reichsgesetz das Schédchten verboten worden. ‘Wenn es
auch zundchst noch gelang, koscheres Fleisch in Wirzburg zu
bekommen, so waren die Juden doch im Erhalten ihrer Religions-
gesetze stark behindert.

Waren dies alles noch Vorgdnge, zum Teil Lausbubenstreiche,
die die Existenz und das Leben des Einzelnen nicht bedrohten,

1) Hans Jochen Gamm, Judentumskunde, S. 108
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so dnderte sich das Schritt fiir Schritt mit den Nilirnberger
Gesetzen vom 15.Sept. 1935 und den im Laufe der Zeit folgenden
Zusatzverordnungen. Dort heiBt es unter anderem in § 2:
"Reichsbilirger ist nur der Staatsblirger deutschen

oder artverwandten Blutes."1)
Damit wurde den deutschen Juden das Recht, Deutsche zu sein,
das sie sich im 19. Jahrhundert unter Miihen erkampft hatten,
mit einem Federstrich abgesprochen. Nun war es nur noch ein
kleiner Schritt bis zu der Folgerung, daB Menschen die keine
Deutsche sind, in diesem Staatswesen nichts zu suchen haben
und mit allen Mitteln daraus vertrieben werden miissen. Alle
weiteren MaBnahmen sind deshalb unter diesem Gesichtspunkt
zu betrachten.

Wenn ein paar Archshdfer Frauen vom Kinderwagen des jid.
Kaufmanns von einem Parteimann weggetrieben wurden, wenn
Frau Wolffs von demselben mit Schimpfworten aus der Bé&ckerei
hinausgeworfen wurde, so zeigt dies, daB man nun daran war, in
Archshofen keine jlidischen Menschen mehr zu dulden, sie aus
der Dorfgemeinschaft a uszuschlie B en.

Dabei kam es zu Vorfdllen, die iiber das MaB des menschlich
Verstdndlichen hinausgingen. Dafilir ist allerdings der GroB-
teil der Archshdfer Bevdlkerung nicht verantwortlich zu machen.

Als eine jlidische Frau einen Kuchen, den sie beim
Bdcker geholt hatte, liber die Tauberbrilicke trug,
begegnete ihr ein liberall geflirchteter National-
sozialist. Der Mann spuckte im Vorbeigehen auf den
Kuchen. Die Frau aber warf das Besudelte wortlos
iber das Briickengeldnder hinunter in die Tauber.
Ein andermal feuerte ein Mann, wahrscheinlich
ein Soldat, einen SchuB auf die Tiir der Glither-
mannschen Wohnung ab. Die Pistole war scharf ge-
laden. Von den Bewohnern wurde gliicklicherweise
niemand getroffen.

At SE LM gt IRENE L ol

Die junge jidische Generation hatte bald erkannt, daB es
unter dem Nationalsozialismus keine Bleibe filir sie in Archs-

hofen gab.

1) Heinz Keil: a.a.0. S. 61
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Ernst Rosenhedimer, der widhrend seiner Schulzeit
vieles erduldet hatte, war der erste, der sich am 20.8.1934
mit dem Ziel Amsterdam in Holland beim Biirgermeisteramt in
Archshofen abmeldete.

Fiir die judischen Familien war es verstdndlicherweise viel
schwerer, sich zum Auswandern zu entschlieBen.

Sid Ve gulE Bidiie d R.o s e n h e i meixr, ein Textilh&ndler,
war der ndchste. Er hat mit seiner Familie die Auswanderung
sorgfdltig vorbereitet. Der EntschluB mag ihm mit einem
dreivierteljdhrigen Sdugling nicht leicht gefallen sein.

Mit Schallplatten und dem Grammophon eines befreundeten Hand-
werkers libte er sich ein Vierteljahr vor der Abfahrt in einer
fremden Sprache (wahrscheinlich englisch).

Wdhrenddessen organisierte er einen Rdumungsverkauf, bei dem er
seine Waren einzeln in den umliegenden DOrfern vertrieb, daB
die Sache nicht so ruchbar wurde. Fiir das ersparte Geld erwarb
er sich landwirtschaftliche Gerdte (Pfliige) und ein Motor-

rad. Es war anscheinend damals noch gestattet (1936), solche
Dinge ins Ausland mitzunehmen. Dann wartete am 15.10.1936

der Mobelwagen vor der Tiir und nahm MObel, Hauseinrichtung und
landwirtschaftliche Gerdte mit. Es war nicht in Erfahrung zu
bringen, ob die ganze Ladung heil {iber die Grenze nach Paldstina
gekommen ist. Jedenfalls soll es der Familie, Berichten nach,
dort zundchst nicht gut gegangen sein.

Der ndchste Emigrant war J us tin Githermann.
Schweren Herzens hat er sich von einem befreundeten Bauern mit
den Worten verabschiedet: " Nun, G..... , werden wir uns wohl
nicht wiedersehen."

Besonders schwer war der Abschied, weil er seine Angeh&rigen,
Eltern, Onkel und Tanten zuriicklassen muBte.

Im Auswanderungsland USA muBte eben von jedem Einwanderer
die Garantie erbracht werden, daB er dem amerikanischen Staat
nicht zur Last falle.

Es ist mdglich, daB Justin Glithermann seine Familie deshalb
nicht mitnehmen konnte, weil er die vom amerik.Staat verlangte
Garantie fir die alten Leutchen nicht aufbringen konnte.

Am 29.6.1937, als das Auto mit ihm fortfuhr, hat er dann

seine Eltern zum letztenmal gesehen. Sicher unternahm er dann
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von Amerika aus alles mSgliche, um sie zu sich zu holen.
Aber als die Vereinigten Staaten zu Anfang des Krieges
(wahrscheinlich 1941) die Einreise erlaubten, war es zu spdt.
Die Ausreise wurde nicht mehr genehmigt, obwohl der Vater,
Hermann Glithermann, extra deswegen nach Stuttgart gefahren war.
Was Glithermanns nicht vergénnt war, das gelang der Familie
Samuel Rosenheimezr im letzten Augenblick.
Die schon eher ausgewanderten Kinder konnten am 1.Mai 1940,
Iso schon wdhrend des Krieges,.ihre Eltern iiber Spanien zu
sich nach den USA holen.
Mit welchen Schwierigkeiten, Opfern und ZAngsten eine solche
Emigration verbunden war, schilderte eine L&wenthalenkelin:

"Der Vater wollte schon 1932 auswandern. Aber die
Mutter hielt zurilick. Sie konnte sich nur schwer
von ihrem Daheim trennen und filirchtete sich vor
dem Anfang in der Fremde. Spdter haben sich meine
Eltern dann doch zur Auswanderung entschlossen.
Obwohl wir nachweisen konnten, daB wir dem
amerik. Staat nicht zur Last fallen wiirden- die
GroBmutter hatte Briider in Amerika - dauerte es
eine gewisse Zeit, bis wir das Einwanderungs-—
visum bekamen, weil die USA jedes Jahr nur eine
bestimmte Quote ausldndischer Emigranten ins
Staatsgebiet aufnahmen.

Im Juli 1938 war es dann soweit. Von Frank-
furt aus ging es mit dem Zug nach Hamburg.

Es war uns nur erlaubt, Handgepdck mitzunehmen.
Mutter hatte etwas Silber und Geschirr einge-
packt, Vater das Geld zu sich genommen. Unsere
Villa mit der gesamten Einrichtung muBten wir
zurlicklassen.

Angst wurde uns, als ein SS-Mann bei der Zug-
kontrolle die Reisepdsse wegnahm. Ohne sie
hdtten wir nicht auswandern ko&nnen. Wir hatten
eine bange Zeit zu iliberstehen, bis man uns
schlieBlich die Pdsse wieder aushdndigte.

Von Hamburg aus ging die Fahrt mit einem Passa-
gierdampfer in 6 Wochen durch den Panamakanal
nach San Franzisko.

Der Anfang war sehr schwer. Mein Vater muBte
sich umtun, bis er eine Stelle als Fabrikarbeiter
(Hofkehrer) bekam.

In derselben Fabrik ist er heute leitend t&atig."
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Von den 21 1933 in Archshofen wohnenden jlidischen
Biirgern waren 1940 nur noch 5 librig geblieben.
Das zeigt folgende Tabelle:

Jidische Einwohner Archshofens:

Stand am 30. 1. 1933 21 Personen
Geburten 1933 = .1937¢: 2 8
Zusammen : 23 o
Auswanderungen: 12 "
Natiirliche Todesf&lle 1933 - 1939 5 Y
Umzug nach Igersheim, Krs. Mgh. 1 Person
Stand am Ende des Jahres 1940 5 Personen

Die Zurlickgebliebenen muB8ten nun immer mehr spliren, daB sie aus
der Archshdfer Gemeinde ausgeschlossen waren.

Mit Kriegsbeginn verschdrften sich die MaBnahmen gegen die
Juden noch, wie aus folgendem Rundschreiben an den Blirger-
meister von Archshofen zu ersehen ist, das dem jlidischen
Vorsteher, Lippmann Kohn, gegen Unterschrift erdffnet wurde:

"Der Reichsfiihrer SS und Chef der deutschen Poli-
zei hat nachstehenden Befehl erlassen:

1. Den jlUdischen Gemeinden ist mitzuteilen,
daB sie sich selbst Luftschutzrdume zu bauen haben.

2. Den jidischen Gemeinden ist weiterhin be-
kannt zu machen, daB filir Juden der Ausgang nach
20 Uhr verboten ist.
Ich bitte den Vorstdnden oder sonst verantwort-
lichen Personen der jlidischen Organisationen
diese Anordnungen umgehend zu erdffnen.

Jede Bekanntgabe dieser Anordnungen in Zei-
tungen und Offentlichen Erlassen hat gemdB des
Reichsfiihrers SS zu unterbleiben..." 1)

1938 war es den Autobesitzern noch mdglich gewesen, Juden nach
Creglingen oder Rothenburg mitzunehmen. Diese durften aller-
dings erst auBerhalb des Ortes zusteigen, damit keine uner-
winschten Beobachter die Sache anzeigen konnten. Dann aber
wurde es filir die judenfreundlich gesinnte Bevdlkerung immer
schwerer, mit ihren jlidischen Nachbarn Verbindung zu halten,
weil die Partei Spitzel aufgestellt hatte, die jeden Verkehr

1) Aus den Bekanntmachungen der bilirgerlichen
Gemeinde Archshofen
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zwischen Juden und Christen unterbinden sollten.

solcher Beobachter z.B.
(6l

denn auch die Juden wollten nicht, daB sich Menschen,

"

zu ihnen hielten,

Mancher Judenfreund ist bleich geworden, wenn ihm ein

I' meld'

nach einem Besuch in einem Judenhaus

" zugerufen hatte. So sah man sich immer seltener,

die noch

unndtig in Gefahr brachten.

Nur noch wdhrend der Dunkelheit betrat da und dort jemand

mit ein paar Lebensmitteln ein Judenhaus.

Da nach dem Ende der jldischen Geschdfte,

abgesehen von

ein biBchen Pachtzins, jahrelang kein Geld verdient wurde,

muBten sie von der Substanz leben,

einrichtung verkaufen,

d.h. Gegenstdnde der Haus-

um sich am Leben zu erhalten. So

wanderten hie und da mitten in der Nacht Mobelstiicke in

Christenhduser.

Die vollstdndige Isolierung der Juden in Deutschland, also

auch in Archshofen, wird an einer stichwortartigen Aufstellung

einiger nationalsozialistischer AusschlieBungsgesetze noch er-

sichtlicher:

12.11.1938
155 111238

5a12.1938
2812 .,1938
235 9.1539

6. 2.1940
1. 9.1941

3. 1o. 1941
Bilisde 1944
4.11.1941
12.12.1941
14. 4.1942

15,
24,

4.1942
4.1942

Jeder Jude muB 20% seines Verm&gens dem
Staate abliefern.

Kein Jude darf nichtjiidische (also deutsche)
Schulen besuchen.

Kraftfahrverbot fir Juden.

Alle Juden sind aus der 6ffentlichen

Flirsorge auszuscheiden.

Juden miissen zum VersShnungstag ihre
Rundfunkgerdte abliefern.

Juden erhalten grundsédtzlich keine Kleiderkarte.
Vom 15.9. an miissen alle iliber 6 Jahre alten
Juden den Judenstern tragen.

Juden bedilirfen zum Verlassen ihrer Wohnungen
und zur Benutzung von Verkehrsmitteln be-
sonderer Erlaubnis.

Juden miissen jede ihnen von den Arbeitsdmtern
zugewiesene Beschdftigung annehmen.
(Zwangsarbeit)

Auswanderung von Juden nicht mehr gestattet.
Verbot der Benutzung 6ffentlicher Fernsprech-
stellen.

Wohnungen von Juden miissen durch Judenstern
gekennzeichnet sein.

Juden diirfen keine Haustiere mehr halten.
Juden diirfen grundsdtzlich kein Verkehrs-
mittel mehr benutzen.
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9.6.1942 Juden haben alle entbehrlichen Kleidungs-
stiicke abzuliefern.

1.7.1942 Einstellung jeglichen Schulunterrichts fiir
jlidische Kinder. 1) 2)

So ist ihnen schlieBlich nur noch das nackte Leben geblieben,
und das sollte ihnen auch noch genommen werden.

Am 28.11.1941 (siehe Anhang!) kam es in Archshofen zur

ersten Deportation. Ein unfreiwillig beteiligter Polizist
schilderte den von der Polizei korrekt durchgefiihrten Abtrans-
port der Eheleute Lippmann (56 Jahre) und Rosa Kohn (43 Jahre):

"Ich war dazumal in Mergentheim und spédter in
Niederstetten stationiert.

Da der Landjdger von Reinsbronn gerade in Ur-
laub war, bekam ich den Auftrag, die beiden Juden
Lippmann und Rosa Kohn von Archshofen nach Wei-
kersheim zu filhren. Im Rathaus von Archshofen
muBte eine Gepdcks- und Leibesvisitation vorge-
nommen werden. Die Hebamme von Creglingen muBte
die Frau visitieren.

Die beiden Juden sind ohne weiteres mitgegangen.
Sie haben so wenig wie ich gewuBt, was sie er-
warten sollte.

Handgepdck haben sie mitnehmen diirfen, aber es
ist alles aufgeschrieben worden. Der Abtransport
ist wahrscheinlich im Friihjahr 1942 erfolgt. Man
hat damals gesagt, die jlingeren Juden kdmen in
ein Arbeitslager. Das ist ihnen eigentlich recht
gewesen, daB sie nun zu ihresgleichen kommen
sollten, nachdem in Archshofen kaum mehr Juden
waren und die Bedrdngnisse immer mehr zugenommen
hatten.

Sie sind an jenem Tag vor mir her nach Creglingen
gegangen. Dort bin ich mit ihnen in den Zug ge-
stiegen und habe sie dann in Weikersheim
beim Kommandanten abgeliefert.

In Mergentheim ist ein Waggon an den Zug
angehdngt worden. Auf den verschiedenen Stationen
u.a. Weikersheim und Niederstetten sind neue
Juden dazugekommen.

Der Kommandant ist mit nach Stuttgart gefahren.
So lange die Polizei die Deportation in der
Hand hatte, ist keinem Juden etwas geschehen."

Anfang August 1942 erhielten die letzten Juden in Archshofen
Hermann - (72 J.), Klara - (61 J.) und Lene Glithermann (76 J.)
vom Blirgermeister den Bescheid, sie miiBten sich die nédchsten

drei Tage bereithalten und diirften nicht mehr das Haus verlassen.
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In einer der folgenden N&d&chte klopfte es bei einer Archs-
h6fer Familie.Lene Gilithermann, die unverheiratete Schwester
des Hermann Gilithermann, stand vor der Tir und trug eine Glas-
schiissel in der Hand. Sie hatte es doch nicht libers Herz ge-
bracht, ihre Freunde ohne Abschied zu verlassen und sich ein-
fach liber das Ausgehverbot weggesetzt. Vielleicht suchte sie
auch nach einem Trost in ihrer Verlassenheit.

Es wurde wenig gesprochen, denn jeder wuBte um den Ernst der
Stunde. Als sie dann zum SchluB noch sagte:"Betet fiir mich!"
konnte keiner der Anwesenden die Trdnen zuriickhalten.

Die Glasschiissel erinnert noch heute an diesen Besuch.

Die wenigen Sachen waren bald gepackt. Je Person waren

mitzunehmen:

"Ein Koffer oder Rucksack mit Ausrilistungsgegenstdnden
und zwar:
Vollstdndige Bekleidung
(ordentliches Schuhwerk)
Bettzeug mit Decke,
Essgeschirr (Teller oder Topf) mit L&ffel
Mundvorrat flir 2 bis 3 Tage

Nicht mitgenommen werden diirfen:

Wertpapiere, Devisen, Sparkassenbiicher,
Bargeld u.s.w.

Wertsachen jeder Art (Gold, Silber, Platin-
mit Ausnahme des Eherings),

lebendes Inventar,

Messer, Gabeln einschlieBlich Taschenmesser,
Rasiermesser, Scheren, Ziindh&lzer und
Feuerzeuge, Lebensmittelkarten." 1)

Hermann Gilithermanns Bitte, ob nicht der Nachbar sie mit ihrem
Gepdck nach Creglingen fahren diirfe, hat der Blirgermeister nicht
abgeschlagen, denn es wdre den gebrechlichen alten Leuten kaum
méglich gewesen, zu FuB ihre Koffer nach Creglingen zu tragen.
Ein Polizist holte die drei am 8.8.19422) ohne Leibesvisi-
tation ab.Das verstieB an sich gegen die Dienstanweisung.

Als sie auf dem Leiterwagen zum Dorf hinausfuhren fiel kein
Schimpfwort. Alle fiihlten sie die Bedeutung dieses Augenblicks,
das Unrecht, das an den drei alten Menschen dort auf dem Wagen

geschah. Aber nur wenige wagten es, offen ihre Anteilnahme zu

1) Heinz Keil: a.a.0. S. 265

2) Eintragung im Standesamtsregister der
Gemeinde Archshofen
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zeigen. Eine Frau stand unter der Haustilir und winkte
verstohlen mit der Hand. In anderen H&usern bewegten
sich die Scheibengardinen. Ein Polizist fuhr mit dem
Rad hinter dem traurigen Gefé&hrt.

Unterwegs wurde wenig gesprochen, denn es ist jedem
schwer geworden, seine Gefiihle in Worte zu fassen. Nur,
als zwischen Craintal und Creglingen auf der gegeniiber-
liegenden HShe der Weg zum Judenfriedhof sichtbar wurde,
sagte Hermann Glithermann zu seinem Fahrer: "War' ge-

scheiter, wir fahren da hinauf zum Judenfriedhof."

Er sollte recht behalten: Von den deportierten Juden aus
Archshofen ist keiner mehr zurlickgekommen. Ihr weiteres
Schicksal ist uns deshalb verborgen.

Sie wurden alle mit KriegsschluB (8.5.45) filir tot er-
klért. Alles, was wir in Erfahrung bringen konnten, ist
mit dem folgenden Satz aus einem Schreiben der isr. Kultus-
vereinigung zusammengefaBt: "Es ist uns bekannt, daB eine
Familie Gilithermann von dort (Archshofen) nach Theresienstadt

kam.ll 1)

1) Isr. Kultusvereinigung: Schreiben vom 11.1.1949
an die Gemeinde Archshofen
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Anhang

S tammb aum der Gutsherrschaften von Archshofen
im 18. Jahrhundert:

Christoph, Heinrich von Lochinger, gest. 1688

Frau von Wenzingerode----- Obrist von Wenzingerode
geb. von Li:iiijjj;//////////

Obrist von il === Sophie von

Wenzingerode Wenzingerode

geb. Wolfskehl

Fréibherr W —==——== Frau von Guttenberg Charlotta, Catherina,

von Gut- geb.von Wenzingerode Marschallin von

tenberg Ostheim, geb. von
Wenzingerode

Generalproviantmeister von Otinger

Oberforstmeister von Otinger ( mit 2 Briidern )
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Rittergutsbesitzer im 18. Jahrhundert

Fiihrung und Verantwortung filir das Rittergut trugen:

bis 1688 Christoph Heinrich von Lochinger

bis 1705 Obrist von Wenzingerode

bis 1726 Sophie von Wenzingerode geb. Wolfskehl

bis 1740 Freiherr von Guttenberg

bis 1746 Frau von Guttenberg und Frau Marschallin
von Ostheim ( die beiden Schwestern )

bis 1750 Frau Marschallin von Ostheim

ab 1761 Oberforstmeister von Otinger
bis zum Verkauf des Gutes

Verteilung der Herrschaftsverhdltnisse in Archshofen (18.Jahrh.)

Flirstentum
Ansbach:

Reichsstadt
Rothenburg:

Adelige Dorfherr-
schaft:

Fraisch - Hohe Ge-
richtsbarkeit iiber
die adeligen
Untertanen, deren
Angeh6rige, deren
Hduser und auf

der Gasse

Flirstliche Condominats-
Obrigkeit iliber die eige-
nen Untertanen, deren
Angehdrige und deren
H&user

Obrigkeit iiber

die eigenen Unter-
tanen, deren Ange-
hérige und deren
H&user

Vogteiliche Gerecht-Fraisch-Hohe Gerichtsbar-
same liber die keit liber die eigenen
eigenen Untertanen Untertanen

Patronatsrecht

Hohe und niedere

Jagdgerechtigkeit

Obrigkeit und niedere Gerichtsbarkeit (Vogtei)
hat die Dorfherrschaft mit Rothenburg gemein-
sam auf der Gasse und auf der Markung

Auch das Schulrecht wird gemeinsam
ausgelibt. 1)

1) RA: Gewdlbe B, Kasten 7/IV, vom 11.10.1782
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L e hr er an der israelitischen

Konfessionsschule

Hirsch Rothschild
..... Wiener
Moses Maison

it Frdhlich

Nathan Eduard Sommer

Leopold StrauB
Max Neckarsulmer
Hirsch Kahn
Hermann Uhlmann

Isaak Obernddrfer

Theodor Rothschild

Abraham Adler
....... HeB
Max Binheim
Benno NuBbaum
Samuel Bravmann
Samuel StrauB
Moses Ucko

Max StrauB
Wilhelm Kahn
Jakob Joffe
Jakob Wolf
Bernhard Sichel
Bernhard Lehmann

Emil Schorsch

10.12.1829
Juni 1845
T s 21856
24.10.1866
24. 5.1869
4. 7.1878
18. 6.1879
241151881
Sept. 1886
8. 6.1889
29. 4.1896
Jan. 1897
23. 4.1900
17. 4.1901
Te 2.1902
Iiesite?

14124903
Nov. 1904
24. 3.1904
1. 5.1905
Zs e80T
30. 8.1907
30. fo. 1942
16. 8.1916
3.11.1919

Juni 1846 (Urlaubsvertreter)

29. 1.1879 (Krankheitsvertreter)

24, 6.1855
3. 741866
7
S T BT 9
20111881
? 1886
18. 3.1889
16. 4.1896
11251896
731900
8: 1191900
29.11.1901
2 1902
21 .10-1902
? 1904
T a 51905
? 1904
e 90T
3o0. 8.1907
Tl 1102
125 1019115
2510 11919

TsN6 1920
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Jguwdi s ch e E inwohnepr Archshofens

Jahr: Familien: Personen:
1732 8 2
1747 1o 4o
{7 13 ?
1979 13 2
1790 i 2
1796 16 ?
1807 17 ?
1808 17 74
1822 il ?
1828 18 102
1840 30 137
1852 2 149
1855 2 146
1870 2 180
1874 ? 156
1876 2 117
1879 19 i
1880 2 117
1882 2 1o0
1888 2 94
1890 2 8o
1892 2 8o
1905 & 53
1933 7 21

1940 2 5
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Jidische B e w o h n e r Archshofens nach 1933

Geburtstag: Schicksal:

Glithermann, Jakob 11, 7518638 gest. 18.'2.1936

Glithermann, Bertha,

geb.Friedmann 2105 9:1876 gest. 19. 3.1939
Glithermann, Her-
mann 8. '2.1870 im Kz umgekommen

Glithermann, Klara
geb. Friedmann 8. 12:4881 im Kz umgekommen

Glithermann, Justin T V23910 nach USA ausgewandert

Glithermann, Lene 19. 3.1866 im Kz umgekommen

Kohn, Fanny

geb. Ldwenstein 31 e 1858 gest. 8., 3.1937

Kohn, Lippmann 27. 3.1885 im Kz umgekommen

Kohn, Rosa

geb. Lindauer 14. 4.1898 im Kz umgekommen

Kahn, Adolf 2] 8e8 gest. 17."5.1936
Lowenthal, Betty 4. 1.1876 verzogen nach Frankfurt
geb. Stadecker 1933 dort verstorben
Rosenheimer,Sa- 18: " 8:1873 nach USA ausgewandert
muel 1940

Rosenheimer, Klara 6. 7.1864 nach USA ausgewandert,
geb. Westheimer 1940

Rosenheimer, Max 30 ISP nach Igersheim umgezogen

1938 im Kz umgekommen

Rosenheimer, Ernst 11. 6.1921 nach USA ausgewandert,

1934
Rosenheimer, Ro- 19 9. T87 nach Paldstina ausgewandert,
salie 1936

geb, Levite

Rosenheimer, Sieg- 22. 6.1903 nach Paldstina ausgewandert,

fried 1936
Rosenheimer, Grete nach Paldstina ausgewandert,
geb. Weinstein 1936
Rosenheimer, Isaak 11. 1.1936 nach Paldstina ausgewandert

Gerd 1936
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Wolffs, Hermann i
Wolffs, Lina 1%
geb. Kahn

Wolffs, Susanna 6.
Wolffs, Arno 12

4.1898

2.1904

71930

11937

Liste der jlidischen Kirchenvorsteher

nach USA ausgewandert
1938

nach USA ausgewandert,
1938

nach USA ausgewandert,
1938

nach USA ausgewandert,
1938

1829 - 1836 Simon Welbhduser - L&w Kaufmann
1836 - 1856 Jacob Glithermann - Falk Lehmann

1859 David Heidenheimer - Lippmann Kohn -

Isaak Stein
1872 Isaak Kahn - Samuel Obernddrfer - Isaak Stein
1878 S.Rosenheimer - Samuel Obernddrfer - Isaak Stein
1882 Samuel Obernddrfer - David Kaufmann
1886 Hirsch Kohn - Samuel Oberndodrfer
1893 Hirsch Kohn - Samuel Obernddrfer-

Moses Gilithermann
1896 Hirsch Kohn - Isaak Rosenheimer-

Moses Gilithermann
1912 Moses Kahn , Isaak Rosenheimer
1933 Lippmann Kohn

1940 Lippmann Kohn
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Abschrift
Jidische Mittelstelle Stuttgart-N
Gartenstr. 15
Den 26.September 1940
An den

Herrn Blirgermeister
der Gemeinde Archshofen

Archshofen
iber Creglingen
Krs. Mergentheim

tinser Zeichen: P 2
Betr.: Lippmann Israel Kohn, Archshofen

Wir schicken voraus, dass unsere Stelle von der Geheimen
Staatspolizei Staatspolizeileitstelle Stuttgart errichtet
wurde und die Aufgabe hat,jlidische Angelegenheiten im
Bereich von Wiirttemberg und Hohenzollern zu regeln, ins-
besondere auch den Verkehr mit den Behdrden zu bewerk-
stelligen.

Wir horen, dass am 24.9.40 die jlidischen Hauseigentiimer Kohn
und Glithermann zum Blirgermeisteramt vorgeladen wurden. Es
sei ihnen erdffnet worden, dass Glithermann das Ehepaar Kohn
in seinem Hause aufnehmen soll. In dem Hause Kohn solle die
kinderreiche arische Familie Scheu untergebracht werden.

Wir bitten, von dieser Massnahme abzusehen.

Auf Grund des Gesetzes liber Mietverhdltnisse mit Juden konnen
juidische Hauseigentiimer verpflichtet werden, jlidische Mieter
aufzunehmen. Jiidische Mieter in arischen H&dusern kdénnen zum
Umzug in jlidische H&user gezwungen werden, nicht aber k&nnen
jlidische Hauseigentilimer zum Verlassen ihrer H&duser gezwungen
werden. Auf Grund der Verordnung zur Erleichterung der Wohnungs-
beschaffung fiir kinderreiche Familien vom 20.4.39 k&nnen
Vermieter gezwungen werden, Wohnungen bei F r e iwer -

d e n an kinderreiche Familien zu vermieten. Hauseigentiimer,
die in ihren eigenen H&usern wohnen, k&nnen aber nicht ge-
zwungen werden, ihre eigenen Hduser zu Gunsten von kinder-
reichen Familien zu rdumen. Wenn hienach fiir Kohn, soweit

uns bekannt, eine Rechtsverpflichtung nicht besteht, seine
Wohnung im eigenen Hause filir eine kinderreiche Familie frei-
zumachen,so hat er doch fiir die Bestrebung des Blirgermeister-
amts zur angemessenen Unterbringung der kinderreichen Familie
Scheu volles Verstdndnis. Er macht folgenden Vorschlag, mit
dem die Reichsvereinigung der Juden in Deutschland, Zweig-
stelle Wiirttemberg, Stuttgart, Hospitalstr. 36 als Eigen-

b.wenden !
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tliimerin der betreffenden Gebdude einverstanden ist:

Die bisher im Gemeindehaus wohnende Familie Scheu m6ge im
jlidischen Schulhaus untergebracht werden. Dort befinde sich
im Erdgeschoss ein gerdumiges Wohn- und Schlafzimmer

(z.Zt. vom Bilirgermeisteramt als Kindergarten beschlagnahmt),
eine grdssere Kiiche, Abort und ein gerdumiger Schulsaal,

der in zwei grosse Wohnrdume abgeteilt werden konne.

Ausserdem seien im ersten Stock zwei grosse Zimmer und
geniigend Nebenrdume vorhanden. Das jlidische Schulhaus biete
somit Platz flir eine sehr grosse Familie. Der Kindergarten,
der im Schulhaus untergebracht ist, kdnnte dann in dem
freiwerdenden Gemeindehaus untergebracht werden.

Die Eheleute Kohn betreiben ihre Auswanderung nach Amerika.

Die Angelegenheit ist beim hiesigen Hilfsverein in Bearbeitung.
Die Papiere sind noch nicht ganz in Ordnung, sodass noch
einige Zeit vergehen wird, bis die Auswanderung durchge-

fihrt werden kann.

Wir bitten, die Eheleute Kohn bis zu ihrer Auswanderung
in ihrem eigenen Hause zu belassen und zu priifen, ob die
vorgeschlagene L&sung nicht den Bedlirfnissen der Familie
Scheu gerecht werden kann.

Jidische Mittelstelle
gez.: Unterschrift
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Abschrift

Archshofen, den 18.September 1941

Jude
Kennort Bad Mergentheim

Kennnummer A oo 257

An den Landratsamt in Bad Mergentheim

Durch Schreiben vom Wirtschaftsministerium
wurde ich im Monat Juni aufgefordert, die sich in
meinem Besitz befindliche Grundstilicke zuverkaufen u.
zwar innerhalb 2 Monate Stichtag 8.8.41.
Ich habe meine Giliter verkauft, jedoch wurde der Kaufver-
tragsabschluB nicht genehmigt und ist bis heute noch nichts
geschehen.
Die Grundstiicke miissen jetzt zur Saat zum groBten
Teil gerichtet werden, sofern sie keine Ertragsminder-
ung erfahren sollten.
Ich bitte Sie nun dahin zu wirken, daB die Kaufver-
trdge abgeschlossen werden, oder mir die Erlaubnis
erteilt wird die Gliter von den bisherigen P&chtern

bewirtschaften zulassen.

Es zeichnet sich

Hermann Israel Glithermann.
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Abschrift
Bie e ilidasn @iy ack Bad Mergentheim, den 4.Mdrz 1942

An das
it entaiziia mit

in Bad Mergentheim

Auf das Ersuchen vom 27.Febr. 1942.

Betr.: Kaufvertrag Lippmann Israel Kohn /
Johann Finkenberger in Archshofen
vom 6. Dezember 1940

Beilis O

Mit Erlass des Herrn Wiirtt. Wirtschaftsministers
Abt. f. Landwirtschaft Nr. D 1827 vom 3o. April 1941
ist die Genehmigung fiir den Verkauf der auf Markung
Archshofen gelegenen land- und forstwirtschaftlichen
Grundstilicke, Gebdude Nr. 12, Parz.Nr. 140, 1031 und
1030 / 2, Gebdude, Gemiisegarten, Wiese und Wald im Mess-
gehalt von zusammen 89 a 14 gm zum Preise von 6 450.--
RM durch die Erben des Juden Hirsch-Kohn und dessen
Ehefrau Fanny geb. Lowenstein in Archshofen an die
Landwirtseheleute Johann und Babette Finkenberger in
Archshofen versagt worden. Von dem Erlass des Herrn
Wirtt. Wirtschaftsministers vom 30.April 1941 wurde
am 18.Dezember 1941 eine Abschrift an das Finanzamt
hier zur Kenntnis weitergegeben. Falls diese Abschrift
dort nicht mehr vorgefunden werden sollte, ersuche ich
um Mitteilung, worauf ich eine zweite Abschrift liber-
senden werde.

I.A. gez. Unterschrift.
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Abschrift

Der Landrat Bad Mergentheim, den 24.Nov. 1941

An den
Herrn Blirgermeister der Stadt - Gemeinde

Bad Mergentheim, Archshofen, Edelfingen, Igersheim,
Laudenbach, Niederstetten, Wachbach u. Weikersheim.

Unter Bezugnahme auf meinen Erlass v. 21.11.1941

Betr.: Abschiebung von Juden in das Reichs-
kommissariat Ostland.

Beil.: O

Der Abtransport der zur Evakuierung kommenden Juden

in das Sammellager Stuttgart erfolgt am Freitag, den 28.11.1941

und zwar mit dem Personenzug, der 13.22 Uhr in Bad Mergentheim
abfdhrt und 19.07 in Stuttgart ankommt.

Zum Transportfiihrer habe ich den Gendarmerie-Kreisfiihrer,
Bezirksleutnant der Gendarmerie..... bestellt. Zur Unter-
stiitzung sind ihm 2 Gendarmerie-Beamte beigegeben.

Der Herr Bilirgermeister hat daflir zu sorgen, dass die
zum Abtransport bestimmten Juden rechtzeitig und vollzdhlig
am Bahnhof sind und in den fiir sie bestimmten besonderen Wagen
des fahrplanmdssigen Zuges zusteigen. Er hat die Juden dem
Transportfiihrer bei Ankunft des Zuges zur Weiterfahrt zu liber-
geben.

Die Juden von Archshofen haben in Weikersheim, die Jiidin

von Wachbach in Bad Mergentheim zuzusteigen.

Der Zug fahrt ab in Edelfingen 13 el
Bad Mergentheim 13.22
Igersheim 13.25
Weikersheim 13.45
Laudenbach 13511

Niederstetten 14.04.

/s
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Ich weise den Herrn Bilirgermeister nochmals auf die
Pflicht zu eingehender Untersuchung der Juden vor der Ab-
fahrt hin.(s.Ziff.V des Erlasses vom 21.11.1941.)Ziff.VI

des angefiihrten Erlasses ist ebenfalls streng zu beachten.

Bad Mergentheim, den 24.Nov. 1941.
Der: [fa ntdir.a t:

gez.Unterschrift.
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Landkreis: Bad Mer gentheim

Archshofen

414 1 Kohn

415 2 Kohn

416 3 Rosenheimer
417 4 Rosenheimer
Edelfingen

523 1 Adler

524 2 Adler

525 3 Adler

526 4 Bamberger
527 5 Frank

529 6 Frank

530 7 Frank

528 8 Frank

531 9 Lilienstrauss
532 1o Schorsch
Igersheim

T 1 Hartheimer
Laudenbach

783 1 Eisemann
784 2 Eisemann
785 3 Heiser

786 4 Selz

Bad Mergentheim

817 1
818 2
819 3
820 4
821 5
822 6
823 7
824 8
825 9
R 53 o

1

1
E 54 1

Eckmann
Eckmann
Eckmann
Eckmann
Mildenberg
Neter
Rothschild
Sdnger
Strauss
Gerstner
WeiBblirger

Lippmann
Rosa
Max
Gertrud

Elsa
Hedwig
Zilly
Jakob
Bertha
Gertrud
Ruth
Salomon
Rosa
Simon

Rosa

Siegfried
Ella

Otto
Willy

Josef
Getta
Ludwig
Lina
Jenny
Else
Sara
Klara
Selma
Sara
Leopold

2775, 23,85
14. 4.98
30, 970
29.10.12
121 4595
15,8297
29. 6.95
195120282
8. 4.00
29w 121526
24, 9428
23 9:36
Ton 12,93
2155 W <08
4: 3.27
195, 586
5 1601
254 6,09
2. S8 eS
17 2488
20502 588
8sr MN28
29, 7,81
Grqel, DD,
17 .. 883
11.11.89
6.10.80
6 8o
29157 7.8,
1+ 8.80

1o

28
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Abschrift
Rexr: vhiranid r..a t Bad Mergentheim, den 26.November 1941

An den
Herrn Blirgermeister der Stadt - Gemeinde

Bad Mergentheim, Archshofen, Edelfingen, Igersheim,
Laudenbach, Markelsheim, Wachbach, Weikersheim

Betr.: Judenabschiebung.
Beil.: O
Zur Behebung von Zweifeln teile ich mit,
dass die Juden die Fahrkarten fiir die Bahnfahrt nach
Stuttgart auf ihre Kosten zu l1l&sen haben.
Laut fernmiindlicher Mitteilung der Geheimen

e Staatspolizei, Staatspolizeileitstelle Stuttgart

Gden. sind die nachfolgend aufgefiihrten Juden zur Evakuie-
éggr;2§;zét_rung neu eingeteilt und sind ebenfalls am Freitag,
heim 28.November 1941 vor Abgang des vorgesehenen fahr-
Nieder- Sortnrry . ’
S on: planmdssigen Zuges auf den Bahnhof zu verbringen:
Transport- Zuname Vorname Geburtstag Wohnort
nummer

1065 Solling Ignatz Sos 127 Niederstetten
1068 Hartheimer Schmay G Ri7 7 Igersheim
1069 Hartheimer Sofie 13.10.83 Igersheim

E 53 Gerstner Sara 295 1578 Bad Mergentheim

E 54 Weissburger Leopold 1. 8,80 Bad Mergentheim.
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Abschrift

Gend. Kreis Mergentheim. Bad Mergentheim, den 30.11.41
Land Wirttemberg

An den
Herrn Lja nhd eia b
in

Bad M e r gen t'h e iim

Betreff: Abtransport von 61 Juden

Bezug: Verfiligung der Geh. Staatspolizei
Staatspolizeileitstelle Stuttgart.
II B2 1147/41 e 22001 41 wedes
Landrats v. Bad Mergentheim v. 24.11.41.

Zum Abtransport der 61 J u d e n, aus dem Kreise Mergentheim,
habe ich als Hilfspersonen die Oberwachtm. d.Gendarmerie.......
el Wi e e (ETy Lo MO verwendet. Um 13 Uhr wurde in Edelfingen
begonnen und laufend auf jeder Station die Juden iibernommen.
Die Sache war so gut vorbereitet, dass keine Zwischenf&dlle zu
verzeichnen sind. Der Transport bis Stuttgart verlief ohne
jeden Zwischenfall.

In Stuttgart um 19.20 Uhr wurden wir von der Polizei sofort
empfangen. Es wurde ausgeladen, die Mdnner wurden nochmals nach
verschiedenen Gegenstdnden durchsucht. Der Abtransport erfolgte
sofort mit Kraftwagen und um 21 Uhr war die ganze Ubernahme
beendigt.

Der Transport bis zur Ubergabe verlief ohne jeden Zwischenfall.

gez.

Bez. Leutnant der Gendarmerie.
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Abschrift

Der Landrat in Bad Mergentheim Den 5.Dezember 1941

A USRS e dilivin g

iiber die

durch die Befdrderung der evakuierten Juden nach
Stuttgart entstandenen Kosten.

Nr. des Tag der Empfangende Stelle Betrag

Nachweises
i i 6. 12741941 Bahnhofskasse Lauda 76,80
2, u Bahnhef Creglingen 13,20
3 " Bahnhof Edelfingen 82,50
4. % Bahihofskasse Lauda 31,50
5. i Bahnhofskasse Lauda 2320
6. " Bahnhofskasse Lauda 137 +20
T it Bahnhof Weikersheim 12—
zusammen 376,40

Aufgestellt:!

Bad Mergentheim, den 5.Dezember 1941
Der' Lian dxr a.t

Im Auftrag: gez.

Regierungsoberinspektor.
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Abschrift

Geheime Staatspolizei Stuttgart, den 25.Mdrz 1942
Staatspolizeileitstelle Stuttgart

Nr. IT B 2 = 189/42. =
a) An

den Herrn Landrat in

Aalen, Biberach, Calw, Crailsheim, Schwédb.Gmiind, GSppingen,
Hechingen, Schwdb. Hall, Heidenheim, Heilbronn, Horb, Kiinzels-
au, Bad Mergentheim, Miinsingen, Saulgau, Tuttlingen, Ulm.

b) An den
Herrn Polizeidirektor in GOppingen,:Heilbronn und in Ulm a.D.
Nachrichtlich
dem Herrn Wiirtt. Inneﬁminister in Stuttgart,
dem Herrn Regierungsprdsidenten in Sigmayxingen,
der Gauleitung der NSDAP in Stuttgart und
sdamtlichen Aussendienststellen.

Betr.: Abschiebung von Juden nach dem
Generalgouvernement.

Vorg.: Ohne.
Bl 2

Die in der letzten Zeit in einzelnen Gebieten durchgefiihrte
Umsiedlung von Juden nach dem Osten stellt den Beginn der End-
16sung der Judenfrage im Altreich, der Ostmark und im Protek-
‘torat BShmen und Mdhren dar. Im Rahmen dieser Umsiedlung geht
in néchster Zeit (siehe Ziff. III) von Stuttgart aus ein
zweiter Transport von Juden von Wirttemberg und Hohenzollern
nach dem Osten.

T

Die in Frage kommenden Juden wurden bereits hier zahlen-
midssig und personell erfasst. Massgebend war dafiir § 5 der
I.Verordnung zum Reichsbiirgergesetz vom 14.11.1935(RGB1l.I,

S. 1333), abgesehen von vorerst folgenden Ausnahmen:

1. in deutsch-jlidischer Mischehe lebende Juden,



2. Juden ausléndischer einschliesslich der sowjetrussischen
Staatsangehdrigkeit (ausgenommen staatenlose Juden, sowie
Juden mit ehemals polnischer und luxemburgischer Staats-
angehdrigkeit) ,

3. im geschlossenen kriegswichtigen Arbeitseinsatz befind-
liche Juden, fiir die eine Zustimmung zur Evakuierung
seitens der zustdndigen Ristungskommandos (RlUstungsin-
spektionen), sowie der Landeswirtschaftsdmter und Arbeits-
dmter aus wohrwirtschaftlichen Griinden z.Zt. nicht gegeben
werden kann.

4. Juden
a) im Alter von iiber 65 Jahren,

b) im Alter von 55 - 65 Jahren, die besonders
gebrechlich und v6llig transportunfdhig sind.

Bei jlidischen Ehen, in denen ein Eheteil unter 65 Jahre

und der andere iiber 65 Jahre alt ist, konnen beide Teile

dann evakuiert werden, wenn der in Frage kommende Eheteil

nicht &dlter als 67 Jahre ist und ein amts&drztliches Zeug-

nis filir die Arbeitsfdhigkeit dieses Eheteils erbracht wer-

den kann. Weitere Ausnahmen sind auf keinen Fall zuldssig.
Ehetrennung, sowie Trennung von Kindern bis zu 14 Jahren
von den Eltern ist zu vermeiden.
Die aus dem dortigen Bereich filir die Evakuierung in Be-
tracht kommenden Juden sind aus der Anlage/1 ersichtlich.
Einzelne Anderungen, die durch die paralell laufende Um-
siedlung der restlichen Juden innerhalb Wiirttembergs unver-
meidlich sind, werden laufend mitgetéilt. Ausfdlle (durch
Selbstmord usw.) sind unverziiglich mitzuteilen. Im Hinblick
auf die vorldufig letzte Gelegenheit zur Entjudung der ein-
zelnen Kreise ersuche ich, nur in den schwersten Fdllen
von Gebrechlichkeit bezw. Erkrénkung Juden von dem Transport
zurilickzustellen.
TIE.

Der genaue Termin - Tag und Zeit - der Abfahrt des Zuges

ist noch nicht bekannt und kann aus technischen Griinden erst

wenige Tage vor Abfahrt des Zuges festgelegt werden. Ent-
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sprechende Weisung, wann die filir die Evakuierung bestimmten

Juden zu sammeln bezw. nach Stuttgart verschubt werden miissen,

ergeht noch. (Friihester Termin fiir die Konzentrierung der

Juden in Stuttgart ist voraussichtlich der 8.April 1942.)

V.
Es muss pro Person mitgenommen werden:

a) Zahlungsmittel RM 50.-- in Reichskreditkassenscheinen.

Die Beschaffung dieser Zahlungsmittel erfolgt von hier aus.

b) Ein Koffer oder Rucksack mit Ausriistungsstiicken (kein
sperrendes Gut).

c) Als Bettzeug 1 Kissen und 1-2 Wolldecken (keine Matratzen) .

d) Vollstdndige Bekleidung (ordentliches Schuhwerk) .

e) Mundvorrat fiir mindestens 2 Tage. Fiir die librige Ver-
pflegung aller Transportteilnehmer ist bereits von hier aus
ausreichend Vorsorge getroffen.

f) Essgeschirr (Teller oder Topf) mit Loffel.

Nicht mitgenommen werden diirfen:

Wertpapiere, Devisen, Sparkassenblicher, Bargeld usw.
Wertsachen jeder Art (Geld, Silber, Platin- mit Ausnahme
des Eheringes),

lebendes Inventar,

Messer und Gabeln, einschliesslich Taschenmesser, Rasier-

messer, Scheren, Ziindhdlzer und Feuerzeuge,

Lebensmittelkarten.

Die Juden sind durch Rundschreiben der Jiidischen Mittel-
stelle davon unterrichtet, dass der Verbrauch von Lebensmittel-
karten im Voraus verboten ist. Die Juden haben ihre gililtigen
Lebensmittelkarten am Tage vor dem Abtransport nach Stuttgart
der Ausgabestelle zurilickzugeben und hierliber von dort eine
mit genauem Datum versehene Bescheinigung durch den jeweiligen

Transportleiter im Sammellager Stuttgart vorzulegen.
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An Ausweispapieren ist den Juden zu belassen:

1. Kennkarte

2. Arbeitszeugnisse, Wehrdienstausschliessungsschein,

Familienpapiere (Geburtsschein, Heiratsurkunde usw.),
3. Fremdenpdsse, deutsche oder ausldndische Reisepdsse
nur dann, wenn keine Kennkarte vorhanden ist.
Arbeitsbiicher und Invalidenversicherungskarten sind dort
schon einzuziehen und den jeweiligen Beh&rden zu ilibergeben.
s

Vor Uberstellung der in den einzelnen Landkreisen zusammen-
gestellten Transporte nach Stuttgart ist durch die Ortspoli-
zeibehdrde eine eingehende Durchsuchung jeder Person samt
Gepdck nach Bargeld, Waffen, Munition, Sprengstoffe, Gift,
Devisen, Schmuck usw. vorzunehmen und dabei die oben ndher
bezeichneten nicht bendtigten Ausweispapiere, Arbeitsblichér
und Invalidenversicherungskarten usw. abzunehmen. Die Durch-
suchung ist genauestens durchzufiihren. Das dabei erfasste
Vermdgen ist listenmédssig dem Ortlichen Finanzamt zu ilber-
geben (im Ubrigen siehe Ziffer VI).

RPTS

Um etwaigen Vermdgensverschiebungen vorzubeugen, wird das
Vermdgen der abzuschiebenden Juden in seiner Gesamtheit
staatspolizeilich beschlagnahmt. Ich ersuche hienach, die
beiliegenden Verfiligungen unverziiglich den namhaft gemachten
Juden zuzustellen. tber die Jiidische Kultusvereinigung wird
den Juden das als Anlage beigefligte Formular einer Vérmdgens
erkldrung zugestellt, in dem sie ihr Vermdgen restlos anzu-
fiilhren und das Verzeichnis bis spdtestens 4.4.1942 dem Jjewei-
ligen Blirgermeisteramt vorzulegen haben. Die Bilirgermeister
haben die Verzeichnisse stichprobenweise nachzupriifen und
dem zustdndigen Finanzamt einzusenden. Bei Juden friiher
polnischer Staatsangehdrigkeit bezw. staatenlosen Juden ist
das Vermdgensverzeichnis hieher vorzulegen.
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Die zur Evakuierung kommenden Juden wurden aus Griinden
der Verwaltungsvereinfachung und der Einheitlichkeit wegen
auf meine Anordnung durch die JUdische Kultusvereinigung heute
durch das in Mehrfertigung beiliegende Rundschreiben (ein-
schreibebrief) verstdndigt. Jedem dieser Juden ist durch diese
Mitteilung eine Transportnummer gegeben, die sich mit der
auf beiliegender Anlage deckt. Ich bitte daher, der Einfach-
heit halber bei irgendwelchen Riickfragen und bei der Zusammen-
stellung des dortigen Transpoftes jeweils diese Nummer anzu-
fihren.

Im Gegensatz zu der am 1.12.41 durchgefiihrten Umsiedlung
stehen diesmal keine Gﬁterwagen‘zur Verfligung. Ich ersuche
deshalb, besonders darauf zu achtén, dass sich das Gepick
des Einzelnen streng im Rahmen des Vorgeschriebenen‘hélt
(siehe Ziffer II). Zusdtzliche Ausrilistung, ebenso Matratzen,
Arbeits- u. Kochgerédte usw. kommen fiir diesmal in Wegfall.

Ich ersuche zu iiberwachen, dass das Gepdck des Einzelnen
mit vollstdndigem Namen und Transportnummer des jeweiligen
Eigentiimers versehen wird.

VIIT.

Dortige Aufgabe ist es also, die Juden rechtzeitig zu
sammeln und hieher zu iliberstellen, die Beschlagnahmever-
fligungen zuzustellen und den Finanzbehdrden (Finanz&mtern
das Verm&gen der Juden am Tage des Abtransportes zur weiteren
Veranlassung zu libergeben. Die Juden aus Stuttgart und den
Landkreisen werden wieder cal 2 Tage vor dem Abtransport in
einem Sammellager in Stuttgart auf dem Geldnde der Reichs-
gartenschau/Killesberg zusammengefasst (wegen des genauen
Termins flir die Einlieferung in das Sammellager ergeht noch
ein besonderer Erlass). Zu einem reibungslosen Transport
hieher sind eine entsprechende Anzahl Polizeibeamter bereit-
zuhalten.

Soweit flir den Personentransport nach Stuttgart im Hinblick
auf die Zahl der zu befdrdernden Personen besondere Eisenbahn-

wagen bendtigt werden, ist das Erforderliche von dort aus zu
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veranlassen. Der Transportfiihrer (Beamter) hat hier eine
genaue Transportliste in vierfacher Fertigung vorzulegen.
Sie hat zu enthalten: Die Transportnummer, die Personalien,
den Beruf und die Angabe ( ja - nein ), ob der Betreffende
Vermdgen besass.

Etwaige Kosten werden durch die Jlidische Kultusvereinigung
in Stuttgart getragen und aus einem Sonderfonds bezahlt.
Die Kostenrechnungen ersuche ich innerhalb 14 Tagen nach
der Aktion hieher zu ilibersenden.

Rickfragen bitte ich fernmiindlich iiber T.-Anschluss
29741, 28141, Anschl. 2597 oder 2564 zu erledigen.

IX.

Bei Abmeldung der Juden ist in den Melderegistern der Melde-

amter lediglich "unbekannt verzogen" bezw. "ausgewandert",

anzufiihren.

gez. Mussgay
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Gir a'b. s t e in dest Hie rmia ni'n  Sitele ne autidenm
Judenfriedhof in Creglingen, ermordet von der SA
am 25. Mdrz 1933

Am 25.Mdrz 1933

erschienen im Zuge der vom wilirttembergischen Innenministerium
angeordneten Waffendurchsuchungen bei Gegnern des neuen Regimes
Heilbronner SA-Leute und Polizeibeamte unter Fiihrung eines
SA-Standeartenfiihrers Klein in Creglingen, holten sechzehn
jlidische Manner wdhrend des Gottesdienstes aus der Synagoge

und vollzogen auf dem Rathaus an ihnen ohne jede Veranlassung
mit Polizeiknilippeln ein barbarisches Strafgericht. AnschlieBend
zerschnitten sie ihnen Bart- und Kopfhaare. Zwei Juden wurden
zu Tode gepriigelt: der 67jdhrige Hermann Stern verstarb noch
am gleichen Tag, der 53jdhrige Arnold Rosenfeld acht Tage




Sl =

spdter an den erlittenen MiBhandlungen. Die nichtjilidischen
Einwohner Creglingens httten mit Ausnahme des damaligen
Ortsgruppenleiters keinen Anteil an dem Verbrechen,

im Gegenteil war die Empdrung allgemein.

- ( Nach Paul Sauer, 1966 ). -
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